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Introduccidén
a la edicién espaola

Michael A. Lebowitz

NOTA BIOGRAFICA SOBRE EL AUTOR
Paut Swezzy, DESCRITO POR EL WALL STREET JOURNAL COMO «EL “DECA-

no” de la economia radical», ha contribuido mds que ninguna otra persona concreta
a mantener viva la economia marxista en Norteamérica.! Una sola obra habrfa basta-
do para ello: Teoria del desarrollo capitalista (publicada por primera vez en 1942), el
libro al que acudiamos para conocer la teorfa econémica marxista durante las décadas
de 1950 y 1960. Como declaré afios mds tarde Meghnad Desai (en la introduccién
a su propio texto sobre economfa marxiana):

En aquel tiempo habia un libro que podian leer los estudiantes que deseasen conocer
el pensamiento de Marx. Teoréa del desarrollo capitalista continta siendo, en fin de cuentas,
una introduccién cldsica a la economfa de Marx. [...] En un determinado periodo, fue la
declaracién definitiva de que Marx y su sistema constitufan una clave para la compren-

* Michael A. Lebowitz es profesor emérito de economia en la universidad Simon Fraser, en Burnaby,
British Columbia, Canadd, y es autor de Beyond Capital: Marx’s Political Economy of the Working Class,
Hampshire, Plagrave, 2003 [trad. castellana: Akal, 2005). Este texto, publicado en Monthly Review 56, n°
5 (octubre de 2004), pp. 40-68, en un niimero de homenaje a Paul Sweezy, es una adaptacién del que apa-
recié originalmente en Maxine Berg (ed.), Pofitical Economy in the Twensieth Century, Oxford, Philip Allan,
1990. El autor afiadi6 una posdata en 2004.

1. Lawrence S. Lifshultz, «Could Karl Marx Teach Economics in America?», Ramparts 12, n° 9 (abril
de 1974): 54.
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sién del capitalismo. Aunque el libro es objeto de muchas criticas ocasionales en la actua-
lidad, se puede atribuir a Paul Sweezy el mérito de haber mantenido abierta la perspectiva
de un ulterior renacimiento de la economia marxiana.?

Dos autores alemanes, Gerd Hardach y Dieter Karras, comentaron asimismo en
1974 que «el libro de Sweezy continda sin tener parangén como compendio analitico
y exhaustivo de la historia de la teoria marxista hasta la década de 1930». Apoyando
la tesis de Desai, observaban que, en visperas del renacimiento del marxismo germa-
no occidental, la edicién alemana de 1959 «puso al alcance del lector alem4n una tradi-
cién teérica producida en gran parte en zonas de habla alemana y suprimida luego de
manera eficaz por el fascismo y la restauracién de la posguerra».?

Teorta del desarrollo capitalista, sin embargo, no era sélo una introduccién a la eco-
nomia de Marx ni un vehiculo de transmisidn de una tradicién tedrica. Sweezy tam-
bién formul§ inicialmente en este texto su teoria general del estancamiento capitalis-
ta. Una teorfa presentada para explicar no sélo las condiciones de la Depresién que
estuvieron en su origen, sino también la expansién de la posguerra (la «edad de oro»)
y las posteriores crisis de los afios 1970 y 1980.

Paul Sweezy ha sido, no obstante, mds que el autor de un solo texto y ha indagado
en muchas direcciones en busca de respuestas sobre la sociedad y el cambio social. Sus
interrogantes con respecto a los Estudios del desarrollo del capitalismo de Maurice Dobb
fueron el detonante, en 1950, de un importante debate sobre la transicién del feuda-
lismo al capitalismo, cuyos ecos todavia reverberan; igual que un posterior debate con
Charles Bettelheim plantearfa cuestiones criticas con respecto a la transicién al socia-
lismo. Desde su libro sobre la revolucién cubana (en colaboracién con Leo Huberman)
hasta su hincapié en el cardcter de sistema mundial del capitalismo y a sus ensayos sobre
las sociedades posrevolucionarias, Sweezy ha abordado los temas importantes de nues-
tro tiempo y nadie podria decir (como dijo ¢l de los economistas neocldsicos) que se ha
ocupado de «temas menores y cada vez menos significativos» con el resultado de que
existe «una discrepancia verdaderamente pasmosa entre los interrogantes que se plan-
tean y las técnicas empleadas para responder a ellos».*

Muchos le recordardn, empero, por su obra conjunta con Paul Baran, Monopoly
Capital [El capital monopolista]. Comenzada a mediados de la década de 1950 —en un
tiempo de «apogeo del macarthismo», cuando «la existencia de un didlogo marxista
en el medio académico estadounidense era pricticamente imposible»—, tras su publica-
ci6n en 1966, llegé a convertirse en el texto de introduccién al andlisis econémico radi-
cal para toda una generacién de estudiantes universitarios y ejercié una influencia impor-
tante durante el periodo de la Nueva Izquierda (New Lef?).? Sin embargo, Sweezy no se
ha dormido jamds en sus laureles. En la Monthly Review (la revista que fund6 con Huber-
man en 1947), continué analizando, con su codirector Harry Magdoff, los procesos

2. Meghnad Desai, Marxian Economics, Oxford, Basil Blackwell, 1979, pp. 1-2.

3. Gerd Hardach, Dieter Karras & Ben Fine, A Short Story of Socialist Economic Thought, Londres,
Edward Arnold, 1978, p. 60.

4. Paul M. Sweezy, <Toward a Critique of Economics», Monthly Review (enero de 1970), reeditado en
Paul M. Sweezy, Modern Capitalism and Other Essays, Nueva York, Monthly Review Press, 1972, p. 58.

5. Interview with Paul M. Sweezy», Monthly Review (abril de 1987): 15.
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econémicos en curso y explorando su significacién teérica. Al cabo de més de medio
siglo de estudios marxistas, el decano de la economfa radical continda guiando (y
recibiendo amablemente) a los colegas y estudiantes mds jévenes.

Ningtin aspecto de esta trayectoria se podia predecir en absoluto cuando nacié, el
10 de abril de 1910, en Nueva York. Su padre era banquero, uno de los cinco vicepre-
sidentes del First National Bank (uno de los predecesores del Citibank), y Paul crecié
en el entorno propio del vistago de una familia adinerada. Estudié en la Academia Phi-
llips Exeter y luego en Harvard (donde le habia precedido su hermano Alan). Duran-
te sus afios en dicha universidad, desde 1928 hasta 1932, fue director de redaccién de
The Harvard Crimson y recibié la formacién econémica neocldsica habitual ¢

Nada indicaba el camino que seguiria en el futuro. Y, evidentemente, nada indica-
ba que ese hijo de banquero llegarfa a ser objeto de la caza de brujas macarthista empren-
dida por un denominado comité de actividades subversivas de New Hampshire. Interro-
gado en 1953, fue declarado culpable de desacato al tribunal y condenado a la cdrcel.
Mientras se encontraba en libertad bajo fianza, apel6 contra los cargos, que finalmen-
te fueron anulados por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en una de las deci-
siones sobre el macarthismo que marcaron un hito.’

El afio de su graduacién, 1932, coincidié con un momento turbulento, como es
sabido. Durante el periodo que seguirfa se asisti6 al colapso del mercado de valores,
las quiebras bancarias, el inicio de la Depresién de los afios treinta, el ascenso de Hitler
al poder y el primer plan quinquenal soviético. Como en el caso de tantos otros, esos
acontecimientos constituyeron un reto para la formacién que habia recibido. ;Qué
relacién tenfa todo eso, a fin de cuentas, con la economfa neocldsica que habfa estu-
diado en Harvard?

Sweezy recuerda que, en 1932, llegé a Londres para cursar un afio de estudios de
posgrado en la London School of Economics con una sensacién de «confusién con
una pizca de resentimiento por la irrelevancia de lo que habfa estado intentando apren-
der durante cuatro afios». Sin embargo, se encontrd con estudiantes posgraduados que
debatian intensamente los temas de actualidad, en un «estado de permanente eferves-
cencia intelectual y politica», y alli entré por primera vez en contacto con el marxis-
mo. Al cabo de ese afio, regres6 a Harvard convertido en «un marxista convencido
pero muy ignorante».®

Algo habia empezado a cambiar también en Harvard. Los estudiantes de posgra-
do y profesores j6venes empezaban a interesarse por el marxismo. (Entre aquellos
con quienes Sweezy mantendrfa muchos debates al respecto se encontraba Shigeto
Tsuru, que posteriormente escribié un apéndice para Teoria del desarrollo capitalis-
ta en el que compara los esquemas de reproduccién de Quesnay, Marx y Keynes.)’
Pero el suceso mis significativo para Sweezy fue tal vez que alli conocié a Joseph

6. Michael Hillard, «Harry Magdoff and Paul Sweezy: Biographical Notes», en Stephen Resnick y
Richard Wolff (comps.), Rethinking Marxism: Essays for Harry Magdoff & Paul Sweezy, Nueva York, Auto-
nomedia, 1985, p. 400.

7. Lifshultz, «Could Karl Marx Teach», p. 55; Sweezy, «Interview», p. 8.

8. Hillard, «Harry Magdoff and Paul Sweezy»; Paul M. Sweezy, Four Lectures on Marxism, Nueva York,
Monthly Review Press, 1981, pp. 12-13.

9. Véase el Prefacio, p. 42.
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Schumpeter, que se habfa incorporado a la facultad de Harvard en 1932 y de quien
fue alumno. El ambiente que rodeaba a Schumpeter tenfa que resultar ciertamente
estimulante para un economista joven: organizaba seminarios informales y grupos
de debate y atraia a economistas de todo el mundo. Sweezy, junto con otros del
«circulo schumpeteriano», recibié alli aliento y encontré un ambiente de fragor y
excitacién intelectual. Luego describiria dicho periodo como el mds estimulante
de su vida.™

De hecho, Sweezy siguié sélo un curso formal con Schumpeter, un pequefio semi-
nario de posgrado con cuatro o cinco personas, entre ellas Oscar Lange, al que acudia
también Wassily Leontief. Pero luego pasé a ser su ayudante en un curso de posgra-
do de Introduccién a la economfa y entablaron una estrecha amistad." En 1937 pre-
senté con Schumpeter, en el comité de tesis, su tesis doctoral sobre el cdrtel del car-
bén durante la revolucién industrial inglesa (por la cual el Departamento de Economfa
de Harvard le concedié el Premio David A. Wells al mejor ensayo sobre economfa).

Durante ese tiempo, Sweezy trabajé para llegar a ser «un marxista autodidacta».
Schumpeter también tuvo un papel central en este aspecto, puesto que, a pesar de
mantener un punto de vista polftico personal diametralmente opuesto, era «un perso-
naje singular. Comprendia la importancia del marxismo». Contemporéneo de Hilfer-
ding y de los marxistas austriacos, como Otto Bauer, hab{a construido su propia teo-
rfa del capitalismo como una alternativa deliberada frente al marxismo. Por consiguiente,
«rindié al marxismo el cumplido de comprender y reconocer que se trataba de la corrien-
te intelectual mas importante de la época».™

En 1938, Sweezy pasé a ensefiar en Harvard, donde impartié un curso sobre Eco-
nomia del socialismo (al cual habfa asistido anteriormente). Para intentar mejorar el
nivel de tratamiento del marxismo en dicho curso, comenzé a estudiar por su cuenta
y a absorber las tradiciones del pensamiento marxista europeo (especialmente el ale-
mén). Durante esos afios escribié la Teoria del desarrollo capitalista, «iniciada en cier-
to modo como un intento de esclarecimiento personal». El libro, concluido al poco
tiempo de la entrada de los Estados Unidos en la segunda Guerra Mundial, se publi-
c6 poco antes de su incorporacion a filas, en 1942."

LOS PRIMEROS TRABAJOS

La Teoria del desarrollo capitalista no fue, sin embargo, el primer libro o aportacién
de Sweezy. En un estudio iniciado en 1937 por encargo del Comité de Recursos Nacio-
nales (un organismo del New Deal), demostré que ~en contra de lo que se desprendfa
de la clasificacién de Berle y Means, que incluia a un niimero considerable de las prin-
cipales empresas estadounidenses entre las «controladas por la gerencia»— era posible

10. Paul M. Sweezy, Introduccién a Joseph A. Schumpeter, Imperialism and Social Classes (Nueva York:
Augustus M. Kelly, 1951), pp. XXII-XXV.

I1. Sweezy, «Interview», p. 5.

12. lbid., p. 5.

13. lbid., p. 2. Hillard, Harry Magdoff and Paul Sweezy», p. 401.
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identificar ocho «grupos de interés» —alianzas industriales y financieras entre grandes
empresas— claramente definibles.' Sweezy insisti6 en la importancia de «entender
los principios generales de actuacién de las empresas y de las personas implicadas»®
para comprender el control de las grandes sociedades anénimas. Citando las politi-
cas de inversiones de la firma bancaria J. P. Morgan & Co. y su alianza con el First
National Bank of New York (el banco de su padre) en el marco del primer y mds impor-
tante de los grupos de interés, propuso que, ademds de la propiedad de las acciones,
también las relaciones bancarias y con las aseguradoras eran fundamentales para iden-
tificar las alianzas industriales y financieras.’

Unos afios después, explicaria, no obstante, que el papel dominante que habfan
desempefiado los bancos de inversiones en la consolidacién de las grandes empresas
estaba declinando —en parte, como resultado del fuerte declive de la expansién eco-
némica durante la Depresién— y que una explicacién importante eran «los inmensos
recursos financieros internos» de que disponfan las grandes empresas existentes, lo cual
reducfa de manera significativa su necesidad de acudir al mercado de capitales. Por
lo tanto, el predominio del capital financiero sobre el capital industrial se podfa con-
siderar como una «fase transitoria» del desarrollo capitalista.” Un aspecto que Sweezy
subrayarfa posteriormente en su critica de Hilferding en Teoria del desarrollo capitalis-
ta, donde destaca la creciente importancia de la financiacién interna de las grandes
sociedades anénimas y su preferencia por el concepto de «capital monopolista» de Lenin
frente al de «capital financiero» de Hilferding.'®

Los monopolios también fueron el tema de la tesis de Sweezy, publicada en 1938
bajo el titulo Monopoly and Competition in the English Coal Trade, 1550-1850 [Mono-
polio y competencia en el sector del carbén inglés, 1550-1850]. A partir de los archi-
vos de los propietarios, Sweezy se apoyé en las tendencias tedricas del momento en
el campo de la teoria de la competencia imperfecta y aplicé los instrumentos del micro-
economista (de un modo que muchos afios mds tarde descubriria la «Nueva Historia
Econémica») para explicar el comportamiento de los propietarios y, en particular, los
motivos de que en el siglo XIX apareciera un exceso de capacidad en el sector. La cur-
va de demanda con la que se encontraban los productores, relativamente eldstica por
encima del precio existente y relativamente inel4stica por debajo del mismo, tendfa a
generar —seglin argumentaba Sweezy— unos beneficios altos y un precio relativamen-
te estable. Bajo los acuerdos de cdrtel existentes, su modelo también predecia «un
aumento del tamafio de las plantas con una rendencia a ampliarse mds de lo que jus-
tificaria el aumento de la demanda».”

14. «Interest Groups in the American Economy», en National Resources Committee, The Structure
of the American Economy, Part 1, Appendix 13 (Washington, 1939), reeditado en Paul M. Sweezy, The Pre-
sent as History, Nueva York, Monthly Review Press, 1953.

15. Ibid., p. 162.

16. Ibid., pp. 163, 168.

17. Paul M. Sweezy, «The Decline of the Investment Banker», Antioch Review (primavera de 1941),
reeditado en Paul M. Sweezy, The Present as History, pp. 192, 195.

18. Sweezy, Theory of Capitalist Development, pp. 166-169.

19. Paul M. Sweezy, Monopoly and Competition in the English Coal Trade, 1550-1850, Cambridge,
Harvard University Press, 1938, p. 119.
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Los rasgos particulares de la unién en el sector del carbén a principios del siglo
XX en Inglaterra se habian generalizado, no obstante, como resultado del desarrollo de
la produccién en gran escala, que generaba una tendencia de la «capacidad productiva
a sobrepasar al mercado». La amenaza de una competencia sin cuartel (y sus implica-
ciones para los beneficios) generaba la unién, pero promover los monopolios contri-
buiria a su vez «a contraer todavia mds los mercados y las oportunidades de inversién».°

La «curva de demanda ondulada» descrita en el estudio citado (y presentada en
su forma completa junto con la discontinuidad de la curva de ingresos marginales) lle-
garia a ser luego bien conocida y a ejercer gran influencia a resultas del articulo
de Sweezy, «Demand Under Conditions of Oligopoly» [La demanda bajo condicio-
nes de oligopolio], publicado el afio siguiente.” Sin embargo, Sweezy la habfa hecho
extensiva por primera vez a sus implicaciones para las politicas del presente en sus
comentarios a una ponencia de A. P. Lerner, «The Relation of Wage Policies and Pri-
ce Policies» [La relacién entre las polfticas de salarios y de precios], en los encuentros
de diciembre de 1938 de la Asociacién Norteamericana de Economia. All{, hizo hin-
capié en el aspecto que posteriormente sefialaria en su articulo, a saber, que bajo las
condiciones de la curva de demanda ondulada, el tnico efecto de una subida salarial
podrfa ser una reduccién de los beneficios (en lugar de una variacién del equilibrio a
corto plazo entre el precio y la produccién).”

LA TEORIA DEL DESARROLLO CAPITALISTA

Cuando Sweezy publicé su Téoria del desarrollo capitalista ya habia consolidado su
reputacién como un importante estudioso joven, fruto de su ensayo sobre la curva
de demanda oligopolista. La presente obra incrementé su prestigio, sin embargo, de
manera significativa. El libro dio a conocer a muchos una tradicién de estudios mar-
xistas hasta entonces inaccesible para los angléfonos. Todavia se sigue recordando a
menudo por haber abierto el debate sobre el problema de la «transformacién» marxia-
na de los valores en precios y por su consideracién de los trabajos de Ladislaus von
Bortkiewicz sobre esta cuestién. Pero la contribucién de Sweezy a los temas marxia-
nos de la teorfa del valor, la tendencia decreciente de la tasa de ganancia y la teorfa
de las crisis bien podtfa considerarse de igual importancia.

Se reconoce a Sweezy el mérito de haber incorporado al debate sobre la teorfa marxia-
na del valor la distincién entre el «problema del valor cuantitativo» y el «problema del
valor cualitativo». Sin embargo, pese a la ruptura con la tradicién marxista inglesa de
Maurice Dobb, que destacaba la continuidad de fondo entre el enfoque basado en el
coste de la fuerza de trabajo de Smith, Ricardo y Marx (y, posteriormente, de Sraffa),
ha habido una tendencia a agrupar a Sweezy con Dobb en una tinica tradicién «angloa-

20. Sweezy, Monopoly and Competiton, pp. 148-149.

21. Paul M. Sweezy, «Demand under Conditions of Oligopoly», Journal of Political Economy (1939),
reeditado en American Economics Association, Readings in Price Theory, Chicago, Richard D. Irwin, 1952.

22. Sweezy, «Demand Under Conditions of Oligopoly», p. 406. La informacién sobre los encuentros
de la Asociacién Americana de Economia de 1938 procede de sus Actas y de Paul M. Sweezy.
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mericana» que, en la préctica, tratarfa las teorias marxiana y ricardiana como si fueran
idénticas.

Eso es sencillamente incorrecto. De hecho, al no haberse comprendido el tempra-
no intento de Sweezy de marcar una distancia entre la teoria del valor de Marx y la de
la economia politica cldsica, su critica de 1974 a la obra de Dobb Theories of Value and
Distribution since Adam Smith: Ideology and Economic Theory [Teotias del valor y la dis-
tribucién desde Adam Smith: ideologfa y teorfa econémica] cogié desprevenidos a los
comentaristas posteriores.> Sweezy criticaba a Dobb por «presentar a Marx como mucho
mds semejante a sus predecesores y sucesores de lo que era en realidad» y argumenta-
ba que la descripcién de Dobb de la continuidad Ricardo-Marx-Sraffa no daba cuen-
ta del alcance y profundidad de la originalidad de Marx ni de su ruptura con la tradi-
cién clésica. En pocas palabras, <hablar de una tradicién ricardomarxiana solo puede
conducir a equivoco tanto a los economistas burgueses como a los marxistas».”

No era, sin embargo, en absoluto algo nuevo: Sweezy habia empezado a discurrir
sobre la teorfa del valor 32 afios antes, cuando subray6 «la clara divisién que separa su
andlisis [de Marx] del de la escuela cldsica».** Y un aspecto central era la distincién
entre el «problema del valor cualitativo» y el «problema del valor cuantitativo». «El
economista no puede ya confinar su atencién a las relaciones cuantitativas que nacen
de la produccién de mercancias; debe dirigir también su atencidn al cardcter de las
relaciones sociales subyacentes en la forma mercancfa.»?

La distincién de Marx entre trabajo «abstracto» y trabajo «concreto» formaba parte
del ntcleo central del «problema del valor cualitativor. El trabajo abstracto (o trabajo en
general) era el que se hallaba representado en el valor de la mercancia; sin embargo, los
criticos de la teorfa del valor de Marx apenas habfan dicho «algo del trabajo abstracto».®
El concepto mismo de trabajo abstracto trascendfa, empero, las formas superficiales
del valor, los precios de las mercancias concretas, para considerar las relaciones entre seres
humanos que la forma mercantil ocultaba necesariamente; el «cardcter fetichista de las
mercancias» estaba en el centro del problema del valor cualitativo.

Se trataba de una ruptura clara aungue no reconocida con la posicién de Dobb. Al ele-
var la categorfa del problema del valor cualitativo, Sweezy citaba en su apoyo «la exce-
lente anotacién de Alfred Lowe sobre la teorfa del valor, «Mr. Dobb and Marx’s Theo-
ry of Value» [El sefior Dobb y la teoria del valor de Marx].” Pero «Alfred Lowe» era
Shigeto Tsuru, a quien Sweezy reconocia deber su «gratitud mds grande» por las nume-
rosas discusiones mantenidas. Tsuru, en efecto, habia criticado abiertamente a Dobb.

23. Michel De Vroey, «Value, Production and Exchange», en Ian Steedman ez al., The Vatue Controversy,
Londres, Verso, 1981, p. 173; véase también Diane Elson, «The Value Theory of Labour», en Diane Elson
(comp.), Value: The Representation of Labour in Capitalism, Londres, CSE Books, 1979, pp. 116-122y ss.

24. Véase, por ejemplo, Bruce McFarlane, Radica! Fconomics, Nueva York, St. Martin’s Press, 1982,
p- 139.

25. Journal of Economic Literature (junio de 1974), pp. 482-483.

26. Véase infra, p. 61.

27. Véase infra, p. 62.

28. Véase infra, p. 70.

29. Véase infra, p. 63 n.

30. Véase infra, p. 42.
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Habf{a argumentado que su concepcién misma de la teorfa del valor, en su obra Polizi-
cal Economy and Capitalism [Economia politica y capitalismo, 1937] «ya presupone un
método del todo opuesto al de Marx». Citando el argumento de Hilferding en su res-
puesta a Bshm-Bawerk (que Sweezy difundiria luego ampliamente), Tsuru proponia que
«la declaracién cualitativa que especifica la relacién social propia del modo de produc-
cién capitalista» constituia la esencia del andlisis marxiano del valor. A fin de cuentas,
¢por qué habia subrayado Marx «la importancia de distinguir el doble cardcter del tra-
bajo dentro de la produccién de mercancias, en contraste con la difusa definicién del
sefior Dobb del trabajo como “el dispendio de una cantidad dada de energia humana’»?*'

Tsuru rechazaba el argumento de Dobb en el sentido de que una teorfa del valor
tiene que ser cuantitativa en su forma y capaz de ser expresada en términos de «enti-
dades cuantitativas en el mundo real» y argumentaba que eso era «una tarea imposi-
ble. Pues el intento debe incluir factores tanto aparentes como esenciales que abarquen
la totalidad del sistema econémico. La sociedad es la tinica que computa el tiempo de
trabajo socialmente necesario». Para Tsuru (cuya tesis cum laude en el Harvard Colle-
ge exploraba la metodologia de Marx y el fetichismo de las mercancias), la insisten-
cia de Marx «en la necesidad de distinguir entre el valor y la forma del valor» era
fundamental; por otro lado, la concentracién de Dobb en las cuestiones cuantitati-
vas y en la distribucidn se diferenciaba poco de la mantenida por la economia politi-
ca cldsica y en algunos aspectos estaba, de hecho, préxima a la «complacencia premar-
xiana» de Ricardo y John Stuart Mill.

La adopcién de esta distincién entre lo cualitativo y lo cuantitativo por parte de
Sweezy se anticipaba, asf, a los posteriores debates sobre el valor que se desarrollarian
entre neorricardianos y marxistas en la estela de los trabajos de Sraffa. De hecho, las
consideraciones de Sweezy sobre el «problema del valor cuantitativo» también se apar-
taban de manera significativa de la tradicién cldsica del valor del trabajo concreto incor-
porado por su hincapié en la importancia de la «demanda». Dobb y Sweezy transmi-
tieron, por consiguiente, tradiciones distintas de la teoria del valor, y esto puede
contribuir a explicar por qué la obra de Sraffa tuvo posteriormente una influencia
mucho menor entre los marxistas norteamericanos.

La significacién atribuida al «descenso de la tasa de ganancia» fue otro de los aspec-
tos de ese orden que diferenciaron a Sweezy de Dobb (y la tradicién cldsica). Tras iden-
tificar a Dobb como un autor que habia llegado a la conclusién de que la ley de la ten-
dencia descendente de la tasa de ganancia constitufa, segiin Marx, «el primer principio
explicativo en lo que respecta a las crisis», Sweezy rechazaba esta conclusién por dos razo-
nes importantes.” En primer lugar, haciendo hincapié en la consideracién por parte de
Marx de la existencia de «tendencias contrarrestantes», ponia en entredicho los funda-
mentos tedricos de la tendencia descendente de la tasa de ganancia con respecto al supues-
to seguin el cual la composicién orgdnica del capital aumentarfa necesariamente més depri-
sa que la tasa de plusvalia; una formulacién que tampoco consideraba «muy convincente».

31. Shigeto Tsuru, «Mr. Dobb and Marx’s Theory of Value», reeditado en Shigeto Tsuru, Towards a New
Political Economy (Collected Works of Shigeto Tsuru, vol. 13), Tokio, Kodansha Ltd., 1976, pp. 100, 102.

32. Véase infra, pp. 195-196.

33. Véase infra, pp. 121-123.
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Otro aspecto igualmente significativo fue, no obstante, que Sweezy argumentaba que
el punto de vista de Marx sobre las crisis y los ciclos econémicos diferfa significativamen-
te del de los economistas convencionales, que daban por sentado que «la crisis no es el
resultado sino mds bien la causa de un déficit de demanda efectiva».* Argumentaba que
en la teorfa del valor estaba implicita una teoria de las crisis, que emanaban de la inca-
pacidad de los capitalistas para vender las mercancias por su valor.*Y en la rafz de dichas
crisis se encontraba la contradiccién entre la produccién de valores de uso y el objetivo
de generar una plusvalia, la contradiccién fundamental del capitalismo.*

Sweezy designé esta explicacién como teoria del «<subconsumo» de las crisis capi-
talistas y procedié a poner de manifiesto su presencia innegable en los textos de Marx.
No obstante, habia una laguna critica: Marx nunca llegé a desarrollar dicha teoria y
los marxistas que dedicaron posteriormente su atencién a esta cuestién (como Rosa
Luxemburg) no habfan conseguido construir una teorfa légica y detallada. El resul-
tado era que «el prominente economista marxista inglés de nuestros dfas, Maurice
Dobb, asigna al subconsumo un papel claramente secundario con respecto al de la ten-
dencia descendente de la tasa de ganancia».¥

Sin embargo, de haberse completado, la teorfa del subconsumo «habria sido de pri-
mera importancia en el cuadro total de la economfa capitalista».* Sweezy emprendid,
por consiguiente, el proyecto de completar la obra de Marx con una cuidadosa formu-
lacién de la teorfa marxiana del subconsumo.

LA TEORIA GENERAL DEL ESTANCAMIENTO
CAPITALISTA

«La tarea real de una teorfa del subconsumo —propuso Sweezy— consiste en demos-
trar que el capitalismo presenta una zendencia innata a ampliar la capacidad de produc-
ci6n de articulos de consumo mis rdpidamente que la demanda de articulos de con-
sumo.» Esa tendencia se puede manifestar de dos formas. Cuando un incremento de
la capacidad conduce a un exceso de produccién y luego a la reduccién de la misma,
la tendencia en cuestién se manifiesta en una crisis». En un segundo caso, en cam-
bio, la capacidad 7o se amplia «porque se comprende que la capacidad adicional serfa
redundante en relacién con la demanda de las mercancias que pudiera producir. En este
caso, la tendencia no se manifiesta en una crisis, sino m4s bien en el estancamiento de
la produccién».?

Como sefialé Sweezy, en ambos casos, la existencia de esa tendencia altera significa-
tivamente las preguntas fundamentales que deben formularse los economistas. Los comen-
tarios de Marx en El capital implican, segtn argumentd, que

34. Véase infra, p. 167.
35. Véase infra, p. 158-159.
36. Véase infra, p. 181.
37. Véase infra, p. 187.
38. Véase infra, p. 186.
39. Véase infra, p. 187.
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El estancamiento de la produccién, en el sentido de la utilizacién de los recursos pro-
ductivos por debajo de su capacidad, debe considerarse como el estado de cosas normal
en las condiciones del capitalismo. Si se adopta esta opinién, todo el problema de la crisis
aparece bajo una nueva luz. El énfasis pasa de la cuestidon: «;Qué es lo que suscita la crisis v
la depresién?», a su contraria: «;Qué es lo que suscita la expansién?».*

Ese era el nuicleo central de la argumentacién de Sweezy, sobre el que ha vuelto
de diversas formas en el transcurso de los afios. Como comentd en 1980, «si una
economia capitalista monopolista tiende al estancamiento —en el mismo sentido
en que siempre se solfa dar por supuesto que una economia capitalista competitiva
tiende al pleno empleo—, el problema que hay que explicar entonces son los perio-
dos de expansién y optimismo sostenidos».' Gran parte de su obra se puede consi-
derar, de hecho, como una variacién en torno a este tema, que llegarfa a convertir-
se en un leitmotiv.

En realidad, resulta més exacto describir la argumentacién de Sweezy en Teoria del
desarrollo capitalista como una teoria de las crisis basada en la sobreacumulacién mds
que en el subconsumo. En el modelo que presenta, el detonante de las crisis no es un
aumento de la tasa de explotacién (tasa de plusvalia) o una demanda efectiva inade-
cuada. Aquellas m4s bien son el resultado de ampliaciones excesivas de la capacidad:
la expansién relativa del capital fijo se produce (en la versién de su argumentacién que
figura en el apéndice del capitulo 10) debido a un aumento de la propensién de los
capitalistas a invertir, y a una tendencia a sustituir el trabajo directo por maquinaria.

Suponiendo que la relacién entre la ampliacién de los medios de produccién y la
ampliacién potencial del producto se mantenga constante, la expansién de la capaci-
dad tiende a superar el nivel que estarfa justificado: el incremento real de la deman-
da de articulos de consumo resulta insuficiente para justificar las decisiones de inver-
sién previas. En este razonamiento (como en los primeros escritos de Kalecki) lo esencial
es el reconocimiento de que la inversién no es sélo un componente de la demanda
agregada, también —y esto es importante— aumenta la capacidad productiva.

El problema central en el marco de dicha argumentacién es, no obstante, que si el
sector que produce medios de produccién se expande suficientemente, se generardn en
él unos ingresos adecuados para justificar los incrementos de la capacidad en el sec-
tor de los bienes de consumo; un aspecto que no se reconoce explicitamente en el
modelo. La teorfa de las crisis de Sweezy equivalfa, entonces, al argumento de que nor-
malmente no se cumplirfa dicha condicién; en consecuencia, la tendencia general
irfa en la direccién del subconsumo/sobreacumulacién.

Para comprender por qué se consideraba un caso particular el crecimiento equilibra-
dor en la rama I (el sector productor de medios de produccién), tendremos que remon-
tarnos a los comentarios de Sweezy sobre la argumentacién de Tugan-Baranowski.
Como sefiala Sweezy, Tugan demostré que el equilibrio se podria alcanzar ficilmente
si «la produccién social estuviera organizada de acuerdo con un plan». En pocas
palabras, «si la divisién proporcional de la produccién es precisamente la que pres-

40. Véase infra, p. 185.
41. Paul M. Sweezy, «The Crisis of American Capitalism», Monzhly Review (octubre de 1980): 3.
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cribe la condicién de equilibrio para la reproduccién ampliada, entonces la oferta y la
demanda deben equilibrarse exactamente».” Sin embargo, dicha condicién como caso
normal iba en contra de la caracterfstica especifica del capitalismo, a saber, que es un
sistema en el que el objetivo de la produccién no es su armonizacién sino la expansién
del capital.

Esto no significaba que no se pudiera alcanzar la condicién de equilibrio prescri-
ta, que era posible bajo circunstancias especiales. (En efecto, en el modelo del apéndi-
ce de Sweezy, la tendencia general no se daria en absoluto con una tasa en ascenso de
crecimiento de toda la renta nacional, que él sugerfa que podrfa ser caracterfstica de un
pals capitalista «joven».) Como habfa hecho Marx al presentar sus comentarios sobre la
tendencia de la tasa de ganancia a decrecer, Sweezy continué sus comentarios sobre
la tendencia general al subconsumo/sobreacumulacién con una consideracién de las
«fuerzas contrarrestantes». Precisamente porque existfan esas causas contrarrestantes,
propuso que «por largos periodos esta tltima [la tendencia al subconsumo] puede per-
manecer latente e inoperante».*

La creacién de nuevas industrias era una de esas fuerzas contrarrestantes importan-
tes. De un modo que recuerda la teoria del ciclo econédmico de Schumpeter, la ten-
dencia quedaba en suspenso mientras el periodo de inversién inicial no incrementa-
se en la medida correspondiente la produccién de artfculos de consumo; la relacién
general entre la ampliacién de los medios de produccién y la de la demanda de bienes
de consumo sélo se restablecfa cuando dicho proceso se habfa completado y se podian
poner en circulacién nuevos articulos de consumo. En ese caso (asi como en el de una
inversién y un gasto estatal deficientes), la tendencia contrarrestante existe en la medi-
da en que existe un incremento de la demanda agregada, pero sin un incremento corres-
pondiente de la capacidad.

Sweezy propuso, empero, que la potencia de las nuevas industrias como fuerza
contrarrestante dependia de la parte relativa de la inversién total que absorbiesen;
aunque continuarfan apareciendo nuevas industrias, su importancia relativa dismi-
nuiria a medida que el pais se fuera industrializando. Por lo tanto, el proceso con-
ducia «a la eliminacién de una de las mds poderosas fuerzas contrarrestantes de la
tendencia al subconsumo, presente en todo tiempo». Pero no se trataba del tinico
cambio de marea.

Una tasa decreciente de crecimiento de la poblacién supondria el eclipse dram3-
tico de otra de las fuerzas contrarrestantes fundamentales del capitalismo desarrolla-
do. Evidentemente, Sweezy no fue, ni mucho menos, el tinico en hacer hincapié en la
relacién entre crecimiento de la poblacién en declive y estancamiento (relacién ejem-
plarizada como «la ley de la razén inversa entre el crecimiento de la poblacién y la ten-
dencia al subconsumon).” El discurso presidencial de Alvin Hansen ante la Asociacién
Norteamericana de Economfa en 1938, «Economic Progress and Declining Population
Growth» [Progreso econémico y crecimiento de la poblacién en declive], habfa situa-

42. Véase infra, p. 177.
43. Véase infra, p. 187.
44. Véase infra, p. 220.
45. Véase infra, p. 222.
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do ese tema en uno de los primeros lugares de la lista de explicaciones del ritmo len-
to persistente de la década de 1930.%

Pero en lugar de destacar los efectos beneficiosos sobre la demanda, como habia
hecho Hansen, Sweezy identificé un crecimiento rdpido de la poblacién como un ele-
mento sumamente favorable para la expansién del capitalismo, ya que aseguraba la
disponibilidad de reservas de fuerza de trabajo. Reducida asi la presién a sustituir el
trabajo por maquinaria, del modelo especifico de Sweezy se desprendia que el riesgo
de subconsumo no estaba presente. De este modo, Sweezy encontré en el debilitamien-
to de esas fuerzas contrarrestantes una explicacién de la consolidacién progresiva de la
tendencia al subconsumo. La perspectiva de los paises capitalistas maduros y desarro-
llados era, por consiguiente, cada vez mds un estancamiento crénico.” «En lo que con-
cierne al capitalismo —coment6— tenemos indudablemente razén en llamar al subconsu-
mo una enfermedad de la vejez.»*

Pero, ;dénde queda el papel de los monopolios? A la vista de los anteriores trabajos de
Sweezy, parece una extrafia deficiencia que el crecimiento de los monopolios no tenga
ningdn papel en esta conclusién. A fin de cuentas, desde la rigidez de los precios y la
ausencia de competencia de precios bajo condiciones de oligopolio hasta los «inmensos
recursos financieros internos» de las grandes empresas y la significacién de la industria
en gran escala y la combinacién para fomentar un exceso de capacidad y la contraccién
de las salidas para la inversién (que sefialaba en su tesis), alli habfa una explicacién tan-
to de la tendencia creciente al subconsumo/sobreacumulacién como de que esta se mani-
festase con creciente frecuencia en forma de estancamiento mds que de crisis.

Teoria del desarrollo capitalista no guardaba silencio sobre el tema de los monopo-
lios. En un apartado posterior, Sweezy describié la tendencia a un aumento de los
precios y de los beneficios en los sectores concentrados, la reticencia a ampliar la pro-
duccién en dichos sectores (debido al efecto potencial sobre la tasa de ganancia), un
sesgo creciente a favor de las innovaciones economizadoras de fuerza de trabajo y la
posibilidad de que el aumento de los monopolios condujese a un aumento de la tasa
de plusvalia, con lo cual reforzarfa la tendencia al subconsumo.” En este sentido, el
efecto de los monopolios intensificaba claramente la tendencia inherente del capitalis-
mo. Por otro lado, Sweezy identificé como una fuerza contrarrestante el aumento de
los costes de venta como resultado de la competencia no basada en los precios, carac-
terfstica de las industrias concentradas;* esa fue la Gnica caracteristica que consideré
explicitamente en la explicacién de la tendencia general al estancamiento.

sPor qué la discusi6én sobre los monopolios se encontraba en el centro de la teorfa del
subconsumo de Sweezy? Porque esta encerraba algo mds: Keynes y el argumento de su
mds destacado paladin norteamericano, Alvin Hansen (que se incorporé al equipo docen-
te de Harvard en 1937), sobre el estancamiento secular. En efecto, Sweezy recibié sin
duda alguna una profunda influencia de Keynes y Hansen. Como observé en 1946,

46. Alvin Hansen, American Economic Review (marzo de 1939), reeditado en American Economics
Association, Readings in Business Cycle Theory (Homewood: Richard D. Irwin, 1951).

47. Véase infra, p. 224.

48. Véase infra, p. 194.

49. Véase infra, pp. 262-265.

50. Véase infra, p. 268.
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«la sensacién de liberacién y de estimulo intelectual que generaba de inmediato la Zeo-
ria general» s6lo pueden apreciarla plenamente quienes se formaron como economistas
durante el periodo anterior a2 1936.*' Andlogamente, en una reseia de Full Employ-
ment or Stagnation? [Pleno empleo o estancamiento] de Hansen, en 1938, calificé de
«brillante y profundo» el andlisis de este tltimo y, varios afios después, elogié la contri-
bucién de Hansen a un «renacimiento de la economia cientifica».” La influencia de Han-
sen, en particular, es ciertamente visible, no sélo en Teoria del desarrollo capiralista sino
también en un libro publicado en 1938, An Economic Program for American Democra-
¢y [Un programa econémico para la democracia americanal, en el que colaboré Sweezy.”

Entonces, jera Sweezy sélo un keynesiano de izquierdas, en aquella época? A pesar
de que en Teorta del desarrollo capitalista habia elementos inspirados claramente en Key-
nes y Hansen, eso no basta para concluir que se le pueda considerar un keynesiano, como
tampoco se puede considerar ricardiano a Marx por parecidos motivos.* Lo que cuen-
ta es el marco en el cual incorporaron dichos elementos. Si bien Sweezy siguié a Han-
sen por ejemplo al insistir en la importancia del declive del crecimiento de la poblacién,
ofreci6 una explicacién completamente distinta, igual que hizo Marx con las teorfas cl4-
sicas como la de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. La obra de Sweezy
aparece, sobre todo, como una crftica a los keynesianos desde una perspectiva marxiana.

En lugar de concentrar la atencién en los elementos keynesianos que se encuen-
tran en Sweezy, lo que en verdad hay que preguntarse es c6mo, trabajando dentro
del marco neoclésico, Keynes lleg6 a elaborar una argumentacién tan ficilmente absor-
bible dentro de un marco marxiano. Ignal que Marx habfa argumentado que los
economistas polfticos no comprendfan el fundamento subyacente de sus propias leyes
(teorfas), Sweezy también insistié, constantemente, en que los keynesianos sabfan gué
ocurria durante la Depresién pero no comprendian por qué ocurria. (<Hansen com-
prende muy bien gué va mal en nuestra economia actual, y eso es bueno. Pero plante-
en la pregunta que se hace este libro: ;por gué han ido asf las cosas? y no encontrarén
mayores respuestas.»)® El problema central lo constituia, evidentemente, lo inadecua-
do de las soluciones keynesianas.

Los keynesianos —indicaba Sweezy— no vefan que los problemas eran «manifesta-
ciones de la verdadera naturaleza del propio sistema capitalista».* En consecuencia, si
bien Keynes «pudo demostrar que sus colegas economistas, con su aceptacién irre-
flexiva de la ley de Say, estaban afirmando de hecho la imposibilidad de lo que en rea-
lidad estaba ocurriendo», Sweezy argumenté que, en cambio, habia sido incapaz de
proceder luego a una critica de la sociedad existente. ;Por qué? Porque Keynes atribuia

51. Paul M. Sweezy, «John Maynard Keynes», Science & Society (otofio de 1946), reeditado en Swee-
zy, Present as History, p. 257 n.

52. «<Hansen and the Crisis of Capitalism», reeditado en Sweezy, Present as History, pp. 268-270.

53. Richard Gilbert et 4L, An Economic Program for American Democracy, Nueva York, Vanguard, 1938,
Véase la discusién al respecto en Robert Lekacham, The Age of Keynes, Nueva York, Random House, 1966,
pp. 154-156.

54. Sweezy mismo sugirié esta analogfa en «Keynes as a Critic of Capitalism», Monthly Review (abril
de 1981): 34.

55. Sweezy, «Hansen and the Crisis of Capitalism», Present as History, p. 272.

56. Ibid., p. 273.
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los problemas a «un fallo intelectual y no al colapso de un sistema social».” «<En
general —coment6 Sweezy— puede decirse que los keynesianos veian la crisis del capi-
talismo como una crisis del intelecto.»®

Asi'y todo, Sweezy destacé que, a la hora de clarificar el «funcionamiento del meca-
nismo capitalista», los marxistas tenfan mucho que «aprender de la obra de Keynes y sus
seguidores».” En efecto —argument6—, parte de la obra de Marx «adquiere un nuevo sig-
nificado y encaja en el lugar adecuado lefda bajo la luz de las aportaciones keynesianas».®
Y continda insistiendo en la actualidad en que los marxistas no deberfan temer apren-
der de Keynes ya que «la mayor parte de las valiosas percepciones keynesianas se
pueden sumar» a la estructura bésica del marxismo.*

Sin embargo, Sweezy no tardé demasiados afios en detectar en Teoria del desarrollo
capitalista algunos problemas relacionados con el medio intelectual general keynesia-
no en el que habia estado trabajando. Inicialmente, como indicé en 1950 en una res-
puesta a Evsey Domar y a varios criticos japoneses de su obra, declaré que su expo-
sicién sobre las crisis de subconsumo en términos de agregados netos era «una de
las partes mds flojas del libro» y argument6 que su andlisis agregado (atribuible a la
influencia keynesiana) no era adecuado para explorar la cuestién del subconsumo.*
Sin embargo, en afios posteriores, fue adoptando una posicidn cada vez mis critica
con respecto a la insuficiencia de la teoria keynesiana, precisamente porque esta se
situaba «por completo en el plano macroeconémico».® El elemento microeconémi-
co que faltaba era el del monopolio.

LA TEORIA GENERAL EN LA EDAD DE ORO#

Tras el regreso de Sweezy a Harvard después de la guerra, quedé claro que no tenfa
posibilidades de que le volvieran a contratar como profesor numerario cuando fina-
lizara su contrato. A pesar de que Schumpeter le apoyé para que pudiera ocupar un
puesto como numerario, «jamds existié la mds minima posibilidad de que aceptaran a
un marxistar. En consecuencia, con una situacién econémica lo bastante segura como
para no tener que contar con un salario académico, Sweezy renuncié a su puesto y
comenz6 a trabajar con Leo Huberman para crear la Monthly Review.®

57. Sweezy, «John Maynard Keynes», Present as History, p. 258.

58. «Marxian and Orthodox Economics», Science & Society (verano de 1947), reeditado en Sweezy,
Present as History, p. 313.

59. Sweezy, Present as History, p. 315.

60. Sweezy, «John Maynard Keynes», Present as History, p. 261.

61. Sweezy, «Interview», p. 18.

62. «A Reply to Critics», The Economic Review (abril de 1950), reeditado en Sweezy, Present as His-
tory, pp- 353-354, 360.

63. Sweezy, «Crisis of American Capitalism», p. 3.

64. Puede encontrarse una excelente compilacién de ensayos de Sweezy, Kalecki y Steindl (entte otros),
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The Faltering Economy, Nueva York, Monthly Review Press, 1984.
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En su ndmero inaugural de mayo de 1949, Sweezy sefialaba algunas pruebas guber-
namentales recientes que confirmaban «un fenémeno de gran y creciente impor-
tancia: la medida en que las corporaciones gigantes financian ahora internamente
su expansién ... y, por consiguiente, se han independizado de los mercados de capi-
tal, en general, y del control bancario, en particular.* También repetia su argumen-
to de que la tendencia normal del capitalismo estadounidense era de depresién cré-
nica y desempleo masivo.

Sin embargo, en el contexto de la expansién de la posguerra, Sweezy tenia que
explicar por qué las cosas parecian distintas. No resultaba dificil, dado el enorme gas-
to militar de la segunda Guerra Mundial y la acumulacién de armamento del perio-
do de posguerra. En un replanteamiento de su teoria, de 1952, argument$ que era la
depresién o el estancamiento, m4s que un equilibrio con pleno empleo, lo que debia
considerarse como el estado normal del capitalismo desarrollado; sin embargo, las
nuevas industrias eran un factor central capaz de «reanimar el aletargamiento». Si esas
nuevas industrias son «suficientemente numerosas e importantes pueden mantener
en funcionamiento el sistema a plena o casi plena capacidad».” Sweezy habfa encon-
trado en el desarrollo del complejo militar-industrial una nueva e importante fuer-
za contrarrestante que mantenia «latente e inoperante» la tendencia al subconsumo
en el periodo de postguerra.*®

La teoria de Sweezy experimentaria, no obstante, un desplazamiento bastante
significativo durante la Edad de Oro. En efecto, a ella se incorporé un nuevo elemen-
to. Al describir su teoria en 1980, Sweezy indicé que esta «se apoya en, o combina,
una lfnea de pensamiento que tiene su origen en Michal Kalecki y alcanzé su plena
expresion en la obra de Steind|, publicada a principios de los afios cincuenta, Matu-
rity and Stagnation in American Capitalism [Madurez y estancamiento en el capitalis-
mo estadounidense]». A pesar de la «curiosa ausencia en la teoria keynesiana» de la
conexién entre monopolio (en el plano microeconémico) y estancamiento (en el
plano macroeconémico), Kalecki habia integrado ambas cosas. «Y, evidentemente,
Steindl siguié el ejemplo de Kalecki.»®

Este reconocimiento de una influencia teérica ya habia aparecido antes en el
libro de Paul Baran y Sweezy Monopoly Capital [El capital monopolista] (que Sweezy
describié como una «versién mds simple» de la argumentacién de Kalecki/Steindl).
Alli, Baran y Sweezy elogiaban a Kalecki y Steindl por haber integrado en sus mode-
los macroeconémicos el monopolio en el plano microeconémico. Y, como sefialaban,
«cualquiera que esté familiarizado con la obra de Kalecki y Steindl reconocerd ficil-
mente que los autores del presente libro les deben mucho».”

El catalizador fue, sin lugar a dudas, el libro de Steindl, que Sweezy describié en
1971, en su Conferencia Marshall, como «una de las obras de economfa politica més

66. «Recent developments in American Capitalism», Monthly Review (mayo de 1949), reeditado en
Sweezy, Present as History, pp. 353-354, 118.

67. «A Crucial Difference berween Capitalism and Socialism», Sweezy, Present as History, p. 347.

68. Véase también «Peace and Prosperity», Sweezy, Present as History, p. 364.

69. Sweezy, «Cirisis of American Capitalism, pp. 2-3.

70. Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, Monopoly Capital, Nueva Yotk, Monthly Review Press, 1966,
p. 56.
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importantes y olvidadas del dltimo medio siglo».” Esa apreciacién también se encuen-
tra en su resefia de 1954 del libro de Steindl, en el que proponfa que «con su vincu-
lacién exitosa de la teorfa de la inversién y la teoria de la competencia imperfecta ha
realizado, a mi parecer, una aportacién de primer orden».

Resulta interesante observar qué consideraba Sweezy central en aquel tiempo. Sin-
tetizé la teorfa de Steindl indicando que esta destacaba que «el ahorro interno de las
grandes empresas es la fuerza motriz de la acumulacién capitalista». En una industria
competitiva, esos ahorros eran sensibles a la demanda: con una escasez de capacidad
productiva, los elevados mdrgenes de beneficio resultantes aumentarfan el ahorro inter-
noy, por consiguiente, la acumulacién; andlogamente, un exceso de capacidad pro-
ductiva generarfa una competencia, que reduce los mirgenes de beneficio y, por con-
siguiente, el ahorro interno.

Pero en las industrias oligopolistas, 70 se remediaba de ese modo el exceso de capa-
cidad porque se evitaba la competencia de precios y «por esto existe un sesgo per-
manente a favor de unos mirgenes de beneficio elevados y un exceso de capacidad».
Ademds, el exceso de capacidad desanima la inversién adicional mientras que una
diversidad de factores inhibe la afluencia de la inversién hacia los sectores competi-
tivos. La teoria de Steindl contenfa, por consiguiente, una explicacién del estanca-
miento a largo plazo de la acumulacién de capital asociado a un declive secular de
la competencia.”

Sin embargo, como hemos visto, rodos esos elementos ya estaban presentes en la obra
del propio Sweezy. Por otra parte, se podrfa considerar que dotar a los mismos de un
principio organizador constituyé una aportacién fundamental. El lugar adecuado para
examinar la nueva combinacién es Monopoly Capital, que Baran y Sweezy empeza-
ron a escribir en la primavera de 1956, mientras Baran estaba concluyendo The Poli-
tical Economy of Growth [Economfa politica del crecimiento].”

Como sefialaban ambos en la Introduccién, la obra nacié, entre otras cosas, de una
insatisfaccién con la idoneidad de los andlisis marxistas del capitalismo monopolista
(incluidos los suyos propios). La teorfa marxista podia explicar bien la depresién de los
afios treinta, pero no estaba a la altura cuando se trataba de abordar un periodo de pos-
guerra en el que no se habia repetido una depresién severa. «Los marxistas —comenta-
ban los autores— tampoco han contribuido de un modo significativo a la comprensién
de algunas de las principales caracteristicas de la “sociedad opulenta”, en particular
su capacidad colosal para generar despilfarro privado y publico, y las profundas con-
secuencias econémicas, politicas y culturales que se desprenden de esta caracteristica
del sistema.»’™

El motivo central del «estancamiento de la ciencia social marxiana» era no haber
situado el monopolio en el centro del anlisis. El proyecto, un intento de «remediar

71. «On the Theory of Monopoly Capitalism», en Paul M. Sweezy, Modern Capitalism and Other
Essays, Nueva York, Monthly Review Press, 1972, p. 41.

72. Econometrica (octubre de 1954): 531-3.

73. Paul M. Sweezy, «Paul Alexander Baran: A Personal Memoir», en Paul M. Sweezy y Leo Huberman
(comps.), Paul A. Baran (1910-1964): A Collective Portrait, Nueva York, Monthly Review Press, 1965,
29. Paul A. Baran, The Political Economy of Growth, Nueva York, Monthly Review Press.

74. Baran y Sweezy, Monopoly Capital, p. 3.
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esta situacion de manera explicita y francamente radical», estaba organizado en tor-
no a «un tema central: la generacién y absorcién del excedente bajo condiciones de
capitalismo monopolista».”

Aparte del aparente desplazamiento terminolégico de la plusvalfa al concepto de
«excedente», lo que llama de inmediato la atencién es el concepto de absorcidn del exce-
dente. Baran habfa considerado explicitamente ambos aspectos en su libro (inspirado
en Kalecki y Steindl, y también en Sweezy). De hecho, en 1956, después de leer las
galeradas de The Political Economy of Growth, le habia escrito a Sweezy expresando su
esperanza de que el andlisis del capitalismo monopolista contribuyese a arrancar al «pen-
samiento marxista sobre el capitalismo monopolista del punto muerto en que se encuen-
tra para conducirlo a considerar con mayor profundidad lo que ambos consideramos
el quid de la cuestién: la generacién y absorcién del excedente econémico.»’

Como concepto, la generacidn del excedente no planteaba especiales dificultades
a primera vista. El anilisis introductorio examinaba la capacidad de las grandes empre-
sas para mantener unos precios altos y evitar la competencia de precios, a la vez que
reducfan los costes de produccién. Después de hacerse, asi, con la parte del leén del
aumento de la productividad, la proyeccién se caracterizaba por unos «mérgenes de
beneficios continuamente crecientes»; a diferencia de la argumentacién anterior
de Sweezy, el nicleo central lo constitufa ahora una tasa de explotacién creciente en
el 4mbito de la produccién.”

Quedaba implicito, por lo tanto, un aumento de la parte del producto nacional
correspondiente a los beneficios y, de hecho, «una ley del capitalismo monopolista segtin
la cual el excedente tiende a aumentar tanto en términos absolutos como relativos
con el desarrollo progresivo del sistema».” No obstante, como subrayaron Baran y Swee-
zy respondiendo a una argumentacién de Nicholas Kaldor, ese crecimiento relativo del
excedente no quedaba necesariamente de manifiesto en las estadfsticas de las cuentas
nacionales. Lo que se planteaba era «el problema de la realizacién del valor excedente»,
un problema mds crénico que en tiempos de Marx. En efecto, s6lo los beneficios rea-
lizados quedan registrados; «los beneficios potenciales ...dejan su huella en el registro
estadistico bajo la forma paradéjica de desempleo y exceso de capacidad».”

La genealogia de esta argumentacién estd clara. Su origen se encuentra en Kalecki:

Imaginese, por ejemplo, que como resultado del aumento del grado de monopolio,
aumenta la parte relativa de la renta bruta correspondiente a los beneficios. Estos se man-
tendrdn invariables puesto que continuarén estando determinados por la inversién, que
depende de las decisiones de inversién pasadas, pero los salarios reales y la renta o el pro-
ducto brutos se reducirdn. El nivel de renta o de produccién disminuir4 hasta el punto en
que la mayor parte relativa de los beneficios genere el mismo nivel absoluto de beneficios.”
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Aunque Kalecki habfa considerado la posibilidad de un «crecimiento retardado» y
el potencial de crecimiento de la capacidad no utilizada, quien ejerci6 una influencia
directa sobre Monopoly Capital fue Steindl. Este argumenté6 que el motivo de que no
se observe una reduccién de la parte de la renta correspondiente a los salarios (o un
aumento de la parte correspondiente a los beneficios) cuando aumenta el margen de
beneficios bruto es que el aumento de la parte correspondiente a los beneficios sélo es
potencial, o sea que s6lo existe como tendencia. Por consiguiente, el ascenso del oligo-
polio incrementa la produccién de valor excedente, pero este tltimo

s6lo se puede realizar en la medida en que exista un volumen correspondiente de inver-
sién y de consumo de los capitalistas. Si dicho volumen no aumenta, el aumento de la tasa
de valor excedente producido no se traducird en ningtin incremento del valor excedente rea-
lizad, sino sélo en exceso de capacidad.

Por lo tanto, para Steindl, el efecto de una tasa de explotacién creciente en el
dmbito de la produccién no se reflejaria en un incremento real del excedente con-
seguido sino, més bien, en un menor grado de utilizacién de la capacidad, «de mane-
ra que no existe un desplazamiento de la renta real de los salarios a los beneficios,
sino un desplazamiento de la renta potencial de los trabajadores al despilfarro en
forma de exceso de capacidad».®' Lo mismo que puso de manifiesto Baran en el pré-
logo a la edicién de 1962 de The Political Economy of Growth. Respondiendo a las
criticas de Kaldor, argumenté que un excedente creciente es del todo compatible
con una parte de los salarios en la renta nacional estable (e incluso creciente), «por
la sencilla razén de que el incremento del excedente adopta la forma de un incre-
mento del despilfarro».®

Lo cual es lo mismo y, sin embargo, no exactamente. En efecto, se habia produci-
do una generalizacién de la categorfa de «despilfarror. Como indicarfa posteriormente
Monopoly Capital, el excedente creciente se puede absorber o utilizar de varias formas:
«(1) se puede consumir, (2) se puede invertir y (3) se puede despilfarrar».* Dada la
incapacidad natural del consumo y la inversién capitalistas para absorber el exceden-
te que el capitalismo monopolista era capaz de producir (siempre presente en la teo-
rfa de Sweezy), el «despilfarro» (bajo la forma de «promocién de ventas», gasto guber-
namental e imperialismo) habia llegado a ocupar el centro del andlisis.

Por lo tanto, lo que impedia que aumentase el exceso de capacidad (una forma
de despilfarro), como la teoria de Kalecki/Steindl predecia que ocurrirfa a medida que
fuese aumentando la tasa de explotacién, era el recurso creciente a otras formas de des-
pilfarro. Estas aumentan con respecto al consumo y la inversién capitalistas, y «domi-
nan progresivamente la composicién del producto social, la tasa de crecimiento eco-
némico y la calidad de la sociedad misma». Recuérdese que esos no eran tiempos de

depresién sino los tiempos de La sociedad opulenta (The Affluent Society) de Galbraith,
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de The Waste Makers de Vance Packard, y del Edsel.* Lo que habia que explicar, en el
contexto de una teoria general del estancamiento capitalista, era la relacién entre la «capa-
cidad colosal de generar despilfarro privado y publico» y la ausencia de una depresién.
El tratamiento de la promocién de ventas resultaba representativo al respecto.

Aunque Marx habia tratado los gastos asociados a la venta de las mercancias como
una deduccién de la plusvalfa total, Baran y Sweezy proponfan que la promocién
de ventas habfa «llegado a desempefiar un papel, tanto en el aspecto cuantitativo como
cualitativo, que superaba cuanto jamds pudiera haber llegado a imaginar Marx».*
Y, en esencia, ese nuevo papel consistia en que la publicidad y otros gastos asocia-
dos a la venta habfan llegado a constituir un importante «modo de utilizacién del
excedente econémico».® Se trataba de un despilfarro de recursos, «pero con la pre-
sencia de desempleo y de capacidad no utilizada; dichos recursos habrian permane-
cido inutilizados en otro caso: la publicidad genera una adicién neta a la inversién
y a la renta».¥

Eso suponia un cambio de posicién. Sweezy habia argumentado anteriormente
que el aumento de los gastos asociados a las ventas actda como una fuerza contrarrestan-
te frente a la tendencia general del capitalismo al subconsumo/sobreacumulacién, toda
vez que desvian la expansion de las fuerzas productivas «por canales socialmente innece-
sarios y, por lo mismo, de despilfarro».* En Monagpoly Capital, en cambio, ese despilfarro
de recursos no sélo incrementa el producto sino que «la promocién de ventas absorbe,
directa e indirectamente, una gran cantidad de excedente que, de lo contrario, no se
habrfa producido».”’

Salta a la vista que la novedad iba mucho mis all4 del hincapié en la absorcién
del excedente. También se introducfa un concepto operativo muy distinto: un exceden-
te que no se habria producido en ausencia de un despilfarro como el que suponia la
publicidad (pero también el gasto publico y el imperialismo). Si bien ese concepto era
coherente con el marco de Kalecki/Steindl, en Monopoly Capital algunas de sus carac-
terfsticas distintivas procedian de Baran. Se habfa producido un desplazamiento del
«excedente real» al «excedente potencial», esto es, al excedente que se produciria y reali-
zarfa con un nivel de pleno empleo. Como habfa sefialado Baran, dicho concepto dife-
rfa explicitamente de la plusvalfa de Marx, ya que inclufa «el producto perdido dada
la subutilizacién o mala utilizacién de los recursos productivos».”

En el contexto del trabajo de Baran sobre los paises subdesarrollados, el hincapié en
la «utilizacién de recursos disponibles no utilizados o subutilizados» y la necesidad de
movilizar el excedente econémico potencial para desarrollar las fuerzas productivas se
hacia eco de las preocupaciones de los economistas cldsicos (y de su propio antiguo maes-
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tro, Evgenii Preobrazhensky).” Hacer extensivo el concepto de excedente potencial al
capitalismo monopolista suponfa, empero, un importante desplazamiento del foco de
atencién. Como ha observado Harry Magdoff en relacién con el desarrollo del con-
cepto en Baran, el excedente potencial «es un concepto activo, operativo: permite com-
prender el despilfarro, la ineficiencia y las posibilidades incumplidas del capitalismo
monopolista».”

Para Baran, el sistema necesitaba el despilfarro para «absorber el excedente econémi-
co sobrante» u ofrecer «un estimulo adecuado para una inversién adicional mediante la
expansién de la demanda agregada»; y Monopoly Capital sigui6 su argumentacién en ese
aspecto.”® Ademds de apoyarse en Kalecki y Steindl en lo que se refiere a la relacién entre
el monopolio y la tendencia al estancamiento, la obra también hizo extensivo a la cate-
gorfa del despilfarro el modo en que Kalecki habia tratado el déficit presupuestario y el
excedente de las exportaciones, mediante la incorporacion del concepto de excedente
econémico potencial.” Este tltimo no dejaba de ser, sin embargo, un elemento pro-
blemdtico, especialmente en lo que respecta al intento de determinar el excedente poten-
cial sumando los diversos componentes del despilfarro a los beneficios (y otras rentas de
la propiedad).” No obstante, combinado con el marco de Kalecki/Steindl, permiti6 que
Monopoly Capital respondiera a los dos interrogantes que alli se planteaban: por qué no
se habfa repetido una severa depresién y por qué el capitalismo monopolista era un terre-
no yermo.

Para quienes no habfan vivido la depresién, el lugar central lo ocupaba el segundo
interrogante (mds que el primero). En la década de 1930, Sweezy habia formulado la
pregunta oportuna: ;por qué presenta el capitalismo una tendencia al desempleo cré-
nico y al estancamiento? En la Edad de Oro del capitalismo, Monopoly Capital se plantea-
ba otra pregunta igualmente oportuna. Y sus respuestas encontraron una audiencia recep-
tiva en la generacién surgida del desierto de la guerra frfa, que solo habfa experimentado
la expansién de la posguerra.

Sin embargo, habifa otra cuestién importante. Como sefialaron Baran y Sweezy, en
Monopoly Capital «se descuida casi por completo un tema que ocupa un lugar cen-

91. Paul A. Baran, «The Political Economy of Backwardness», Manchester School (enero de 1952), ree-
ditado en A.N. Agarwala y S.P. Singh, The Economics of Underdevelopment, Londres, Oxford, 1958, pp.
81, 83; Isaac Deutscher en Sweezy y Huberman, Paul A. Baran, p. 94.

92. Harry Magdoff, «The Achievement of Paul Baran», en Sweezy y Huberman, Paul A. Baran, p. 77.

93. Baran, Political Economy of Growth, pp. 88-92.

94. Kalecki, Theory of Economic Dynamics, p. 51.

95. Véase, por ejemplo, Michael A. Lebowitz, <Monopoly Capital», Studies on the Lefi (septiembre-
octubre de 1966). En este marco, los gastos asociados a las ventas y los impuestos —en lz medida en que se
detraen de la plusvalia— reducen la tasa de explotacién realizable y, por consiguiente, la pendiente de la linea
que representa la parte de los beneficios (es decir, aumentan el producto pero no los beneficios). Es 16gi-
co sumarlos para reconstruir el excedente generado en el marco de la produccién. En cambio, estimar el
excedente sumando a los beneficios el gasto indiferenciado del gobierno y la publicidad (conforme a la
teorfa de que estos «absorben» una parte del excedente) supone contar dos veces los beneficios que aque-
llos posibilitan. Véase también Joseph D. Phillips, «<Appendix: Estimaring the Economic Surplus», Mono-
poly Capital, pp. 369-391. Para una consideracién mds completa del concepto de excedente, véase el comen-
tario detallado de John Bellamy Foster, The Theory of Monopoly Capiralism, cap. 2. Véanse, asimismo,
los ensayos de Henryk Szlajfer en Foster y Szlajfer, The Faltering Economy.



INTRODUCCION A LA EDICION ESPANOLA 33

tral en el estudio marxiano del capitalismo: el proceso de trabajo». Cuestiones como
la naturaleza del trabajo, la psicologia de los trabajadores, las formas de organizacién
de la clase obrera, etcétera, «todos ellos temas obviamente importantes —reconocfan
los autores— que se tendrian que tratar en cualquier estudio completo del capitalis-
mo monopolista», estaban ausentes.” Aunque Sweezy sugirié luego que la laguna se
debfa a que él y Baran carecfan de «la cualificacién necesaria» —de «la experiencia direc-
ta crucialmente importante»—, el silencio tenfa un fundamento algo mds profundo.”

Baran y Sweezy insistieron en que ignorar el proceso de trabajo no suponia que
se hubiesen olvidado de la lucha de clases: «La iniciativa revolucionaria contra el capi-
talismo, que en tiempos de Marx correspondia al proletariado de los pafses avanzados,
ha pasado a las manos de las masas empobrecidas de los paises subdesarrollados que
luchan para liberarse de la dominacién y la explotacién imperialistas».”® Habia un moti-
vo para que asf fuera. Varios afios antes, Sweezy y Huberman habfan argumentado que
el aumento de los salarios de los trabajadores siderdrgicos se realizaba a expensas de
los consumidores de acero; y esto no era privativo de un sector concreto: «el reparto
de los beneficios monopolistas incrementados entre las grandes empresas y unos sin-
dicatos fuertes no se ha limitado a la siderurgia sino que ha sido m4s bien bastante
generalizado en los sectores de la economfa organizados de forma monopolista».

El proceso de trabajo capitalista y los trabajadores desaparecieron, por lo tanto,
como tema de Monopoly Capizal porque no se consideraba que los trabajadores actua-
sen como sujetos bajo el capitalismo monopolista.” Los trabajadores organizados se
habian consagrado «a cumplir el papel de socio menor de una sociedad dominada por
la Gran Empresa».* Una opini6én que no resulta sorprendente en un pafs que no solo
carecia de un movimiento revolucionario sino también de un partido que represen-
tara a los trabajadores.'* Sweezy ampli6 esta consideracién en 1967, cuando sefialé
que los trabajadores del sector de produccién habian conseguido hacerse con una par-
te del aumento sustancial de la productividad, aunque también citaba el argumento
de Lenin en el sentido de que el «botin» imperialista permite que los capitalistas
puedan «sobornar y atraer a su bando a una aristocracia obrera».!™

96. Baran y Sweezy, Moropoly Capital, pp. 8-9.

97. Harry Braverman, Labor and Monapoly Capital: The Degradasion of Work in the Twentieth Cen-
tury, Nueva York, Monthly Review, 1974, p. X.

98 Baran y Sweezy, Monopoly Capiral, p. 9.

99. El mismo silencio se daba en Teorfa del desarrollo capitalista. La principal preocupacién de Swee-
zy en aquel momento era, empero, demostrar que el capitalismo maduro presentaba una tendencia inhe-
rente al estancamiento; en resumen, su incapacidad para ofrecer puestos de trabajo era sistémica y no acci-
dental o el resultado de una falta de discernimiento. Lo que importaba eran, por lo tanto, las personas que
no tenfan un empleo.

100. Leo Huberman y Paul M. Sweezy, «The Steel Strike in Perspective», Monthly Review (febrero
de 1960): 357-361.

101. Sweezy y Magdoff sugirieron posteriormente que el silencio teérico de Monopoly Capital eta
en parte un reflejo de ese silencio politico. «El marxismo nos lleva a esperar (que exista) una relacién
intima entre la teorfa y la prictica revolucionatias: cuando falta la una, la otra se verd seriamente menos-
cabada, como minimo.» «Twenty-Five Eventful Years», Monthly Review (junio de 1974): 7-8.

102. Paul M. Sweezy, «Marx and the Proletariat», Monthly Review (diciembre de 1967), reeditado
en Sweezy, Modern Capitalism, p. 13.



34 INTRODUCCION A LA EDICION ESPANOLA

Mongpoly Capital respondia de ese modo a otra pregunta: ;qué se ha hecho de la cla-
se obrera? Un proletariado menos y no m4s revolucionario en los paises desarrollados era
una caracteristica inherente de la era del capital monopolista. Sin embargo, el capitalis-
mo se tenfa que considerar como un «sistema mundial que comprende tanto a los (rela-
tivamente pocos) palises industrializados como a sus (relativamente numerosos) satéli-
tes y dominios» y, en ese sistema planetario, los sujetos revolucionarios habfan pasado a
ser «las masas de esos dominios explotados».’ En 1971, Sweezy llegaba a la conclusién
de que durante el periodo de la posguerra habfa quedado cada vez més claro que «la con-
tradiccién principal del sistema, al menos en el periodo histdrico actual, no se da e la
parte desarrollada sino entre las partes desarrolladas y las subdesarrolladas».’™

LA TEORIA GENERAL EN UNA NUEVA
ERA DE CRISIS

Sweezy ha encontrado en el crecimiento econémico retardado que se hizo paten-
te a principios de los afios 1970 la confirmacién de que la tendencia inherente del capi-
talismo monopolista al estancamiento se acaba manifestando mds pronto o mds tar-
de. El periodo de las décadas de 1970 y 1980 le ha brindado, por lo tanto, la oportunidad
de reafirmar su teoria en un contexto en el que se pone de manifiesto el efecto de dicha
tendencia mds que el de las fuerzas contrarrestantes. Dado que este periodo también
ha estado marcado por su colaboracién con Harry Magdoff (que antes del inicio del
macarthismo habia trabajado, entre otras cosas, como responsable de la seccién de ané-
lisis de coyuntura empresarial del Ministerio de Comercio de los Estados Unidos), sus
trabajos de este periodo han incluido un importante elemento empirico.'®

Ademis de una reafirmacién de la teorfa, también ha habido, no obstante, algo
mis. Resulta significativo que en sus explicaciones de por qué la tendencia al estan-
camiento se mantuvo latente e inoperante durante un periodo tan largo, la centrali-
dad del despilfarro como categotfa se haya ido difuminando hasta desaparecer del and-
lisis, al igual que cualquier consideraci6n sobre el excedente potencial. A pesar del lugar
temdtico destacado que ocupaba en el texto, Monopoly Capital nunca identificé el des-
pilfarro como la #nica «fuerza contrarrestante»; las nuevas industrias y las guerras (y
sus secuelas) siguieron formando parte del andlisis. Asi, Baran y Sweezy identificaron
una oleada de «automovilizacién», en el contexto de la liquidez de que disponfan los
consumidores después de la guerra, y también el enorme aumento del gasto en arma-
mento como una importante explicacién de la expansién de la posguerra.’®® Asimis-
mo, Sweezy y Huberman destacaron en la Monthly Review la importancia de la expan-
sién asociada a la reconstruccién de la posguerra en Europa occidental y el estimulo
del comercio creciente en el seno del Mercado Comun; un afio después de publicar-

103. Sweezy, Modern Capizalism, pp. 163, 165.

104. Paul M. Sweezy, «Modern Capitalism», Monthly Review (enero de 1962): 391; «End of the Boom?»,
Monthly Review (abril de 1967): 4.

105. Hillard, «<Harry Magdoff y Paul Sweezy», p. 397.

106. Baran y Sweezy, Monopoly Capiral, pp. 244-245 y capftulo 8, «On the History of Monopoly
Capitalism».
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se Monopoly Capital, su lista de factores explicativos de la expansién inclufa el gasto
militar, la financiacién del déficit, las ayudas fiscales y el aumento de la deuda de los
consumidores (pero no el «despilfarro» designado como tal).'””

A esa lista se ha afiadido el impulso a la industria civil procedente de las derivacio-
nes de la tecnologfa militar y, sobre todo, la hegemonia econémica de los Estados Uni-
dos durante el periodo de la posguerra (con sus implicaciones particulares para la expan-
si6n del comercio mundial y del capital). Sweezy argumenta que la combinacién
especffica de esos factores bast4 para generar un estimulo tinico a favor de la inversién,
lo cual se tradujo en un gran auge de inversiones en los sectores industriales clave y una
rdpida expansi6n de la capacidad en todas las principales economias capitalistas (asf como
en algunos pafses del Tercer Mundo).

En efecto, la guerra «alter6 los datos de la situacién econémica mundial»; una con-
juncién tnica de acontecimientos habia generado potentes fuerzas contrarrestantes. Sin
embargo, «cada una de las fuerzas que habfan impulsado la larga expansi6n de la pos-
guerra era y tenfa que ser forzosamente autolimitada».'™® Y por consiguiente, cuando se
agotaron las condiciones especiales, siguié un aumento de los niveles de desempleo, un
exceso de capacidad (a escala mundial) mientras la inversién quedaba rezagada: un estan-
camiento materializado y operativo a la vez.'”

El desplazamiento del despilfarro no fue la tinica modificacién que se introdujo en
la teoria general del estancamiento de Sweezy durante las décadas de 1970 y 1980.
Monopoly Capital habia centrado su atencién en las caracteristicas que reflejaban la
posicién singular de las grandes empresas estadounidenses, relativamente a salvo de
los competidores de otros paises capitalistas, durante la posguerra; y a medida que fue
declinando la hegemonfa internacional de los Estados Unidos, los monopolios tam-
bién fueron quedando desplazados del centro del andlisis.

En Four Lectures on Marxism (1981), de Sweezy, la atencidn se centraba en la
tendencia inherente del capitalismo al exceso de acumulacién, la tendencia de la capa-
cidad productiva a ampliarse «mds rdpidamente de lo que justifica la capacidad de con-
sumo de la sociedad». En ese contexto, la significacién atribuida al monopolio consis-
tia en que este «intensificaba» las contradicciones del proceso de acumulacién, al
aumentar la capacidad de acumulacién y estrangular a la vez las salidas para la inver-
sién. También se hacfa mayor hincapié en la significacién de la «<madurez» en el mar-
co de la explicacién sobre las razones por las que tendfan a debilitarse las fuerzas
contrarrestantes (como el efecto de las nuevas industrias, en particular).'® Durante ese
periodo Sweezy retornd, en un sentido muy real, a formulaciones anteriores de su teorta.

Su argumento conservaba, no obstante, como parte integrante, la vinculacién esta-
blecida por Kalecki/Steindl entre monopolio en el plano microeconémico y estan-

107. «The Common Market», Monthly Review (enero de 1962): 391; «End of the Boom», Monzhly
Review (abril de 1967): 4.

108. «Why Stagnation?, Monthly Review (junio de 1982), reeditado en Harry Magdoff y Paul M. Swee-
zy, Stagnation and the Financial Explosion, Nueva York, Monthly Review, 1987, pp. 35-36.

109. Para un andlisis del exceso de capacidad a escala mundial en el sector siderdrgico como «presa-
gio de futuros acontecimientos», véase Paul M. Sweezy y Harry Magdof, «Steel and Stagnation», Monzhly
Review (noviembre de 1977).

110. Paul M. Sweezy, Four Lectures on Marxism, Nueva York, Monthly Review, 1987, pp. 39, 42-43.
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camiento en el plano macroeconémico: «cuanto mds monopolista sea la economia,
mds poderosa serd su tendencia al estancamiento».'!! Sweezy argumenta que este es
«consecuencia de la forma especfica de sobreacumulacién de capital que caracteriza
al capitalismo en su fase monopolista». Por consiguiente, cualquier intento de anali-
zar el capitalismo desarrollado debe reconocer la importancia de los elementos mono-
polistas. Sweezy ha argumentado que la teorfa keynesiana no pudo explicar la apari-
cién de la «estanflacién» en los afios 1970 justamente por no haber incorporado dicho
elemento microecon6mico.!

Durante ese periodo, en el curso de la interpretacién y andlisis de las evoluciones
recientes desde la perspectiva de su teorfa general, Sweezy (junto con Magdoff) hizo
de la Monthly Review un medio unico para seguir el rastro de la suerte cambiante del
capitalismo estadounidense. Dos de esos cambios revisten particular interés. En el
«embri6n de una teorfa adecuada de la inflacién bajo condiciones de capitalismo mono-
polista», Sweezy y Magdoff argumentaron, en 1974, que la capacidad de las empresas
gigantes para controlar los precios y los salarios intensificaba la tendencia al estanca-
miento, pero a la vez significaba que los intentos de estimular la economfa generarfan
inflacién." Sin embargo, los técnicos keynesianos (bastardos) que habfan ignorado
«la estructura monopolista de la economfa» se vefan frustrados consiguientemente
en sus esfuerzos por estimular una economfa en estancamiento debido a que «gran par-
te del aumento de la demanda monetaria se pierde en la subida inflacionaria de los
precios en lugar de ir a parar a la expansién del producto».'*

La cuestién teérica que Sweezy ha examinado mds en los dltimos afios, ademids de la
«estanflaciény, es el aumento de la especulacién financiera. Después de tomar nota duran-
te afios del aumento del endeudamiento (tanto privado como publico), ha empezado a
llamar cada vez mds la atencién sobre la coexistencia de un sector de produccioén estan-
cado y un sector financiero préspero y en expansién. En 1983, Sweezy y Magdoff subra-
yaron que una parte creciente del capital monetario no se transformaba directamente en
capital productivo, sino que, por el contrario, se dedicaba a adquirir instrumentos finan-
cieros. No era necesario, empero, que ese dinero acabase desembocando, directa o
indirectamente, en la formacién de capital real. «Puede permanecer igualmente bajo la
forma de capital monetario que circula por el sector financiero y alimenta la expansién
de los mercados financieros, que estdn adquiriendo progresivamente vida propia.»'’

Tras dos afios en los que proliferaron las transacciones financieras y se multiplica-
ron los nuevos instrumentos financieros (opciones de futuros, etc.), Magdoff y Swee-
zy sugirieron que «la esfera financiera posee el potencial para convertirse en un subsis-
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112. Paul M. Sweezy, «The Economic Crisis in the United States», Monthly Review (diciembre de
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115. Harry Magdoffy Paul Sweezy, «Production and Finance», Monthly Review (mayo de 1983), ree-
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tema auténomo del conjunto de la economia, con una enorme capacidad de autoex-
pansién». Sin embargo, en 1985 sefialaron que en el marco de esa divergencia crecien-
te entre una economfa estancada y una explosién financiera, la tinica posibilidad cla-
ra era «una quiebra de dimensiones cldsicas». De hecho, lo mds notable era que aiin
no se hubiese producido.'¢

Pero ;por qué ha ocurrido asf? Sweezy y Magdoff han argumentado dltimamente
que detrds de la explosién financiera ha habido una creciente concentracién de rique-
za y de renta. Se ha

inflado la reserva de nuevos ahorros en busca de salidas de inversién rentables. Pero,
dado el descenso de la demanda de esa reserva para la inversién en la produccién de articu-
los y servicios reales, una parte creciente de la misma ha fluido hacia canales exclusivamen-
te financieros, generando una enorme expansién de la superestructura financiera de la eco-
nomfa y una eclosién sin parangén de la actividad especulativa de todo tipo.'”

La explicaci6n es del todo coherente con la teorfa general del estancamiento de Swee-
zy. (También se puede relacionar con los andlisis de Kalecki y Steindl sobre los ahorros
de los «rentistas» y los «externos», respectivamente.)'** En este sentido, podrfa confirmar
la opinién, a menudo repetida por Sweezy, de que interpretar el estancamiento como
el estado «normal» de una economia capitalista plenamente desarrollada es un supues-
to mucho mds fructifero que el del pleno empleo que subyace a la economia neocldsica.

Que Sweezy lo considere suficiente ya es otra cosa; por su parte, se ha venido mos-
trando cada vez mis insatisfecho con la idoneidad de nuestra comprensién de la
relacién entre la esfera financiera y la de la produccién: «En economfa, se necesita una
teorfa que integte las finanzas y la produccién, los circuitos del capital de caricter finan-
ciero y de cardcter productivo real, de manera mucho mds eficaz que nuestras teorfas
tradicionales».'”?

Paul Sweezy continda analizando las caracterfsticas de una economfa capitalista
madura, una tarea que inicié hace més de medio siglo. El decano de la econom(fa radi-
cal continda siendo un 4vido estudioso de la historia, que sigue el rastro de las nue-
vas formas que adoptan las tendencias del capitalismo monopolista que conducen al
estancamiento. En toda su actividad conserva el entusiasmo de su juventud. Incluso
su anterior pesimismo sobre los trabajadores de las economias capitalistas desarrolla-
das se ha atemperado una vez que ha quedado atrds la Edad de Oro: si «el sistema mun-
dial ha entrado ahora en una fase de crisis que presenta todas las sefiales de ser irrever-
sible, resulta dificil eludir la conclusién de que estamos entrando en un nuevo capitulo
de la historia de las clases trabajadoras metropolitanas».’?

116. «The Financial Explosion», Monthly Review (diciembre de 1985), reeditado en Magdoff y Paul
Sweezy, Stagnation and the Financial Explosion, pp. 147, 149-150.

117. Harry Magdoff y Paul Sweezy, «Capitalism and the Distribution of Income and Wealth», Monthly
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118. Véanse también Kalecki, Theory of Economic Dynamics, p. 159; Steind|, Maturity and Stagna-
tion, pp. 113-121.

119. Sweezy, Interview», p. 19.

120. Sweezy, Four Lectures on Marxism, p. 86 n.
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A nadie le alegraria més que al propio Paul Sweezy. En efecto, este conclufa asi su
prologo a Labor and Monopoly Capital de Harry Braverman: «La triste, horrible, angus-
tiosa forma en que se ven obligados a pasar su vida laboral la inmensa mayoria de
mis compatriotas, al igual que sus homélogos en la mayor parte del resto del mun-
do, ha quedado grabada en mi conciencia de un modo desgarrador e inolvidable»."!

Contribuir a acabar con esta situacién sigue siendo el objetivo de Paul Sweezy a los
78 afios. Esta es, en efecto, la leccién que extrae de su teoria general del estanca-
miento: «nos ensefia que lo que necesitamos no es reformar el capitalismo monopo-
lista sino sustituirlo por un sistema que organice la actividad econémica, no para la
mayor gloria del capital, sino para satisfacer las necesidades de las personas de llevar
una vida digna, segura y, en la medida de lo posible, creativa».'?

POSDATA DE 2004

El presente texto, escrito hace mds de una década, comienza diciendo: «Paul Swee-
zy, descrito por el Wall Street Journal como «el “decano” de la economia radical», ha
contribuido mds que ninguna otra persona concreta 2 mantener viva la economia
marxista en Norteaméricar. Entonces pensaba, como es légico, en la extraordinaria
sucesién de trabajos elaborados por Paul desde la década de 1930 hasta finales de los
anos 1980. Sin embargo, la afirmacién no era del todo exacta. En efecto, la economia
que se asocia a €l (y evidentemente a la Monthly Review) es un tipo particular de eco-
nomia marxista. Paul no dedicé su tiempo (como han hecho tantos marxistas acadé-
micos) a realizar elaborados cdlculos sobre cémo una tasa de ganancia decreciente aca-
batia derribando al capitalismo o exponiendo elaboradas versiones de la teoria del valor
neotricardiana, dos vias que él rechazé en Teoria del desarrollo capitalista, su primera
obra clésica; del mismo modo, tampoco atribuyé demasiada importancia a la bisque-
da de la solucidn correcta al «problema de la transformacién». El leitmotiv que reco-
tre toda la obra de Paul es la tendencia del capital a la sobreacumulacién (y las diver-
sas formas de sus tendencias contrarrestantes). Y esto ha supuesto hacer hincapié en
lo que distingue al capitalismo, sobre la forma en que el capital, por su propia natu-
raleza, avanza en una direccién que se aleja de la satisfaccion de las necesidades huma-
nas y el desarrollo del potencial humano. Significa que Paul nos ha ayudado a no per-
der de vista el premio. El mayor legado que nos ha dejado es, por lo tanto, su prictica
y su visién de lo que deberia ser la economia politica marxiana. Jamds lo olvidaremos.

Michael A. Lebowitz

121. Braverman, Labor and Monopoly Capital, p. XIL.
122. «Introduction», Magdoff y Sweezy, Stagnation and the Financial Explosion, p. 25.



Prefacio

NO EXISTE EN INGLES NINGUN ESTUDIO ANALITICO MEDIANAMENTE AMPLIO
de la economia politica de Marx. Este libro se destina a llenar esa laguna. No es, sin
embargo, ni cabal ni perfecto; muchos temas importantes se han omitido totalmente,
y otros han sido pasados por alto con sélo una breve referencia. Espero, no obstante,
que contribuird a una mejor comprensién de un cuerpo importante de pensamiento
social que ha sido tratado hasta aqui, muy a menudo, de manera indocta y superficial.
No he intentado atenuar las dificultades, pero tampoco me he salido de la ruta para
explayarme sobre complejos problemas teéricos, a menos que parecieran estar direc-
tamente relacionados con la tarea emprendida.

En todo el libro he citado frecuente y extensamente las obras de Marx y sus disci-
pulos. Esto, indiscutiblemente da lugar a una manera de exposicién desmarada, pero
me ha parecido inevitable. No es posible dar por supuesto el conocimiento de la litera-
tura marxista; gran parte de la obra mds importante, aun de Marx mismo, nunca ha
sido traducida al inglés, en tanto que muchos libros y publicaciones periddicas perti-
nentes s6lo estdn disponibles en las mayores bibliotecas. Ademds, entre las interpreta-
ciones de las teorfas de Marx ha habido grandes discrepancias, y yo anhelo que mis pro-
pias interpretaciones, no importa el grado en que algunos lectores puedan disentir de
ellas, no den de todos modos la impresién de estar hechas de una sola pieza. Las citas
de El capital estdn tomadas de la edicién de tres voldmenes publicada por Chatles Kerr
8 Co., de Chicago. Me he sentido con derecho a simplificar la puntuacién en los pasa-
jes citados y, en algunos casos, todos ellos registrados en las notas al pie, he alterado la
traduccién misma para transmitir més exactamente el sentido del original alemdn.

Ademds de exponer y analizar las opiniones de otros autores, he intentado resolver
ciertos problemas teéricos que desde hace mucho han sido tema de discusién, y enmar-
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car dentro de la teorfa marxiana diversos puntos que me parece han sido hasta ahora
inadecuadamente analizados. En relacién con esto ultimo, llamo particularmente la
atencién del lector sobre el capitulo 10 («Crisis de realizacién»), el capitulo 12 («;Depre-
sién crénica?»), el capitulo 14 («El desarrollo del capital monopolista»), el capftulo 15
(«El monopolio y las leyes de movimiento del capitalismo») y el capitulo 18 («El fas-
cismo). La distribucién de los temas sigue una norma precisa, partiendo del proble-
ma mds abstracto de la economf{a politica —la teoria del valor— y pasando en etapas
sucesivas a los problemas urgentes de la sociedad mundial de hoy.

Muchos amigos y colegas han tenido la bondad de leer todo o parte del manuscri-
to en diversas etapas de su desarrollo, y de ofrecerme valiosas crfticas y sugerencias.
Entre ellos me gustaria particularmente mencionar a los Dres. Erich Roll, Lewis Feuer,
Franz Neumann, Alan R. Sweezy, Robert K. Merton, Svend Laursen, Stanley Moore
y a Mr. Paul Baran. Las crfticas de mi esposa, Maxine Yaple Sweezy, me han sido espe-
cialmente dtiles, aunque ella tenga razén al quejarse de que no siempre las he acepta-
do. Mi gratitud mis grande la debo al Dr. Shigeto Tsuru, con quien he tenido la suet-
te de sostener numerosas discusiones durante afios, no sélo sobre los temas tratados
en este libro, sino también sobre un gran niimero de materias conexas. El Dr. Tsuru
ha lefdo todo el manuscrito y me ha ayudado por muchos medios a mejorar tanto la
forma como el contenido. Es un gran placer para mi el poder incluir un apéndice suyo
en que explica y compara los esquemas de la reproduccién de Quesnay, Marx y Key-
nes. Pienso que este apéndice serd de gran interés para los economistas.

No hace falta decir que ninguna de las personas arriba nombradas es en cual-
quier forma responsable de las opiniones expresadas por mi o de los errores de anéli-
sis que puedan quedar en pie.

He incluido, como segundo apéndice, una traduccién de varias paginas del libro
de Rudolf Hilferding, Das Finanz Kapital (publicado por primera vez en 1910), bajo
el titulo de La ideologia del imperialismo. Estd muy difundida en los paises de habla
inglesa la idea de que el marxismo no supo comprender y prever las tendencias ideo-
légicas que han alcanzado su culminacién en los estados fascistas actuales. Aunque s6lo
sea un breve extracto de esta bien conocida obra del periodo anterior a la primera Gue-
tra Mundial, hard mucho para disipar esa impresién sin fundamento.

En cuanto a las notas, he adoptado la prictica siguiente: aquellas que sélo contie-
nen referencias, han sido relegadas al final del volumen; todas las demds aparecen al
pie de la p4gina.*

Paul M. Sweezy
Dunster House,

Cambridge, Mass.
1 de agosto de 1942

* Para facilicar la lectura, en esta edicién todas las notas aparecen a pie de pdgina [N. del E.].



Introduccidn

LA SOCIEDAD ES ALGO MAS QUE UN NUMERO DE INDIVIDUOS. ES UN NUME-
ro de individuos entre los cuales existen ciertas relaciones precisas y mds o menos
estables. La forma de la sociedad es determinada por el cardcter y la forma de estas
relaciones. Las ciencias sociales abarcan todas aquellas ramas del conocimiento que
tienen por fin el estudio y la comprensién de estas relaciones y de sus cambios en el
curso del tiempo.

Se dird que todo esto es obvio hasta la banalidad. Y asi es. Pero conviene recordar
también que las cosas mds evidentes son a menudo las mds importantes. Desdefiar lo
evidente es peligroso. Veamos, como ejemplo, la moderna ciencia de la economia.

La economia es generalmente aceptada como una ciencia social; para convencer-
nos, no tenemos més que consultar un catdlogo universitario. Su materia o asunto
se obtiene del campo de la produccién y distribucién de mercancias y servicios
que la gente necesita y desea. Segin estas dos premisas, parecerfa ser una legftima
conclusién la de que la economia estudia las relaciones sociales (interpersonales)
de la produccién y la distribucién. Qué son estas relaciones, cémo cambian, y su
sitio en el conjunto de las relaciones sociales, parecerfan ser los temas de investiga-
cién indicados.

Pero ;es asi como ven las cosaslos economistas? Echemos un vistazo répido a la
obra del profesor Lionel Robbins The Nature and Significance of Economic Science
para aclararlo. No escogemos el libro del profesor Robbins como un ejemplo extre-
mo, sino simplemente como un resumen adecuado de opiniones que sustentan
muchos de los economistas modernos. ;Considera el profesor Robbins la economia
una ciencia social en el sentido de que trata en primer término de las relaciones entre
las gentes?
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«La definicién de Economia que lograria mds adeptos... es la que la relaciona con
el estudio de las causas del bienestar material», nos dice.! Esta, seguramente, no es una
definicién muy prometedora, ya que sugiere toda clase de ciencias naturales y aplica-
das que dificilmente podria esperarse que dominara el economista. Podemos, por lo
tanto, agradecer al profesor Robbins su decisién de rechazar esta forma de abordar la
cuestion. Para llegar a la esencia del asunto, pasa luego a considerar «el caso del hom-
bre aislado que divide su tiempo entre la produccién de un ingreso real y el placer
del ocio».? Aparece aqui nuestro buen amigo Robinson Crusoe, y el profesor Robbins
encuentra su conducta muy instructiva. Sin regresar a tierra firme, el profesor Rob-
bins elabora una definicién de la ciencia econémica: «La Economfa es la ciencia que
estudia la conducta humana como una relacién entre fines y medios escasos que tie-
nen usos alternativos».’

Esto no se parece mucho a la definicién de una ciencia de las relaciones sociales.
Parece ser més bien la definicién de una ciencia de la conducta humana en general.
No nos sorprende, por lo tanto, encontrar que esta ciencia produce resultados que son
generalmente adecuados a todas las formas de la sociedad, es decir, a las condiciones
més diversas en cuanto a la clase de relaciones existentes entre los miembros de la socie-
dad. «Las generalizaciones de la teoria del valor —segin el profesor Robbins— son tan
aplicables a la conducta del hombre aislado o a la de la autoridad ejecutiva de una
sociedad comunista como a la conducta de un hombre en una economia de cambio.»*
Lo mismo, sin duda, podria decirse de las generalizaciones de la fisiologfa. El profesor
Robbins no llega precisamente hasta afirmar que la economia no es una ciencia social,
pero le disgusta evidentemente la opinién de que lo es. Si tomdramos el punto de vis-
ta de los economistas cldsicos, dice, serfa «posible considerar la materia de la econo-
mia como algo social y colectivo». Con la apreciacién més reciente de la importancia
de la eleccién individual, sin embargo, «este enfoque principid a ser menos y menos
conveniente».’ Nos dice, ademds, que en vez de estudiar la suma de la produccién total
de la sociedad y su reparto —es decir, el resultado de las relaciones sociales de produc-
cién- «consideramos (el sistema econémico) como una serie de relaciones interdepen-
dientes aunque conceptualmente discretas entre hombres y bienes econdmicos».® En otras
palabras, el sistema econémico no es considerado principalmente en términos de rela-
ciones entre hombres y hombres (relaciones sociales), sino en términos de relaciones
entre hombres y cosas.

Seria un error concluir que el economista moderno no tiene ningin interés en
las relaciones sociales de produccién. Por el contrario, estd constantemente empefia-
do en investigaciones de un cardcter manifiestamente social. Esgrimird tal vez estas
investigaciones como prueba de que los cargos que se le hacen a ese respecto son injus-
tos. Pero esto pasa por alto el punto esencial que estamos tratando de establecer. Es

1. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, p. 4.
2. Ibid., p. 12.

3. Ibid., p. 15.

4. Ibid., p. 19.

5. Ibid., p. 69.

6. Cursiva mia. Ibid., p. 69.
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perfectamente cierto, claro estd, que aplicando o utilizando el aparato conceptual de
la teorfa econémica, se tropieza inevitablemente con las relaciones sociales y se hace
preciso ponerlas a discusién. El punto que nos interesa subrayar es que la construc-
cién de este aparato conceptual estd proyectada para trascender cualquier juego parti-
cular de relaciones sociales. En consecuencia, estas dltimas entran en el cuadro sélo
incidentalmente, como si dijéramos, y en el plano de la aplicacién. Decimos inci-
dentalmente porque no es forzoso que entren. El hecho de que la teotfa econdmica se
suponga igualmente aplicable a Robinson Crusoe y a diversos tipos de economia social,
prueba esto. Para decirlo de otro modo, la exposicién de la teorfa econémica es prin-
cipalmente un proceso de construccion e interrelacién de conceptos que han sido des-
pojados de todo contenido especificamente social. En la aplicacién real el elemento
social puede ser (y comtinmente lo es, ya que Robinson Crusoe es principalmente util
e interesante en las etapas preliminares de la exposicién tedrica) introducido por medio
de exposiciones ad hoc, que especifican el campo de la aplicacién.

Tratemos de aclarar nuestro pensamiento examinando el concepto particular de
«salarion, que desempeiia un papel en todas las teorfas econémicas modernas. El tér-
mino se toma del lenguaje cotriente, en el cual significa las cantidades de dinero paga-
das, a intervalos cortos, por un patrono a sus obreros asalariados. La teoria econémi-
ca, sin embargo, ha vaciado este contenido social y ha redefinido la palabra como el
producto, ya se exprese en valor o en términos fisicos, que es imputable a la activi-
dad humana empefiada en un proceso productivo en general. De este modo, Robin-
son Crusoe, el artesano independiente y el pequefio propietario agricola, lo mismo
que el trabajador fabril, ganan todos, en este sentido, un salario, aunque en el habla
comtin, por supuesto, sélo el tltimo pueda considerarse propiamente un asalariado.
En otras palabras: el «salario» se convierte en una categorfa universal de vida econé-
mica (la lucha por dominar la escasez) en vez de una categorfa adecuada a una forma
histdrica particular de la sociedad.

Estudiando el sistema econémico actual, los economistas introducen, ya explicita-
mente o bien por inferencia, las suposiciones institucionales y sociales que son nece-
sarias a fin de que el salario tome la forma de pagos en dinero, de los patronos a los
trabajadores empleados. Lo que hay tras esta forma, sin embargo, se deriva de los teo-
remas de la productividad, que en si mismos estdn enteramente vacios de contenido
social. De este punto se pasa de manera natural y ficil a tratar el salario como «real-
mente» o «en esencia» la productividad marginal del trabajo, y a considerar la relacién
entre el patrono y el obrero que se expresa en el pago real de salario como incidental
y de ninguna significacién particular en si misma. Asf, el profesor Robbins declara que
«las relaciones de cambio [en este caso entre patrono y obrero] son un incidente téc-
nico... subsidiario del hecho fundamental de la escasez».”

No termina aqui la cuestién. Una vez adoptado el punto de vista que se acaba
de establecer, es extraordinariamente dificil, aun para el mds prudente, evitar desli-
zarse al hdbito de considerar el «salario» de productividad como, en cierto sentido,
el salario razonable, es decir, el ingreso que el obrero percibirfa bajo un orden econé-
mico equitativo y justo. No nos referimos a las justificaciones del sistema eco-

7. Ibid,, p. 19.
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némico actual que los viejos economistas acostumbraban presentar en términos de
la teoria de la productividad. Eran demasiado vocingleras y obvias, y hace mucho
que pasaron de moda. Nos referimos a un empleo mucho mids sutil de la teorfa de
la productividad como norma de deseabilidad por los criticos del szazu quo. Tanto
el profesor Pigou como Mrs. Robinson, por ejemplo, sostienen que el obrero es
explotado si recibe por salario menos que el valor del producto fisico marginal de su
trabajo.® De este modo, se critica por inferencia el sistema econémico actual en la
medida en que no llega a adaptarse a un patrén hecho de conceptos que carecen
totalmente de contenido social. Algo que tiene una notable semejanza con el modo
ley-natural (siglo xvin) de juzgar a la sociedad lo introducen asf de contrabando por
la puerta trasera aquellos que se guardarfan bien de presentarlo abiertamente en el
sal6n principal.

Se podtfa hacer un anlisis parecido y llegar a resultados muy similares si tuviéra-
mos que examinar otros conceptos centrales de la teorfa econémica, tales como la ren-
ta, el interés, la ganancia, el capital, etc. Pero el punto estd ya, probablemente, bastan-
te claro. En cada caso los conceptos se toman del lenguaje corriente, se les extrae el
contenido social y las categorias universales que resultan se aplican indistintamente a
toda clase de sistemas econémicos. Se considera entonces que estos sistemas difieren
unos de otros principalmente en cuestiones de forma, no esenciales en lo que concier-
ne al economista. Y atn puede set, como hemos visto, que sean evaluados, no en tér-
minos sociales, sino con relacién a modelos abstractos que se piensa que tienen prio-
ridad en importancia légica.

Parece obvio que de esta forma el economista elude una exploracidn sistemdtica de
aquellas relaciones sociales tan universalmente consideradas como relevantes para los
problemas econémicos, que estdn hondamente encajadas en el lenguaje cotidiano
del mundo de los negocios. Y es més evidente atin que el punto de vista bésico que
la economia moderna ha adoptado, la inhabilita para la tarea més vasta de arrojar luz
sobre el papel del elemento econémico en el complejo conjunto de las relaciones entre
hombre y hombre que forman lo que llamamos sociedad.

Parece razonable suponer que el estado de cosas que ha sido brevemente esboza-
do en los pdrrafos anteriores tiene bastante que ver con lo que podemos justamen-
te definir como un sentimiento difundido de insatisfaccién con los economistas y
sus obras. Siendo este el caso, podria parecer que el procedimiento m4s fructffero
serfa emprender un examen de los dogmas y creencias centrales de la economia
moderna desde el punto de vista de sus deficiencias como verdadera ciencia social
de las relaciones humanas. El andlisis critico de esta fndole, sin embargo, es en el
mejor de los casos una ingrata tarea, y estd comtiinmente expuesto al cargo justifica-
ble de no ofrecer nada constructivo en lugar de lo que se rechaza. Hemos decidi-
do, por consiguiente, abandonar el terreno de la doctrina aceptada, convencidos
como estamos de que hay razones de inconformidad con ella, y explorar otra forma
de emprender el estudio de los problemas econémicos, a saber, la asociada al nom-

bre de Karl Marx.

8. A. C. Pigou, The Economics of Welfare (3.2 ed., 1929), p. 556; y Joan Robinson, The Economics of
Imperfect Competition (1933), pp. 281 y ss.
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En lo que sigue, por lo tanto, nos ocuparemos muy ampliamente de la teorfa
econémica de Marx. No debe pensarse que esto implique ninguna intencién de reve-
lar o que Marx quiso realmente decir». Al respecto hacemos la suposicién simplifi-
cadora, aunque tal vez no obvia, de que quiso decir lo que dijo, y nos asignamos la
tarea mds modesta de descubrir lo que se puede, si algo se puede, aprender de Marx.



1
El método de Marx

LAS DISCUSIONES SOBRE METODOLOGIA EN ECONOMIA, COMO EN OTROS CAM-

pos, pueden resultar cansadas y sin fruto. Sin embargo, eludir totalmente el proble-
ma es exponerse a serio engafio. En este capftulo, por consiguiente, intentaremos
exponer en forma tan breve como sea posible los principales elementos del enfoque
econémico que adopta Marx. Esto es lo mds importante en el caso de Marx, ya que
muchas de sus originales e importantes contribuciones son precisamente de cardc-
ter metodolégico. Lukics, uno de los mds perspicaces entre los marxistas contem-
pordneos, ha llegado hasta aseverar que «la ortodoxia en cuestiones de marxismo se
relaciona exclusivamente con el método.!

1. EL USO DE LA ABSTRACCION

Desde un punto de vista formal, la metodologfa econémica de Marx puede pare-
cer notablemente similar a la de sus predecesores cldsicos y sucesores neocldsicos. Marx
era un resuelto partidario del método abstracto-deductivo que fue una caracterfstica
tan acusada de la escuela de Ricardo. «En el andlisis de las formas econémicas —escri-
bié en el prefacio a El capital— ni el microscopio ni los reactivos quimicos son ttiles.
La fuerza de la abstraccidén debe reemplazar a uno y otros.» Més atin, Marx aceptaba
y practicaba lo que los tedricos modernos han llamado el método de las «aproxima-
ciones sucesivas», que consiste en avanzar paso a paso de lo mds abstracto a lo mds con-
creto, eliminando suposiciones simplificadoras en las etapas sucesivas de la investi-
gacién, de modo que la teorfa pueda tomar en cuenta y explicar una esfera cada vez
més vasta de fenémenos reales.

Cuando inquirimos m4s all4, sin embargo, descubrimos notables diferencias entre
Marx y los representantes de la tradicién cldsica y neocldsica. El principio de la abstrac-
cién es por s{ mismo incapaz de rendir conocimiento; las dificultades estriban en la
manera de aplicarlo. En otras palabras, debe uno decidir en alguna forma de qué hacer
abstraccién y de qué no hacerla. Aqui surgen por lo menos dos cuestiones. La prime-
ra: ;qué problema se examina? Y la segunda: ;cudles son los elementos esenciales del

1. Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewufitsein (1923), p. 13.
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problema? Si tenemos las respuestas a ambas preguntas sabremos seguramente de qué
no podemos abstraer y, dentro de estos limites, lograremos enmarcar nuestras suposi-
ciones de conformidad con criterios de conveniencia y sencillez. Ahora bien, no necesi-
tamos ir mds all4 de la primera cuestién para convencernos de que los economistas no
siempre han estado de acuerdo sobre sus objetivos. Podemos citar los problemas que
algunos economistas muy conocidos se han planteado para su estudio: «la naturaleza
y las causas de la riqueza de las naciones» (Adam Smith); «las leyes que rigen la distri-
bucién de los productos de la tierra» (Ricardo); «las acciones del hombre en los asun-
tos ordinarios de la vida» (Marshall); «los precios y sus causas y corolarios» (Davenport);
«la conducta humana como una relacién entre fines y medios escasos que tienen usos
alternativos» (Robbins). Hay aqui, sin duda, superposicién, pero es dudoso que haya
dos problemas que puedan ser considerados idénticos. De esto se sigue que no hay dos
investigadores que manejen sus materiales —incluyendo la manera de usar el arma de la
abstraccién— exactamente en la misma forma. Uno puede hacer abstraccién de una dife-
rencia que otro esté tratando de explicar, y, sin embargo, cada uno puede tener razén
desde el punto de vista del problema que estudia. Esto debe recordarlo particularmen-
te quien estudie a Marx, ya que su objetivo —«poner al desnudo la ley econémica de
movimiento de la sociedad moderna»—,? es radicalmente distinto del de las escuelas
de pensamiento no marxista.

Aun después de que la tarea del investigador ha sido terminada, sin embargo, sigue
careciendo de una férmula soberana que lo guie. Como muy correctamente lo hacia
notar Hegel en la introduccion a su Filosofia de la historia: en el «proceso del enten-
dimiento cientifico, es de importancia distinguir y poner de relieve lo esencial en con-
traste con lo llamado no esencial. Pero a fin de hacer esto posible debemos saber qué
es esencial...».? Poner de relieve lo esencial y hacer posible su andlisis: esa es la tarea espe-
cifica de la abstraccién. Pero, spor dénde empezar? ;Cémo distinguir lo esencial de lo
no esencial? La metodologfa puede plantear estas cuestiones, pero, por desgracia, no
puede suministrar respuestas ya hechas. Si pudiera, el «proceso del entendimiento cien-
tifico» serfa una cuestién bastante mds de rutina de lo que realmente es. En la pricti-
ca, se precisa formular hip6tesis acerca de lo que es esencial, profundizar en estas hipé-
tesis y comprobar las conclusiones con los datos de la experiencia. Si hemos de
comprender la obra de un hombre de ciencia determinado, debemos, por consiguien-
te, tratar de identificar sus hipétesis clave y descubrir, si es posible, de dénde las obtie-
ne y cémo desarrolla sus implicaciones. Apenas es necesario hacer notar que esto no
siempre es cosa ficil, pero en el caso de Marx sabemos lo suficiente de su desarrollo
intelectual para hacer el intento.

Como estudiante universitario, Marx se concentré en la ciencia del derecho y la
filosoffa, aspirando a una carrera académica. Sus inclinaciones «radicales» —aunque no
fuese entonces ni siquiera un socialista— le impidieron adquirir una posicién docente,
y en 1842 aceptd la direccién del recién fundado Rbeinische Zeitung. Con ese cardcte:

2. Prefacio del aucor a la primera edicion de Capiral, 1, p. 14.

3. Philosophy of History, ed. World’s Greatest Literatur, p. 65. Citado por Henryk Grossmann, «Die
Anderung des urspriinglichen Aufbauplans des Marxschen Kapital und ihre Ursachen», Archiv fiir die Ge-
schichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, vol. XIV, cuad. 2 (1929), p. 327.
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entré en contacto por primera vez con problemas sociales reales y también con nue-
vas ideas sociales, particularmente las ideas socialistas y comunistas, que procedian de
Francia en gran nimero en las décadas de 1830 y de 1840. En una controversia con
el Augsburger Zeitung, Marx se desconcerté un poco al descubrir que no sabia qué pen-
sar del socialismo; resolvié, por consiguiente, dedicar al asunto en la primera ocasién
el estudio serio que estaba convencido que merecifa. La oportunidad no tardé en pre-
sentarse; a los pocos meses el Rheinische Zeitung fue clausurado por las autoridades y
Marx se encontré libre. Se lanzé inmediatamente al estudio intenso del socialismo y
del comunismo, de la historia de Francia y de la economia politica inglesa. Fue duran-
te los pocos afos que siguieron, vividos principalmente en Paris y Bruselas, cuando
rompié con su pasado filoséfico y alcanzé la madurez del punto de vista desde el
cual escribirfa sus obras econémicas posteriores. Para abreviar, su enfoque de la eco-
nomia se formé y determiné mucho antes de que decidiera hacer de los estudios
econdmicos su principal ocupacion.

Tenemos justamente en el famoso prefacio a la Critica de la economia politica una
declaracién de Marx relativa a su desarrollo intelectual durante estos afios decisivos.
Aunque muchos lectores conocerdn este prefacio, tal vez no sea impropio reprodu-
cirlo en parte aqui. (Las cursivas son mfas.)

Mis estudios me condujeron —escribié Marx— a la conclusién de que las relaciones lega-
les al igual que las formas del estado no podrian ni ser entendidas en sf mismas, ni explica-
das por el llamado progteso general de la mente humana, sino que tienen sus rafces en las con-
diciones materiales de la vida que Hegel resume a la manera de los ingleses y franceses del siglo
XVIII bajo el nombre de «sociedad civily; Lz anatomia de esa sociedad civil ha de buscarse en la
economia politica. El estudio de esta dltima, que habfa yo emprendido en Parfs, lo continué
en Bruselas... La conclusién general a la que llegué y la cual, una vez alcanzada, siguis sirvién-
dome de hilo conductor en mis estudios, puede ser brevemente resumida como sigue: en la
produccién social que realizan, los hombres entran en determinadas relaciones, que son inde-
pendientes de su voluntad; estas relaciones de produccién corresponden a una etapa determi-
nada de desarrollo de las fuerzas materiales de produccién. La suma total de estas relaciones
de produccién constituye la estructura econémica de la sociedad —la base real sobre la que se
levantan las superestructuras legal y politica, y a la cual corresponden determinadas formas
de conciencia social. El modo de produccidn en la vida material determina el cardcter gene-
ral de los procesos sociales, polfticos y espirituales de la vida. No es la conciencia de los
hombres la que determina su existencia, sino que, por el contrario, su existencia social determi-
na su conciencia. En cierta etapa de su desarrollo, las fuerzas materiales de produccién de la
sociedad entran en conflicto con las relaciones de produccién existentes, o —lo que no es sino
una expresién legal de lo mismo— con las relaciones de propiedad dentro de las cuales habfan
operado antes. De forma de desarrollo de las fuerzas de produccién estas relaciones se con-
vierten en sus trabas. Entonces se abre el periodo de la revolucién social. Con el cambio de la
base econémica, toda la inmensa superestructura se transforma mds o menos rdpidamente.

Esto deja claro que la principal preocupacién de Marx era la sociedad en su con-
junto, y muy especialmente el proceso del cambio social. La economia politica —la
«anatomia» de la sociedad— es importante, no, en primer lugar, por si misma, sino por-
que es en su esfera donde el impetu del cambio social ha de encontrarse. Es preciso
subrayar, puesto que tan a menudo se ha dicho lo contrario, que Marx no trataba de
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reducirlo todo a términos econémicos. Intentaba més bien poner al descubierto la ver-
dadera interrelacién de los factores econémicos y no econémicos en el conjunto de
la existencia social.

Una vez alcanzada la conclusién de que la clave del cambio social se encuentra en
los movimientos del modo de produccién, Marx se dedicé efectivamente a un estudio
completo de la economia politica, desde el punto de vista de las leyes que rigen los
cambios en el modo de produccién. «Poner al desnudo la ley econémica de movimien-
to de la sociedad moderna» vino a ser, asi, la meta cientifica a la que dedicé la mayor
parte del resto de su vida.

Dado este objetivo, ;c6mo era posible reconocer los aspectos esenciales del proble-
ma? Marx retuvo, porque parecfan sostenerse en pie a la luz de estudios de investiga-
cién sobre la realidad del desarrollo histérico, aquellos elementos del pensamiento de
Hegel que ponfan énfasis en el proceso y el desarrollo a través del conflicto entre fuer-
zas opuestas o contradictorias. A diferencia de Hegel, sin embargo, siguié los conflic-
tos histéricos decisivos hasta sus raices, en el modo de produccién; esto es, descubrié
que eran lo que él llamé conflictos de clase. Asi, el Manifiesto comunista (1847), des-
pués de una nota introductoria, comienza: «La historia de todas las sociedades que han
existido hasta aqui es la historia de las luchas de clase». Las fuerzas econédmicas en accién
se manifiestan en conflictos de clase bajo el capitalismo, como bajo las formas ante-
riores de sociedad. De aqui se sigue que las relaciones econémicas esenciales son aque-
llas que subyacen y se expresan en forma de conflictos de clase. Estos son los elemen-
tos esenciales que deben ser aislados y analizados por el método de la abstraccién.

Inclusive esta hipétesis, sin embargo, podria conducir a procedimientos divergen-
tes. Los economistas cldsicos estaban también muy interesados en las raices econé-
micas de los conflictos de clase (en cierto sentido, esto es, exactamente, lo que «la dis-
tribucién del producto de la tierra» queria decir para Ricardo) pero el antagonismo
social que ocupaba la mayor parte de su atencidn, tanto intelectual como emocional,
era el conflicto entre capitalistas industriales y terratenientes. En consecuencia, subra-
yaban mucho, a veces de forma predominante, la cuestién de la tierra y del ingreso
derivado de la propiedad de la tierra. En realidad, sin el conocimiento de «la verdade-
ra doctrina de la renta», afirmaba Ricardo, «es imposible entender los efectos del incre-
mento de la riqueza en ganancias y salarios, o averiguar satisfactoriamente la influen-
cia de los impuestos en las diferentes clases de la comunidad...».* Marx advirtié la
tendencia a poner el acento principal en la tierra y la renta, y la consideré descami-
nada. «Nada parece mds natural —escribié— que empezar con la renta, con la propie-
dad agraria, puesto que estd ligada a la tierra, la fuente de toda produccién y de toda
vida, y a la primera forma de produccién en todas las comunidades mds o menos esta-
blecidas, a saber, la agricultura.»® No obstante, agregaba enseguida, «<nada podria ser
mds erréneo». La razén que tenfa para adoptar esta actitud es la clave de su procedi-
miento ulterior.

4. Principles of Political Economy and Taxation, ed. Gonner, p. 1.

5. Critique of Political Economy, p. 302. La cita es de la inconclusa «Introduccién a la Critica de la Eco-
nomfa Politica», que no fue publicada como parte de la Critigue en la edicién original (1859). Fue escri-
ta por Marx en 1857 y publicada por primera vez por Kautsky en 1903. Estd incluida como apéndice en
la edici6n inglesa (Kerr).
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En la sociedad capitalista

la agricultura viene a ser, cada vez mds, una simple rama de la industria y estd comple-
tamente dominada por el capital... £/ capital es la fierza que todo lo domina en la sociedad
burguesa. Debe constituir tanto el fin como el punto de partida y desarrollarse antes que
la propiedad de la tierra...

Serfa, por lo tanto, erréneo y nada prictico disponer las categorias econémicas en el
orden en que fueron los factores determinantes en el curso de la historia. Su orden de secuen-
cia estd determinado mds bien por la relacién que existe entre ellos en la moderna sociedad
burguesa, y que es exactamente lo contrario de lo que parece ser su orden natural o el orden
de su desarrollo histérico. Lo que nos interesa no es el lugar que las relaciones econ6micas
ocupan en la sucesién histdrica de las diferentes formas de la sociedad... Nos interesa su
conexién orgdnica dentro de la moderna sociedad burguesa.

La oracidn en cursivas es particularmente importante. Que «el capital es la fuerza
que todo lo domina en la sociedad burguesa» significaba para Marx, como hubiera sig-
nificado para uno de los economistas cldsicos, que la relacién econédmica principal es
la que existe entre capitalistas y obreros. Como lo expresé en otro lugar, «la relacién
entre el trabajo asalariado y el capital determina todo el cardcter del modo de produc-
cién».” Aun antes de que empezara sus investigaciones para la Crética y para El capi-
tal, habfa expresado la misma opinién en el Manifiesto: «La sociedad en su conjunto
se divide cada vez mds en dos campos hostiles, en dos grandes clases que se enfren-
tan una a otra: la burguesfa y el proletariado». Esta relacién debe ser el centro de la
investigacién; el poder de abstraccién debe ser utilizado para aislarla, para reducirla a
su forma mds pura, para ponerla en condiciones de ser sometida al m4s concienzudo
andlisis, libre de toda confusién extrafia a ella.

La adopcién de esta actitud requiere un procedimiento que implica por lo menos
dos pasos totalmente distintos.

Primero, todas las relaciones sociales, exceptuando las que existen entre capital y
trabajo, hay que suponerlas provisionalmente alejadas, para reintroducirlas, una por
una, sélo en una etapa ulterior del anilisis.

Segundo, la relacién capital-trabajo misma debe reducirse a su forma o formas mds
importantes. Esta no es una cuestién cuantitativa; no quiere decir que deban elegirse
para el andlisis las formas mds frecuentes, o modales, de la relacién. La importancia,
en este contexto, se refiere a las caracteristicas y tendencias estructurales de toda la
sociedad. Marx, como es bien sabido, escogié las formas de la relacién capital-traba-
jo que surgen en la esfera de la produccién industrial como las méds importantes de
la sociedad capitalista moderna. Capitalistas y obreros por igual son reducidos a cier-
tos tipos estdndar a los cuales se despoja de toda caracteristica no concerniente a la
relacién que se examina. «Nos ocupamos de los individuos —escribié Marx en el pre-
facio a £l capital- s6lo en la medida en que son personificaciones de categorfas econé-
micas, de peculiares relaciones e intereses de clase.»

«Cudl es la indole de esta relacién capital-trabajo? En la forma, es una relacién
de cambio. El capitalista compra fuerza de trabajo al obrero; el obrero recibe del

6. Ibid., pp. 303-304. Las cursivas no figuran en el original.
7. Capital, 111, p. 1025.
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capitalista dinero con el cual adquiere lo necesario para la vida. Como una rela-
cién de cambio, es claramente un caso especial de un género amplio de relaciones
que tienen forma y estructura comunes. Es evidente, por lo mismo, que el estudio de
la relacién capital-trabajo debe comenzar por un andlisis del fenémeno general del
cambio.

De este modo llegamos al verdadero punto de partida de la economia politica de
Marx. La parte I del primer volumen de El capital, que resume la precedente Critica
de la economia politica, lleva el titulo de «Las mercancias». Todo lo que habitualmen-
te se destina al cambio mds bien que al uso directo, es una mercancfa; el anlisis de las
mercancfas, por consiguiente, implica el andlisis de la relacién de cambio y su aspec-
to cuantitativo (valor de cambio); incluye, ademds, un andlisis del dinero. Como vere-
mos después, algunos de los resultados més interesantes obtenidos por Marx provie-
nen de la forma de considerar las mercancfas.

Habiendo puesto la base necesaria con el anilisis de las mercancias, Marx empren-
de su tarea principal. Casi todo el resto del primer volumen de El capital estd dedicado
a la relacidn capital-trabajo en sus formas «aisladas» y «purificadas». En otras palabras,
el volumen I comienza y se mantiene en un alto nivel de abstraccién.

Es dificil para quienes no conocen el método de Marx creer que tal declaracién
pueda ser hecha en serio. Hacen notar la riqueza de material histérico y factual que
tan notablemente caracteriza el volumen 1. ;No significa esto que Marx era, en rea-
lidad, justamente lo contrario de lo abstracto? Este razonamiento es erréneo. El pro-
pésito legitimo de la abstraccién en la ciencia social no es nunca alejarse del mundo
real, sino més bien aislar ciertos aspectos del mundo real para fines de investigacién
intensiva. Por consiguiente, cuando decimos estar operando en un alto nivel de
abstraccién queremos decir que consideramos un ndmero relativamente reducido de
aspectos de la realidad; enfiticamente, no queremos decir que aquellos aspectos que
consideramos no sean susceptibles de investigacién histérica y de ilustracién factual.
Una ligera revisién es suficiente para mostrar que la mayor parte del material fac-
tual que aporta Marx en el volumen I se refiere directamente a la relacidn capital-tra-
bajo y tiene un caricter ilustrativo o histérico. Confirma, por lo tanto, en vez de con-
tradecir la declaracién de que el volumen I comienza y se mantiene en un alto nivel
de abstraccién.

Sentado este hecho podemos deducir un corolario importante, a saber, que los
resultados obtenidos en el volumen I tienen un cardcter provisional. En muchos casos,
aunque no necesariamente en todos, sufren una modificacién mds o menos grande en
un nivel inferior de abstraccidn, es decir, cuando se toman en cuenta nuevos aspec-
tos de la realidad.® Se sigue de aqui que las tendencias o leyes enunciadas en el volu-
men I no deben interpretarse como predicciones directas del futuro. Su validez es rela-
tiva al nivel de abstraccién en el cual han sido derivadas y en la medida de las
modificaciones que deban sufrir cuando el andlisis se lleve a un nivel m4s concreto. La
admisién de este hecho hubiera evitado mucha controversia estéril. Como ejemplo,
podemos citar la famosa «ley de la miseria creciente del proletariado», que Marx lla-

8. Este aspecto del método de Marx es cotrectamente tratado por Henryk Grossmann en la introduc-
cién a su libro Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des Kapiralistischen Systems (1929).
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mo6 «la ley general absoluta de la acumulacién capitalista».’ Los antimarxistas han afir-
mado siempre la falsedad de esta ley y han deducido de ahi que el andlisis del capita-
lismo por Marx es incorrecto.” Algunos marxistas, por otra parte, se han interesado
igualmente en demostrar que la ley es verdadera," y es asi como dura ya mds de medio
siglo una acalorada controversia que arroja poca luz. Ambas partes son culpables de la
misma incomprensién del método de Marx. La ley en cuestién es deducida en un alto
nivel de abstraccién; el término «absoluta» usado para definirla lo es en el sentido hege-
liano de «abstracta»; no constituye en ningin sentido una prediccién concreta del
futuro. Mis atin, en este caso particular Marx lo dice en un lenguaje perfectamente
claro, de modo que parece particularmente dificil perdonar la mala interpretaci6n.
Habiendo sentado la ley, agrega inmediatamente: «Como todas las demds leyes, es
modificada en su operacién por muchas circunstancias cuyo andlisis no nos interesa
aqui». Serfa imposible recibir una advertencia m4s clara de no interpretar la ley como
una prediccién concreta. Una consideracién adecuada de los problemas de método
habrfa evitado esta incomprensién y muchas otras.

No necesitamos discutir todo el plan de E/ capital. Para nuestros propésitos actua-
les, sélo es necesario hacer notar que el designio para los volimenes II y III fue el
de tomar en cuenta factores que fueron conscientemente omitidos en el volumen I,
es decir, llevar el andlisis a niveles de abstraccién progresivamente mds bajos. Al mis-
mo tiempo, y en cierto sentido paradéjicamente, los voldmenes II y III contienen
relativamente menos material factual que el volumen I. Esto se debe a su estado in-
concluso. Compilando los volimenes II y III de los manuscritos de Marx, Engels
encontré mucho material ilustrativo, pero ese material estaba «escasamente ordena-
do y mucho menos elaborado»."? Por otra parte, Marx mismo preparé para la impren-
ta el volumen I, de manera que pudo completar sus materiales factuales y tedricos en
una forma en que Engels no habrfa podido realizar para los volimenes posteriores,
sin ir mds all4 de las funciones de un compilador, algo que, juiciosamente, no quiso
hacer. Hemos discutido el uso de la abstraccién por Marx en términos generales y no
nos proponemos, a estas alturas, abordar casos particulares. Conviene advertir, sin
embargo, que gran parte de las criticas hechas a la economia politica de Marx estdn
basadas, consciente o inconscientemente, en el rechazo de las suposiciones con que
trabaja. Nuestro examen debe ayudar a establecer criterios para juzgar la validez de
estas criticas. En cada caso, hay que hacer las tres preguntas que siguen, relativas a las
suposiciones simplificadoras (o abstracciones) que dan lugar a la critica: 1) jestdn
hechas con la debida consideracién del problema que se estudia?; 2) ;eliminan los
elementos no esenciales del problema?; 3) ;se abstienen de eliminar los elementos esen-
ciales? Si estas tres preguntas pueden ser contestadas en sentido afirmativo, podemos
decir que se ha observado el principio de la abstraccién apropiada. Este principio es

9. Capital, 1, p. 707.

10. Grossmann cita un gran nimero de ejemplos. Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapiralistischen Systems (1929).

11. Tal vez el mis reciente ejemplo sea el folleto de Alex Bittelman y V. |, Jerome, Leninism —the
only Marxism Today (1934). Este folleto es una critica de Decline of American Capitalism, por Lewis Corey
(1934).

12. Capital, 11 (prefacio del compilador), p. 7.
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de gran utilidad para poner a prueba la pertinencia y validez de una parte considera-
ble de la critica a Marx.

2. EL CARACTER HISTORICO
DEL PENSAMIENTO DE MARX

El método de Marx, dice Lukics, «es, en su profunda esencia, histérico».!? Esto
es indudablemente correcto y ningin examen del problema que deje de subrayarlo
puede considerarse satisfactorio."

Para Marx, la realidad social no es tanto un juego de relaciones determinado y menos
todavia una aglomeracién de cosas. Es mds bien el proceso de cambio inherente a un jue-
go de relaciones determinado. En otras palabras, la realidad social es el proceso histéri-
co, un proceso que, en principio, no conoce finalidad ni estaciones de parada.” Los
sistemnas sociales, como los individuos, recorren un ciclo de vida y abandonan la escena
cuando «de formas de desarrollo de las fuerzas productivas... se convierten en sus trabas».
El proceso del cambio social, sin embargo, no es puramente mecénico; es mds bien el
producto de la accién humana, pero de una accién que estd limitada en forma precisa
por la clase de sociedad en que tiene sus rafces. «Los hombres hacen su historia —escri-
bié Marx~ pero no la hacen exactamente a su gusto; no la hacen en circunstancias
escogidas por ellos, sino en circunstancias ya existentes, dadas y transmitidas del pasa-
do.»' La sociedad cambia y, a la vez, dentro de ciertos l{mites, puede ser cambiada.

La aceptacién consecuente de este punto de vista conduce a una actitud consecuen-
temente histérica ante la ciencia social. M4s atin —y este no es mds que otro aspecto
de lo mismo—, conduce a una actitud crftica ante toda forma de sociedad, inclusive
la presente. Es dificil exagerar la importancia de este punto. Es un rasgo caracterfstico
del pensamiento no marxista el poder comprender el cardcter transitorio de todos
los sistemas sociales anteriores, en tanto que esta facultad critica falla cuando se trata
del orden capitalista mismo. Esto es verdad, sin duda, hasta cierto punto, con res-
pecto a todas las épocas historicas, pero mds adelante se verd cémo hay razones espe-
ciales para aplicarlo con vigor particular a la nuestra.'” Para el tipico pensador moder-
no, como decfa Marx, «ha habido historia, pero ya no la hay»."® La observacién de
Lukdcs al respecto es notable:

Esta médula no histérica y antihistérica del pensamiento burgués aparece en una for-
ma mds evidente cuando consideramos el problema del presente como un problema histdri-

13. Geschichte und Klassenbewufesein, p. 7.

14. Uno de los mejores estudios en inglés de este aspecto del pensamiento de Marx y, en verdad, de
todos los problemas tratados en este capitulo, se encontrard en Kar/ Marx (1938), de Karl Korsch.

15. «Hay un continuo movimiento de desarrollo de las fuerzas productivas, de destruccidn de las rela-
ciones sociales, de formacién de ideas; lo vinico inmutable es la abstraccién del movimiento ~motio immor-
talis» Marx, The Poverty of Philosophy, International Publishers ed., p. 93.

16. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, ed. International Publishers, p. 13.

17. Véanse infra, pp. 70-74.

18. The Poverty of Philssophy, p. 102.
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co... La completa incapacidad de todos los pensadores ¢ historiadores burgueses para com-
prender los acontecimientos histérico-mundiales del presente como historia del mundo,
quedard como un recuerdo desagradable para toda gente sensata desde la Guerra Mundial
y la revolucién mundial.”

Nada de lo acontecido desde 1922 podrfa llevarnos a modificar esta opinién;
mds bien tenemos que ratificarla. Los marxistas, por otra parte, interpretan coheren-
temente los hechos contempordneos en un contexto histérico-mundial. La diferen-
cia no es, evidentemente, una cuestién de inteligencia; es una cuestién de método y
criterio.

La mayoria de las gentes dan por supuesto el capitalismo, exactamente como dan
por supuesto el sistema solar. La desaparicién eventual del capitalismo, que a menu-
do se acepta en nuestros dfas, se considera en mucho del mismo modo que el eventual
enfriamiento del Sol, es decir, se niega su relacién con los hechos contemporaneos.
Desde este punto de vista se puede entender y criticar lo que pasa dentro del marco
del sistema; pero no se puede entender ni evaluar lo que le pasa al sistema mismo. Este
tltimo hecho asume no rara vez la forma de una simple negacién de que tenga algin
sentido hablar de sistemas sociales. Los grandes acontecimientos histéricos, sin embar-
go, afectan por lo comun a sistemas sociales enteros. El resultado es que, para la men-
te moderna tipica, adquieren un cardcter catastréfico, con todo lo que ello implica,
bajo la forma de choque emocional y confusién intelectual.

Para el marxista, por otra parte, el especifico cardcter histérico —esto es, transito-
rio— del capitalismo es una premisa mayor. Es en virtud de este hecho como el marxis-
ta puede, por asf decirlo, permanecer fuera del sistema y criticarlo en su conjunto. Ade-
mds, puesto que la accién humana misma es responsable de los cambios que el sistema
sufre y sufrird, una actitud critica es no sélo intelectualmente posible, sino también
moralmente significativa (como no lo serfa, por ejemplo, una actitud critica ante el
sistemna solar, sean cuales fueren los defectos de este) y, lo que no es menos, prictica-
mente importante.

19. Geschichte und Klassenbewuftsein, p. 173.



2
El problema del valor

cualitativo

1. INTRODUCCION
EL PRIMER CAPITULO DE EL CAPITAL SE TITULA «LAS MERCANCIAS». YA SE

ha hecho notar que mercancia es todo lo que se produce para el cambio mds bien que
para uso del productor; el estudio de las mercancias es, por consiguiente, el estudio de
la relacién econdémica de intercambio. Marx empieza por analizar la «produccién sim-
ple de mercancias», que es como decir una sociedad en la que cada productor posee
sus propios medios de produccién y satisface sus multiples necesidades por el cam-
bio con otros productores que se encuentran en situacién similar. Tenemos aqui el pro-
blema del cambio en la mds clara y elemental de sus formas.

Comenzando por la produccién simple de mercancias, Marx observa una bien sen-
tada tradicién de teoria econémica, mas no debe permitirse que esto oscurezca la
clara divisién que separa su andlisis del de la escuela cldsica. En el caso de Adam Smith,
por ejemplo, el cambio se liga del modo mds estrecho posible al hecho tecnolégico
central de la vida econdémica, a saber, la divisién del trabajo. Segin Smith, la divi-
sién del trabajo es el origen de todo aumento en la productividad; es, inclusive, la base
de la economia humana, lo que la distingue de la vida de las bestias. Pero Smith es
incapaz de concebir la divisién del trabajo independientemente del cambio; el cam-
bio es, en efecto, anterior a la divisién del trabajo y causa de ella. El pasaje siguiente
resume la teorfa de Smith sobre la relacién entre divisién del trabajo y cambio:

Esta divisién del trabajo, de la que tantas ventajas se derivan, no es originalmente el
resultado de ninguna sabidurfa humana que prevé y procura esa abundancia general a que
da ocasién. Es la consecuencia necesaria, aunque muy lenta y gradual, de cierta propensién
de la naturaleza humana que no tiene por mira un beneficio tan grande; la propensién a tra-
ficar, a trocar y cambiar una cosa por otra.!

1. The Wealth of Nations, ed. Cannan, vol. I, p. 15.
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Esta «propensién a traficar, trocar y cambiar» es, mds atn, peculiar de los seres
humanos: «Nadie vio nunca a un perro cambiar libre y deliberadamente un hueso por
otro con otro perror.? De este modo se liga inseparablemente el cambio a la divisién
del trabajo y se les muestra como las columnas unidas que sostienen la sociedad civi-
lizada. Las implicaciones de esta posicién son claras: la produccién de mercancias, que
tiene sus rafces en la naturaleza humana, es la forma universal e inevitable de la vida
econémica; la ciencia econémica es la ciencia de la produccién de mercancias. Des-
de este punto de vista, los problemas de la economia tienen un cardcter exclusivamen-
te cuantitativo; empiezan con el valor de cambio, la relacién cuantitativa bésica entre
las mercancias que se establece a través del proceso del cambio.

Pasando ahora a Marx, vemos desde el principio la diferencia de criterio que dis-
tingue su economfa politica de la de Adam Smith. Marx no niega la existencia de una
relacién entre la produccién de mercancias y la divisién del trabajo, pero no se trata
de ningtin modo de la firme y rigida relacién que describe Smith. La diferencia en los
puntos de vista es claramente sefialada en el pasaje siguiente:

Esta divisién del trabajo es una condicién necesaria para la produccién de mercancfas,
pero de aquf no se sigue que, a la inversa, la produccién de mercancias sea una condicién nece-
saria para la divisién del trabajo. En la comunidad india primitiva existe la divisién del traba-
jo sin produccién de mercancias. O, para tomar un ejemplo mds préximo a nosotros, en cada
fébrica el trabajo se divide conforme a un sistema, pero esta divisién no tiene lugar por el cam-
bio de los productos personales de los operarios entre ellos. Tales productos sélo pueden conver-
tirse en mercancias, los unos con relacidn a los otros, como fruto de diferentes clases de trabajo, sien-
do cada clase realizada independientemente y por cuenta de individuos privados.

No se quita a la divisién del trabajo nada de la importancia que Smith le atribuyd,
pero se niega enféticamente que la divisién del trabajo esté necesariamente ligada al
cambio. En otras palabras, la produccién de mercancias no es la forma universal e
inevitable de la vida econémica. Es, mds bien, una de las formas posibles de la vida
econémica, una forma, a buen seguro, que se conoce desde hace muchos siglos y que
domina la Edad Moderna, pero de todos modos una forma histéricamente condi-
cionada que por ningdn concepto puede presentarse como directa manifestacién de
la naturaleza humana. Las implicaciones de esta opinién son notables. La produccién
de mercancias es separada del reino de los fenémenos naturales y se convierte en mate-
ria vélida de la investigacién histérico-social. El economista no puede ya confinar su
atencién a las relaciones cuantitativas que nacen de la produccién de mercancias; debe
dirigir también su atencidn al cardcter de las relaciones sociales subyacentes en la for-
ma mercancia. Se puede expresar esto diciendo que las tareas de la economia no son
sélo cuantitativas, sino también cualitativas. Mds concretamente, en el caso del valor
de cambio existe, como lo advirtié Adam Smith, la relacién cuantitativa entre produc-
tos; oculta detrds de ella, como Marx fue ¢l primero en advertirlo, hay una relacién
especifica, histéricamente condicionada, entre productores. De acuerdo con Petry,

2. Ihid.
3. Capital, 1, p. 49. Las cursivas no figuran en el original.
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podemos llamar al andlisis de la primera e/ problema del valor cuantirativo, y al andli-
sis de la segunda, e/ problema del valor cualitativo.*

La gran originalidad de la teoria del valor de Marx reside en su aceptacién de estos
dos elementos del problema y en su designio de considerarlos simultdneamente den-
tro de un solo armazén conceptual. A las mismas razones se debe, sin embargo, en
medida considerable, la gran dificultad que experimentan para entender esa teoria casi
todos los que han sido educados en la tradicién principal del pensamiento econémi-
co. Por esta razén, nos ha parecido conveniente dividir la teorfa marxiana del valor en
las dos partes que la componen y procurar examinarlas una por una. En consecuen-
cia, discutiremos en este capitulo el problema del valor cualitativo, dejando el mds
conocido problema cuantitativo para su estudio en el capitulo siguiente.

2. VALOR DE USO

Toda mercancia —escribié Marx— tiene un doble aspecto, el de valor de uso y el
de valor de cambio.’

El valor de uso no da a una mercancia ningtin cardcter peculiar. Los objetos de con-
sumo humano en todas las épocas y bajo cualquier forma de sociedad poseen igual-
mente valor de uso. El valor de uso expresa cierta relacién entre el consumidor y el
objeto consumido. La economia politica, por otra parte, es una ciencia social de las
relaciones entre las gentes. Se sigue de aqui que «el valor de uso como tal queda fue-
ra del campo de investigacién de la economia politica».®

Marx exclufa el valor de uso —o como ahora se le llamarfa, la «utilidad»— de la esfe-
ra de investigacién de la economia politica en virtud de que no da cuerpo directamen-
te a una relacién social. Observa estrictamente el requisito de que las categorias de la
economia deben ser categorias sociales, esto es, categorias que representen relaciones
entre los hombres. Es importante advertir que esto contrasta fuertemente con el pun-
to de vista de la teorfa econémica moderna. Como se ha observado ya, Lionel Rob-
bins dice —y con ello estd simplemente formulando la prictica de todas las escuelas no
marxistas—: «Consideramos [el sistema econémico] como una serie de relaciones inter-
dependientes aunque conceptualmente discretas entre hombres y bienes econdmicos».
De este punto de partida se sigue, por supuesto, que el valor de uso o utilidad ocupa
una posicién central entre las categorfas de la economfa. Pero no se debe pasar por alto
en cualquier comparacién de la teorfa econémica marxista con la ortodoxa, que sus
respectivos puntos de partida son a este respecto diametralmente opuestos. Ni debe

4. Franz Petry, Der Soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie (1916). Este pequefio libro, el tinico
publicado por su autor, quien murié en la primera Guerra Mundial a la edad de 26 afios, merece mucha
mds atencién de la que ha recibido. Una distincién similar se hace en la excelente nota sobre la teoria del
valor, por Alfred Lowe, «<Mr. Dobb and Marx’s Theory of Value», en el Modern Quarterly inglés, julio
de 1938.

5. Critique, p. 19.

6. Ibid, p. 21.

7. Lionel Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, p. 69. Las cursivas no figuran
en el original.
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nacerse motivo de reproche a Marx el que haya dejado de desarrollar una teorfa sub-
jetiva del valor, ya que consciente y deliberadamente renuncié a cualquier intento de
hacerlo.®

Esto no significa que el valor de uso no deba desempefar ningtin papel en la teo-
ria econémica. Por el contrario, asi como la tierra, aunque no una categoria econémi-
ca en sf misma, es esencial para la produccién, el valor de uso es un prerrequisito del
consumo y, como correctamente lo observa Petry, no estd de ningtin modo excluido
por Marx de la cadena causal de los fenémenos econémicos.’

3. VALOR DE CAMBIO

Poseyendo valor de cambio las unas en relacién con las otras, las mercancias exhi-
ben su caracteristica tnica. En una sociedad en la que el cambio es un método regu-
lar de realizar el propésito de la produccion social, es s6lo en calidad de mercancias
como los productos tienen valor de cambio. A primera vista, puede parecer que menos
atn que en el caso del valor de uso tenemos que ver aqui con una relacién social. El
valor de cambio aparece como una relacién cuantitativa entre cosas, entre las mercan-
cfas mismas. ;En qué sentido, entonces, ha de ser concebido como una relacién social
¥, por lo tanto, como materia adecuada a la investigacién del economista? La respues-
ta de Marx a esta cuestién es la clave a su teoria del valor. La relacién cuantitativa entre
cosas que llamamos valor de cambio es, en realidad, sélo una forma exterior de la re-
lacién social entre los propietarios de mercancias o, lo que viene a ser igual en la pro-
duccién simple de mercancias, entre los productores mismos. La relacién de cambio
como tal, aparte cualquier consideracién de las cantidades implicadas, es una expre-
sién del hecho de que los productores individuales, trabajando aisladamente cada uno,
trabajan en realidad los unos para los otros. Independientemente de lo que ellos pien-
sen sobre la cuestién, su trabajo tiene un cardcter social que le es impreso por el acto de
cambio. En otras palabras, el cambio de mercancias es un cambio de los productos del
trabajo de productores individuales. Lo que halla expresién en la forma de valor de cam-
bio es, por consiguiente, el hecho de que las mercancias de que se trata son productos
del trabajo humano en una sociedad basada en la divisién del trabajo, en la que los
productores trabajan privada e independientemente.

Hablando en términos estrictos, el concepto valor de cambio se aplica «sélo cuan-
do las mercancias estdn presentes en plural»,'® ya que expresa una relacién entre mer-
cancias. Una mercancfa individual, sin embargo, posee la calidad social que se mani-
fiesta cuantitativamente en el valor de cambio. En la medida en que concentramos
nuestra atencion en esta calidad social, una mercancfa es para Marx un simple «valor».

8. La mejor critica de la teorfa subjetiva del valor desde el dngulo marxista, y al mismo tiempo una
contribucién muy valiosa a la comprensién de la teorfa del valor de Marx, es «<Bshm-Bawerk’s Marx-Kri-
tik», Marx Studien, vol. 1, 1904, por Rudolf Hilferding.

9. Petry, Der soziale Gebalt des Marxschen Werttheorie, p. 17.

10. Marx «Randglossen zu Adolph Wagner's Lehrbuch der politischen Okonomie», apéndice a Das Kapi-
tal, ed. Instituto Marx-Engels-Lenin, vol. 1, p. 853. Esta es la dltima obra econédmica de Marx, tomada de
un cuaderno de notas fechado en 1881/2. Marx murié en 1883.
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Hacia el fin del capitulo I de £/ capital, dice: «Cuando, al comienzo de este capitulo,
deciamos, en lenguaje corriente, que una mercancia es tanto un valor de uso como un
valor de cambio, estdbamos, hablando con precisidn, equivocados. Una mercancia es
an valor de uso u objeto de utilidad, y un valor»."

Como valor de uso, una mercancia es un rasgo universal de la existencia huma-
na, presente en cada una y en todas las formas de sociedad. Como valor, una mer-
cancfa es un rasgo de una forma histdrica especifica de sociedad que se distingue pot
dos caracteristicas principales: 1) divisién del trabajo desarrollada, y 2) produccién
orivada. En un orden tal —y en ningin otro— el trabajo de los productores se reali-
za en mercancfas, o, si olvidamos el aspecto universal de las mercancias (la utilidad),
en valores.

Es esencial darse cuenta de que fue este andlisis de las caracteristicas sociales de la
oroduccién de mercancias, y no una arbitraria idea preconcebida o un principio éti-
<0, lo que condujo a Marx a identificar el trabajo como la sustancia del valor.? Debe-
mos ahora examinar este punto mds de cerca.

4. TRABAJO Y VALOR

El requisito de que todas las categorfas econémicas deben representar relaciones
sociales condujo a Marx directamente al trabajo, considerado el «valor que yace ocul-
to detrds»*? del valor de cambio. «Sélo una propiedad de la mercancfa —como lo expre-
56 Petry— nos permite suponetrla portadora y expresién de relaciones sociales, a saber,
su propiedad como producto del trabajo, ya que como tal no la consideramos ya des-
de el punto de vista del consumo, sino desde el punto de vista de la produccién, como
actividad humana materializada...»" ;En qué sentido, entonces, empleamos el con-
cepto «trabajo»?

El trabajo también tiene dos aspectos, uno correspondiente al valor de uso y el otro
al valor de la mercancia que produce. A la mercancia como valor de uso corresponde
¢l trabajo como trabajo tuil:

La chaqueta es un valor de uso que satisface una necesidad particular. Su existencia es
el resultado de una suerte especial de actividad productiva, cuya naturaleza estd determina-
da por su objeto, modo de operacién, materia, medios y resultados. Al trabajo, cuya utili-

11. Capital, 1, p. 70.
12. En las notas sobre Wagner citadas arriba, Marx describia su procedimiento en parte como sigue:
de lo que yo... parto es de la forma social mds simple en que encontramos el producto del trabajo en la

sociedad actual, y que es la “mercancia’. La analizo, ante todo, en l forma en que aparece. Aqui encuen-
:ro que, por una parte, en su forma natural, es una cosa #zil, alias valor de uso, y por otra parte, la porta-
dora del valor de cambio. .. El andlisis ulterior de este tltimo me dice que el valor de cambio es sélo una
“forma fenomenal”, un método independiente de desplegar el valor contenido en la mercancfa, y enton-
ces paso al andlisis de este dltimo...». Das Kapital (Marx-Engels-Lenin, ed.), I, p. 847.

13. Capital, 1, p. 55.

14. Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, p. 19.
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dad estd representada as por el valor en uso de su producto, o que se manifiesta haciendo
de su producto un valor de uso, lo llamamos «trabajo dtil»."

Asi, la sastrerfa crea una chaqueta, la hilanderia crea hilaza, la tejeduria crea tela, la
carpinterfa crea una mesa, etc. Todas estas son variedades distintas del trabajo util. Pero
serfa incorrecto suponer que el trabajo ttil es la tinica fuente del valor de uso; la natu-
raleza coopera tanto activa como pasivamente en el proceso de produccién de valor de
uso. «Como lo dice William Petty, el trabajo es su padre y la tierra, su madre.»™

Si ahora prescindimos del valor de uso de una mercancia, esta existe meramente
como valor. Y si procedemos, en forma semejante, a prescindir del cardcter util del
trabajo, ;qué queda?

La actividad productiva, si dejamos de lado su forma especial, a saber, el cardcter atil
del trabajo, no es mds que el gasto de fuerza humana de trabajo. La sastrerfa y el tejido, aun-
que cualitativamente actividades productivas diversas, son una y otra un gasto productivo
de cerebro, nervios y musculos humanos, y en este sentido son trabajo humano. Por supues-
to, esta fuerza de trabajo que permanece igual a través de todas sus modificaciones, debe
haber alcanzado cierto punto de desarrollo antes de que pueda ser gastada en multiples for-
mas. Pero el valor de una mercancia representa trabajo humano abstracto, el gasto de tra-
bajo humano en general."”

Asi, lo que el valor de uso es al valor en el caso de la mercancia, el trabajo util lo es
al trabajo abstracto en el caso de la actividad productiva. Cuando Marx dice que el tra-
bajo es la sustancia del valor, habla siempre, en consecuencia, del trabajo conside-
rado como trabajo abstracto. Podemos resumir la relacién cualitativa del valor con el
trabajo en la siguiente afirmacién:

Por una parte todo trabajo es, hablando fisiolégicamente, un gasto de fuerza humana de
trabajo, y en su cardcter de trabajo humano abstracto idéntico, crea y forma los valores
de las mercancias. Por otra parte, todo trabajo es el gasto de fuerza humana de trabajo en
una forma especial y con un fin preciso, y en este, su cardcter de trabajo util concreto, pro-
duce valores de uso."

5. TRABAJO ABSTRACTO

El trabajo abstracto representado en el valor de las mercancias es un concepto
que ocupa un lugar importante en el pensamiento de Marx. Hay que reconocer, sin
embargo, que no es un concepto fécil de entender, y por esta razén parece cuerdo exa-
minar la cuestién mds en detalle.

15. Capital, 1, p. 48.
16. Ibid., p. 50.
17. Ibid., p. S1.
18. Ibid., p. 54.
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Convendria tal vez eliminar desde luego toda mala inteligencia de cardcter pura-
—ente verbal. A muchos, la expresion «trabajo abstracto» les sugiere algo ligeramente
~.:sterioso, quizd no poco metafisico e irreal. Como queda claro en la seccién anterior,

.= embargo, nada semejante se propuso Marx. El trabajo abstracto es abstracto sélo
:= el sentido completamente recto de que se pasan por alto todas las caracteristicas
::neciales que distinguen una clase de trabajo de otra. La expresién trabajo abstracto
:5. en pocas palabras, como lo atestigua claramente el uso que Marx hace de ella, equi-

<ente de «trabajo en general»; es lo comdn a toda actividad humana productiva.

Marx no pensé ser el primero en introducir la idea del trabajo en general en la eco-
-amia politica. Por ejemplo, hablando de Benjamin Franklin, a quien siempre con-
..der6 «uno de los primeros economistas, después de William Petty, que penetraron
<1 la naturaleza del valor», hizo la afirmacién siguiente:

Franklin no tiene conciencia de que, estimando el valor de toda cosa en trabajo, hace
abstraccién de cualquier diferencia en las clases del trabajo cambiado, y en esta forma las
reduce todas a trabajo humano igual. Pero, aunque ignorante de esto, lo dice, sin embar-
go. Habla primero de «un trabajo», después de «otro trabajo», y, finalmente, del «traba-
jo», sin calificacién ulterior, como sustancia del valor de toda cosa.”

Y en relacién con otro punto, hace notar que «fue un tremendo progreso por
sarte de Adam Smith hacer a un lado todas las limitaciones que caracterizan la acti-
~idad productora de riqueza y definirla como trabajo en general, no industrial, ni
comercial, ni agricola, ni uno y otro a la vez».** Ricardo, como Marx lo sabia bien,
adopté el mismo punto de vista y se ajusté a él de modo mds consecuente que Smith.
£n este, como en muchos otros casos, Marx partié de una idea bdsica de la escuela clé-
sica, le dio expresién exacta y explicita, la desarrolld y la utilizé en el andlisis de las rela-
ciones sociales, a su propia manera original y aguda.

Es importante advertir que la reduccién de todo trabajo a comin denominador,
de modo que las unidades de trabajo puedan ser comparadas entre s{ y sustituidas una
por otra, sumadas y restadas, y finalmente agrupadas para formar un conjunto social,
no es una abstraccién arbitraria dictada en cierto modo por el capricho del investiga-
dor. Es mds bien, como observa correctamente Lukdcs, una abstraccién «que pertene-
ce a la esencia del capitalismo».”’ Veamos esto mds de cerca.

La sociedad capitalista se caracteriza por un grado de movilidad del trabajo mucho
mayor que el que prevalecia en cualquier forma anterior de sociedad. No sélo los
trabajadores cambian de puesto con relativa frecuencia, sino que también la corrien-
te de nuevos trabajadores que entran en el mercado de trabajo es rdpidamente des-
viada de ocupaciones declinantes a otras en ascenso. Como decfa Marx, «vemos de una
ojeada que, en nuestra sociedad capitalista, una porcién dada del trabajo humano se
provee, de acuerdo con la demanda cambiante, unas veces en la forma de confeccién
v otras en la de tejido. Puede ser que este cambio no tenga lugar sin fricciones, pero es

19. Ibid., p. 59 n.
20. «Introduccién a la Critica de la Economfa Politica», Critique, p. 298.
21. Geschichte und KlassenbewufSisein, p. 18.
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preciso que tenga lugar».2 En estas circunstancias, las diferentes clases especificas de
trabajo que existen en un momento dado y las cantidades relativas de cada una vienen
a ser cuestiones de importancia secundaria en cualquier nocién general del sistema
econémico. Mucho mds importante es el volumen total de la fuerza de trabajo social
y su nivel general de desarrollo. De ellos dependen las potencialidades productivas
de la sociedad, ya sea que se manifiesten en la produccién de articulos de consumo o
en la produccién de implementos de guerra. Esta conclusién es generalmente acep-
tada en el mundo moderno; brota de hechos tan comunes en la experiencia, que nadie
se atreverfa a refutarla. Es importante observar, sin embargo, que al llegar a esta con-
clusién nos vimos obligados a prescindir de las diferencias entre formas especificas
de trabajo, una abstraccién que estd inevitablemente implicita en la nocién misma de
una fuerza de trabajo total disponible en la sociedad. Podemos olvidarlo o pasarlo por
alto sélo porque las diferencias son prdcticamente de segunda importancia.

En el curso de una discusién metodoldgica, Marx subraya este punto en los térmi-
nos que siguen:

...Esta abstraccién del trabajo no es sino el resultado de una suma concreta de diferen-
tes clases de trabajo. La indiferencia hacia la clase particular de trabajo corresponde a una
forma de sociedad en la que los individuos pasan ficilmente de una clase de trabajo a
otra, debido a lo cual no es importante para ellos qué clase particular de trabajo pueda tocar-
les desempefiar. El trabajo se ha convertido aqui, no sélo como categoria sino realmente,
en un medio de crear riqueza en general y ha dejado de desarrollarse junto con el indivi-
duo en un destino particular. Este estado de cosas ha alcanzado su mds alto desarrollo en la
mds moderna de las sociedades burguesas, la de los Estados Unidos. Es sélo aqui donde
la abstraccién de la categorfa «trabajo», «trabajo en general», trabajo sans phrase, el punto
de partida de la economfa politica moderna, se realiza en la préctica.”?

Resumiendo, se puede decir que la reduccién de todo trabajo a trabajo abstracto
permite ver claramente, detrds de las formas especiales que el trabajo puede adoptar
en un momento dado cualquiera, una suma de fuerza de trabajo social que es sus-
ceptible de transferencia de un uso a otro de acuerdo con la necesidad social, y de cuya
magnitud y desarrollo depende en dltima instancia la capacidad productora de rique-
za de la sociedad. La adopcién de este punto de vista, ademds, estd condicionada por
la naturaleza misma de la produccién capitalista, que lleva la movilidad del trabajo a
un grado muy superior al de todas las formas anteriores de sociedad.

6. LA RELACION DE LO CUANTITATIVO CON
LO CUALITATIVO EN LA TEORIA DEL VALOR

Estamos ahora en condiciones de ver con exactitud lo que implica la tesis de que
el trabajo abstracto es la sustancia del valor. Una mercancia parece ser a primera vista
simplemente un articulo util que ha sido producido por una suerte especial de traba-

22. Capital, 1, p. 51.
23. Critique, p. 299.
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jador, que trabaja privadamente y aislado del resto de la sociedad. Esto es correcto en
si mismo. Pero la investigacion revela que la mercancia en cuestién tiene de comin
con todas las demds mercancias (es decir, que todas ellas son valores) el hecho de absor-
ber una parte del total de la fuerza de trabajo disponible en la sociedad (es decir, que
todas ellas son trabajo abstracto materializado). Es esta caracteristica de las mercan-
cfas (la cual presupone valor de uso y se manifiesta en valor de cambio) lo que hace de
la «mercancia» el punto de partida y la categoria central de la economia politica de los
tiempos modernos.

Hemos llegado a estas conclusiones a través de un andlisis puramente cualitativo,
y puede parecer que tienen poco que ver con el problema cuantitativo. No es asf, sin
embargo. La verdad es que tanto la significacién bdsica como las tareas principales
de la teoria del valor cuantitativo son determinadas por el andlisis cualitativo. Nos limi-
taremos aqui a indicar las razones de esto, dejando para el capitulo siguiente la ela-
boracién mds detallada.

Desde un punto de vista formal parece que a la teoria del valor cuantitativo sélo
concierne descubrir las leyes que rigen las proporciones relativas en que las mercan-
cias se cambian unas por otras. Esta es, ciertamente, la forma en que la teoria orto-
doxa considera el asunto; es tinicamente una cuestion de valor de cambio.* Pero, para
Marx, como ya sabemos, el valor de cambio es tan sélo la «forma fenomenal» bajo la
cual se oculta el valor mismo. Surge, por lo tanto, la cuestién: ;en qué consiste el pro-
blema del valor cuantitativo, ademds de en la mera determinacién de las proporciones
de cambio? El andlisis hecho arriba nos da la respuesta.

El hecho de que una mercancia sea un valor significa que es trabajo abstracto mate-
rializado, o en otras palabras, que ha absorbido una parte del total de la actividad pro-
ductora de riqueza de la sociedad. Si reflexionamos ahora en que el trabajo abstracto
es susceptible de medida en términos de unidades de tiempo, la significacién del valor
como categoria cuantitativa diferente del valor de cambio se hace visible. Como decia
Marx, «la magnitud del valor expresa... la conexién que existe entre cierto articulo y
la parte del tiempo total de trabajo de la sociedad que se requiere para producitlo».?”

La tarea central de la teoria del valor cuantitativo surge de esta definicién del valor
como magnitud. Es ni mds ni menos que la investigacién de las leyes que gobiernan
la asignacién de la fuerza de trabajo a las diferentes esferas de la produccién en una
sociedad de productores de mercancias. En el préximo capitulo veremos cémo llevé a
cabo Marx esa tarea.

Antes de volver a las implicaciones adicionales del andlisis cualitativo de Marx, con-
viene observar que los dos conceptos, «trabajo socialmente necesario» y «trabajo sim-
ple», que han estado al frente de casi todos los ataques a la teorfa econémica de Marx,
pertenecen al aspecto cuantitativo de la teoria del valor y, en consecuencia, serdn
subsecuentemente examinados. El hecho de que los criticos de Marx hayan concen-

24. Cotéjese, por ejemplo, la siguiente afirmacién hecha por Joan Robinson en la introduccién a su
libro The Economics of Imperfect Competition: «el tema principal de este libro es el andlisis del valor. No
es facil explicar lo que es el andlisis del valor... El punto puede formularse asi: usted ve a dos hombres,
uno de los cuales da un pl4tano al otro y recibe de ¢l un penique. Usted pregunta: ;a qué se debe que un
pldtano cueste un penique y no otra cantidad cualquiera?» (p. 6).

25. Capital, 1, p. 114.
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trado su atencion en este aspecto de la teorfa, y en forma unilateral, no es ningdn acci-
dente; su actitud hacia el problema del valor los ha inclinado a preocuparse de las pro-
porciones del cambio, perdiendo de vista el cardcter de las relaciones sociales que yacen
ocultas bajo la superficie. De ah{ que formulen extensos juicios sobre el trabajo social-
mente necesario y apenas digan algo del trabajo abstracto.

7. EL CARACTER FETICHISTA DE LAS MERCANCIAS

Nuestro andlisis de las mercancias nos ha conducido a ver en el valor de cambio una
relacién entre productores en un sistema determinado de divisién del trabajo, y en el
trabajo particular de los individuos una parte integrante de la suma de fuerza de tra-
bajo de la sociedad. En otras palabras, hemos buscado bajo las formas de organiza-
cién social para descubrir la sustancia de las relaciones sociales. El que podamos hacer
esto no indica, sin embargo, que las formas no sean importantes. Tienen, por el con-
trario, la mayor importancia. La realidad se percibe en términos de forma. Donde, como
aqui, existe entre forma y sustancia una brecha que sélo puede llenar el andlisis criti-
co, el entendimiento hace curiosas trampas. El error y la fantasia son ficilmente acep-
tables como sentido comun evidente, y aun proveen la base para una explicacién supues-
tamente cientifica. Una incapacidad para comprender, una falsa conciencia, impregna
en mayor o menor grado la estructura del pensamiento. Este principio se aplica con
fuerza peculiar a las mercancias y a la produccién de mercancias. Las ideas a que esta
forma de organizacién social da origen, a menudo tienen sélo una relacién remota v
desnaturalizada con las relaciones sociales reales que yacen bajo ella. En su doctrina del
fetichismo de la mercancia, Marx fue el primero en percibir este hecho y en darse cuen-
ta de su decisiva importancia para la ideologfa de la época moderna.

En la produccién de mercancias la relacién bdsica entre los hombres «adopta, a sus
0jos, la fantéstica forma de una relacién entre las cosas».*® Esta reificacion de las rela-
ciones sociales es el corazén y la médula de la doctrina del fetichismo, de Marx:

En las nebulosas regiones del mundo religioso... los productos del cerebro humano
aparecen como seres independientes dotados de vida y que entran en relaciones tanto unos
con otros como con la especie humana. Lo mismo pasa en el mundo de las mercancfas con
los productos de la mano del hombre. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los pro-
ductos del trabajo tan pronto son producidos como mercancfas, y que es, por consiguien-
te, inseparable de la produccién de mercancfas.

Este cardcter fetichista del mundo de las mercancias tiene su origen... en el cardcter
social peculiar del trabajo que produce mercancias.

Como regla general, los articulos de utilidad se convierten en mercancias sélo porque
son productos de individuos privados o grupos de individuos que realizan su trabajo inde-
pendientemente unos de otros. La suma total del trabajo de todos estos individuos privados
forma el trabajo conjunto de la sociedad. Puesto que los productores no se ponen en con-
tacto unos con otros, ¢l cardcter social especifico del trabajo de cada productor no aparece.
excepto en el acto del cambio. En otras palabras, el trabajo del individuo se afirma como par-

26. Capital, 1, p. 83. «Fantdstica» se toma, por supuesto, en su sentido literal.
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te del trabajo de la sociedad sélo a través de las relaciones que el acto del cambio establece
directamente entre los productos e indirectamente, a través de ellos, entre los productores.
Para estos, por consiguiente, las relaciones sociales entre el trabajo de individuos privados apa-
recen como lo que son, es decir, no como relaciones sociales directas de personas en su tra-
bajo, sino més bien como relaciones materiales de personas y relaciones sociales de cosas.”

En periodos anteriores de la historia, cuando las relaciones de produccién tenfan un
cardcter personal directo, tal reificacién de las relaciones sociales era evidentemente
.mposible. Aun en las primeras etapas de la produccién de mercancias, «esta mistifica-
<ion es todavia muy simple»®y, por lo tanto, es ficil descubrirla. En realidad, sélo cuan-
do la produccién de mercancias adquiere un desarrollo tan alto y una difusién tan gran-
de como para dominar la vida de la sociedad, el fenémeno de la materializacién de las
relaciones sociales adquiere importancia decisiva. Esto ocurre en las condiciones de
un capitalismo relativamente avanzado, tal como surgié en Europa occidental duran-
te los siglos Xv1I y XVIIL.” Aqui la impersonalizacién de las relaciones productivas es lle-
vada a su punto mds alto de desarrollo. El productor individual trata con su préjimo
s6lo a través del «mercado», donde los precios y las cantidades vendidas son las realida-
des sustanciales y los seres humanos no son mds que sus instrumentos. «Estas cantidades
varfan de continuo, independientemente de la voluntad, previsién y accién de los pro-
ductores. Para ellos su propio movimiento social toma la forma de movimiento de las
cosas que rigen a los productores en lugar de ser regidas por ellos.»” Este es, en verdad,
«un estado de la sociedad en que el proceso de la produccién tiene dominio sobre el
hombre en lugar de ser controlado por él»,*' y en que, por consiguiente, el cardcter real
de las relaciones entre los productores mismos es deformado y oscurecido.

Una vez que el mundo de las mercancias ha realizado, por asi decirlo, su inde-
pendencia, y sometido a los productores a su dominio, estos tltimos empiezan a mirar-
lo en buena medida del mismo modo que ven ese otro mundo externo al cual tienen
que aprender a adaptarse, el mundo de la naturaleza misma. El orden social se con-
vierte, segln la adecuada expresién de Lukdcs, en una «segunda naturaleza» que se
mantiene fuera de los miembros de aquel y opuesta a ellos.*

Las consecuencias para la estructura del pensamiento son vastas y profundas. Aqu{
tendremos que contentarnos con algunas sugerencias que puedan servir para ilustrar
las posibilidades de interpretacién critica que abre la doctrina del fetichismo.

27. Capital, 1, pp. 83-84. Una inexactitud grave y algunas secundarias de la traduccién inglesa han
sido corregidas.

28. Critique, p. 31. Véase también Capital, pp. 94-95.

29. Cotéjese la discusion de este punto por Lukdcs, Geschichte und KlassenbewufStsein, pp. 96-97.
Lukécs ha desarrollado y aplicado la doctrina del fetichismo probablemente de un modo tan h4bil y con
tanto éxito como cualquier escritor marxista.

30. Capital, 1, p. 86. Se ha hecho una enmienda en la traduccién. Este rasgo de la produccién de mer-
cancfas desarrollada encuentra formulacién precisa en la teorfa moderna de la competencia pura, en la cual
se supone que cada productor trata todos los precios como datos. Su funcién como sujeto econémico con-
siste en ajustarse a los cambios en los precios del mejor modo posible.

31. Capital, 1, p. 93.

32. Geschichte und Klassenbewufitsein, p. 97.
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La aplicacién de las ideas y los métodos de la ciencia natural a la sociedad es
uno de los rasgos mds notables del periodo capitalista. Si bien el desarrollo de las cien-
cias naturales mismas fue ciertamente, en parte, la causa de ello, sin embargo, las pro-
fundas raices del fenémeno hay que buscarlas en un cambio de actitud hacia la socie-
dad que fue el reflejo de florecimiento de la produccién de mercancias. En el campo
de la economia politica los resultados de la transicién son mds claramente visibles en
las doctrinas del siglo xvi11, de los fisiécratas en Francia y de la escuela cldsica en Ingla-
terra. La loi naturelle de los fisiécratas, la «mano invisible» de Adam Smith, su fe
comun en la sabiduria del /zissez-faire como politica econémica, todo ello indica la
profunda creencia en el cardcter impersonal y automdtico del orden econémico. Este
prejuicio contra la accién social consciente en los asuntos econémicos, que se de-
sarrollé en el siglo V111, siguid siendo un rasgo muy prominente de la ideologfa capi-
talista hasta hace muy poco.” Sus raices especificas en las caracteristicas de la pro-
duccién de mercancias, tanto como su conexidén con las doctrinas afines de la ley
natural y el automatismo social, son brillantemente esclarecidas por la teorfa del feti-
chismo de Marx.

La reificacién de las relaciones sociales ha ejercido una profunda influencia en el
pensamiento econémico tradicional, por lo menos en otros dos sentidos importan-
tes. En primer lugar, las categorias de la economia capitalista —valor, renta, salario,
ganancia, interés, etc.— han sido consideradas como si fueran las inevitables catego-
rias de la vida econémica en general. Los sistemas econémicos anteriores han sido
vistos como versiones imperfectas o embrionarias del capitalismo moderno y juzga-
das en consecuencia. Basta un poco de reflexién para comprender que este procedi-
miento pasa por alto importantes diferencias entre formas sociales, estimula una taxo-
nomia no histérica y estéril, y conduce a juicios engafiosos y aun a veces risibles. As,
ha sido comun en los economistas criticar las prohibiciones medievales de la usura
como irracionales y descaminadas, porque, en el capitalismo moderno, el interés de-
sempefia un papel importante en la regulacién de la maquinaria productiva. O, para
tomar otro ejemplo, vemos a Keynes evaluar la construccién de pirdmides en el anti-
guo Egipto y la construccién de catedrales en la Europa medieval, en términos ade-
cuados a un programa de obras publicas en la Inglaterra del siglo XX.** No se puede
negar, por supuesto, que algunos rasgos son comunes a todas las formas de economia
social, pero incluirlas todas en un solo juego de categorias e ignorar, por lo tanto, sus
diferencias especificas, es, en un sentido muy exacto, una negacién de la historia. El
hecho de que la economia moderna haya seguido con firmeza esta linea de conduc-
ta es la mejor prueba de su subordinacion al fetichismo inherente a la produccién de
mercancfas.

En segundo lugar, la atribucién de poder independiente a las cosas no es en nin-
guna parte mds clara que en la divisién tradicional de los «factores de produccién»

33. La declinacién del laissez-faire en tiempos recientes es fundamentalmente atribuible al desarrollo
del monopolio y del imperialismo, un tema que evidentemente no estamos en condiciones de tratar en
este punto del andlisis. La causa y las implicaciones del monopolio y del imperialismo serdn exploradas
mds adelante, y en la parte IV. El aspecto especificamente ideoldgico del proceso es breve pero profunda-
mente analizado por Rudolf Hilferding en el pasaje que se incluye en este trabajo como apéndice B.

34. ]. M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (1935), p. 131.
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<= tlerra, trabajo y capital, de cada uno de los cuales se piensa que «produce» un ingre-
.1 a sus propietarios.
Aqui, como Marx lo expresd,

tenemos mistificacién completa del modo de produccién capitalista, la transformacién de
las condiciones sociales en cosas, la mezcla indiferenciada de las condiciones materiales de la pro-
duccién con sus formas histéricas y sociales. Es un mundo encantado, falseado, trastornado,
en el que Monsieur le Capital y Madame la Terre llevan a cabo sus travesuras de duendes como
personajes sociales y a la vez como simples cosas.”

Es verdad que la teorfa del valor y la distribucién de Ricardo, que sefiala el nivel
s alto de la economia politica cldsica, habia puesto la base para una concepcién
-zcional de las relaciones de produccion capitalistas. Pero Ricardo mismo no pudo ele-
-arse nunca por encima de la visién estrechamente limitada;* y sus partidarios, alar-
mados por las perspectivas que se abrian ante ellos, retrocedieron ripidamente al mun-
o de la ilusién, del que aquel casi les habia proporcionado los medios de huir. Desde
ntonces fueron los criticos del orden social existente, como Marx, los tinicos que se
creocuparon por continuar lo que Ricardo habia dejado inconcluso, poniendo al des-
cubierto las relaciones sociales reales subyacentes en las formas de la produccién de
mercancias. Lo que de contacto con las relaciones sociales se permitieron los posricar-
dianos fue anulado de hecho por la aparicién de la teorfa subjetiva del valor en el dlti-
mo tercio del siglo XIx.¥

Aparténdonos de la economia politica en su sentido estrecho, es evidente que la for-
ma de produccién de mercancias constituye el velo mds eficaz posible para ocultar el
verdadero cardcter de clase de la sociedad capitalista. Cada quien aparece ante todo
como un simple propietario de mercancias con algo que vender: esto es verdad ya se
trate de terratenientes, de capitalistas o de trabajadores. Como propietarios de mercan-
cias, todos ellos estdn en un plano de igualdad perfecta; sus relaciones mutuas no son
.13 relaciones entre amo y siervo de un régimen de status personal, sino las relaciones
contractuales entre seres humanos libres e iguales. El obrero no advierte que su falta de
zcceso a los medios de produccién lo obliga a trabajar en condiciones dictadas por aque-
..0s que tienen el monopolio de los medios de produccién y que, por consiguiente, estd
::endo explotado para beneficio de otros tan ciertamente como el siervo que era for-
zado a trabajar cierto nimero de dias en la tierra del sefior a cambio del privilegio de
.abrar un jirén de tierra para si. Por el contrario, el mundo de las mercancias aparece
;omo un mundo de iguales. El obrero enajena su fuerza de trabajo, la cual permanece
spuesta a él como cualquier mercancia a su propietario. La vende, y mientras se le pague
su verdadero valor, todas las condiciones del cambio honrado y justo estdn satisfechas.

35. Capital, 111, p. 966. A este respecto debe leerse toda la seccién sobre «La férmula trinitaria», a la
Zue pertenece este pasaje.

36. De Ricardo hizo notar Marx, con justicia, que «los paralelogramos de Mr. Owen parecen ser, fue-
-z de la forma burguesa, la tnica forma de la sociedad que conoce». Crética, pp. 69-70.

37. Véase el excelente ensayo de Maurice Dobb, «The Trend of Modern Economics», en su Political
Zconomy and Capitalism (1937).
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Esta es la apariencia. Quienes consideran las formas capitalistas como naturales
eternas —y hablando en términos generales esto incluye a la mayoria de quienes viver
bajo las formas capitalistas— admiten la apariencia como verdadera representacion c:
las relaciones sociales. Sobre esta base se ha levantado toda la vasta superestrucru::
de los principios éticos y legales que sirven a la vez para justificar el orden existente -
para regular la conducta de los hombres hacia él. Es sélo mediante un andlisis critic.
de la produccién de mercancias, un andlisis que penetre a través de las formas supe:-
ficiales hasta las relaciones subyacentes de hombre a hombre, como podemos ve-
con claridad el cardcter histéricamente relativo de la justicia capitalista y de la legal.-
dad capitalista, de la misma manera que es sélo por tal andlisis como podemos ver =
cardcter histérico del propio capitalismo. Este ejemplo, aunque no podamos con:.-
nuar su examen aqui, muestra que la doctrina del fetichismo tiene implicaciones q::
rebasan en mucho los limites convencionales de la teorfa econédmica y del pensamic--
to econémico.

Sila produccién de mercancias ha fomentado la ilusién de su propia permanenc.:
y ocultado el verdadero cardcter de las relaciones sociales a que da cuerpo, ha creac
a la vez la racionalidad econémica de los tiempos modernos, sin la cual un ple=
desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad serfa inimaginable. La racione. -
dad, en el sentido de una adapracién deliberada de los medios a los fines en la estz:-
econdémica, presupone un sistema econémico sujeto a ciertas leyes objetivas que -
son del todo inestables y caprichosas. Dada esta condicién, el individuo puede p: -
ceder a planear sus negocios en tal forma que pueda alcanzar, desde su propio pu--
de vista y desde el punto de vista de las normas comunes, un resultado 6ptimo.

El hecho de que la produccién de mercancias satisfaga esta condicién no sigr..: -
ca que debamos considerar el sistema como un todo planeado y racional. Por el cc--
trario, el desarrollo de la produccién de mercancias bajo las condiciones del cap:::-
lismo exhibe, por una parte, una intensa racionalizacién de sus procesos parciales
por otra, una creciente irracionalidad del funcionamiento del sistema como un toc
Es claro que nos encontramos aqui con una de las mayores contradicciones del rez.-
men capitalista. Un sistema social que tiene dominio sobre el hombre lo educa hzs:.
un punto en que es capaz de controlar su propio destino. Al mismo tiempo, le im: -
de advertir los medios de ejercer el poder que estd a su alcance, y desvia mds y mas s _
energfas por cauces puramente destructivos.

El estudio de este proceso exigird nuestra atencién en capitulos posteriores -
este libro; aqui basta hacer notar que la teorfa del valor cualitativo con su corolaric =-
la doctrina del fetichismo de la mercancfa, es el primer paso esencial en el andlisis - _:
hace Marx del capitalismo. Quien no haya entendido esto ha entendido poco del m:z::-
do critico de Marx.




3
El problema del valor

cuantitativo

1. EL PRIMER PASO
EN TODA SOCIEDAD, DESDE LA MAS PRIMITIVA HASTA LA MAS AVANZADA, ES

esencial que el trabajo se aplique a la produccién y que los bienes sean distribuidos
entre los miembros de la sociedad. Lo que cambia en el curso de la historia es el modo
de organizar y llevar a cabo estas actividades de produccién y distribucién. Asf lo expre-
s6 Marx:

Todo nifio sabe que si un pafs dejara de trabajar, no diré por un afio, sino por algunas
semanas, morirfa. Todo nifio sabe también que la masa de productos que corresponde a las
distintas necesidades requiere voltimenes distintos y cuantitativamente determinados del
trabajo total de la sociedad. Que esta necesidad de distribuir el trabajo social en proporcio-
nes precisas no puede ser eliminada por la forma particular de la produccién social, sino que
s6lo cambia la forma que asume, es un hecho evidente por s{ mismo. Ninguna de las leyes
naturales puede ser eliminada. Lo que puede cambiar con el cambio de las circunstancias
histéricas es la forma en que estas leyes operan. Y la forma en que esta divisién proporcio-
nal del trabajo opera, en un estado de la sociedad en el que la interconexién del trabajo
social se manifiesta en el cambio privado de los productos individuales del trabajo, es pre-
cisamente el valor de cambio de estos productos.'

El valor de cambio es asf un aspecto de las leyes que gobiernan la asignacién de la
actividad productiva en una sociedad productora de mercancias. Descubrir las impli-
caciones de esta forma de produccién, en términos de relaciones sociales y concien-
cia social, fue la tarea de la teoria del valor cualitativo examinada en el capitulo ante-
rior. Descubrir la naturaleza de estas leyes en términos cuantitativos es la tarea de la
teorfa del valor cuantitativo, y es en este sentido que la teoria del valor ha constitui-
do el punto de partida tradicional de la moderna economia politica. Si lo tenemos

1. Carta a Kugelmann, Selected Correspondence, p. 246.
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presente, nos daremos cuenta de que el estudio del valor de cambio mismo es s6lo
el comienzo de la ciencia econémica y no, como lo han sostenido algunos autores, su
objetivo dltimo.

Las mercancfas se cambian unas por otras en el mercado en ciertas proporciones
precisas; absorben también cierta cantidad precisa —que se mide en unidades de tiem-
po— de la fuerza de trabajo total disponible en la sociedad. ;Cudl es la relacién entre
estos dos hechos? Como primera aproximacién, Marx supone que existe una corres-
pondencia exacta entre las proporciones del cambio y las proporciones del tiempo de
trabajo, o sea, en otras palabras, que las mercancias cuya produccién requiere un tiem-
po igual se cambian sobre la base de uno por uno. Esta es la férmula més simple y, por
lo tanto, un buen punto de partida. Las desviaciones que ocurren en la préctica pue-
den ser consideradas en subsecuentes aproximaciones a la realidad.

Tenemos que introducir, ante todo, dos especificaciones obvias. En primer lugar,
no es cierto que «si el valor de una mercancia es determinado por la cantidad de tra-
bajo empleado en ella, mientras mds perezoso e inhdbil fuese el trabajador, mds valio-
so serfa el producto porque mayor serfa el tiempo empleado en su produccién».? En
la determinacién del valor no debe tomarse en cuenta mds trabajo que el «social-
mente necesario», es decit, necesario en las condiciones sociales existentes. «El tiempo
de trabajo socialmente necesario es el que se requiere para producir un articulo en
las condiciones normales de la produccién y con el grado medio de habilidad e inten-
sidad comunes en un momento dado.»® Debe notarse que al concepto de «trabajo
socialmente necesario» concierne tan sélo la cantidad de trabajo realizado y que no tie-
ne nada que ver con el valor de uso o utilidad.

En segundo lugar, el trabajo mis cualificado que el trabajo medio —o «simple»— debe
tener, correlativamente, una mayor capacidad de producir valor. «El trabajo cualifica-
do cuenta sélo como trabajo simple intensificado, o mds bien como trabajo simple
multiplicado, considerdndose una cantidad dada de trabajo cualificado igual a una
cantidad mayor de trabajo simple.»* La relacién cuantitativa entre una hora de traba-
jo simple y una hora de cualquier tipo dado de trabajo cualificado, es visible en los
valores relativos de las mercancias que producen en una hora. Esto no significa, por
supuesto, que la relacién entre dos tipos de trabajo sea determinada por los valores rela-
tivos de sus productos. Argumentar de esta forma serfa caer en el razonamiento circu-
lar. La relacién entre los dos tipos de trabajo es tedricamente susceptible de medicién
con independencia de los valores de mercado de sus productos. Hay aqui dos posibili-
dades: o bien el trabajador cualificado es m4s diestro por una habilidad natural superior,
o bien el trabajador cualificado es mds diestro por su entrenamiento superior. Examine-
mos estas posibilidades, una tras otra.

Si la diferencia entre dos obreros es una cuestién de habilidad natural, la regla es
que la superioridad del m4s cualificado se manifiesta independientemente de la linea
de produccién en que pueda ser empleado. Por consiguiente, a fin de establecer una
relacién cuantitativa de equivalencia entre los dos obreros, sélo es necesario colocar-

2. Capital, 1, p. 45.
3. Ibid., p. 46.
4. Tbid., p. 51.
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los en la misma linea de produccién, donde su efectividad relativa puede ser medida
fécilmente en términos puramente fisicos. Una vez establecida de esta forma la pro-
porcién necesaria, puede servirnos para reducir estas dos clases de trabajo a un deno-
minador comdn en términos de creacién de valor, no importa cudn libremente los
obreros en cuestién puedan moverse de una industria a otra. No hay nada artificial
en esta solucién del problema en una sociedad en la que un alto grado de fluidez
del trabajo es un hecho demostrado.

Si, por otra parte, la diferencia entre dos obreros es una cuestién de entrena-
miento, entonces es claro que el obrero superior emplea en la produccién no sélo su
propio trabajo (que podemos suponer tendria la calidad de trabajo simple por carecer
de entrenamiento) sino también, indirectamente, aquella parte del trabajo de sus maes-
tros a la cual se debe su productividad superior. Si la vida productiva de un obrero
es, digamos, de 100.000 horas, y si en su entrenamiento entré el equivalente de 50.000
horas de trabajo simple (incluyendo sus propios esfuerzos en el periodo de entrena-
miento), entonces cada hora de su trabajo contard por hora y media de trabajo sim-
ple. Este caso, pues, no presenta mayores dificultades que el primero.

En la préctica, las diferencias en pericia pueden ser el resultado de una combina-
cién de diferencias en habilidad y diferencias en entrenamiento. Estos casos mds com-
plejos no presentan nuevas cuestiones de principio y se les puede tratar de acuerdo con
los métodos que se han esbozado para los dos casos bdsicos.

La influencia ejercida por la habilidad y el entrenamiento sélo se hace sentir len-
tamente y de modo imperfecto, y con frecuencia en formas no evidentes. Por esta
razén, Marx hizo notar que «as diferentes proporciones en que diferentes clases de tra-
bajo se reducen a trabajo no cualificado como su norma, son establecidas por un pro-
ceso que tiene lugar a espaldas de los productores y, en consecuencia, parecen ser
fijadas por la costumbre».’

Los criticos de la teorfa del valor de Marx (y de Ricardo) han sostenido siempre
que la reduccién del trabajo cualificado a trabajo simple implica el razonamiento cir-
cular. El argumento parece ser que la mayor capacidad del obrero mds cualificado para
crear valor se deduce del mayor valor de su producto. Si asi fuera, la critica, por supues-
to, serfa vdlida, pero nuestro andlisis ha mostrado que no es preciso fiarse de tal razona-
miento engafioso. Un ataque mds sustancial a la teorfa concentraria la atencién en la
suposicién de que las diferencias en habilidad natural son m4s o menos constantes,
aun cuando los obreros sean transferidos de una linea de produccién a otra. Claro que
no es dificil recordar casos que contradicen esta suposicién; hay individuos que son muy
habiles en alguna linea de actividad especial, pero cuya capacidad productiva general no
es de ningtin modo notable (por ejemplo, cantantes de épera, jugadores estrellas de béis-
bol, matemdticos, etc). Pero estos son casos excepcionales y no debemos permitir que
falseen nuestra visién de la fuerza de trabajo como un todo. En lo que se refiere a la
vasta mayorfa de los obreros productivos, los talentos especializados no tienen gran impor-
tancia; las cualidades que hacen a un buen obrero —vigor, destreza, inteligencia— no difie-
ren mucho de una ocupacién a otra. La aceptacién de este hecho es bastante para esta-
blecer la conmensurabilidad esencial del trabajo simple y del trabajo cualificado.

5. Ibid., p. 52.



78 CAPITULO 3

Habiendo demostrado la viabilidad teérica de reducir el trabajo cualificado a tra-
bajo simple, podemos seguir a Marx cuando abstrae de las condiciones del mundo
real lo que hace necesaria tal reduccién. «En obsequio a la sencillez, de aqui en ade-
lante tomaremos cualquier clase de trabajo por trabajo simple, no cualificado; con
ello no hacemos mds que ahorrarnos la molestia de hacer la reduccién.»® Desde el
punto de vista de los problemas que se propuso estudiar, las diferencias entre el tra-
bajo cualificado y el no cualificado no eran esenciales. Ignorarlas, por lo tanto, es una
abstraccidn pertinente en el sentido del término explicado ya en el capitulo 1. Esto no
quiere decir que tal abstraccién fuera pertinente en todos los casos. Si Marx hubiese
tenido interés en explicar las diferencias de salario, por ejemplo, es claro que hubie-
ra sido ilegitima.”

Serfa un error grave, aunque frecuentemente cometido, el suponer que el capitu-
lo primero de E/ capital contiene toda la teoria del valor cuantitativo de Marx. Se recor-
dard que ese capitulo, titulado «Las mercancfas», acentia predominantemente lo que
hemos llamado el problema del valor cualitativo. En lo que concierne al problema del
valor cuantitativo, no intenta ir mds alld de la primera aproximacién contenida en la
proposicién de que las mercancias se cambian unas por otras en proporcion a la can-
“tlradllic eehudusul rdmrertee Tiecesatio incorporatia en cabia una. ‘Ademas, aun con res-
pecto a esta primera aproximacién, no se inquieren las circunstancias bajo las cuales
serfa incondicionalmente vilida. Es evidente que en el capitulo I no se da sino un pri-
mer paso en el terreno de la teoria del valor cuantitativo. Los pasos siguientes serdn

dados de acuerdo con el plan de El capital, para una etapa ulterior de la obra.

Trataremos de redondear aqui las ideas bdsicas de Marx sobre el tema del valor, no
porque sea esencial hacerlo as{ para los capitulos que siguen inmediatamente, basados
en el volumen I, sino porque este parece ser el mejor modo de evitar incomprensio-
nes que de otra manera podrian presentarse.

2. EL PAPEL DE LA COMPETENCIA

Veamos primero bajo qué condiciones las proporciones de cambio corresponde-
rfan exactamente a las proporciones del tiempo de trabajo. El famoso ejemplo del cier-
vo y el castor, de Adam Smith, que Ricardo usé también, nos da un buen punto de
partida:

En aquel estado primitivo y rudo de la sociedad que precede a la acumulacién de
capital y a la apropiacién de la tierra, la proporcién entre las cantidades de trabajo necesa-
rio para adquirir diferentes objetos parece ser la tnica circunstancia que puede suministrar
una regla para el cambio de unos por otros. Si en una nacién de cazadores, por ejemplo,
matar un castor cuesta por lo comun dos veces el trabajo que cuesta matar un ciervo, un

6. Ibid., p. 52.

7. En relacién con esto la prictica de Marx no difiere en lo esencial de la de los economistas moder-
nos. Como Hicks lo expresa, «si hemos de prescindir de los cambios en el salario relativo, es comple-
tamente legitimo suponer que todo el trabajo es homogéneo». J. R. Hicks, Value and Capital (1939),
pp- 33-34.
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castor deberfa, naturalmente, valer o cambiarse por dos ciervos. Es natural que lo que es
comudnmente el producto de dos dias o dos horas de trabajo, valga el doble de lo que
es comdnmente el producto de un dia o una hora de trabajo.*

Los cazadores de Adam Smith son lo que Marx hubiera llamado productores
simples de mercancias, cazando cada uno con sus armas relativamente simples, en bos-
ques abiertos a todos y satisfaciendo sus necesidades por medio del cambio de su
caza sobrante por los productos de otros cazadores. ;Por qué, en estas circunstancias,
se habfan de cambiar el ciervo y el castor en proporcidn a la cantidad de tiempo reque-
rida para matar a cada uno de ellos? Es fcil aportar una prueba de lo que Adam Smith
daba por supuesto.

Un cazador, empleando dos horas de su tiempo, puede cobrar un castor o dos cier-
vos. Imaginemos ahora que un castor se cambia por un ciervo «en el mercado». En
tales circunstancias, habria que ser un tonto para dedicarse a cazar castores, puesto que
en una hora es posible cobrar un ciervo y después, mediante intercambio, obtener
un castor, en tanto que para cobrar directamente un castor se necesitarian dos horas.
Por lo tanto, esta situacién es inestable y no puede durar. La oferta de ciervos crece-
14, y la de castores disminuird hasta que no lleguen al mercado sino ciervos y nadie
quiera tomarlos. Si se sigue este razonamiento se puede mostrar por exclusién que sélo
una proporcién de cambio, a saber, la de un castor por dos ciervos, constituye una
situacion estable. Si esta proporcién rige en el mercado, los cazadores de castores no halla-
rdn incentivo en dedicarse a la caza del ciervo y los cazadores de ciervos no hallardn incen-
tivo en dedicarse a la caza del castor. Esta, por consiguiente, es la proporcién de cam-
bio que puede conservar el equilibrio. El valor de un castor es de dos ciervos y viceversa.
En esta forma demostramos que la proposicién de Adam Smith es correcta.

Para obtener este resultado son necesarias dos suposiciones implicitas, a saber, que
los cazadores estdn preparados para dejar libremente la caza del ciervo por la del cas-
tor, si haciéndolo pueden mejorar su situacién; y que no hay obstdculos para ese cam-
bio. En otras palabras, los cazadores deben tener el deseo y la posibilidad de compe-
tir libremente por cualesquiera ventajas que puedan presentarse en el curso del cambio,
transfiriendo su trabajo de una linea de produccion a otra. Dada esta clase de com-
petencia en una sociedad de produccién simple de mercancfas, la oferta y la deman-
da estardn equilibradas sélo cuando el precio de cada mercancia sea proporcional al
tiempo de trabajo requerido para producirla. A la inversa, se establecerdn precios pro-
porcionales a los tiempos de trabajo sélo en caso de que las fuerzas competidoras de
la oferta y la demanda puedan trabajar libremente. Por lo tanto, la teorfa de la deter-
minacién de los precios por la oferta y la demanda concurrentes, no sélo no contra-
dice la teorfa basada en el trabajo, sino que mds bien forma parte integrante, aunque
a veces no aceptada, de ella.

Marx no toca este punto en el primer capitulo de E/ capital; como los cldsicos, ten-
dié siempre a darlo por supuesto. Pero en algunas otras partes de sus escritos econé-
micos se ocupé de «la oferta y la demanda» —una expresién que era usada simplemen-
te para resumir las fuerzas concurrentes que operan en el mercado— y siempre en el

8. Wealth of Nations, 1, p. 49.
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sentido de un mecanismo destinado a eliminar las desviaciones entre los precios del
mercado y los valores: lo que Oskar Lange llama con propiedad un «mecanismo equi-
librador».” As{ en el volumen III, donde se dedica a esta materia cierto nimero de pdgi-
nas, leemos que: «la relacién de demanda y oferta explica, en consecuencia, por una
parte sélo las desviaciones de los precios de mercado con respecto a los valores de mer-
cado, y por otra parte la tendencia a equilibrar estas desviaciones, en otras palabras, a
suspender el efecto de la relacién de demanda y oferta».® Y el punto queda ain mds
claro en Valor, precio y ganancia, como sigue: «en el momento en que oferta y deman-
da se equilibran mutuamente, y, por lo mismo, cesan de actuar, el precio de mercado
de una mercancia coincide con su valor real»."

3. EL PAPEL DE LA DEMANDA

A Marx se le acusa a menudo de haber ignorado el papel de la demanda, en el sen-
tido de las necesidades y los deseos de los consumidores, en la determinacién de las
relaciones de valor cuantitativo. El punto carece de importancia en la medida en que
la discusién se limita a las proporciones del cambio en una sociedad de produccién
simple de mercancfas como la de los cazadores de Adam Smith, puesto que en esas
condiciones la pauta de las necesidades del consumidor no desempefa ningtin papel
en la determinacién de los valores de equilibrio. Si ambos, el castor y el ciervo, son
utiles —«nada puede tener valor sin ser un objeto de utilidad»—,* deben cambiarse en
proporcidn a sus respectivos tiempos de trabajo, independientemente de la relativa
intensidad del deseo que inspire cada uno.

Hemos expresado ya la opinidn, sin embargo, de que el problema del valor cuan-
titativo es mds amplio que la mera cuestién de las proporciones del cambio, y de que
incluye un estudio de la asignacién cuantitativa de la fuerza de trabajo de la sociedad
a las diferentes esferas de la produccién en una sociedad de productores de mercan-
cfas. Cuando se concibe el problema en una forma tan amplia, no se puede prescindir
ya de las demandas del consumidor. Si, por ejemplo, los castores son empleados tnica-
mente para hacer sombreros de pelo en tanto que los ciervos suministran el alimento
bésico de la comunidad, mucha mds fuerza de trabajo se empleard en la caza del cier-
vo que en la del castor. Asf es que si se desea conocer zanto la proporcién del cambio
como la distribucién del trabajo, es necesario contar con dos clases de informacién:
en primer lugar, la informacién sobre el costo relativo en trabajo del castor y el cier-
vo; y en segundo lugar, la informacién sobre la intensidad relativa de la demanda
de uno y otro. Dadas estas dos clases de informacién, es posible determinar lo que
puede llamarse el equilibrio econémico general de la sociedad en cuestion. Es un
«equilibrio» porque define el estado de cosas que, si no ocurre ningtin cambio en
las condiciones bdsicas, persistird; y es «general» porque no sélo se establece el valor

9. En su luminoso ensayo sobre «Marxian Economics and Modern Economic Theory», en Review
of Economic Studies, junio de 1935.

10. Capital, 111, p. 224.

11. Ed. International Publishers, p. 26.

12. Capital, 1, p. 48.
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relativo del castor y del ciervo, sino que también se establecen las cantidades de castor
y de ciervo producidas y la distribucién de la fuerza de trabajo de la sociedad.

Cuando se piensa en las tareas de la teorfa del valor cuantitativo en este sentido
amplio, no se puede prescindir de la pauta de las necesidades del consumidor. Es exac-
tamente aqui, sin embargo, donde no se puede sostener con éxito el cargo que se hace
a Marx de ignorar la demanda. La impresién contraria parece estar tan difundida
que una cita en extenso del volumen III puede no ser inoportuna:

Si esta divisién del trabajo entre las diferentes ramas de la produccién es proporcio-
nal, entonces los productos de los diferentes grupos se venden por sus valores... o a pre-
cios que son modificaciones de sus valores... debido a leyes generales. Es, ciertamente, la
ley del valor la que se cumple, no con relacién a mercancias o articulos individuales,
sino con relacién al total de los productos de las esferas sociales particulares de la pro-
duccién que la divisién del trabajo hace independientes. Cada mercancia debe contener
la cantidad de trabajo necesaria y, al mismo tiempo, sélo debe haberse empleado en los
diferentes grupos la cantidad proporcional del tiempo de trabajo social total. Porque el
valor de uso de las cosas sigue siendo un prerrequisito. El valor de uso de las mercancias
individuales depende de la necesidad particular que cada una satisface. Pero el valor de uso
de la masa social de productos depende de la medida en que satisface en cantidad, de mane-
ra adecuada, una necesidad social precisa de cada clase particular de producto, de modo
que el trabajo se distribuye proporcionalmente entre las distintas esferas de acuerdo con
estas necesidades sociales, que son precisas en cantidad... La necesidad social, que es el
valor de uso en escala social, aparece aqui como factor determinante de la cantidad de tra-
bajo social que deben suministrar las diferentes esferas particulares... Por ejemplo, supon-
gamos que, proporcionalmente, se han producido demasiados articulos de algodén, aun-
que sélo se haya realizado en esta produccién total el tiempo de trabajo necesario para ella
en las condiciones corrientes. Se ha empleado en esta linea de produccién demasiado
trabajo social o, en otras palabras, una parte de este producto es indtil. El total, por lo tan-
to, se vende como si sélo se hubiera producido en la proporcién necesaria. Este l{mite
cuantitativo de la cuota de trabajo social disponible para las diferentes esferas particulares
no es mis que una expresién mds amplia de la ley del valor, aunque el tiempo de trabajo
necesario asume aqui una significacién diferente. Sélo tanto de él se requiere para la satis-
faccién de las necesidades sociales. La limitacién se debe aqui al valor de uso. La socie-
dad puede usar sélo un tanto de su trabajo total para esta clase particular de producto en
las condiciones corrientes de la produccién.”

Si Marx reconocia tan claramente el papel que desempefia la demanda en deter-
minar la asignacién del trabajo social, bien se puede preguntar por qué, en el conjun-
to de su teoria sistemdtica, se ocup6 de este factor tan breve y aun pudiera decirse casual-
mente; por qué no trabajé en la direccién de sus contempordneos, Jevons, Walras y
Menger, en la elaboracién de una teorfa de la eleccion de los consumidores. Hay dos
razones fundamentales que explican el visible desdén de Marx por este problema.

En primer lugar, bajo el capitalismo la demanda efectiva es sélo parcialmente
una cuestién relativa a las necesidades de los consumidores. Mds importante atin es la
cuestién bdsica de la distribucién del ingreso, que a su vez es un reflejo de las relacio-

13. lbid., 111, p. 745-746. Véanse también pp. 209, 226.
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nes de produccién, o en otras palabras, de lo que los marxistas llaman la estructura de
clases de la sociedad. Marx era categdrico sobre esto:

Observamos de paso que la «demanda social», en otras palabras, la que regula el prin-
cipio de la demanda, estd esencialmente condicionada por las relaciones mutuas de las
distintas clases econémicas y sus posiciones econdémicas relativas; es decir, primero, por la
proporcién entre la plusvalfa total y los salarios, y, segundo, por la divisién de la plusvalia
en sus diversas partes (ganancia, interés, renta de la tierra, impuestos, etc.). Y esto mues-
tra una vez mds que nada absolutamente puede explicarse por la relacién de oferta y deman-
da, a menos que se haya averiguado previamente la base en que esta relacién descansa.'

Y después:

Parecerfa... que existe del lado de la demanda una magnitud precisa de necesidades
sociales [de la clase obrera] que requiere para su satisfaccién una cantidad precisa de cier-
tos articulos en el mercado. Pero la cantidad que estas necesidades exigen es muy eldstica
y cambiante. Su fijeza no es sino aparente. Si los medios de subsistencia fuesen m4s bara-
tos o los salarios en dinero mds altos, los trabajadores comprarfan més de aquellos, y se pon-
drfa de manifiesto una mayor «demanda social» de esta clase de mercancias... Los limites
dentro de los cuales la necesidad de mercancias en el mercado, la demanda, difiere cuantita-
tivamente de la necesidad social real, varfa naturalmente con respecto a las diversas mercan-
cfas; en otras palabras, la diferencia entre la cantidad de mercancias que exige y aquella canti-
dad que se exigirfa si los precios de las mercancfas en dinero, u otras condiciones concernientes
al dinero o al modo de vivir de los compradores, fueran diferentes."

En la medida en que se acepta la proposicién de que la demanda del mercado
estd dominada por la distribucién del ingreso —y es dificil imaginar c6mo podtria negar-
se esto, al menos en el caso del capitalismo moderno— parecerfa que no podemos esca-
par del todo a la conclusién de que los problemas del valor deben ser abordados por
la via de las relaciones de produccién, mds bien que por la via de las evaluaciones sub-
jetivas de los consumidores. Como hemos visto ya en el capitulo anterior, la teorfa del
valor estd hecha para tomar plenamente en consideracién las relaciones productivas
peculiares a la produccién simple de mercancias. En el capitulo siguiente veremos c6mo
la teoria de la plusvalia sostiene este criterio en el caso del capitalismo, que es una for-
ma mds avanzada de produccién de mercancias.

Esta consideracién por si sola, sin embargo, dificilmente bastaria para explicar el
grado en que Marx desdefia las necesidades de los consumidores. Pues aunque la impor-
tancia de estas es limitada, es indudable, sin embargo, que sf desempefian un papel en
determinar la asignacién de los esfuerzos productivos de la sociedad. Debe tomarse en
cuenta un segundo factor. En el capitulo 1 se subrayé que Marx se interesaba princi-
palmente en el proceso del cambio social: mds especificamente, en £/ capital investiga-
ba «la ley econémica de movimiento de la sociedad moderna». Desde este punto de
vista, todo lo que es en si mismo relativamente estable y sélo reacciona a los cambios

14. Ibid., p. 214. Se han hecho pequefios cambios en la traduccién inglesa.
15. Ibid., pp. 222-223.
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que se producen en cualquier otra entidad, no sélo puede sino que debe recibir un
puesto secundario en el plan analitico. Es claro que Marx pensaba que las necesidades
de los consumidores entran en la categoria de elementos reactivos de la vida social. Las
necesidades, en la medida en que no surgen de requerimientos bioldgicos y fisicos ele-
mentales, son un reflejo del desarrollo técnico y organizacional de la sociedad, y no
viceversa. «El modo de produccién de la vida material determina el cardcter general
de los procesos sociales, politicos y espirituales de la vida. No es la conciencia de los
hombres la que determina su existencia, sino que, por el contrario, su existencia social
determina su conciencia.»' Si se interesa uno en el cambio econdémico y acepta la pro-
posicién de que los factores subjetivos desempefian un papel esencialmente pasivo
en el proceso del cambio, dificilmente puede uno negar que Marx tenia razén en des-
defar, como lo hizo, las necesidades de los consumidores.

Los economistas ortodoxos, aunque en su mayoria abordan el problema del valor
por la via de una teorfa de la eleccién de los consumidores, se han visto generalmente
obligados en la prictica a reconocer la primacia de la produccién y de la distribucién
del ingreso siempre que tocan las cuestiones de la evolucion econdmica. Schumpeter
puede servir de ejemplo. En su reciente tratado sobre los Ciclos econdmicos, declara:

Procederemos en todo partiendo de la suposicién de que la iniciativa de los consumi-
dores en el cambio de sus gustos (es decir, en el cambio del juego de datos que la teorfa
general incluye en los conceptos de «funciones de utilidad» o «variedades de indiferen-
cia») es desdefiable, y de que todo cambio en los gustos de los consumidores es incidental
a la accién de los productores y suscitado por ella."”

Un poco mds adelante, Schumpeter observa que aun los cambios espontdneos en los
gustos de los consumidores no tendrdn probablemente importancia, a menos que oca-
sionen transferencias en el ingreso real. Schumpeter admite, en efecto, que para los pro-
blemas en que est4 interesado —los ciclos econdémicos y las tendencias de desarrollo del
sistema capitalista— la teorfa de la eleccién de los consumidores es poco o nada pertinente.

Casi todos los modernos analistas del ciclo econémico siguen la misma linea de con-
ducta, aunque son pocos los que lo hacen tan conscientemente como Schumpeter. Los
«keynesianos»,' por ejemplo, prestan poca atencién a los problemas del valor subjeti-
vo, excepto cuando hablan ex profeso de «teorfa pura», la que, por ser la mds apartada
de los problemas sociales, es naturalmente el dltimo baluarte de las ideas anticuadas.
La demanda desempefia un papel muy importante en su andlisis, pero lo que tienen que

16. Critica, pp. 11-12. Cotéjese también lo siguiente: «la produccién produce asi el consumo: prime-
ro, suministrando material a este; segundo, determinando el modo del consumo; tercero, creando en los
consumidores la necesidad de sus productos como objetos de consumo. Provee as{ el objeto, el modo y
el resorte mévil del consumo». Critica, p. 280.

17.]. A. Schumpeter, Business Cycles (1939), 1, p. 73.

18. Los que estdn de acuerdo con las doctrinas fundamentales de J. M. Keynes. La obra de este, The
General Theory of Employment, Interest and Money, es, sin duda, la mds importante de un economista inglés
desde los Principios, de Ricardo. Los escritos de Keynes y sus partidarios sefialan la emergencia de la teo-
rfa econémica angloamericana después de un siglo, mds o menos, de relativa esterilidad. No hace falta decir
que este fenémeno es producto directo de la dltima fase del desarrollo capiralista.
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decir de ella estd dominado por la distribucién del ingreso, esto es, por las relaciones de
produccién existentes. Tal vez no sea exagerado decir que la importancia de la contribu-
cién keynesiana proviene en gran parte del hecho de que aqui, por primera vez desde
Ricardo, la teorfa econémica ortodoxa concede a las relaciones reales de la produccién
capitalista un peso razonable en el andlisis del proceso capitalista. Se darfa un nuevo paso
adelante si se pudiera hacer comprender a los keynesianos que es esto lo que hacen.”

Asi vemos que el relativo desdén de Marx por los problemas de la eleccién de los
consumidores encuentra un amplio apoyo en tendencias recientes del pensamiento
econémico.

4. «.LEY DEL VALOR» CONTRA «PRINCIPIO
DE LA PLANIFICACION»

Estamos ahora en condiciones de advertir que lo que Marx llamaba «la ley del valor»
resume las fuerzas actuantes en una sociedad productora de mercancias, que regula:
a) las proporciones del cambio de mercancfas, ) la cantidad producida de cada una,
y ¢/ la asignacion de la fuerza de trabajo a las diferentes ramas de la produccién. La con-
dicién bdsica para la existencia de una ley del valor es una sociedad de productores pri-
vados que satisfagan sus necesidades por el cambio entre ellos. Las fuerzas actuantes
incluyen, por una parte, la productividad del trabajo en las diferentes ramas de la pro-
duccién y la pauta de las necesidades sociales modificada por la distribucién del ingre-
$0; ¥, por otra parte, las fuerzas equilibradoras de la oferta y la demanda concurrentes
en el mercado. Para emplear una expresién moderna, la ley del valor es esencialmente
una teorfa de equilibrio general desarrollada en primer término con referencia a la pro-
duccién simple de mercancias y adaptada después al capitalismo.

Esto implica el que una de las principales funciones de la ley del valor sea la de acla-
rar que en una sociedad productora de mercancias, a pesar de que las decisiones no
se toman de un modo centralizado y coordinado, existe el orden y no simplemente
el caos. Nadie decide cémo se debe asignar el esfuerzo productivo, o cudnto se debe
producir de las diversas clases de mercancias; sin embargo, el problema se resuelve, y
no en una forma puramente arbitraria e ininteligible. La funcién de la ley del valor
consiste en explicar cémo sucede esto y cudl es el resultado. Marx lo expone asi en
un pasaje importante, hacia el fin de E/ capital:

Puesto que los capitalistas individuales se encuentran uno con otro tinicamente como
propietarios de mercancfas, y cada uno procura vender su mercancfa tan cara como sea po-
sible (guiados aparentemente en la regulacién de su produccién por su propia voluntad
arbitraria), la ley interna se cumple meramente por medio de la competencia entre ellos,
por la presién mutua de uno sobre el otro, mediante la cual se equilibran las diferentes des-
viaciones. Unicamente como ley interior y, desde el punto de vista de los agentes indivi-

19. Se ha mostrado ya que inclusive Marshall se daba cuenta de la significacién primordial de la
produccién en la formacién de las necesidades. Cotéjese Talcott Parsons, «Wants and Activities in Mar-
shalls, Quarterly Journal of Economics, noviembre de 1931. Ello no parece afectar, sin embargo, la estruc-
tura de la teorfa de Marshall.
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duales, como ley ciega, ejerce aqui su influencia la ley del valor, manteniendo el equilibrio
social de la produccién en la barahdnda de sus fluctuaciones accidentales.””

De esto se sigue que, en la medida en que la asignacién de la actividad producti-
va es sometida a un control consciente, la ley del valor pierde su pertinencia y su
importancia; el principio de planificacién la sustituye.?! En la economia de una socie-
dad socialista la teoria de la planificacién debiera ocupar la misma posicién bdsica
que la teorfa del valor en la economia de una sociedad capitalista. El valor y la pla-
nificacién son tan opuestos entre si como el capitalismo y el socialismo, y por las mis-
mas razones.

5. VALOR Y PRECIO DE PRODUCCION

El precio, segtin la forma en que Marx usa el vocablo en el volumen I de E/ capital,
es tan sélo la expresién monetaria del valor. Como tal, su andlisis pertenece a la teoria
del dinero, que no intentaremos exponer en esta obra. En el volumen III, sin embargo,
aparece el concepto absolutamente distinto de «precio de produccién». Los precios de
produccién son modificaciones de los valores. Sin embargo, puesto que las diferencias
entre los precios de produccién y los valores son atribuibles a ciertos rasgos del capitalis-
mo que no han sido atin tomados en cuenta, dejaremos el examen del tema para una
etapa ulterior del razonamiento (véase, mds adelante, el capitulo 7).

Sélo un punto, a este respecto, hay que sentar aqui. Como veremos, los precios de
produccién se derivan de los valores de acuerdo con ciertas reglas generales; las desvia-
ciones no son arbitrarias ni carecen de explicacién. La opinién que ha prevalecido en
la critica angloamericana de Marx desde Bohm-Bawerk,” a saber, que la teorfa del pre-
cio de produccién contradice la teoria del valor, es, por lo tanto, todo lo contrario de
la verdad. No sélo la teoria del precio de produccién no contradice la teorfa del valor,
sino que se basa directamente en ella y no tendrfa ningtin sentido a no ser como par-
te del desarrollo de la teorfa del valor.

6. PRECIO DE MONOPOLIO

La introduccién de elementos de monopolio en la economfa dificulta, por supues-
to, el funcionamiento de la ley del valor como reguladora de las relaciones cuantita-
tivas de produccién y de cambio. «Cuando hablamos de precio de monopolio —obser-

20. Capital, 111, p. 1026.

21. Este contraste es correctamente sefialado por el antiguo economista soviético Preobrazhensky: «en
nuestro pafs, donde se ha establecido la economia centralizada y planeada del proletariado, y la ley del valor
ha sido limitada o sustituida por el principio de planificacién, la previsién y el conocimiento desempefian un
papel excepcional en comparacion con la economfa capitalista». E. Preobrazhensky, The New Economics
(1926, en ruso), p. 11. Agradezco a Mr. Paul Baran el haberme llamado la atencién sobre este pasaje.

22. E.v. Bshm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System (traduccién inglesa 1898, original 1896),
particularmente cap. I, «The Question of the Contradiction».
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vaba Marx— queremos decir en sentido general un precio determinado sélo por el anhe-
lo de adquirir de los compradores y por su solvencia, independientemente del pre-
cio, que es determinado por el precio de produccién general y por el valor del produc-
to.»” En otras palabras, el control de la oferta por el monopolista le permite aprovecharse
de las condiciones de la demanda. En este caso, por consiguiente, la demanda adquie-
re una significacién especial, y tanto el precio como la cantidad producida (y, en
consecuencia, también la asignacién del trabajo) son diferentes de lo que serfan en un
régimen de competencia. Ademds, y este es el aspecto mds serio del monopolio des-
de un punto de vista analitico, las discrepancias entre el precio en condiciones de mono-
polio y el valor no estdn sometidas a ningunas reglas generales, como sucede con las
discrepancias entre el precio de produccién y el valor. Mds adelante, cuando estudie-
mos las tendencias monopolistas en la sociedad capitalista, encontraremos, sin embar-
g0, que este elemento arbitrario en la determinacién del precio bajo condiciones mono-
polistas no es tan molesto como pudiera parecer al principio. En lo que se refiere al
funcionamiento del sistema en su conjunto, descubriremos que la indole, si no la ampli-
tud, de los cambios que origina el monopolio puede ser razonablemente bien analiza-
da e interpretada.”

Antes de abandonar el tema del precio de monopolio, un punto debe ser particu-
larmente subrayado. Las relaciones de valor cuantitativo son perturbadas por el mono-
polio; las relaciones de valor cualitativo, no. Dicho en otras palabras, la existencia
del monopolio en sf misma no altera las relaciones sociales bdsicas de la produccién
de mercancias: la organizacién de la produccién a través del cambio privado de los
productos individuales del trabajo. Ni cambia la conmensurabilidad esencial de las
mercancias; es decir, el hecho de que cada una representa cierta porcién del tiempo de
la fuerza de trabajo total de la sociedad, o, para emplear la terminologfa de Marx, que
cada una es una congelacién de cierta cantidad de trabajo abstracto. Este es un pun-
to importante, pues quiere decir que, aun bajo condiciones de monopolio, podemos

seguir midiendo y comparando mercancias y conjuntos de mercancias en términos de
unidades de tiempo de trabajo, a pesar del hecho de que las relaciones cuantitativas
precisas implicadas en la ley del valor han dejado de ser vélidas

23. Capital, 111, p. 900.
24. Véase, mis adelante, el capitulo 15.
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Plusvalia y capitalismo

ES IMPORTANTE NO CONFUNDIR LA PRODUCCION DE MERCANCIAS EN GENE-
ral con el capitalismo. Es verdad que sélo bajo el capitalismo «todos o la mayoria de
los productos toman la forma de mercancfas»,' de modo que puede decirse, ciertamen-
te, que el capitalismo implica la produccién de mercancias. Pero lo contrario no es ver-
dad: la produccién de mercancias no implica necesariamente el capitalismo. En rea-
lidad, un alto grado de desarrollo de la produccién de mercancias es un prerrequisito
necesario para la aparicién del capitalismo. Por consiguiente, a fin de aplicar nuestra
teorfa del valor al andlisis del capitalismo, es necesario ante todo examinar cuidadosa-
mente los rasgos especiales que separan esta forma de produccién del concepto gene-
ral de produccién de mercancias.

1. EL CAPITALISMO

Bajo la produccién simple de mercancias, a la que principalmente, hasta ahora,
hemos limitado nuestra atencién, cada productor posee sus propios medios de pro-
duccién y trabaja con ellos; bajo el capitalismo, la propiedad de los medios de produc-
cién corresponde a un conjunto de individuos, mientras que otro realiza el trabajo.
Ademds, tanto los medios de produccién como la fuerza de trabajo son mercancias; es
decir, unos y otra son objetos de cambio y, por lo mismo, portadores de valor de cam-
bio. Se sigue que no sélo las relaciones entre propietarios, sino también las relaciones
entre propietarios y no propietarios tienen el cardcter de relaciones de cambio. Lo pri-
mero es caracteristico de la produccién de mercancias en general, lo segundo, del capi-
talismo solamente. Podemos decir, por lo tanto, que la compra y venta de la fuerza de
trabajo es la differentia specifica del capitalismo. Como Marx lo expresé:

Las condiciones histéricas de su existencia no se dan de ningiin modo con la mera
circulacién de dinero y mercancfas. Sélo pueden surgir a la vida cuando el propietario de
los medios de produccién y subsistencia se encuentra en el mercado con el trabajador libre
que vende su fuerza de trabajo. Y esta condicién histérica abarca una historia del mundo.

1. Capital, 1, p. 188.
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El capital, por lo tanto, anuncia desde su primera aparicién una nueva época en el proce-
so de la produccién social.?

En la produccién simple de mercancias el productor vende su producto a fin de com-
prar otros productos que satisfagan sus necesidades especificas. Empieza con Mercan-
cfas, las convierte en Dinero, y de ahi, una vez mds, en Mercancfas. Las Mercancfas cons-
tituyen el principio y el fin de la transaccién que tiene su fundamento racional en el
hecho de que las mercancias recibidas son cualitativamente diferentes de las entrega-
das. Marx designa este circuito, simbélicamente, como M-D-M. Bajo el capitalismo, por
otra parte, el capitalista, actuando en su calidad de tal, se presenta en el mercado con
Dinero, compra Mercancias (fuerza de trabajo y medios de produccién) y entonces, des-
pués de cumplido un proceso de produccién, vuelve al mercado con un producto que
convierte una vez més en Dinero. Este proceso se designa como D-M-D. El dinero es el
principio y el fin; falta aqui el fundamento racional de M-D-M, ya que el dinero es cua-
litativamente homogéneo y no sirve para satisfacer necesidades. Es evidente, sin duda,
que si la D del comienzo tiene la misma magnitud que la del final, todo el proceso care-
ce de sentido. De ahi que el tnico proceso significativo desde el punto de vista del
capitalista sea D-M-D’, en el que D’ es mayor que D. La transformacién cualitativa
del valor de uso es reemplazada aqui por la expansién cuantitativa del valor de cambio
como objetivo de la produccién. En otras palabras, el capitalista sélo tiene por qué
desembolsar dinero a cambio de fuerza de trabajo y medios de produccién si en esa
forma puede adquirir una cantidad mayor de dinero. El incremento del dinero, la dife-
rencia entre D’ y D, es lo que Marx llama plusvalia;® constituye el ingreso del capitalis-
ta como tal y suministra «el fin directo y el incentivo determinante de la producciény.*

Es muy importante no pasar por alto las implicaciones de este andlisis. Para Marx,
la importancia decisiva de la plusvalia se debe a la forma histérica especifica de la pro-
duccién capitalista. El pasaje que sigue subraya vigorosamente el punto:

La circulacién simple de mercancias —vender para comprar— es un medio de realizar un
propésito no conectado con la circulacién, a saber, la apropiacién de los valores de uso, la
satisfaccién de necesidades. La circulacién de dinero como capital es, por el contrario, un

2. Ibid., p. 189. Esto se expresa a menudo diciendo que el capitalismo, a diferencia de sistemas eco-
némicos anteriores, se basa en el trabajo libre. Al lector puede ocurrirsele preguntar si, segin este crite-
rio, la economia fascista moderna es capitalista. La respuesta es, ciertamente, en sentido afirmativo. El estu-
dio mds completo de la Alemania nacional-socialista hecho hasta ahora responde a esta cuestién del modo
siguiente: «libertad de contratacién del trabajo significa sobre todo una distincién clara entre trabajo y
ocio, que introduce en las relaciones de trabajo la posibilidad de calcular y predecir. Significa que el
obrero s6lo vende su fuerza de trabajo durante determinado tiempo, que se contrata o se fija por ley... En
Alemania adn existe esa libertad de contratacion del trabajo. La distincién entre trabajo y ocio es tan
neta como en cualquier democracia, si bien el régimen intenta controlar el tiempo libre que les queda a
los obreros... Han fracasado todos los intentos de los juristas nacional-socialistas para sustituir el con-
trato de trabajo por algiin otro instrumento legal (tal como las relaciones de comunidad) y... todas las
relaciones entre patronos y empleados siguen siendo contractuales». Franz Neumann, Behemoth (1942),
pp. 338-339.

3. La palabra alemana es Mehrwerr, literalmente «mds valor».

4. Capital, 111, p. 1026.
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fin en si misma, puesto que la expansién del valor s6lo tiene lugar en el curso de este movi-
miento renovado sin cesar. La circulacién de capital, por lo tanto, no tiene limites. De
este modo, el representante consciente de este movimiento, el poseedor de dinero, se con-
vierte en capitalista. Su persona, o mds bien su bolsillo, es el punto del cual parte y al cual
regresa el dinero. La expansion del valor, que es la base objetiva o el resorte principal de la
circulacion D-M-D, se convierte en su_fin subjetivo, y sélo en la medida en que la apropia-
cién de mds y mds riqueza en abstracto se convierte en el inico motivo de sus operacio-
nes el capitalista actiia como tal, esto es, como capital personificado y dotado de concien-
cia y voluntad. Los valores de uso, por lo tanto, no deben considerarse nunca el fin real del
capitalista; ni tampoco la ganancia lograda en una sola transaccidn. El proceso inacabable y sin
descanso de la obtencidn de ganancias es el solo fin que persigue.’

Basta comparar esta afirmacién con la opinidén casi universal de los economistas
ortodoxos de que la obtencién de plusvalia como incentivo de la produccién provie-
ne de una caracteristica innata de la naturaleza humana (el llamado «mévil de la ganan-
cia») para advertir cudn hondo es el abismo que separa la economfa politica marxista
de la ortodoxa. En capitulos posteriores tendremos a menudo ocasién de volver sobre
este punto; mientras no se haya entendido cabalmente, no puede hablarse de una genui-
na comprension de Marx.

2. EL ORIGEN DE LA PLUSVALIA

Para descubrir el origen de la plusvalia es necesario, ante todo, analizar el valor de
la mercancfa fuerza de trabajo. Cuando decimos que la fuerza de trabajo es una mer-
cancia, no queremos decir que el trabajo mismo sea una mercancia. La distincién es
importante y debe ser cuidadosamente tomada en consideracién; podemos aclararla
como sigue. El capitalista toma a salario al obrero para que este vaya cierto dfa a su f4-
brica, dispuesto a realizar cualquier tarea que se le encomiende. Al hacer esto, compra
la capacidad de trabajo del obrero, su fuerza de trabajo; pero hasta aqui no se trata del
gasto de cerebro y musculo que constituyen el trabajo real. Estos dltimos entran en el
cuadro solamente cuando al obrero se le pone en movimiento, en una tarea especifi-
ca. El trabajo, en otras palabras, es el uso de la fuerza de trabajo, exactamente como,
empleando la analogia de Marx, la digestién es el uso del poder de digestién.

En el sentido mds estricto, la fuerza de trabajo es el trabajador mismo. En una socie-
dad de esclavos esto es obvio, ya que lo que el comprador adquiere es el esclavo y no
su trabajo. Bajo el capitalismo, sin embargo, el hecho de que el contrato de trabajo sea
legalmente limitado o terminable, 0 ambas cosas, oscurece la realidad de que lo que el
obrero hace es venderse por un periodo de tiempo estipulado. Esta es, sin embargo, la
realidad de la cuestidn, y es probable que el concepto de un dia de fuerza de trabajo
sea mejor entendido, simplemente, como un trabajador por un dia.

Ahora bien, puesto que la fuerza de trabajo es una mercancia, debe tener un valor
como cualquier otra mercancfa. Pero, ;c6mo se determina el valor de «esta mercan-
cia peculiar»? Marx responde a esta cuestién como sigue:

5. Ibid., 1, pp. 169-170. Las cursivas no figuran en el original.
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El valor de la fuerza de trabajo se determina, como en el caso de cualquier otra mercan-
cfa, por el tiempo de trabajo necesario para la produccién, y, en consecuencia, también para
la reproduccién de este articulo especial... Dado el individuo, la produccién de fuerza de
trabajo consiste en la reproduccién de si mismo o su manutencién. Por consiguiente, el
tiempo de trabajo requerido para la produccién de fuerza de trabajo se reduce al necesario
para la produccién de los medios de subsistencia; en otras palabras, el valor de la fuerza
de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios para el mantenimiento del
trabajador. .. Sus medios de subsistencia deben... ser suficientes para mantenerlo en su esta-
do normal como individuo laborante. Sus necesidades naturales, como el alimento, el
vestido, el combustible y el alojamiento varfan segtin las condiciones climdticas y otras con-
diciones fisicas de su pais. Por otra parte, el nimero y la magnitud de sus llamadas necesi-
dades esenciales... son el producto del desarrollo histérico y dependen, por lo tanto, en
gran medida, del grado de civilizacién de un pais...°

Volveremos mds tarde a este problema;” por el momento debe advertirse en parti-
cular lo que sigue: que el valor de la fuerza de trabajo se reduce al valor de una can-
tidad mds o menos precisa de mercancias ordinarias.

Ahora estamos listos para pasar al andlisis de la plusvalfa. El capitalista llega al mer-
cado con dinero y compra maquinaria, materiales y fuerza de trabajo. Los combina
después en un proceso de produccién del que resulta un volumen de mercancfas que
son lanzadas nuevamente al mercado. Marx supone que el capitalista compra lo que
compra a sus valores de equilibrio y vende lo que vende a su valor de equilibrio. Y
sin embargo, al final tiene més dinero que cuando comenzé. En algtin punto del pro-
ceso se ha creado mds valor, o plusvalfa. ;Cémo es esto posible?

Es claro que la plusvalia no puede surgir del mero proceso de circulacién de mer-
cancias. Si todos pretendieran obtener una ganancia elevando sus precios, digamos
en un 10 por ciento, lo que cada quien ganara como vendedor lo perderia como com-
prador, y el tinico resultado serfa la elevacién de los precios en general, lo que a nadie
beneficiarfa. Parece ser igualmente obvio que los materiales que entran en el proce-
so productivo no pueden ser la fuente de la plusvalia. El valor que los materiales
tienen al comienzo es transferido a los productos al final, pero no hay razén para
suponer que posean el poder oculto de aumentar su valor. Otro tanto pasa, aunque
tal vez de un modo menos evidente, con los edificios y mdquinas que se utilizan en
el proceso productivo. Lo que distingue los edificios y la maquinaria de los materia-
les es el hecho de que los primeros transfieren su valor al producto final més lenta-
mente, es decir, en una sucesién de periodos de produccién, y no todo de una vez,
como en el caso de los materiales. Es verdad, por supuesto, que de los materiales y
la maquinaria se puede decir que son fisicamente productivos, en el sentido de que la
mano de obra que trabaja con ellos puede rendir una produccién mayor que la mano
de obra que trabaja sin ellos, pero la productividad fisica en este sentido no debe con-
fundirse bajo ninguna circunstancia con la productividad de valor. Desde el punto
de vista del valor no hay razén para suponer que los materiales o la maquinaria
puedan transferir finalmente al producto mds de lo que ellos contienen. Esto s6lo

6. Ibid., pp. 189-190.
7. Vednse pp. 110 y ss.



"_USVALIA Y CAPITALISMO 91

z¢ja una posibilidad, a saber, que la fuente de trabajo sea la fuente de la plusvalia.
Zxaminemos esto mds de cerca.

Como ya hemos visto, el capitalista compra la fuerza de trabajo por su valor, es
Zecir, paga al obrero como salario una suma correspondiente al valor de los medios de
subsistencia del obrero. Supongamos que este valor es el producto del trabajo de seis
aoras. Pero significa que después de seis horas de produccién el obrero ha afiadido at
valor de los materiales y la maquinaria usados —un valor que sabemos que reaparece
¢n el producto— el valor adicional suficiente para compensar sus propios medios de
subsistencia. Si el proceso hubiera de interrumpirse en este punto, el capitalista podria
vender el producto por lo exactamente suficiente para reembolsar sus gastos. Pero el
obrero se ha vendido al capitalista por un dfa, y no hay nada en la naturaleza de las
cosas que ordene limitar la jornada de trabajo a seis horas. Supongamos que la jorna-
2 de trabajo es de doce horas. Entonces, en las tiltimas seis horas, el obrero contintia
:gregando valor, pero ahora es un valor en exceso del necesario para compensar sus
medios de subsistencia; es, en suma, plusvalia que el capitalista puede tomar para si.

Todas las condiciones del problema se cumplen, en tanto que las leyes que regulan el
cambio de mercancfas no han sido en ninguna forma violadas. Pues el capitalista como
comprador pagd por cada mercancia, por el algodén, por el huso y por la fuerza de traba-
jo, su valor completo. Vende su hilaza... en su valor exacto. Sin embargo, retira... de la cir-
culacién mds de lo que originalmente lanzé a ella.?

La llana légica de este razonamiento puede expresarse de un modo mds sencillo.
Con su trabajo de un dfa, el trabajador produce mds que los medios de subsistencia
de un dfa. En consecuencia, la jornada de trabajo puede dividirse en dos partes, tra-
bajo necesario y trabajo excedente. Bajo las condiciones de la produccién capitalista,
el producto del trabajo necesario va a poder del obrero en forma de salario, mientras
que el capitalista se apropia el producto del trabajo excedente en forma de plusvalia.
Debe notarse que el trabajo necesario y el trabajo excedente como tales son fenéme-
nos que estdn presentes en todas las sociedades en que la productividad del trabajo
humano se ha elevado por encima de cierto minimo muy bajo, es decir, en todas las
sociedades con excepcidn de las mds primitivas. Mds adn, en diversas sociedades no
capitalistas (por ejemplo, la esclavitud y el feudalismo), el producto del trabajo exce-
dente se lo apropia una clase especial que por un medio u otro mantiene su control
sobre los medios de produccién. Lo especifico del capitalismo es, entonces, no el hecho
de la explotacién de una parte de la poblacién por otra, sino la forma que asume esta
explotacién, a saber, la produccién de plusvalia.

3. LOS COMPONENTES DEL VALOR

Por el andlisis precedente se ve que el valor de cualquier mercancia producida en
las condiciones del capitalismo se puede dividir en tres partes. La primera, que s6lo

8. Capital, 1, p. 217.
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representa el valor de los materiales y la maquinaria usados, «no sufre, en el proceso
de produccién, ninguna alteracién cuantitativa de su valor»,” y, por lo mismo, se la lla-
ma «capital constante». Se la representa simbdlicamente con la letra ¢. La segunda par-
te, la que restituye el valor de la fuerza de trabajo, sufre en cierto sentido una altera-
ci6n de su valor, ya que «reproduce el equivalente de su propio valor y produce, ademds,
un excedente, una plusvalfa, que puede variar, que puede estar mds o menos de acuer-
do con las circunstancias».' Esta segunda parte se llama, por consiguiente, «capital
variable», y se la representa con la letra v. La tercera parte es la plusvalfa misma, que
se designa con la letra p. Cifiéndose a esta notacién, podemos formular asi el valor
de una mercancfa:

¢+ v+ p = valor total

Esta férmula, ademds, no se limita en su aplicabilidad al andlisis del valor de una
sola mercancfa, sino que puede extenderse y cubrir la produccién total durante cier-
to periodo, digamos un afio, de una empresa o de cualquier grupo de empresas, lle-
gando hasta incluir toda la economia.

Dos comentarios hay que hacer a este respecto. Primero, debe notarse que la f6r-
mula que se acaba de introducir es en realidad una versién simplificada de los balan-
ces modernos de empresas. El valor total equivale a las entradas brutas por ventas; el
capital constante, al desembolso en materiales méds depreciacién; el capital variable, al
desembolso en sueldos y salarios; y la plusvalia, al ingreso disponible para su distribu-
cién como intereses y dividendos o para su reinversidn en el negocio. La teoria del
valor de Marx tiene asf el gran mérito, a diferencia de algunas otras teorfas del valor,
de su estrecha relacién con las categorias reales de contabilidad de la empresa capita-
lista de negocios.

Segundo, si la férmula se extiende hasta incluir toda la economfa, nos proporcio-
na un armazén conceptual para el manejo de lo que usualmente se llama el ingreso o
renta nacional. No obstante, es necesario no pasar por alto las diferencias entre los con-
ceptos marxianos del ingreso y los que emplean investigadores mds modernos. Si usa-
mos letras mayusculas para designar cantidades totales, podemos decir que los tedricos
modernos, cuando hablan de ingreso nacional bruto, incluyen cominmente V + P
mds esa parte de C que representa la depreciacién del capital fijo, pero excluyen el res-
to de C. Por ingreso nacional neto entienden simplemente V' + P, lo que incluye todos
los pagos a individuos mds los ahorros del negocio. Comparando la terminologia de
Marx con la cldsica encontramos un tipo diferente de discrepancia. Por «entrada bru-
ta», Ricardo, por ejemplo, entendia lo que los teéricos modernos llaman ingreso
neto, esto es, V + P, mientras que «entrada neta» querfa decir para Ricardo sélo
plusvalia, esto es, la suma de las ganancias y la renta."

9. lbid., p. 232.

10. Ibid., pp. 232-233.

11. Para un examen ulterior de la relacién entre la férmula del valor y los conceptos del ingreso, véa-
se, mds adelante, el apéndice A.
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4. LA TASA DE PLUSVALIA

La férmula ¢ + v + p constituye la espina dorsal analitica, por decirlo asi, de la
teorfa econdémica de Marx. En el resto de este capitulo definiremos y discutiremos cier-
tas ratios o proporciones que se derivan de ella.

La primera de estas proporciones lleva el nombre de tasa de plusvalia, se define
como la proporcién de la plusvalia con respecto al capital variable, y se designa con
una p':

— = 2’ = tasa de plusvalia

La tasa de plusvalfa es la forma capitalista de lo que Marx llama la tasa de explo-
tacion, es decir, la proporcién de trabajo excedente con respecto al trabajo necesario.
Supongamos asi que el dfa de trabajo es de doce horas, y que seis horas correspon-
den a trabajo necesario y seis horas a trabajo excedente. Entonces, en cualquier socie-
dad en que una clase explotadora se apropie el producto del trabajo excedente, tendre-
mos una tasa de explotacién dada por la proporcién siguiente:

6 hs
—— =100 por ciento
6 hs

Bajo el capitalismo, el producto del trabajo asume la forma de valor. Si suponemos
que en una hora el obrero produce un valor de $ 1, la tasa de plusvalia serd dada por:

$6
—— =100 por ciento

$6

Lo que, por supuesto, es numéricamente idéntico a la tasa de explotacién. Los dos
conceptos, tasa de explotacidn y tasa de plusvalia, pueden ser usados con frecuencia el
uno en lugar del otro, pero es importante recordar que el primero es el concepto mds
general aplicable a todas las sociedades de explotacién, mientras que el segundo sélo
se aplica al capitalismo.

La magnitud de la tasa de plusvalia es directamente determinada por tres facto-
res: la duracién del dfa de trabajo, la cantidad de mercancias que entran en el salario
real y la productividad del trabajo. El primero establece el tiempo total que debe divi-
dirse entre el trabajo necesario y el trabajo excedente, y el segundo y el tercero juntos
determinan cudnto de ese tiempo debe contarse como trabajo necesario. Cada uno de
estos tres factores es por turno el punto focal de un complejo de fuerzas que debe ser
analizado en el desarrollo ulterior de la teorfa. La tasa de plusvalia puede clevarse ya
sea por una extension del dia de trabajo o por una rebaja del salario real, o por un
aumento de la productividad del trabajo, o bien, finalmente, por alguna combinacién
de las tres operaciones. En caso de aumento en la duracién del dia de trabajo, Marx
habla de la produccién de plusvalia absoluta, en tanto que de la rebaja del salario
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real o del aumento de la productividad, que conducen a una reduccién del trabajo
necesario, resulta la produccién de plusvalia relativa.

Marx trabaja casi siempre con la suposicién simplificada de que la tasa de plusva-
lfa es igual en todas las ramas de la industria y en todas las empresas dentro de cada
industria. Esta suposicién implica ciertas condiciones que nunca se dan sino parcial-
mente en la préctica. Primero, debe haber una fuerza de trabajo homogénea, transfe-
rible y mévil. Esta condicién ha sido ya examinada extensamente en conexién con el
concepto de trabajo abstracto;' si se la satisface, podemos hablar de «una competen-
cia entre los trabajadores y un equilibrio por medio de su emigracién continua de una
esfera de la produccién a otra».”” Segundo, cada industria y todas las empresas den-
tro de cada industria deben emplear exactamente la cantidad de trabajo que sea social-
mente necesaria en las circunstancias existentes. En otras palabras, se supone que nin-
gun productor opera con un nivel de técnica excepcionalmente alto o excepcionalmente
bajo. En la medida en que esta condicién no se satisfaga, algunos productores tendrédn
una tasa més alta (o mds baja) de plusvalia que el promedio social, y estas diferencias
no serdn eliminadas por la transferibilidad y movilidad del trabajo entre industrias y
empresas.

Es importante entender que la suposicién de tasas iguales de plusvalia se basa, en
ultimo andlisis, en ciertas tendencias muy reales de la produccién capitalista. Efecti-
vamente, los obreros se trasladan de las zonas de salarios bajos a las de salarios mds
altos, y los productores procuran servirse de los métodos técnicos mds avanzados. En
consecuencia, se puede decir que la suposicién no es mds que una idealizacién de las
condiciones reales. Como Marx lo expresé:

Tal tasa general de plusvalfa —como una tendencia, al igual que todas las demds leyes
econémicas— la hemos supuesto en aras a la simplificacién tedrica. Pero en los hechos es
una premisa real del modo de produccién capitalista, aunque sea mds o menos estorbada
por fricciones précticas que ocasionan localmente diferencias mds o menos considerables,
como en el caso de las leyes de colonizacién para los trabajadores agricolas ingleses. Pero en
teorfa es costumbre suponer que las leyes de la produccién capitalista evolucionan en su for-
ma pura. En realidad, sin embargo, no hay sino una aproximacién. Esta aproximacién es
tanto mds grande en la medida en que el modo de produccién capitalista se desarrolla nor-
malmente, y en la medida en que su adulteracién por restos de condiciones econémicas
anteriores es sobrepasada.'®

5. LA COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL

La segunda proporcién que se deriva de la férmula ¢ + » + p es una medida de
la relacién del capital constante con el capital variable, en el capital total usado en la
produccién. Marx llama a esta relacién la composicién orgénica del capital. Varias pro-

12. Véanse supra, pp. 66 y ss.
13. Capital, 111, p. 206.
14. Ibid., p. 206.
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porciones servirfan para indicar esta relacién, pero la que parece mds adecuada es la
proporcién del capital constante con respecto al capital total. Designemos a este con
a letra 0. Tenemos entonces:

la letra o. Tt t

c

= 0 = composicién orgdnica del capital
ctv

En lenguaje no técnico, la composicién orgdnica del capital es una medida de la
amplitud en que el trabajo es provisto de materiales, instrumentos y maquinaria en el
proceso productivo.

Como en el caso de la tasa de plusvalia, los factores que determinan la composi-
cién orgdnica del capital en cualquier tiempo estdn sujetos a varias influencias causa-
les. Ciertos aspectos importantes del problema serdn examinados mds adelante. Por el
momento s6lo es necesario tomar nota de que la tasa de los salarios reales, la produc-
tividad del trabajo, el nivel técnico que prevalece (estrechamente relacionado con la
productividad del trabajo) y la amplitud de la acumulacién de capital en el pasado,
todo ello entra en la determinacién de la composicién orgdnica del capital.

Las suposiciones que hace Marx concernientes a la composicién orgdnica del capi-
tal serdn consideradas en la seccién siguiente, en relacién con la tasa de ganancia.

6. LA TASA DE GANANCIA

Para el capitalista la proporcién crucial es la tasa de ganancia o, en otras palabras,
la proporcién de la plusvalia con respecto al desembolso total de capital. Si la desig-
namos con una g, tenemos:

= ¢ = tasa de ganancia
ctuv

Es preciso indicar algunas cosas con respecto a esta proporcién. En primer lugar,
identificando directamente la plusvalfa con la ganancia suponemos que no hay que
pagar ninguna porcién de la plusvalfa al propietario en forma de renta. Esta es una
suposicién que Marx no hace sino hasta en la parte VI del volumen III de E/ capital,
donde introduce por primera vez el problema de la renta. Este procedimiento lo expli-
c6 Marx en una carta a Engels en la que adelantaba un esbozo preliminar de E/ capi-
ral. «En el conjunto de esta seccién (entonces titulada “El capital en general”)... la
propiedad de la tierra se toma como = O; esto es, nada atafie todavia a la propiedad
de la tierra como una relacién econémica particular. Este es el tinico medio posible de
evitar tener que considerarlo todo bajo cada relacién particular.»" Puesto que inten-
tar una discusién de la teorfa de la renta rebasa el plan mds bien limitado de esta obra,
nos atendremos en todo a la suposicién mencionada.

15. Marx-Engels, Selected Correspondence, ed. International Publishers, p. 106.
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En segundo lugar, la férmula p /(c + ), hablando estrictamente, muestra la tasa de
ganancia sobre el capital realmente empleado en la produccién de una mercancia dada.
En la préctica, el capitalista calcula usualmente la tasa de ganancia sobre su inversién
total por un periodo de tiempo dado, un afio, por ejemplo. Pero la inversién total
no es generalmente igual que el capital empleado durante un afo, ya que el tiempo de
rotacién de los distintos elementos de la inversién total varfa grandemente. Asi, por
ejemplo, un edificio de fdbrica puede durar 50 anos y una mdquina 10, en tanto que
el desembolso por salarios vuelve al capitalista cada tres meses. A fin de simplificar la
exposicién tedrica y de poner la férmula de la tasa de ganancia de acuerdo con el con-
cepto comun de una tasa anual de ganancia, Marx hace la suposicién de que todo capi-
tal tiene un idéntico periodo de rotacién de un afio (o cualquier periodo unitario que se
escoja para los fines del andlisis). Esto implica que el proceso productivo requiere un afio,
que los materiales, maquinaria y fuerza de trabajo comprados al comienzo del afio se
han concluido al final de este, y que la produccién se vende entonces y todos los gas-
tos se recuperan con la adicidn de la plusvalia. Esto no quiere decir que Marx ignore las
cuestiones relacionadas con los periodos variantes de rotacién, como tampoco que igno-
re el problema de la renta; por el contrario, una gran parte del volumen II estd dedi-
cada a las complicaciones que nacen de las diferencias en tiempos de rotacién de los
distintos elementos del capital. Pero aqui, una vez mds, para restringir el alcance de la
discusién y enfocar la atencién en los elementos esenciales de la teorfa, nos atendremos
en todo este trabajo a la suposicién ya expresada.

En cuanto a los factores que determinan la tasa de ganancia, es ficil demostrar que
son idénticos a los factores que determinan la tasa de plusvalia y la composicién orgd-
nica del capital. En lenguaje matemdtico, la tasa de ganancia es una funcién de la tasa
de plusvalia y de la composicién orgdnica del capital. Recordando las definiciones
p =p/v,o=c/(ctuv),yg=p/(c+uv), sesigue por simple manipulacién que

g=p (1 —0).¢

Asi, a pesar del hecho de que la tasa de ganancia es la variable crucial desde el pun-
to de vista del comportamiento del capitalista, para fines de andlisis teérico debe mirdr-
sela como dependiente de las dos variables mds fundamentales, la tasa de plusvalia y
la composicién orgdnica del capital. Este es el procedimiento que Marx adopté real-
mente y que seguiremos en nuestras investigaciones subsecuentes."”

Como en el caso de la tasa de plusvalfa, también en el de la tasa de ganancia se supo-

16. Como sigue:

P pv _petpv—pe pletv)—pe
&= c+v vty v(+v victuv)

plto) e P _p c

v(c+uwv) v(c+v)=v v ct+v

=p'(1—o0).

17. Véase, particularmente, el capitulo 6.
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ne la igualdad general entre las industrias y las empresas. Las condiciones necesarias
son estrictamente paralelas en los dos casos. A la movilidad de los trabajadores que pasan
de las zonas de salarios bajos a las zonas de salarios mds altos, corresponde la movilidad
del capital que pasa de las zonas de ganancias reducidas a zonas de mayores ganancias,
mientras que en los dos casos se requiere una igualdad general en el nivel de la técnica.
Todo capitalista que logre mantener una ventaja en cuanto a métodos técnicos puede
disfrutar de una tasa mds alta de plusvalia y, por consiguiente, también de una tasa mds
alta de ganancia, que sus colegas. La justificacién de ambas suposiciones es, en conse-
cuencia, de un modo virtual la misma, aunque quizd sea cierto que en la prdctica, y en
ausencia de monopolio, el capital es mds homogéneo y mds mévil que el trabajo.

En este punto encontramos por primera vez un problema tedrico interesante. Si tan-
to las tasas de plusvalfa como las tasas de ganancia son iguales en todas partes, se sigue
entonces que, si el cambio de mercancias debe realizarse de acuerdo con la ley del valor,
la composicién orgdnica del capital debe ser también la misma en todas partes. Esto
puede ser ficilmente demostrado suponiendo dos mercancias con iguales valores e igua-
les tasas de plusvalia, pero con diferentes composiciones orgdnicas del capital. Por ejem-
plo, el valor de la mercancia A se forma de 10c + 20v + 20p = 50,yeldelaB estd
hecho de 30c + 10v + 10p = 50. La tasa de plusvalia es, en cada caso, del 100 por
ciento, y sus respectivos valores son idénticos; es de suponer que deban cambiarse uno
por otro sobre la base de uno a uno. Sin embargo, de ocurrir esto es obvio que el capi-
talista productor de A tendrfa una tasa de ganancia del 66 25* por ciento, mientras que
el capitalista productor de B tendria una tasa de ganancia de s6lo el 25 por ciento. Esta
situacién no podria ser estable.

Se recordard que la afirmacién de la igualdad en las tasas de plusvalia y en las tasas
de ganancia la basamos en tendencias reales existentes en la produccién capitalista,
tendencias que nacen de la fuerza de la competencia. ;Podemos aseverar acaso que hay
también una tendencia real a la igualdad en las composiciones orgdnicas del capital,
de modo que pueda salvarse la dificultad haciendo aqui una suposicién semejante? La
respuesta es negativa. Dentro de una industria dada existe indudablemente una ten-
dencia de las composiciones orgdnicas del capital de las diversas firmas a ser iguales
entre ellas. Pero entre industrias productoras de mercancias por completo diferentes y
con métodos muy variados, tal tendencia no existe. Por ejemplo, evidentemente no
hay nada que haga coincidir las proporciones del capital constante con respecto al capi-
tal variable en las industrias del acero y de la confeccién.

Es inevitable, por lo tanto, la conclusién de que en el mundo real de la produccién
capitalista, la ley del valor no ejerce un control directo. De ningtin modo se justifica,
sin embargo, el deducir de este hecho, como lo hacen invariablemente los criticos de
Marx, que la teorfa del valor debe ser desechada, buscdndose una nueva base para ana-
lizar el funcionamiento del sistema capitalista.!® Es perfectamente licito suponer un

* Se ha optado, en esta edicién, por mantener la notacién de la edicién original inglesa en lo que se
refiere a los decimales (V. del E.).

18. Con mucho, la mejor exposicién de este punto de vista es la de Bshm-Bawerk, Karl Marx and the
Close of his System. Dificilmente serd una exageracién decir que las criticas subsecuentes a la teorfa eco-
némica de Marx han sido meras repeticiones de los argumentos de Bohm. La tnica gran excepcién es la
critica de Ladislaus von Bortkiewicz, que ser4 examinada mds adelante en varios puntos.
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sistema capitalista en el cual las composiciones orgdnicas del capital son iguales en
todas partes y, por lo tanto, la ley del valor sigue vigente, y examinar el funcionamien-
to de tal sistema. No es posible decidir « priori si este procedimiento es vdlido o no;
hay que ponetlo a prueba abandonando la suposicién de las composiciones orgdni-
cas iguales e investigando la medida en que deban modificarse los resultados obtenidos.
Si se demuestra que las modificaciones son de poca importancia, el andlisis basado
en la ley del valor quedard justificado; si, por otra parte, resultan ser bastante grandes
para alterar el cardcter esencial de los resultados, entonces, ciertamente, tendremos que
abandonar la ley del valor y buscar un nuevo punto de partida.

El método de Marx se ajusta al procedimiento que acabamos de esbozar. En los
dos primeros volimenes de £/ capiral, ignora las diferencias en las composiciones orgd-
nicas, lo cual es otra forma de decir que supone que no existen. Después, en el volu-
men III, abandona esta suposicién e intenta mostrar que, desde el punto de vista de
los problemas que estaba tratando de resolver, las modificaciones que resultan son
de un cardcter relativamente secundario. No hay duda de que la prueba que Marx ofre-
ce para esta tltima proposicién es en algunos aspectos insatisfactoria, pero sustituyén-
dola por una prueba adecuada demostraremos que tanto su método como sus conclu-
siones son correctos."

Bortkiewicz, el dnico entre los criticos de la estructura tedrica de Marx, advirtié
toda la importancia de la ley del valor y de su empleo. Ademds, como lo veremos,
fue Bortkiewicz quien sent6 la base para una prueba légicamente inobjetable de la jus-
teza del método de Marx, lo que le da derecho a ser considerado no sélo un critico
sino también un contribuyente de importancia a la teorfa marxiana. Vale la pena citar
en este punto del andlisis la exposicién de Bortkiewicz sobre la cuestién:

El hecho de que la ley del valor no sea vdlida en el orden econémico capitalista depen-
de, seglin Marx, de un factor o serie de factores que no constituye sino mds bien oculta la
esencia del capitalismo. Suponiendo que la composicién orgdnica del capital fuese la mis-
ma en todas las esferas de la produccién, la ley del valor controlaria directamente ¢l cam-
bio de mercancias sin detener la explotacién de los obreros por los capitalistas y sin reem-
plazar el deseo de ganancia de los capitalistas por ningtn otro motivo en la determinacién
del volumen, la direccién y la técnica de la produccién.”

Aqui tenemos en pocas palabras la razén para suponer iguales las composiciones
orgénicas del capital. Esta suposicion, sin embargo, no debe confundirse con las supo-
siciones de iguales tasas de plusvalia e iguales tasas de ganancia. Estas dltimas tie-
nen su justificacién en tendencias reales existentes en una economia capitalista de
competencia; la primera envuelve una abstraccién deliberada de condiciones que
indudablemente existen en el mundo real. Su plena justificacién sélo podrd demos-
trarse, por lo tanto, en una etapa ulterior, cuando examinemos las consecuencias de
abandonarla.

19. Véase, mds adelante, el capitulo 7.
20. L. v. Bortkiewicz, «Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen Systemy, en Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, julio de 1906, p. 30.



5 LA acumulacion y el ejército de reserva

1. LA REPRODUCCION SIMPLE

Es util Y AUN NECESARIO, PARA FINES TEORICOS, IMAGINAR UN SISTEMA Capitalista
que marche afio tras afio por los mismos cauces y sin cambio alguno. Esto nos permite abarcar la
estructura de las relaciones que prevalecen en el sistema como un todo, en su forma mas clara y
simple. Seguir este procedimiento no implica, sin embargo, pensar que alguna vez haya habido o
pudiera haber un sistema capitalista real que permaneciese inmutable afio tras afio. Ciertamente,
cuando examinemos el caso en que se supone que no existe el cambio, se vera que algunos de los
elementos mas esenciales del capitalismo, como existe en realidad, han sido deliberadamente
ignorados.

Quesnay, el lider de los fisidcratas, fue el primer economista que intento hacer una presentacion
sistematica de la estructura de las relaciones existentes en la produccion capitalista. Su famoso
Tableau economique (1758) marco por esta sola razén un hito en el desarrollo del pensamiento
economico, y Marx lo llamo indiscutible la idea mas brillante de que la economia politica habia
sido culpable hasta entoncesy.'

Marx fue enormemente influido por Quesnay y consideraba su propio plan para el andlisis de la
estructura del capitalismo, que en su forma mas elemental llama <<reproduccién simple», como una
version mejorada del Tableau.2

La reproduccién simple se refiere a un sistema capitalista que conserva indefinidamente las mismas
dimensiones y las mismas proporciones entre sus diversas partes.

1. Thearien dber den Mehrwerc, I, p. 92.

2. Una carta de Marx a Engels, fechada el 6 de julio de 1863, comienza como sigue: <<si te resulta
posible con este calor, mira el adjunto Tableau economique, con el que sustituyo la Tabla de
Quesnay, y dime qué objeciones tienes que hacerle. Abarca todo el proceso de la reproduccion
Selected Correspondence,

: 153. En El capital Marx abandon6 la forma diagramatica del plan que acompanaba a esta carta,
pero las ideas estan alli, con la exposicion muy ampliada. Véase particularmente el volumen I,
capitulo XXIII,

el volumen II, capitulo XX. Para un examen de Ia relacion entre el Yhbleau de Quesney y los planes
de la reproduccion de Marx, véase el apéndice A.

Para que se cumplan estas condiciones es necesario que los capitalistas repongan cada afio el capital
gastado o usado y empleen toda su plusvalia en el consumo y que los obreros gasten todo su salario
en el consumo. Si no se cumplieran estos requisitos tendria lugar una acumulacién o bien un
agotamiento de la existencia de medios de produccion, y esto esta excluido por hipdtesis Podemos
ver mas facilmente la razon de estas afirmaciones si representamos la reproduccion simple en el
lenguaje de notacién introducido en el capitulo anterior.

Supongamos que toda la industria esta dividida en dos grandes ramas: en la I se producen medios de
produccion y en la II se producen articulos de consumo. Para ciertos fines conviene subdividir la
rama de articulos de consumo en una productora de articulos de consumo para obreros (wage
goods), y otra productora de articulos de consumo para capitalistas, o sea, lo que puede llamarse
articulos de lujo.3 Aunque sera deseable trabajar con un plan de reproduccion de tres ramas en el
capitulo 7, el plan de dos ramas es mas sencillo y enteramente adecuado a nuestros propositos
actuales.

Hagamos que c1 y c2 sean el capital constante empleado, respectivamente, en [ y II; en forma
similar, hagamos que v1 y v2 sean el capital variable, pl y p2 la plusvalia, y w1l y w2 el producto,
medido en valor, de las dos ramas, respectivamente.

Tendremos entonces la tabla siguiente, que representa la produccion total:



I ¢, tvy +p =1,

Para que se cumplan las condiciones de la reproduccion simple, el capital constante usado debe ser
igual a la produccion total de la rama de bienes de produccion, y el consumo combinado de
capitalistas y obreros debe ser igual a la produccion total de la rama de articulos de consumo. Esto
significa que

<4 +CZ=C1+2)1 +P1

v, +p, st ps=cr v, T ps
Eliminando c1 de ambos términos de la primera ecuacion y v2 +p2 de ambos terminos de la
segunda ecuacion, se vera que las dos se reducen a la siguiente ecuacion unica:
c2=vl+P1
Esta puede llamarse, entonces, la condicion basica de la reproduccion simple. Quiere decir,
sencillamente, que el valor del capital constante usado en la rama de articulos de consumo debe ser
igual al valor de las mercancias consumidas por los obreros y

5. La distincion, como la hace Marx, es entre <<articulos necesarios para la vida>>y

<<articulos de lujo». El Capital I, capitulo XX, seccion 4.

capitalistas dedicados a producir medios de produccion. Si se satisface esta condicion, la escala de
la produccion no cambia de un afio al siguiente.

Antes de seguir adelante, examinemos el plan de reproduccion un poco mas en detalle. Quiza su
mayor importancia reside en el hecho de que ofrece un armazon unificado para analizar las
interconexiones de la produccion total y del ingreso, un problema que no fue nunca sistematica o
adecuadamente tratado por los economistas clasicos. La produccion se divide en dos amplias
categorias: produccion total de medios de produccion y produccion total de articulos de consumo.
Ambas, tomadas en su conjunto, constituyen la suma de la oferta social agregada de mercancias.

El ingreso, por otra parte, podemos decir que se divide en tres categorias: el ingreso del capitalista
que este debe gastar en medios de produccion si ha de mantener su posicion como capitalista, el
ingreso del capitalista que este es libre de gastar en consumo (plusvalia) y el ingreso del trabajador
(salario). Sin embargo, puesto que hay capitalistas y obreros en las dos grandes ramas de la
produccion, quiza sea mejor decir que el ingreso se divide en seis categorias, tres por cada rama.
Tomadas en su conjunto, estas constituyen la demanda agregada de mercancias. Ahora, es obvio que
en situacion de equilibrio la oferta agregada y la demanda agregada deben igualarse, pero lo que no
es tan obvio es la interrelacion entre los diversos elementos de las dos sumas que seran exactamente
suficientes para crear tal equilibrio. Es una de las funciones mas importantes del plan de
reproduccion la de arrojar luz sobre este problema. Cumpliendo esta funcion —debe observarse de
paso-, el plan de reproduccidon pone los cimientos para un analisis de las discrepancius entre oferta y
la demanda agregadas, que, por supuesto, se manifiestan en trastornos generales del proceso
productivo.4

Cada una de las partidas del plan de reproduccion tiene un caracter doble en el sentido de que
representa un elemento de demanda y a la vez un elemento de oferta. Considérese C1; constituye
una parte del valor de la produccion total de los medios de produccion y constituye también una
parte de los ingresos de los capitalistas de la seccion I derivados de la venta de medios de
produccion y normalmente destinados a gastarse en nuevos medios de produccion. Asi, cl
representa a la vez la oferta y la demanda de medios de produccion. Los cambios requeridos tienen
siempre lugar entre los capitalistas de la seccion I; el valor por la cantidad cl realiza, por asi decirlo,
un recorrido circular, partiendo de un extremo de la rama de medios de produccion y dando la



vuelta para volver a entrar a la misma rama al comienzo del periodo de produccion siguiente. La
partida que sigue es v1, que representa aquella parte del valor de la produccion total de medios de
produccion que reembolsa los salarios; es, de este modo, oferta de medios de produccion. Por otra
parte, V1 representa, asimismo, los salarios de los obreros empleados en producir medios de
produccion y, en este sentido, evidentemente, constituye demanda de medios de consumo. No se
equiparan aqui los elementos de la oferta y la demanda. Lo que es valido para V1, bajo la
suposicion de la reproduccion simple, lo es también para p1, salvo que aqui se trata de la plusvalia
de los capitalistas de la seccion I. Completamos el analisis de la seccion I con una oferta de medios
de produccion iguales a vl +p1, no vendidos, y

4. Véase el capitulo 10.

con una demanda de medios de consumo de la misma magnitud, no satisfecha. Pasemos ahora a la
seccion II, 0 sea, la produccion de medios de consumo. Una parte de la produccion total de articulos
de consumo igual a C2, que representa el valor de los medios de produccion usados en producir
articulos de consumo, corresponde a la demanda de nuevos medios de produccion por los
capitalistas de la seccion II. Aqui tampoco hay equiparacion directa entre oferta y demanda. Es
diferente lo que pasa con V2 y p2; estos representan oferta y demanda de articulos de consumo.
Como en el caso de C1, los cambios necesarios pueden tener lugar totalmente dentro de una
seccion, esta vez la seccion II. La seccion II queda asi con una oferta <<no vendida» dear ticulos de
consumo iguales a C2 y una demanda no satisfecha de medios de produccion de la misma
magnitud.

Refiriéndonos ahora a las relaciones entre las dos ramas, advertimos que la I tiene una oferta de
medios de produccion y una demanda de medios de consumo iguales a V1 +pl, y la Il tiene una
demanda de medios de produccion y una oferta de medios de consumo iguales a c2. Es claro que las
dos ramas pueden, por asi decirlo, negociar entre ellas, y siempre que vl pl sea exactamente igual a
c2, su intercambio desembarazara el mercado de medios de produccion y de medios de consumo, y
establecera el equilibrio entre la oferta y la demanda agregadas.

Este razonamiento nos lleva de nuevo a la condicion del equilibrio de la reproduccion simple por un
método que tiene la ventaja de poner al desnudo la logica inherente al esquema de reproduccion.
Este esquema de reproduccion es, en esencia, un expediente para mostrar la estructura de las ofertas
y demandas en la economia capitalista, en términos de las clases de mercancias producidas y de las
funciones de quienes perciben los ingresos. Debe agregarse, sin embargo, que del esquema como tal
no es posible hacer ningunas deducciones causales; el esquema proporciona un armazon, no un
sustituto, para la investigacion ulterior.

2. LAs RAICES DE LA ACUMULACION

El lector puede haber discurrido que el capitalista que vive en el mundo imaginario de la
reproduccion simple no muestra las caracteristicas que atribuimos a los capitalistas en el capitulo
anterior. En €l hicimos notar que <<los valores de uso no deben

nunca considerarse el fin real del capitalistay, y, sin embargo, hemos construido ahora un sistema en
el cual los capitalistas reciben el mismo ingreso afio tras ano y lo consumen siempre hasta el ultimo
dolar. Evidentemente, en tales circunstancias, los valores de uso tendrian que ser considerados el fin
que persigue el capitalista.

Es inevitable la conclusion de que la reproduccion simple implica la abstraccion de lo mas esencial
en el capitalista, a saber, su interés en ampliar su capital. Realiza esto convirtiendo una parte —a
menudo la mayor- de su plusvalia en capital adicional, Su

capital acrecentado le permite entonces apropiarse de aun mas plusvalia, que a su vez convierte en
capital adicional, y asi sucesivamente. Este es el proceso conocido como acumulacion de capital
constituye la fuerza motriz del desarrollo capitalista.

El capitalista, como lo observaba Marx, <<comparte con el avaro la pasion por la riqueza como tal.
Pero lo que en el avaro es una simple idiosincrasia, en el capitalista es el efecto del mecanismo
social del que ¢l es tan solo una de las ruedas».5 Es muy importante comprender este punto. La
forma de circulacion D-M-D', en la que el capitalista ocupa la posicion clave, es, objetivamente, un



proceso de expansion del valor. Este hecho se refleja en el fin subjetivo del capitalista. No es de
ningun modo una cuestion de propensiones o instintos humanos innatos; el deseo del capitalista de
aumentar el valor que controla (de acumular capital) proviene de su posicion especial en una forma
particular de organizacion de la produccion social. Un instante de reflexion mostrara que no podria
ser de otro modo. El capitalista es un capitalista y una figura importante en la sociedad solo por ser
el propietario y representante del capital. Privado de su capital, no seria nada. Pero el capital tiene
una sola cualidad, la de poseer magnitud, y de aqui se sigue que un capitalista puede distinguirse de
otro solamente
por la magnitud del capital que representa. El propietario de una gran cantidad de capital ocupa un
puesto mas alto en la escala social que el propietario de una cantidad pequena; posicion, prestigio y
poder se reducen a la vara de medir cuantitativa de pesos y centavos. El éxito en la sociedad
capitalista, por lo tanto, consiste en aumentar el capital propio. <<Acumular —como lo expresaba
Marx— es conquistar el mundo de la riqueza social, acrecentar la masa de seres humanos
explotados por €l y, de este modo, extender el predominio directo e indirecto del capitalista.»6
Dado el apremio de acumular, un factor adicional apenas menos importante viene a reforzar los
motivos del capitalista. La mayor cantidad de plusvalia y también, por lo mismo, el mayor poder de
acumulacion corresponde al capitalista que emplea los métodos técnicos mas avanzados y
eficientes; en consecuencia, el afan de perfeccionamiento es universal. Pero los nuevos y mejores
métodos de produccion exigen mayores desembolsos de capital y convierten en obsoletos ya por lo
tanto, sin valor los medios de produccion existentes. Con las palabras de Marx, el desarrollo de la
produccion capitalista hace necesario aumentar constantemente la cantidad de capital desembolsado
en una empresa industrial dada, y la competencia hace que cada capitalista individual sienta las
leyes inmanentes de la produccion capitalista como leyes extemas coercitivas. Lo obliga a
acrecentar constantemente su capital a fin de conservarlo, pero no puede acrecentarlo si no es por
medio de la acumulacion progresiva.7
Vemos asi que el analisis marxiano relaciona la acumulacion de capital con la forma historica
especifica de la produccion capitalista. El camino del éxito y de la elevacion social pasa a través de
la acumulacion, y quien rehusa participar en la competencia, esta en peligro de perderlo todo.
Conforme a este analisis de la acumulacion, Marx trazo el esbozo de una teoria del consumo de los
capitalistas:
En el amanecer historico de la produccion capitalista —y todo capitalista advenedizo debe pasar
personalmente por esta etapa historica-, la avaricia y el deseo de hacerse rico son
5. Capital, I, p. 649.
6. [bid.

7. [bid
las pasiones dominantes. Pero el progreso de la produccion capitalista no solo crea un mundo de
deleites; abre en la especulacion y el sistema de crédito mil posibilidades de enriquecimiento subito.
Cuando se ha alcanzado cierta etapa de desarrollo, un grado convencional de prodigalidad que es
también una exhibicion de riqueza y, por lo mismo, una Puente de crédito se convierte en una
necesidad de los negocios para el <<infortunado» capitalista. El lujo entra en los gastos de
representacion del capital. .. Aunque, por consiguiente, la prodigalidad del capitalista no tiene nunca
el caracter bona fide de la prodigalidad del sefior feudal dadivoso, sino que, por el contrario, tiene
siempre acechando tras ella la mas sordida avaricia y el calculo mas ansioso, y, sin embargo, sus
gastos crecen con su acumulacion, sin que los unos restrinjan necesariamente la otra. Pero junto con
este crecimiento se desarrolla a la vez en su
pecho un conflicto faustico entre la pasion de acumulacion y el deseo de disfrute.8
De este modo, aunque la urgencia de acumular sigue predominando, no excluye un deseo paralelo,
y aun en parte derivado, de aumentar el consumo.
Es interesante comparar las ideas de Marx sobre los motivos de la acumulacion y el consumo de los
capitalistas con las teorias contemporaneas ortodoxas que ponen el acento en la <<abstinencia» y la
<<espera>>. Segun la teoria de la abstinencia, es penoso
para el capitalista <<abstenerse» de consumir a efecto de acumular, y, por lo tanto, el interés del



capital debe considerarse el necesario galardon de tal abstinencia. Contra esto, Marx sustenta la
opinion de que acumular capital, es decir, acrecentar la riqueza propia, es un fin positivo y lleva
consigo, tanto como el consumo, ciertos <<placeres». Seria exactamente tan logico —indica— ver
en el consumo una abstinencia de la acumulacion, como lo contrario:

Nunca se le ha ocurrido al economista vulgar hacerse la sencilla reflexion de que toda accion
humana debe considerarse como <<abstinencia» de su contraria. Comer es abstinencia de ayunar;
caminar, abstinencia de estarse quieto; trabajar, abstinencia de estar ocioso; estar ocioso, abstinencia
de trabajar, etc. Estos caballeros harian bien en reflexionar sobre la sentencia de Spinoza:
Determinatio est negatio.9

En pocas palabras, los capitalistas quieren a la vez acumular y consumir; cuando hacen lo uno, ello
puede considerarse abstinencia de lo otro; pero el ver la cuestion de esta manera no explica nada.

Si pasamos a la teoria de la <<espera» -Alfred Marshall fue el principal exponente de esta doctrina-,
las cosas no pueden sino empeorar. La idea aqui es que, finalmente, los capitalistas desean consumir
todo lo que poseen. No lo hacen desde luego porque esperan poder consumirlo con interés en el
futuro. Esta es la reducrio ad absurdum de una adhesion consecuente con la suposicion de que todo
proceder economico esta encaminado a satisfacer necesidades de consumo. En tanto que la teoria de
la abstinencia simplemente deja de lado la urgencia del capitalista de acumular riqueza, la teoria de
la espera la niega del todo.

8. Capital, I, pp. 650-651. La idea de que <<el lujo entra en los gastos de representacion del
capital>>
contiene una interesante prefiguracion de la doctrina del <<consumo conspicuoy, de Thorstein
Veblen, como
la expone en 7201*121 de Za c/use ociaszz, capitulo IV.

9. Capita/, I, p. 654 n.

No debe pasarse por alto el hecho de que la teoria de la abstinencia la presentd por primera vez
Nassau W Senior en la década de 1830, y de que los economistas anteriores habian dado
generalmente por supuesto un motivo independiente para la acumulacion. Asi Ricardo le escribid
una vez a Malthus; «considero ilimitados las necesidades y los gastos de la humanidad. Todos
queremos aumentar nuestros goces o nuestro poder. El consumo aumenta nuestros goces; la
acumulacidn, nuestro poder; y ambos promueven igualmente la demanday.‘® Como de costumbre,
Ricardo universaliza un rasgo de la produccion capitalista, aplicandolo a «la humanidad» en
general, pero no hay aqui ningtn vestigio del punto de vista de la abstinencia. ;Como podemos
explicarnos este stibito cambio de frente de los economistas politicos? La respuesta parece estar en
el hecho de que la teoria de la abstinencia, asi como las teorias de la espera y de la prelacion en el
tiempo, después de ella, operaban como defensa de la plusvalia y, por lo tanto, del statu quo. Antes
de 1830, mas o menos —Marx indica que la revolucion de julio en Francia sefala el viraje-, el
capitalismo, hablando en general, habia sido una fuerza agresiva que atacaba muchos, aunque
ciertamente no todos, de los aspectos del statu quo. Lograda la victoria, sin embargo, fue necesario
pasar del ataque a la defensa. Muchas de las diferencias entre las doctrinas de los economistas
cléasicos y las de sus sucesores, pueden ser comprendidas tan solo recordando este hecho; no fue la
menor de tales diferencias la sefialada por la aparicion de la teoria de la acumulacion basada en la
abstinencia.

3. LAACUMULACION Y EL VALOR DE LA FUERZA DE TRABAJO: PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

Se podria presentar en este punto un esquema de reproduccion, que Marx llama Reproduccion
Ampliada en contraste con la reproduccion simple, mostrando la interrelacion de las ofertas y las
demandas cuando la acumulacion es tomada en cuenta, es decir, cuando los capitalistas no
consumen ya totalmente la plusvalia, sino que esta se divide en tres partes, una que consumen los
capitalistas, otra que se agrega al capital constante y una tercera que se suma al capital variable.
Pero nos parece mas prudente posponer la presentacion de la Reproduccion Ampliada hasta el



capitulo 10, cuando estemos preparados para examinar mas de cerca sus implicaciones respecto del
problema de las crisis. Por ahora nos interesa investigar los efectos de la cantidad acrecentada del
capital variable, o lo que viene a ser lo mismo, la demanda acrecentada de fuerza de trabajo, que va
implicita en el proceso de acumulacion. Para este fin podemos tomar simplemente las relaciones
cuantitativas de oferta y demanda que son necesarias para mantener el equilibrio de la
Reproduccion Ampliada, sin entrar en la estructura formal del esquema.
Partimos, pues, del hecho indudable de que la acumulacion implica un aumento en la demanda de
fuerza de trabajo. Ahora bien, cuando aumenta la demanda de una mercancia cualquiera, su precio
sube asimismo, y esto lleva consigo una desviacion del precio respecto del valor. Sabemos que en el
caso de una mercancia ordina-

10. Ricardo, Letters to Malt/Jus, 1810-1823, ed. Bonar, p. 45. Las cursivas no figuran en el

original.

ria, digamos telas de algodon, esto pondra ciertas fuerzas en movimiento para poner nuevamente el
precio de acuerdo con el valor: los manufactureros de telas de algodon obtendran ganancias
anormalmente altas, otros capitalistas seran inducidos a entrar en esa industria, crecera la oferta de
telas de algodon y el precio bajara hasta que sea
nuevamente igual al valor, y las ganancias, normales. Habiendo sentado de esta forma el principio
general, nos impresiona enseguida un hecho notable: la fuerza de trabajo no es una mercancia
ordinaria. No hay capitalista que pueda dedicarse a producir fuerza de trabajo en caso de que suba el
precio de esta; en realidad, no hay ninguna «industria de fuerza de trabajo» en el sentido en que hay
una industria de telas de algodon. So6lo en una sociedad esclavista, como el sur de Norteamérica
antes de la guerra
civil, donde se practicaba la cria de esclavos para obtener ganancias, se puede hablar propiamente
de una industria de fuerza de trabajo. Bajo el capitalismo, en general, el
mecanismo equilibrador de la Oferta y la demanda esta ausente en el caso de la fuerza de trabajo.
Mientras estuvimos ocupandonos de la reproduccion simple, fue posible suponer que la fuerza de
trabajo se vendia por su valor. No habia contradiccion alguna en tal suposicion, ya que no hay
fuerzas actuando para producir una desviacion entre el precio de la fuerza de trabajo y su valor. Tan
pronto se toma en cuenta la acumulacion, sin
embargo, deja de ser asi. La acumulacion eleva la demanda de fuerza de trabajo, y no es ya licito
suponer la igualdad entre los salarios y el valor de la fuerza de trabajo.
Ademas, como acabamos de ver, el mecanismo en que puede confiarse para el restablecimiento de
esta identidad en el caso de todas las mercancias que se producen para obtener ganancias, es
ineficaz en el caso de la fuerza de trabajo. Parece que hay ciertas dificultades para la aplicacion de
la ley del valor a la mercancia fuerza de trabajo."
Esto implica algo mas que una sutileza de lenguaje. No es en verdad una exageracion decir que
pone en cuestion la validez de toda la estructura teérica de Marx. Para advertir el porqué de esto
solo es necesario recordar que la plusvalia, que es esencial para la existencia del capitalismo,
depende de la diferencia que existe entre el valor de la fuerza de trabajo y el valor de la mercancia
que el trabajador produce. Si no hay fuerzas en accidon que conserven los salarios iguales al valor de
la fuerza de trabajo, ;qué razon hay para suponer la existencia de esta brecha esencial entre los
salarios y el valor
11. Los marxistas, generalmente, han pasado por alto la dificultad logica que envuelve el aplicar la
ley del valor a la mercancia fuerza de trabajo. Y es curioso que los criticos de Marx, casi con la
misma unanimidad, hayan olvidado este punto tan importante. Bortkiewicz, en este y otros
aspectos, es un caso especial. El vio claramente la dificultad, como lo muestra el pasaje siguiente:
«someter los salarios a la ley del valor, como lo hace Marx, es inadmisible, ya que esta ley, hasta
donde puede suponerse, para tener validez descansa en la competencia entre productores, la cual
esta totalmente excluida en el caso de la mercancia fuerza de trabajo>>. <<Wertrechnung und
Preisrechnung im Marxschen System», Are/Jiz/fiir Soziazlwissense/mfZ im¢i Sozi¢zgbolitik,
septiembre de 1907, p. 483. Bortkievvicz, sin embargo, creia que era posible evitar la dificultad
abandonando la idea de que la fuerza de trabajo es una mercancia como otras y suponiendo



simplemente que el salario real es fijo. Al parecer, no se le ocurridé nunca que tal suposicion no se
justifica ya desde el momento en que se introduce la acumulacion.

Oskar Lange, recientemente, ha puesto énfasis en la dificultad que envuelve el aplicar la ley del
valor a la mercancia fuerza de trabajo, y ha hecho notar, por primera vez hasta donde yo estoy
enterado, las implicaciones del problema con respecto a la estructura tedrica de Marx: «MarXian
Economics and Modern

Economic Theory», Review OfEC0710mie Studies, junio de 1935.

del producto? ;No podriamos con igual razoén suponer que los salarios suben bajo el estimulo de la
acumulacion hasta eliminar toda la brecha? Antes de examinar la respuesta de Marx a estas
preguntas serd necesario analizar brevemente la solucion ricardiana del problema de la relacion
entre los salarios y el valor de la fuerza de trabajo, ya que en esta, como en otras cuestiones de
teoria economica, se puede entender mejor a Marx mediante una comparacion con Ricardo.

La teoria cuantitativa del valor y la ganancia, de Ricardo, es muy semejante, excepto en materia de
terminologia, a la de Marx. Este paralelismo parece extenderse a la teoria de los salarios. «El
trabajo —dice Ricardo-, como todas las demas cosas que se compran y se venden y que pueden
aumentar o disminuir en cantidad, tiene su precio natural y su precio de mercado. El precio natural
del trabajo es el precio necesario para que los trabajadores, en promedio, puedan subsistir y
perpetuar su raza, sin aumento ni disminucion.»12 Ricardo fue muy explicito sobre las fuerzas que
actuan para mantener el precio de mercado a nivel con el precio natural:

Por mucho que el precio de mercado del trabajo pueda desviarse de su precio natural, tiene, como
las mercancias, una tendencia a ajustarse a €l.

Cuando el precio de mercado del trabajo excede su precio natural, la condicion del trabajador es
mas prospera y feliz, y tiene la posibilidad de disponer de una porcion mas grande de articulos
necesarios y goces de la vida. .. Sin Embargo, cuando por el estimulo que los salarios altos dan al
crecimiento de | apoblacion, el nimero de trabajadores aumenta, los salarios bajan de nuevo hasta
su precio natural, y en verdad, como reaccidn, caen a veces por debajo de €1.”

Para Ricardo, en pocas palabras, el mecanismo necesario para asegurar que los salarios
permanezcan mas o menos al nivel convencional de subsistencia lo proporciona una

teoria de la poblacion. Ademas, la teoria demografica en que pensaba era evidentemente un caso
especial de la famosa teoria maltusiana, que tan en boga estuvo en Inglaterra durante la primera
mitad del siglo XIX. Asi, en el esquema clésico, la oferta de todas las mercancias ordinarias es
regulada por la competencia entre capitalistas, en tal forma que se iguala el precio al valor; en el
caso de la oferta de trabajo, precisamente la misma funcion es desempenada por la teoria de
poblacion. Es en este sentido que la teoria de la poblacion es parte integrante de la estructura tedrica
de la economia politica clésica.

Marx no escribidé mucho acerca de los factores que determinan el volumen de la poblacion, pero es
evidente, por lo menos, que concebia uso alguno para la teoria maltusiana o cualquiera de sus
variantes. A la teoria de la poblacion la llamaba «el dogma de los economistas>> 14 y casi no la
mencionaba, a no ser para menospreciar

12. Principles of Political economy, p. 71. Lo que Ricardo llama el «precio natural del trabajo>>
equivale al concepto marxiano del «valor de la fuerza de trabajo». Los clasicos, y Marx en una de
sus primeras obras de economia, Vage, Labor and Capital (1847), no distinguian entre el trabajo y la
fuerza de trabajo; usaban mas bien la palabra «trabajo>> en ambos sentidos. La confusion era
frecuente como resultado del uso doble de la palabra <<trabajo».
13. Princzjolcs, p. 71. Las cursivas no figuran en el original.

14. Ccezpitezl, 1, p. 699. Toda la pagina es importante a este respecto.
la. Al Essay on Population, de Malthus, lo llamo un «libelo sobre la raza humana»15 y a su
doctrina, «la fantasia maltusiana de la poblacion».16 La gran sensacion causada
por el Ensayo no se debi6 de ningiin modo a su originalidad o interés cientifico (pues ambos
faltaban en €l totalmente) sino «tan solo a interés de partido».17 Seria probablemente imposible



encontrar en todos los escritos de Marx una referencia favorable a la doctrina clasica de la
poblacion. Evidentemente, no estaba dispuesto a adoptar
este método de ajustar la teoria del valor al caracter tnico de la mercancia fuerza de trabajo.

4. LA SOLUCION DE MARX: EL EJERCITO DE RESERVA DEL TRABAJO
Marx estaba, por supuesto, bien enterado de la tendencia de los salarios a subir bajo el impacto de la
acumulacioén de capital: Las exigencias del capital que Se acumula pueden exceder al aumento de la
fuerza de trabajo o del numero de trabajadores; la demanda de trabajadores puede exceder a la
oferta y, por consiguiente, los salarios pueden subir. En verdad, esto debe ser asi finalmente si las
condiciones supuestas antes persisten. Puesto que, si cada afo se emplean mas trabajadores que en
el anterior, tarde o temprano se llegara a un punto en que las exigencias de la acumulacién
empiecen a sobrepasar la oferta de trabajo acostumbrada y, por lo tanto, tenga lugar una elevacion
de salarios.18
Estaba completamente seguro, sin embargo, de que tal elevacion de salarios «no puede nunca
alcanzar el punto en que amenazase al sistema mismo>>. Tenia que preguntarse, por lo tanto: ;qué
es lo que detiene los salarios, de tal modo que la plusvalia y la acumulacion puedan seguir siendo
los rasgos caracteristicos y esenciales de la
produccion capitalista? Esta cuestion es el anverso de la planteada antes —;qué es lo que mantiene
los salarios iguales al valor de la fuerza de trabajo?— y, por consiguiente,
responder a una es, al mismo tiempo, responder a la otra.
La solucion de Marx a este problema gira alrededor de su famoso concepto del «ejéreito de reserva
del trabajo» o, como también lo llamo, la «poblacion excedente relativa». El ejército de reserva
consiste en obreros desocupados que, mediante su competencia activa en el mercado de trabajo,
ejercen una presion continua a la baja en el nivel del salario:
El ejército industrial de reserva durante los periodos de estancamiento y de prosperidad media
gravita sobre el ejército activo de trabajo; durante los periodos de sobreproduccion y paroxismo,
pone freno a sus pretensiones. La poblacion excedente relativa es, por lo tanto, el pivote sobre el
cual opera la ley de la demanda y la oferta de trabajo. Ella confina el
15. Carta a Schweitzer, Selectedl Correspondence, p. 170.
16. Carta a Kugelmann, ioicl, p. 201.
17. Capital, I, p. 675 n.

18. iBiol, p. 672.

campo de accion de esta ley dentro de los limites absolutamente adecuados a la actividad
explotadora y a la dominacion del capital. 19

El ejército de reserva se recluta principalmente entre aquellos que han sido desplazados por la
maquinaria, <<sea que esto tome la forma mas ostensible del despido de

trabajadores empleados ya, o la forma menos evidente pero no menos real de la mas dificil
absorcion de la poblacion trabajadora adicional por los cauces usuales>>.20 Que

Marx consideraba la introduccion de maquinaria para economizar trabajo como una respuesta mas o
menos directa de los capitalistas a la tendencia ascendente de los salarios, se ve con claridad en el
pasaje siguiente:

Entre 1849 y 1859, tuvo lugar una elevacion de salarios en los distritos agricolas ingleses. .. Este
fue el resultado de un éxodo inusitado de la poblacion agricola excedente, ocasionado por las
necesidades de la guerra y el desarrollo enorme de los ferrocarriles, las fabricas, las minas, etc. En
todas partes los agricultores se lamentaban y el London Economist, refiriéndose a aquellos salarios
de hambre, parloteaba muy seriamente sobre «un progreso general y sustancial». Ahora bien, ;qué
hicieron los agricultores? ;Esperaron hasta que, como resultado de esa brillante remuneracion, los
trabajadores agricolas se hubieran multiplicado y aumentado hasta tal punto que sus salarios
debieran bajar de nuevo, segun lo prescribia el talento econdmico dogmatico? Introdujeron mas
magquinaria y al instante hubo otra vez trabajadores excedentes, en una proporcion satisfactoria aun
para los agricultores. Habia ahora «mas capital» que antes, empleado en la agricultura y en una



forma mas productiva. Con ello la demanda de trabajo cayd, no sélo relativa sino absolutamente.21
En lo que concierne a los capitalistas individuales, cada cual da por supuesto el nivel de los salarios
y procura obtener las mayores ventajas posibles. Al introducir maquinaria, por lo tanto, no hace mas
que tratar de reducir su nomina de pagos. El efecto neto de esta conducta general de los capitalistas,
sin embargo, es el de provocar el desempleo, que a su vez actua sobre el nivel del salario mismo. De
aqui se sigue que mientras mas fuerte sea la tendencia de los salarios a subir, mas fuerte sera
también la presion del ejército de reserva para contrarrestarla, y viceversa. En términos del
movimiento del capital social total, la mecanizacion significa un alza en la composicion organica
del capital, es decir, un aumento de los gastos de los capitalistas en maquinaria y materiales, a
expensas del trabajo. Puede significar un descenso absoluto en la demanda de trabajo, o puede
significar simplemente que la demanda de trabajo se retrasa con respecto al aumento del capital
total. En este ltimo caso, si la poblacion crece —no importa por qué razones- la ampliacion
continua del ejército de reserva, digamos como una proporcién mas o menos constante de la fuerza
trabajadora total, es una posibilidad perfectamente 16gica. Marx parece haber tenido habitualmente
algo de este género en consideracion; las suposiciones subyacentes en este caso eran, en verdad, las
que se le habrian ocurrido de un modo natural a cualquiera que escribiese a mediados del siglo XIX.
19. Ibid, p. 701. Las cursivas no figuran en el original.
2G. Ibid, p. 691.

21. Ibid, p. 700.
Pero el principio del ejército de reserva es independiente de cualquier suposicion particular sobre la
poblacion; opera igualmente bien con una poblacion estacionaria y aun con una poblacién
declinante. En este hecho tenemos una de las diferencias decisivas entre Marx y sus predecesores de
la escuela clasica, un tema al cual volveremos pronto.
En relacion con esto, conviene advertir que Marx no fue el primero en descubrir la posibilidad del
desplazamiento del trabajo por la maquinaria, ni aun el primero en exponer la falsedad de la teoria
de la compensacion, que era entonces, como es ahora, tan popular entre los economistas y
publicistas ortodoxos. Un trabajo tedrico en extremo importante habia sido realizado ya por Ricardo
(entre otros) en el famoso capitulo «Sobre la maquinaria» que aparecio por primera vez en la tercera
edicion de los Principios. Alli, Ricardo establecia con argumentos un poco desmafiados, pero
logicamente inatacables, que la maquinaria que ahorra trabajo «libera» obreros sin liberar el capital
variable necesario para su empleo en otras partes, y, por lo tanto, su reempleo depende
principalmente de la acumulacion adicional. Aunque Ricardo no lo dijo, es consecuente con su
razonamiento el suponer que la tasa de desplazamiento excede la tasa de reabsorcion como
resultado de la nueva acumulacion. El gran éxito de Marx fue la integracion de este principio en la
teoria general de la acumulacion del capital, de tal modo que libera a esta tltima de la, de otra
forma, fatal dependencia del dogma maltusiano de la poblacion.
Seria errdneo, por supuesto, suponer que la tasa de acumulacion o bien la introduccion de
maquinaria para ahorrar trabajo proceden a un ritmo regular como para mantener un delicado
equilibrio de los salarios con la plusvalia. Por el contrario, «con la acumulacion y el desarrollo de la
productividad del trabajo que la acompaiia, crece también el poder de expansion rapida del
capital».22 Un estallido stibito de acumulacion de capital puede ser el resultado de la apertura de un
nuevo mercado o de una nueva industria. En tales casos, el ejército de reserva se vacia y desaparece
el obstaculo que frena el alza de los salarios; la plusvalia puede, en verdad, disminuir seriamente.
«Pero tan pronto esta disminucion toca el punto en que el trabajo excedente que nutre al capital no
es suministrado ya en el volumen normal, se produce una reaccion: se capitaliza una parte menor
del ingreso, la acumulacion se retrasa y el movimiento de alza de los salarios se detiene.»” Marx
describe aqui una de las causas fundamentales de las crisis. Junto a la eliminacion del trabajo por la
maquinaria, las crisis y las depresiones toman su lugar como mecanismo capitalista especifico para
reconstruir el ejército de reserva cada vez que este se ha reducido a proporciones peligrosamente
pequefias. Dejamos para més tarde la elaboracion del tema.24 Aqui Solo necesitamos tomar nota de
que, a través de su relacion con el ejéreito de reserva, el problema de las crisis ocupa una posicion
central en el sistema teorico de Marx. En tanto que para los tedricos clasicos el problema consistia



no tanto en explicar las crisis como en explicar su desaparicion, para Marx el capitalismo sin crisis
seria, en ultimo analisis, inconcebible.25
22. Ibid, p. 693.
23. Ibid, p. OSU.
24. Véase, mas adelante, el capitulo 9.

25. En el caso del fascismo, este principio sufre una modificacion considerable. Véase infra el

Cépitulo 18, secs. 5y 6.

Se puede esclarecer la teoria del ejército de reserva con un sencillo diagrama que representa el
proceso industrial. Arriba estd la gran masa de trabajadores en Empleo industrial. Esta es
alimentada, de una parte, por la corriente de nuevos trabajadores que consiguen puestos por primera
vez en la industria capitalista (A), y de la otra, por
los desocupados del ejército de reserva que se incorporan a la industria Abandonan el empleo
industrial, primero, los trabajadores retirados que han concluido su carrera productiva (F), y
segundo, aquellos que son desplazados de la industria (C) y, por lo tanto, pasan al ejército de
reserva. Para completar el diagrama, se incluyen dos corrientes mas, a saber, los nuevos
trabajadores que, no logrando encontrar empleo, se incorporan inmediatamente al ejército de
reserva (B); y aquellos que, después de un periodo de desocupacion, abandonan la busqueda de
puestos de trabajo y se agregan a la corriente de trabajadores retirados

EL PROCESO INDUSTRIAL
EL PROCESO INDUSTRIAL
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A \ i INDUSTRIAL o F /"
c

J’l

EJEACITO
DE

RESERVA

A - nEalUOHES HUCYOS D AFcoNTaaTaDs

B iasalCs OO CUCONTAR TRARA D E ke HANCOSC

O -zarLazencs F sFmiFinooes

En la fase de prosperidad del ciclo econdémico, el empleo industrial aumenta a expensas del ejército
de reserva; por otra parte, a la crisis y la depresion corresponde una contraccion del Empleo
Industrial mientras el ejército de reserva crece.

Una representacion diagramatica similar de la nocion clasica del proceso industrial s6lo necesitaria
mostrar el empleo industrial con la corriente de nuevos trabajadores

que ingresan y el flujo de trabajadores que se retira. El nivel de los salarios, en esta perspectiva,
depende principalmente de la magnitud de la corriente de nuevos trabajadores, la que a su vez es
una funcién del crecimiento de la poblacion. De esta forma, si consideramos el sistema de
produccion como coextensivo del campo de Empleo

industrial, la nocion cléasica concebia que los salarios estaban, a fin de cuentas, regulados por
factores exteriores al sistema (poblacion).

En la teoria de Marx, sin embargo, el sistema de produccion incluye tanto el Empleo Industrial
como el ejército de reserva. Sea cual fuere la suposicion que hagamos con

respecto a factores exteriores al sistema (poblacidon), queda en pie el hecho de que este contiene en
si un mecanismo para regular el nivel de los salarios y, por lo tanto, para



mantener el de las ganancias.26

Mas aun, puesto que todas las corrientes de la figura estan concebidas como flujos permanentes, no
hay lugar a una critica basada en el argumento de que el desempleo tecnologico es meramente un
fenomeno transitorio y, por lo tanto, no puede ser parte integrante de una teoria del sistema de
produccion.

5. LANATURALEZA DEL PROCESO CAPITALISTA

La economia politica clasica, que tan firmemente se apoya en la teoria maltusiana de la poblacion,
se inclind siempre a predecir el fin inminente del progreso econdmico. El razonamiento era
majestuoso y convincente en su simplicidad. La acumulacion estimula indirectamente el desarrollo
de la poblacidn; el aumento del nimero de habitantes obliga a recurrir a tierras inferiores; las cosas
necesarias para la vida sélo pueden producirse, por consiguiente, a un costo sin cesar creciente en
términos de horas-hombre. Esto implica un alza en el valor del trabajo y, en consecuencia, de los
salarios como una proporcion del producto total;27 y, por lo mismo, también, un descenso de la
ganancia como una proporcion del producto total. Eventualmente parecia seguro que inclusive la
cantidad absoluta de la ganancia comenzaria a descender. Finalmente, la acumulacion por los
capitalistas —Ia fuerza motriz de todo el proceso- «cesara del todo cuando sus ganancias sean tan
bajas que no representen para ellos una compensacion adecuada por las molestias y los riesgos que
necesariamente afrontan empleando su capital de forma productiva».28 Este curso inexorable de la
evolucion podria ser detenido temporalmente por descubrimientos técnicos y cientificos que
hicieran menos costosa la produccion de articulos necesarios. Pero al final debe efectuarse y
alcanzar su conclusion logica, el estado estacionario. El progreso econdmico debe ser finalmente
detenido por dos leyes naturales preponderantes e inmutables: la ley de la poblacion y la ley de los
rendimientos decrecientes. John Stuart Mill, a este respecto, habla en serio de la «imposibilidad de
evitar en ultimo término el estado estacionario, esta irresistible necesidad de que la corriente de la
actividad humana desemboque al fin en un mar al parecer estancado».29

Esta es una teoria de la evolucion econdmica que se deduce con precision logica de algunas
premisas iniciales claramente enunciadas. Como palabra final de la economia politica clasica sobre
la tendencia esencial del sistema capitalista, posee una intre

26. Con esto no se niega la importancia préctica y teorica de la tasa de crecimiento de la poblacion.
El problema adquiere gran importancia en un nivel de abstraccion un poco mas bajo. Véase, mas
adelante, el capitulo 12, secciéon 3, n.° 3.

27. Ello no implica, por supuesto, ninguna elevacion de la tasa del salario real.

28. Ricardo, Princzples, p. 101.

29. J. S. Mill, Princgolos ofPolitiC¢zlIECo710omy, ed. Ashley, p. 746.
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pidez intelectual que, ciertamente, no debe negarse. Pero hacia el final del siglo x1x,
los hechos, minando como termitas los cimientos de la soberbia mansién, hicieron
que todo el edificio se derrumbara con estrépito. La teorfa maltusiana de la poblacién
no pudo sobrevivir al notable descenso en la curva de las tasas de natalidad que comen-
26 durante la década de 1870 en los paises occidentales mds avanzados. Los economis-
tas, gradualmente y de mala gana, se vieron obligados a abandonar la teorfa de la pobla-
cién y con ella toda la teorfa cldsica de la evolucidn econémica.

Dadas las circunstancias, esto era inevitable. Pero los economistas abandonaron
mucho mds de lo que era necesario. En vez de buscar una teorfa satisfactoria de la evo-
lucién econémica para sustituir la teorfa cldsica desacreditada, procedieron a excluir
las cuestiones relativas a los procesos evolutivos del campo de la elaboracién tedrica
sistemdtica. Desde el punto de vista de «la estdtica y la dindmica» a las que los tedri-
cos dedicaban ahora su atencién, incluso el ciclo econémico aparecia como un asun-
to meteorolégico o, en el mejor de los casos, como un producto secundario de la inca-
pacidad congénita de la mente legislativa para entender los verdaderos principios del
dinero y de la banca.

Tales fueron las tristes consecuencias del colapso de la teorfa cldsica.

El desarrollo de la teorfa econémica de Marx, sin embargo, no podia conducir a
tales resultados. Rechazando desde el principio cualquier permuta con el maltusianis-
mo, Marx se protegié contra los perniciosos efectos de su colapso. Mds adn, incluyen-
do en su estructura tedrica el principio del ejército de reserva en vez de la ley de la
poblacién, no sélo rompié categéricamente con la tradicién cldsica, sino que puso
también la base para un nuevo y asombrosamente poderoso ataque a los problemas de
la evolucién econémica.

En tanto que en la teorfa cldsica los cambios en los métodos de produccién son con-
siderados dependientes de invenciones y descubrimientos esencialmente fortuitos, en
la teoria de Marx se convierten en condiciones necesarias para prolongar la existencia
de la produccién capitalista. Pues es principalmente por medio de las innovaciones tec-
noldgicas para economizar trabajo como se recluta el ejéreito de reserva, y s6lo por la
existencia continua del ejército de reserva pueden sobrevivir la plusvalia y la clase que
ella sostiene. Pero esto no agota la cuestién. No es ni siquiera necesario aceptar la teo-
rfa del materialismo histdrico de Marx para convenir en la tesis de que los cambios en
la técnica de la produccién ejercen una profunda influencia en la estructura institucio-
nal e ideolégica de la sociedad. En el Manifiesto Comunista, dijo Marx: «la burguesia
no puede existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de produccién y,
por este medio, las relaciones de produccién y, con ellas, todas las relaciones de la socie-
dad». En El capiral, Marx planté esta penetrante visién en el suelo de la teoria econé-
mica. De este modo, descubri6 una de las mds importantes «leyes de movimiento» del
capitalismo, cuya exploracién era el propésito expreso de E/ capital.

No hemos explicado adn, por supuesto, la teoria de la evolucién econédmica de
Marx en todas sus ramificaciones; lo que hemos hecho es proveer la base de tal teorfa,
la nocién fundamental del proceso capitalista como aquel que, en principio, implica
la acumulacién incesante acompafiada de cambios en los métodos de produccién. Es
claro, desde luego, que esta nocién del proceso capitalista difiere radicalmente de la
que estd en la base de la teorfa cldsica de la evolucién econémica. Esta tiltima, en prin-
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cipio, no toma en cuenta los cambios en los métodos de produccidn; el desarrollo eco-
némico es considerado exclusivamente en términos de cambios cuantitativos (gradua-
les) en la poblacidn, el capital, los salarios, las ganancias y la renta. Las relaciones so-
ciales no son afectadas; el resultado final es simplemente un estado de cosas en el
que todas estas tasas de cambio son iguales a cero. Puesto que la visién de Marx subra-
ya principalmente los cambios que ocurren en los métodos de produccién, implica
el cambio cualitativo en la organizacién social y en las relaciones sociales, a la vez
que el cambio cuantitativo en las variables econémicas como tales. Asi se abre el cami-
no para considerar el «resultado final» como una reconstruccién revolucionaria de la
sociedad, mds bien que como un mero estado de reposo.”

30. Es necesario anotar una excepcién importante a la por otra parte vdlida generalizacién de que
los economistas modernos no hacen ningtin intento de incluir los procesos evolutivos en su teorizacio-
sistemdtica. Esa excepcién es J. A. Schumpeter, cuya Theory of Economic Development (1912) represent:
a este respecto, una bien definida desviacién de lo normal.

La teorfa de Schumpeter tiene ciertas notables semejanzas con la de Marx. Comienza con una demc:-
tracion de que la ganancia y el interés estarfan ausentes de la «Corriente Circular», un concepto que corrz:-
ponde a la reproduccién simple de Marx. Parece probable que Schumpeter llegarfa hasta mantener qv.:
aun faltando la acumulacién, hay fuerzas que acttian para eliminar el excedente del ingreso sobre el cos
del cual se derivan la ganancia del empresario y el interés. En otras palabras, en ausencia de cambio. <
ingreso se atribuird totalmente a los factores originales de la produccién; las méquinas repondrdn exac::-
mente su costo, no dejando excedente para sus propietarios.

Los empresarios, no obstante, procuran eludir el destino de pobres que les espera en un estado eszz-
cionario de la sociedad, reduciendo los costos, descubriendo nuevos mercados, inventando o popularizz=-
do nuevos productos y, en general, introduciendo «innovaciones». Los que tienen éxito disfrutan de - .
suerte de posicién de monopolio temporal que es la fuente de la ganancia del empresario. Puesto qu= -
capital en dinero provee los medios para arrancar los recursos de sus cauces acostumbrados de uso v ¢ -
viarlos por nuevos cauces —y esta es la esencia de la innovacién—, los empresarios estdn dispuestos a pzz.-:
interés para obtener su control. Una vez que ha aparecido el interés en algiin punto del sistema, sie:

exclusivamente un fenémeno monetario, se extiende a todo el sistema. Cualquier fuente particular =-
ganancia estd destinada a ser temporal —suponiendo la falta de barreras permanentes a la competer....-
pero como las innovaciones se suceden unas a otras, la ganancia y el interés como tales nunca desapare:--
del todo. Sin duda que la introduccién de innovaciones no tiene lugar lenta y continuamente, sino .
bien en grupos o racimos. Esta discontinuidad en el proceso de la innovacién estd en la base del fen:~-
no conocido por ciclo econémico.

El breve esbozo de la teorfa de Schumpeter basta para indicar que para €|, como para Marx. los ..~
bios de los métodos de produccion son un rasgo bdsico del capitalismo y no simples epifenémenc. _ .
impactan de manera mds o menos azarosa en el proceso econémico.

A pesar de ciertas semejanzas obvias entre esta nocién y la nocién marxiana —que Schumpeter =
reconoce abiertamente— quedan discrepancias teéricas fundamentales. Por ejemplo, no hay en Schur--
nada andlogo al ejército de reserva, y su forma de considerar la relacién capital-trabajo es por comi- -
diferente a la de Marx. Ademds, Schumpeter niega expresamente toda intencién de pasar de los cam=
los métodos de reproduccién a los «cambios en la organizacién econémica, sus costumbres», etc. (p.

Por lo tanto, admite: «mi estructura cubre sélo una pequefia parte de su campo» [de Marx] (p. 60

Vale la pena advertir que en los circulos ortodoxos la teorfa del desenvolvimiento econér:..
Schumpeter, no ha disfrutado nunca de la atencién que merece y ha sido muy mal entendida v .
giversada. Sélo ha logrado aceptacién, en la medida en que la ha logrado, como teorfa del cicle -
mico més bien que como la base de una teorfa de la evolucién capitalista. En ultimo andlisis, p« -
guiente, el ejemplo de Schumpeter sirve sélo para subrayar la falta de interés del economista o~
moderno en lo que Marx llamé las «leyes de movimiento» del capitalismo.



6

La tendencia decreciente

de la tasa de ganancia

1. LA FORMULACION DE LA LEY POR MARX
TIEMOS VISTO EN EL CAPITULO ANTERIOR QUE LA ACUMULACION DE CAPI-

-:. va acompafiada por una mecanizacién progresiva del proceso de produccién. La
—:sma cantidad de trabajo, operando con un equipo mds perfeccionado y eficiente,
- .ede elaborar mds materiales y rendir un volumen cada vez mayor de productos aca-
-:zdos. Considerado desde cierto punto de vista, ello quiere decir que la productivi-
zzd del trabajo crece de continuo; desde otro punto de vista, quiere decir que la com-
-osicién orgdnica del capital (la proporcién del desembolso del capitalista en materiales
. maquinaria con respecto al desembolso total) exhibe también un curso ascendente
sostenido. De estos cursos indiscutibles derivé Marx su famosa «ley de la tendencia
zescreciente de la tasa de ganancia».

Mostramos antes' que la tasa de ganancia puede expresarse en términos de la tasa
de plusvalia y la composicién orgdnica del capital, con la férmula siguiente:

g=p'(1-0)

De aqui se sigue que, si suponemos que la tasa de plusvalia (p") es constante, la tasa
de ganancia (g) varfa en sentido inverso a la composicién orgdnica del capital (o). En
otras palabras, si o sube, g tiene que bajar. Pero hemos establecido ya el hecho de que
o exhibe una tendencia ascendente en el curso del desarrollo capitalista; por lo tanto,
debe existir al menos una tendencia de g a caer. Como pronto veremos, puede no ser
mds que una tendencia, ya que los cambios en p" pueden equilibrar, y aun mds que
equilibrar, los efectos de un cambio en o.

Esta es, en muy pocas palabras, la sustancia de lo que Marx llama la Teoria de la Ley
(volumen III, capitulo XIII, «La ley como tal» en la versién de W. Roces). Para ¢l era

1. Véase, infra, pp. 97 y ss.
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muy importante. Demostraba que ciertos obstdculos internos se oponian al desarrollo
indefinido de la produccién capitalista. Por una parte, una composicién orgédnica ascen-
dente del capital es la expresién de la creciente productividad del trabajo; por otra
parte, la tasa decreciente de la ganancia que la acompaiia tiene que cerrar al fin los cau-
ces de la iniciativa capitalista. Marx expresé muy claramente esta idea en el pasaje que
sigue, discutiendo la posicién de Ricardo sobre la tendencia de la tasa de ganancia:

La tasa de ganancia es la fuerza compulsora de la produccidn capitalista, y sélo se pro-
ducen aquellas cosas que rinden una ganancia. De aqui el pavor de los economistas ingle-
ses por el descenso de la tasa de ganancia. El que la simple posibilidad de tal cosa preocu-
para a Ricardo muestra su profunda comprensién de las condiciones de la produccién
capitalista. El reproche que se le hace de observar solamente el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas.... desdefiando los sacrificios a que da lugar en seres humanos y en valores de capi-
tal, acierta precisamente a mostrar su punto fuerte. El desarrollo de las fuerzas producti-
vas del trabajo social es la tarea histérica y el privilegio del capital. Es precisamente por este
medio como inconscientemente crea los requisitos materiales de un modo de produccién
mds alto. Lo que preocupa a Ricardo es el hecho de que la tasa de ganancia, el principio que
estimula la produccién capitalista, la premisa fundamental y fuerza motriz de la acumula-
cidn, sea puesta en peligro por el desarrollo mismo de la produccién. Y la proporcién cuan-
titativa lo significa todo aqui. Hay en verdad algo mds hondo oculto en este punto, algo
que €l percibe vagamente. Se demuestra aqui de manera puramente econdmica, es decir,
desde un punto de vista burgués, dentro de los limites de la comprension capitalista, des-
de el dngulo de la propia produccién capitalista, que esta tiene un término, que es relati-
va, que no es un modo absoluto sino solamente un modo histérico de produccién, corres-
pondiente a una época determinada y limitada en el desarrollo de las condiciones materiales
de la produccién.?

2. LAS CAUSAS CONTRARRESTANTES

Marx enumera seis «causas contrarrestantes» que «contrarrestan y anulan» la
ley general de la tasa decreciente de la ganancia, «dejdndole tan sélo el cardcter de
una tendencia».’ Una de estas, la sexta, se relaciona en realidad con la forma de cal-
cular la tasa de ganancia, y no la examinaremos aqui. Las otras cinco pueden ser cla-
sificadas segin que su efecto sea mantener baja la composicién orgdnica del capi-
tal o elevar la tasa de plusvalia.* En la primera clasificacién entra el Abaratamiento
de los Elementos del Capital Constante, mientras que en la segunda encontramos
el Aumento de la Intensidad de Explotacidén, la Depresién de los Salarios por De-
bajo de su Valor y la Sobrepoblacién Relativa. Una de las causas, el Comercio Ex-
terior, entra en ambos grupos. Veamos sucintamente cémo operan estos distintos
factores.

2. Capital, 111, p. 304.

3. Ibid., p. 272.

4. Recordando la férmula g = p" (1 — 0) podemos ver que todas las fuerzas actuantes sobre la tasa de
ganancia pueden ser incluidas en una u otra o en ambas clasificaciones.
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Abaratamiento de los elementos del capital constante. El uso creciente de maquinaria
que eleva la productividad del trabajo, disminuye el valor por unidad del capital cons-
tante. «De esta manera el valor del capital constante, aunque crece sin cesar, no pue-
de crecer en la misma proporcién que su volumen material, es decir, el volumen mate-
rial de los medios de produccién que pone en movimiento la misma cantidad de fuerza
de trabajo. En casos excepcionales, la masa de los elementos del capital constante pue-
de hasta crecer mientras que su valor permanece igual o incluso disminuye.»* En otras
palabras, un aumento dado en la composicién orgdnica del capital, haciendo bajar el
valor del capital constante, actiia en cierta medida como su propio correctivo. Como
lo indica Marx, la compensacién puede ser muy importante, llegando hasta el punto
de anular totalmente el aumento inicial.

Aumento de la intensidad de explotacién. Aqui Marx hace hincapié en la prolonga-
cién de la jornada de trabajo y en lo que hoy se llamarfa «acelerar» (speed-up) y «esti-
rar» (stretch-out). La prolongacion de la jornada de trabajo eleva directamente la tasa
de plusvalia, aumentando la cantidad de trabajo excedente sin afectar la de trabajo
necesario. El acto de acelerar y estirar, por otra parte, eleva la tasa de plusvalia hacien-
do entrar el trabajo necesario en un tiempo mds corto y dejando asi una parte mayor
de la jornada no alterada para el trabajo excedente. El efecto en cualquiera de estos
casos es elevar la tasa de ganancia en relacién con lo que en otras circunstancias hubie-
ra sido. Estos métodos para elevar la tasa de ganancia no estdn necesariamente relacio-
nados con una composicién orgdnica ascendente del capital, sino que son mds bien
recursos adoptados por los capitalistas para compensar una tasa descendente de ganan-
cia, siempre y cuando sean practicables.

Depresion de los salarios por debajo de su valor. La préctica de reduccién de salarios,
que los capitalistas estdn dispuestos a adoptar cada vez que pueden, Marx meramen-
te la menciona de paso, puesto que se apoya en la suposicién general de que todos
los precios y salarios estdn determinados por el mercado, y esta suposicién rechaza la
posibilidad de una politica de salarios agresiva por parte de los capitalistas. Este fac-
tor, dice, «no tiene nada que ver con el andlisis general del capital, sino que atafie a un
examen de la competencia, que no se hace en esta obra».®

Sobrepoblacién relativa. Hemos visto ya en el capitulo anterior c6mo el uso cre-
ciente de maquinaria, que en si mismo significa una mds alta composicién orgénica
del capital, deja libres a cierto nimero de trabajadores y crea asi la «sobrepoblacién
relativa» o el ejército de reserva. Marx hace hincapié en el punto de que la existen-
cia de trabajadores desocupados conduce a la instalacién de nuevas industrias con
una composicién orgdnica del capital relativamente baja y, por lo mismo, una tasa de
ganancia relativamente alta. Cuando estas tasas de ganancia relativamente altas se pro-
median con las tasas de ganancia obtenidas en las viejas industrias, hacen subir la tasa
de ganancia general.” Pareceria, sin embargo, que un efecto mds importante del
ejército de reserva es el que fue examinado en el capitulo anterior, a saber, el de depri-
mir, mediante la competencia con la fuerza de trabajo activa en el mercado de traba-

5. Capiral, 111, p. 277.
6. Ibid., p. 276.

7. La formacién de una tasa general de la ganancia serd examinada en el capftulo siguiente.
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jo, la tasa de los salarios, y elevar por este medio la tasa de plusvalia. Por esta razén
hemos clasificado la sobrepoblacién relativa como uno de los factores que tienden a
elevar la tasa de plusvalfa.

Comercio exterior. A menudo el comercio exterior hace posible adquirir materias
primas y articulos necesarios para la vida mds baratos que si se produjeran en el pais.
«En la medida en que el comercio exterior abarata en parte los elementos del capital
constante, y en parte los articulos necesarios para la vida por los cuales se cambia el
capital variable, tiende a elevar la tasa de ganancia elevando la tasa de plusvalia y redu-
ciendo el valor del capital constante.»® Este factor, por consiguiente, entra en las dos
clasificaciones de las causas contrarrestantes. Aqui, nuevamente, sin embargo, se debe
observar que no existe ninguna relacién necesaria entre las posibilidades del comer-
cio exterior y los cambios en la composicién orgdnica del capital, de modo que la inclu-
sién del comercio exterior en este punto debiera considerarse en el aspecto de una nota
al pie, mds que como parte integrante del andlisis.

Serd fécil advertir, por este sumario de las causas contrarrestantes, que el andlisis

de Marx no es ni sistemdtico ni completo. Como tantas cosas mds en el volumen III,
quedd inacabado, y podemos inferir con certeza que, si Marx hubiera vivido para pre-
parar por si mismo el original para la imprenta, habrfa introducido extensas amplia-
ciones y revisiones en varios puntos. No serd impropio, en consecuencia, examinar
mds en extenso el problema de la tendencia que sigue la tasa de ganancia a la luz de
todo el sistema teérico de Marx. Esto es tanto mds necesario cuanto que la ley de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia ha sido objeto de numerosas criticas, lo
mismo de partidarios que de oponentes de Marx.

3. UNA CRITICA DE LA LEY

Hemos visto que las fuerzas actuantes sobre la tasa de ganancia pueden resumir-
se en una férmula que contiene dos variables algo complicadas, la tasa de plusvalia
y la composicién orgdnica del capital. Hemos visto también que la tendencia de la
tasa de ganancia a caer, la infiere Marx sobre la base del supuesto de que la compo-
sicién orgdnica del capital sube, mientras que la tasa de plusvalia permanece inva-
riable. Parece en verdad correcto suponer una composicién orgdnica ascendente del
capital. ;Se justifica, sin embargo, suponer a/ mismo tiempo una tasa constante de
plusvalia?

Es preciso tener claridad sobre las implicaciones de esta tltima suposicién. Una com-
posicién orgdnica ascendente del capital va de la mano de la creciente productividad
del trabajo. Si la tasa de plusvalia permanece invariable, esto significa que tiene lugar
una elevacién de los salarios reales, exactamente proporcional al aumento en la produc-
tividad del trabajo. Supongamos que la productividad del trabajo se duplica, es decir,
que en un tiempo igual el trabajo produce dos veces lo que antes. Entonces, puesto que
una tasa de plusvalfa inalterable significa que el obrero trabaja la misma cantidad de
tiempo para s, y la misma cantidad para el capitalista, que antes, resulta que tanto la

8. Capital, 111, p. 278.
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produccién total fisica representada por el salario como la produccién total fisica repre-
sentada por la plusvalfa se han duplicado también. En otras palabras, la productivi-
dad acrecentada del trabajo del obrero beneficia a este en igual grado que al capitalista.
Si bien puede no haber ninguna objecién légica a la suposicién que conduce a este resul-
tado, hay, sin embargo, razones para dudar que sea correcta.

En primer lugar, hasta aquf todo nuestro andlisis nos conduce a esperar una tasa
ascendente de la plusvalfa. Una de las concomitantes normales de la productividad del
trabajo acrecentada, en las condiciones del capitalismo, es la creacién de un ejército
industrial de reserva, que ejerce una influencia deprimente sobre los salarios y por este
medio tiende a elevar la tasa de plusvalia. Esta es precisamente una de las caracteris-
ticas que distinguen al capitalismo: que el trabajo pasado, en forma de capital cons-
tante, mantiene una relacién de competencia con el trabajo viviente y frena las deman-
das de este dltimo. La suposicién de una tasa constante de plusvalia con la productividad
ascendente del trabajo parece pasar por alto este efecto. Puede decirse que Marx tomé
en cuenta este problema incluyendo la sobrepoblacién relativa entre las causas con-
trarrestantes de la tasa decreciente de ganancia, y desde un punto de vista formal pue-
de convenirse en ello. Pero no parece muy prudente considerar una parte integrante
del proceso de la productividad ascendente de forma separada y como un factor de
contrapeso; es un procedimiento mejor reconocer, desde el principio, que la produc-
tividad ascendente tiende a conllevar una tasa mds alta de plusvalia. Mds atin, esto es
lo que usualmente hace Marx. Dos citas de diferentes partes del volumen I ilustran su
modo normal de acercarse a la cuestién:

Como cualquier otro aumento en la productividad del trabajo, la maquinaria se desti-
na a abaratar las mercancias, y, acortando la parte de la jornada de trabajo en que el obre-
ro trabaja para sf, alarga otra parte, la que da, sin compensacién, al capitalista. Para abre-
viar, es un medio de produccién de plusvalia.’

Y esta otra exposicion, todavia més enfdtica, del mismo punto:

Pero de la mano de la productividad creciente del trabajo, va, como hemos visto, el aba-
ratamiento del trabajador, y, por consiguiente, una tasa mds alta de plusvalfa, inclusive cuan-
do los salarios reales se elevan. Estos #ltimos nunca suben proporcionalmente a la fuerza de
trabajo productiva."

Podriamos ficilmente agregar muchos otros pasajes que expresan la misma opinién
general; realmente, quizd no sea una exageracién decir que la parte IV del volumen I
(«La produccién de plusvalia relativa»), que cubre mds de 200 pdginas, estd dedicada
a elaborar muy ampliamente la estrecha relacién que existe entre la productividad
del trabajo y la tasa de plusvalfa.

Podria parecer, en consecuencia, que, inclusive en términos de su propio sistema
tedrico, dificilmente se justifica la suposicién de Marx de una tasa constante de plus-

9. Ibid., 1, p. 405
10. Ibid., p. 662. Las cursivas no figuran en el original.
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valfa que coexista con una composicién orgdnica ascendente del capital. Un ascenso
en la composicién orgdnica del capital significa, necesariamente, un aumento en la
productividad del trabajo, y Marx mismo nos dice que una mds alta productividad va
invariablemente acompafiada por una tasa mds alta de plusvalia. En el caso general,
por consiguiente, tenemos que suponer que la creciente composicién orgénica del capi-
tal marcha pari passu con una tasa ascendente de plusvalfa.

Si se supone que tanto la composicién orgdnica del capital como la tasa de plusva-
lfa son variables, como creemos que debiera hacerse, entonces la direccién en que la
tasa de ganancia cambiard se hace indeterminada. Todo lo que podemos decir es que
la tasa de ganancia bajard si el porcentaje de aumento en la tasa de plusvalfa es menor
que el porcentaje de disminucién en la proporcidn del capital variable con respecto al
capital total." (La proporcién del capital variable con respecto al capital total equiva-
le a uno menos la composicién orgdnica del capital. Cuando la composicidén orgdni-
ca del capital aumenta, la proporcién del capital variable con respecto al capital total
disminuye.)

sPodemos considerar como probable que esta condicién se cumpla en general? En
otras palabras, ;es licito suponer que Jos cambios en la composicién orgdnica del capi-
tal serdn, por lo comun, relativamente, tan superiores a los cambios en la tasa de plus-
valfa que los primeros dominardn los movimientos en la tasa de ganancia? Si es asi,
la suposicién de Marx de una tasa constante de plusvalia pudiera considerarse como
un recurso util para enfocar la atencidn en el elemento mds importante de la situacién,
y podria justificarse el considerar Jos cambios en la tasa de plusvalia como una «causa
contrarrestante».

Marx mismo pensé probablemente en estos términos, y esta es quizd la razén de
que formulase el problema de la tasa de ganancia como lo hizo. La mayoria de los escri-
tores marxistas subsecuentes han pensado, sin duda, lo mismo, pues la impresién gene-
ral que se recibe de sus escritos es que, en cualquier periodo considerable, los cambios
en la composicién orgdnica del capital serdn, con seguridad, enormes, tan grandes
en realidad como para pesar mucho mds que cualquier posible efecto compensatorio
de los cambios en la tasa de plusvalia.’?

Tal opinidn le parece al autor de este libro insostenible. En términos fisicos es segu-
ramente verdad que la cantidad de maquinaria y materiales por obrero ha mostrado
una tendencia a crecer muy rdpidamente, por lo menos durante el dltimo siglo y medio.

11. Tenemos g = p' (1 — o). Representemos 1— o, la proporcién del capital variable con respeto al capi-
tal total, con una o’. Entonces la ecuacién puede escribirse g = p’ o’. Ahora,d g = p'd o' + o' d p'.
Por lo tanto, & g es negativa, es decir, la tasa de ganancia cae si p'd o' (que es esencialmente negativa) es
numéricamente mayor que o’ 4 p” (que es esencialmente positiva). Esta situacidn puede escribirse
también | dp' /p' | < |d o’ /0’ |, que es la forma en que aparece en el texto.

12. Esta actitud puede observarse muy claramente por ejemplo, en el esquema de la reproduccién amplia-
da que elaboré Otto Bauer («Die Akkumulation des Kapitals», Newe Zeit, afio 31, vol. 1), en el cual se su-
pone que el capital constante aumenta dos veces tan rdpidamente como el capital variable, mientras que la
tasa de plusvalfa permanece inalterable. Henrik Grossmann se apoderé de este esquema (Das Akkumulations-
und Zusammenbruchsgeserz des kapitalistischen Systems, 1929) y lo convirtié en la base de su teorfa del derrum-
be capitalista. Es claro que tanto Bauer como Grossmann aceptaban las implicaciones del esquema en tanto
que describe un crecimiento extremadamente répido en la composicién orgénica del capital.
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Pero la composicién orgdnica del capital es una expresién de valor; y debido a la pro-
ductividad del trabajo en ascenso constante, el crecimiento en el volumen de maqui-
naria y materiales por obrero no debe considerarse un indice del cambio en la compo-
sicién orgdnica del capital. Realmente, la impresién general de la rapidez del crecimiento
de la composicién orgdnica del capital parece ser considerablemente exagerada.

Debe notarse que estamos considerando aqui los cambios en la composicién orgé-
nica del capital después de tomar buena nota del abaratamiento de los elementos del
capital constante, que Marx considera una «causa contrarrestante». Pudiera parecer
que serfa preferible mirar primeramente lo que podria llamarse el aumento «origi-
nal» en la composicién orgdnica, para observar los efectos de este en la tasa de ganan-
cia, y sélo entonces tomar nota del abaratamiento de los elementos del capital cons-
tante, que se debe a la elevacién de la productividad combinada con el aumento
«original». Podrifa afirmarse que, si esto se hiciera, la tasa del aumento en la composi-
cién orgénica pareceria mucho mayor, y que sélo una de las «causas contrarrestan-
tes» impide que este hecho aparezca en las estadisticas. Es dudoso, sin embargo, que
tenga algin objeto il tal intento de conservar la distincién implicita de Marx entre
el ascenso primitivo en la composicién orgdnica y la baja contrarrestante (pero mds
pequena) debida al abaratamiento de los elementos del capital constante. Todo lo que
puede observarse en todo caso es el cambio neto en la composicién orgdnica que es
resultante de ambas fuerzas. Parece mejor, por lo tanto, usar la expresién «cambio en
la composicién orgdnica del capital» sélo en el sentido neto que toma en cuenta ¢l aba-
ratamiento de los elementos del capital constante. Si se hace esto, serd tal vez menor
la tentacién de pensar en la composicién orgdnica en términos fisicos y no en térmi-
nos de valor.

Si estos argumentos son sélidos, se sigue que no hay ninguna suposicién general
de que los cambios en la composicién orgdnica del capital serdn relativamente tan supe-
riores a los cambios en la tasa de plusvalia que los primeros dominardn los movimien-
tos en la tasa de ganancia. Por el contrario, pareceria que debemos considerar las dos
variables como de importancia aproximadamente coordinada. Por esta razén, la for-
mulacién de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia por Marx no es
muy convincente. Al mismo tiempo podemos advertir que los intentos hechos para
demostrar que una composicién orgdnica ascendente del capital debe ser acompana-
da por una tasa ascendente de la ganancia tampoco son convincentes.”

13. El mds interesante fue el de Bortkiewicz («Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System»,
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, septiembre de 1907), quien sostuvo que «el error en la prue-
ba que Marx da para su ley de la tasa descendente de la ganancia consiste principalmente en que no toma
en cuenta la relacién matemdtica entre la productividad del trabajo y la tasa de plusvalia» (p. 466), y tra-
t6 de probar que si se toma en cuenta este factor el resultado tiene que ser una tasa ascendente de la ganan-
cia. La prueba consiste esencialmente en suponer que los capitalistas no introducirfan mérodos de produc-
cién que requiriesen una composicién orgdnica del capital més alta, a menos que el efecto fuese el de elevar
la tasa de ganancia. Esto es verdad traténdose del capitalista individual, mas para la clase capitalista en su
conjunto, el cambio en la tasa de ganancia es un resultado de sus acciones, que pueden ser por completo
distintas de lo que cada uno pensara hacer. De la misma manera, cuando los capitalistas ofrecen elevar el
precio de la fuerza de trabajo, cada cual pretende mejorar su propia situacién, pero el resultado neto serd
el de empeorar la suerte de todos. El lector interesado en proseguir el examen de esta cuestion debe con-
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Esto no significa que no haya ninguna tendencia de la tasa de ganancia a descen-
der. No s6lo Marx, sino los tedricos cldsicos y los teéricos modernos también, todos
han considerado una tendencia decreciente de la tasa de ganancia como un rasgo bd-
sico del capitalismo. Lo tinico que he querido poner de manifiesto es que no es posi-
ble demostrar una tendencia decreciente de la tasa de ganancia comenzando el andlisis
por la composicién orgdnica ascendente del capital. Tan pronto se da uno cuenta,
sin embargo, de que la misma composicién orgdnica ascendente del capital no es sino
un eslabén de una cadena causal mds larga de influencias que actdan sobre la tasa de
ganancia, ef dilema aparence desaparece. Tras la composicidn orgdnica ascendente
del capital estd el proceso de la acumulacién de capital, y es aqui donde debemos bus-
car las fuerzas que tienden a deprimir la tasa de ganancia.

Se explicé en el capitulo anterior cémo la acumulacién de capital, tomada en si
misma, actiia para aumentar la demanda de salarios. Si los demds factores no cambian,
tal elevacién de los salarios conduce a una reduccién en la tasa de plusvalia, y esto, a
su vez, se expresa en un descenso en la tasa de ganancia. Puesto que, como Marx lo
recalca una vez y otra, «el proceso capitalista de produccién es esencialmente un pro-
ceso de acumulacién»,' se sigue que de este solo hecho surge una tendencia persisten-
te de la tasa de ganancia a caer. Se observé también, sin embargo, en el capitulo
anterior, que los capitalistas no se someten décilmente a la merma en la tasa de ganan-
cia que su propia acumulacién origina. Mediante la introduccién de maquinaria y
otros recursos para economizar trabajo, procuran mantener la tasa de ganancia en su
nivel anterior y aun elevarla por encima de él. Es aqui donde la composicién orgéni-
ca ascendente del capital entra en el cuadro. Si los actos de los capitalistas tendrdn éxi-
to en la restauracién de la tasa de ganancia o si actuardn solamente para apresurar su
descenso, es una conclusién que no se puede apoyar en razones tedricas generales, si
el andlisis hecho en esta seccién es correcto. Una cosa parece totalmente segura, sin
embargo, y es que el aumento en la composicién orgdnica del capital tenderd a resta-
blecer la tasa de plusvalia, y, de esa forma, a acrecentar el volumen de la plusvalia
mds alld de lo que este hubiera sido en ausencia del aumento de la composicién orgs-
nica del capital. Por lo tanto, inclusive si el efecto es el de deprimir mds atn la tasa
de ganancia, los actos de los capitalistas al elevar la composicién orgdnica del capital
no carecen de cierta justificacién objetiva desde el punto de vista de la clase capitalis-
ta en su conjunto.

Nunca se harfa demasiado hincapié en que los razonamientos de esta seccidn se
han referido a las bases tedricas de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.
No ha habido el propésito de negar la existencia o la importancia fundamental de esta
tendencia. Ni ha habido tampoco la intencién de negar la validez de las «causas con-
trarrestantes» de Marx. En la prdctica, una de estas, a saber, el aumento de la intensi-
dad de explotacion (speed-up, stretch-out, taylorizacién, etc.) es particularmente impor-

sultar los siguientes textos: Kei Shibata, «On the Law of Decline in the Rate of Profit», Kyoto University
Economic Review, julio de 1934, y «On the General Profit Rate», 7bid., enero de 1939; y también Hans
Neisser. «Das Gesetz der Fallenden Profitrate als Krisen- und Zusammenbruchsgesetz», Die Gesellschaft,
enero de 1931.

14. Esta cita concreta es de Capital, 111, p. 255.
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zante. Es este un método de hacer caber mds trabajo en una cantidad de tiempo dada.
Por ejemplo, lo que antes requeria cinco horas se hace ahora en cuatro como resulta-
do de un aumento en la velocidad de la maquinaria. Con la jornada de trabajo inva-
riable, digamos de 10 horas, cinco de las cuales eran de trabajo necesario y cinco de
trabajo excedente, la proporcién serd de cuatro horas de trabajo necesario y seis de tra-
bajo excedente. La tasa de plusvalia ha aumentado del 100 por ciento al 150 por cien-
to. Los niimeros son puramente ilustrativos, pero las magnitudes implicadas son rea-
listas, y muestran los cambios relativamente grandes en la tasa de plusvalia que pueden
resultar de cambios aparentemente pequefios en la velocidad del trabajo. Los capita-
listas sufren siempre la tentacién de intentar un aumento en la tasa de plusvalia por
este medio, y no parece muy dudoso que el contrapeso que resulta a la tendencia decre-
ciente de la tasa de ganancia sea continuo y pueda ser a veces importante. Nadie que
descuide este factor podrd comprender plenamente las tendencias actuales en la pro-
duccidn capitalista.

Por dltimo, antes de abandonar el tema de los movimientos en la tasa de ganan-
cia, debemos hacer notar que existen otras fuerzas, ademds de las mencionadas hasta
ahora, que son importantes a este respecto. Tales fuerzas pueden ser clasificadas en
aquellas que tienden a deprimir la tasa de ganancia y aquellas que tienden a elevarla.
Entre las fuerzas tendentes a deprimir la tasa de ganancia podemos mencionar: 1) los
sindicatos, y 2) la accién del Estado en beneficio de los trabajadores; entre las fuerzas
tendentes a elevar la tasa de ganancia podemos mencionar: 3) las organizaciones patro-
nales, 4) la exportacién de capital, 5) la formacién de monopolios, y 6) la accién del
Estado en beneficio del capital. (La enumeracién, naturalmente, esté lejos de ser com-
pleta.) Examinemos brevemente cada una de estas fuerzas.

1. Sindicatos. Combatiendo la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, los capi-
talistas estdn igualmente empefiados en tratar de hacer caer los salarios. Como ya hemos
visto, su aliado principal en esta guerra a los salarios es el ejército industrial de reser-
va. Si la competicién del ejército industrial de reserva en el mercado de trabajo pudie-
se actuar sin estorbo ni obstdculo, los ingresos reales de los obreros serfan mantenidos
en un bajo nivel de subsistencia, en tanto que los capitalistas cosechaban todos los bene-
ficios del aumento en la productividad, recibiendo una participacién mds grande en el
valor de la produccién total, a la vez que todo el aumento en el ingreso real. Asi, el
¢jéreito de reserva es el obstdculo mds importante que impide a los trabajadores par-
ticipar de las ventajas del desarrollo industrial. Para vencer este obstdculo, los obre-
ros se agrupan en sindicatos, asegurdndose de este modo, hasta donde es posible, el
control de la oferta de fuerza de trabajo. Los sindicatos son asf el instrumento mds
importante con que los obreros procuran mejorar sus condiciones bajo la produccién
capitalista. Al mismo tiempo y por las mismas razones, sin embargo, los sindicatos
¢jercen una influencia deprimente sobre la tasa de ganancia.

2. Accién del Estado en beneficio de los trabajadores. Es este un factor de gran impor-
tancia, cuyas raices serdn mds ampliamente examinadas mds adelante (capitulo 13).
Suele tomar muchas formas; por ejemplo, la limitacién legal de la jornada de traba-
jo, el seguro contra el desempleo y, recientemente, en Estados Unidos, la legislacién
destinada a salvaguardar el derecho de contratacién colectiva. Por lo general (aun-
que no necesariamente) la primera reduce la tasa de plusvalfa, en tanto que la segun-
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da y la tercera son una buena ayuda para los trabajadores en sus esfuerzos por man-
tener los niveles del salario. Muchos otros tipos de accién del Estado podriamos
mencionar a este respecto. Tienden en su mayor parte, es evidente, a deprimir la tasa
de ganancia.

3. Organizaciones patronales. Por cuanto estas organizaciones actdan para mejorar
la posicién contractual del capital frente al trabajo, ejercen, sin duda, una influencia
ascendente en la tasa de ganancia.

4. Exportacion del capiral. Es este un factor al que Marx presté poca atencién, no
porque no tenga importancia, sino porque Marx no vivié lo suficiente para comple-
tar su sistema tedrico. En sus efectos directos sobre la economia del pais, la exporta-
cién de capital actda para mitigar la presién sobre el mercado de trabajo doméstico
y» de esta forma, impide que la acumulacién tenga todo su efecto depresivo sobre la
tasa de ganancia. Un examen mds extenso de la exportacién de capital corresponde a
la teorfa de la economia mundial, a la cual volveremos en el capitulo 16.

5. Formacién de monopolios. Es obvio que los capitalistas individuales crean mono-
polios con la esperanza de mejorar su propia tasa de ganancia. Mds atn, el resultado
puede ser una elevacién de la tasa de ganancia general. La influencia del monopolio
en la tasa de ganancia, sin embargo, es un tema complicado que debemos abordar en
detalle después (capitulo 15).

6. Accidn del Estado en beneficio del capital. Un ejemplo obvio de esta lo ofrecen las
tarifas proteccionistas. Como en el caso de los monopolios, las tarifas proteccionistas
pueden tener el efecto de elevar la tasa de ganancia general, pero aqui también el resul-
tado total es complejo y debe reservarse para ulterior consideracién (capitulo 16).

Esta enumeracién de los factores que influyen en la tasa de ganancia, aunque de
ningin modo completa, puede servir para mostrar que una gran variedad de fuerzas
dispares, y aparentemente sin relacién unas con otras, tienen un foco comtn en sus
efectos sobre la tasa de ganancia. Si es correcta la opinién de Marx de que los movi-
mientos en la tasa de ganancia dominan finalmente el funcionamiento del sistema
capitalista, nos proporciona un principio unificador de primera importancia. En el
andlisis del capitalismo todo debe ser cuidadosamente examinado y probado por su
influencia sobre la tasa de ganancia. Hecho esto, la economia politica se convierte en
un instrumento de comprensién mds coherente y mds poderoso.
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La transformacidn

de los valores en precios

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
ESTE ES EL MOMENTO DE EXAMINAR EN DETALLE UN PROBLEMA QUE HA OCU-

pado una posicién central en la mayor parte de las discusiones sobre la teorfa econd-
mica de Marx, desde que Engels publicé el volumen III de £/ capital, en 1894.

En todo el volumen I, Marx desarrolla su andlisis como si la ley del valor contro-
lara directamente los precios de todas las mercancias. Esto es licito en tanto se supo-
ne que la composicién orgdnica del capital es la misma en todas las ramas de la produc-
cién. Una vez abandonada esta suposicién, sin embargo, surge una seria dificultad que
algunos han considerado inevitable.!

Dividamos la industria en tres ramas principales, correspondientes a la doble divi-
sién usada antes, en la seccién I del capitulo 5. La rama [ produce medios de pro-
duccién; la rama 11, articulos de consumo para los obreros (wage goods) y la rama III,
articulos de consumo para los capitalistas (articulos de lujo). En obsequio a la senci-
llez, supondremos durante toda esta discusion que todas las industrias dentro de una
sola rama tienen la misma composicién orgdnica del capital. Para ilustrar las condi-
ciones bajo las cuales la ley del valor es vdlida, suponemos que entre las ramas la com-
posicién orgdnica del capital es también la misma. Considerando la tasa de plusvalia
como del 100 por ciento, tenemos una situacién como la escrita en la Tabla 1.

Todo estd, sin duda, en orden. Todas las mercancias se venden en sus valores.
Se cumplen las condiciones de la reproduccidn simple: la cantidad de capital cons-
tante desembolsado (400) equivale justamente a la cantidad de capital constante
producido (400); el total de los salarios (200) es exactamente el necesario para com-
prar la cantidad de bienes salariales producidos (200); y la plusvalia de todas las
ramas (200) cubre la produccién total de la rama de articulos de lujo (200). Final-
mente, todos los capitalistas disfrutan de la misma tasa de ganancia (33 %3 por cien-

1. Véase supra p. 98.
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to) y, por lo mismo, ninguno tiene incentivo para pasar de una linea de produccién
a otra.

Tabla 1. Cdlculo del valor

Capital Capital Tasa de Comp. org. Tasa de

Rama constante variable Plusvalia Valor plusvalia del cap. ganancia

[4 v p ct+tv+p p/v c/(c+v) p/(c+v)
| 200 100 100 400 100 % 66 %5 % 3315 %
Il 100 50 50 200 100 % 66 25 % 3315 %
it 100 50 50 200 100 % 66 25 % 3315 %
Total 400 200 200 800 100 % 66 %3 % 3315 %

En el mundo real, sin embargo, la composicién orgdnica del capital no es la misma
en todas las industrias. Por ejemplo, es relativamente alta en la industria de la energia
eléctrica y relativamente baja en la industria del vestido. A fin de aclarar este hecho, hemos
de modificar nuestras suposiciones. En la Tabla 2, la rama III queda inalterada, pero la
composicién orgdnica del capital se supone mds alta en la rama I y mds baja en la II.

Como antes, la produccién total es de 800, y las condiciones de la reproduccién sim-
ple se cumplen en lo que se refiere a la produccién total de las tres ramas. Pero el resul-
tado de modificar las composiciones orgdnicas del capital se ve claramente en las nuevas
tasas de ganancia. Mientras que antes las tasas de ganancia eran todas iguales, del 33 15
por ciento, ahora son del 23, 60 y 33 V5, respectivamente, en las tres ramas.

Es obvio que esta situacién no podria ser estable. Todos los capitalistas querrfan dedi-
carse a la produccién de bienes salariales a fin de participar de la tasa de ganancia més
alta que ella ofrece. Y semejante migracién de capital de algunas industrias a otras, evi-
dentemente trastornarifa todo el esquema. Una situacién de equilibrio debe caracterizar-
se por la igualdad en las tasas de ganancia rendidas por todas las industrias del sistema.
Marx lo expresé vigorosamente al escribir que «no hay duda de que, aparte distincio-
nes accidentales, no esenciales, y mutuamente compensatorias, una diferencia en la
tasa media de ganancia de las diversas lineas de industria no existe en realidad y no podria
existir sin derogar todo el sistema de la produccién capitalista».

En apariencia, el intento de aplicar la ley del valor a una situacién en que la com-
posicién orgdnica del capital difiere de industria a industria, fracasa. «Podria parecer
~dijo Marx— como si la ley del valor fuera incompatible con los fenémenos reales de
la produccién, de modo que debiéramos abandonar el intento de comprender estos
fenémenos.»* En manos de sus criticos esta declaracién ha sido, figurativamente hablan-

2. Capital, 111, p. 181. Como veremos mds adelante, esto no es vélido ya si se supone que la econo-
mia contiene elementos de monopolio.
3. Capital, 111, pp. 181-182.
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=2. reducida a una forma mds simple: «La teorfa del valor es incompatible con los fené-
~2nos reales de la producciény.

Tabla 2. Cdlculo del valor

Capital Capital Tasa de Comp. org. Tasa de
Rama constante variable Plusvalia Valor plusvalia del cap. ganancia
c v p c+v+p piv c/(c+v) p/{c +v)
250 75 75 400 100 % 77 % 23 %
50 75 75 200 100 % 40 % 60 %
100 50 50 200 100 % 66 %5 % 33159%
“otal 400 200 200 800 100 % 66 %5 % 3315 %

Marx, sin embargo, no veia las cosas de este modo tan ldgubre. Reconocié abier-
:zmente el dilema al que la teorfa del valor lo llevaba; examinemos sus esfuerzos por
sncontrar una salida.*

2. LA SOLUCION DE MARX

A fin de entender el método de Marx es conveniente suponer que un proceso de
ajuste se comienza desde un punto de partida como el descrito en la Tabla 2. Los capi-
zalistas se moverdn en busca de la tasa de ganancia m4s alta posible, hasta que ningu-
10 pueda mejorar su situacién por un nuevo movimiento, un estado de cosas que sélo
s alcanzard cuando la tasa de ganancia sea la misma para todas las industrias.

Ahora bien, segtin Marx, la suma total del valor producido, a saber, 800, serd la
misma que antes, ya que no ha habido cambio en el nimero total de horas de traba-
1o empleadas. Ademds, tanto la suma total de capital como la suma total de plusvalia
quedardn inafectadas. Los precios de las mercancias y la divisién de la plusvalia entre
los capitalistas, sin embargo, serdn diferentes. En otras palabras, los capitalistas parti-
cipardn del conjunto de la plusvalia de acuerdo con el volumen de sus capitales tota-
les, y no, como previamente, de acuerdo con el volumen de sus capitales variables. Los

4. Ha sido muy comuin el suponer que Marx no se enteré del problema a debate hasta después de que
<l volumen I habfa sido publicado, y esto ha conducido a pensar que el examen de los precios de pro-
duccién en el volumen III no es mds que un torpe esfuerzo para cubrir errores previos no reconocidos. Por
ciemplo, H. B. Parkes, en su libro Marxism: an Autopsy (1939), que contiene de forma sintética muchas
de las mds extendidas malas interpretaciones del marxismo, expresa esta opinién como sigue: «La razén
del aserto de que Marx no trataba de explicar los precios es que cuando Marx llegé a escribir el tercer volu-
men de Das Kapital, encontré que algunas de las teorfas que habfa adelantado en el volumen I eran inapli-
cables...». En realidad, el primer borrador del volumen III fue terminado antes de la publicacién del volu-
men 1. Véase el prefacio de Engels al volumen I, p. 11.
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precios de las mercancias (lo que Marx llama «precios de produccién») estardn for-
mados ahora por el capital empleado en la produccién mds una ganancia calculada
como un cierto porcentaje del desembolso de capital. Este porcentaje no es otra cosa
que la tasa media de ganancia y se encuentra dividiendo la plusvalia total entre el capi-
tal social total.

En términos de valor el sistema aparece como sigue:

I e +tov,+p=w

I eto,+p,=w,

I c3tovs+ps=wy
Totales C+V +P =W

La tasa media de ganancia, g, es la plusvalia total sobre el capital total. Esto es,

P
gz—
c+Vv

Cambiando ahora los términos de los precios, el esquema anterior se convierte en:
I o+o,+gle+v)=06
I etv,tglnte,)=0,
I st +g(cst+uvs) =G
Totales C +V +g(C+V) =G

Pero, por supuesto, g (C+ V) = P, lo que significa que la plusvalia total es idénti-
ca a la ganancia total, y, ademds, que el precio total iguala al valor total. Sin embar-
go, en lo general, los precios y valores individuales difieren.

Apliquemos ahora este método de transformacion a los datos de la Tabla 2. Las pri-
meras cuatro columnas de la Tabla 3 reproducen datos de la Tabla 2; en las columnas
restantes se realiza la transformacién. En este ejemplo, ges 200/600 o 33 %5 por ciento.

Comparando la Tabla 3 con la Tabla 2, vemos que el precio de las mercancias pro-
ducidas en la rama I ha subido en 33 5, el precio de las mercancias producidas en la
rama II ha bajado en una proporcién semejante y el precio de las mercancias produ-
cidas en la rama III no ha cambiado. Ha tenido lugar, ya se ve, un alza en las ganan-
cias de la rama I, que corresponde a una baja en las ganancias de la rama II. Pero los
totales de ganancias y precios de todas las ramas son respectivamente iguales a los tota-
les anteriores de plusvalia y valor.

Este es el método propio de Marx para transformar los valores en precios. Antes
de poder hacer cualesquiera comentarios generales, es necesario probar la consistencia
interior de los resultados. Las Tablas 1 y 2 fueron construidas sobre la hipétesis de la
reproduccién simple: se supuso que la produccién de la rama I era igual a la cantidad
del capital constante usado; que la produccién de la rama II era igual al total de los sala-
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rios, y que la produccién de la rama I era igual a la plusvalia total. Para que el proce-
dimiento usado en la transformacién de los valores en precios pueda considerarse satis-
factorio, es preciso que no quebrante las condiciones de la reproduccién simple. El paso
del cdlculo del valor al cdlculo del precio no tiene ninguna relacién con el problema
de si el sistema econémico en su conjunto es estacionario o se expande. Debe ser posi-
ble hacer la transicién sin afectar a este problema de una forma u otra.

Tabla 3. Cdlculo del precio por Marx

Capital Capital Desviacion del
Rama constante variable Plusvalia Valor Ganancia Precio precio respecto
c v P ct+tv+p g(c+v) ctv+g(c+v) delvalor
| 250 75 75 400 108 15 43315 +3315
1l 50 75 75 200 4125 166 %5 -3314
1] 100 50 50 200 50 200 0

Examinemos, bajo esta luz, la Tabla 3. La Tabla 3a selecciona de la Tabla 3 los ele-
mentos pertinentes, e incluye, también, los totales que fueron omitidos en la Tabla 3.

Un breve examen de la Tabla 3a revela que el método de transformacién usado por
Marx da por resultado una violacién del equilibrio de la reproduccién simple. La can-
tidad total del capital constante empleado en la produccién sigue siendo igual a 400,
pero el capital constante producido en la rama I tiene ahora el precio de 433 5. Hay
entre ambas cifras una diferencia de 33 ¥5. De modo semejante, la cuenta total de sala-
rios de las tres ramas monta a 200, pero la produccién total de bienes salariales en la
rama II tiene el precio de sélo 166 %5. Hay aqui también una diferencia de 33 Y. El
hecho de que la plusvalia total siga cubriendo la produccién total de articulos de
lujo es un mero accidente debido a la forma en que la tabla ha sido construida. En
general, no podria esperarse ninguna coincidencia de este género.

Tabla 3a. Cdlculo del precio por Marx

Capital Capital
Rama constante variable Ganancia Precio
| 250 75 108 13 43314
Il 50 75 4124 166 25
1] 100 50 50 200
Totales 400 200 200 800
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Las diferencias mostradas en la Tabla 3a podrian justificarse sélo por la suposicién
de que, de sus ingresos, los trabajadores acumulan capital por 33 V5. Pero, naturalmen-
te, no hay ninguna razén por la cual debiéramos hacer esa suposicién, y no es razona-
ble imponérsela por la mecdnica de la transformacién de los valores en precios. Sélo
cabe una conclusién, a saber, que el método marxiano de transformacién es légica-
mente insatisfactorio.

3. UNA SOLUCION ALTERNATIVAS®

No es dificil descubrir la fuente del error de Marx. En su esquema del precio, los
desembolsos de los capitalistas en capital constante y capital variable quedan exacta-
mente como estaban en el esquema del valor; en otras palabras, el capital constante y
el capital variable empleados en la produccidn se siguen expresando en términos de
valor. Las producciones totales, por otra parte, se expresan en términos de precio. Aho-
ra bien, es obvio que en un sistema en que el cdlculo del precio es general, tanto el
capital empleado en la produccién como el producto mismo deben expresarse en
términos de precio. El inconveniente estd en que Marx sélo anduvo la mitad del cami-
no en la transformacidn de los valores en precios. No hay por qué sorprenderse de que
tal procedimiento conduzca a resultados contradictorios.

Marx mismo de ningtin modo ignoraba esta posible fuente de error. Examinan-
do el problema de la transformacién en el volumen II1, escribfa:

Puesto que el precio de produccién puede apartarse del valor de una mercancia, se sigue
que el precio de costo (capital constante més capital variable) de una mercancia, que con-
tiene este precio de produccién, puede estar también por encima o por debajo de esa por-
cién de su valor total, que estd formada por el valor de los medios de produccién consumi-
dos por ella. Es necesario recordar esta significacién modificada del precio de costo y
tener presente que siempre existe la posibilidad de un error si suponemos que el precio de
costo de las mercancias de cualquier esfera particular es igual al valor de los medios de pro-
duccién consumidos por ella.®

Aqui, sin embargo, abandond el tema, haciendo notar: «nuestro actual andlisis no
requiere un examen mds minucioso de este punto». Mas, al parecer, el problema le pre-
ocupaba, pues volvi a él en su Historia critica de la teoria de la plusvalia, donde dedicé
dos pdginas a mostrar cémo «la transformacidn de los valores en precios de produccién
opera en forma doble», a saber, alterando el monto de la ganancia percibida en una indus-
tria dada, y alterando el precio de los factores aportados, que él llamé precio de costo.’

5. La obra bisica sobre esta materia es el ensayo de Bortkiewicz, «Zur Berichtigung der grundlegen-
den theoretischen Konstruktion von Marx im dritten Band des “Kapital”», Jabrbiicher fiir Nationalskono-
mie und Statistik, julio de 1907. Puesto que esta seccién no es esencialmente sino una versién abreviada
del razonamiento de Bortkiewicz, hemos omitido las referencias especficas.

6. Capital, 111, p. 194.

7. Theorien iiber den Mehrwert, 111, pp. 200-201.
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A pesar de ello, Marx reiteré su creencia de que los precios de produccién podian ser
derivados de los valores: «Esta importante desviacién de los precios de produccién res-
pecto de los valores —que la produccién capitalista lleva a efecto— no altera en nada el
hecho de que los precios de produccién, como antes, son determinados por los valores».®
Debe decirse, sin embargo, que nunca logré demostrar el punto en forma légicamente
convincente, aunque, de haber vivido bastante para rehacer el volumen III, es muy posi-
ble que hubiese dejado esa materia en un estado mds satisfactorio. En el resto de esta sec-
cién esbozaremos un método para transformar los valores en precios que estd libre de
la objecién a que el método de Marx da lugar.

Como primer paso, supongamos que el precio de una unidad de capital constan-
te es x veces su valor, el precio de una unidad de articulos para trabajadores o bienes
salariales (wage goods) es y veces su valor, y el precio de una unidad de articulos de lujo
es z veces su valor. Representemos, ademds, la tasa general de ganancia con una 7 (y
es importante entender que # no se define como Marx definia la tasa de ganancia, y,
por lo tanto, parece prudente no usar el mismo simbolo para los dos conceptos).

Ahora bien, en el cdlculo del valor, las tres ecuaciones siguientes describen las con-
diciones de la reproduccién simple:

I e+o,+pi=c; +o, +os
I otv,tp,=v,tv,+v,

I estovstps=py+prtps

Si las transformamos a términos de precio, estas ecuaciones se convierten en:

[ gxtoytelagxtoy=( e ta)x
I xtoytilaxtoy) =0 to,+v)y
I esxtosyte(csxtosy) =@ tp,tps)z

Y esto puede escribirse de nuevo asi:

I A+ (xt+v)=(c; tey +¢3)x
O A+ (ex+vy=@ tv,tv)y
OI (1 +)(esx+wv39) =(p) +p,tps3) 2

En estas tres ecuaciones hay cuatro cantidades incégnitas, a saber: x, 3 zy #. Para
llegar a una solucién unica es necesario contar con el mismo nimero de ecuaciones e
incégnitas. Por lo tanto, debemos tener una ecuacién mds, o bien una incégnita menos.
Podrfamos proceder como lo hizo Marx, igualando el valor total al precio total. Esto
nos darfa la siguiente cuarta ecuacién:

8. Ibid., p. 201.
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(e teytog) x+ (v oy, +v3)y+(p +p,+ps) 2=
=(epteyteg) (v Yo, +us) + (o +pr+ps)

La significacién econémica de esta ecuacién es fdcil de advertir. Hasta aqui, en
nuestros esquemas del valor lo hemos calculado todo en términos de horas de traba-
jo; en otras palabras, una hora de trabajo ha sido la unidad de cémputo. Al suponer
que la produccién total en términos de valor es igual a la produccién total en térmi-
nos de precio, deberfamos retener simplemente la misma unidad de cémputo en los
esquemas del precio. No hay ninguna objecién légica a esta forma de proceder, pero
desde un punto de vista matemdtico hay otro método mds simple y, por lo tanto, mds
atractivo.

En vez de calcular el esquema del valor en términos de unidades de tiempo de tra-
bajo, podriamos ponerlo en «érminos de dinero. Asi, el valor de cada mercancfa no se
expresarfa en unidades de trabajo, sino en términos del nimero de unidades de la mer-
cancfa-dinero por el cual se cambiara. El nimero de unidades de trabajo necesarias
para producir una unidad de mercancia-dinero suministrarfa un eslab6n directo entre
los dos sistemas de cémputo. Supongamos que ¢l esquema del valor ha sido calculado
en términos de dinero, y que ¢l oro, que clasificaremos como articulo de lujo, ha
sido escogido como mercancfa-dinero. Entonces, una unidad de oro (digamos 1/35
de onza) es la unidad de valor. En obsequio a la sencillez, supondremos también que
las unidades de otros articulos de lujo han sido escogidas de tal manera que todas se
cambian por la unidad de oro sobre la base de uno a uno: en otras palabras, el valor
unidad de todos los articulos de lujo, inclusive el oro, es igual a uno. Ahora, pasando
de un esquema del valor a un esquema del precio, queremos retener 1/35 de onza de
oro como unidad de cémputo. La unidad de oro serd, por consiguiente, igual a uno
en ambos esquemas, y en las condiciones supuestas lo mismo debe ser verdad para
todos los articulos de lujo.

Puesto que hemos hecho ya la suposicién de que el precio de una unidad de arti-
culos de lujo es z veces su valor, esto equivale a considerar

z=1

y a su vez esto reduce el nimero de incdgnitas a tres. Puesto que tenemos tres ecua-
ciones, el sistema estd ahora totalmente definido.

Si consideramos ahora 1 + # = 7, nuestras tres ecuaciones quedan finalmente como
sigue:

I meyx+vy)=(c;+ey+c3)x
I mc,x+vy9) =0, +v,+v3)y

I m(czx+vsy) =p1+p,+ps

La solucién real de la ecuacién es, por supuesto, materia de 4dlgebra; lo que nos inte-
resa es el resultado. Para expresar este de la manera mds adecuada se forman las seis
expresiones siguientes:
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vy vt tp
fie— G-

1 1

v, vty tp,
e er

2 2

U3 vs T3t ps
2 PR A Rt

‘3 ‘3

[Desde aqui hasta el final del capitulo, la letra g no indica ganancias.]
Recordando que

cgteotez=ctuy +p1
vy T, tuy=ctu, tp,
pr1tpatps=cstostps

nuestras ecuaciones pueden escribirse de nuevo

I mE+fiy=gx
II mx+Hy) =2y
111 mx+fzy)=g;

Las soluciones’ que resultan son entonces las siguientes:

L& te— \/(gz —L&)tifig o
2 )

&3
et B—fm
fiym
X—
LH—m

9. Estas ecuaciones son de segundo grado y de una clase poco corriente. El modo mds conveniente de
proceder parece ser el de escribir de nuevo las dos primeras como ecuaciones lineales en x e y. Entonces,
si existe una solucién, debe cumplirse la condicién

(m=g1) nho |,
m mf—g5)

La solucién de m aparece enseguida, y de aqui en adelante todo marcha viento en popa.
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Se recordard que definimos 72 como igual a £ +1, y, por lo tanto, # (la tasa de ganan-
cia) resulta de

t=m—1

Estas férmulas pueden parecer terribles, pero en realidad no es dificil aplicarlas.
Como ejemplo de la forma en que los precios pueden ser derivados de los valores, haga-
mos las operaciones necesarias con los datos bésicos presentados en la Tabla 2. El esque-

ma del valor es como sigue:

I 250 (c)) +75 () +75 (py) = 400
I 50 (e) +75 () +75 (pp) = 200
I 100 (c) + 50 (v5) +50 (p3) = 200

Usando las férmulas para x, y y m, obtenemos

®
1l

<
1]
m‘»& »l\‘ba Ool\'a

Esto implica una tasa de ganancia (m — 1) de 33 %5 por ciento.
Todo lo que queda por hacer ahora es introducir las cifras reales en el juego final
de ecuaciones de precios. El resultado aparece en la Tabla 3b.

Tabla 3b. Cdlculo correcto de precios

Capital Capital
Rama constante variable Ganancia Precio
| 281 V4 56 V4 11212 450
1l 56 V4 56 V4 37 % 150
1] 112 1 37 % 50 200
Totales 450 150 200 800

Es claro que el cdlculo del precio conforme a lo que podria llamarse con propie-
dad el método de Bortkiewicz, como aparece en la Tabla 3b, no ocasiona ningtn tras-
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zorno en el equilibrio de la reproduccién simple. La produccién total de la rama I es
:gual al capital constante empleado; la produccién de la rama II es igual a los salarios
pagados; y la produccién total de la rama III es suficiente para absorber la plusvalia
total que perciben los capitalistas. Ademds, todos los capitalistas realizan el 33 V5
por ciento sobre sus inversiones. Todo estd en orden de nuevo, como estaba en la Tabla
1. que mostraba un esquema del valor sobre el supuesto de la igualdad en la compo-
sicidn orgdnica del capital para todas las industrias.

Hasta ahora los ejemplos numéricos han sido elaborados sobre la base de cifras, pre-
sentadas primeramente en la Tabla 11, que fueron especialmente escogidas por su senci-
llez y manejabilidad. Hay, sin embargo, cierta caracteristica accidental de este juego par-
ticular de cifras que podrfa conducir a una mala interpretacién. Se notard que en la
Tabla 3b el precio total asciende a 800, exactamente la misma suma que el valor total en
.as tablas anteriores. De esto podria uno sentirse inclinado a deducir que, en general, el
método de Bortkiewicz para transformar los valores en precios no altera los totales. No
¢s asf, sin embargo, y a fin de demostrar el punto parece deseable reproducir las tablas
que Bortkiewicz mismo usa para ilustrar su método de transformacién. La Tabla 4 da
un esquema del valor y la Tabla 4a, el correspondiente esquema del precio.

Tabla 4. Cdlculo del valor=

Capital Capital
Rama constante variable Plusvalia Valor
| 225 90 60 375
il 100 120 80 300
1] 50 90 60 200
Totales 375 300 200 875

2 Aqui se supone que la tasa de plusvalfa es del 66 %3 por ciento.

Tabla 4a. Cdlculo del precio

Capital Capital
Rama constante variable Ganancia Precio
| 288 96 96 480
1l 128 128 64 320
1] 64 96 40 200

Totales 480 320 200 1.000
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La Tabla 4a se deriva de la Tabla 4 del mismo modo que la Tabla 3b se derivé de
la Tabla 3. Vemos una vez més que todas las condiciones de la reproduccién simple se
satisfacen plenamente por este método de transformacién.

Pero hay una diferencia entre este caso y el anterior. En la Tabla 4a, el precio
total (1.000) difiere del valor total en la Tabla 4 (875), mientras que en el ejemplo pre-
cedente los dos totales eran iguales. Una breve explicacién de esta diferencia mostra-
14 que el ejemplo anterior es un caso especial, en tanto que el presente debe ser con-
siderado de validez general.

El problema depende de la composicién orgdnica del capital en la industria del oro
con relacién a la composicién orgénica del capital social total antes de que se haya rea-
lizado la transformacién a términos de precio. Esto puede ser ficilmente demostrado.
Es claro, primero, que si en la industria del oro prevalece una composicién orgdnica
del capital relativamente alta, el precio del oro serd mayor que su valor. Esto resulta del
hecho de que en el cdlculo del precio la ganancia es proporcional al capital total, en
tanto que en el cdlculo del valor es proporcional al capital variable solamente. En con-
secuencia, si todas las demds mercancias se expresan en términos de oro, su precio total
debe ser menor que su valor total. Esto puede formularse de otra manera, como sigue:
puesto que ex hypothesi el precio y el valor de una unidad de oro son ambos numéri-
camente iguales a uno, el hecho de que su precio sea «mds alto» que su valor puede
explicarse tan s6lo por el hecho de que el precio medio de todas las mercancias es mds
bajo que su valor medio. Dicho todavia de otro modo, si la composicién orgénica
del capital es relativamente alta en la industria del oro, la transformacién del valor
en precio elevard el poder de compra del oro. El mismo razonamiento se aplica, muza-
tis mutandss, al caso en que la composicién orgdnica del capital en la industria del oro
es relativamente baja. S6lo en el caso especial de que la composicién orgdnica del capi-
tal en la industria del oro es exactamente igual a la composicién orgdnica social media
del capital, es verdad que el precio total y el valor total son idénticos.

Estos principios pueden ser puestos a prueba por referencia a los ejemplos numé-
ricos ya presentados. En la Tabla 2, la composicién orgénica del capital en la rama
de articulos de lujo (y, por lo tanto, en la industria del oro) era de 100/150, o sea
del 66 %5 por ciento, mientras que la composicién orgénica del capital total era de
400/600, que es también el 66 25 por ciento. En consecuencia, la transformacién en
precio (Tabla 3b) daba por resultado un precio total igual al valor total. En el ejemplo
tomado por Bortkiewicz, sin embargo, la composicién orgénica del capital en la rama
de articulos de lujo era originalmente de 50/140, o sea del 35 % por ciento, compa-
rada con una composicién orgdnica del capital social de 375/675, o sea del 55 % por
ciento. Puesto que en este caso la composicién orgdnica del capital en la industria
del oro era relativamente baja, la transformacién del valor en precio daba por resul-
tado un precio total mayor que el valor total.

Como no hay ninguna razén para suponer que la composicién orgénica del capi-
tal en la industria del oro sea igual a la composicion orgdnica media del capital social,
resulta que en lo general el método de Bortkiewicz conduce a un precio total que difie-
re del valor total.

Es importante darse cuenta de que esta diferencia entre el valor total y el precio total
no implica ninguna conclusién tedrica importante. Se trata inicamente de la unidad
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-z cémputo. Si hubiéramos empleado la unidad de tiempo de trabajo como unidad de
computo en los esquemas del valor y del precio, los totales habrian sido los mismos."
Zomo resolvimos emplear la unidad de oro (dinero) como unidad de cémputo, los tota-
.ss difieren. Pero en ambos casos, las proporciones del esquema del precio (propor-
216n de la ganancia total con respecto al precio total, y de la produccién total del
zapital constante con respecto a la produccién total de articulos para trabajadores —wage
0ods—, etc.) resultardn iguales, y son las relaciones existentes entre los diversos elemen-
:0s del sistema, mds que las cifras absolutas en que se expresan, las que importan.

Con la ayuda del método de Bortkiewicz hemos demostrado que de un sistema de
cdlculo del valor puede derivarse un sistema de cdlculo del precio. Este es el proble-
ma en que Marx estaba realmente interesado. Creia poder resolverlo empleando una
tasa media de ganancia calculada partiendo directamente de las magnitudes del valor.
Esto era un error, pero un error que palidece hasta la insignificancia si lo comparamos
con la hazafa profundamente original de haber planteado correctamente el problema.
Pues con este éxito Marx prepar6 el terreno para la vindicacién final de la teoria del
valor-trabajo, el sélido cimiento de toda su estructura tedrica.”

4. UN COROLARIO DEL METODO DE BORTKIEWICZ

Un examen minucioso de la férmula para la tasa de ganancia, derivada arriba, reve-
la un hecho notable. Se recordard que la férmula en cuestion es la siguiente:

L& te— \/(gz —La)tifis g
2(6=H)

en la que las relaciones siguientes se conservan:

41 vyt tp
he— se

1 1

) vyt T p,
for— e

2 2

Vs v3to3tps
fo=—— H=—

(3 (3

10. El uso de la unidad de tiempo de trabajo como unidad de cémputo en ambos esquemas estd en
la base del ingenioso método de transformacién ideado por Natalie Moszkowska, Das Marxsche System
(1929), esp. pp. 3-19.

11. La importancia del problema de la transformacién se examina extensamente en las dos iltimas
secciones de este capitulo.
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Se observard que ni f3 ni g5 aparecen en la férmula. En otras palabras, la compo-
sicién orgdnica del capital en la rama III (articulos de lujo) no desempefia ningtin papel
directo en la determinacién de la tasa de ganancia.

Este es un resultado de considerable interés tedrico. Significa, esencialmente, que
la tasa de ganancia depende sélo de las condiciones de produccién existentes en aque-
llas industrias que contribuyen, directa o indirectamente, a la formacién de los sala-
rios reales. Las condiciones existentes en las industrias que proveen tinicamente al con-
sumo de los capitalistas sélo cuentan aqui en la medida en que influyen en las
condiciones de las industrias que producen articulos para trabajadores (wage goods).
Marx hubiera aceptado que esta proposicion es vilida con respecto a la tasa de plus-
valia, pero su método de transformar los valores en precios lo condujo a creer que no
era aplicable a la tasa de ganancia. Como lo hizo notar Bortkiewicz, sin embargo, el
resultado estd de acuerdo con la teoria de las ganancias de Ricardo y la critica de Marx
a Ricardo sobre este punto era injusta.”

Bortkiewicz desarroll$ este teorema sobre la tasa de ganancia en dos direcciones.
En primer lugar, lo consideraba un apoyo concluyente al punto de vista de Marx de
que las ganancias constituyen una sustraccién del producto del trabajo. A este respec-
to, Bortkiewicz sustituyé el término de Marx «teoria de la explotacion» (Ausbeutungs-
theorie) por la expresién neutral «teorfa de la deduccién» (Abzugstheorie). A la luz de
este teorema,

debiera ser completamente claro que la causa de la ganancia como tal debe buscarse en
la relacidn salarial y no en la fuerza productiva del capital. Si se tratara de esta fuerza, serfa
inexplicable por qué ciertas ramas de la produccién estdn excluidas de toda influencia sobre
el nivel de las ganancias.”

En segundo lugar, Bortkiewicz mostré cémo este teorema, relativo a la tasa de
ganancia, podria conducir a la refutacién de la validez general de la versién de Marx
de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Para demostrar que no hay
ninguna relacién necesaria entre las variaciones en la composicién orgdnica media del
capital social total y las variaciones en la tasa media de ganancia, basta suponer que
la composicién orgdnica del capital en la rama III sube, mientras todo lo demds per-
manece invariable. La composicién orgdnica media del capital puede subir, pero la tasa
de ganancia no cambia.

La importancia prdctica de esta critica no es grande. En general, no hay ningu-
na razén para suponer una tendencia de la composicién orgdnica del capital en las
industrias de articulos de lujo a subir mds rédpidamente que el promedio de todas las
industrias. Mds adn, en el mundo real las industrias que sélo proveen al consumo
de los capitalistas son, sin duda, pocas y relativamente poco importantes. La gran
mayorfa de las industrias de articulos de consumo pertenecen tanto a la rama II como
alaIIL

12. Bortkiewicz se empefié mucho en defender a Ricardo contra Marx.
13. «Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System», en Archiv fiir Sozialwissenschaft una
Sozialpolitik, septiembre de 1907, pp. 446-447.
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Algunos autores han supuesto, al parecer, que el peso principal de la critica de Bort-
stewicz a la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia se apoya en las
-azones que acabamos de explicar.' Esto es verdad en lo que concierne a su articulo

Sobre la rectificacién de la construccién tedrica fundamental de Marx en el volumen
Z11 de El capital».” Pero en sus otros ensayos sobre la teorfa econémica de Marx, «Cdl-
culo del valor y cdlculo del precio en el sistema marxista»,'® Bortkiewicz pone el énfa-
s:s principal en el desdén de Marx por «la relacién matemdtica entre la productivi-
zad del trabajo y la tasa de plusvalfa».”” Esta tltima objecién a la formulacién de la ley
de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia por Marx es en verdad la mds impor-
zante de las dos. Ademds, esta objecién no tiene nada que ver con el procedimiento
zsado en la transformacién de los valores en precios.

5. LA IMPORTANCIA DEL CALCULO DEL PRECIO

Hasta aqui hemos discutido los aspectos técnicos del problema de la transforma-
ci6n de los valores en precios. Habiendo observado que el método de Marx era defec-
tu0so, localizamos la fuente de su error y procedimos a demostrar que el problema
puede resolverse de manera légicamente satisfactoria. ;Cudl es, ahora, la importancia
de toda la cuestién?

Parece claro que Marx mismo consideré el problema del cdlculo del precio como
de importancia evidentemente secundaria. Su pertinencia, en lo que a Marx le con-
cernia, se limitaba a dos aspectos de la economfa: 1) los precios de las mercancfas indi-
viduales, y 2) las ganancias relativas de los capitalistas individuales. Para usar un giro
moderno, estos son temas econémicos de naturaleza microscdpica. Se refieren a ele-
mentos separados del sistema, no al sistema en su conjunto. Marx, empero, estaba inte-
resado en la macroscopia econémica: el ingreso total, su divisién entre las principales
clases sociales y la forma en que estas cantidades totales operan en el curso del desarro-
llo del sistema capitalista. En relacién con estos temas mayores, la cuestién del cilcu-
lo del valor versus el cdlculo del precio poseia sélo una importancia incidental, que
Marx podia permitirse desdefiar sin peligro.

Si el método de Marx para resolver el problema de la transformacién pudiera
considerarse vdlido, parece no haber duda de que esta posicién seria enteramente
justificada. De acuerdo con su método, la produccién total, la plusvalia total, los
salarios totales, la tasa de plusvalia y la tasa de ganancia, permanecen todos inalte-
rados ante la transicién de términos de valor a términos de precio. Ademds, las fuer-
zas puestas en movimiento por el capitalista en su incansable persecucién de ingre-
sos y riquezas acrecentados operan con el mismo vigor y con exactamente los mismos
vastos efectos, ya se trate de un sistema de cdlculo del valor o de un sistema de c3l-
culo del precio.

14. Véanse los articulos de Shibata citados supra, p. 124 n.

15. Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik, julio de 1907.

16. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, julio de 1906, julio de 1907, septiembre de 1907.
17. Véanse los articulos de Shibata citados supra, p. 124 n.
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Nuestra investigacién ha mostrado, no obstante, que el método de Marx es insa-
tisfactorio, que no solamente los precios y ganancias individuales, sino también las
sumas totales y su relacién entre ellas pueden ser afectados por la transicién de valor
a precio. ;Hasta dénde, en todo caso, desacredita este hecho las conclusiones a que
se ha llegado en anteriores capitulos sobre la hipétesis de la igualdad en la composi-
cién orgdnica de los capitales de todo el sistema?

Para contestar a esta pregunta, imaginemos un esquema del valor basado en la supo-
sicién de la igualdad general en la composicién orgdnica de los capitales. Llamemos
Va este esquema del valor. En este caso, el correspondiente esquema del precio es idén-
tico. Ahora, modifiquemos la composicién orgdnica de los capitales individuales, pero
de tal manera que el promedio no cambie. Llamemos P al correspondiente esquema
del precio. Sabemos que V'y P diferirdn en ciertos detalles. Por ejemplo, tanto la suma
total de la plusvalfa como la tasa de ganancia pueden ser, digamos, menores en P que
en V. Pero haciendo a un lado las cifras particulares de que se trate, se ve ficilmente
que las relaciones implicadas en los dos esquemas son idénticas. En ambos, los capi-
talistas obtienen ganancias, y los obreros, salarios; las condiciones de la reproduccién
simple son las mismas. Al pasar de V'a P, el sistema ha sufrido, como si dijéramos, una
transformacién que sélo afecta a sus dimensiones. Al comparar dos estados de equi-
librio, esta, en si misma, no es materia muy importante.

Que ambos sistemas se desarrollen ahora bajo el efecto de la acumulacién. ;Dife-
rirdn en grado importante sus caracteristicas tendenciales? Este es el meollo del pro-
blema.

Parecerfa que pudieran surgir de dos fuentes diferencias claramente apreciables. En
primer lugar, en P la composicién orgénica del capital en la industria del oro podria
seguir un curso singular, digamos elevindose més empinadamente que el promedio
de todas las industrias, mientras que ex Aypothesi en V todas las industrias funcionan
de modo similar a este respecto. En tal caso, el poder de compra del dinero operaria de
manera diferente en los dos sistemas, o, viendo el asunto por el otro lado, el precio
total diferirfa progresivamente del valor total. Se trata aqui simplemente, sin embar-
go, como lo hemos advertido ya, de la unidad de c6mputo, una cuestién que no tie-
ne ninguna importancia teérica mayor. Resulta que la primera diferencia puede ser
desechada sin temor a consecuencias graves.

Una segunda diferencia entre las tendencias de V'y P podria surgir debido a cier-
tos cambios relativos a la composicién orgdnica del capital entre las diversas industrias
de P, cambios que, por suposicidn, estdn ausentes de V. El promedio crecerd simul-
tdneamente en ambas en la misma medida, pero puede suponerse que el ritmo de cre-
cimiento en algunas industrias de P sea rdpido, mientras que en otras es lento o qui-
z4 no existe. Mas para establecer una diferencia en las tendencias generales, estz
modificacién interna de la composicién orgdnica del capital en P tendrd que ser pre-
cisamente de cierta indole. Tendrd que afectar a las industrias de articulos para traba-
jadores (wage goods), en conjunto, de forma diferente que a las industrias de articu-
los de lujo. Porque si los aumentos particularmente altos, al igual que los casos en que
no hay aumento, se distribuyen mds o menos al azar en todo el campo de la industria.
no habr4 razén para suponer un efecto particular en cualquiera de las cantidades tota-
les pertinentes.
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En verdad, ciertos cambios que tengan un efecto especial en las industrias de
articulos para trabajadores (wage goods) no son imposibles. Mds atin, en principio, bas-
ta que estos cambios ejerzan una influencia considerable en las industrias que, en
forma directa o indirecta, son relativamente mds importantes en la produccién de
articulos para trabajadores, comparadas con aquellas que son relativamente mds impor-
tantes en el campo de los articulos de lujo. En consecuencia, debe admitirse que
puede haber fuerzas presentes en P que estén ausentes de V.

Pero aqui es pertinente plantear una cuestién. Sabemos ya que Vexhibe ciertas ten-
dencias bastante precisas. Tales tendencias no desaparecen por la transformacién en
P; cuando mucho, cambian. Pero, sen qué sentido cambian? ;Se refuerzan o se inhi-
ben? La verdad es que no hay fundamentos en que apoyar una respuesta a la pregun-
ta. En tales circunstancias, hay s6lo una suposicién general recomendable en cierto
grado, a saber, la de que las diferentes tasas de cambio en la composicién orgdnica de
los capitales se distribuyen més o menos al azar entre las diversas ramas de la indus-
tria. Esto equivale a suponer que las tasas de cambio en la composicién orgdnica del
capital entre las industrias son neutras con respecto a la tendencia de las cantidades
agregadas en que estamos principalmente interesados. Esto, finalmente, equivale a
hacer abstraccién completa de tales tasas de cambio divergentes. Es una abstraccién
apropiada en el sentido que explicamos ya en un capitulo anterior.®

Hecha esta abstraccidn, se sigue que las pautas de desarrollo trazadas por V'y P dife-
rirdn sélo en pequefios detalles. En otras palabras, las leyes de movimiento de la pro-
duccidn capitalista pueden, en principio, ser descubiertas y analizadas mediante el uso,
ya sea del cdlculo del valor o del cdlculo del precio. La legitimidad de tratar el caso en
que el cdlculo del valor y el cdlculo del precio son idénticos es un corolario evidente.

Resulta, por tanto, que una concepcidn correcta del problema de la transformacién
no afecta a las leyes del desarrollo capitalista a las que llegamos en capitulos anteriores.

6. ;POR QUE NO EMPEZAR CON EL CALCULO
DEL PRECIO?

Podri argiiirse que el conjunto de problemas relacionados con el cdlculo del valor y
la transformacién de los valores en precios es una especie de exceso de equipaje. Si en
el mundo real impera el célculo del precio, spor qué no operar en términos de precio
desde el principio?

Un marxista puede, sin peligro, aceptar en parte este punto de vista. En la medida
en que la forma de funcionar de los elementos desiguales del sistema econémico (los pre-
cios de las mercancias individuales, las ganancias de capitalistas particulares, la combina-
cién de los factores productivos en la empresa individual, etc.) afecta a los problemas plan-
teados para su solucién, parece no haber duda de que el cdlculo del valor es de poca utilidad.
Los economistas ortodoxos han trabajado intensamente en problemas de esta indole duran-
te el tltimo medio siglo y mds. Han elaborado una suerte de teorfa del precio mds ttil en
este dominio que todo lo que podamos encontrar en Marx o sus partidarios.

18. Véanse supra, pp. 58 y ss.
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Podrfa uno sentirse tentado a ir mds alld y reconocer que desde el punto de vista
formal es posible prescindir del cdlculo del valor aun en el andlisis del funcionamien-
to del sistema como un todo. Hay, sin embargo, una razén de peso para creer que esta
serfa una opinién equivocada. La produccién rotal social integra es producto del tra-
bajo humano. En las condiciones capitalistas, una parte de esta produccién total social
se la apropia el grupo de la comunidad que posee los medios de produccién. Esto no
es un juicio moral, sino un método de describir la relacién econémica realmente bdsi-
ca entre los grupos sociales. Encuentra su formulacién tedrica mds exacta en la teoria
de la plusvalfa. Mientras conservemos el cdlculo del valor, no podrd velarse el origen
y la naturaleza de las ganancias como una deduccién del producto del trabajo social
total. La traduccidn de las categorias pecuniarias a categorias sociales se facilita gran-
demente. El cdlculo del valor, en resumen, hace posible observar, bajo los fenémenos
superficiales del dinero y las mercancias, las relaciones subyacentes entre los hombres
y las clases.

El cdlculo del precio, por otra parte, oscurece las relaciones sociales subyacentes de
la produccién capitalista. Puesto que la ganancia se calcula como un rédito del capi-
tal total, surge inevitablemente la idea de que el capital como tal es en alguna forma
«productivor. Las cosas parecen estar dotadas de un poder propio independiente. Des-
de el punto de vista del cdlculo del valor, es ficil reconocer en esto una forma fla-
grante del fetichismo de la mercancia. Desde el punto de vista del cdlculo del precio,
parece ser natural ¢ inevitable."” No se trata sélo, sin embargo, de velar las relaciones
sociales bdsicas de la produccién capitalista. Cada una de las teorfas de la ganancia que
han sido elaboradas partiendo del cdlculo del precio es susceptible de serias objecio-
nes. Bshm-Bawerk, el gran oponente de la teoria del valor de Marx, demolié realmen-
te las teorfas que se apoyaban en la pretendida productividad del capital como princi-
pio explicativo. Su propia teoria de la preferencia temporal no tiene, en verdad,
fundamentos mds s6lidos.” Es quizd significativo que los teéricos modernos hayan
abandonado en gran parte el intento de explicar el origen de la ganancia y se limiten
ahora a analizar los cambios en el nivel de la ganancia y la divisién de esta entre los
empresarios y accionistas.

Pero pese a esta actitud de indiferencia de los teéricos modernos hacia el proble-
ma del origen y la naturaleza de la ganancia, las cuestiones que implica son de profun-

19. Véanse supra, pp. 72 y ss.

20. Bshm-Bawerk pensé que esta teorfa combinaba la productividad y la preferencia temporal, y de
este modo eludia sus propias objeciones a las por él llamadas «ingenuas» teorfas de la productividad. Bort-
kiewicz, sin embargo, mostré que el tnico fundamento independiente para el interés aducido por Bshm
era la preferencia temporal.

Bortkiewicz, al parecer el dnico entre los criticos de Marx, consideraba la teorfa de la «deduccién»
como origen de la ganancia, y la yuxtaposicién del célculo del valor y el cdlculo del precio, como indis-
cutiblemente las contribuciones mds importantes de Marx a la teorfa econémica. Tomé esta posicién por-
que participaba de la opinién expresada en el texto, a saber, que las otras teorfas de la ganancia son insa-
tisfactorias. Desarroll6 este tema en una importante serie de ensayos que han recibido una atencién mucho
menor de la que merecen. Ademds de los ya citados, pueden anotarse los que siguen: «Der Kardinalfehler
der BsShm-Bawerkschen Zinstheorie», Schmoller's Jahrbuch, 1906; «Zur Zinstheorie», ibid., 1907; y «Bshm-
Bawerk's Hauptwerk in seinem Verhaltnis zur sozialistischen Theorie des Kapitalzinses», Archiv fiir die
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1923.
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da significacién. Afectan no sélo a nuestra actitud hacia el sistema econémico en
que vivimos, sino también a nuestra seleccién de los instrumentos tedricos con que
orocuramos comprenderlo. Es esta circunstancia la que da a la discusién sobre el cdl-
culo del precio versus el célculo del valor su verdadera importancia. Si creemos con
Marx y los grandes economistas cldsicos que la ganancia s6lo puede ser entendida como
ana deduccién del producto combinado total del trabajo social, no hay manera de
nasar por alto el cdlculo del valor y la teoria del valor-trabajo en que se basa.
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La naturaleza

de las crisis capitalistas

MARX NUNCA PERDIO DE VISTA EL PROBLEMA DE LAS CRISIS. EN EL MANI-

Hlesto, uno de sus primeros trabajos, hablaba de «las crisis comerciales que por su repe-
ticién periédica ponen a prueba la vida de toda la sociedad burguesa, cada vez mds
amenazadoramente». Y una de las tltimas cosas publicadas durante su vida, la «Pos-
data a la Segunda Edicién» del volumen 1 de El capital (1873), terminaba con una
nota similar:

El movimiento contradictorio de la sociedad capitalista impresiona al burgués practi-
co del modo mds notable en los cambios del ciclo periédico que la industria moderna re-
corre y cuyo punto culminante es la crisis general. La crisis se aproxima una vez mds, aun-
que no esté todavia sino en su etapa preliminar; y por la universalidad de su escenario y la
intensidad de su accién, har4 resonar la dialéctica inclusive en las cabezas de los advenedi-
z0s del nuevo sagrado imperio pruso-germano.'

Mis atin, del principio al fin de los tres voltimenes de El capital y de los tres de la
Jistoria critica de la teoria de la plusvalia;® el problema de las crisis reaparece sin
-ecar. Con todo, no se encuentra en ninguno de los escritos de Marx nada que se aproxi-
¢ a un examen completo o sistemdtico de la materia.

Razones de mucho peso explican tal ausencia. Las crisis son fenémenos extraordina-
-jamente complicados. Una gran variedad de fuerzas econémicas les da forma en mayor
- menor medida. Como Marx lo expresé: «La crisis real puede explicarse sélo por el movi-
~iento real de la produccién, la competencia y el crédito capitalistas».’ Por «compe-
-=ncia» y «crédito» entendfa toda estructura de organizacién de los mercados y el meca-

1. Capital, 1, p. 26. Se han hecho correcciones en la traduccién. En la edicién inglesa, a esta posdata
.= le da erréneamente el nombre de «Prefacio a la Segunda Edicién».

3 Theorien iiber den Mehrwert (1905-10).

3. Ibid., 11/2, p. 286.
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nismo financiero que hace la economfa real mucho mds complicada que los sistemas
tipo que fueron analizados en £/ capital. Para decirlo de otro modo, la crisis como
fenémeno concreto complejo no podia ser plenamente analizada en los niveles de
abstraccién a que £/ capital se reduce. Lo que si encontramos son todos los aspectos
del problema de la crisis que aparecen en los niveles de abstraccién mds altos. Estos
se presentan de cuando en cuando en todo el anilisis, aunque no necesariamente en
orden légico desde el punto de vista de un examen integral de las crisis. Tal vez
pueda decirse con certeza que si Marx hubiera vivido para completar su andlisis de la
competencia y el crédito nos hubiera dado un examen cabal y sistemdtico de las cri-
sis. Resultd, sin embargo, que las crisis tuvieron que quedarse en la lista de las tareas
inconclusas.

En estas circunstancias, y en vista de la importancia prictica del problema, era natu-
ral que los seguidores de Marx dedicaran una gran atencién a la teorfa de las crisis. Por
otra parte, ampliaron el andlisis de Marx en varios sentidos, a la vez que disputaban
entre ellos acerca del significado y de la importancia relativa de sus dispersas aporta-
ciones a la materia. No es posible, por lo tanto, tratar de las crisis dentro del marco
general de la teoria econémica de Marx sin tomar en consideracién los escritos marxis-
tas posteriores sobre el asunto. En lo que sigue no intentaremos cubrir el tema total-
mente; nos limitaremos mds bien a espigar en los autores mds importantes, en la medi-
da en que puedan ayudarnos a redondear y aclarar la exposicién.

1. LA PRODUCCION SIMPLE DE MERCANCIAS
Y LAS CRISIS

Una moneda o medio de circulacién bien aceptado y mds o menos estable es un ras-
go necesario de una sociedad que ha avanzado mds all4 de la etapa del trueque ocasional
hasta el punto de satisfacer regularmente sus necesidades por medio del cambio privado
entre los productores individuales. En tanto que la forma de la transaccién de trueque
es M-M, mercancia contra mercancfa, en las condiciones de la produccién de mercan-
cias desarrollada, la forma de cambio se convierte en M-D-M, mercancia contra dinero
y dinero contra mercancfa. Asf, la funcién y el propésito del dinero es dividir el acto del
cambio en dos partes que, por la naturaleza misma del caso, pueden estar separadas en
el tiempo y en el espacio. En la historia de la civilizacién, la introduccién del dinero repre-
sentd un gran paso adelante. El productor no estd ya obligado a buscar a alguien que ten-
ga lo que ¢l necesita y que, al mismo tiempo, necesite lo que él tiene. El uso de la mone-
da le permite vender su producto cuando estd terminado y comprar a su satisfaccién lo
que le hace falta. De este modo se ahorra mucho tiempo y resulta posible la verdadera
especializacién, que es la base de la productividad incrementada.

Todo esto es lugar comun. Pero lo que tal vez no sea generalmente admitido es el
hecho de que la organizacién de la produccién por medio del cambio privado, de la
forma ya dicha, lleva consigo la posibilidad de una crisis de {ndole tal que serfa incon-
cebible en una economia mds simple, en la que el trabajo estuviera organizado y los
productos fuesen compartidos bajo la direccién de una sola autoridad (por ejem-
plo, en la economfa de la familia patriarcal o de la casa solariega feudal). Porque si
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tas posteriores sobre el asunto. En lo que sigue no intentaremos cubrir el tema toral-
mente; nos limitaremos mds bien a espigar en los autores mds importantes, en la medi-
da en que puedan ayudarnos a redondear y aclarar la exposicién.

l. LA PRODUCCION SIMPLE DE MERCANCIAS
Y LAS CRISIS

Una moneda o medio de circulacién bien aceptado y mds o menos estable es un ras-
go necesario de una sociedad que ha avanzado m4s all4 de la etapa del trueque ocasional
hasta el punto de satisfacer regularmente sus necesidades por medio del cambio privado
entre los productores individuales. En tanto que la forma de la transaccién de trueque
es M-M, mercancia contra mercancia, en las condiciones de la produccién de mercan-
cfas desarrollada, la forma de cambio se convierte en M-D-M, mercancia contra dinero
y dinero contra mercancfa. Asf, la funcién y el propésito del dinero es dividir el acto del
cambio en dos partes que, por la naturaleza misma del caso, pueden estar separadas en
el tiempo y en el espacio. En la historia de la civilizacion, la introduccién del dinero repre-
senté un gran paso adelante. El productor no estd ya obligado a buscar a alguien que ten-
ga lo que él necesita y que, al mismo tiempo, necesite lo que él tiene. El uso de la mone-
da le permite vender su producto cuando estd terminado y comprar a su satisfaccion lo
que le hace falta. De este modo se ahorra mucho tiempo y resulta posible la verdadera
especializacién, que es la base de la productividad incrementada.

Todo esto es lugar comiin. Pero lo que tal vez no sea generalmente admitido es el
hecho de que la organizacién de la produccién por medio del cambio privado, de la
forma ya dicha, lleva consigo la posibilidad de una crisis de indole tal que seria incon-
cebible en una economia mis simple, en la que el trabajo estuviera organizado y los
productos fuesen compartidos bajo la direccién de una sola autoridad (por ejem-
plo, en la economia de la familia patriarcal o de la casa solariega feudal). Porque si
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el productor A vende y después, por una razén cualquiera, deja de comprar a B, este,
no habiendo logrado vender a A, no puede comprar a C; y este, no habiendo podi-
do vender a B, no puede comprar a D; y asi sucesivamente. De esta forma, una
interrupcién en el proceso de la circulacién, que estd condicionado por la separacién
de la compra y la venta, puede extenderse desde su punto de origen hasta afectar a
toda la economia. Aparece entonces la consecuencia conocida, la crisis, en la que coin-
ciden existencias de mercancias invendibles y necesidades insatisfechas. Cada produc-
tor ha producido més de lo que puede vender. Mientras que en formas anteriores
de sociedad el desastre econémico era sinénimo de escasez insélita, encontramos aqui
por primera vez esa forma peculiarmente civilizada de la crisis econdmica, la crisis de
sobreproduccién. Por supuesto, en este caso serfa absurdo decir que la causa de la cri-
sis es la sobreproduccién; por el contrario, es obvio que la sobreproduccién es el resul-
tado de la crisis. En el ejemplo ofrecido, la «causa» ha de buscarse en las circunstan-
cias que indujeron al productor A a interrumpir el proceso de cambio de sus propios
productos por los productos de otros. Si logramos averiguar por qué A vendié y
no pudo comprar, habremos descubierto la causa de la crisis, al menos en sentido
aproximado.

Ahora bien, realmente no es f4cil concebir las razones por las cuales los produc-
tores hayan de seguir esta conducta desorganizadora en una sociedad de produccién
simple de mercancfas. Seguramente, un desastre natural, la guerra o algin otro acon-
tecimiento catastréfico puede interrumpir la circulacién en las condiciones de la
produccién simple de mercancias, pero la crisis econémica resultante serfa probable-
mente una crisis de déficit agudo, mds bien que de excedentes invendibles, y a este res-
pecto la produccién simple de mercancias no es muy diferente de sociedades mds pri-
mitivas. El atesoramiento, basado en la sed de oro del avaro, es una explicacién concebible
de una crisis de la indole descrita, y es bien sabido que el atesoramiento como un fin
en s{ mismo es mucho méds comun en condiciones préximas a la produccién simple
de mercancias que en sociedades mds avanzadas. El atesoramiento, sin embargo, tie-
ne lugar usualmente de modo gradual y en un largo periodo de tiempo. Si un aumen-
to adecuado en la oferta total de la mercancia dinero lo compensa, no tendrd efectos
apreciables en la economia; si no es asi, puede ejercer una influencia persistentemen-
te depresiva en la circulacién y, por lo tanto, en la produccién. Pero es dificil advertir
cémo podria el atesoramiento provocar esa crisis de cardcter violento y sibito a que
estamos acostumbrados en el mundo moderno. Parece segura la conclusién de que,
excluidos los factores externos, como las guerras y las cosechas malogradas, las crisis
son posibles pero mds bien improbables, o cuando mucho accidentales, bajo la pro-
duccién simple de mercancias.

Esta conclusién brota esencialmente de las condiciones bdsicas de la produccién
simple de mercancias. La circulacién de M-D-M lleva en si, ciertamente, las posibili-
dades de una crisis, pero al mismo tiempo significa produccién para el consumo; y
puesto que el consumo es fundamentalmente un proceso continuo, hay pocas razones
para esperar que las posibilidades se conviertan en hechos.
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2. LA LEY DE SAY

Los economistas cldsicos mostraron su falta de perspectiva histérica en su constan-
te incapacidad para distinguir entre produccién simple de mercancias y produccién
capitalista. Los teoremas elaborados a base de las suposiciones implicitas de la produc-
cién simple de mercancias fueron con frecuencia generalizados y aplicados errénea-
mente a la produccién capiralista.

Uno de los ejemplos miés claros de lo dicho nos lo ofrece el principio que se ha
hecho famoso, en la literatura econémica, con el nombre de ey de los mercados de
Say», llamada as{ por referencia al discipulo francés de Adam Smith y contemporineo
de Ricardo, Jean Baptiste Say.*

La ley de Say sostiene que a una venta sigue invariablemente una compra por igual
cantidad; en otras palabras, que no puede interrumpirse la circulacién M-D-M, y, por
lo tanto, no puede haber crisis ni sobreproduccién. Hemos visto ya que bajo la pro-
duccién simple de mercancias tal interrupcién parece improbable; la ley de Say trans-
forma esto en el dogma de la imposibilidad. La tesis correcta de que las crisis y la sobre-
produccién son improbables bajo la produccién simple de mercancias se convierte en
la tesis falsa de que las crisis y la sobreproduccién son imposibles en cualesquiera cir-
cunstancias. Aceptando la ley de Say, a veces explicita y a veces tdcitamente, los eco-
nomistas cldsicos cerraron el camino a una teoria de las crisis; como resultado, sus con-
tribuciones a la materia fueron fragmentarias, inconexas y de escaso valor permanente.

Nadie advirtié esto mds claramente que Marx, y, por lo mismo, no es sorprenden-
te que haya dedicado mucha atencién a una critica detallada de la ley de Say (en su
version ricardiana). Queria eliminar toda duda sobre la naturaleza de la posibilidad
formal de las crisis y la sobreproduccién en las sociedades productoras de mercancias,
y abrir asi el camino a un andlisis ulterior de las causas de las crisis. Esta tarea se
cumple en la seccién sobre las crisis de la Historia critica de la teoria de la plusvalia.

Ricardo negaba la posibilidad de la sobreproduccién general en los términos
siguientes:

Un hombre no produce sino con el propésito de consumir o vender y nunca vende sino
con la intencién de comprar alguna otra mercancfa que pueda serle atil, o que pueda
contribuir a la produccién futura. Produciendo, pues, se convierte necesariamente en el
consumidor de sus propios articulos o en el comprador y consumidor de los articulos de
alguna otra persona... Los productos se compran siempre con productos, o con servicios;
el dinero es sélo el medio por el cual se efectda el cambio.®

Marx ridiculizé el razonamiento: «Este es un balbuceo infantil propio de Say, pero
indigno de Ricardo».” En realidad, no estd uno obligado a comprar sélo porque ha ven-

4. El dudoso honor de la originalidad —dudoso en este caso, de todos modos-— dificiimente podria adju-
dicarse a Say, a pesar del hecho de que el principio en cuestién va cominmente asociado a su nombre. En
lo que concierne a los clésicos, la prioridad parece pertenecer a James Mill, padre de John Stuart Mill.

5. Theorien tiber den Mehrwerr, 11/2, esp. pp. 272-291.

6. Principles, pp. 273-275.

7. Theorien iiber den Mebrwert, 1112, p. 277.
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dido. La venta y la compra estdn separadas en el tiempo y en el espacio. El dinero es
algo més que «el medio por el cual se efectida el cambio»; es el medio por el cual el
cambio se divide en dos transacciones separadas y distintas, la venta y la compra. Si
uno vende y deja de comprar el resultado es la crisis y la sobreproduccién. «Cuando
decimos que la forma simple de la metamorfosis (es decir, M-D-M) contiene la posi-
bilidad de la crisis, decimos solamente que en esta forma misma reside la posibilidad
de divisién y separacion de operaciones esencialmente complementarias.»® Ricardo lle-
ga hasta desfigurar las condiciones de la produccion simple de mercancias, aunque evi-
dentemente considera su andlisis aplicable no sélo a la produccién simple de mercan-
cias, sino también al capitalismo. Cuando pasemos a examinar este dltimo, veremos
en su integridad las implicaciones del error de Ricardo.

3. EL CAPITALISMO Y LAS CRISIS

La forma de circulacién M-D-M, que es caracteristica de la produccién simple de
mercancias, se convierte bajo el capitalismo en D-M-D’. Desde el punto de vista de la
circulacion esta es la diferencia fundamental entre ambas.” Examinemos esto mds en
detalle.

El fundamento racional de M-D-M es claro. En lo que concierne al valor de cam-
dio, la M al comienzo y la M al final son idénticas. Desde el punto de vista del valor
de uso, sin embargo, la primera M no posee ninguno para su productor, o, en todo
2450, s6lo un pequefio valor de uso, en tanto que la segunda M se desea porque su valor
de uso es mayor. Asi, el propdsito del cambio es la adquisicién de valor de uso y no
<l aumento del valor de cambio. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que la
croduccién simple de mercancias es produccién para el consumo, y es esto lo que expli-
- la improbabilidad de las crisis y de la sobreproduccién en las condiciones de la pro-
Zuccién simple de mercancias.

D-M-D’, a forma dominante de la circulacién bajo el capitalismo, es por comple-
=0 diferente. El capirtalista, actuando como tal," inicia su carrera con dinero (D) en
:zntidad suficiente para funcionar efectivamente como capital; lanza este a la circu-

=ci6n, a cambio de fuerza de trabajo y medios de produccién (C); finalmente, des-
= 1s de cumplido un proceso de produccién, reaparece en el mercado con mercancias
zze transforma de nuevo en dinero (D'). Tanto la D al principio como la D’ al final
-:oresentan valor de cambio; ninguna de ellas posee valor de uso. Todo el proceso care-
:zza de sentido, por consiguiente, a menos que haya una diferencia cuantitativa entre
Z v D' en otras palabras, a menos de que D' — D = A D sea positiva. En lo que con-
c.zrne al capitalista, «la expansién del valor, que es la base objetiva o el resorte princi-
- = de la circulacién D-M-D, se convierte en su propdsito subjetivo, y sélo en la medi-
2z ¢n que la apropiacién de mds y més riqueza en abstracto se vuelve el dnico mévil

3. lbid., pp. 280-281.

. \Véanse supra, pp. 87 y ss.

0. Es importante no confundir al capitalista como tal con el capitalista como consumidor. Ordina-
—zrte, cuando hablamos de capitalista en general, nos teferimos al primero.
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de sus operaciones, el capitalista actia como tal»." Tenemos aqui un nuevo elemen-
to que faltaba totalmente en la produccién simple de mercancias. Pues aunque el ava-
ro pueda compartir la pasién del capitalista por la riqueza en abstracto, la satisface
retirando dinero de la circulacidn; en tanto que el capitalista devuelve constante-
mente su dinero a la circulacién, y de esa forma cambia el cardcter del proceso
mismo de la circulacién. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que el capi-
talismo es produccién para obtener ganancia, y es esto lo que explica, como pron-
to veremos, por qué el capitalismo es peculiarmente proclive a las crisis y a la sobre-
produccién.

Antes de que consideremos la relacién entre D-M-D' y las crisis, debe notarse que
la forma de circulacién M-D-M no deja simplemente de existir o de ser pertinente con
la aparicién de la produccién capitalista. Sin duda, para la gran mayoria de la gente,
para los trabajadores, la circulacién sigue tomando la forma M-D-M, con todo lo que
ella implica. El obrero comienza con una mercancia, la fuerza de trabajo, que en el
mejor de los casos tiene para él un valor de uso muy limitado, convierte su fuerza de
trabajo en dinero, y, finalmente, emplea el dinero en adquirir articulos necesarios y en
procurarse comodidades. Esto es M-D-M, y el objetivo es un aumento del valor de
uso. D-M-D' es tan extraiia al obrero como a los simples productores de mercancfas.
Es, por lo tanto, enteramente erréneo describir al obrero como dominado por el mévil
de la ganancia o imaginar que comparte el deseo del capitalista de apropiarse de
«mds y mds riqueza en abstracto». El obrero es estimulado por un deseo de valores
de uso, y lo que parece ser «acumulacién» en los obreros (mediante los bancos de
ahorros, las compaiifas de seguros, etc.) tiene poco de comun con la acumulacién del
capitalista. Proviene, mis bien, de la necesidad que tiene el obrero de tratar de ase-
gurarse un flujo de valores de uso para si y para su familia cuando su fuerza de traba-
jo no sea ya vendible."

La diferencia de conducta y de motivos entre el capitalista y el obrero no tiene, por
supuesto, nada que ver con la «naturaleza humana». Proviene de la diferencia entre D-
M-D" y M-D-M, es decir, de las circunstancias objetivas diferentes en que cada uno
estd colocado. Por no hacer esta distincidn, la teoria econémica ortodoxa ha caido con
frecuencia en uno u otro de dos errores opuestos: el error de suponer que bajo el capi-
talismo cada uno es impulsado por el deseo de obtener ganancias, o el error de supo-
ner que cada uno se interesa solamente en los valores de uso y, por lo mismo, que todo
ahorro debe considerarse a la luz de una redistribucién del ingreso a través del tiem-
po. Marx da un buen ejemplo de las inconsecuencias en que la teorfa econémica orto-
doxa puede caer con este motivo. Cita, aprobdndola, una declaracién de MacCulloch:

11. Capiral, 1, p. 170.

12. Dada una poblacién creciente con una concentracién del nimero en los grupos mds jévenes, es
posible que la «acumulacién» por los obreros con este motivo dé por resultado un considerable ahorro
neto. A esto, sin embargo, se contrapone el gasto de aquellos cuyos ingresos estdn por debajo del nivel de
subsistencia (desocupados, ancianos, etc.) y que se ven por consiguiente obligados a vivir de la caridad o
de ral o cual forma de ayuda. Es dudoso que el ahorro neto de la clase obrera en su conjunto haya sido
alguna vez positivo por un periodo de tiempo considerable. Hay, por lo tanto, muchas razones para creer
que la suposicién en que se apoyé siempre Marx, a saber, que los trabajadores consumen sus ingresos {nte-
gros, estd plenamente justificada por motivos tanto tedricos como ptacticos.
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«La pasién inextinguible del lucro, la auri sacra fames, guiard siempre al capitalista».
Pero, afiade rdpidamente Marx: «Esta opinién, por supuesto, no impide al mismo Mac-
Culloch y a otros de su talla, cuando experimentan dificultades teéricas, como, por
ejemplo, en el problema de la sobreproduccién, transformar al mismo capitalista en
un ciudadano moral, cuyo solo interés estd en los valores de uso, y a quien se le de-
sarrolla inclusive un hambre insaciable de botas, sombreros, huevos, calicé y otros tipos
de valores de uso extremadamente conocidos».' El examen cuidadoso de las caracte-
risticas simples, pero fundamentales, de la sociedad capitalista servird de prevencion
contra tales afiagazas.

Analicemos ahora la relacién entre D-M-D’ y el problema de la crisis. Hemos
visto ya que la atencién del capitalista se concentra en A D; estd interesado en lograr que
A D sea todo lo grande posible. Naturalmente, no juzga el éxito o el fracaso por el volu-
men absoluto de 4 D, sino mds bien por el volumen de 4 D con relacién a la magnitud
de su capital original, o, en otras palabras, por el volumen de la fraccién A D/D. Pues-
to que esta fraccién no es evidentemente sino la tasa de ganancia, podemos decir que
el capitalista estd interesado en elevar al mdximo su tasa de ganancia, que es este el
objetivo inmediato que tiene delante cuando aventura su capital en la produccién.

Ahora bien, en lo que concierne a la posibilidad formal de la crisis no hay diferen-
cia entre la produccién simple de mercancias y el capitalismo. Lo que se dijo antes ana-
lizando la produccién simple de mercancias es igualmente aplicable aqui. Cualquier
interrupcién en el proceso de la circulacién, cualquier retencién del poder de compra
respecto del mercado, puede iniciar una contraccién en el proceso de la circulacién,
que dard origen al fenémeno de la sobreproduccién y que pronto se reflejard en un
descenso de la produccién misma. Pero hay una gran diferencia, la de que mientras
antes era dificil advertir lo que podria iniciar tal contraccién, ahora es claro de todos
modos que si algo le ocurre a A D, el capiralista reconsidera inmediatamente la con-
veniencia de lanzar su D a la circulacidn. A D constituye ese talén de Aquiles del capi-
talismo que faltaba en la produccién simple de mercancias.

Por ahora examinaremos dos casos. En primer lugar, si A D desaparece o se vuel-
ve negativo, el incentivo de la produccion capitalista dejard de existir. Los capitalistas
retirardn su capital, se reducird la circulacién y comenzard una crisis seguida de sobre-
produccién. Este caso es bastante claro; es también, sin embargo, un caso extremo que
no tendrd probablemente su duplicado en la prictica. Es cierto que a veces la ganan-
cia desaparece y aun deja el sitio a pérdidas en la mayor parte de la economia como
un todo. Pero en general se reconoce que este es el resultado de una crisis particular-
mente severa; es, en otras palabras, un fenémeno de depresién y dificilmente puede
usarse para explicar el comienzo de la crisis.

Nuestro segundo caso, por consiguiente, es el de un descenso del 4 D o, para
emplear una terminologfa mds conocida, de la tasa de ganancia. Suponiendo que la tasa
de ganancia permanezca siempre positiva, de modo que el factor que da motivo a la
produccién capitalista no sea nunca eliminado, ;hay ain razones para esperar que en
cierta etapa los capitalistas puedan reducir sus operaciones lo bastante para provocar
una crisis? La respuesta es, enfiticamente, s{. Como Marx lo expresé, bajo el capitalis-

13. Capital, 1, p. 171 n.
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mo «no se trata sélo de reemplazar la misma masa de objetos de que el capital se com-
pone, en la misma escala o (en el caso de la acumulacién) en una escala ampliada, sino
de reemplazar el valor del capital adelantado por la tasa usual (gewihnlich) de la ganan-
cia»." No es necesario considerar la tasa usual de la ganancia como una cifra precisa, nada
mds y nada menos; basta determinar claramente el nivel de las cifras, digamos del 10 al
15 por ciento, o del 4 al 6 por ciento, segtin las circunstancias. Tan pronto descienda la
tasa de ganancia por debajo del nivel ordinario, comenzard una reduccién de las opera-
ciones de los capitalistas. No es dificil advertir las razones.

Debido a la naturaleza misma del proceso de circulacién, cada capitalista indivi-
dual tiene que escoger de continuo entre dos lineas de accidn alternativas: debe devol-
ver un capital a la circulacién o conservarlo en forma de dinero. A la larga, es verdad,
esta alternativa no existe; si quiere continuar siendo un capitalista, més tarde o mds tem-
prano tendrd que reinvertir su capital. Pero esto no significa que deba reinvertir su capi-
tal inmediatamente, ni tampoco que deba seguir reinvirtiendo siempre su capital en la
misma l{nea de produccién. Es un principio generalmente aceptado que si la tasa de
ganancia desciende por debajo del nivel ordinario en cualquier industria particular, los
capitalistas retirardn su capital de esa industria para colocarlo en otra. Sin embargo, si
la tasa de ganancia desciende mds all4 del nivel ordinario en todas o casi todas las indus-
trias al mismo tiempo, nada puede ganarse con pasar de una a otra. Cuando esto suce-
de, los capitalistas no estdn obligados a seguir reinvirtiendo bajo condiciones que deben
considerar desfavorables; pueden posponer la reinversién hasta que las condiciones sean
favorables otra vez, es decir, hasta que la tasa de ganancia alcance de nuevo el nivel ordi-
nario, o bien hasta que se hayan resignado a una nueva y més baja norma de la tasa de
ganancia. Entretanto, el aplazamiento de la reinversién habfa interrumpido el proceso
de circulacién y provocado la crisis y la sobreproduccién. La crisis y la depresién subsi-
guiente forman parte, en realidad, del mecanismo por el cual la tasa de ganancia es res-
tituida completa o parcialmente a su nivel previo.

No es verdad, por consiguiente, que la tasa de ganancia deba desaparecer o vol-
verse negativa para producir una crisis. Lo tnico que se requiere es un descenso en
la tasa mds all4 de su nivel ordinario, suficiente para inducir a los capitalistas a rete-
ner su capital en forma de dinero, esperando la vuelta de condiciones més favora-
bles. De esta forma se rompe la continuidad del proceso de la circulacién y se pre-
cipita la crisis.

Podria pensarse que los capitalistas, ante una tasa de ganancia anormalmente baja,
en vez de conservar su capital en dinero aumentarian su consumo personal. Si esto
ocurriese, cambiaria el cardcter de la demanda de mercancias, pero el total no se
verfa afectado y no se produciria, en consecuencia, ninguna interrupcién en el pro-
ceso de la circulacion. Argumentar de esta forma, sin embargo, es cometer el error con-
tra el cual tan cuidadosamente nos previno Marx; es suponer que de pronto el capita-
lista pierde su interés en la acumulacién y se convierte en «un ciudadano moral cuyo
solo interés estd en los valores de uso»; es suponer que el capitalista, ante los «tiem-
pos malos», busca su compensaci6én en una vida desordenada y no en el més prosai-
co pero también mds realista expediente de apretarse el cinturén; es, para decirlo

14. Theorien siber den Mebrwert, 11/2, p. 265. La cursiva no figura en el original.



_A NATURALEZA DE LAS CRISIS CAPITALISTAS 157

brevemente, suponer eliminado lo mds esencial del capitalismo, el apremio incesante
de acumular capital. Marx criticé esta forma de razonar muy claramente en el pasaje
que sigue:

Nunca debe olvidarse que en el caso de la produccidn capitalista no se trata directamen-
te del valor de uso, sino del valor de cambio, y mds particularmente del aumento de la plus-
valfa. Este es el motivo impulsor de la produccién capitalista, y es una delicada concepcién
la que, a fin de probar la desaparicién de las contradicciones de la produccién capiralista,
hace abstraccién de sus bases mismas y la convierte en un sistema de produccién al que ata-
fie el consumo inmediato de los productores.”

El tema de esta seccién puede resumirse como sigue: la forma especifica de la cri-
sis capitalista es una interrupcién del proceso de circulacién provocada por un descen-
+0 en la tasa de ganancia mds alld de su nivel ordinario. Es interesante y, ademds, ins-
zructivo advertir que la moderna teoria del ciclo econémico ha llegado a una conclusién
2ue, aungue aparentemente inconexa, es, no obstante, en esencia, muy similar a la
cosicién de Marx. Los tedricos modernos comienzan en un nivel de abstraccién mds
2ajo que Marx: para ellos la clase capitalista se divide en dos secciones, la de los empre-
-arios que organizan y dirigen los procesos de produccién, y la de los poseedores de
capital en dinero, que suministran bajo la forma de prestamos a interés los fondos que
.0s empresarios necesitan para sus operaciones. Los empresarios pueden también po-
scer capital, pero en la medida en que lo tienen se considera que sc lo prestan a inte-
-¢s a sf mismos. Bajo estas suposiciones, el empresario pensard que vale la pena inver-
oir capital mientras la tasa de ganancia'® que percibe sea mayor que el tipo del interés
cue estd obligado a pagar. Tan pronto la tasa de ganancia cae por debajo del tipo de
.nterés, en cambio, el empresario no tiene ya motivo para invertir; la circulacién se
.nterrumpe y sobreviene la crisis.

Planteada la cuestién de este modo, parece que la dificultad estriba en que el tipo
Ze interés es demasiado alto. En cierto sentido es verdad, pero lo que realmente sig-
~ifica es que antes que prestar su capital a los empresarios a tipos inferiores, los capi-
zalistas prefieren conservarlo en forma de dinero. Puede haber varias razones para esta
oreferencia, pero los tedricos del ciclo econémico parecen estar generalmente de acuer-
2o en que la mds importante es la creencia del capitalista de que probablemente los
zipos inferiores de interés no durarian, o, en otras palabras, que los tipos inferiores
serfan inusuales y anormales, y que, por lo tanto, desde un punto de vista pura-
~ente pecuniario serfa mds prudente posponer las actividades de prestamo hasta que
.2 demanda hubiese llegado a los actuales o tal vez ain mds altos tipos.”” Por supues-
z0. si los tipos de interés no se recuperan como se esperaba después de un periodo de

15. Ibid., pp. 266-267.

16. A lo que llamamos aqui tasa de ganancia se le denomina usualmente eficiencia marginal o pro-
zzctividad del capital. Las diferencias entre estos conceptos no son importantes desde el punto de vista
- ze nos ocupa ahora.

17. Conservar el dinero en espera de un tipo de interés mds alto en el futuro (o dicho de otro modo,
:= espera de mds bajos precios de los valores en el futuro) es lo que Keynes llama preferencia de la liqui-
=2z derivada del motivo especulativo.
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tiempo razonable, los capitalistas pueden resignarse a un nuevo y mds bajo nivel de
tipos y, por consiguiente, comenzar a prestar otra vez cn términos aceptables para los
empresarios.

Si tratamos ahora de formular este aserto haciendo abstraccién de la separacién de
capitalistas y empresarios, advertimos al punto que la negativa de los capitalistas posee-
dores del dinero a prestar a los empresarios a tipos de interés inferiores al que se con-
sidera normal o comun, es esencialmente el mismo fenémeno que la negativa de los
capitalistas empresarios (que Marx llama capitalistas a secas) a invertir cuando la tasa
de ganancia desciende mds all4 de su nivel ordinario. En términos generales, estos son
modos alternativos de decir que la clase capitalista en su conjunto restringe sus activi-
dades de inversién cuando la tasa del beneficio sobre el capital cae por debajo de cier-
to nivel que es mds o menos preciso en cualquier tiempo y lugar particulares. La for-
mulacién marxiana tiene la gran ventaja de enfatizar que este tipo de conducta proviene
de las caracteristicas mds fundamentales de la produccién capitalista y no de la for-
ma particular en que la oferta y el empleo de los fondos de capital estén organizados.
Esto no es afirmar que el completo andlisis de las crisis sea posible sin tomar plena-
mente en consideracién los fenémenos del mercado de dinero, el tipo del interés, el
crédito, etc. S6lo hemos tratado de demostrar lo que la moderna teorfa del ciclo eco-
némico a menudo pasa por alto, a saber, que aun faltando las disposiciones institucio-
nales que den origen a un mercado de dinero y a un tipo de interés, la produccién
capitalista seguird sujeta a las crisis provocadas por las fluctuaciones en la tasa de ganan-
cia. La implicacién mds importante de esta prueba es que no se puede esperar que
las intromisiones en el sistema monetario, en cualquier grado que fueren, pongan tér-
mino a las crisis capitalistas.

4. LOS DOS TIPOS DE CRISIS

Si el andlisis anterior es correcto, se sigue que el examen de las causas de las crisis
debe hacerse en términos de las fuerzas que operan sobre la tasa de ganancia. A este
respecto, la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia es evidentemente
apropiada. Mostramos en el capitulo 6 que el proceso de la acumulacién de capital lle-
va consigo una tendencia de la tasa de ganancia a la baja. Si esta tendencia no se eli-
mina constante y gradualmente, parece claro que el resultado pueden ser las crisis. Esta
posibilidad serd examinada en el capitulo siguiente bajo el encabezamiento general de
«Las crisis relacionadas con la tendencia decreciente de la tasa de ganancia». Es impor-
tante darse cuenta de que la tendencia decreciente fue deducida sobre la base de la
suposicién de que las condiciones de la ley del valor se satisfacian plenamente;* en
otras palabras, del principio al fin del andlisis se supuso que todas las mercancias se
vendian en sus valores de equilibrio. La tasa descendente de la ganancia no era, por
consiguiente, un sintoma de desequilibrio en el sistema del valor, aunque si conduje-
se a una crisis, se convertitfa entonces en la causa de tal desequilibrio.

18. El uso del célculo del precio no exigirfa cambios importantes en las conclusiones a que llegamos
sobre la base del cdlculo del valor, Véanse pp. 141 y ss.
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Si ahora abandonamos la suposicién de que todas las mercancias se venden en
sus valores de equilibrio, aparece otra posible causa de descenso en la lucratividad: los
capitalistas pueden hallarse incapacitados para vender las mercancfas en sus valores.
Esta posibilidad ha sido poco mencionada hasta aqui, aunque est4 implicita en la teo-
tfa del valor. El punto es obvio cuando se aplica a una sola mercancia; si se produce
demasiado, el precio de mercado cae por debajo del valor, y la ganancia se reduce
o desaparece. Si esto ocurre en un namero suficiente de industrias al mismo tiempo,
el resultado es un descenso general en la tasa de ganancia, seguido de una crisis. En
este caso, sin embargo, el descenso en la lucratividad es ya un sintoma de desequili-
brio, intensificado ahora por la crisis subsiguiente. La dificultad esencial es la de rea-
lizar el valor que, en un sentido fisico, estd ya incorporado en las mercancfas acabadas.
Por lo tanto, esta posibilidad serd examinada en detalle en ¢l capitulo 10, bajo el enca-
bezamiento general de «Las crisis de realizacién».

Es importante advertir la diferencia entre las crisis relacionadas con la tendencia
descendente de la tasa de ganancia y las crisis de realizacién. El capitalista prictico,
probablemente, no verd ninguna diferencia; para €l la dificultad estriba siempre en el
lucro insuficiente, sea cual fuere su causa. Pero desde ¢l punto de vista del andlisis cau-
sal, los dos tipos de crisis plantean problemas diversos. En un caso tienen que ver
con movimientos en la tasa de plusvalfa y en la composicién del capital, quedando
intacto el sistema del valor; en el otro, tienen que ver con fuerzas todavia no especifi-
cadas que tienden a crear un déficit general en la demanda efectiva de mercancfas, no,
sin duda, en el sentido de que la demanda sea insuficiente para comprar todas las met-
cancias ofrecidas, sino de que es insuficiente para comprarlas todas con una tasa de
ganancia satisfactoria. El punto de partida de la crisis es, en ambos casos, un descen-
so de la tasa de ganancia; pero lo que estd detrds del descenso en un caso requiere un
andlisis muy diferente del que requiere lo que estd detrds del descenso en el otro.
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Las crisis relacionadas
con la tendencia decreciente

de la tasa de ganancia

D E ACUERDO CON MARX, LA TASA DE GANANCIA TIENDE A CAER EN EL CUR-

:2 del desarrollo capitalista porque, como regla general, la composicién orgdnica del
:apital se eleva relativamente mds deprisa que la tasa de plusvalfa.! Este puede ser
<] caso, aunque en el capitulo 6 expusimos ciertas razones de duda sobre la genera-
.:dad de la ley. De todos modos, en la medida en que la tasa de ganancia manifies-
:2 una tendencia descendente por la razén dicha, parece claro que tenemos la base
~ara una teorfa de las crisis. No necesitamos repetir el andlisis del mecanismo por el
:ual un descenso en la tasa de ganancia mds alld de cierto punto se convierte en la
causa de una crisis.
En un capitulo titulado «Desarrollo de las contradicciones internas de la ley»,? Marx
:dvertfa la conexién entre las crisis y la tendencia de la tasa de ganancia a caer. «Ella
ana caida en la tasa de ganancia) provoca la sobreproduccién, la especulacién, la
crisis y el excedente de capital, junto con el excedente de poblacién.»’ Y de nuevo,
¢l limite del modo de produccién capitalista se hace evidente... en el hecho de que
¢l desarrollo de la fuerza productiva del trabajo crea con la tasa descendente de la ganan-
zia una ley que, al llegar a cierto punto, se convierte en un antagonismo de este modo
de produccién y requiere, para su anulacidn, crisis periddicas».* Parece probable que
2n estos dos pasajes Marx pensaba en un descenso de la tasa de ganancia atribuible a

1. Estrictamente, a este respecto, deberfamos hablar de la proporcién del capital variable con respec-
-3 al capital total, en vez de la composicién orgdnica. Sin embargo, si la divisién del capital en constante
variable no dista mucho de mitad y mitad, el descenso relativo en el primero es poco diferente del ascen-
-2 relativo en el ultimo.
2. Capital, 111, capitulo XV. Véase la edicién castellana del FCE, p. 240.
3. Ibid., p. 283.
4. Ibid., p. 303.
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una composicién orgédnica ascendente del capital; en otras palabras, pensaba en su ley
general de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

Algunos autores han sacado la conclusién de que Marx daba a entender que la ley de
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia era el primer principio explicativo en lo
que concierne a las crisis.” Este es un problema de interpretacién que se complica bas-
tante por el hecho de que en el mismo capftulo en que aparecen los pasajes arriba cita-
dos Marx toma también en cuenta la lucratividad debido a otras dos causas separadas y
distintas: 1) un descenso en la tasa de plusvalia consiguiente a un aumento de los sala-
rios en términos de valor® y 2) la imposibilidad, en ciertas circunstancias, de vender met-
cancfas en sus valores integros; o sea, lo que hemos llamado el problema de la realiza-
cién.” Mds adn, a ambos factores se les relaciona con la crisis, y en ocasiones es imposible
decir con certeza en qué clase de descenso de la lucratividad pensaba Marx. En estas
condiciones, no hay realmente manera de saber cudnto peso intentaba dar a laley dela
tendencia decreciente de la tasa de ganancia como un elemento en la explicacién de las
crisis. A veces hay indicios de que consideraba esta ley aplicable solamente a la larga. Por
ejemplo, en algtn lugar dice: «En vista de las muchas causas diferentes que provocan un
ascenso o un descenso en la tasa de ganancia, se podtfa esperar que la tasa media de ganan-
cia cambiase todos los dias. Pero determinado movimiento en una esfera contrarrestard
el de otra. Investigaremos mds adelante (es decir, en la parte dedicada a la ley) hacia
qué lado gravitan finalmente estas fluctuaciones. Pero son lentas».* Los cambios lentos
en la tasa de ganancia dificilmente son pertinentes al problema de las crisis, ya que, ala
larga, las ideas de los capitalistas sobre lo que es normal cambian también. Se recordard
a este respecto que el capftulo «Desarrollo de las contradicciones internas de la ley» tie-
ne, quizds en grado mayor que la mayor parte del volumen III, el cardcter de notas pre-
liminares tomadas por Marx para guiarse en la elaboracién ulterior de las materias
tocadas, de modo que no debe pensarse en juicios definitivos.

Hasta ahora nuestra atencién se ha limitado a la relacidn entre crisis y la version
de Marx sobre la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. En el capi-
tulo 6, sin embargo, llegamos a la conclusién de que deberiamos pisar terreno mds
firme para buscar las causas de esa tendencia en el proceso de acumulacién de capital
con su tendencia inherente a elevar la demanda de fuerza de trabajo y, con ella, el nivel
de los salarios. Si pasamos ahora a la parte VII del volumen I («La acumulacién del capi-
tal») encontraremos que Marx tenfa una bien articulada teoria de las crisis, expuesta
precisamente en estos términos. Es un hecho curioso, que no tiene una explicacion
obvia, que la aportacién a la teoria de la crisis contenida en el volumen I haya sido en
gran parte olvidada por quienes escriben sobre la teoria econémica de Marx.

Estamos familiarizados ya con el importante lugar que el ejército de reserva del cra-
bajo ocupa en el andlisis teérico del capitalismo de Marx. Indicamos ya brevemente en
el examen anterior de esta materia que las crisis desempefian un papel importante en el

5. Véase, por ejemplo, Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism, cap. IV; y Erich Preiser, «Da-
Wesen der Marxschen Krisenrheorie» en Wirtschaft und Gesellschaft (Festschrift fiir Franz Oppenheimer
1924).

6. Mis adelante, en el capitulo 13, discutiremos las crisis que obedecen a esta causa.

7. Véase el capitulo siguiente.

8. Capiral, 111, p. 199.
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z2clutamiento del ejército de reserva. Abordemos ahora un andlisis mds detallado de
«sta relacién.

Es concebible que si la acumulacién de capital marchara ficilmente y hubiera siem-
-re. en el momento oportuno y en la cantidad necesaria, nuevas invenciones disponi-
>.es para ahorrar trabajo, podria existir un ejéreito de reserva mds o menos estable que
serviria para impedir que la acumulacién ejerciera una presién indebida para el aumen-
:> de los salatios. Pero tal cuadro es irreal. Conforme se desarrolla el capitalismo, las
< actuaciones agudas en la tasa de acumulacién, que en parte son ocasionadas por revo-

~<iones en la técnica y en parte conducen a ellas, se convierten cada vez mds en una
-zgla. Asi lo expresé Marx:

Con la acumulacidén y el desarrollo de la productividad del trabajo que la acompana, el
poder de expansién rdpida del capital crece también; crece no sélo porque aumenta la elas-
zicidad del capital que ya funciona, no meramente porque se amplia la riqueza absoluta
de la sociedad, de la que el capital sélo es una parte eldstica, ni simplemente porque el
crédito, bajo cada estimulo especial, pone en seguida una parte desusada de esta riqueza a
disposicién de la produccién en forma de capital adicional; crece también porque las con-
diciones técnicas mismas del proceso de produccién —maquinaria, medios de transporte,
rc.— permiten ahora la mds rdpida transformacién de masas de producto excedente en
~edios de produccion adicionales. La masa de riqueza social, superabundante por el pro-
250 de acumulacién, y transformable en capital adicional, se arroja frenéticamente a las
:ntiguas ramas de la produccién cuyo mercado se expande constantemente, o a ramas recién
-ormadas, tales como ferrocarriles, etc., que el desarrollo de las antiguas hace necesario. En
z2dos estos casos debe haber la posibilidad de arrojar subitamente grandes masas de hom-
=res a los puntos decisivos, sin perjuicio para la escala de la produccién en otras esferas.
_a sobrepoblacién provee estas masas.’

“zro sila poblacién excedente es una precondicion necesaria para tal estallido stbi-

-. 2z la acumulacidn, también es verdad que esta dltima tiende a agotar el ejército
2z -zserva y conduce a una situacién en que la fuerza de trabajo disponible es més o
= - 25 udilizada en su totalidad. Los capitalistas se ven obligados a competir entre ellos
:- : demanda de trabajadores adicionales, los salarios se elevan y la plusvalia se
-zz_ce. Siempre que la acumulacién «requiere una adicién extraordinaria de trabajo
z-z:20. los salarios suben v, si todos los demds factores permanecen iguales, el traba-
- cuibuido (plusvalfa) disminuye en proporcién. Pero, tan pronto como esta dis-

= - _cidn toca el punto en que el trabajo excedente que nutre al capital no es sumi-
-_-z:Zovaen la cantidad normal, comienza una reaccidén: se capitaliza una parte més
==2_z2a del ingreso, la acumulacién se retrasa y el movimiento al alza de los salarios
< zzt.ene».! Esta «reacciény, caracterizada como estd por una restriccién de la acti-

: 1 pp. 693-694.
:.Lzmx subrava aqui de nuevo la necesidad de que la ganancia se produzca a una tasa normal, si el
_ -~ =2 de funclonar ficilmente y sin interrupcién. Como se hizo notar en el capitulo anterior, este

-_-z wsencial de su teorfa de las crisis.

-2 1 p. 680.
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Parece completamente claro que fue este proceso de declinacidn del ejército de
reserva, alza de los salarios y reduccién de la lucratividad, como causa de las crisis, lo
que Marx tuvo presente cuando formuld su bien conocida critica de las teorias del sub-
consumo en el volumen II. El siguiente es el pasaje en cuestién:

Es una pura tautologia el decir que las crisis tienen su causa en la escasez de consumido-
res solventes, o de un consumo que pague. El sistema capitalista no conoce ningin otro modo
de consumo que el que paga, exceptuando el del indigente o del «ladrén». Si algunas mercan-
cfas no se venden, ello significa que no se han encontrado para ellas compradores solventes,
0, en otras palabras, consumidores (ya sea que las mercancias sean compradas en dltima ins-
tancia para consumo individual o productivo). [La referencia al «consumo individual o pro-
ductivo» muestra que Marx entendia aqui por «consumo solvente» lo que los autores de hoy
llaman «demanda efectiva».] Pero si se pretendiera revestir esta tautologfa de una justificacién
mis profunda diciendo que la clase obrera recibe una porcién demasiado pequefia de su pro-
pio producto, y que el mal se remediaria dindole una parte mayor de él, o elevando sus sala-
rios, tendriamos que responder que siempre las crisis son precedidas precisamente por un
periodo en que los salarios se elevan en lo general y la clase obrera recibe realmente una par-
te mayor de la produccién anual destinada al consumo. Desde el punto de vista de los defen-
sores del «simple» (!) sentido comun, tal periodo deberfa mds bien eliminar la crisis. Parece.
entonces, que la produccién capitalista incluye ciertas condiciones que son independientes de
la buena o mala voluntad y que permiten a la clase obrera disfrutar de esa relativa prosperi-
dad sélo momentdneamente y, ademds, siempre como augurio de una crisis proxima.'?

Esta exposicién fluye de un modo natural del examen de las crisis en el volumen I.
y va dirigida contra la cruda teoria del subconsumo que ha disfrutado siempre de popu-
laridad considerable, sobre todo entre los sindicalistas. No podria haber nada mis
absurdo, sin embargo, que citar este pasaje como «prueba» de que Marx consideraba
que la magnitud del consumo no tiene ninguna consecuencia en la causalidad
de las crisis. Entraremos en este aspecto de su pensamiento mds en detalle al examinar
las crisis de realizacién.

Las crisis que son provocadas por una reduccién de la lucratividad consiguiente a
un alza en los salarios se consideran también en el capitulo «Desarrollo de las contra-
dicciones internas de la ley», del volumen III. Aqui se suponen «condiciones extremas~
aquellas de acuerdo con las cuales no sélo la tasa de ganancia, sino también la canti-
dad absoluta de la ganancia, sufre una reduccién. En este caso, «<habria un fuerte v
subito descenso en la tasa media de ganancia, pero se deberia a un cambio en la com-
posicién orgdnica del capital, que no tendria por causa el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, sino un alza en el valor en dinero del capital variable (debida al aumento de los
salarios) y la correspondiente reduccion de la proporcion de trabajo excedente con respectc
al trabajo necesario».”> En relacién con este caso, que evidentemente contintia la linez

12. Capital, 11, pp. 475-476. Marx agrega la siguiente nota al pie: «Se pide a los defensores de la tee-
ria de las crisis de Rodbertus que tomen nota de esto».

13. Capital, 111, p. 295. Las cursivas son del autor de este libro. Es interesante observar que Preisc-
(0p. cit.) aprovecha ampliamente este ejemplo en apoyo de su negativa de que la ley de la tendencia des-
cendente de la ganancia esté en el centro de la teorfa de la crisis de Marx. No se da cuenta de que Mar
habla aquf de un tipo de descenso en la tasa de ganancia diferente del que implica la «ley».
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.z pensamiento sobre las crisis del volumen I, Marx hizo su mds detallado andlisis de
: depresion. Este examen es tan breve que, suprimiendo algunos pasajes no esencia-

puede ser mejor expuesto con las propias palabras de Marx.
Uha vez que las crisis ha empezado,

en todas las circunstancias el equilibrio se restablece haciendo improductiva o destru-
vendo una cantidad mayor o menor de capital. Esto afectarfa hasta cierto punto la sustan-
:1a material del capital, es decir, que una parte de los medios de produccién, capital fijo
v circulante, no prestarfa ningdn servicio como capital; una parte de las empresas en ope-
zacién se cerrarian entonces. Por supuesto, el tiempo desgastarfa y depreciarfa todos los
medios de produccién (excepto la tierra) pero este estancamiento especial causarfa una des-
:ruccién bastante mds grave de los medios de produccién...

La labor destructora principal mostrarfa sus efectos mds terribles en el aniquilamiento
de los valores de los capitales. Esa parte del valor del capital que sélo existe en la forma de pre-
wensién de futuras participaciones en la plusvalfa o la ganancia, que consiste en realidad en
~otas de crédito sobre la produccién en sus varias formas, se veria inmediatamente deprecia-
da por la reduccidn de las percepciones que sirven de base para calcularla. Una parte de la
moneda de oro y plata se vuelve improductiva, no puede ser usada como capital. Una parte
Jde las mercancfas en el mercado sélo pueden completar su proceso de circulacién y reproduc-
:16n por medio de una inmensa reduccién de sus precios, lo que significa una depreciacién
Jel capital que representa. En la misma forma se deprecian los elementos del capital fijo. Vie-
e después la complicacién adicional de que el proceso de reproduccién se basa en suposicio-
~.es precisas sobre precios, de modo que una caida general de los precios detiene y trastorna
<! proceso de reproduccién. Esta interferencia y este estancamiento paralizan la funcién del
Zinero como medio de pago, que estd condicionada por el desarrollo del capital y por las rela-
::ones de precio resultantes. La cadena de pagos vencidos en ciertas fechas se rompe en cien
~untos y el desastre se agrava por el colapso del sistema de crédito. ..

Al mismo tiempo, entrardn en juego otros factores. El estancamiento de la produccién
nabrfa echado fuera una parte de la clase trabajadora, y colocado de esa forma a la parte
>cupada en una situacion tal que tendria que someterse a una reduccién de salarios, aun
~or debajo del nivel medio. Esta operacién hace en el capital el mismo efecto que si la plus-
-alia relativa o absoluta hubiera sido aumentada manteniendo el nivel medio de los sala-
~0s... Por otra parte, la baja de los precios y Ia lucha de la competencia habrian dado a cada
zapitalista un impulso para elevar el valor individual de su produccién total por encima del
>romedio de su valor, mediante nuevas miquinas, nuevos y mejores métodos de trabajo y
=uevas combinaciones, lo que significa aumentar la fuerza productiva de cierta cantidad de
rabajo... La depreciacién misma de los elementos del capital constante serfa otro factor
zendente a elevar la tasa de ganancia. La masa del capital constante empleado, comparada
-on el capital variable, habria aumentado, pero el valor de esta masa podria haber dismi-
-uido a pesar de ello. El estancamiento actual de la produccién habria preparado un aumen-
2o de la produccién para mis tarde, dentro de los limites del capitalismo.

Y de esta forma, el ciclo se habrfa cerrado una vez mds. Una parte del capital que habia
«:do depreciado por el estancamiento de sus funciones recobraria su viejo valor. En cuanto
2 resto, se describirfa una vez mds el mismo circulo vicioso en las condiciones del aumen-
=2 de la produccién, en un mercado ampliado y con fuerzas productivas acrecentadas.*

.=. Capital, 111, pp. 297-299. Véase la edicién castellana del FCE, pp. 251-253.
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Es claro, por esta descripcion de los efectos ulteriores de una crisis, que Marx mira-
ba la depresion como algo mds que simples malos tiempos; la depresion es mds bien el
método especifico de remediar (desde un punto de vista capitalista) los males de la pros-
peridad. Un ritmo acelerado de acumulacién da lugar a una reaccién bajo la forma de
crisis; la crisis se convierte en depresion; la depresion, engrosando el ejército de reserva
y depreciando los valores del capital, restablece la lucratividad de la produccién y por
este medio pone la base para que se reanude la acumulacién. La repeticién de todo el
proceso es ahora simplemente una cuestién de tiempo. Esta es, entonces, realmente, mds
que una teorfa de las crisis; es, esencialmente, una teoria de lo que los economistas moder-
nos llaman el ciclo econémico en su conjunto. Marx estaba bien al tanto de esto:

El curso caracterfstico de la industria moderna, a saber, un ciclo decenal (interrum-
pido por oscilaciones mds breves) de periodos de actividad media, produccidn a alta pre-
sién, crisis y estancamiento, depende de la formacién constante, la mayor o menor absor-
cién y la reformacién del ejército industrial de reserva formado por la poblacién excedente.
A su turno, las fases variables del ciclo industrial reclutan a la poblacién excedente y se
convierten en uno de los mds enérgicos agentes de su reproduccién. .. Toda la forma
del movimiento de la industria moderna depende, por lo tanto, de la transformacién cons-
tante de una parte de la poblacién trabajadora en brazos desocupados o semiocupados. La
superficialidad de la economia politica se muestra en el hecho de que considera la expan-
sién y contraccidn del crédito, que es un mero sintoma de los cambios periédicos del
ciclo industrial, como su causa. Lo que sucede con los cuerpos celestes, que una vez lan-
zados en cierto movimiento preciso lo repiten siempre, pasa también con la produccién
social tan pronto como es lanzada en este movimiento de expansién y contraccién alternas.
Los efectos, a su vez, se convierten en causas, y los variados accidentes de todo el proceso.
que reproduce siempre sus propias condiciones, toman la forma de periodicidad.”

Se ve asi que Marx consideraba el ciclo econédmico como la forma especifica del
desarrollo capitalista, y la crisis como una fase del ciclo. El factor bdsico que se refle-
ja en este curso peculiar de desarrollo es una tasa fluctuante de acumulacidn, la que, a
su vez, tiene sus raices en las caracteristicas técnicas y de organizacién fundamentales
del sistema capitalista. La cadena causal corre de la tasa de acumulacién al volumen
del empleo, del volumen del empleo al nivel de los salarios y del nivel de los salarios
a la tasa de ganancia. Un descenso en la tasa de ganancia mds alld de su nivel ordina-
rio obstruye la acumulacién y precipita una crisis, la crisis se convierte en depresién v.
finalmente, la depresién crea de nuevo las condiciones favorables para una aceleracién
del ritmo de la acumulacién.

Debe notarse que la concepcién del ciclo econémico que surge del andlisis de la acu-
mulacién de capital de Marx es aceptable, en principio al menos, para la economia politi-
ca ajena a Marx. En verdad se puede tal vez decir con certeza que no hay un solo elemen-
to importante de esta teorfa que no tenga su lugar en una o més de las muchas teorfas
del ciclo de negocios elaboradas por los economistas en las tltimas tres o cuatro décadas.”

15. Capital, 1, pp. 694-695.
16. Esto no implica, por supuesto, que Marx haya influido en grado importante en la moderna teo-
ria del ciclo econémico.
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-~ ~uctuaciones en la tasa de inversién, los déficits de trabajo, los «desajustes» entre los
_-m0s v los precios de venta, todo esto es familiar a los estudiosos del problema del
>. aunque, naturalmente, el énfasis cambia de una teorfa a otra. Inclusive la idea
z= zue el ciclo econémico es la forma inevitable del desarrollo capitalista es ampliamen-
-: zzeptada; tedricos tan conocidos como Spiethoff, Schumpeter, Robertson y Hansen
-zn empefiado mucho en subrayar este punto. Sin embargo, la teorfa ortodoxa se ha
:enido aqui. Jamds ha visto en el ciclo econémico una amenaza a la estabilidad del sis-
=1 capitalista mismo; fa crisis y la depresion, en lugar de ser lo que Kautsky definié
: ez incisivamente como el memento mori del capitalismo, son consideradas mds bien
-_zzas restauradoras, desagradables por el momento pero necesarias a la larga. ;Hemos

2= »zcar la conclusién de que Marx mismo hubiera estado de acuerdo?
51 no hubiera tenido sobre la crisis otras opiniones que las expuestas en este capi-
2. la respuesta podria ser afirmativa. No era asi, si embargo. La teoria de las crisis
-zsentada en el volumen I, y a la que ocasionalmente se vuelve en los volimenes 11
2’1 se destina a considerar s6lo un lado del problema total. Ya que, desde el princi-
- hasta el fin, supone que, hasta la aparicién real de la crisis, todas las mercancias
- -=den venderse por sus valores integros. En el lenguaje de la teorfa corriente, supo-
- < Jue la crisis no es el resultado sino més bien la causa de un déficit de demanda efec-
.. La dificultad, por consiguiente, no reside en ningtin sentido en la escasez de mer-
.-20s, sino en una distribucidn insatisfactoria (desde el punto de vista capitalista)
-=. ingreso entre los que perciben salarios y los que perciben plusvalfa. Abandonar esta
-nosicién es abrir una nueva linea de posibilidades. Mientras estas no hayan sido
: moradals lo que se hard en el capitulo siguiente, la teorfa permanece incompleta y
=:lateral; las conclusiones que aparentemente resultan de ello no deben considerar-

: uehnmvas.
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Crisis de realizacién

Y: EL DESCENSO EN LA LUCRATIVIDAD QUE ES LA CAUSA INMEDIATA DEL ESTA-
..do de una crisis, es el resultado de la incapacidad de los capitales para realizar el valor
=zegro de las mercancias que producen, hablaremos de una «crisis de realizacién». En
= literatura marxista, la discusion se ha concentrado en dos tipos de crisis que pueden
-2 clasificadas bajo este encabezamiento general: 1) crisis que provienen de la «des-

-roporcionalidad» entre las diversas lineas de produccién; y 2) crisis que provienen del
subconsumo» de las masas. Examinemos una tras otra.

1. LAS CRISIS QUE PROVIENEN
DE LA DESPROPORCIONALIDAD

Marx consideraba elemental, y ninguno de sus seguidores lo ha negado, que la cri-
..s general y la sobreproduccién pueden ser el resultado de trastornos parciales en el
~roceso de produccidn y circulacién. Si todas las mercancias se vendieran en sus valo-
=ss. esto significarfa que las proporciones relativas en que los diversos articulos fueron
~roducidos eran «correctas». Pero las proporciones correctas no son conocidas por los
-apitalistas 4 priori, ni estdn estipuladas en un plan general. Cada capitalista produce
-ara un mercado cuya magnitud puede estimar solamente sobre la base de un conoci-
miento muy incompleto, lo que da por resultado que se produzca, ya «demasiado», ya
Jemasiado poco». Esto se manifiesta en precios de venta que estdn por encima o
a:en por debajo de los valores. Una tendencia compensatoria entra en accidn en este
~unto; la produccién de mercancias que se han vendido por debajo de sus valores se
-zduce, mientras que la produccién de mercancias que se han vendido por encima de
-as valores se expande. Si las condiciones (métodos de produccién, necesidades de los
consumidores, productividad del trabajo, etc.) no cambiaran nunca, las proporciones
correctas se descubrirfan finalmente por prueba y error, y de alli en adelante todos los
srecios de venta corresponderfan a los valores. En la préctica, sin embargo, las condi-
-‘ones cambian constantemente, de tal modo que la conformidad de los precios de ven-
22 con los valores no es en el mejor de los casos sino aproximada y temporal.
Esta es una nocién comin y generalmente aceptada por todas las escuelas de teo-
-:a econdmica. Pero los cldsicos daban a entender, si es que no lo expresaban siempre
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de forma abierta, que el proceso de ajuste serfa ficil y continuo, de modo que ningu-
nos trastornos generales podfan resultar de estas situaciones de sobreproduccién y sub-
produccién parciales. No hay ninguna garantia de que esta condicién serd satisfecha
en general. Si, por ejemplo, los capitalistas de la industria del acero sobrestiman la
demanda de acero y producen mds de lo que el mercado puede absorber a precios remu-
nerativos, reducirdn su produccién y, al hacerlo, reducirdn la demanda de fuerza de
trabajo, de hierro, carbon, transportes, etc. No hay ninguna razén para suponer que
deba tener lugar una expansién simultdnea de la produccién de otras mercancias, de
tal naturaleza que compense el déficit en la demanda creada por la reduccién de la pro-
duccién de acero. Y si no la hay, el error de los fabricantes de acero dard lugar a una
interrupcién del proceso de circulacién, la que, como lo sabemos ya por el examen
hecho en el capitulo 8, tenderd a extenderse desde su punto de origen. Mds atn, si la
produccién de acero es bastante importante para que el trastorno original sea gran-
de, puede hundir toda la economia en una crisis general. Como lo dijo Marx, «para
que la crisis (y, por lo tanto, también la sobreproduccién) sea general, basta que se apo-
dere de los principales articulos de comercio».!

La causa de tal crisis se puede descubrir ficilmente en lo que hemos llamado des-
proporcionalidad entre las diversas ramas de la produccién, y esta desproporcionali-
dad a su vez tiene sus raices en el cardcter andrquico y sin plan de la produccién
capitalista.? La desproporcionalidad es siempre una posible causa de las crisis, y es casi
seguramente un factor de complicacién en todas las crisis, sea cual fuere la causa bisi-
ca de estas. Es en parte por esta razén —el funcionamiento del sistema de crédito es
una razén adicional- que la crisis real nunca se cifie exactamente a una pauta teérica
fija. Pero las desproporcionalidades que provienen del capirtalismo sin plan, por su
naturaleza, no son susceptibles de explicacién en términos de leyes generales. Por esta
razén su examen queda fuera del dmbito del sistema teérico de Marx. Asi, habiendo
mencionado la desproporcionalidad como posible, en alguna parte continia Marx:

No obstante, no hablamos aqui de la crisis en la medida en que descansa en la pro-
duccién desproporcional (unproportionierter Produktion), es decir, en la distribucién defec-
tuosa del trabajo social entre las esferas individuales de la produccién. Esto puede se-
considerado sélo en la medida en que la discusién se relaciona con la competencia enrre los
capitalistas. Allf, como ya se ha dicho, el ascenso o descenso del valor de mercado como un:
consecuencia de esta relacién defectuosa da por resultado el retiro de} capital de una este-
ra de produccidn y su traslado a otra, la migracién del capital de una rama a otra. N¢
obstante, estd ya implicito en este proceso tendente a lograr el equilibrio el hecho de qus
supone lo contrario del equilibrio y, por lo tanto, puede llevar consigo la simiente de la cr:-
sis, y que la crisis misma puede ser una forma de lograr el equilibrio.?

1. Theorien diber den Mehrwert, 11/2, p. 293.

2. Algunos aurtores han atribuido las crisis de este tipo a la «anarqufa de la produccién capitalistz
Esto es correcto, pero debe recordarse que «anarquia» a este respecto no es sinénimo de «caos». La ana:-
qufa no implica necesariamente la falta de orden, sino solamente la falta de regulacién consciente. A Ja lar-
ga, la produccién capitalista, a pesar de su cardcter andrquico, estd sujeta a leyes de movimiento precis:-
y objetivamente vélidas.

3. Theorien diber den Mebrwert, 11/2, p. 301.
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~uesto que la «competencia entre capitalistas» era un tema que Marx no pretendia
- =.zar detalladamente, es muy natural que sélo de paso haya prestado atencién a la
-:-croporcionalidad como causa de las crisis. Ademds, los primeros partidarios de

.z7¢ v los comentaristas de sus escritos econémicos parecen haber ignorado totalmen-
-z zsta «teorfar de las crisis. Puede, por lo mismo, parecer sorprendente que muchos
- rzavoces de la socialdemocracia alemana, en los dfas anteriores y posteriores a la pri-
—:-z Guerra Mundial, presentaran una explicacién de las crisis a base de la despro-
- raonalidad, como si fuera la dnica y sola teoria marxista de la materia.* Las razones
-2z ello merecen cierta atencidn.

=| hombre a quien se debié principalmente la popularidad de la teorfa de la des-
--:oorcionalidad entre los socialistas fue el economista ruso Michael Tugan-Bara-
- -skv. Tugan era tal vez el més influyente y original de los pensadores econémicos
- -z ducidos por el llamado movimiento «revisionista» que empezé a progresar en todas

-~ ramas del socialismo europeo después de la muerte de Engels en 1895. Podria
Z.scudrse si es correcto llamar revisionista a Tugan, ya que nunca pretendi6 tener nada
== marxista, y a este respecto se diferenciaba de aquellos que, como Eduard Bernstein,
zznsaban (o al menos decfan que pensaban) «evisar» simplemente a Marx a la luz
2= .a experiencia moderna. Para todos los fines practicos, sin embargo, Tugan se iden-
-.=.caba con los revisionistas, y seria engafioso no clasificarlo como tal en lo que con-
. zrne a este examen. Debe afadirse, sin embargo, que Tugan ejercié también una

~-.uencia considerable en el desarrollo de las investigaciones modernas relativas al
2.0 econémico, y su trabajo sobre la historia de las crisis comerciales en Inglaterra es

-~o de los primeros esfuerzos de investigacién empirica en este campo.’

Tugan rechazaba lo que vefa como las dos explicaciones de la crisis presentadas por
».larx, a saber, 1) que las crisis son provocadas por la tendencia decreciente de la tasa
zz ganancia, y 2) que las crisis resultan del subconsumo de las masas. Se deshizo de
: primera alegando que un ascenso en la composicién orgdnica del capital, lejos
=z conducir a una caida en la tasa de ganancia, como lo suponia Marx, debe condu-
2.7 a un ascenso de esta.’ Intentd refutar la segunda mediante una minuciosa demos-
:-zcion de que no podia haber sobreproduccién o déficit de la demanda independien-
:zmente de lo que suceda con el consumo, en tanto la produccién sea correctamente
~roporcionada a las diversas ramas de la industria. La teoria de la desproporcionalidad
:za. por lo tanto, en cierto sentido, un corolario de su critica a Marx y de ningtin modo
.z consideraba una exposicién de la teorfa de este. Pero a fin de explicar lo que enten-
z1a por produccién proporcional, que se suponia era inmune a todas las dificultades

4. Un buen ejemplo lo ofrece el ensayo de Julian Borchardt sobre «La teoria de las crisis», anexo al
.>mpendio de £/ ¢capizal de Marx, por el mismo autor, que fue publicado en inglés bajo el titulo de 7he
Z2oples Marx y puede encontrarse en Capital, the Communist Manifesto and Other Writings, The Modern
_.brary, editado por Max Eastman. El compendio de Borchardt tuvo una amplia circulacién en Alemania

disfruté de la aprobacién oficial del Partido Socialdemdcrata.

5. M. Tugan-Baranowsky, Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, 1901. La
:raduccién alemana se basa en la segunda edicién rusa, revisada, de 1900. La primera edicién rusa apare-
..oen 1894,

6. La «prueba» de la proposicién de Tugan se basa en una suposicién puramente arbitraria sobre lo
jue sucede con la tasa de plusvalia y debe considerarse, por Jo mismo, como no vdlida.
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del subconsumo, aprovechaba ampliamente los esquemas de reproduccién que Marx
habia presentado en el volumen II. Tugan fue el primero en usar de este modo los esque-
mas, Y, al hacerlo, introdujo una moda que se extendid rdpidamente entre los autores
marxistas. Pronto la teorfa de la desproporcionalidad, desarrollada en relacién con los
esquemas de reproduccién, llegé a ser considerada teoria propia de Marx y no de Tugan;
su verdadero origen sc pasé por alto o se olvidé. Lo que finalmente puso el sello de la
autenticidad a esta nueva versién de la teorfa de la desproporcionalidad fue su acepta-
ci6n, al menos en sus implicaciones positivas, por Hilferding, en su conocido libro sobre
el capital financiero, algunos afios m4s tarde.” Hilferding era un marxista «ortodoxo»,
considerado tal vez el economista mds prominente del movimiento socialista de habla
alemana; su libro fue, sin duda, uno de los mds importantes después de E/ capiral mis-
mo. Cuando Hilferding adopt6 la teorfa de la desproporcionalidad, la solvencia de esta
quedé garantizada.

Marx no hubiera negado nunca la validez de la teorfa. Probablemente, hubiera pen-
sado que el uso de los esquemas de reproduccién para ilustrarla era una buena idea.
Pero le hubieran molestado mucho las exageraciones y las simplificaciones de la teo-
ria, y, a decir verdad, son estas, mds que su contenido un tanto pobre, las que expli-
can la popularidad de que gozé. Pues, en rigor, Tugan y la mayoria de los que, aunque
inconscientemente, siguieron sus huellas, entendfan la teoria de la desproporcionali-
dad como la tinica explicacién posible de las crisis, y si se acepta esta conclusion, las
implicaciones son, sin duda, de mucho alcance. Examinemos esto mds de cerca.

Si el desarrollo del capitalismo es inseparable de una tendencia decreciente de la
tasa de ganancia o de una demanda del consumo que tiende a quedarse cada vez mds
rezagada respecto de las necesidades de la produccién, o bien es inseparable de ambas,
entonces se puede esperar que los males del sistema aumenten con el tiempo, y el dia
en que las relaciones capitalistas se conviertan en una traba para el desarrollo ulterior
de las fuerzas productivas de la sociedad debe llegar tan seguramente como la noche
sigue al dfa.® Por esta razén, en realidad, las crisis que periédicamente interrumpen
la vida econdmica de la sociedad deben considerarse un memento mori del orden social
existente. Pero si estos horribles presagios descansan en una base puramente imagi-
naria, y si las crisis no tienen su causa real en nada m4s inddcil que las desproporcio-
nalidades en el proceso productivo, entonces el orden social existente parece estar bas-
tante seguro, al menos hasta que los hombres sean suficientemente bien educados v
moralmente avanzados para desear y merecer otro mejor. Entretanto, no sélo no tie-
ne por qué haber un colapso del capitalismo, sino que mucho puede hacerse, bajo el
capitalismo, para aplazar las desproporcionalidades, que son la causa de mucho sufri-
miento innecesario. Mds atin: bastante se estd haciendo ya, pues a medida que la indus-
tria se organiza en consorcios y progresa la supervisién del gobierno sobre los asun-
tos econdmicos, no es claro que la anarquia de la produccién capitalista va siendo
progresivamente eliminada? Si se acepta la primera de estas opiniones alternas, los
socialistas deben prepararse para los tiempos tormentosos que les aguardan; deben estar
dispuestos inclusive, si fuere necesario, a imponer por la fuerza una solucién revolu-

7. Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, 1910.
8. Este problema se examina en detalle después. Véanse los capitulos 11y 12,



*731S DE REALIZACION 173

. :naria a las contradicciones del orden existente. Pero si se acepta la segunda alternati-
: 10s socialistas pueden mirar hacia delante, hacia un periodo indefinido de tranquilo
--:najo educativo que, asi pueden al menos esperarlo, serd finalmente coronado por el
- _z0 con la adopcién pacifica, por consenso general, de la republica cooperativa.
Ahora bien, no puede haber duda de que en la médula del revisionismo estd el de-
:. de creer que la tltima es la tinica opinién racional. El apoyar y justificar este deseo
=< reer se convirtié en la funcién principal de la teorizacién revisionista. Desde este
- _to de vista, la teoria de Tugan sobre la desproporcionalidad como causa de las cri-
construida sobre la base de los mismos argumentos que se proponian refutar las
-z s de la tasa decreciente de ganancia y del subconsumo, era muy atractiva. Cuan-
s¢ recuerda que en los afios anteriores a la primera Guerra Mundial la gran mayo-
- - Zelos intelecruales ligados a la socialdemocracia alemana gravitaban hacia el cam-
-+ revisionista —aunque a muchos de ellos, como Kautsky y Hilferding, les hubiera
-:ndido cualquier duda sobre su ortodoxia—, no es dificil de explicar la popularidad
== a reotia de la desproporcionalidad.
Todo esto forma parte ya de la historia del pensamiento socialista, y puede pare-
.7 un intento de resucitar cuestiones muertas el dedicar ahora tanta atencién a la teo-
- : de la desproporcionalidad. Pues su interés intrinseco no es grande, y la literatura
—:7xista reciente sobre el problema de las crisis ha mostrado una sana disposicion a
-z zgarla una vez mds, como lo hizo el propio Marx, a una posicién de importancia
-zandaria.’” No obstante, hay todavia una excelente razén para un andlisis cuidado-
de la argumentacién de Tugan, y es que, elaborando la teoria de la despropotciona-
zad, Tugan pretendia al mismo tiempo minar todas las versiones de la explicacién de
2> crisis por el subconsumo. Y al hacerlo asi, daba, sin saberlo, la mejor clave para una
-=erpretacién de las propias exposiciones fragmentarias y un tanto enigmdticas de
.Zarx sobre la relacién entre el consumo y las crisis. Serd \til, por lo tanto, examinar
:. razonamiento de Tugan, como introduccién a la teoria de las crisis basada en el sub-
: asumo.

2. LAS CRISIS QUE PROVIENEN DEL SUBCONSUMO

Ya hemos tenido ocasién de usar los esquemas de reproduccién. En el capitulo 5
2>nstruimos un esquema de dos ramas (la rama I, productora de medios de produc-
:.on, o capital constante, y la rama I, productora de articulos de consumo) que se
-oovaba en el supuesto de la reproduccién simple (ausencia de acumulacién de capi-
=20 En el capftulo 7 utilizamos esquemas de tres ramas (dividiendo la rama de articu-
.25 de consumo en dos, una productora de articulos para trabajadores —wage goods—

otra de articulos de consumo para los capitalistas) en el andlisis de la relacién
ztre los valores y los precios de produccién. En estos esquemas conservamos la hipé-
:zs1s de la reproduccién simple. Tugan-Baranowsky trabajé siempre con esquemas de
z-es ramas, pero se puede exponer un poco mds sencillamente la médula de su razo-

9. Para una buena critica reciente de las reorfas de la desproporcionalidad, véase Natalie Moszkows-

-z Zur Krittk moderner Krisentheorie, (1935), cap. V.
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namiento con sélo dos ramas. Debemos abandonar ahora el supuesto de la reproduc-
cién simple y examinar la naturaleza de las condiciones de equilibrio en la repro-
duccién ampliada (acumulacién de capital). En primer lugar, sin embargo, recordemos
las condiciones de equilibrio en la reproduccién simple.

I e+v+p =w
I ot+tvtp=w,

Si la oferta de capital constante ha de igualar a la demanda ascendente suscitada
por la necesidad de sustituir el capital constante usado, debemos tener

otvitpi=a+tg

y si la oferta de articulos de consumo ha de absorber todo el ingreso de capitalis-
tas y trabajadores, debemos tener

ot tp=v,+p tuv,+p,
Cada una de estas ecuaciones se reduce a la forma mds simple de

o=v+tp

y si esta condicién se satisface, existe equilibrio entre las dos ramas. Una cantidad
de capital constante igual a ¢; debe volver siempre al proceso de la produccién en la
rama I, y, por lo tanto, no entra nunca en el cambio con la rama II; y, de forma seme-
jante, una cantidad de articulos de consumo igual a v, + p, es consumida siempre por
los obreros y capitalistas de la rama II, y, por lo tanto, tampoco entra en el cambio
entre las dos ramas.

Pasando a la reproduccién ampliada, supondremos, como Marx lo hace siempre,'
que los trabajadores contintian consumiendo todos sus ingresos, pero los capitalistas
invierten una parte de los suyos en ensanchar el proceso de la produccién. Esto quiere
decir que los capitalistas desembolsan una parte de su plusvalfa en comprar medios adi-
cionales de produccién y fuerza de trabajo adicional. Para que esto se realice sin difi-
cultades, deben producirse medios de produccién por encima de lo que es necesario
para sustituir el capital constante usado en el periodo corriente de produccién, y deben
producirse también los articulos de consumo para los obreros adicionales. Supone-
mos también que, con ingresos crecientes, los capitalistas aumentan su propio consu-
mo de afio en afio, aunque en menos del monto integro del aumento en la plusvalfa.

Ahora puede ser qtil dividir la plusvalfa en cuatro partes: la primera, una cantidad
gastada en el consumo, que es exactamente suficiente para mantener el consumo de
los capitalistas al nivel del periodo precedente —llamémosla p,; la segunda, un incre-
mento del consumo —llamémosle pA; la tercera, la acumulacién que sirve para aumen-
tar el capital variable —llamémosla p,,; y la cuarta, la acumulacién que se emplea en

10. Véase p. 154 n.
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-z Zzuirir capital constante adicional ~llamémosla p, . Si agregamos los subindices numé-
- 2= para distinguir los elementos pertenecientes a [a rama I de los pertenecientes a la
--ma 1l el esquema de la reproduccidn total queda como sigue:

y4

+pAc1+pavI+Pac1: Wy

FpA st pa 2 T Paca=wo

-

e

22

Los seis términos incluidos en el cuadro corresponden exactamente al esquema
- zsado en el supuesto de la reproduccion simple; los restantes se agregan por el paso
- .z reproduccién ampliada."

Para descubrir la condicién de equilibrio en la reproduccién ampliada debemos
-zoceder como antes, es decir, igualando todos los elementos que representan una
-<manda de capital constante a la produccidn total del capical constante, y todos los
z.zmentos que representan una demanda de articulos de consumo a la produccién total
== articulos de consumo. Esto nos da las dos ecuaciones siguientes:

Lt paci T tpca=ar o tpe TpA Tt a1 T Puc
4] +pc 1 +pAc 1 +pav 1 +T/2 +pc2 +PAC2 +Pav2 =
=6 oyt p o TPA G T pav T Pac 2

Después de simplificarlas, ambas se reducen a la sola condicidn de

Esto es considerablemente mds complicado que ¢l caso de la reproduccion simple,
2¢ro las dos condiciones de equilibrio muestran, como podria esperarse, una clara seme-
anza estructural. Los elementos encerrados en cuadros a cada lado de la ecuacién, en
-ealidad, constituyen ex definitione la condicion de equilibrio en la reproduccién sim-
ole y deben ser iguales independientemente del resto de los elementos. Ademds, como
antes, un numero considerable de elementos no entra en el cambio entre las dos ramas.
Cna cantidad cada vez mayor de capital constante, producido en la rama I, permane-
ce en la rama I; mientras que, por supuesto, el consumo creciente de los obreros y capi-
:alistas de la rama II es abastecido enteramente por la produccién total de la rama 11.

11. Bujarin, en su exposicion formal del esquema de fa reproduccién ampliada, comete el ertor de supo-
ner que el consumo de los capitalistas permanece siempre igual. De ahi que omita siempre €l elemento
e, El mismo error campea en su razonamiento, donde parece incapaz de imaginarse un aumento en ¢l con-
sumo de los capitalistas. N. Bujarin, Der fmperialismus und die Akkumulation des Kapitals, pp. 10, 29 y ss.
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Ahora bien, de acuerdo con Tugan, el esquema de la reproduccién ampliada?
prueba dos cosas: primera, si la parte de la plusvalia que anualmente se agrega al capi-
tal no se divide entre las diversas industrias y ramas en proporciones correctas, el resul-
tado seguro es una crisis; y segunda, si el incremento del capital se divide en pro-
porciones correctas, no puede haber motivos para una crisis. Asi, el esquema de la
reproduccién demuestra al mismo tiempo cudl es la causa de la crisis (la despropor-
cionalidad) y cudl no es (el consumo restringido de las masas). Examinemos estas dos
pretensiones.

Tugan creia que el peligro de que la desproporcionalidad conduzca a una crisis sélo
aparece realmente en relacién con el capital recién acumulado. «Si no fuera necesario
encontrar inversiones para los nuevos capitales, si la produccién no fuera espoleada
por la capitalizacién de las ganancias, la divisién proporcional de la produccion social
no ofreceria grandes dificultades.»'* Pero en el caso de nuevas inversiones, la experien-
cia no puede ofrecer base firme para juzgar las normas de la nueva demanda; cada capi-
talista toma sus propias decisiones sin tener conocimiento de lo que los otros hacen;
las proporciones correctas, como lo indica el esquema de produccién ampliada, se rela-
cionan unas con otras de una manera complicada: total, que la probabilidad de que el
proceso marche fluidamente y sin interrupciones no existe en la prdctica. Puesto
que, como Tugan lo enfatizaba cuidadosamente, la acumulacién es inseparable del
capitalismo, ello equivale virtualmente a decir que las crisis son inevitables, al menos
hasta que se pueda introducir alguna forma efectiva de planificacién en el proceso de
la produccién. Aunque no tenga afinidad con esta investigacion, puede anadirse, para
completar la exposicién, que Tugan hace de ello una teoria del ciclo econémico, intro-
duciendo las operaciones del sistema de crédito. La crisis y la depresién constituyen
un periodo durante el cual se amontona, ocioso, el capital disponible para prestamos,
y los tipos de interés descienden. Pronto se reanuda la actividad inversionista. Por diver-
sas razones, entre ellas el periodo de tiempo necesario para completar muchos de los
nuevos proyectos, la desproporcionalidad latente en la division del capital recién inver-
tido no sale a la superficie hasta después de haberse disfrutado de un periodo conside-
rable de prosperidad. Pero, eventualmente, cuando los nuevos proyectos estdn en mar-
cha, la desproporcionalidad se hace evidente y pronto precipita la inevitable crisis. De
aqui en adelante el proceso no hace mds que repetirse.

Esta teorfa es vulnerable sobre todo por superficial. Pero como no es nuestra inten-
cién criticar la contribucién positiva de Tugan a la teorfa del ciclo econémico, pase-
mos a su segunda afirmacidn, a saber, que el esquema de la reproduccién ampliada
sirve también para demostrar la imposibilidad del subconsumo. «Si la produccién
social estuviera organizada de acuerdo con un plan —pretendia Tugan—, si los direc-
tores de la produccién tuvieran un conocimiento cabal de la demanda y el poder de
encauzar el trabajo y el capital de una rama de la produccidn a otra, entonces, por

12. Los esquemas de reproduccion de Tugan se presentan en términos numéricos, y las condiciones
de equilibrio son en efecto definidas, més que expuestas, en forma ecuacional. Nuestro propésito es dar la
esencia de su argumentacién de una forma mds breve, mds facilmente comprensible, y, a fa vez, mds gene-
ral. Para la exposicién de Tugan, véase Handelskrisen, esp. cap. 1, y Theoretische Grundlagen des Marxismus
(1905), cap. IX.

13. Handelskrisen, p. 33.
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muy bajo que fuera el consumo social, la oferta de mercancias no podria nunca aven-
-ajar a la demanda.»*

Debe decirse desde luego que la «prueba» de la afirmacién de Tugan es puramen-
-2 formal y descansa en una manipulacién de los esquemas de reproduccién. Reduci-
da a sus términos mds simples, desemboca en esto: que si la divisién proporcional de
.1 produccién total es precisamente la que prescribe la condicién de equilibrio para
.1 reproduccién ampliada, entonces la oferta y la demanda deben equilibrarse exac-
-amente. Si recordamos que la condicion de equilibrio se derivé del supuesto de una
-zualacién de oferta y demanda, esto apenas puede sorprendernos.

A primera vista, sin embargo, podrfa parecer que aun ese razonamiento tautolégi-
20 tampoco apoya la conclusién de que la reproduccién ampliada puede proseguir
.zdefinidamente «por muy bajo que fuere el consumo social». Pues, si los capitalistas
=2 las dos ramas acumulan, aproximadamente, con la misma tasa —y no hay ninguna
-1z9n para suponer otra cosa—, el esquema de reproduccién mismo parece mostrar que
<. equilibrio puede mantenerse sélo en el caso de que ambas ramas se amplien de mane-
-z coordinada, y que, por supuesto, la ampliacién de la rama II necesariamente impli-
zue un aumento del consumo. Tratemos de imaginar un caso de acumulacién en ambas
-zmas, con el consumo social invariable. Toda acumulacién debe tomar la forma de
:dquisicién de capital constante adicional, y los capitalistas no deben aumentar su pro-
10 consumo; de otra manera, el consumo social subirfa. Esto quiere decir que los ele-
mentos pd. y p., en el esquema de reproduccién equivalen todos a cero. Entonces,
z. esquema aparece Como sigue:

I ey toytp +paa
I otv,+potp.e

Y la condicién de equilibrio se reduce a la forma siguiente:

vy tpa =0t e

Pero sabemos ya que vy, p; y ¢, son por definicién los elementos de la reproduc-
:0n ampliada que corresponden a la reproduccién simple y, por lo tanto, que

vy Tpoi =0,

debe en todo caso ser verdad. De esto se sigue que p,, debe ser cero; en otras pala-
-ras, ninguna acumulacién tiene lugar en la rama I1. Como esto contradice nuestra
~..potesis original, parece que debemos sacar la conclusién de que el caso es imposible.

En realidad, sin embargo, esta conclusién proviene de cierta inflexibilidad en la
z:sposicién del esquema de la reproduccién, pues hemos supuesto, implicitamente,
- 1e ninguna parte del capital y trabajo empleados ya en el periodo previo puede emi-
zzar de una rama a otra. Si se abandona esta suposicién, algo del capital constante
-ecién acumulado puede entrar en cada rama, mientras que algo del capital variable

14. Ibid., p. 33. Las cursivas no figuran en el original.
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(junto con los trabajadores que sostiene) podr4 trasladarse de la rama Il ala rama L. Si
se mantienen, las proporciones correctas, el resultado final serd que la produccién total
de la rama I aumente debido al empleo de mds trabajo y medios de produccién en ella,
en tanto que la produccidn total de la rama II permanece invariable, compensdndose
exactamente la pérdida de trabajo con una mayor utilizacién del capital constante. La
composicién orgdnica del capital social total se eleva y la produccién de medios de
produccién aumenta con relacién a la de articulos de consumo.

El mismo razonamiento en lo esencial puede emplearse para construir un caso de
reproduccién ampliada, mostrando un aumento en la produccién de medios de pro-
duccién coincidente con un descenso absoluto, pero menor, en la produccién de ar-
ticulos de consumo, y es esto lo que hace Tugan." Debe notarse que un caso tal impli-
ca un descenso absoluto en el nimero de trabajadores empleados y, por consiguiente,
la restriccidn del consumo de la clase obrera en su conjunto, y ningtin cambio en el
consumo de los capitalistas. La produccién total, sin embargo, aumenta sin cesar, y la
proporcion correspondiente a medios de produccién es mayor cada vez. Desde el pun-
to de vista de los obreros, las cosas van de mal en peor; pero Tugan insiste en que el
capitalismo es manejado por y para los capitalistas, y desde ¢l punto de vista de estos
no hay ningtn déficit en la demanda de lo que producen y, por lo tanto, no hay
peligro de crisis. El unico requisito es que las proporciones adecuadas se mantengan
siempre entre las diversas ramas de la produccién. Tugan lleva su razonamiento hasta
la conclusién 16gica:

Si todos los trabajadores, excepto uno, desaparecen y son sustituidos por mdquinas,
entonces este trabajador tinico pondrd toda la enorme masa de maquinaria en movimien-
to, y con su ayuda producird nuevas maquinas -y los art{culos de consumo de los capita-
listas. La clase obrera desaparecerd, lo que no perturbard en nada el proceso de autoex-
pansién (Verwertungsprozefs) del capital. Los capitalistas no recibirdn una masa menor de
articulos de consumo, todo el producto de un afio serd realizado y utilizado por la produc-
cién y el consumo de los capitalistas en el afio siguiente. Aun en el caso de que los capita-
listas deseen limitar su propio consumo, no se presenta ninguna dificultad; en este caso,
la produccién de articulos de consumo para los capitalistas cesa parcialmente, y una parte
cada vez mayor de la produccién social consiste en medios de produccién, que sirven al
propésito de ampliar més adn la produccién. Se producen, por ejemplo, hierro y carbén
que sirven siempre para ampliar la produccién de carbén y hierro. La produccién amplia-
da de hierro y carbén de cada afio subsecuente consume la masa aumentada de productos
del afio anterior, hasta que la provision de los minerales necesarios se agota.”

Pocos economistas han llegado a tales extremos en la negacion de la interdepen-
dencia de la produccién y el consumo.” Pero de todos modos es imposible acusar a

15. Theoretische Grundlagen des Marxismus, pp. 224 y ss. Véase especialmente la nota al pie que comien-
za en la p. 226.

16. Ibid., p. 230.

17. Seria erréneo, sin embargo, suponer que, sosteniendo esta opinién, Tugan representa un caso ais-
lado entre los economistas de renombre. En un pasaje sobre el cual Dobb llama la atencién, . B. Clark
escribié una vez: «si los capitalistas estuvieran. .. resueltos a ahorrar todos sus ingresos actuales y futuros
que excedieran de una cantidad fija, capitalizarfan, primero, una parte de sus recursos actuales y después
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Tugan de inconsecuencia. Comenzd jugando con los esquemas de reproduccién; esta-
olecid ciertas reglas del juego, y descubrié que perseverando en escribir una linea de
~\imeros tras otra podfa alcanzar los resultados mds sorprendentes. No era ficil, ni aun
nara Tugan, dar el paso final de atribuir las caracterfsticas de sus esquemas al mundo
-2al, pero, después de vacilar un instante, se tiré de cabeza:

Todo esto puede sonar muy extrafio, sf, tal vez como el mayor desatino. Tal vez... la
verdad, sin duda, no siempre es una cosa ficil de entender; sin embargo, sigue siendo ver-
dad. Por verdad, naturalmente, no entiendo la totalmente arbitraria e irreal suposicién de
que la sustitucién del trabajo manual por maquinaria conduce a una disminucién absolu-
ta del ndmero de obreros (esta hipétesis sélo ha servido para demostrar que mi teorfa,
aun llevada al extremo de lo irreal, se mantiene en pie), sino m4s bien la tesis de que,
dada una distribucién proporcional de ta produccién social, ningdn descenso en el con-
sumo social puede dar origen a un exceso de productos.'

Los autores marxistas recibieron la teorfa de Tugan en forma undnime y enfdtica-
mente desfavorable. De ningtin modo podemos decir que todos ellos vieran en un
Zéficit del consumo una causa inevitable o al menos muy importante de las crisis,
~ero ninguno podia digerir la idea de que la produccién pudiese aumentar de mane-
-1 indefinida independientemente del nivel o la tendencia del consumo. Tal vez sea
ocrovechoso repasar muy brevemente algunas de las reacciones que la teorfa de Tugan
2rovocd.

Uno de los primeros en resefar el primer libro de Tugan fue Conrad Schmidt, uno
Ze los revisionistas mds competentes. Escribiendo en el 6rgano teérico de los revisio-
aistas, Schmidt, aunque totalmente de acuerdo con Tugan en que el derrumbe del
capitalismo era una eventualidad de lo mds improbable, sin embargo, rebatié vivamen-
=¢ sus ideas sobre la relacién entre la produccién y el consumo. «Los “propésitos de
“a produccién”, por los cuales la produccién tiene lugar —escribié Schmidt—, son
oropésitos que en dltimo andlisis y en una forma u otra provienen de la demanda de
zrticulos de consumo, propésitos que s6lo son comprensibles cuando se les conside-
ra en relacién con la demanda del consumo y constantemente referidos de nuevo a
clla. La demanda final o de consumo es la fuerza animadora que, en todo el conjun-
z0 de la economia, mantiene en marcha el enorme aparato de la produccién.»®

zado el ingreso ulterior del capital asf creado. Construirfan mds fdbricas que a su vez darfan lugar siem-
~re a nuevas fabricas. En este caso no hay plétora; pero es un caso irreal». (Introduccién a Karl Rodber-
zus. Overproduction and Crisis, traduccién inglesa, 1898, p. 15.) Mds recientemente, Knight ha dicho:
Dada una planificacién correcta... la velocidad de la absorcién de fondos por el mercado en el proceso

¢ la inversién real nunca puede ser menor que la tasa de afluencia de los fondos. .. Es una cuestién pura-
mente tecnolégica, y no hay ninguna razén para que no sea utilizada integramente en la capacidad pro-
zuctiva total de la sociedad en la fabricacién de nuevos bienes de capital, si la poblacién decide ahorrar
-odos sus ingresos.» (E H. Knight, «The Quantity of Capital and the Rate of Interest, Journal of Politi-
-1/ Economy, octubre de 1936, p. 639.) Estas afirmaciones reflejan una opinién muy semejante a la de
Tugan, pero ninguno de los dos autores fue mucho mds alld de la simple exposicién del principio.

18. Theoretische Grundlagen des Marxismus, pp. 230-231.

19. Sozialistische Monatshefte (1901), 11, p. 673.
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1`ugan de inconsecuencia. Comenzó jugando con los esquemas de reproducción; esta-
oleció ciertas reglas del juego, y descubrió que perseverando en escribir una línea de
números tras otra podía alcanzar los resultados más sorprendentes. No era fácil, ni aun
para Tugan, dar el paso final de atribuir las características de sus esquemas al mundo
real, pero, después de vacilar un instante, se tiró de cabeza:
Todo esto puede sonar muy extraño, sí, tal vez como el mayor desatino. Tal vez... la
verdad, sin duda, no siempre es una cosa fácil de entender; sin embargo, sigue Siendo ver-
dad. Por verdad, naturalmente, no entiendo la totalmente arbitraria e irreal suposición de
que la sustitución del trabajo manual por maquinaria conduce a una disminución absolu-
ta del número de obreros (esta hipótesis sólo ha servido para demostrar que mi teoría,
aun llevada al extremo de lo irreal, se mantiene en pie), sino más bien la tesis de que,
dada una distribución proporcional de la producción social, ningún descenso en el con-
sumo social puede dar origen a un exceso de productos.'“
Los autores marxistas recibieron la teoría de Tugan en forma unánime y enfática-
rriente desfavorable. De ningún modo podemos decir que todos ellos vieran en un
íéñcit del consumo una causa inevitable O al menos muy importante de las crisis,
pero ninguno podía digerir la idea de que la producción pudiese aumentar de mane-
ra indefinida independientemente del nivel O la tendencia del consumo. Tal vez sea
provechoso repasar muy brevemente algunas de las reacciones que la teoría de Tugan
provocó.
Uno de los primeros en reseñar el primer libro de Tugan fue Conrad Schmidt, uno
ie los revisionistas más competentes. Escribiendo en el órgano teórico de los revisio-
xistas, Schmidt, aunque totalmente de acuerdo con Tugan en que el derrumbe del
şapitalismo era una eventualidad de lo más improbable, sin embargo, rebatió vivamen-
te sus ideas sobre la relación entre la producción y el consumo. «Los “propósitos de
ia produccióni`, por los cuales la producción tiene lugar —escribió Schmidt-, son
propósitos que en último análisis y en una forma u otra provienen de la demanda de
artículos de consumo, propósitos que sólo son comprensibles cuando se les conside-
ra en relación con la demanda del consumo y constantemente referidos de nuevo a
ella. La demanda final o de consumo es la fuerza animadora que, en todo el conjun-
to de la economía, mantiene en marcha el enorme aparato de la producción.»‘°
todo el ingreso ulterior del capital así creado. Construirían más fábricas que a su vez darían lugar siem-
rre a nuevas fábricas. En este caso no hay plétora; pero es un caso irreal». (Introducción a Karl Roclber-
ras. O2/ćøyørøducriøn Azmi Crisis, traducción inglesa, 1898, p. 15.) Más recientemente, Knight ha dicho;
Dada una planificación correcta". la velocidad de la absorción de fondos por el mercado en el proceso
;e la inversión real nunca puede ser menor que la tasa de afluencia de los fondos. .. Es una cuestión pura-
rrrente tecnológica, y no hay ninguna razón para que no Sea utilizada íntegramente en la capacidad pro-
Juctiva total de la sociedad en la fabricación de nuevos bienes de capital, si la población decide ahorrar
todos sus ingresos.» (F. 1-1. Knight, «'1`he Quantity of Capital and the Rate of Interest», jøurnul qfPO/iti-
:.2/Ecmiømy, octubre de 1936, p. 639.) Estas afirmaciones reflejan una opinión muy semejante a la de
Túgan, pero ninguno de los dos autores fue mucho más allá de la simple exposición del principio.
18. T/Jeoretisciae Grundlugm des Marxismus, pp. 230-231.
19. Søzíxz/ístísche Mømztshćyëe (1901), 11, p. 673.
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Un poco después Kautsky, entonces generalmente considerado portavoz auto-
rizado del marxismo, publicé una resefia de la misma obra en el érgano teérico
oficial del Partido Socialdemdcrata. La severidad de Kautsky no era menor que la

de Schmide:

El capitalista puede igualar hombres y mdquinas tanto como guste, pero la sociedad
sigue siendo una sociedad de hombres y nunca de mdquinas; las relaciones sociales siguen
siendo siempre relaciones de hombre a hombre, nunca relaciones de los hombres con las
mdquinas. Por esta razén, en dltimo andlisis, el trabajo humano sigue siendo el factor que
crea valor, y, por esta razén también, la amplitud del consumo sumano ejerce una influen-
cia decisiva en el aumento de la produccién. .. La produccién es y sigue siendo produccién
para el consumo humano.”

Louis B. Boudin, el destacado tedrico marxista norteamericano de los afios anterio-
res a la primera Guerra Mundial, miembro de la escuela ortodoxa, se asoci6 al ataque a
Tugan. Llamando a la teorfa de este «un absurdo total» y la «mismisima podredum-
bre», Boudin afirmaba que «los medios de produccidn... no son nada mds que MEDIOS
para la produccion de articulos consumibles. Por consiguiente, donde no hay demanda
de los articulos consumibles que al fin y al cabo han de producirse con ellos, su pro-
duccién es sobreproduccion, y esto es lo que resulta ser cuando se aplica la prueba final».*

Inclusive Hilferding, aunque su propia teorfa de la crisis debiera mucho a Tugan,
discrepaba vivamente sobre esta importante cuestién:

[Tugan] ve sélo las formas econdémicas especificas de la produccidn capitalista, y, por
consiguiente, pasa por alto las condiciones naturales que son comunes a toda produccién, sea
cual fuere su forma histérica; de este modo, llega a una extrafia nocién de la produccién
que no tiene en cuenta otra cosa que la produccién misma, mientras que el consumo sélo
aparece como un molesto accidente. Si bien esto es «demencia», tiene todavia «<método» y
aun método marxista, ya que el andlisis de la forma histérica de la produccién capitalista
es especificamente marxista. Es un marxismo que se ha vuelto loco, pero que sigue siendo
marxismo, lo que hace la teoria de Tugan tan singular y estimulante. Tugan mismo siente
esto, aunque no se dé cuenta. De ah{ su viva polémica contra el «sentido comun» de sus
contrarios.”

Era, por supuesto, de esperar que Rosa Luxemburg, la reina de los subconsumis-
tas, rechazara desdefiosamente la argumentacién de Tugan. «La idea de que la produc-
cién de medios de produccidén es independiente del consumo —escribié— es natural-
mente una vulgar fantasia econémica de Tugan-Baranowsky.»*

20. Die Neue Zeit, afio XX, vol. 2 (1901-1902), p. 117.

21. The Theoretical System of Karl Marx (1907), p. 249.

22. Das Finanzkapital, p. 355 n.

23. Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur skonomischen Evklirung des Imperialismus (1922),
p- 291. Esta obra fue publicada primeramente en 1912 y fue seguida, durante la guerra, por una respues-
ta a sus criticas, titulada Die Akkumulation des Kapitals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie
gemacht haben. Eine Antikritik. La semejanza de los titulos puede ficilmente conducir a confusién.
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Por dltimo, podemos cerrar esta revista de opiniones con la mesurada exposicién de
Sujarin, que era a menudo el portavoz de los bolcheviques en materia de economia poli-
z:ca. Sosteniendo que la esencia del «Tugan-Baranowskismo» consiste en «separar la pro-
Zuccién del consumo y aislarla por completo», Bujarin decia lo siguiente:

Si tuviéramos que ver con un mercado que estuviese emancipado del consumo y, en
consecuencia, con un circulo cerrado de produccién, de medios de produccién en el que
las ramas de la produccién se sirvieran las unas a las otras, o dicho de otro modo, si tuvié-
ramos un extrafio sistema de produccién como el que pinta la vivaz imaginacién de Tugan,
entonces, seguramente, una sobreproduccién general serfa imposible... Llegamos a resul-
tados enteramente distintos si, en vez de la teorfa de Tugan-Baranowsky, sostenemos la teo-
ria correcta, la teorfa de Marx. Tenemos entonces una cadena de industrias conexas, prove-
véndose unas a otras de mercados que siguen cierto orden preciso, determinado por la
continuidad técnico-econémica de todo el proceso de la produccién. Esta cadena termina,
sin embargo, con la produccién de articulos de consumo que pueden... tener salida sélo
para el consumo personal directo...*

Bajo todas estas criticas a la teorfa de Tugan yace una sola idea, a saber, que el pro-
zzs0 de la produccién es y debe seguir siendo, independientemente de su forma his-
zorica, un proceso destinado a producir articulos para el consumo humano. Cual-
culer intento de alejarse de este hecho fundamental representa una huida de la realidad
- debe concluir en una quiebra tedrica. La habilidad de Tugan para forjar esquemas
e reproduccién que aparentemente demuestran lo contrario, no cambia las cosas
:n un dpice: la produccién es produccién para el consumo, pese a Tugan y a sus
zsquemas de reproduccién, que sostienen lo contrario. Sobre este punto, todos los
matices de la opinién marxista estuvieron absolutamente de acuerdo. Pero surge,
aaturalmente, la cuestion: ;no hay una contradiccién crasa entre esto y la opinién,
zan frecuentemente reiterada por Marx mismo, de que el fin y objeto de la pro-
duccién capitalista 70 es el consumo, sino mds bien la expansién de los valores? ;No
es esta una forma evidente del error contra el cual nos previno Marx diciendo: «no
debe olvidarse nunca que en el caso de la produccién capitalista no se trata direc-
tamente del valor de uso, sino del valor de cambio, y més particularmente de la
expansién de la plusvalfa»?®

La respuesta se encontrar4 en la admisién de que existe en verdad una contradic-
cién entre los fines de la produccién vista como un proceso técnico-natural de crea-
c16n de valores de uso, y los fines del capitalismo considerado un sistema histérico
de expansién del valor de cambio. No sélo existe, sino que constituye la contradiccién
fundamental de la sociedad capitalista, de la cual se derivan, a fin de cuentas, todas las
demds contradicciones.

La economia politica tradicional pretende pasar por alto o negar esta contradic-
ci6n con el ardid de suponer que el fin subjetivo de la produccién capitalista es idén-
tico al fin objetivo de la produccidén en general, a saber, el aumento de la utilidad.
Tugan, por otra parte, adopté el método opuesto, el de suponer que la expansién

24. Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals, p. 76.
25. Theorien tiber den Mebrwert, 11/2, p. 266.
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indefinida del valor de cambio es compatible con los fines de la produccién en gene-
ral. La economia politica de Marx, en contraste con ambos, no sélo reconoce la contra-
diccidn, sino que la proclama a los cuatro vientos y se apoya en ella para demostrar
que el capitalismo, como los diversos sistemas sociales que lo precedieron, no es per-
manente.

Tratemos ahora de seguir esta linea de pensamiento, hasta donde se relaciona con
el problema de las crisis, en los escritos de Marx mismo, y después, hecho esto, de pre-
sentar una formulacién légicamente inatacable de la muy mal entendida teorfa del
«subconsumo» como causa de las crisis capitalistas.

Como sus seguidores, Marx no participaba de la idea de Tugan de que la produc-
cién, vista como un proceso natural comin a todas las épocas histéricas, podia de algu-
na forma encauzarse a s{ misma. En la inconclusa «Introduccién a la critica de la
economia politica», fue categérico a este respecto:

El consumo engendra la produccién, creando la necesidad de nueva produccién, es
decir, proveyendo la causa ideal, interna, impulsora, que constituye el prerrequisito de la
produccién. El consumo suministra el impulso para la produccién, asf como su objeto, que
desempefia en la produccién el papel de su propésito gufa. Es claro que, si la produccién
suministra el objeto material del consumo, e! consumo provee ¢l objeto ideal de la produc-
cién, como su imagen, su necesidad, su impulso y su propésito. Suministra el objeto de la
produccién en su forma subjetiva. Si no hay necesidades, no hay produccién. Pero el con-
sumo reproduce la necesidad.*

Aun bajo el capitalismo, donde las diversas ramas de la produccién adquieren un
grado considerable de independencia aparente, unas de otras, los medios de produc-
cién no se producen nunca si no es con el propésito de utilizarlos finalmente, de
forma directa o indirecta, para producir articulos de consumo.

...una circulacién continua tiene lugar entre capital constante y capital constante (aun
sin tomar en cuenta ninguna acumulacién acelerada), que es independiente del consumo
individual en la medida en que no entra nunca en tal consumo, pero que est4, sin embar-
go, precisamente limitada por €L, ya que la produccién de capital constante nunca tiene
lugar por si misma, sino sélo porque se necesita mds capital de este en aquellas esferas de la
produccién cuyos productos pasan al consumo individual.”

No obstante, las relaciones sociales de la produccién capitalista imponen una res-
triccién del consumo y al mismo tiempo estimulan a los capitalistas a intentar un
aumento ilimitado de la produccién. En un vigoroso pasaje que merece ser amplia-
mente conocido, Marx describe esta caracteristica fundamental del capitalismo:

El consumo del trabajador es en promedio igual a sus costos de produccién, no alo que
él produce. Toda la plusvalia la produce para otros... Ademds, el capitalista industrial.

26. Critigue, pp. 278-279.
27. Capiial, 111, p. 359
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que empuja al obrero a esta sobreproduccién (es decir, produccién por encima de sus
propias necesidades) y emplea todos los medios para aumentar todo lo posible esta relati-
va sobreproduccién en contraste con la produccién necesaria, se apropia directamente del
producto excedente. Pero como capital personificado, produce por la produccién misma,
necesita enriquecerse por el enriquecimiento mismo. En la medida en que es un simple fun-
cionario del capital y, por lo tanto, un encargado de la produccién capitalista, se interesa
en el valor de cambio y en su incremento, no en el valor de uso y en el aumento de su volu-
men. Se trata de la expansién de la riqueza abstracta, de la apropiacién creciente del tra-
bajo de otros. Al capitalista lo impulsa el mismo apremio de hacerse rico que al avaro,
sélo que lo satisface, no en la forma ilusoria de atesorar un montén de oro y plata, sino en
el desarrollo del capital por medio de la produccién efectiva. Si la sobreproduccién del obre-
10 ¢s produccidn para otros, entonces la produccién del capitalista normal, que debiera ser
el capitalista industrial, es produccidn por la produccién misma. A medida que crece su rique-
za, él se queda a la zaga de su ideal y se vuelve manirroto por exhibir su riqueza. Pero dis-
fruta siempre de su riqueza con pesadumbre, con el freno de la economia y del afén de enri-
quecimiento. A pesar de todo lo que gaste, sigue siendo como el avaro, esencialmente
codicioso. Cuando Sismondi afirma que el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo
hace posible para el obrero disfrutar de mds y mds articulos de consumo, los cuales, sin
embargo, si realmente hubiera de recibirlos, lo harian inepto para el trabajo (como traba-
jador asalariado), no es menos cierto que el capitalista industrial se vuelve mds o menos
inadecuado a sus funciones tan pronto como piensa en disfrutar de su riqueza, tan pronto
como aspira a la acumulacidn para el disfrute en vez de al disfrute de la acumulacién. Es
también, de este modo, un creador de sobreproduccién, de produccién para otros.*

Podemos ver aqui, pues, los elementos de lo que Marx llama en alguna parte «la
contradiccién fundamental» del capitalismo: la produccién carece totalmente de obje-
tivo a menos que se la encauce hacia una meta precisa en el consumo, pero el capita-
lismo trata de ampliar la produccidn sin ninguna referencia al consumo, que es el tni-
co que puede darle un sentido. «El [Sismondi] percibe la contradiccién fundamental:
por una parte, fuerza productiva desenfrenada y aumento de la riqueza que al mismo
tiempo consiste en mercancfas y debe convertirse en dinero; por otra parte, como una
base, la limitacién [del consumo] de la masa de productores a los medios de subsis-
tencia necesarios.»”

Sobre este fondo, los pasajes mds conocidos en que Marx relaciona las crisis y la
produccién estancada con la magnitud del consumo adquieren un sentido y una impor-
tancia que de otra manera podria faltarles. El mds sustancial y en cierto modo el mds
explicito de estos pasajes es el siguiente:

La creacién de... plusvalia es el objeto del proceso directo de la produccién. Tan pron-
to como la cantidad disponible de plusvalia ha tomado cuerpo en mercancias, las plusva-
lia ha sido producida. .. Viene ahora la segunda parte del proceso. Toda la masa de mercan-
cfas... debe venderse. Si no se hace esto, o si s6lo se hace parcialmente o sélo a precios

28. Theorien iiber den Mebrwers, |, pp. 377-379. Marx contintia y hace notar que frente a los produc-
zores, cuyo consumo estd limitado al minimo, se encuentran los simples consumidores bajo la forma de
~ropietarios, Estado, Iglesia, etc. El examen de estas y otras «terceras partes» que consumen sin producir
-¢ reserva para el capftulo 12. Ni qué decir tiene que son muy importantes en la prictica.

29. Theorien iiber den Mebrwere, 111, p. 55
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que estén por debajo de los precios de produccién, no por ello el trabajador ha sido menos
explotado, pero su explotacién no se realiza igualmente para el capitalista. Puede no ren-
dirle ninguna plusvalia, o realizar sélo una parte de la plusvalfa producida, o puede repre-
sentar inclusive una pérdida parcial o completa de su capacidad. Las condiciones de la explo-
tacién directa y las de la realizacién de la plusvalia no son idénticas. Estdn separadas
légicamente, asf como en el tiempo y el espacio. Las primeras sélo estdn limitadas por la
fuerza productiva de la sociedad, y las tiltimas, por las relaciones proporcionales de las diver-
sas l{neas de produccién y por la capacidad de consumo de la sociedad. Esra tiltima no esta
determinada ni por la fuerza productiva absoluta ni por la capacidad de consumo absolu-
ta, sino por la capacidad de consumo basada en las condiciones antagénicas de la distri-
bucién, que reducen el consumo de las grandes masas de la poblacién a un minimo varia-
ble, dentro de limites mds o menos estrechos. La capacidad de consumo es restringida,
ademds, por la tendencia a acumular, la avidez de expansion del capital y la produccién
de plusvalia en escala acrecentada. Esta es una ley de la produccion capitalista impuesta por
las revoluciones incesantes en los métodos de produccién..., la resultante depreciacion
del capital existente, la pugna de la competencia general y la necesidad de mejorar los
productos y ampliar la escala de la produccién para la propia conservacién y bajo pena de
fracaso. Por consiguiente, el mercado debe ampliarse sin cesar, de manera que sus interrela-
ciones y las condiciones que las rigen asumen cada vez mds la forma de una ley natural inde-
pendiente de los productores y se vuelven mds y més incontrolables. Esta contradiccién inter-
na tiende a equilibrarse por una expansién de los campos exteriores de la produccién. Pero
en la medida en que la fuerza productiva se desarrolla, se encuentra en desacuerdo con
la estrecha base en que descansa el estado de consumo. Sobre esta base contradictoria no es
ninguna contradiccion el que haya un exceso de capital simultdneamente con un exceso
de poblacién. Porque, si bien una combinacién de ambos acrecentaria realmente la masa de
la plusvalfa producida, intensificarfa al mismo tiempo la contradiccion entre las condiciones
bajo las cuales se produce la plusvalia y aquellas bajo las cuales se realiza.™

Aqui Marx expresa la creencia de que una interrupcién de la produccién puede ser
el resultado de la incapacidad de los capitalistas para vender las mercancias en sus valo-
res. La dificultad se atribuye a un volumen restringido de la demanda del consumo
(restringido por los salarios bajos més la «tendencia a acumular» de los capitalistas).
Esto no significa necesariamente, sin embargo, que un descenso de la produccién total
deba ocurrir primero en la rama de articulos de consumo. El que sea asi o no, depen-
de de la forma de la relacién que existe entre la produccién de medios de produc-
cién y la produccién de articulos de consumo. El silencio de Marx sobre este punto
s6lo indica que nunca habia elaborado en detalle la teorfa del «subconsumo».

En la cita precedente se describe la depresién como un periodo en que el aumen-
to de la produccién es detenido por una demanda insuficiente del fruto final de la pro-
duccidn, a saber, los articulos de consumo. La correspondiente nocién de prosperidad
concibe un periodo en el cual se producen mds medios de produccién que los que pue-
den ser utilizados. Asi,

las épocas en que la produccion capitalista pone en juego todas sus fuerzas son siempre
periodos de sobreproduccién, porque las fuerzas de la produccién nunca pueden ser urili-

30. Capiral, 111, pp. 286-287.
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zadas m4s alld del punto en que la plusvalfa puede ser no sélo producida sino también
realizada; pero la venta de las mercancias, la realizacién del capital mercancia, y, por lo tan-
to, también de la plusvalfa, estd limitada no sélo por las necesidades de consumo de la socie-
dad en general, sino por las necesidades de consumo de una sociedad en la que la gran mayo-
rfa estd formada por pobres que deben seguir siendo siempre pobres.”

Las dos largas citas de Marx recién expuestas contienen la implicacién de que el
estancamiento de la produccién, en el sentido de utilizacién de los recursos producti-
vos por debajo de su capacidad, debe considerarse el estado de cosas normal en las con-
diciones del capitalismo, pues sélo desde este punto de vista es posible, racionalmen-
te, designar los periodos de utilizacién plena como «periodos de sobreproduccién». Si
se adopta esta opinién, todo el problema de la crisis aparece bajo una nueva luz. Ei
énfasis pasa de la cuestién: «;Qué es lo que suscita la crisis y la depresion?», a su con-
traria: «;Qué es lo que suscita la expansién?». Si bien las dos cuestiones de ningtin
modo se excluyen mutuamente, la literatura sobre el ciclo econémico ha tendido siem-
pre en el pasado a enfatizar la primera; en el curso de nuestra investigacién ulterior
encontraremos que la dltima conduce a resultados de importancia por lo menos igual.
Aqui, una vez mds, sin embargo, no se puede sostener que Marx haya desarrollado las
implicaciones de su propia indicacién.

Finalmente, podemos citar lo que parece ser la declaracién mds precisa de Marx a
favor de una teorfa de las crisis basada en el subconsumo:

La causa ultima de todas las crisis reales sigue siendo la pobreza y el consumo restrin-
gido de las masas, en contraste con la tendencia de la produccién capitalista a desarrollar
las fuerzas productivas de tal manera que su tnico limite serfa la capacidad absoluta de con-
sumo de la sociedad toda.”

En su contexto, esta declaracién tiene el cardcter de una observacién entre parén-
tesis; y la interpretacién que deba darse a la expresién «la causa dltima de todas las cri-
sis reales», queda sin esclarecer. El principio que implica, sin embargo, es evidente-
mente idéntico al enunciado en las dos citas precedentes.

Podrfamos presentar otros pasajes que acentdan la contradiccién entre el apre-
mio del capitalismo por ampliar la produccién y su interés correlativo en limitar el
consumo,” pero afiadirfan poco a lo ya mostrado. ;Hasta dénde podemos decir, enton-

31. Capital, 11, p. 363 n. La cldusula «porque las fuerzas de la produccién nunca pueden ser utiliza-
das mds all4 del punto en que la plusvalfa puede ser no sélo producida, sino también realizada», dice en el
ariginal: weil die Produktionspotenzen nie soweit angewandt werden konnen, das dadurch mehr Wert nicht
ur produziert, sondern realiziert werden kann. Tomado ya literalmente o ya de acuerdo con la traduccién
de la edicién Kerr, este pasaje dice lo contrario de lo que Marx evidentemente pensé decir. Pues parece sig-
nificar que la produccién nunca puede ser llevada hasza el punto en que el valor adicional puede ser rea-
..zado, en tanto que el sentido de todo el pasaje obviamente impone la interpretacién de que la produc-
z:on nunca puede ser llevada mds all4 de ese punto. Por consiguiente, he hecho esta correccién en la versién
cresentada en el texto.

32. Capiral, 111, p. 568.

33. Por ejemplo, #bid., pp. 293, 301, 302-303.
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ces, que tenemos aqui una teorfa desarrollada de las crisis causada por el subconsumo?
No parece ser posible ninguna respuesta precisa a la cuestién. Ciertamente, los pasa-
jes citados pertenecen a partes muy dispersas de los escritos de Marx, y en ningtin pun-
to aparece el problema sometido a la clase de andlisis extenso y laborioso que a menu-
do se encuentra en su obra. Por esta razén podria sostenerse que Marx miraba el
subconsumo como un aspecto, no muy importante en el conjunto, del problema de
la crisis. Esta parece ser la opinién de Dobb,* y hay, sin duda, mucho en su favor. Otra
opinidn es posible, a saber, que en estos pasajes dispersos Marx daba aviso anticipa-
do de una lfnea de razonamiento que, si hubiera vivido para completar su obra teéri-
ca, habrfa sido de primera importancia en el cuadro total de la economia capitalista.
Muchos de sus seguidores ban sido, evidentemente, de esta opinién y, en general,
me parece la mds razonable de las dos alternativas.

Si asi es, debiera ser posible, sin embargo, construir con la ayuda de los concep-
tos analiticos de Marx una teorfa légica y detallada alli donde Marx mismo sélo dejé
directivas muy generales. Mas no se puede decir que algtn escritor marxista haya teni-
do mucho éxito en esta direccion. El intento de Rosa Luxemburg, sin duda el mds ela-
borado y probablemente el que logré atraer mds adeptos que cualquier otro, fue un
fracaso evidente desde el punto de vista l6gico.** Kautsky hizo poco mds que repetir
las exposiciones de Marx relativas a la dependencia general de la produccién con res-
pecto al mercado de artfculos de consumo. Escribiendo en 1902, Kautsky present6 «Ja
teoria de la crisis que los marxistas “ortodoxos” atribuyen generalmente a Marx», en
los siguientes términos:

Los capitalistas y los trabajadores a quienes explotan proveen, con el crecimiento de la
riqueza de los primeros y del ndmero de los tltimos, lo que es, seguramente, un mercado
sin cesar creciente para los medios de consumo producidos por la industria capitalista; el
mercado crece, sin embargo, menos ripidamente que la acumulacién de capital y el ascen-
so en la productividad del trabajo. La industria capitalista debe buscar, por consiguiente.
un mercado adicional fuera de su dominio en naciones y estratos de la poblacién no capi-
talistas. Tal mercado lo encuentra y amplia mds y mds, pero no lo bastante deprisa... De
esta manera cada periodo de prosperidad, al que sigue una importante ampliacién del mer-
cado, estd predestinado a corta vida, y la crisis se convierte en su fin necesario.*

Fuera de introducir las «naciones y estratos de la poblacién no capitalistas»
—incidentalmente, una interesante prefiguracién de Rosa Luxemburg—, Kautsky no
tiene aqui nada que agregar a las exposiciones de Marx ya citadas. Es inclusive cierto
que la formulacion de la relacién entre consumo y produccién, hecha por Kautsky, es
menos especifica y, por lo tanto, menos satisfactoria que la de Marx.

El no haberse logrado ningtin progreso importante con la teoria del subconsu-
mo, a lo que tal vez debieran afiadirse los reiterados ataques de los criticos hostiles.
tendid a alejar cada vez mds la atencién de los autores marxistas de este criterio sobre

34. Political Economy and Capitalism, p. 115.
35. Para un examen ulterior de la teorfa de Rosa Luxemburg, véase infa, capitulo 11, seccién 8.
36. Die Neue Zeit, afio XX, vol. 2 (1901-1902), p. 80.
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<! problema de las crisis. Uno de los tratados mds serios escritos en Alemania duran-
z¢ la tercera década del siglo xx, el de Henryk Grossmann,* negaba de plano la posi-
a1lidad del consumo insuficiente; y, como lo hemos anotado ya, el prominente eco-
~omista marxista inglés contempordneo, Maurice Dobb, asigna al subconsumo un
~apel claramente secundario con respecto al de la tendencia decreciente de la tasa de
zanancia.

Para que la teorfa del subconsumo recupere su prestigio y ocupe un lugar entre los
crincipios importantes y aceptados de la teorfa ecénomica de Marx, es claro que
~ace falta una formulacién cuidadosa, libre de las objeciones que han sido hechas a las

srsiones precedentes. En el resto de este capitulo se intentard tal formulacién. El argu-
~ento légico se basa en el apéndice algebraico que va al final del capitulo. En gene-
-:l, esto no implica conceptos ni suposiciones que no figuren, implicita o explicita-
mente, en el cuerpo principal de la teorfa de Marx. De modo que la intencién no es
=i construir una teorfa «original» ni revisar la teorfa de Marx, sino mds bien suplemen-
zar su obra en un punto en que estd incompleta.

La tarea real de una teorfa del subconsumo consiste en demostrar que el capita-
..smo tiene una fendencia innata a ampliar la capacidad de produccién de articulos
Ze consumo mds rapidamente que la demanda de articulos de consumo. Para decirlo de
»2ro modo, debe mostrarse que existe una tendencia a utilizar los recursos de una for-
ma que distorsiona la relacién entre la oferta potencial y la demanda potencial de articu-
.05 de consumo. Esta tendencia puede manifestarse en uno de dos sentidos. O bien
. la capacidad se amplia realmente y la dificultad se hace visible s6lo cuando un volu-
men acrecentado de articulos de consumo comienza a llegar al mercado. Habrd enton-
zes un punto mds alld del cual la oferta excede a la demanda a precios normalmente
-Jcrativos, y al pasar de este punto la produccién de articulos de consumo, o la pro-
duccién de capacidad adicional, o mds probablemente ambas, serdn restringidas. En
<ste caso, pues, la tendencia en cuestién se manifiesta en una crisis. O bien 2) hay
-zcursos productivos ociosos que no son utilizados para producir capacidad adicional,
~orque se comprende que la capacidad adicional serfa redundante en relacién con la
Zemanda de las mercancias que pudiera producir. En este caso, la tendencia no se mani-
“lesta en una crisis, sino mds bien en el estancamiento de la produccién. De aqui se
sigue que, si se puede verificar la tendencia al subconsumo, ella podrd servir para expli-
car tanto las crisis como los periodos de estancamiento. A la vez, sin embargo, debe
zsperarse que haya muchas fuerzas que contrarresten la tendencia al subconsumo, de
manera que por largos periodos esta dltima puede permanecer latente e inoperante.
Por ahora sélo intentaremos verificar la tendencia al subconsumo, dejando las fuerzas
-ontrarrestantes y su interaccién mutua para su examen en el capitulo 12.

El procedimiento es este: suponer que todos los recursos productivos son continua
- plenamente utilizados, y después demostrar que, faltando las fuerzas contrarrestan-
=es, esto conduce a una contradiccién. La conclusién indicada es entonces que la con-
zradiccién sdlo se puede «resolver» por una violacidn de la suposicién original, lo que,
2 su vez, debe significar, en la prictica, por medio de crisis y estancamientos.

37. Das Akkumulations- und Zuzammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems (1929). La teotia de
‘srossmann se examina ufra, capitulo 11, seccién 10.
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Suponemos, como antes, que los trabajadores consumen sus salarios integros y que
la plusvalfa de los capitalistas, que aumenta sin cesar, puede dividirse en cuatro partes: fa
primera, que mantiene su consumo en el nivel previo; la segunda, que aumenta su con-
sumo; la tercera, que se acumula y sirve para ocupar trabajadores adicionales; y la cuar-
ta, que se acumula y se agrega a la existencia del capital constante. La tercera y cuarta
partes constituyen acumulacién en el sentido marxiano del término; solamente la cuar-
ta es inversidn al uso de la moderna literatura sobre el ciclo econémico. Serd conve-
niente seguir empleando aquf esta terminologia; el lector debe, por lo tanto, tener el
cuidado de recordar que la acumulacién hecha por los capitalistas es en parte consu-
mida por los obreros y en parte invertida en medios de produccién adicionales. Los
economistas cldsicos a menudo cometian el error de suponer que toda acumulacién
es consumida; los te6ricos modernos se van con frecuencia al extremo opuesto, al supo-
ner que toda acumulacién es invertida.*

Ahora bien, el hecho bdsico del capitalismo, del cual depende a fin de cuentas el
funcionamiento del sistema, es la urgencia de los capitalistas por hacerse ricos. La satis-
faccién de este deseo exige dos pasos: 1) obtener tanta ganancia como sea posible, y
2) acumular una parte de ella tan grande como sea posible. El primero implica el mejo-
ramiento continuo de los métodos de produccién, principalmente usando mds y
mds maquinaria y materiales por obrero; el segundo implica la acumulacién de pro-
porciones cada vez mds grandes de una ganancia total creciente. Traducido esto a la
terminologia del pdrrafo anterior, tenemos lo siguiente: que la acumulacién sube como
una proporcién de la plusvalia y que la inversién sube como una proporcién de la acu-
mulacién. Entre tanto, el consumo crece porque los capitalistas aumentan su propio
consumo y desembolsan una parte de su acumulacién en salarios aumentados. Pero,
y este es el punto importante, como el aumento del consumo de los capitalistas es
una proporcién decreciente de la plusvalia total, y como el aumento de los salarios
es una proporcién decreciente de la acumulacién total, resulta que la tasa de crecimien-
to del consumo (es decir, la proporcién de aumento del consumo con respecto al con-
sumo total) desciende con relacidn a la tasa de aumento de los medios de produc-
ci6n (es decir, la proporcién de las inversiones con respecto a los medios de produccién
totales). En otras palabras, lz proporcidn de lu tasa de aumento del consumo con respecto
a la tasa de aumento de los medios de produccion declina. Este es un resultado que se des-
prende l6gicamente de la norma de conducta caracteristica de los capitalistas.

Si cambiamos ahora nuestro dngulo de vision y consideramos la produccién un
proceso técnico natural de creacién de valores de uso, vemos que debe existir una rela-
cidn precisa entre la masa de medios de produccién (suponiendo, se recordard, que
sean plenamente utilizados) y la produccién total de articulos de consumo. Ademds,
debe existir igualmente una relacién precisa entre los cambios en la existencia de medios
de produccidn (inversion) y los cambios en la produccién total de articulos de consu-
mo. Estas relaciones son determinadas finalmente por las caracteristicas técnicas de la
produccién y, por consiguiente, pueden variar con el desarrollo progresivo de los méto-
dos de produccién. Las pruebas que tenemos, sin embargo, sugieren con fuerza un
grado notablemente alto de estabilidad para una economifa capitalista razonablemen-

38. Para un examen mds completo de este problema, véase infra, apéndice A.
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te bien desarrollada. En otras palabras, parece que por largos periodos un porcentaje dado
de aumento en la existencia de medios de produccién serd generalmente acompafiado
por el mismo porcentaje, aproximadamente, de aumento en la produccién total.”
Sobre esta base tenemos razones para suponer que la relacién técnicamente deter-
minada entre el stock de medios de produccién y la produccién total de articulos de
consumo permanece invariable. Si partimos de una situacién de equilibrio, se sigue
entonces que una tasa dada de aumento de los medios de produccién serd acompafia-
da por una tasa igual de aumento en la produccién total de los articulos de consumo.
En otras palabras, la proporcidn de la tasa de aumento en la produccion toral de articulos
de consumo con respecto a la tasa de aumento de los medios de produccion permanece inva-
riable. Esta conclusion es el resultado de considerar fa produccién un proceso orga-
nizado y sincronizado de fabricacion de articulos utiles para el consumo humano.
Podemos enunciar ahora muy brevemente la esencia de la teorfa del subconsu-
mo. Puesto que los capitalistas, que controlan la direccién de los recursos y de los fon-
dos, actdan de tal manera que se produce un descenso constante en la proporcién

tasa de aumento del consumo

tasa de aumento de los medios de produccién

y puesto que la naturaleza del proceso de produccién impone por lo menos una
estabilidad aproximada en la relacién

tasa de aumento de la produccién total de articulos de consumo

tasa de aumento de los medios de produccién

resulta que existe una tendencia inherente al aumento en el consumo a quedarse
por detras del aumento en la produccién total de articulos de consumo. Como vya se
ha hecho notar, esta tendencia puede expresarse en forma de crisis o de estancamien-
10, 0 de ambos.

Hemos hablado de una tendencia del consumo a quedarse por detrds de la produc-
cién total de articulos de consumo. Sin embargo, puesto que el numerador y el deno-
minador, en las dos precedentes proporciones, estdn funcionalmente relacionados de
tal forma que serfa imposible sustraer de uno sin sumar al otro, es igualmente lgico
hablar de una tendencia del abastecimiento de medios de produccién a exceder las
necesidades de medios de produccién. Bien entendidos, por lo tanto, el «subconsu-
mo» y la «sobreproduccién» son las dos caras de una misma moneda. Si se tiene presen-
te esto, no serd motivo de sorpresa que una crisis de «subconsumo» pueda estallar pri-
mero en la esfera de la produccién de medios de produccién, mientras que una crisis
de «sobreproduccién» puede estallar primero en la esfera de la produccién de articulos

39. Véase el estudio estadistico de Carl Snyder, «Capital Supply and National Well-Beingy, American
Economic Review, junio de 1936. El hecho de que las conclusiones de Snyder sean en su mayor parte il6-
gicas y desatinadas echa a perder desgraciadamente una obra que es, por lo demds, muy valiosa.
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de consumo. La etiqueta que se use es una cuestion de gusto, y el punto de origen
un detalle relativamente sin importancia, que depende de una multitud de circuns-
tancias particulares.

Debe sefalarse de nuevo que aqui tenemos que ver con una fendencia al subcon-
sumo, que siempre estd presente pero que puede ser total o parcialmente compensa-
da por fuerzas contrarrestantes que no han sido tomadas en cuenta todavia. De la natu-
raleza de tales fuerzas contrarrestantes y de su vigor relativo en diferentes etapas del
desarrollo capitalista, trataremos en el capitulo 12.

De esta discusién surge un punto importante, a saber, que es incorrecto oponer
la «desproporcionalidad» al «subconsumo» como causa de las crisis; y que, al hacetlo,
Tugan-Baranowsky sélo consiguié oscurecer las cuestiones reales. Pues ahora se ve que
el subconsumo es precisamente un caso especial de la desproporcionalidad (despro-
porcionalidad entre el aumento de la demanda de articulos de consumo y el aumen-
to de la capacidad de produccién de articulos de consumo). Esta desproporcionalidad,
sin embargo, en contraste con la que examina Tugan, no proviene del cardcter del capi-
talismo falto de coordinacién y de plan, sino de la naturaleza interna del capitalismo,
a saber, «que el capital y su autoexpansién aparecen como el punto de partida y de lle-
gada, como el motivo y el propésito de la produccién; que la produccién es mera-
mente produccién para el capital, y no viceversa, y los medios de produccién simples
medios de un sistema de incesante expansién del proceso de la vida para beneficio
de la sociedad de los productores».*

Los tnicos escritores marxistas, aparte de Marx mismo, que entendieron correcta-
mente la relacién general entre la desproporcionalidad, el subconsumo vy las crisis, fue-
ron Lenin y sus discipulos, particularmente Bujarin. Los escritos propios de Lenin*
sobre la materia no fueron amplios y estdn casi totalmente incorporados en una serie
de polémicas contra los escritores populistas (Narodniki), que ejercieron una influen-
cia considerable en los circulos intelectuales rusos durante la década de 1890. Los
Narodniki eran subconsumistas estrictos y dogmdticos, y sostenfan que el capitalis-
mo nunca podria expandirse sobre la base del mercado interno y, por consiguiente,
debia confiar su crecimiento continuo a la captura de un mercado exterior cada vez
mds vasto. Argumentaban que Rusia habfa aparecido en escena demasiado tarde para
competir victoriosamente por el mercado exterior con naciones industriales mds vie-
jas de Europa Occidental y de América. Por lo tanto, el capitalismo ruso estaba con-
denado a la degeneracién y la decadencia desde su nacimiento mismo, y no podia, bajo
ninguna circunstancia, ser considerado una fuerza progresiva. De esto deducfan que
el socialismo ruso no podfa confiar en el desarrollo de una clase obrera revoluciona-
ria, sino que debfa mds bien obtener apoyo en el campo, del campesinado, con sus
antiguas instituciones de propiedad comunal y su odio acerbo a una aristocracia terra-
teniente que vivia de la mds brutal de las explotaciones.

Toda esta concepcién del papel del capitalismo en Rusia fue enérgicamente impug-
nada por Lenin. Para él, el capitalismo era, bajo las condiciones especificas entonces

40. Capital, 111, p. 293.
41. Los pasajes mds importantes relativos a las crisis estdn reunidos en un apéndice al volumen II de
E{ capital por el Instituto Marx-Engels-Lenin {en alemdn).
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:_.zntes en Rusia, una fuerza progresiva que engendraba a la clase obrera industrial,
- —:dora del futuro socialista. En apoyo de su posicidn, atacaba la teoria populista
z= :_s raices, es decir, en la doctrina de la inexpansibilidad del mercado interno. Pero,
- ~zzerlo, se negaba a colocarse en el otro extremo, representado por Tugan-Baranowsky
= _gakov," quienes mantenian la expansibilidad indefinida del mercado interno en
~.~ 2> se guardaran las proporciones correctas entre las ramas individuales de la produc-
.~ Lenin sostenia que en realidad existe en el capitalismo una contradiccién entre la
-~ zuccidn y el consumo o, en otras palabras, una tendencia al subconsumo. «Entre el
- -_zrzo ilimitado por ampliar la produccidn, que es la esencia misma del capitalis-
— < el consumo restringido de las masas. .. hay indudablemente una contradiccién.»"
=22 negaba la posicién de Tugan. Pero no llevaba a la conclusién populista:

...no hay nada mds estipido que deducir de las contradicciones del capitalismo su impo-
«ibilidad, su cardcter no progtesivo, etc.; eso es huir de una realidad desagradable pero
svidente, al mundo nebuloso de las fantasfas romadnticas. La contradiccién entre el esfuer-
-0 illimitado por ampliar la produccién y la capacidad de consumo limitada no es la dni-
2a contradiccion del capitalismo, que en general no puede ni existir ni desarrollarse sin con-
zradicciones. Las contradicciones del capitalismo dan fe de su cardcter histérico transitorio,
zxplican las condiciones y causas de su caida y de su transformacién en una forma superior,
pero no excluyen ni la posibilidad del capitalismo ni su cardcter progresivo en comparacién
con sistemas anteriores de economia social.*

En la teoria de la crisis, Lenin adopté una posicién muy semejante, aunque parece
-~ haberla elaborado en detalle. Se confesaba adicto a la teorfa de la desproporcionali-
=zd que surge de la anarquia de la produccién capitalista, pero declaraba enféticamen-
1= que esta teorfa no negaba la importancia y pertinencia de la propensién al subcon-
--mo, afirmando claramente que ¢l subconsumo, lejos de contradecir la explicacién
-1sada en la desproporcionalidad, es tan sélo un aspecto de esta: «la “capacidad de
sonsumo de la sociedad” y “la proporcionalidad de las diversas ramas de la produccion”,
- son de ningtin modo condiciones individuales, independientes, inconexas. Por el con-
--ario, clerto estado del consumo es uno de los elementos de la proporcionalidad».*

Bujarin siguié de cerca las huellas de Lenin. Distinguia dos tipos de teorfa de la
znisis. El primero, que rechazaba, sostiene que «las crisis surgen de la desproporcio-
~alidad entre las ramas individuales de la produccién. El factor del consumo no de-
sempeifia ningtin papel». El segundo, el de «Marx, Lenin y los marxistas ortodoxos»,
cue Bujarin aceptaba, sostiene que «las crisis surgen de la desproporcionalidad en la
croduccidn social. El factor del consumo, sin embargo, forma parte de esta despro-
~orcionalidad».*

42. No he tenido acceso a ninguna de las obras de Bulgakov, aunque parece que algunas, en todo caso,
~zeron traducidas al alemdn. Juzgando por las citas y comentarios de Lenin y Rosa Luxemburg, Bulga-
<0v era un teérico muy capaz, posiblemente superior a Tugan-Baranowsky.

43. Simtliche Werke, vol. 111, p. 21.

44. Ihid., p. 22.

45. Das Kapital, ed. Marx-Engels-Lenin, vol. II, p. 562.

46. Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals, pp. 79-80.



192 CAPITULO 10

En principio, la posicién de Lenin y Bujarin, como la de Marx mismo, es inobje-
table. Pero, también como en Marx, su demostracién de la tendencia al subconsumo
es fragmentaria e incompleta. Es de esperar que la exposicién hecha en este capitulo
sirva para eliminar las dudas y vacilaciones que han impedido hasta ahora a muchos
economistas marxistas aceptar la teorfa del subconsumo como un aspecto —y un aspec-
to muy importante~ de todo el problema de la crisis.

3. APENDICE

La siguiente exposicién sobre el consumo se basa en el dltimo libro publicado
por Otto Bauer antes de su muerte.”’Las muy interesantes sugerencias de Bauer son
esencialmente correctas, aunque no estdn presentadas con toda exactitud y no mues-
tran con suficiente claridad la relacién que existe entre el subconsumo y las caracteris-
ticas bdsicas de la produccién capitalista.®®

Si J es el ingreso nacional neto en términos de valor, sla cuenta total de los salarios
(= consumo de los obreros), / la parte de plusvalia que consumen los capitalistas, y £
la parte de la plusvalia agregada al capital constante (= inversidn), entonces, tenemos la
ecuacién siguiente:

T=s+i+k (1)

Todos estos conceptos, naturalmente, representan tasas de afluencia por unidad de
tiempo. En el caso de la inversidn, esto significa que £ es esencialmente la tasa de
aumento de la existencia total de medios de produccién. En otras palabras, si K'es la
existencia total de medios de produccién, entonces & = 4K / 4.

Suponemos que ¢l ingreso nacional sube constantemente y que cada una de las tres
partes que lo componen sube también. De este modo, si consideramos s y / funciones
de &, siempre serd cierto que, a medida que # aumente, sy /aumentardn también. Pero
como es un rasgo fundamental del capitalismo el que una proporcién creciente de la
plusvalia tiende a ser acumulada y una proporcién creciente de la acumulacién tiende
a ser invertida, tanto s como / deben aumentar menos rdpidamente que 4. Por lo tan-
to, tenemos:

s=f(k)talque 0 < f'(l) <1y f" (k<O (2)
y similarmente:

I=d(Mtalqued <P’ H<1ly (k<0 3

47. Zwischen zwei Weltkriegen? (1936), especialmente pp. 51-66 y el apéndice.
48. Es interesante hacer notar que en ninguno de sus escritos anteriores mostré Bauer ninguna
inclinacién a aceptar una teorfa del subconsumo.
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Supongamos ahora, de acuerdo con la argumentacién presentada en el capitulo 10,
-z .a produccién total de articulos de consumo debe ser proporcional a la existen-
. = 3¢ medios de produccién. Esto implica que la tasa del aumento de medios de pro-
z_::216n (= inversién) es proporcional al aumento en la produccién total de articulos
2= consumo. Por lo tanto, si el aumento del consumo en el tiempo dr es ds + dl, se
-z 2 _erird una adicién a los medios de produccién, digamos ¢, tal que

c=\(ds+d) (4)

donde \ es el factor de la proporcionalidad.* (Nétese que ¢, como # antes, es esen-
. =mente una derivada con respecto al tiempo.)

Para que tenga lugar un desarrollo fécil e ininterrumpido, es claro que ¢, la tasa
2= .2 inversién requerida por el aumento del consumo, debe operar de la misma for-
~: que 4, la tasa de la inversién dictada por la norma de operacidén capitalista tipica.
" - lo tanto, si de/dt + dkldt, tendremos una contradiccién.

De (1) tenemos:

a1 d’s d¥ d*k
- + + 5)
dr? dr? dar’ dr?

Y como de (4):

dec d’%s a4l
=\ ( + ) (6)
dr dr? dr?
Podemos escribir:
de d*l Ak
N ( - ) @)
dr dar’ dr?

Ahora, tomando en cuenta (2) y (3):

2

dl_ ")+ ' (k) + 1 A% L mrer m dk \: -
el e ()

Si el ingreso nacional aumenta a una tasa constante o declinante, es decir, si
:-] /dt? = 0, entonces se sigue de (8) y de las condiciones supuestas en (2) y (3) que

49. X es esencialmente la relacién que se define en la literatura moderna sobre el ciclo econémico como
: principio de aceleracién», o simplemente como «la relacién».
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a4 d’k <0 ©
ar’ ar’
De (7) y (9), entonces:
dc
<0 (10)
dt
Pero como
dl
dp dt
= (11)

dt flk)+d (k) +1

Es evidente que

dk
— >0 (12
dr

Tomados juntos (10) y (12) indican una contradiccién. Los capitalistas tienden =
aumentar la tasa de la inversién (dk / dt > 0), pero la forma en que dejan aumentar
el consumo sélo garantiza una tasa descendente de la inversién (dc / dt < 0). Por lc
tanto, si la tasa de la inversién aumenta en realidad, la produccién total de articulos
de consumo mostrard una tendencia continua a superar la demanda.

Se notard que a esta conclusion se llega a base de suponer que el ingreso naciona.
en términos de valor aumenta a una tasa constante o descendente. Si el ingreso nacio-
nal aumenta a una tasa ascendente, de / dt puede ser positiva y puede ser igual a 2k / a-
aunque ninguna de estas cosas es necesariamente cierta. Es muy posible que el ingre-
so nacional aumente a una tasa ascendente en un pais capitalista «joven», en el que iz
fuerza humana abunda o aumenta con rapidez. Nuestro andlisis sugiere, por lo tar-
to, que es improbable que tal pafs tenga que afrontar serias dificultades de subconsu-
mo. Pero en un pais capitalista «viejo» —y todos los paises capitalistas avanzados con .:
posible excepcién del Japén merecen, sin duda, esta designacion hoy dia— es casi segu-
ro que el ingreso nacional aumenta a una tasa descendente. En lo que concierne =
capitalismo, tenemos indudablemente razén en llamar al subconsumo una enfermse-
dad de la vejez. Para argumentos adicionales en apoyo de esta conclusién, referimos .
lector al capitulo 12.




11

La controversia

sobre el derrumbe

1. INTRODUCCION
ESTAMOS AHORA EN CONDICIONES DE PLANTEAR UNA CUESTION QUE ANTE-

:.ormente no podiamos mds que sugerir. ;Son las crisis el memento mori del capitalis-
m0? ;Tienden a ser cada vez mds severas y, con el tiempo, a culminar en el derrumbe
=<l sistema mismo? Desde finales de la década de 1890 ha sido este uno de los temas
mds amplia y seriamente discutidos en todo el dominio del pensamiento marxista.
Pero antes de senalar la importancia del andlisis precedente en relacién con este pro-
olema, serd titil esbozar algunas de las principales cuestiones y teorias de lo que pue-
de llamarse con propiedad la controversia sobre el derrumbe.

Los términos generales de la controversia fueron establecidos por las exposiciones dis-
persas de Marx sobre el fin del capitalismo y el advenimiento del socialismo. En lineas
generales, su posicién no era nada ambigua y la mantuvo consecuentemente. Al llegar
a cierto punto, las relaciones capitalistas de produccidn cesardn de fomentar el desarro-
llo de las fuerzas productivas y se convertirdn en otras tantas trabas para su expansién
ulterior. Esto sefialard el principio de un periodo revolucionario durante el cual la clase
obrera, oprimida y disciplinada a la vez por su posicién especial en la sociedad, derro-
card las relaciones de produccién existentes y establecerd, en su lugar, relaciones de
produccién superiores socialistas. Mds atin, de acuerdo con Marx, este no es un proceso
que puede ocurrir, sino que debe ocurrir con toda la fuerza ineludible de una ley natural.

Marx, sin embargo, no trazé en detalle el curso de los acontecimientos que sefiala-
rian la transformacién del capitalismo en una traba para el desarrollo ulterior de las fuer-
zas productivas. Las crisis serfan mds y més severas, «poniendo la existencia de toda la
sociedad burguesa a prueba, cada vez mds amenazadoramente»; los medios adoptados
para vencerlas («de una parte por la destruccion forzosa de una masa de fuerzas produc-
tivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados y por la méds completa explotacién
de los antiguos») dan resultados tnicamente a costa de «allanar el camino para crisis mds
extensas y destructivas, y... debilitar los medios por los cuales se previenen las crisis».
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Esta fue la opinidn expuesta en el Manifiesto Comunista. Una conviccién semejante de
que las crisis deben seguir haciéndose cada vez peores, aunque menos explicitamente
expresada, se puede encontrar en el examen de la tasa decreciente de la ganancia, en el
volumen II1." Todas estas son, sin embargo, exposiciones de un cardcter muy general;
dejan abierta la cuestidn del «derrumbe» capitalista en cualquier acepcidn del término.

Otra linea distinta de pensamiento, que serd examinada mds de cerca en la parte IV.
sefiala también los obstdculos crecientes en el camino de la expansién capitalista. Hay,
segin Marx, una fuerte tendencia del capital a la centralizacién en un nimero de manos
cada vez menor. Con el tiempo,

el monopolio del capital se convierte en una traba del modo de produccién que ha surgido
y florecido con ¢l y bajo él. La centralizacién de los medios de produccidn y la socializacién
del trabajo llegan al fin a un punto en que se hacen incompatibles con su tegumento capiralis-
ta. Este tegumento salta en pedazos. Suena el toque funeral de la propiedad privada. Los expro-
piadores son expropiados.’

Esta, sin embargo, no es tanto una prediccién como la vivida descripcién de una
tendencia. Pues en otro lugar, hablando de la «centralizacién de los capitales ya exis-
tentes en unas cuantas manos y la descapitalizacién de muchos», Marx lanza una
advertencia implicita contra deducciones demasiado rigidas. «Este proceso —dice— daria
pronto lugar al colapso’ de la produccién capitalista, si no fuese por las tendencias con-
trarrestantes que ejercen sin cesar una influencia descentralizadora, al lado de las
tendencias centripetas.’

En sentido real puede decirse que todo el sistema tedrico de Marx constituye una
negacién de la posibilidad de expansidn capitalista indefinida y una afirmacién de la
inevitabilidad de la revolucién socialista. Pero en ninguna parte se encontrard en su
trabajo una doctrina del derrumbe especificamente econémico de la produccién capi-
talista. Si esto debe anotarse como una debilidad o no, lo veremos a su debido tiem-
po. De todos modos, es claro que su tratamiento del problema, en sus aspectos posi-
tivos y negativos, preparé el terreno para una prolongada controversia que no puede
considerarse totalmente concluida hasta la fecha.

En los afios anteriores a la muerte de Engels (1895), el problema del derrumbe
capitalista no era frecuentemente discutido como tal. Las observaciones ocasionales que
parec{an descansar en una teorfa precisa del derrumbe eran realmente poco mds que
un intento de dar expresién enfdtica a la concepcién general de una transicién inevi-
table del capitalismo al socialismo. Por ejemplo, en 1891 Kautsky escribid: «Fuerzas
econdmicas irresistibles conducen con la certidumbre del sino al naufragio de la pro-
duccién capitalista. La sustitucién del orden social existente por otro nuevo no es ya
simplemente deseable; se ha hecho inevitable».’ Sin embargo, algunos afios después.

1. Véase el pasaje citado, supra, p. 118.

2. Capital, 1, p. 837.

3. La palabra alemana es aqui Zusammenbruch. En todo este trabajo la rraducimos por la mds literal
de «derrumbe».

4. Capital, 11, p. 289.

5. The Class Struggle (Erfurt Program), ed. Kerr, p. 117.
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2n su polémica con Bernstein,® Kautsky negé vigorosamente que hubiera cualquier
vestigio de una teorfa del derrumbe en su obra anterior. Sostuvo inclusive, y no pare-
-< haber ninguna razén vilida para dudar de la exactitud de su afirmacién, que la con-
:2pcién misma de una teoria del derrumbe y aun el término (Zusammenbruchstheo-
-/ fueron invenciones de Bernstein. Esto requiere una explicacién.

2. EDUARD BERNSTEIN

Eduard Bernstein fue por muchos afios un amigo intimo y colaborador de Engels,
zeneralmente considerado un marxista orcodoxo y representante destacado de la social-
democracia alemana. Poco después de la muerte de Engels, sin embargo, Bernstein ini-
<16 el llamado movimiento revisionista, que estard siempre unido a su nombre. Los
artfculos publicados en Die Neue Zeit en 1896 y 1897 fueron elaborados en forma de
.ibro en 1899, bajo el titulo de Las presuposiciones del socialismo y las tareas de la social-
democracia.” Este fue, como correctamente lo hizo notar Kautsky, el primer esctito sen-
sacional en la literatura de la socialdemocracia. Por primera vez un marxista renombra-
do considerd que era «prudente» revisar a Marx; por supuesto, la prensa se mostré
encantada y el libro alcanzé una amplisima circulacién y muy setia aprobacién.

Bernstein, movido por un profundo temor a la violencia, el desdén por la teorfa
v la preocupacién por los detalles pricticos de la vida cotidiana, era casi en todos los
sentidos la antitesis de Marx. La palabra «revisionismon, aplicada a las obras de Berns-
tein, es un eufemismo extremo. Su propésito real, aunque puede no haber tenido ple-
na consciencia de ello, era arrancar el marxismo hasta la raiz del movimiento socia-
lista. En vez de la concepcién bdsica del socialismo, por Marx, como fruto necesario
de un proceso histdrico objetivo, Bernstein querfa sentar la idea del socialismo como
una meta de la humanidad civilizada, libre de escoger su futuro para adaptarse a
normas éticas y morales mds altas. Donde Marx habria sostenido que los hombres
aprenden a merecer lo que logran, Bernstein sostentia, por el contrario, que los hom-
bres logran lo que merecen. De ahi que Bernstein sustituyera la lucha y la preparacién
revolucionaria por la persuasién y la educacién como medios para llegar al socialismo.

Bernstein se daba cuenta de que, para obtener resultados en su medio, no podia
limitarse a tirar por la borda el marxismo; este ejercia una atraccién demasiado gran-
de y una influencia demasiado profunda. Era necesario proceder con mds cautela,
mediante la modernizacién y revisién del marxismo. Persiguiendo asi, tortuosamen-
te, su proposito, Bernstein encontré en la «teorfa del derrumbe» uno de los puntos de
ataque mds convenientes. Su argumentacién es mds o menos como sigue. Una de las
doctrinas de Marx era la del derrumbe inevitable y catastréfico del capitalismo ~no es
necesario decir que Bernstein fue incapaz de aducir pruebas de esto. A la luz de la evo-
lucién econémica desde la muerte de Marx (desarrollo del mercado mundial, apari-
cién de los cdrteles, perfeccidn del sistema de crédito, etc.), la teoria del derrumbe

6. Bernstein und das sozialdemolkratische Programm, 1899.
7. Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. La traduccién inglesa se
titula Evolutionary Socialism.
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catastrofico es ya insostenible y debe ser abandonada. En su lugar hay que reconocer
una tendencia al mejoramiento en el desarrollo capitalista: la severidad de las crisis dis-
minuye, las luchas de clases se vuelven menos agudas, etc. (es caracteristico de Berns-
tein «cstablecer la tendencia al mejoramiento en una forma puramente descriptiva. Y
ahora viene el contenido real del razonamiento). La tictica revolucionaria sélo se
justifica a base de suponer que el capitalismo se derrumbard y que la existencia per-
manente de la sociedad exigird positivamente un nuevo orden econémico —en tal caso,
por supuesto, todo lo que sea necesario en este momento estard también justiﬁcado.
Pero si, como crefa Bernstein, el derrumbe capitalista es el resultado, no del desarro-
llo capitalista real, sino de una teoria gastada, se sigue que toda excusa para la revolu-
cion se ha desvanecido. En realidad, la eliminacién pacifica y gradual de los males
del capitalismo es posible. Por lo tanto, es también conveniente en lo politico y justa
en lo moral. De este modo, Bernstein llega a la misma conclusién positiva que sus con-
tempordneos fabianos de Inglaterra, quienes, debido a una herencia intelectual dife-
rente, pudieron dar por supuesta la sensatez del gradualismo, sin pasar por los labo-
riosos preparativos de revisar a Marx.

3. EL CONTRAATAQUE ORTODOXO

La respuesta de los marxistas ortodoxos a la agresién de Bernstein no fue de nin-
gin modo uniforme. El primer contraataque formal a sus argumentos econémicos fuc
el de Heinrich Cunow en el 6rgano teérico oficial del Partido Socialdemécrata. Este
esfuerzo es interesante principalmente por su titulo: «Sobre la teoria del derrumbe».”
Cunow dio por supuesto que Marx y Engels crefan en el derrumbe de! capitalismo
pero no hace ningan intento, sin embargo, de dar contenido especifico al concepto.
En verdad, tal como lo usa la mayorfa de las veces, el término parece significar mera-
mente lo contrario de las alegres predicciones de Bernstein sobre el futuro de la situa-
cién econdmica bajo el capitalismo. En cuanto a las ideas propias de Cunow sobre el
empeoramiento progresivo de la situacién econémica, no hay mds que una burda teo-
ria del «déficit de mercados», que podria encontrar apoyo en ciertos escritos popula-
res de Engels, pero que no tiene fundamento en Marx.

La reaccién de Kautsky ante Bernstein fue por completo diferente a la de Cunow.
En vez de discutir como merecia la cuestién del derrumbe capitalista, Kautsky inten-
t6 anularla por medio del desdén. Marx y Engels no tuvieron ninguna teorfa del derrum-
be en el sentido de Bernstein —es decir, de «la gran crisis econémica que lo abarcaba
todo», como «el camino inevitable hacia la sociedad socialista».’ Por el contrario, aun-
que crefan que la situacién econédmica debfa empeorar bajo el capitalismo, el elemen-
to esencial y original en su teoria era que el factor decisivo para realizar la transicién
al socialismo seria «la fuerza creciente y la madurez del proletariado»® En cuanto a la

8. Die Neue Zeit, afio XVII, vol. I (1898-1899).

9. La formulacién es citada por Kautsky, quien la toma de Bernstein, Bernstein und das sozialden: -
kratische Programm, p. 43.

10. Tbid., p. 45.




.~ JONTROVERSIA SOBRE EL DERRUMBE 199

-.z1ica del movimiento socialdemécrata, Kautsky rechazaba el gradualismo de Bern-
-: 1, pronuncidndose a favor de la flexibilidad mdxima. Es necesario estar «armados
- zr2 toda eventualidad»: «Ja socialdemocracia toma en cuenta la crisis y la prosperi-
-:2. lareaccién y la revolucién, las catdstrofes y el desarrollo lento, pacifico».!!

4. TUGAN-BARANOWSKY

Bernstein habifa pretendido esgrimir la teorfa del derrumbe como un garrote sobre
z» cabezas de los marxistas ortodoxos. El intento de Kautsky de arrebatar su potencia
-. zrma fracasé notablemente. La ofensiva revisionista tomé cada vez mis la forma
== una refutacién de la inevitabilidad del derrumbe capitalista; la otra cara de la mone-
-: cra siempre la expansibilidad ilimitada del capitalismo y, por lo tanto la perversidad
cestructividad de la revolucién. Hemos tenido ya ocasién de examinar un poco exten-
-mente la contribucién de Tugan-Baranowsky a la causa del revisionismo, que des-
-< <l punto de vista del economista es, sin duda, la mds interesante. De acuerdo con
~-zan, Marx no tuvo una sino dos teorias del derrumbe, apoydndose una en la ten-
z=ncia decreciente de la tasa de ganancia y la otra en el subconsumo. Tugan pensaba
~.z0cr logrado refutar ambas teorias. Su conclusién final, por consiguiente, fue que
: Jerrumbe del capitalismo no era en ningtin sentido una necesidad econémica. «La
- .manidad no alcanzard nunca el socialismo como un obsequio de fuerzas econémi-
.:» clegas, elementales, sino que debe, consciente de su meta, trabajar por el orden
- zevo: luchar por él.»'* El problema fue relegado asi a una época lejana en que «la
- .manidad» estarfa al fin lista para adoptar el socialismo.
Tugan nunca traté de distinguir entre teoria del derrumbe y teorfa de la crisis.
" = capitulo titulado «La teoria de las crisis de Marx», en su obra anterior sobre la teo-
-.2 v la historia de las crisis, corresponde muy de cerca en contenido a un capftulo titu-
za0 «El derrumbe del orden econémico capitalista» en el libro posterior sobre los prin-
-.oios del marxismo. Aparentemente, Tugan pensaba que la teorfa de Marx encaraba
-~ aumento continuo de la severidad de las crisis, de modo que finalmente debfa ocu-
--.r una tan intensa que condujese al derrumbe. En lo esencial, esta opinién no estd

0

--obablemente muy alejada de la de Bernstein; no hace falta decir que no provee un
:>neepto muy especifico o fécilmente utilizable del derrumbe.

5. CONRAD SCHMIDT

Criticando las opiniones de Tugan, Conrad Schmidt (revisionista) hizo una valio-

-z contribucién a la controversia sobre el derrumbe. Dando por supuesto que «Marx
los marxistas» tenfan una teoria del derrumbe, Schmidt intent6é demostrar que su
~¢dula esencial era el subconsumo: «Es desde este punto de vista como la teoria de
zue el capitalismo va rdpidamente hacia una catdstrofe econémica general, puede ser

11. Ibid., p. 166.
12. Theoretische Grundlagen des Marxismus, p. 239.
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desarrollada mds sencilla y claramente». Catdstrofe econémica general, segtin parece,
significaba para Schmidt lo que el derrumbe para Bernstein: una crisis econémica muy
severa que lo abarca todo. La argumentacién, desarrollada con claridad admirable,
merece una cita extensa:

¢...no conducen los capitalistas, por su oposicién a todo aumento de salarios, a una
lucha que tiene la tendencia a conservar el ingreso —y, por lo tanto, también, el poder
de compra— de las masas tan bajo como sea posible, mientras ellos, los capitalistas, por
otra parte, elevan su propio ingreso —y con ello la masa del capital acumulado que bus-
ca inversién productiva— en progresion que crece rdpidamente? ;Podrd en tales condicio-
nes ¢l aumento del poder de compra... marchar al paso con el ritmo de la acumulacién de
capital? Y en caso contrario, ;no debe, entonces, hacerse cada vez més dificil la venta
de las mercancias conforme la demanda del consumo, la base de la produccién, se queda
respecto de la acumulacién de capital y el aumento de la produccién, que crecen rdpida-
mente (con la exportacién, los gastos improductivos del Estado, etc., como tnicos fac-
tores que aportan lentitud al proceso)? De esta forma, pues, el capitalismo tenderfa a cre-
ar en si mismo y de si mismo un estado de sobreproduccién en constante crecimiento.
La competencia intensificada en el mercado como resultado de la dificultad cada vez
mayor de las ventas tenderfa a manifestarse en una presién creciente sobre los precios,
¥, por consecuencia, en un descenso de las tasas de utilidad o de la tasa media de ganan-
¢a, un descenso por virtud del cual el modo de produccién capitalista se vuelve para la
mayorfa de los empresarios privados cada vez menos lucrativo y mds peligroso, en tanto
que, a la vez, el mercado de trabajo empeora progresivamente para los obreros y las filas del
ejército industrial de reserva se hinchan mds y mds terriblemente. El camino del desarrollo
de la sociedad capitalista serfa asf, también, el camino hacia su propia bancarrota y la
transicién a un nuevo orden socialista serfa dictada por una situacién forzosa (Zwangsla-
ge) de la sociedad misma.?

Como descripcién de la tendencia al subconsumo, es excelente. La debilidad del
andlisis de Schmidt es, sin embargo, obvia. Considera la tasa descendente de la ganan-
cia y el creciente ejército industrial de reserva como derivados del subconsumo y no
como tendencias paralelas del desarrollo capitalista. Sobre esta base puede rechazar
toda la teoria del derrumbe, con sus implicaciones revolucionarias. Ya que, si todas las
dificultades del capitalismo provienen del subconsumo, podrin ser eliminadas elevan-
do suficientemente el poder de compra de las masas. Asi, pregunta Schmidt:

¢Cémo... puede uno determinar de antemano el grado en que las masas trabajado-
ras pueden ser capaces, por medio de los sindicatos y de las luchas polfticas contra los
capitalistas, de aumentar su ingreso (y, por lo tanto, la demanda definitiva del consumo)’
¢Cémo puede uno, de esta forma, predecir que el aumento en el ingreso de los trabaja-
dores debe quedarse todo el tiempo, necesariamente, por detrds del aumento en el ingre-
so y de la acumulacién de la clase capitalista, lo que en verdad fue la base de toda estz

profecia de catdstrofe?'

13. Sozialistische Monatshefte, afio V, vol. 2 (1901), pp. 675 y ss.
14. Ibid., p. 676.
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De acuerdo con esta opinién, el programa de los socialistas reformistas estaba hecho
- -2 mantener indefinidamente en marcha el capitalismo. Con el tiempo, pensaba Schmidt
. = los demds revisionistas, la clase obrera serfa bastante fuerte y estarfa bastante educa-
<z zomo para realizar el socialismo sin el aguijén de intolerables contradicciones econd-
~.zas. Por desgracia, todo el razonamiento pasa por alto la relacién directa que existe
:=re los salarios y la tasa de ganancia. Schmidt propone superar la tendencia a] subcon-
-0 acelerando la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Sabemos ya que cual-
- _cra de ellas puede ser causa de crisis; en lo que concierne al derrumbe capitalista —si
-=zImente hay que tomar en cuenta esa eventualidad— no parece haber mucha razén para
-poner que la una sea finalmente menos peligrosa que la otra.

6. LA POSICION DE KAUTSKY EN 1902

En 1902, Kautsky publicé su contribucién mds extensa y mds importante a la teo-
-z de la crisis en forma de resefia,” criticando el libro de Tugan Teoria e historia de
.2 crisis comerciales en Inglaterra. Esta vez las cuestiones implicadas en la teorfa del
-srrumbe —aunque no la expresidn misma— son sustancialmente tratadas por Kautsky,
zien destina casi un tercio de todo el articulo a estudiar la cuestién de «si el cardcter
=< las crisis estd cambiando, y en qué medida, si exhiben una tendencia a desapare-
.2 0 a suavizarse, como algunos revisionistas, de acuerdo con los optimistas libera-
.. segufan sosteniéndolo atin hace dos o tres aos»." Aprovechando el propio mate-
-:al descriptivo y estadistico de Tugan, Kautsky llega a una respuesta precisa: «Se puede
ecir en general que las crisis estdn haciéndose cada vez mds severas y mds extensas
=1 su campo de accién.»'” Mds atin, consideraciones tedricas lo condujeron a creer que
=, capitalismo marcha hacia un «periodo de depresién crénica»:

De acuerdo con nuestra teorfa, este desarrollo es una necesidad, y este solo hecho prue-
ba que el mérodo de produccién capitalista tiene limites que no puede rebasar. Debe llegar
un tiempo, y puede ser muy pronto, en que sea imposible para el mercado mundial extender-
se, aun en forma temporal, mds rdpidamente que las fuerzas productivas de la sociedad, un
tiempo en que la sobreproduccién sea crénica en todas las naciones industriales. Inclusive
entonces, los altibajos de la vida econdmica son posibles y probables; una serie de revolucio-
nes téenicas que desvalorizan una masa de medios de produccién existentes y suscitan la
creacién a gran escala de nuevos medios de produccidn, el descubrimiento de ricos nuevos
campos de oro, etc., pueden, inclusive entonces, acelerar por algiin tiempo la marcha de los
negocios. Pero la produccién capitalista requiere la expansién ininterrumpida y rdpida, para
que el desempleo y la pobreza de los trabajadores y la inseguridad de los pequefos capitalis-
tas no alcancen un punto extremadamente alto. La existencia permanente de la produccién
capitalista sigue siendo posible, por supuesto, aun en tal estado de depresidn crénica, pero
se vuelve por completo intolerable para las masas de la poblacidn; estas se ven obligadas a bus-
car una salida de la miseria general, y sélo pueden encontrarla en el socialismo.

15. «Krisentheorien», en Die Neue Zeit, afio XX, vol. 2 (1901-1902).
16. 1bid., p. 133.
17. Ibid., p. 136.



202 CAPITULO 11

...Considero esta situacién forzosa (Zwangslage) como inevitable si ¢f desarrollo econd-
mico prosigue como hasta hoy, mas espero que el triunfo del proletariado sobrevendrd opor-
tunamente para orientar el desarrollo en otra direccién antes de que la situacién forzosa en
cuestién se presente, de tal modo que sea posible evitarla.™

El andlisis en que descansa esta conclusion deja mucho que desear; la conclusién
misma, sin embargo, con sélo decir lo que significa, es muy superior a las versiones ante-
riores de la teoria del derrumbe. En lugar de una concepcién catastréfica, pero muy
vaga e indefinida, del derrumbe capitalista, tenemos aqui por primera vez un cuadro
preciso y neto de la «depresion crénica». Ascensos temporales son posibles todavia, y
no hay que pensar en nada semejante a la automdtica desaparicién del capitalismo, pero
las dificultades econémicas crecientes empujan al pueblo a buscar una salida, y en lo
que concierne a la gran mayorfa, la dnica esperanza de salvacién est4 en una direccién
socialista. Ciertamente, Kautsky expresa la creencia de que la que habia llamado en su
polémica con Bernstein «la fuerza y madurez del proletariado», serd bastante poderosa
para introducir el socialismo antes de que el capitalismo haya degenerado en tan triste
estado de cosas. Pero ahora se advierte, como no se advertia en la obra anterior, que el
que esto resulte o0 no verdad no tiene nada que ver con las tendencias econémicas
fundamentales de la produccién capitalista, pues Kautsky estaba lejos de compartir la
complaciente opinién de Schmidt de que la lucha del proletariado contra los capita-
listas obratia en el sentido de suprimir los obstdculos a la expansién capitalista.

Si la teoria de la «depresién crénica» de Kautsky debe ser o no clasificada como
una versidn de la «teorfa del derrumbe», es una cuestién discutible. De todos modos,
desde el punto de vista de la relacién con problemas précticos de estrategia y de tdc-
tica, hay una estrecha semejanza. Kautsky termina su articulo con un examen admi-
rablemente claro de la relacién que existe entre su teorfa y la tdctica del movimiento
socialista. Los revisionistas, dice, convertirian la socialdemocracia, de un partido de
lucha clasista del proletariado, en un partido democrdtico de reformas socialistas. «Tal
restauracion de la vieja democracia pequeno-burguesa pueden consideratla posible sélo
aquellos que creen que el antagonismo de clase entre el proletariado y las clases posee-
doras se debilita sin cesar.»'” Kautsky hace notar, sin embargo, que

la concepcién de una mejorfa en los antagonismos de clase es incompatible con nues-
tra teoria de las crisis. Si esta dltima es correcta, el modo de produccién capitalista mar-
cha hacia un periodo de depresién continua, y si el proletariado no conquista antes el poder.
¢l desarrollo econémico intensificard los antagonismos de clase hasta el momento en que
se alcance ese estado de depresién continua.”

Mis adn, no solamente las luchas de clase domésticas, sino también los conflic-
tos internacionales se hacen cada vez mds severos, ya que, a medida que se acerca el
estado de depresién crénica, cada nacidn se esfuerza por ampliar su participacion en

18. Ibid., pp. 140-141,
19. bid,, p. 141.
20. tbid., p. 142.
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-. comercio mundial a expensas de las otras, «para cuyo fin los principales medios son
z conquista colonial, las tarifas protectoras y los cdrteles, y el resultado es una agudi-
-3ci6n continua de los antagonismos entre los grandes estados industriales».** El tni-
2> camino que puede seguir el proletariado, por consiguiente, es el camino de la lucha
2= clases, haciendo uso del conocimiento que una teorfa acertada puede proveer y apar-
zzndose resueltamente de las ilusiones del gradualismo revisionista:

Crisis, conflictos, catdstrofes (Krisen, Kriege, Katastrophen) de todas clases, esta es [a her-
mosa aliteracién que el curso del desarrollo econémico ofrece en perspectiva para las proxi-
mas décadas. Exactamente como tantos suefios que se han vuelto humo en los dltdmos afios
—el suefio de la eliminacién de las crisis mediante los cérteles, el suefio de la conquista inad-
vertida, pacifica, paso a paso, del poder politico a través de experimentos a la Millerand vy,
finalmente, ¢! suefio de la saturacién de la clase dominante inglesa de un espiritu socialis-
ta...~, asf los acontecimientos de los afios préximos conducirfan a la desaparicidn de ese
suefio que flota hoy ante nuestros ojos de que las guerras y las catdstrofes son cosa del pasa-
do, mientras frente a nosotros se extiende hacia delante el camino llano del progreso paci-
fico y tranquilo.”

7. LOUIS B. BOUDIN

Durante toda una década después de la aparicién del libro de Tugan y de las impor-
:antes resefias de Schmidt y Kauesky, ningtin nuevo punto de vista que [lamara la aten-
cion fue introducido en la controversia del derrumbe. Escribiendo sus Principios ted-
wicos del marxismo en 1905, Tugan observaba, con evidente desaprobacidn, que casi
zodos los socialistas, cualesquiera que fuesen sus discrepancias, estaban en general de
scuerdo en que «debe llegar un tiempo en que la sobreproduccién se haga crénica y el
orden econémico capitalista se derrumbe debido a la imposibilidad de encontrar sali-
das para su capital recién acumulado».” Tugan exageraba seguramente el alcance del
acuerdo entre los socialistas; su intento por presentar a Schmidt como un tedrico
del derrumbe y dar de este modo la impresién de que esa opinién disfrutaba de apo-
vo inclusive entre los revisionistas, no fue mds que un ardid de discusién. Entre los
marxistas ortodoxos, sin embargo, habfa indudablemente pocas diferencias serias de
opinién en aquel tiempo. Del fermento de las discusiones con Bernstein habia salido
una version relativamente firme de la teorfa marxista ortodoxa: en lo tocante a las cri-
sis y al derrumbe capitalista, seguia de cerca las opiniones que Kautsky habia expre-
sado en 1902.

Louis B. Boudin era un portavoz adecuado de este periodo de estabilizacién te6-
rica. Su libro F sistema tedrico de Karl Marx (1907), si bien contiene poco de nuevo o
de original, es con todo una obra sustancial que resume mejor que cualquier otra las
opiniones tedricas sustentadas por los representantes acreditados del socialismo inter-

21. lhid., p. 142.
22. Ibid., p. 143.
23. Theoretische Grundlagen des Marxismus, p. 214.
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nacional en la primera década del siglo. En la teoria de la crisis, Boudin aceptaba
una burda explicacion del subconsumo; estaba seguro de que las crisis tendrfan que
hacerse mds severas y de que habfa limites objetivos precisos a la expansibilidad del
capitalismo; hablaba inclusive del «derrumbe puramente econémico-mecdnico del sis-
tema capitalista». No se inclinaba, sin embargo, a enfatizar el problema del derrum-
be; su posicién general estd mds adecuadamente expuesta en el pasaje que sigue:

De acuerdo con la filosoffa marxiana un sistema de produccién sélo puede subsistir
mientras ayuda, o al menos no estorba, al desenvolvimiento y la plena explotacién de las
fuerzas productivas de la sociedad, y debe dejar el campo a otro sistema cuando se convier-
te en un obstdculo, en una traba a la produccién. No hace falta decir que un sistema se ha
convertido en un obstdculo y una traba a la produccién cuando sélo puede existir estor-
bando la produccién y arruinando lo que se ha producido ya. Tal sistema, per lo tanto.
no puede durar mucho tiempo, sin que tenga nada que ver en ello la posibilidad o impo-
sibilidad puramente mecdnica de su subsistencia. Tal sistema se ha hecho Aistdricamente
imposible, aun cuando mecdnicamente pueda ser atn posible.”

La semejanza entre esta opinién y la expresada por Kautsky en su critica a Tugan es
clara. En general, puede decirse que el andlisis de Boudin sdlo se distingue del de Kautsky
en el cardcter mds acusadamente primitivo del subconsumismo que sustenta.

Después de Boudin, la cuestién del derrumbe tendié a esfumarse en el transfondo
de la controversia teérica. Hilferding, muy influido por Tugan, declar que, «el derrum-
be econémico no es en ningtin sentido una concepcidn racional»,” pero no elabor6 el
tema, Tampoco Kautsky, al escribir una larga resefia sobre Hilferding, se sintié ltama-
do a recuperar la cuestion. Seguramente, Kautsky no estaba para discusiones estériles.
«El revisionismo tedrico —aunque no el prictico— ha sido derrotado, y nosotros los
marxistas podemos dedicar toda nuestra energfa y todo nuestro tiempo... a la gran
tarea de fortalecer y adaptar a los tiempos modernos la estructura que nuestros maes-
tros dejaron incompleta.»?” Todo estaba tranquilo en el frente tedrico, pero no habia
de permanecer as{ mucho tiempo. Poco mds de un afio después de que Kautsky hubie-
ra escrito estas [{neas, Rosa Luxemburg hizo estallar una bomba entre los satisfechos
tedricos de la socialdemocracia. La reaccién fue de ofendida sorpresa y de mal disimu-
fada furia.

8. ROSA LUXEMBURG

Rosa Luxemburg trataba de demostrar que la acumulacién de capital es impo-
sible en un sistema capitalista cerrado. El que Marx no mostrara estar al tanto de
ello se debié al estado inconcluso de su obra. Rosa Luxemburg ofrecerfa ahora la

24. Theoretical System of Karl Marx, p. 163.

25. lbid., p. 254.

26. Das Finanzkapital, p. 471.

27. «Finanzkapital und Krisen», en Die Neue Zeit, ato XXIV, vol. 1 (1910-1911), p. 765.
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---eba omitida, llenarfa la laguna mds importante que quedaba en el sistema de
.farx v de este modo explicaria los hasta ahora inexplicables fenémenos del impe-
-.z.ismo moderno.

En el centro del problema de a acumulacién de capital, segiin Rosa Luxemburg,
z-2a la realizacidn de la plusvalia. En la reproduccién simple, la realizacién de la
-.zsvalia no ofrece dificultades: se vende toda a capitalistas para su propio consumo.
z70 en la reproduccién ampliada, las cosas son diferentes. El valor de todas las mer-
.zncias y, por lo tanto, del conjunto de la produccidn social total, consiste en capital
.~ nstante mds capital variable mds plusvalia. El capital constante se realiza por medio
22 las compras de reposicién de los capitalistas mismos; el capital variable se realiza
- »r medio del gasto que los obreros hacen de sus salarios; todo ello estd claro. Pero,

-a¢ pasa con la plusvalfa? Una parte la compran los capitalistas para su propio con-
-mo; otra parte, desean acumularla, y aqui aparece la dificultad: «;dénde estd Ja deman-
-1 de la plusvalia acumulada?».*® Ciertamente, la plusvalia que los capitalistas desean
:zumular no pueden realizarla vendiéndola a los trabajadores, ya que estos agotan
-« salarjos en la realizacién del capital variable. No pueden vendérsela a ellos mismos
-:ra su consumo, pues en tal caso habriamos vuelto a la reproduccién simple. «;Quién,
-=ronces, puede ser el comprador o consumidor de la porcién social de mercancias,
..a venta es un prerrequisito necesario para la acumulacién de capital?»? Podrfa pen-
-z7se que la parte de plusvalfa en cuestién existe bajo la forma de medios de produc-
. on adicionales que los capitalistas se compran unos a otros, y en esta forma hacen
> 2sible la acumulacién. Pero, entonces, ;quién compraria la cantidad mayor atn de
—ziculos producidos en el periodo siguiente? Si se responde que esta se conserva para
-.zmpre, entonces

tenemos ante nosotros un tiovivo que gira alrededor de st mismo en el espacio vacio.
Esto no es acumulacién capitalista, es decir, amontonamiento de capital en dinero, sino
Jo contrario: produccién por la produccién misma, y siendo asi, desde el punto de vista del
capital, es un completo absurdo.”

De este razonamiento, Rosa Luxemburg saca la conclusién de que el problema

- ue ha planteado es insoluble y la tnica salida estd en abandonar la suposicién con
:.c empezd, a saber, la de un sistema cerrado hecho exclusivamente de capitalistas
abreros. Después pasa a argumentar que la parte de plusvalia que ha de acumular-
-z s6lo puede ser realizada vendiéndola a consumidores no capitalistas, es decir, a con-
-_midores que estdn totalmente fuera del sistema capitalista, ya sea porque el pais en
> ze viven no ha sido tocado atn por el capitalismo o porque e sector de la pobla-
..on a que pertenecen (campesinos, por ejemplo) vive adn en el plano de la produc-
-.on simple de mercancias. El proceso mismo de expansién, sin embargo, arrastra a

28. Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur skonomischen Erklirung des Imperialismus, p. 114
-.zado de la edicién de 1922). Esta obra serd mencionada en adelante como Akkumutarion des Kapirals.
_. obra posterior, Die Akkumulation des Kapitals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht
v e, Fine Antikritik, sera citada (de la edicidn de 1921), como Antikritik.
29. Antikritik, p. 16.
30. tbid.. p. 17.
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estas naciones y capas de la poblacién a la érbita del capitalismo. Con el tiempo, todas
ellas serdn absorbidas, y cuando esto ocurra, la imposibilidad teérica de un capitalis-
mo cerrado se manifestard en la prictica; el sistema se derrumbard espontdneamente.

Sobre la base de esta teorfa, el imperialismo surge como una pugna de todas las
naciones capitalistas por controlar lo mds que sea posible de los restos del mundo
no capitalista; y las altas tarifas protectoras aparecen como los medios por los cuales
cada quien procura impedir a los otros el acceso a su propio mercado no capitalista inter-
no. Asf, los fenédmenos mds notables de la dltima etapa del desarrollo capitalista apare-
cen como ocasionados por el agotamiento del mercado no capitalista; el mismo sinto-
ma los muestra como augurios del derrumbe inminente del capitalismo, que ninguna
fuerza del mundo puede aplazar.

La teorfa de Rosa Luxemburg es susceptible de critica desde diversos puntos de vis-
ta; un error en particular, sin embargo, eclipsa a los demds:*' discutiendo la repro-
duccién ampliada, conserva implicitamente las suposiciones de la reproduccién sim-
ple. El dogma, que jamds pone en duda ni por un momento, de que el consumo de
los obreros no puede realizar ninguna plusvalfa, implica que el monto total del capi-
tal variable y, por lo mismo, también el consumo de los obreros debe permanecer siem-
pre fijo y constante como en la reproduccién simple. En realidad, la acumulacién
implica tipicamente la adicién al capital variable, y, cuando este capital variable adi-
cional es gastado por los obreros, realiza una parte de la plusvalia que tiene la forma
fisica de articulos de consumo.** Como Rosa Luxemburg no entendia eso, pensaba que
el consumo no podfa aumentar dentro de los marcos del capitalismo. De aqui a la con-
clusién de que las adiciones a la existencia de medios de produccién no podrian de-
sempefar funcién alguna sélo habfa un breve paso. Dada su premisa sobre la esta-
bilidad del consumo, esto serfa indudablemente correcto; sélo podria negarlo quien
creyese en la completa independencia de la produccién y el consumo a la Tugan-
Baranowsky: las adiciones continuas a los medios de produccién serian entonces,
ciertamente, «un tiovivo que gira alrededor de si mismo en el espacio vacio». Sin
embargo, puesto que la estabilidad del consumo no descansa en nada mds sustan-
cial que la propia inflexibilidad légica de Rosa Luxemburg, la teoria entera se vie-
ne abajo como un castillo de naipes. La ingeniosa observacién de Bujarin sigue sien-
do la critica mds eficaz de esa estructura tedrica: «Si se excluye la reproduccién
ampliada al comienzo de una prueba légica —escribié—, es naturalmente ficil hacer-
la desaparecer al final; se trata simplemente de la reproduccién simple de un simple
error lgico».”

Junto al error fundamental que implica la incomprensién y el mal uso de los esque-
mas de reproduccidn, las otras debilidades y confusiones en el pensamiento de Rosa

31. Ponemos totalmente a un lado los problemas puramente monetarios de la acumulacién de capi-
tal, aunque Rosa Luxemburg les dedica mucha atencién, a menudo confundiendo inclusive la cuestién: ;de
dénde viene la demanda?, con esta otra: ;de dénde viene el dinero? Su examen de esta dltima cuestion es el
menos util; pero se trata, después de todo, de un problema secundario que en lo esencial no tiene que
ver con su tesis principal.

32. En términos de los esquemas de reproduccién usados en el capitulo 10, el capital variable adi-
cional que realiza plusvalfa es designado Pay (véase supra, p. 174).

33. Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals, p. 20.
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__.zmburg tienen una importancia secundaria. Para nuestros propdsitos actuales, bas-
~_ ~zcer notar que si el andlisis fuese correcto cuando niega la posibilidad de la acu-
— _.x¢16n en un sistema cerrado, sus consumidores no capitalistas de ningtin modo
--.27:an alterar la situacién. No es posible vender a consumidores no capitalistas sin

~prarles también. En lo que concierne al proceso de la circulacién capitalista, no
- -osible disponer de la plusvalia de este modo; en el mejor de los casos, puede
—oiar de forma. ;Quién ha de comprar las mercancias «importadas» del entorno no
== .zalista? St no puede haber en principio ninguna demanda de las mercancias «expor-
~Zas-, tampoco puede haber demanda de las mercancias «<importadas». Toda esta dis-

- .22 irrelevante. Si el dilema fuese real, probarfa mds de lo que Rosa Luxemburg inten-
-2z mostrar: demostraria no el proximo derrumbe del capitalismo, sino la imposi-
- .2ad del capitalismo. Rosa Luxemburg, a diferencia de los Narodnifi en Rusia, déca-
.~ media antes, tenfa un sentido muy agudo de las realidades econémicas y politicas
- .72 llevar su razonamiento ldgico hasta esa absurda conclusion. Segiin la frase de
_=xIn, nunca estuvo en peligro de huir «de una realidad desagradable, pero evidente,
— mundo nebuloso de las fantasias romdnticas». Sélo se salvé, sin embargo, por el
2 .coso recurso de inventar una falsa solucién a un problema engafoso.

En conjunto, La acumulacion del capital estd dedicado al andlisis tedrico y sélo
- :dentalmente a extraer inferencias politicas. No obstante, Rosa Luxemburg expre-

¢n un prefacio la esperanza de que, aparte de su interés puramente tedrico, la obra
- _dria tener «alguna importancia para nuestra lucha prictica contra el imperialis-
~ ..y no dejé duda sobre lo que consideraba el cardcter general de sus implica-
..2nes politicas:

Mientras mds violentamente el capital, empleando métodos milirares en el mundo exte-
rior y también en el pafs, suprime los elementos no capitalistas y empeora las condiciones
de vida de todo el pueblo trabajador, mds completamente la historia cotidiana de la acu-
mulacién de capital se transforma, en la escena mundial, en una cadena continua de catds-
trofes y convulsiones politicas y sociales que, unidas a catdstrofes econémicas periédicas,
en forma de crisis, hardn imposible la continuacién de la acumulacién y necesaria la rebe-
lién de la clase obrera internacional contra el dominio del capital, aun antes de que este
se haga pedazos contra sus propias y autogeneradas barreras econémicas.”

La acogida dispensada a La acumulacion de capital en la prensa socialdemécrata fue
-na verdadera sorpresa para su autora. Esperaba que todos los marxistas, convencidos
~or sus argumentos, reconociesen que la suya era «la tinica posible y concebible solu-
:ion del problema».®® En vez de eso, Ja mayoria de los resefiadores la criticaron viva-
Tente; mds aun, le fueron abiertamente hostiles. La resefia del Vorwarss, periédico ofi-
2.al del partido, «ofrece un extrafio aspecto aun para el lector que no conozca el material,
oero es alin mds extrafio si se toma en cuenta el hecho de que el libro criticado es de
1 cardcter puramente tedrico, no polemiza con ningtin marxista vivo y se cifie estric-

34. Akkumulation des Kapitals, p. 445.
35. Antikritik, p. 5.
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tamente a su tarea».” El asunto no terminé con las resefias desfavorables. Quien-
quiera que elogiase el libro sentia el disgusto de los jefes superiores; sélo aquellos que
lo criticaban podian ser considerados «expertos» —«un hecho sin precedentes y un tan-
to cémico en sf mismo», penso ella.

La reaccién de los portavoces oficiales de la socialdemocracia ante el libro de Rosa
Luxemburg no incluyé ninguna aportacién teérica importante, y su interés consiste prin-
cipalmente en el estado de dnimo que revelaba. En el movimiento alemdn, el miedo a la
revolucién se habia hecho para entonces tan caracteristico del «ortodoxo» como del revi-
sionista. Adn era de buen tono hablar de la revolucién —que tendria lugar algiin dia en
un futuro indefinido. Con ese fin, harto paraddjicamente, se necesitaba una teoria que
pudiese garantizar la capacidad de subsistencia del capitalismo. Por consiguiente, era pre-
ciso combatir todas las teorfas del derrumbe y sostener la expansibilidad indefinida del
capitalismo, considerado simplemente un sistema econémico. Podfa mirarse entonces la
revolucién como un acto deliberado del proletariado, para el cual, sin embargo, €l pro-
letariado estarfa prepardndose durante mucho tiempo. En la prictica, esta posicion es
idéntica a la de los revisionistas y diametralmente opuesta a la de Rosa Luxemburg. Nada
de extrafio que esta fuese vista como una mujer peligrosa e irresponsable.

A pesar de serios errores analiticos y no obstante la hostilidad del marxismo ofi-
cial, Rosa Luxemburg era m4s auténticamente marxista que cualquier otro miembro
del movimiento alemdn. En el terreno del materialismo histérico, si no en el de la
teorfa econémica en su sentido mds estrecho, estaba muy por encima de sus criti-
cos. Escribié:

Si suponemos con los «expertos» el cardcter ilimitado de la acumulacién de capital, el
suelo firme de la necesidad histdrica objetiva desaparece bajo los pies del socialismo. Nos
refugiamos en la niebla de los sistemas y escuelas premarxistas, que pretenden deducir el
socialismo de la simple injusticia y perversidad del mundo actual y de la simple voluntad
revolucionaria de la clase obrera.””

A diferencia de Marx, Rosa Luxemburg, rechazando «el cardcter ilimitado de la
acumulacién de capital», senté un concepto de derrumbe mecdnico. Pero esta es, des-
pués de todo, una diferencia de opinién relativamente secundaria, si la ponemos al
lado de su acuerdo fundamental sobre la naturaleza del proceso histérico mismo.

9. ACTITUDES DE POSGUERRA

La guerra y sus consecuencias interrumpieron el debate sobre el derrumbe; no
fue sino hasta mediados de la década de 1920, alcanzada la estabilizacién relativa por
el capitalismo mundial, cuando la cuestién de los limites te6ricos de la expansién capi-
talista ocupé de nuevo la atencién de los economistas marxistas. Aparecieron enton-
ces, hablando de modo aproximativo, tres puntos de vista principales.

36. Ibid.
37. Ibid,, p. 37.
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En primer lugar, la posicién del Partido Socialdemdcrata, cuyos portavoces habian
:aido casi todos, mds o menos francamente, en un punto de vista reformista. Encon-
:ramos aqui argumentos parecidos a los presentados por los revisionistas alrededor del
zambio de siglo, sélo que ahora los en otro tiempo principales teéricos ortodoxos,
Nautsky y Hilferding, se unieron abiertamente a los revisionistas para formar un fren-
:2 Unico en contra de la teoria del derrumbe. Kautsky, escribiendo en 1927, repudié
su propia teorfa anterior de la depresién crénica de la cual el capitalismo no podria
sscapar: «La esperanza de que las crisis se harfan alguna vez tan extensas y prolonga-
das que la continuacién de la produccién capitalista resultarfa imposible, y su sustitu-
<ion por un orden socialista inevitable, ya no encuentra apoyo hoy en dia».* Y Hilfer-
ding, hablando ante la Conferencia del Partido Socialdemécrata en 1927, presenta
2l caso mds explicitamente atin:

He rechazado siempre toda teorfa de derrumbe econémico... Después de [a guerra, tal
teorfa era defendida principalmente por los bolchevigues, que crefan que estibamos ya al
borde mismo del derrumbe del sistema capitalista. No hay ninguna razén para temer que
eso ocurra. Siempre hemos sido de la opinién que el derrocamiento del sistema capitalista
no debe esperarse como cosa que ha de ocurrir fatalmente, ni se producird por obra de las
leyes internas del sistema, sino que debe ser un acto consciente del proletariado.”

En segundo lugar, la opinién sustentada por los bolcheviques. No hay duda de
que Hilferding estaba equivocado al atribuitles una teoria especificamente econémi-
ca del derrumbe. Desde la lucha tedrica con los Narodniki, en la que Lenin tomé una
narte principal, los tedricos bolcheviques se habfan mostrado muy renuentes a apo-
~-ar, aun de forma limitada, las predicciones de una catastrofe puramente econémi-
ca. Por otra parte, crefan evidentemente en el fin inevitable del capitalismo, pero lo
esperaban como resultado de guerras que no eran tanto el fruto de una tendencia al
derrumbe econémico como de la persecucién cada vez mds intensa de ganancias
monopolistas por los grandes consorcios de los paises capitalistas rivales. Es obvio que
.a guerra y la revolucién rusa estimularon vigorosamente esta manera de pensar, de
la cual nos ocuparemos mds extensamente en la parte IV. En términos del problema
planteado al comienzo de este capitulo, no es posible clasificar a los bolcheviques
como tedricos del derrumbe.*

En tercer lugar estaban aquellos que seguian sosteniendo la tesis del derrumbe. Con
los antiguos lideres del pensamiento marxista ortodoxo, como Kautsky y Cunow, en
abierta o mal disfrazada alianza con los revisionistas, la defensa de esta posicién que-
dé a cargo de los partidarios de Rosa Luxemburg. El Imperialismo, de Fritz Sternberg,"
es el producto sobresaliente, en el dominio econémico, de esta escuela de pensamien-

38. Die materialistische Geschichtsauffassung (22 ed.), vol. I, p. 546.

39. Citado por Grossmann, Das Akkumidations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems,
p. 57 n

40. Véase el capitulo 5 («La teorfa del derrumbe del capitalismo») de Der Imperialismus und die Akkeu-
mulation des Kapitals, de Bujarin.

41. Der Imperialismus, 1926.
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to marxista. En las cuestiones esenciales, Sternberg repetia los argumentos de Rosa
Luxemburg, incluyendo sus errores, pero logré anadir poco de su cosecha. En lo gene-
ral, pues, durante la década posterior a la guerra se adelanté poco en el esclareci-
miento de la cuestién del derrumbe. Esta era la situacién que existia cuando Henryk
Grossmann publicd, en 1929, el examen mds detallado y elaborado del problema que
habia aparecido hasta entonces: La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema
capitalista. Un breve examen de esta obra nos pondrd sustancialmente al dfa, ya que
la década de 1930 no fue un periodo de progresos importantes en la economfa poli-
tica marxista, un hecho que puede atribuirse a las condiciones casi imposibles de tra-
bajo en muchas partes del continente, la preocupacién de los tedricos rusos por una
nueva serie de problemas, y el relativo atraso del marxismo angloamericano, particu-
larmente en cuestiones de teorfa econémica.”

10. HENRYK GROSSMANN

La teoria propia de Grossmann sobre el derrumbe capitalista ~no es necesario tomar
en serio su pretensién de haber sido el primero que exhumé la verdadera doctrina de
Marx mismo-, tiene por lo menos el mérito de la originalidad. Para Grossmann no
existe el problema de la realizacién; se preocupa tan poco como Tugan-Baranowsky
por la relacién entre produccién y consumo. ;Cémo, entonces, condena a muerte al
régimen capitalista? El método es bastante ingenioso.

En la base del razonamiento de Grossmann estd un esquema de reproduccién idea-
do por Otto Bauer para usarlo en su critica a La acumulacion de capital, de Rosa Luxem-
burg.”* Este esquema tiene las caracteristicas siguientes: la poblacién trabajadora y el
monto del capital variable crecen por igual a la tasa del 5 por ciento al ano; la tasa
de plusvalfa permanece siempre al 100 por ciento, de modo que la cantidad total de la
plusvalfa crece también a una tasa del 5 por ciento; la composicién orgdnica del ca-
pital sube (para mostrar esto se supone que el capital constante crece a una tasa del 10
por ciento al afio). La forma en que la plusvalfa se divide en sus tres partes bdsicas —con-
sumo de los capitalistas, capital variable adicional y capital constante adicional- estd
rigidamente determinada por estas suposiciones. Se destina tanto a capital constante
adicional y tanto a capital variable adicional, a fin de mantener las tasas de aumento
supuestas de antemano; lo que resta se deja para el consumo de los capitalistas. Aho-
ra bien, es obvio que si llevamos este esquema suficientemente lejos nos conducird a
extrafios resultados, ya que los aumentos del capital constante, aunque derivados de
la plusvalia, se supone que crecen mds rdpidamente que ella. Bauer desarroll6 el esque-

42. Esto no significa que en la década de 1930 faltara totalmente el trabajo tedrico interesante e impor-
tante sobre el andlisis de las crisis capitalistas. Podemos mencionar algunos libros. En Europa central: Otto
Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen? (1936), Natalie Moszkowska, Zur Kritik moderner Krisentheorien (1935);
en Inglaterra (Gran Bretafia): Maurice Dobb, Polisical Economy and Capitalism (1937); y en Norteamé-
rica (Estados Unidos): Lewis Carey, The Decline of American Capitalism (1934). Ninguna de estas obras,
sin embargo, se refiere principalmente al problema que se estudia en este capitulo.

43. Otto Bauer, «Die Akkumulation des Kapitals», en Die Neue Zeit, afio XXXI, vol. I (1912-1913),
pp. 831-838, 862-874.
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ma por sélo cuatro afios, lo que no fue suficiente para sacar a la luz sus rarezas poten-
ciales. Pero Grossmann sigue resucltamente hacia adelante, hasta alcanzar los 35 afios.
En el afio 21, el monto de la plusvalia dejada para el consumo de los capitalistas empie-
za a declinar, y hacia el afio 34 ha desaparecido casi toda. De aqui en adelante, no sélo
sufren hambre los capitalistas, sino que ni aun a costa de tan heroicos sacrificios pue-
den ya mantener la tasa de acumulacién prefijada en las proporciones de capital cons-
zante y variable prefijadas. El esquema, en otras palabras, se viene abajo por un défi-
cit de plusvalfa; dadas las suposiciones en que se basa, es literalmente imposible llevarlo
mds alld del afo 34.4

El esquema de Bauer se derrumba debido a un déficit de plusvalia. Mediante un
salto mental que deja sin respiracién, Grossmann concluye que el sistema capitalista
debe derrumbarse también debido a un déficit de plusvalia. Esto vuelve a poner de
cabeza la teorfa de Rosa Luxemburg sobre el exceso de plusvalfa. «La dificultad estri-
ba mds bien en la expansién del capital: la plusvalia no es suficiente para continuar
la acumulacidn a la tasa de acumulacién supuesta. Es, por consiguiente, la catdstro-
fe.»> A pesar de ciertas atenuaciones y clarificaciones, esta teorfa del «déficit de plus-
valfa», como se deduce del esquema de Bauer, sigue siendo en todo el trabajo de Gross-
mann la esencia de su pensamiento sobre el problema del derrumbe.*

La teoria de Grossmann muestra de forma aguda los peligros del pensamiento meca-
nicista en la ciencia social. Los esquemas de reproduccién, incluidos los de Bauer, son
utiles como método para hacer comprensible el cardcter de cierto conjunto de relacio-
nes. Pero tomar un esquema cualquiera, necesariamente arbitrario, y suponer que repre-
senta con exactitud los rasgos esenciales del proceso real de la acumulacién de capital,
es provocar el desastre tedrico. Lenin hizo notar una vez, criticando a Tugan-Bara-
nowsky, que «los esquemas no pueden probar nada; sélo pueden #/ustrar un proceso
cuando sus elementos separados han sido tedricamente esclarecidos».” Hubiera sido con-
veniente para Grossmann prestar atencién a la advertencia; el no haber clarificado
los elementos de su esquema conduce a una seria tergiversacién del proceso real de la
acumulacién, y a una conclusién inaceptable. Aqui sélo podemos sefialar algunos de
los defectos més patentes de la teorfa de Grossmann.

En primer lugar, el esquema de Bauer hace depender la tasa de acumulacién de dos
factores, la tasa de crecimiento de la poblacién y la supuesta necesidad del capital cons-

44. El ndmero de afios para el cual el esquema puede funcionar viene determinado, naturalmente, por
el volumen absoluto de las cifras supuestas para el primer afio, asi como por las tasas relativas de ctecimien-
to del capital constante y del capital variable. El primer afio de Bauer lo da la férmula 200.000c + 100.000»
+100.000p. El afio 34 muestra 4.641.489» + 500.304 + 500.304p. La cantidad de P (500.304) es aquf
menos del 10 por ciento de 4.641.489 més del 5 por ciento de 500.304. Por lo tanto, el esquema debe
terminar con el afio 34.

45. Grossmann, ob. cit,, p. 178.

46. Puede observarse, entre paréntesis, que la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, si bien apa-
rece, por supuesto, cn el esquema de Bauer, no tiene nada que ver con la teorfa del derrumbe de Gross-
mann, aunque numerosas observaciones hechas en el curso de la obra podrian conducir a la impresién
contraria. Moszkowska (Zur Kritik moderner Krisentheorien, cap. IV), desorientada, interprera la teorfa de
Grossmann como una teorfa de la tasa descendente de la ganancia.

47. Das Kapital (ed. Marx-Engels-Lenin), vol. II, apéndice, p. 566.



212 CAPITULO 11

tante de aumentar con el doble de rapidez que el capital variable. La tasa de crecimien-
to de la poblacién se fija entonces en una cifra muy alta, a saber, a una tasa com-
puesta del 5 por ciento al afio. En casi cualesquiera circunstancias, la suposicién de
que el capital constante crece con el doble de rapidez que el capital variable parece
en extremo irreal. Pero es nada menos que fantdstica cuando se une a la suposicion de
que la fuerza de trabajo crece a la enorme tasa del 5 por ciento anual, pues un répi-
do aumento en el volumen de la fuerza de trabajo es precisamente el factor que mds
vigorosamente opera a fin de mantener baja la proporcién del capital constante con
respecto al capital variable. Esto es asi porque una oferta abundante de trabajo impi-
de que suban los salarios y, en consecuencia, pone freno a la tendencia a sustituir la
fuerza del trabajo por maquinaria. Resulta que si suponemos un aumento muy rdpi-
do en la oferta de trabajo, seria razonable suponer un aumento en el capital constan-
te mds o menos igual al aumento en el capital variable. Con apoyo en esta hipdtesis.
el esquema puede ser indefinidamente ampliado; si usdramos el método de razonar de
Grossmann, tendriamos que sacar la conclusién de que el capitalismo puede funcio-
nar eternamente.

Grossmann objetaria que la creciente composicién orgdnica del capital es un ras-
go esencial del capitalismo que no es posible suponer eliminado. Muy cierto, pero ;qué
es lo que ocasiona la tendencia ascendente de la composicién orgénica del capital
La respuesta es que el precio de la fuerza de trabajo tiende a subir estimulado por la
acumulacién —el esfuerzo organizado de los obreros puede en ciertas ocasiones desem-
pefiar un papel tan importante como los déficit reales a este respecto— y que esto da
lugar a la sustitucién continua de la fuerza de trabajo por mdquinas. En otras palabras.
la tasa de acumulacién es la variable independiente; 1a divisién de la acumulacién entre
capital constante y capital variable no es de ningin modo fija, sino que depende en
buena parte de la relacion entre la tasa de acumulacién y la tasa de aumento de la fuer-
za de trabajo; en general, esta relacién es tal que da origen a una tasa de aumento del
capital constante relativamente mayor que la del capital variable. De todo esto, que es
bdsico en el andlisis marxista del capitalismo, no encontramos ni una palabra en Gross-
mann. Si se le toma en consideracién, se ve que la idea de que la creciente composi-
cién orgdnica del capital, como un monstruo a lo Frankenstein, debe con el tiempo
obligar a los capitalistas a acumular toda su plusvalfa, implica una inversién comple-
ta de los eslabones causales dentro del proceso de acumulacién. El esquema de Bauer
era satisfactorio para el fin a que se destinaba, a saber, para demostrar que es posible
realizar la plusvalia dentro de un sistema cerrado; como una representacién del proce-
so de acumulacion, sin embargo, su empleo es engafioso y no se justifica.

A la teoria de Grossmann pueden hacérsele muchas criticas mds. Por ejemplo.
supongamos por un instante que la forma en que usa el esquema de Bauer es licita.
Aun asi, ;por qué y en qué sentido seria el afio 35 un afio de derrumbe desde un pun-
to de vista capitalista? Es cierto que la plusvalfa no estd presente en el volumen sufi-
ciente para emplear a todos los obreros adicionales y afadir, ademds, el 10 por cien-

48. Por via de comparacién con las condiciones histéricas reales, puede hacerse notar que aun en lo-
Estados Unidos, durante los afios de 1839 a 1915, un periodo de crecimiento de la poblacién extrema-
damente rdpido, la tasa anual compuesta de crecimiento no fue mds alta del 2,28 por ciento.
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-- al capital constante. Pero, ;por qué habria de significar esto capital ocioso, como lo
-pone Grossmann? Supongamos que la plusvalia es suficiente para agregar el 4 por
-.znto de los trabajadores y el 8 por ciento del capital constante. ;Vacilarfan los
.zpitalistas, afligidos por el 1 por ciento de los trabajadores que no podrian encontrar

cupacién? No, por supuesto. En realidad, bajo las suposiciones de Grossmann cada
-Zo posterior al 34 verfa un aumento en la desocupacién, pero no habria nada que
~ipidiera a los capitalistas continuar invirtiendo sus acumulaciones —ni aun retroce-
Z<r a una norma razonable de consumo por su propia cuenta, si asi lo deseaban. El
.-=ciente desempleo tendrfa, también desde el punto de vista capitalista, un efecto salu-
-:ble al reducir los salarios y elevar la tasa de plusvalfa y, por lo tanto, la tasa de ganan-
..z. Si los obreros insistieran en multiplicarse a un ritmo tan rdpido, a pesar del empe-

-amiento continuo de sus condiciones, en tal caso, bien podtia abandondrseles a un
-zstino maltusiano: ciertamente, nadie insinué nunca que el capitalismo se derrum-
- aria por tal motivo.

En lo que concierne a la teorfa de Grossmann, podemos considerar como suficien-
=z el haber mostrado, primero, que el uso hecho por €l del esquema de la reproduc-
::on de Bauer es ilegftimo; y segundo, que aun cuando asi no fuera, las conclusiones
zae saca Grossmann no ofrecen garantia. Negando la existencia de un problema de
-zalizaci6n e ignorando la importancia real de la tasa descendente de la ganancia, Gross-
~.ann se incorpora en realidad a la misma escuela de pensamiento de Tugan-Bara-
~owsky. Este juicio sobre alguien que no escatima esfuerzos en el ataque a Tugan es
zuro tal vez, pero la exactitud histdrica no autoriza otro.

Con esto podemos poner fin a nuestro examen de la controversia sobre el derrum-
>z. Los resultados no son concluyentes; queda mucho por esclarecer todavia. ;Hasta
1€ punto puede el andlisis de las crisis, presentado en esta parte, contribuir a la
zarea de esclarecimiento?
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;Depresion cronica?

1. INTRODUCCION

NI LOS TEORICOS DEL DERRUMBE NI SUS CRITICOS PARECEN HABER TENIDO
zna concepcidn clara e inequivoca del significado del «derrumbe» capitalista. Algu-
10s, como Bernstein, pensaban en términos de una crisis econdmica muy severa,
aue lo abarcarfa todo y de la cual no podria haber escape. Otros, como Rosa Luxem-
ourg y Grossmann, pensaban claramente en términos de un aniquilamiento sibito de
-odo el orden social,

todo a la vez y nada en primer lugar,
igual que las burbujas al estallar.

Pero estas ideas, evidentemente derivadas de analogfas —el individuo perseguido
or un hado implacable, o la mdquina que ha llegado al fin de su vida atil-, pierden
su cardcter concreto cuando se aplican a un orden social. Toda crisis severa puede
set, por supuesto, y a menudo lo es, definida como un derrumbe. Pero en este senti-
do, la expresién pierde la connotacién de finalidad que se le atribuye en el contexto de
-a controversia sobre el derrumbe. Se supone que el derrumbe del capitalismo es el fin
del capitalismo; sefiala el punto mds alld del cual el capitalismo es imposible. Esta es
-a implicacién; sin embargo, es precisamente aqui donde se hace muy dificil ser mds
especificos. Una forma particular de la sociedad, es decir, cierto conjunto de relacio-
nes sociales, puede hacerse demasiado gravoso, pero ;qué significa la afirmacién de
que es imposible?

La dificultad de la respuesta indica que hay algo erréneo en esta cuestion. Histé-
ricamente, el fin de un orden social sobreviene en una de dos formas: o se desintegra
durante un largo periodo de tiempo, en parte como resultado de la decadencia inter-
nay en parte como resultado de ataques del exterior, 0 es mds o menos rdpidamente
sustituido por un nuevo orden social. A pesar de desemejanzas obvias, estos dos pro-
cesos tienen mucho de comun, y ninguno de ellos es definido con propiedad por el
término «derrumbe». Lo que ambos casos tienen en comun es que el viejo orden ha
perdido su cardcter progresivo, mina la vitalidad de la sociedad y sus beneficiarios tie-
nen que recurrir a métodos externos en su empefio de defender su posicién; en pocas
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palabras, usando la frase exacta de Marx, se ha convertido en una «traba» para el de-
sarrollo ulterior de las fuerzas productivas de la sociedad. El camino a seguir, el de la
reconstruccién o el de la decadencia, depende ante todo de que el viejo orden, duran-
te su existencia, haya o no dado origen a una clase que esté dispuesta y sea capaz de
romper los lazos que lo atan y construir una sociedad nueva.

Aplicando estas consideraciones al caso del capitalismo, vemos que las cuestiones
realmente importantes no pueden ser agrupadas alrededor del concepto del derrum-
be capitalista, que el término significa muy poco o demasiado. Lo que necesitamos
saber es si existen fuerzas desintegradoras que operen en la sociedad capitalista, y cud-
les son. Con respecto a las crisis econdmicas, podemos precisar la cuestién: stienden
las fuerzas que producen las crisis a ser cada vez mds rigurosas en el curso del de-
sarrollo capitalista, de tal modo que con el tiempo la depresion tienda a ser la regla
mids bien que la excepcién? Si es asi, podemos considerar esto un elemento principal
en la transformacién de las relaciones capitalistas, «de formas de desarrollo de las fuer-
zas de produccion... en sus trabas». Y podemos estar seguros de que la futura ate-
nuacién de los conflictos sociales, que tan confiadamente esperaban los revisionistas.
es el pronéstico de sus buenos deseos y no de un andlisis cientifico.

En cierto sentido, esta fue siempre la cuestién bésica que se debatia en la contro-
versia sobre el derrumbe. Ni Rosa Luxemburg ni Grossmann, los tedricos mds estric-
tos del derrumbe, creyeron nunca que el desatrollo del capitalismo proseguiria hasta
lo que consideraban su fin légico. Como decfa Rosa Luxemburg, las luchas de clase
y las guerras internacionales tienen que conducir a la revolucién «mucho antes de que
se llegue a las tltimas consecuencias del desarrollo econémico».! Aceptado esto, es difi-
cil eludir la conclusién de que es la direccién del desarrollo y no «las tltimas conse-
cuencias» lo que importa en primer lugar; el problema del derrumbe aparece como
una cuestién esencialmente extrinseca, que ha recibido una atencién desproporciona-
da. Probablemente no haya riesgo en suponer que es esta la razén de que Marx no se
interesara por el derrumbe capitalista; prefiri6 analizar las tendencias reales del desarro-
llo capitalista, mds que hilar teorias acerca de un resultado hipotético que, en todo
caso, no se alcanzar{a nunca. El cardcter incompleto de su obra no reside —~como
pensé Rosa Luxemburg— en la falta de una teorfa del derrumbe, sino mds bien en el
andlisis inconcluso de las tendencias capitalistas.

De todos los intentos de revisar, suplementar, interpretar y corregir a Marx, que
repasamos en el capitulo anterior, se destaca como el mds importante el del articulo
de Kautsky, de 1902. Kautsky traté de llevar una etapa adelante lo que entendia ser la
teorfa marxista de la crisis, planteando la cuestién de si, a la larga, las crisis tienden
a hacerse mds 0 menos severas. Su respuesta fue que tienden a hacerse mis severas, has-
ta tal punto en realidad, que tarde o temprano debe iniciarse un periodo de «depre-
sién crénica», a menos que sobrevenga el triunfo del socialismo. De acuerdo con nues-
tra propia interpretacién, la pregunta de Kautsky era, seguramente, correcta. Con
ayuda de un andlisis de las crisis mds adecuado que el que estaba a disposicién de
Kautsky, pongamos a prueba la correccién de su respuesta.

1. Antikritik, p. 21.
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2. LAS CONDICIONES DE LA EXPANSION CAPITALISTA

En el capitulo 10 demostramos que la produccién capitalista ampara una ten-
zzncia al subconsumo (o a la sobreproduccién) y no hace falta repetir el razona-
~1ento. En principio, esta tendencia puede manifestarse en una crisis o en el estan-
-zmiento de la produccién. Ambos son métodos, el uno répido y tal vez temporal, el
:tro invariable y continuo, por los cuales se impide que la acumulacién supere las nece-
-.dades del mercado en articulos de consumo. Esto no implica que la depresién no
s7ecte al consumo y opere sélo en el sentido de reducir la acumulacién. Afecta desfa-
~ orablemente a ambos, pero a esta dltima en una medida proporcionalmente mayor.
Tara tomar un caso extremo, en una depresidn severa las ganancias pueden conver-
z:rse en pérdidas, pues el sistema en su conjunto y los capitalistas pueden ser obliga-
0s a vivir de sus pasadas acumulaciones, en vez de incrementarlas. De este modo, la
:cumulacién puede en realidad hacerse negativa por algin tiempo, mientras que,
oor supuesto, el consumo tiene que ser siempre positivo € importante, aun cuando
.z sociedad no tenga que hacer otra cosa que seguir existiendo en un sentido puramen-
z¢ fisico. La contraccién de la acumulacién, relativamente mds grande si se la com-
~ara con la del consumo, es el factor que, de un modo general, establece el limite mds
5ajo a un descenso en la actividad productiva.

Puesto que la tendencia al subconsumo es inherente al capitalismo y sélo puede
ser vencida, evidentemente, por la no utilizacién parcial de los recursos productivos,
~odemos decir que el estancamiento es la norma hacia la cual tiende en todos los tiem-
pos la produccidn capitalista. Pero sabemos que durante los dltimos cuatro siglos, mds
> menos, el capitalismo se ha desarrollado prodigiosamente sin mds obstdculos a la
tendencia ascendente que las crisis periédicas y ocasionales caidas en el estancamien-
z0. ;Cudl es la explicacién de esta aparente paradoja? La respuesta reside principalmen-
ze en el nivel de abstraccién al que hasta ahora hemos reducido nuestro andlisis del
problema del subconsumo. Hasta aqui hemos desdefiado las fuerzas que tienen el efec-
to de contrarrestar la tendencia al subconsumo, fuerzas que, evidentemente, han
stdo bastante poderosas para dominar el curso histérico real del desarrollo capitalis-
ta. Para encontrar una respuesta a la cuestién que por el momento nos interesa —;mar-
cha en realidad el capitalismo hacia un estado de depresién crénica?- debemos modi-
ticar el procedimiento y concretar nuestra atencion en las fuerzas contrarrestantes. Si
encontramos probable que operen en el futuro con la misma fuerza que en el pasa-
do, tendremos que sacar la conclusién de que la tendencia al subconsumo, presente
todo el tiempo, no constituird en si una barrera a la expansion indefinida del capita-
lismo.* Si, por otra parte, se puede probar que las fuerzas contrarrestantes se estdn
haciendo relativamente més débiles, podemos esperar que la tendencia al subconsu-
mo se afirme en grado cada vez mayor y la prediccién de Kautsky de un periodo inmi-
nente de depresién crénica recibird una base sélida.

Hablando en general, las fuerzas contrarrestantes pueden ser agrupadas en dos cate-
gorias principales: las que tienen el efecto de elevar la tasa de aumento del consumo

2. Hay que decir explicitamente que no nos interesan aquf las dificultades que podrfan surgir de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia aun faltando los problemas insolubles del subconsumo.
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con relacién a la tasa de aumento de los medios de produccién, y las que privan al
aumento desproporcionado en los medios de produccién de sus consecuencias econé-
micamente perjudiciales. En la segunda categorfa entran: 1) las nuevas industrias; y
2) la inversion defectuosa; en la primera: 3) el crecimiento de la poblacién, 4) el
consumo improductivo y 5) los gastos del Estado. Intentaremos para cada uno de estos
elementos explicar su significado, analizar la forma en que opera y estimar su proba-
ble importancia futura, compardndola con su importancia real en el pasado como fuer-
zas contrarrestantes de la tendencia al subconsumo.

3. FUERZAS CONTRARRESTANTES DE LA TENDENCIA
AL SUBCONSUMO

1. Nuevas industrias. Durante el periodo de formacién de una nueva industria no
existe relacion claramente definida entre las adiciones a los medios de produccion y
las adiciones a la produccién total de articulos acabados. Por ejemplo, un ferrocarril tie-
ne que ser construido antes de que pueda ser usado. Durante el periodo de construc-
cién la inversién sigue su curso mientras que el suministro de servicio real de transpor-
te no aumenta; s6lo cuando el ferrocarril estd terminado se mantiene la relacién entre
los medios de produccién y la produccién total de articulos acabados. Una vez que se
ha llegado a este punto, sin embargo, ocurre generalmente que las adiciones ulteriores
a los medios de produccién (nuevo material rodante, via doble, riel mds pesado, etc.)
estardn estrechamente relacionadas con los cambios en la produccién total (tonelada-
kilémetros de transporte). De esto podemos deducir el importante principio de que
para la economia en su conjunto la relacién entre la inversién y los cambios en la pro-
duccién total de articulos de consumo serd grandemente afectada por la porcién rela-
tiva que de la inversién total corresponde al establecimiento de nuevas industrias.

Si partimos de una economia que no posee virtualmente ninguna industria (apar-
te de la artesana), es claro que puede pasar por una etapa transitoria cominmente lla-
mada industrializacidn, durante la cual la mayor parte de sus energias estdn dedica-
das a construir nuevos medios de produccién. Puede ocurrir, inclusive, que el
establecimiento de nuevas industrias sea en tal escala, relativamente a la produccion
total, que por algin tiempo se requiera una reduccion real en la produccién total de
articulos de consumo. Durante un proceso de industrializacién, todas las que lla-
mamos comtinmente industrias «bdsicas» aparecen como nuevas industrias, y su esta-
blecimiento absorbe capital recién acumulado sin un aumento correspondiente en la
produccién total de articulos de consumo. Sélo cuando el proceso de industrializa-
cién estd completo se ve claro que la capacidad de produccién de articulos de consu-
mo ha sido considerablemente acrecentada, y la necesaria relacién entre los medios
de produccién y la produccién total de articulos de consumo aparece una vez mds en
primer término.

De esto podemos concluir que la industrializacién (establecimiento de nuevas
industrias) contrarresta la tendencia al subconsumo, y lo hace aproximadamente en
proporcion a la parte relativa que de la inversidn total le corresponde. No hace falta decir
que este fue un factor de primera importancia durance los siglos xviIl y XiX. Desde
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auestro punto de vista actual, sin embargo, la cuestién crucial es la de si las nuevas
.ndustrias tienen ya y seguirdn teniendo relativamente menor importancia que en el
nasado. La respuesta parece ser incondicionalmente afirmativa. Esto no quiere decir
Jue no aparezcan ya nuevas industrias, o que no sean importantes las que aparecen.
o que quiere decir es que los paises capitalistas avanzados han sufrido un proceso de
zransformacién que los ha hecho pasar de un estado predominantemente agrario-arte-
sano a sus actuales condiciones de alta industrializacién. Es dificil inclusive imaginar
ana serie de nuevas industrias que tuvieran hoy una importancia relativa compara-
>le a la de las industrias textil, minera, metalirgica y del transporte en los siglos xv1ir
» XIX. Menos posible ain es percibir cualquier desarrollo actual o potencial de la mag-
zitud necesaria.

Naturalmente, esto no es aplicable a aquellas partes del mundo en las que el pro-
c2so de industrializacién apenas ha comenzado o estd en pleno ascenso todavia. All{ el
sstablecimiento de nuevas industrias es atn capaz de absorber enormes sumas de capi-
-2l sin aumento simultdneo de la produccién total de articulos de consumo. Serfa posi-
ale suponer que este capital fuera suministrado por las acumulaciones de las zonas ya
.adustrializadas, de tal modo que debiera considerarse que el campo para nuevas indus-
crias estd lejos de haberse agotado. Hasta cierto punto, esto es indudablemente lo
zue ocutre, pero hay muchos factores que complican la cuestidn y que es preciso tener
=n cuenta. Una parte muy grande del mundo, la Rusia europea y asidtica, se industria-
..za rdpidamente bajo relaciones de produccién socialistas y sin beneficio para el capi-
-1l extranjero. Inclusive con respecto a las restantes extensas regiones de Asia, Africa
+ América Latina, que hasta ahora sélo han sido ligeramente tocadas por el capitalis-
m0, ciertos obstdculos no ficilmente superables se oponen a la absorcién de capital
sxtranjero a gran escala. El crecimiento del monopolio en los viejos pafses capitalis-
z1s fortalece la resistencia a la industrializacién de nuevas regiones, que ha existido
:zmpre en cierta medida; la disputa constante sobre el derecho a explotar las diver-
.25 dreas excluye virtualmente la posibilidad de que cualquier pais disfrute plena-
mente de los beneficios de la expansién pacifica; por dltimo, los pueblos de las
=erras atrasadas se vuelven cada vez mds hostiles a la dominacién extranjera y se resisten
ada vez mds a incorporarse a las viejas economfas capirtalistas. Estos temas serdn tra-
-2dos de modo mds completo en la parte IV; basta mencionarlos para prevenirnos con-
=ra la fdcil suposicion de que los efectos de la terminacién sustancial del proceso de
.adustrializacién en el centro de la produccién capitalista pueden ser compensados
~or una mds rdpida expansién en la periferia. Es seguro que se hace y seguird hacién-
zose presion en tal sentido; sin embargo, saber si prevalecerd y si tendrd los efectos que
-2 esperan, y en qué medida, es un problema dificil que es preciso dejar para un exa-
~1en ulterior y separado.

En lo que concierne a las viejas regiones capitalistas, hay poca duda de que la impor-
-ancia relativa de las nuevas industrias disminuye. Esto es exactamente lo que cabrfa
zsperar, y si se olvidan las caracteristicas especiales del capitalismo, podria uno incli-
~arse a afirmar que esta es una evolucién del todo grata. Habiendo construido nues-
:ras industrias bésicas, estamos ahora en condiciones de gozar de sus frutos bajo la for-
~a de consumo de masas acrecentado. No debe pasarse por alto, sin embargo, que la
~aura bdsica de acumulacién-consumo del capitalismo no tiene relacién con la posi-
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bilidad de producir valores de uso. Por lo tanto, la terminacién sustancial del proce-
so de industrializacién conduce, en las condiciones del capitalismo, no a un gran
aumento en el consumo social, sino mds bien a la eliminacidn de una de las mds pode-
rosas fuerzas contrarrestantes de la tendencia al subconsumo, presente en todo tiem-
po. Esto es lo que Lenin queria decir cuando afirmé que «la misién histérica del capi-
talismo... consiste en el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad; su estructura
impide la aplicacién util de estas realizaciones técnicas en beneficio de las masas del
pueblo».’ Esta es una razén, tal vez la mds importante, a favor de la idea de que el capi-
talismo marcha hacia un periodo de depresién crénica.

2. Inversion defectuosa. En las condiciones del capitalismo, la inversién lleva siem-
pre el propésito de crear una oferta para una demanda incierta. Inevitablemente, hay
cierta cantidad de inversién que resulta haber tenido por base un cdlculo erréneo y
que debe ser total o parcialmente abandonada, con pérdida y aun a veces la ruina del
capitalista que la hizo. Podemos dar a esto el nombre de «inversién defectuosan.
Ella absorbe una parte de la acumulacién del capitalista, sin aumento en la produc-
cién total de articulos de consumo, y contrarresta asi la tendencia al subconsumo. Es
probable que sea mds importante mientras peor informados estén y mds entusiastas
sean los capitalistas individuales. Estas cualidades, a su vez, serdn m4s patentes en un
periodo en que, por otras razones, tenga lugar una expansién rdpida. Por lo tanto, en
general, la inversién defectuosa es una fuerza que contrarresta la tendencia al subcon-
sumo mds vigorosamente cuando menos se la necesita y apenas lo hace en un perio-
do de estancamiento, cuando mds util serfa. Hay otra razén por la cual la inversién
defectuosa pierde importancia como fuerza contrarrestante, a saber, el desarrollo de
las combinaciones monopolistas, que estdn en condiciones de estimar y aun tal vez
de influir en la demanda de sus productos, alli donde el viejo promotor o empresa-
rio operaba principalmente en las tinieblas. La mayor renuencia del capital a arries-
garse hoy en dia, que a menudo es objeto de comentarios, se debe probablemente en
grado no pequefio a una apreciacién mds realista de cudles son en verdad los riegos.
Es una de las contradicciones del capitalismo el que un mejor conocimiento puede
perjudicar su operacién.

No se debe sobrestimar, por supuesto, la importancia cuantitativa de la inver-
sién defectuosa en cualquier etapa del desarrollo capitalista. Sin embargo, por las
razones indicadas, puede haber ejercido alguna vez un efecto no despreciable
contrarrestando la tendencia al subconsumo, aunque hay pocos indicios de que
sea muy importante en la actualidad.

Pasamos ahora a considerar las fuerzas contrarrestantes que operan elevando la
tasa de aumento del consumo en relacién con la tasa de aumento de los medios de
produccién.

3. Crecimiento de la poblacidn. La teorfa marxista del subconsumo, plenamente de-
sarrollada, nos permite entender un problema que ha escapado hasta hoy a los econo-
mistas, a saber, la relacién entre el crecimiento de la poblacién y el aumento de la pro-
duccidn capitalista. En este contexto, el crecimiento de la poblacién no debe concebirse
en un sentido demogrifico estricto; lo importante es mds bien el aumento en el volu-

3. Simtliche Werke, 111, pp. 20-21.
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men de la fuerza de trabajo a disposicién de la industria capitalista, ya sea que esto
zesulte de un aumento natural en el ndmero o de introducir en la 6rbita de la produc-
:ién capitalista trabajadores que estaban antes fuera de ella. Como primera aproxi-
Tacidn, sin embargo, podemos considerar un sistema cerrado y totalmente capitalis-
:a en el que la expansién de la fuerza de trabajo tenga lugar en concomitancia con el
crecimiento de la poblacién en general.

Si en tal sistema el crecimiento de la poblacion es rdpido, un aumento igualmen-
ze rdpido del capital variable serd posible sin ninguna presién que haga subir el nivel
de los salarios y, por lo mismo, sin un efecto desfavorable en la tasa de ganancia. El
capital constante debe aumentar también, y por razones tecnoldgicas parece improba-
ole que su tasa de aumento se retrase en relacién con el aumento del capital variable.
Pero en las circunstancias supuestas hay poca presidn, si la hay, para economizar cons-
tantemente fuerza de trabajo, sustituyendo el capital variable por capital constante.
Los tedricos anteriores han pasado por alto generalmente la pertinencia de este con-
junto de relaciones respecto del problema del subconsumo. El punto que ha de notar-
se especialmente es que el aumento del capital variable constituye una salida para la
acumulacion y, al mismo tiempo, significa un aumento en el consumo.* Asi, en el caso
que se examina, una alta tasa de acumulacién es compatible con un répido aumento
¢n el consumo por una parte y ningtin descenso en la tasa de ganancia por otra. Mds
aun, el peligro del subconsumo desaparece, puesto que no hay ninguna tendencia de
la tasa de aumento del capital constante (medios de produccién) a sobrepasar la tasa
de aumento del consumo. Sabemos ya que es esta tendencia la que estd en la rafz de
las dificultades ocasionadas por el subconsumo.

Consideremos ahora un sistema en el cual el crecimiento de la poblacién sea len-
to. Si la acumulacién hubiera de tomar atin la forma de aumentos proporcionales
del capital constante y del variable, podria continuar sélo con tal de que parte del capi-
tal variable adicional fuese a aumentar los salarios de los obreros ya ocupados. Como
esto harfa bajar la tasa de ganancia, los capitalistas tratarfan de economizar fuerza de
trabajo dedicando una proporcidn cada vez mayor de su acumulacién al aumento
del capital constante, a expensas del capital variable. De este modo se ocasionaria el de-
sempleo y la tasa de ganancia podria sostenerse, pero el aumento de medios de pro-
duccién serfa acelerado y el aumento del consumo, retardado: el dilema del subcon-
sumo se presentarfa asi en toda su fuerza.

Esta forma de pensar fue indicada por Marx mismo en un agudo comentario al con-
sejo de los cldsicos a los obreros de limitar su niimero relativamente a la acumulacién
de capital. «Tal limitacién del aumento en la poblacién trabajadora ~escribié— dismi-
nuyendo la oferta de trabajo y, por lo mismo, elevando su precio, tan sélo aceleraria el
uso de maquinaria y la transformacién del capital circulante en capital fijo, y, de este
modo, crearia un excedente artificial de poblacién, un excedente que, por regla gene-
ral, no es suscitado por la falta de medios de subsistencia, sino por la falta de... deman-
da de trabajo.»* Un breve paso basta para llegar a la conclusién de que todo retardo en

4. Véase, infra, la exposicién del apéndice A.

5. Theorien diber den Mebrwert, 11/2, p. 373. Este pasaje aparece en el curso de un andlisis de las opi-
niones de Barton y Ricardo, como lo indica la terminologfa («trabajo» en vez de «fuerza de trabajo»,
capital «circulante» y «fijo» en vez de capital «variable» y «constante»).
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el ritmo de crecimiento de la poblacién no sélo tiene el efecto paraddjico de suscitar
desocupacion, sino que también fortalece la tendencia al subconsumo.

De lo anterior podemos deducir el principio general siguiente: la porcién de fa acu-
mulacién que puede incorporarse al capital variable sin deprimir la tasa de ganancia
depende en gran parte de la tasa de crecimiento de la poblacién; mientras mds rdpido
sea e] crecimiento de la poblacién, mayor serd la porcién que se incorpore al capital varia-
ble; por lo tanto, mds rdpido serd el aumento en el consumo; por lo mismo, también,
menor serd el peligro de subconsumo. Esto significa que el vigor de la tendencia al
subconsumo estd en razén inversa a la rapidez de crecimiento, siendo débil en periodos
de crecimiento rdpido y haciéndose mds fuerte conforme declina la tasa de crecimien-
to. Podemos por tanto, en aras de la conveniencia, hablar de la ley de la razén inversa
entre el crecimiento de la poblacién y la tendencia al subconsumo.

Si abandonamos la suposicién de un sistema cerrado y totalmente capitalista, el alcan-
ce de esta ley se extiende. Desde el punto de vista de la produccion capitalista, la nueva
poblacién incluye no sélo el aumento natural en el nimero, sino también la absorcién
de grupos que por primera vez estdn disponibles para su empleo como trabajadores
asalariados. Sobre todo en sus primeras fases, el capitalismo se expande principalmente
sobre la base de una fuerza de trabajo reclutada mediante la destruccién, mds o menos
violenta, de relaciones econdmicas mds primitivas. En esta etapa de desarrollo, el «pro-
blema de la poblacién» consiste primordialmente en los obstdculos que deben ser ven-
cidos para convertir a los campesinos y artesanos independientes en obreros asalariados.
Mis tarde, este mismo proceso continda bajo la forma de extension del capitalismo parz
abarcar los llamados pueblos atrasados en todas las partes del mundo.

Repasando los tltimos cuatro siglos, debemos reconocer que el factor poblacic:,
ha sido extremadamente favorable a la rdpida e incontenida expansion del capitalis-
mo. Grandes reservas de fuerza humana para su enganche al servicio del capital no ha-.
faltado nunca, en tanto que, desde mediados del siglo xv111, aproximadamente. :.
aumento natural del ndmero en las principales naciones capitalistas ha continuado :
un ritmo sin precedentes. La conclusién claramente indicada es que el crecimiento c-
la poblacién, tomado en su sentido amplio, ha sido un factor muy importante par:
contrarrestar la tendencia al subconsumo que obra siempre en el sentido de retardar
detener la expansién de la produccién capitalista.

Si la poblacién ha sido importante en el pasado, no lo serd menos en el futuro. E: -
este respecto como la bien conocida tendencia descendente en la tasa de crecimier:
de la poblacién, que es caracteristica de todos los paises capitalistas altamente desarr -
llados, adquiere una importancia especial. Esta tendencia, que surge directamente de .-
descenso en Ja natalidad, no es de ningtin modo accidental. Los factores importantes g -
contribuyen a ella, tales como la urbanizacién, el nivel de vida ascendente,® la inseg.-.-

6. En las primeras etapas de desarrollo, el nivel de vida ascendente y el conocimiento acrecentado sc -~
ducian principalmente en el descenso de la mortalidad y, por ese medio, aceleraban el crecimiento de la p. - ..
cién. Este fue el factor mds importante en el gran aumento de finales del siglo xvi1l y del siglo xix. M- -
de, sin embargo, el ascenso del nivel de vida, en conjuncién con otros factores, algunos de los cua.:
mencionan en el texto, se convirtid en un factor igualmente importante para deprimir la natalidad. L -
rente paradoja de que el nivel de vida ascendente pudiera una vez acelerar y otra retardar el crecimiente Z:
poblacion, se explica asf ficilmente. A fin de evitar la confusién, debe hacerse notar que una elevacic - -
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-ad en la subsistencia y la difusién del conocimiento entre las masas, para hablar sélo de

-s més evidentes, parecen ser productos inevitables del desarrollo capitalista. Mds ain,
.25 intentos de varios paises para invertir la corriente de la natalidad no han logrado, has-
2z hoy al menos, ninglin éxito notable. Un amplio examen de este problema nos lleva-
-2 demasiado lejos, pero inclusive sin un andlisis detallado parece prudente suponer que
-:nguna inversién drdstica de las actuales tendencias de la poblacién es probable en el
~zwuro inmediato. Se sigue que, desde el punto de vista de la expansién capitalista, la
-.tuacion va haciéndose cada vez més desfavorable.” En lo que concierne al crecimiento
~ztural en el nimero, por lo tanto, la resistencia al subconsumo disminuye constante-
—ente, y debido a esto parece dificil negar la marcha del capitalismo hacia un estado
2z depresién cronica.

En lo relativo al otro aspecto del problema de la poblacién, a saber, la incorporacién
22 nuevos grupos al sistema capitalista, la perspectiva es menos clara. Interiormente,
.25 principales paises han agotado casi sus reservas de fuerza de trabajo no capitalista,
~2ro hay atin muy grandes masas de poblacién, particularmente en Asia, Africa y Amé-
-:ca Latina, que han permanecido hasta hoy fuera de la érbita de las relaciones capitalis-
zzs. Tenemos aqui exactamente el mismo problema que encontramos antes al examinar
.zs nuevas industrias. Una vez mds la solucién para el capitalismo pareceria consistir en
.z expansién hacia las regiones no capitalistas, industrialmente atrasadas, del mundo.
4qui sélo podemos hacer notar que se tropieza con los mismos obstdculos.® Hasta qué
>unto es posible vencerlos, y con qué resultados, se verd en la parte IV.

Resumiremos ahora lo dicho sobre el papel del factor poblacional en la expansién
zapitalista. El andlisis marxiano del proceso de acumulacién conduce —particularmente
-or su énfasis en la distincién entre capital variable y capital constante, que tan a menu-
=0 la teorfa no marxista ignora o pasa por alto—a la ley de la razén inversa entre el creci-
~iento de la poblacién y la tendencia al subconsumo. Sobre la base de esta ley podemos
-er que, tanto desde el punto de vista de la disponibilidad de nuevos estratos y nuevas
-eglones, por una parte, como desde el punto de vista del aumento natural en nimero,
oor otra, las condiciones para la expansién capitalista han sido extremadamente favo-
-ables en el pasado. Por la misma razdn, el descenso en la tasa de crecimiento de la pobla-
2100, que comenzé hace relativamente poco en los pafses mds avanzados, tendrd segura-
mente graves consecuencias en el futuro, y estas no serdn ficilmente contrarrestadas por
<na absorcidn mds rdpida de los paises no desarrollados atn. En lo que sc reficre al fac-
zor poblacional, la perspectiva para la expansién capitalista es ciertamente desfavorable.

~1vel de vida no implica necesariamente un aumento en el consumo tal como es definido para fines de and-

sis tedrico. El consumo, al igual que la acumulacion y las partes que la componen, tiene que ser medido
=n términos de valor. Dado un aumento en la productividad del trabajo, es claro que la cantidad de mer-
cancias consumidas puede subir mientras el consumo en términos de valor permanece invariable o inclusi-
~ e desciende.

7. Diesde otros puntos de vista, por ejemplo el de la poblacién éptima en una sociedad socialista pla-
~eada, el descenso en la tasa de crecimiento de la poblacién bien pudiera resultar conveniente; y, en verdad,
2> obvio que la continuacién indefinida de la tasa de crecimiento que mostraban los paises occidentales en
<l siglo XIX, tarde o temprano y desde cualquier punto de vista, debe conducir a desastrosas consecuencias.
Zstas consideraciones, sin embargo, no afectan a las condiciones a que llegamos en el texto.

8. Véanse supra, pp. 219 y ss.
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Hemos examinado ya tres fuerzas contrarrestantes de la tendencia al subconsumo.
a saber, las nuevas industrias, la inversién defectuosa y el crecimiento de la poblacién
La primera y la tercera han sido evidentemente de importancia enorme en la determi-
nacién del curso actual del desarrollo capitalista; las tres operan todavia, pero su vigo:
disminuye. Esto es un fuerte apoyo a la tesis de Kautsky de que la expansién capita-
lista conduce inevitablemente al reforzamiento de la tendencia al subconsumo hastz
que, al fin, se empantana en un estado de depresién crénica. Pero antes de aceptar est:
opinién debemos examinar las otras dos fuerzas contrarrestantes, ya que en ambos
casos se verd que se han hecho mds y no menos poderosas en tiempos recientes.

4. Consumo improductivo. La estructura bésica de la sociedad capitalista presuponz
s6lo dos clases: capitalistas y obreros. Puesto que en principio puede prescindirse dz
todas las demds, hemos hecho hasta ahora abstraccién de ellas en nuestro andlisis
del valor y de la acumulacién. Al examinar la magnitud y la direccién del consumc
total, este procedimiento no se justifica ya. Como consumidores, hay al lado de los
capitalistas y los obreros muchas «terceras clases de personas» que «deben, por sus ser-
vicios, recibir dinero de estas dos clases, o bien, en la medida en que lo reciben sir.
prestar ningtin servicio equivalente, son coposeedores de la plusvalia en forma de rer-
ta, interés, etc.».” Marx menciona aqui dos tipos de las llamadas «terceras personas
que han sido tradicionalmente tipificados, de un lado por los sirvientes domésticos.
del otro por la aristocracia terrateniente y la Iglesia. Cada una de ellas recibe y cor-
sume parte de la plusvalia que hasta aqui hemos supuesto agotada por el consumo -
la acumulacién de los capitalistas. Como estas terceras personas no desempefian u-
papel directo en el proceso de produccion de plusvalia, pueden ser denominadas cor-
sumidores improductivos, y su consumo, consumo improductivo. Este es el sentidc
original, aunque generalmente mal interpretado, en que Adam Smith aplicaba el tér-
mino «improductivo» a esa clase de trabajadores que, aun cuando sus servicios sea-
muy dtiles y tal vez hasta indispensables, no rinden, sin embargo, ninguna ganancia =
los patronos capitalistas.”® La categoria de consumidores improductivos es mds ampliz
que la de trabajadores improductivos porque incluye aquellos que, como propietarios
consumen sin realizar trabajo alguno. Por otra parte, parece prudente ampliar mds au-.
la categoria para incluir en ella el consumo de aquellos que se dedican a la actividac
comercial improductiva," aun cuando formalmente sea imposible distinguirlos de lo:

9. Capizal, 11, p. 384.

10. El hecho de que los trabajadores productivos (en el sentido de aquellos que son empleados por ..
capitalistas con el propésito de vender los productos de su trabajo con ganancia) producen cominmen::
una mercancia material, condujo a Adam Smith a identificar «productividad» con la produccién de me:-
cancias materiales. Los autores modernos han tenido seguramente razén al criticar a Smith por esta de: -
nicién de la productividad, pero generalmente han pasado por alto que tales criticas no rocan la posicic:
real de Smith. Bajo el capitalismo, la productividad es la produccién de plusvalia. Adam Smith, a pesar <=
su error légico, sabfa esto muy bien, mientras que los economistas modernos, con su desdén habirw.-
por las caracteristicas especificas del capitalismo, han retrocedido realmente mds alld de la definicién c-
Smith, sustituyéndola por otra en términos de valor de uso. Esta definicién sirve para oscurecer mds qu<
para aclarar el funcionamiento del capitalismo.

11. Como se explicard més en detalle infra (pp. 262-265), la actividad comercial es improductiva pe--
que no crea plusvalfa, sino que mds bien la absorbe de los otros sectores de la economfa.
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-:asumidores productivos (es decir, capitalistas y obreros) en la industria, la agricul-
—_cay el transporte. El grupo comercial, aunque, por supuesto, nunca del todo ausen-
-z 2n un sistema capitalista, adquiere una importancia peculiar cuando el crecimien-
- del monopolio obliga a los capitalistas a poner cada vez mds énfasis en la venta a
.:sta de la produccién. Debido a esto, el andlisis de la llamada «nueva clase median,
- e incluye a muchos vendedores y otras personas ocupadas en la distribucién, asi
z2mo a terceras personas del tipo mds conocido (profesionales, por ejemplo), serd mejor
:mprenderlo después de que hayamos examinado el problema del monopolio en la
caree IV
El problema del consumo improductivo ha sido reconocido desde hace mucho
xmo importante por aquetlos economistas que han considerado la magnitud del con-
-mo total uno de los factores que determinan el funcionamiento del sistema capita-
sta. Especialmente Malthus, entre los economistas cldsicos, tenfa conciencia de los
-zligros del subconsumo, y sobre esta base erigié su defensa del papel econémico de
: aristocracia y del clero, cuyo consumo ayuda a impedir la plétora general que
zz otro modo, segtin Malthus, seria inevitable. A Marx mismo le parecié que el con-
-2mo improductivo ayuda a proveer el objetivo final cuya ausencia harfa imposible
.z expansién continua de la produccién. Después de hacer notar que tanto los traba-
zdores como los capitalistas son «productores para otros», los primeros por su estatus
e proletario y los dltimos por su fiebre de acumulacién, Marx contintia como sigue:

Frente a esta sobreproduccién de un lado, debe levantarse de otro el sobreconsumo, el
consumo por el consumo mismo, en contraste con la produccién por la produccién mis-
ma. Lo que el capitalista individual debe entregar al propietario, al Estado, a los acreedo-
res del Estado, a la Iglesia, etc., los cuales meramente consumen rentas, reduce su riqueza
de forma absoluta, pero mantiene su deseo de hacerse rico en un Estado fuerte y de ese
modo conforta su alma capitalista. Si los propietarios, los capitalistas que poseen el dinero,
etc., hubiesen de consumir sus rentas en trabajo productivo y no en trabajo improductivo
{esto es, si hubieran de acumular en vez de consumir sus ingresos), ¢l propdsito faltarfa por
completo. Se convertirfan en capitalistas industriales en vez de representar la funcién del
consumo como tal..."

Marx no elaboré este tema, como no elaboré la teoria de las crisis basada en el sub-
consumo, ¥y, sin duda, por las mismas razones. Sin embargo, dificilmente podemos
zudar que, al tener en cuenta el consumo improductivo como uno de los factores que
condicionan la expansibilidad del capitalismo, no hacemos més que seguir un razona-
mlento cuya importancia y pertinencia eran perfectamente claras para él.

No todo consumo improductivo constituye una adicién neta al consumo de los
-breros y capitalistas. Ambas clases dedican una parte de sus ingresos a pagar los ser-
~1cios de médicos, profesores, sirvientes, etc., en vez de dedicarlos a adquirir mercan-
zias consumibles. Por lo general, conviene considerar el consumo de terceras perso-
aas de este tipo como parte integrante del consumo de los capitalistas y obreros
mismos. El nimero de gentes que participan en la produccion social total de ar-

12. Theorien iiber den Mebrwert, 1, pp. 378-379.
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ticulos consumibles o, en otras palabras, el volumen total del empleo, sufre segura-
mente la influencia del volumen de consumo improductivo de esta clase, pero no es
probable que el efecto en la demanda total de articulos consumibles sea grande, ni
tampoco es probable que la tasa de acumulacién sea materialmente afectada.” El volu-
men total del empleo ejerce naturalmente una influencia indirecta en el proceso de
reproduccién, pero no es por ahora nuestro propésito investigar tales efectos indirec-
tos. En general, nuestra conclusién debe ser que el consumo improductivo de aque-
llos que prestan servicios personales no puede tener mucha importancia en el proble-
ma del subconsumo.

No pasa lo mismo, sin embargo, con otras categorias del consumo improductivo.
En Ia Inglaterra de los economistas cldsicos, por ejemplo, grandes cantidades de
plusvalia bajo la forma de renta aflufan a los bolsillos de la aristocracia tetrateniente.
que formaba una clase social separada y distinta. Debido a sus tradiciones y hibitos
feudales todavia fuertes, la nobleza y los hidalgos terratenientes no compartian la fie-
bre de acumulacién de los capitalistas, derrochaban mds bien sus ingresos, y a menu-
do mds que sus ingresos, en sostener un tren de vida que los capitalistas industriales
consideraban imprevisor y ruinoso. Era esta una forma de consumo improductivo que.
evidentemente, constitufa una merma de la cantidad de plusvalia disponible para acu-
mulacién. En estas condiciones, cualquier cambio en la divisién proporcional de la
plusvalfa entre ganancias y rentas (por ejemplo, como un resultado de la derogacion
de las Leyes de Granos) debia tener un efecto indudable sobre el volumen total del
consumo y sobre la tasa de acumulacién. Debe decirse, sin embargo, que la situa-
ci6n a este respecto ha cambiado grandemente en los tltimos cien afios, de modo que
hoy en las naciones capitalistas avanzadas apenas hay razén para seguir hablando de
una clase separada de propietarios que difieran notablemente de los capitalistas po:
sus hébitos de consumo y acumulacién. La propiedad de la tierra y del capital estd a
menudo en manos de las mismas personas o grupos de personas, tal vez mediante la
gestién de una empresa de negocios; en lo que concierne a la divisién de la plusvalia
entre el consumo y la acumulacién, la distincién entre renta y ganancia no puede ser
ya un factor importante. Los aristécratas se han convertido totalmente en capitalistas;
al mismo tiempo, sin embargo, los capitalistas, gracias a su riqueza mayor y su posi-
cion social mds importante, se han hecho mds aristdcratas y estdn obligados a exhibir
su riqueza un poco mds prédigamente de lo que era necesario para la «clase media» del
siglo X1X. Asi, aunque hoy las condiciones reales justifican mds que nunca en el pasa-
do la abstraccién que atribuye toda la plusvalia a una clase homogénea de capitalistas.
puede, sin embargo, ser verdad que el desarrollo histérico que conduce a este resul-
tado ha contenido tendencias contrarias que se han neutralizado en gran parte unas
a otras con respecto a la pauta general del consumo y la acumulacién.

Si bien en principio el caso de la aristocracia terrateniente de los primeros tiempos
muestra del modo mds claro de qué forma el consumo improductivo puede afectar

13. Era evidentemente este el caso en que Ricardo pensaba al expresar la opinién, muy mal interpre-
tada, de que «como los trabajadores. .. estdn interesados en la demanda de trabajo, deben desear, natu-
ralmente, que una parte de los beneficios tan grande como sea posible se desvie de los gastos superfluos.
para ser gastada en sostener sirvientes domésticos. (Principles, pp. 348-385.)
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- nivel general del consumo, y por ese medio contrarrestar la tendencia al subconsu-
—.2. en nuestros dias el consumo de quienes se dedican a actividades comerciales impro-
- _ctivas es de una importancia préctica mucho mayor. Como ya se ha indicado, este
-:ablema se relaciona estrechamente con el desarrollo del monopolio y la aparicién
2z lallamada «nueva clase media», y por esta razén el andlisis de sus aspectos mds com-
- zt0s debe dejarse para cuando lleguemos a estos temas en la parte IV." Por ahora nos
-:ntentaremos con declarar, sin probarlo: 1) que una fraccién considerable del con-
-mo improductivo de este tipo constituye, como el de la aristocracia terrateniente,
_~a adicién al consumo total y una deduccién de la plusvalia de otro modo disponi-
:.2 para acumulacién; 2) que la importancia del consumo improductivo de esta cla-
< na venido aumentando continuamente, al menos durante el dltimo medio siglo, y
-:do indica que seguird aumentando en el futuro; y 3) que, desde el punto de vista de
: compensacion de la tendencia al subconsumo, esta parece ser con mucho la corrien-
- mds importante en el campo del consumo improductivo.

Nuestra conclusién con respecto al consumo improductivo es que su aumento,
- zrticularmente debido a la expansién del sistema de distribucién, opera como un fre-
- 5 sobre la tendencia al subconsumo. Tenemos aqui, pues, un factor que, desde el pun-
- de vista econémico, debilita la presuncion favorable a la teorfa de Kautsky sobre un
zriodo préximo de depresién crénica.

3. Gastos del Estado. Los economistas cldsicos, y mds tarde Marx, consideraron los
zzstos del Estado una categoria de consumo improductivo. La afirmacién de este pre-
=.cado se basaba en dos suposiciones ticitas, a saber, que el Estado no se dedica a acti-

:dades productivas, es decir, no desembolsa dinero con la expectativa de recuperarlo
oor la venta de mercancias; y que los gastos de transferencia (principalmente el inte-
:zs de la deuda publica) van a manos de consumidores improductivos. Dadas estas supo-
s.ciones, no hay duda que los gastos del Estado directamente, e indirectamente a tra-
»zs del consumo de los empleados del gobierno y tenedores de bonos, operan en el
sentido de retirar valores del proceso de reproduccién de forma definitiva, y es esta
2 funcién del consumo que le da una importancia especial y vital en el funcionamien-
-0 de la economfa. Inclusive en el siglo XIX, estas suposiciones no eran mis que bur-
Jas aproximaciones a la situacién real," pero no pueden haber estado tan lejos de la
-2alidad como para que la identificacién indirecta de los gastos del Estado con el con-
sumo improductivo fuese un grave engafio. No obstante, el enorme aumento en el
~olumen y la variedad de los gastos del Estado, que ha sido una caracteristica tan nota-
ole del siglo xX, hace deseable separar los gastos del Estado del consumo improducti-
0y analizarlos un poco mds cuidadosamente de lo que antes parecia necesario.

Desde el punto de vista del proceso de reproduccién, hay tres categorias funda-
mentales de gastos del Estado: desembolsos de capital del Estado, transferencias del
Estado y consumo del Estado. Examinémoslas una por una.

Los desembolsos de capital del Estado incluyen todos los desembolsos en trabajo
v materiales que son hechos con fines de produccién de mercancias o servicios para la

14. Véase infra, capftulo 15, seccién 4.
I5. Es en particular probable que una parte no despreciable del interés de la deuda priblica fuese regu-
.armente acumulado por quienes lo recibian.
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venta. Aqui el criterio del consumo, a saber, el retiro de valores del proceso de repro-
duccidn, no se satisface, y puesto que las empresas del Estado de esta indole aspiran
por lo comun a obtener plusvalia bastante para cubrir el tipo de interés corriente de
las obligaciones del gobierno, parece correcto clasificar estos desembolsos como capi-
tal, y al Estado, hasta ese punto, como capitalista.’

Los gastos en obras publicas s6lo entran, evidentemente, en la categoria de desem-
bolsos de capital del Estado en la medida en que pertenecen al tipo llamado autoliqui-
dables. Las obras piblicas que son en parte de ese tipo deben dividirse en desembol-
sos de capital del Estado y consumo del Estado. Un aumento en los desembolsos de
capital del Estado, que puede llamarse acumulacién del Estado, es, desde el punto
de vista del proceso de reproduccion, semejante a cualquier otra forma de acumula-
cién. Si la acumulacién del Estado simplemente ocupa el lugar de la acumulacién pri-
vada, el efecto de la tendencia al subconsumo es inexistente o al menos desdefiable:
mientras que si la acumulacién del Estado tiene lugar a expensas del consumo priva-
do o del Estado, la tendencia al subconsumo se agrava. Puesto que el primer caso pare-
ce ser el mds probable, acaso sea prudente suponer que la acumulacién del Estade
no ejerce una influencia muy importante en la tendencia al subconsumo.

«Transferencias del Estado» es un término adecuado para designar ese gran con-
junto de pagos del tesoro publico que no tienen relacién con la venta de mercancias
o la prestacién de servicios al Estado: interés de la deuda publica, pagos de seguridac
social y ayuda, subsidios, etc. Si estas transferencias implican un cambio neto de l:
acumulacién al consumo, es una pregunta a la que no es posible responder con exac-
titud, ya que no existe un método para aislar las fuentes de los ingresos estatales, que
es preciso asociar con los pagos de transferencia. Caben, sin embargo, ciertos juicios
cualitativos. Durante el siglo X1X, la estructura fiscal en todos los paises capitalistas erz
altamente regresiva en sus gravimenes, en tanto que los pagos de transferencia iban =
parar principalmente a manos de los sectores ricos de la poblacién. En estas condicic-
nes, no hay duda de que el Estado, mediante el mecanismo de los pagos de transferer.-
cia, actuaba como una mdquina de acumular, bombeando poder de compra del bo.-
sillo de los consumidores al bolsillo de los acumuladores. En las dltimas décadas, si-
embargo, el uso creciente de los impuestos sobre corporaciones, ingresos y propieda-
des, y el volumen cada vez mayor de los pagos de seguridad social, se han combina-
do para alterar el balance. Que el mecanismo de transferencia en su conjunto produz-
ca un balance neto a favor del consumo es improbable, pero de todos modos es clar
que constituye menos que antes una rémora al consumo. Tenemos, por consiguier-
te, razones para decir que los pagos de transferencia han venido evolucionando en =
direccién de contrarrestar la tendencia al subconsumo.

Por ultimo, la categorfa mds importante de gastos cubre lo que hemos llamado cor-
sumo del Estado, a saber, las actividades legislativas, judiciales y ejecutivas ordinariz-
del Estado, obras publicas de un cardcter no autoliquidable, y establecimientos miliz:-
res. Puesto que los gastos hechos para tales propésitos implican la retirada definiti- :

16. Hay, por supuesto, diferencias entre el Estado como capitalista y el capitalista privado, la prir.
pal de las cuales es probablemente un incentivo psicolégico y social mds débil para la obtencién -
beneficio mdximo y para la acumulacién méxima, de parte del Estado.
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-z valores del proceso de reproduccién, desempefian la misma funcién que los desem-
~:sos para el consumo individual de capitalistas y obreros. Supongamos que es posi-
- <. de forma aproximada, identificar las rentas que estdn ligadas a los gastos para el
-:asumo del Estado. Si estas rentas significan meramente que los ingresos de los con-
-midores productivos e improductivos disminuyen en una cantidad igual, enton-
.=:. evidentemente, no se produce ningdn aumento neto en el consumo. Sin embar-
::. en la medida en que las rentas provienen de la plusvalia que de otro modo habria

2o acumulada, es claro que hay una ventaja para el consumo. {Debe recordarse
: ze. a diferencia de las transferencias del Estado, el consumo del Estado no puede tra-
- _cirse en una disminucién del consumo total.) Tanto la importancia absoluta y rela-
- .z creciente del consumo del Estado, como la mayor confianza de los estados capi-
--.:stas en los impuestos que pesan al menos en parte sobre la plusvalia, llevan a la
-:aclusién de que el consumo del Estado ha sido cada vez mds la causa del aumento
-~ ¢l consumo total. Como a la misma conclusién llegamos al examinar los pagos de
--znsferencia, podemos clasificar los gastos del Estado como una fuerza contrarrestan-
- cuya importancia es cada vez mayor, de la tendencia al subconsumo.

4. ;.DEBE SALIR TRIUNFANTE EL SUBCONSUMO?

Resulta que de las cinco fuerzas contrarrestantes que han sido examinadas, tres
.zs nuevas industrias, la inversién defectuosa y el crecimiento de la poblacién) han
znido debilitdindose, y dos (el consumo improductivo y los gastos del Estado) han veni-
2o robusteciéndose. El balance, sin embargo, es menos parejo de lo que la propor-
:.on de tres a dos podria indicar. Es bastante claro que las nuevas industrias y el
zzecimiento de la poblacién han dominado la expansién del capitalismo durante casi
:2da su historia. Su declinacién en importancia relativa tiende seguramente a eclip-
-zr todos los demds factores, uno por uno o combinados. En general, parece haber
~oca duda de que la resistencia al subconsumo disminuye en los principales centros
zel capitalismo mundial. Este no es ningdn accidente y, siendo cierto hoy, puede
«cr anulado mafiana; el cardcter transitorio de la industrializacién y del crecimiento
=¢ la poblacién en la escala del siglo XIX es en verdad evidente para todos. La teorfa de
Xautsky de la marcha del capitalismo hacia un periodo de depresion crénica debido
= subconsumo, pareceria estar justificada. Pero hay ain otro factor que debemos tener
=n cuenta.

Hasta aquf hemos supuesto que el Estado cubre totalmente sus gastos por la tribu-
zacién. Los empréstitos de individuos no introducen ninguna nueva cuestién de prin-
zipio, Pero existe otra posibilidad, a saber, que el Estado gaste dinero que no se toma
iel ingreso de nadie, sino que se produce directamente, o se toma en prestamo de
.0s bancos. Si todos los recursos productivos son plenamente utilizados, este método
2ara cubrir los gastos del Estado conduce, por la via de la inflacién de los precios, a
ana sustraccién de los ingresos individuales. En este caso, probablemente, el efecto en
2| consumo total no es grande, ya que por regla general el aumento en el consumo del
Zstado es compensado, principalmente, por una reduccién del consumo individual.
Pero si la economfa se deprime y los recursos no se utilizan plenamente, el consumo
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adicional del Estado, cubierto por la creacién de poder de compra, tendrd efectos secun-
darios favorables en la acumulacién y el consumo privados. Por consiguiente, insti-
tuyendo y sosteniendo una tasa suficiente de consumo del Estado procedente del poder
de compra de reciente creacién, podria parecer que el Estado se encuentra en condi-
ciones de llevar la economia a un nivel de empleo toral y sostenerla alli. Mds atin, del
examen anterior se sigue que, una vez alcanzada una situacién de empleo total, el Esta-
do puede, alterando la pauta y el volumen de los impuestos v los gastos, influir en el
consumo total y la acumulacién total en cualquier direccién deseada.

Estas posibilidades plantean una nueva cuestién. Tenfamos previamente el proble-
ma de descubrir los efectos econédmicos de cierta politica del Estado, presumiblemen-
te adoptada por razones distintas a la de que pudicra tener los efectos de que se trara.
Los servicios sociales mds extensos y una tributacién mds progtesista, por ejemplo, no
fueron instituidos para contrarrestar la tendencia al subconsumo, aunque tienen tal
efecto. Ahora, sin embargo, tenemos que considerar la posibilidad y las implicaciones
de una politica del Estado que puede estar especificamente destinada a producir
clertos efectos en el funcionamiento de la economia, a saber, una compensacién de la
tendencia al subconsumo. Todos los economistas modernos recomiendan esta linea de
acci6n, y adn es corriente interpretar en este sentido mucho de lo que los gobiernos capi-
talistas han hecho en los tltimos diez afios. Pero si es posible para los gobiernos capita-
listas contrarrestar deliberadamente la tendencia al subconsumo cuando las otras
fuerzas contrarrestantes resultan demasiado débiles para impedir un estado de depre-
sién crénica, podemos preguntarnos entonces a qué se reduce la teorfa de Kautsky. La
tendencia al subconsumo, en vez de traducirse en depresién crénica en cierta etapa del
desarrollo, se convierte simplemente en una tendencia a la depresidn crénica que
puede ser contrarrestada por una nueva fuerza, la accidn deliberada del Estado. Tal vez
pueda decirse que esta es mds una ampliacién que una repudiacién de la teorfa de
Kautsky. Aunque puede ser asi, es claro que, si se acepta la ampliacidn, es preciso des-
cartar o en todo caso considerar como no demostradas las deducciones de su teoria
hechas por Kautsky mismo. Si es posible oponerse con éxito a la marcha hacia el estan-
camiento econdémico, ;por qué suponer que ¢l desempleo, la inseguridad, la agudiza-
cion de los conflictos de clase ¢ internacionales aguardan al capitalismo? ;Por que
no, por el contrario, una sociedad capitalista «dirigida», manteniendo la prosperidad
econdmica mediante la accién del Estado y tal vez hasta evolucionando gradualmen-
te hacia un orden socialista completo? Cuando Kautsky mismo, ya de edad avanzada.
rechazd la teoria de la depresion crénica,'” era esa perspectiva revisionista la que adop-
taba. ;Tenfa razén, acaso?

Serfa en vano tratar de responder a estas preguntas en el nivel de abstraccién a que
hasta ahora hemos reducido nuestro andlisis. No podemos introducir simplemente por
la fuerza al Estado como dews ex machina para resolver las contradicciones demostra-
das del proceso de acumulacién. Su posicidn y su funcién en la sociedad capitalista
deben ser examinadas para ver lo que se puede y lo que no se puede esperar de ¢él. Mds
aun, al capitalismo modelo del andlisis anterior le faltan muchos rasgos que son de
gran importancia en el mundo moderno. La suposicién de un sistema cerrado de com-

17. Véanse supra, pp. 209 y ss.
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-:encia es un recurso tedrico util y aun necesario, pero no debe confundirse con el
~ ando real. Hacerlo as{ es cometer de una forma particularmente escandalosa la «fala-
..z de lo concreto fuera de lugar. La diagnosis y el pronéstico del caso del capitalis-
~ > requieren, ademds de la diseccién del proceso de acumulacién, un estudio cuida-
z=so0 del Estado, del monopolio y de la economia mundial.

No hace falta decir que tal estudio cuidadoso es imposible dentro de los limites de
-~ volumen relativamente breve. Pero podemos concentrar la atencidn en algunos
2= los mds importantes factores en accién, y de este modo sentar la base para una mejor
.-mprensién de lo que ha venido sucediendo en afios recientes y de lo que el futuro
- 05 reserva.
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13
El Estado

1. EL ESTADO EN LA TEORIA ECONOMICA
POCOS NEGARAN PROBABLEMENTE QUE EL ESTADO DESEMPENA UN PAPEL

ial en el proceso econémico. Hay muchos aiin, sin embargo. que argumentarian que
<] Estado puede y debe quedar fuera de la teorizacién econdmica.

Desde cierto punto de vista, esto no cs dificil de entender. En tanto se considere la
zconomia como una ciencia de las relaciones entre el hombre y la naturaleza, al modo
de la escucla moderna, sélo es preciso tener en cuenta al Estado en ¢l terreno de la apli-
-acion v no como una parte de la materia objeto de la ciencia. No existe el Estado en
. isla de Robinson Crusoe, y, sin embargo, la economia es tan pertinente para Robin-
«on camo para la América del siglo XxX. Desde este punto de vista, el Estado no pue-
Ze ser l6gicamente un tema de la economia tedrica: debe considerdrsele uno de los fac-
zores que modelan y limitan la aplicacién de los principios econémicos a cualquier
-onjunto dado de condiciones reales.’

Todo esto cambia cuando se adopra la opinién de que la economia es la ciencia de
a5 relaciones sociales de produccion bajo condiciones histéricamente determinadas.
=1 no incluir al Estado en la materia de la economia se convierte entonces en una omi-
-16n arbitraria e injustificable. En vista de esto, y después de lo que se ha dicho en ante-
-.ares capitulos sobre el enfoque fundamental de Marx ante Ia economia, no parece
sacer falta ninguna nueva explicacidn para justificar la inclusién de un capitulo sobre
<1 Estado en nuestro estudio de la teoria econémica de Marx. Una advertencia es nece-
-aria, sin embargo, antes de seguir adelante.

Como en el caso de las crisis. Marx no elabord nunca una teoria del Estado siste-
mdtica v formalmente completa. Es claro que en un principio traté de hacerlo. Por
cremplo, abre ¢l prefacio a la Critica de la economia politica con las siguientes palabras:

Considero el sistema de la economfa burguesa en el orden siguiente: capital, propiedad
agraria, trabajo asalariado; Estado. comercio exterior, mercado mundial... La primera par-
te del libro primero. que trata del capital, consa de los capitulos siguientes: 7. Mercancia;
2. Dinero. o circulacién simple; 3. Capital en general. Los primeros dos capitulos torman

LN e s, Intoduccion. pp. 43-47.
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el contenido de esta obra... La elaboracién sistemdtica del plan esbozado arriba depende-
ré de las circunstancias.?

El plan suftié modificaciones importantes en el curso del tiempo, como lo mues-
tra el examen de los tres volimenes de El capital, pero el Estado permaneci6 siempre
en un segundo plano y no recibié nunca la «elaboracién sistem4tica» que Marx evi-
dentemente habfa querido concedetle. Se sigue que no hay que pensar en un buen
resumen de sus opiniones. En vez de eso, intentaré presentar un tratamiento tedrico
sumario del Estado que sea consecuente con las numerosas observaciones dispersas de
Marx sobre el asunto y que, al mismo tiempo, provea el suplemento necesario al cuer-
po principal de principios tedricos que se refieren al desarrollo del sistema capitalista.?

2. LA FUNCION PRIMORDIAL DEL ESTADO

Hay una tendencia entre los teéricos liberales modernos a considerar el Estado una
institucién establecida en interés de la sociedad en su conjunto para fines de media-
cién y conciliacién de los antagonismos a que inevitablemente da origen la existencia
social. Es esta una teorfa que elude las afiagazas de la metafisica polftica y que sirve
para integrar de forma tolerablemente satisfactoria un grupo considerable de hechos
observados. Contiene, sin embargo, un defecto bésico cuya aceptacién conduce a una
teorfa de orientacién esencialmente marxiana. Por lo tanto, una crftica de lo que pue-
de llamarse la concepcién del Estado como érgano de mediacién entre las clases, es
quizd la mejor forma de presentar la teoria de Marx.

La teorfa de la mediacién entre las clases supone, cominmente de forma implici-
ta, que la estructura de clases subyacente, o lo que viene a ser lo mismo, el sistema de
relaciones de propiedad, es un dato inmutable, semejante a este respecto al orden de la
naturaleza misma. Pasa luego a preguntarse qué arreglo pueden hacer las diversas
clases para entenderse unas con otras, y descubre que la respuesta légica y necesaria es
una institucién que concilie sus intereses opuestos. Se conceden a esta institucién pode-
res para mantener el orden y arreglar disputas. Al Estado del mundo real se le identi-
fica como un duplicado de esta construccién tedrica.

No es dificil advertir la debilidad de esta teorfa. Reside en la suposicién de una estruc-
tura clasista e inmutable de la sociedad y que, por asf decirlo, se sostiene a sf misma.
El mis ligero estudio de la historia muestra la superficialidad de esta suposicién.* La

2. Critique, p. 9.

3. Entre los escritos marxistas m4s importantes sobre el Estado podemos mencionar los siguientes: Engels,
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, particularmente cap. IX; Lenin, E/ Estado y la revolse-
cién; Rosa Luxemburg, «Sozialreform oder Revolution?» Gesammelte Werke, vol I11. Existe una traduccién
inglesa de esta dltima obra (Reform or Revolution), Three Arrows Press, Nueva York, 1937, pero desgraciada-
mente no es muy satisfactoria. En S. H. M. Chang, The Marxian Theory of the State (1931), se encontrard
un examen razonablemente adecuado de una gran cantidad de literatura marxista sobre el Estado.

4. Muchos teéricos lo reconocen hasta cierto punto, pero creen que lo que fue verdad de las socieda-
des pasadas no lo es de la sociedad moderna. En otras palabras, se considera el capitalismo el producto aca-
bado final de la evolucién social. Véase el examen de este punto supra, capftulo 1.
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=ealidad es que muchas formas de las relaciones de propiedad, con sus concomitantes
sstructuras de clases han aparecido y desaparecido en el pasado, y no hay razén para
suponer que esto no seguird ocurriendo en el futuro. La estructura de la sociedad no
rorma parte del orden natural de las cosas; es el producto del desarrollo social pasado,
~ cambiard en el curso del desarrollo social futuro.

Aceptado esto, resulta claro que la teorfa liberal yerra en la forma en que inicial-
mente plantea el problema. No podemos preguntar: dada cierta estructura de clases,
:cémo conseguirdn entenderse entre ellas las distintas clases, a pesar de sus intereses
divergentes y a menudo antagénicos? Debemos preguntar: ;c6mo nacié una estructu-
ra de clases particular y por qué medios estd asegurada su existencia permanente?
Tan pronto se intenta responder a esta pregunta, se advierte que el Estado desempeifia
en la sociedad una funcién anterior y mds fundamental que cualquiera de las que los
iiberales de hoy le atribuyen. Examinemos esto més de cerca.

Un conjunto dado de relaciones de propiedad sirve para definir y demarcar la
estructura de clases de la sociedad. De todo conjunto de relaciones de propiedad, una
o mds clases (los poseedores) obtienen ventajas materiales y otras clases (los posei-
dos y los no poseedores) sufren desventajas materiales. Una institucién especial capaz
v deseosa de emplear la fuerza en el grado que sea preciso es esencial para el mante-
nimiento de tal conjunto de relaciones de propiedad. La investigacién muestra que
el Estado posee estas caracteristicas en el mds alto grado y que a ninguna otra insti-
tucién le estd o puede estarle permitido competir con €l a este respecto. Esto se expre-
sa cominmente diciendo que el Estado, y s6lo el Estado, ejerce soberanfa sobre todos
los que estdn sujetos a su jurisdiccién. No es dificil, por consiguiente, identificar al
Estado como el garantizador de un conjunto dado de relaciones de propiedad.

Si nos preguntamos ahora de dénde procede el Estado, la respuesta es que el Esta-
do es producto de una larga y ardua lucha en la que la clase que ocupa las posicio-
nes clave en el proceso de produccién de la época, consigue prevalecer sobre sus riva-
les y forma un Estado que se encargard de hacer efectivo el conjunto de relaciones
de propiedad favorables a sus intereses. En otras palabras, cualquier Estado particu-
lar es hijo de la clase o las clases de la sociedad que se benefician del conjunto par-
ticular de relaciones de propiedad que el Estado tiene la obligacién de hacer efecti-
vo. Basta reflexionar un momento para adquirir la conviccién de que dificilmente
podria ser de otra manera. Tan pronto hemos abandonado la suposicién histéri-
camente insostenible de que la estructura de clases de la sociedad es de algtin modo
natural o se impone por sf misma, es claro que a cualquier otro resultado le faltarfan
los prerrequisitos de estabilidad. Si las clases perjudicadas estuvieran en posesién del
poder del Estado, intentarfan emplearlo para establecer un orden social més favo-
rable a sus propios intereses, en tanto que la difusién del poder del Estado entre
las diversas clases sociales meramente trasladaria el terreno del conflicto al Estado
mismo.

No se niega que tales conflictos dentro del Estado, correspondientes a luchas de
clases fundamentales fuera de €l, han tenido lugar en ciertos periodos histéricos tran-
sitorios.® Sin embargo, durante esos largos periodos en que cierto orden social dis-

5. Como cjemplo, véase ¢l examen de «Las condiciones del fascismo», infra, pp. 303-307.



238 CAPITULO 13

fruta de una existencia relativamente prolongada y estable, el poder del Estado debe
ser un monopolio de la clase o clases que son sus principales beneficiarias.

En oposicién a la teorfa del Estado que se basa en la mediacién entre las clases,
tenemos aqui la idea subyacente de lo que ha sido llamado la teoria de la domina-
cién de clase. La primera da por aceptada la existencia de cierta estructura de clases y
ve en el Estado una institucién destinada a conciliar los intereses opuestos de las diver-
sas clases; la dltima, por otra parte, reconoce que las clases son un producto del de-
sarrollo histdrico y ve en el Estado un instrumento en manos de las clases dominan-
tes para hacer efectiva y garantizar la estabilidad de la estructura de clases misma.

Es importante advertir que, en lo que concierne a la sociedad capitalista, «la domi-
nacién de clase» y «la proteccién de la propiedad privada» son virtualmente expresio-
nes sinénimas. Por consiguiente, cuando decimos con Engels que el fin superior del Esta-
do es la proteccién de la propiedad privada,® queremos decir también que el Estado es
un instrumento de dominacién de clase. Esto es, sin duda, insuficientemente aprecia-
do por los criticos de la teorfa de Marx, que tienden a ver en la nocién de dominacién
de clase algo mds tenebroso y siniestro que la «<mera» proteccién de la propiedad privada.
En otras palabras, tienden a considerar la dominacién de clase algo reprobable y la
proteccién de la propiedad privada algo meritorio. En consecuencia, no se les ocurre
identificar las dos ideas. Frecuentemente, sin duda, esto se debe a que no piensan en la
propiedad capitalista, sino més bien en la propiedad privada, como seria en una socie-
dad de produccién simple de mercancias donde cada productor posee sus propios medios
de produccién y trabaja con ellos. En tales condiciones no existe clase alguna, ni, por
lo tanto, la dominacién de clase. Bajo las relaciones capitalistas, sin embargo, la pro-
piedad tiene una significacién por completo diferente, y es ficil mostrar que su protec-
ci6n se identifica con el mantenimiento de la dominacién de clase. La propiedad pri-
vada capitalista no consiste en cosas —las cosas existen independientemente de la propiedad-
sino en una relacién social entre personas. La propiedad libera del trabajo a sus posee-
dores y les permite disponer del trabajo de otros, y esta es la esencia de toda dominacién
social, sea cual fuere la forma que asuma. Se sigue de esto que la proteccién de la propie-
dad privada es fundamentalmente la garantia de la dominacidn social de los propieta-
rios sobre los no propietarios. Y es precisamente esto, a su vez, lo que se entiende por
dominacién de clase, cuyo sostenimiento es la funcién primordial del Estado.

La admisién de que la defensa de la propiedad privada es el primer deber del Esta-
do es el factor decisivo para determinar la actitud del socialismo marxista auténtico
frente al Estado. «La teoria de los comunistas —escribieron Marx y Engels en el Mani-
Sfiesto Comunista— puede resumirse en esta sola frase: abolicién de la propiedad priva-
da.» Puesto que el Estado es ante todo el protector de la propiedad privada, resulta que
no es posible realizar ese propésito sin un choque frontal entre las fuerzas del socia-
lismo y el poder del Estado.”

6. Origin of the Family, Private Property and the State, ed. Kerr, p. 130.

7. El tratamiento de la relacién entre el Estado y la propiedad ha sido, necesariamente, en extremo
esquemdtico. A fin de evitar malentendidos, debe agregarse la siguiente nota. La idea de que el Estado es
una organizacién para el sostenimiento de la propiedad privada no fue de ningiin modo una invencién de
Marx y Engels. Por el contrario, constitufa la piedra angular de todo el desarrollo previo del pensamien-
to politico desde el derrumbe del feudalismo y los origenes del Estado moderno. Bodino, Hobbes, Locke.
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3. EL ESTADO COMO INSTRUMENTO ECONOMICO

El hecho de que la primera preocupacién del Estado sea la de proteger la existen-
cia permanente y la estabilidad de una forma de sociedad dada no significa que no
desempeiie otras funciones de importancia econémica. Por el contrario, el Estado ha
sido siempre un factor muy importante en el funcionamiento de la economia dentro
de los marcos del sistema de relaciones de propiedad que garantiza. Este principio
&s, en general, implicitamente reconocido por los autores marxistas siempre que ana-
Iizan el funcionamiento de un sistema econémico real, pero ha recibido poca atencién
en los debates sobre la teoria del Estado. No es dificil descubrir la razén de esto. La
teorfa del Estado ha sido usualmente examinada con el problema de la transicién de
una forma de sociedad a otra en primer término; en otras palabras, lo que hemos lla-
mado la funcién primordial del Estado ha sido la materia del andlisis. E/ Estado y la
revolucién, de Lenin —el titulo indica claramente el centro de interés—, sent6 un pre-
cedente que ha sido ampliamente imitado.* En consecuencia, la teoria del Estado como
instrumento econémico ha sido olvidada, aunque evidentemente, para nuestros fines,
&s necesario tener alguna idea de los puntos esenciales del pensamiento de Marx sobre
la materia.

Por fortuna, Marx, en su capitulo sobre la duracién de la jornada de trabajo,” ofre-
ce un sélido y licido andlisis del papel del Estado en relacién con un problema muy
importante de la economfa capitalista. Examinando este capitulo un poco en detalle
podemos deducir los principios directores de la ensefianza de Marx sobre el papel
del Estado dentro del marco de las relaciones de propiedad capitalistas.

La tasa de plusvalfa, una de las variables claves en el sistema de teorfa econémica
de Marx, depende de tres factores: la productividad del trabajo, la duracién de la jor-
nada de trabajo y los estdndares de subsistencia que prevalecen. Es importante, por
lo mismo, descubrir los factores determinantes de la duracién de la jornada de traba-
jo. Evidentemente, no se trata de una ley econémica en sentido estricto. Como lo
expresa Marx,

aparte de linderos extremadamente eldsticos, la naturaleza del cambio mismo de mer-

cancfas no impone limites a la jornada de trabajo, no impone limites a la plusvalfa. El capi-

talista sostiene sus derechos como comprador cuando trata de hacer la jornada de trabajo

tan larga como sea posible... Por otra parte... el trabajador sostiene su derecho como

vendedor cuando quiere reducir la jornada de trabajo a una duracién normal precisa. Hay
Rousseau, Adam Smith, Kant y Hegel —para no mencionar sino a algunos pensadores prominentes del
periodo anterior a Marx— reconocfan claramente esta funcién central del Estado. Crefan que la propiedad
privada era la condicién necesaria para el desarrollo pleno de las potencialidades humanas, la condicién
sine qua non de la libertad genuina. Marx y Engels agregaron que la libertad basada en la propiedad pri-
vada es la libertad para una clase explotadora, y que la libertad para fodos presupone la abolicién de la pro-
piedad privada, es decir, la realizacién de una sociedad sin clases. Con todo, Marx y Engels no olvidaron
que la realizacién de una sociedad sin clases (abolicién de la propiedad privada) sélo es posible sobre la
base de ciertas condiciones histéricas precisas; sin el enorme aumento de la productividad del trabajo, que
el capitalismo ha ocasionado, una sociedad sin clases no seria mds que una vacua utopfa.

8. Por ejemplo, el libro de Chang, ya citado, sigue muy de cerca ¢l trazo de Lenin.

9. Capital, 1, capftulo X.
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3 . EL ESTADO CÔMÒ INSTRUMENTO ECONÓMICO
El hecho de que la primera preocupación del Estado sea la de proteger la existen-
cia permanente y la estabilidad de una forma de Sociedad dada no Significa que no
desempeñe otras funciones de importancia económica. Por el contrario, el Estado ha
sido Siempre un factor muy importante en el funcionamiento de la economía dentro
de los marcos del sistema de relaciones de propiedad que garantiza. Este principio
ă, en general, implícitamente reconocido por los autores marxistas siempre que ana-
lizan el funcionamiento de un sistema económico real, pero ha recibido poca atención
en los debates sobre la teoría del Estado. No es diñcil descubrir la razón de esto. La
teoría del Estado ha sido usualmente examinada con el problema de la transición de
una forma de sociedad a otra en primer término; en otras palabras, lo que hemos lla-
mado la función primordial del Estado ha sido la materia del análisis. El Estado y la
revolución, de Lenin ―el título indica claramente el centro de interés-, sentó un pre-
cedente que ha sido ampliamente imitado.8 En consecuencia, la teoría del Estado como
instrumento económico ha sido olvidada, aunque evidentemente, para nuestros fines,
es necesario tener alguna idea de los puntos esenciales del pensamiento de Marx sobre
la materia.
Por fortuna, Marx, en su capítulo sobre la duración de la jornada de trabajo? ofre-
ce un sólido y lúcido análisis del papel del Estado en relación con un problema muy
importante de la economía capitalista. Examinando este capítulo un poco en detalle
podemos deducir los principios directores de la enseñanza de Marx sobre el papel
del Estado dentro del marco de las relaciones de propiedad capitalistas.
La tasa de plusvalía, una de las variables claves en elsistema de teoría económica
de Marx, depende de tres factores: la productividad del trabajo, la duración de la jor-
nada de trabajo y los estándares de subsistencia que prevalecen. Es importante, por
lo mismo, descubrir los factores determinantes de la duración de la jornada de traba-
jo. Evidentemente, no se trata de una ley económica en sentido estricto. Como lo
expresa Marx,
aparte de linderos extremadamente elásticos, la naturaleza del cambio mismo de mer-
cancías no impone límites a la jornada de trabajo, no impone límites a la plusvalía. El capi-
talista sostiene sus derechos como comprador cuando trata de hacer la jornada de trabajo
tan larga como sea posible... Por otra parte... el trabajador sostiene su derecho como
vendedor cuando quiere reducir la jornada de trabajo a una duración normal precisa. Hay
Rousseau, Adam Smith, Kant y Hegel -para no mencionar sino a algunos pensadores prominentes del
periodo anterior a Marx- reconocían claramente esta función Central del Estado. Creían que la propiedad
privada era la condición necesaria para el desarrollo pleno de las potencialidades humanas, la condición
nn: qua mm de la libertad genuina. Marx y Engels agregaron que la libertad basada en la propiedad pri-
vada es la libertad para una clase explotadora, y que la libertad para todos presupone la abolición de la pro-
piedad privada, es decir, la realización de una sociedad sin clases. Con todo, Marx y Engels no olvidaron
que la realización de una sociedad Sin clases (abolición de la propiedad privada) sólo es posible sobre la
base de ciertas condiciones históricas precisas; sin el enorme aumento de la productividad del trabajo, que
el capitalismo ha ocasionado, una sociedad Sin clases no seria más que una vacua utopía.
8. Por ejemplo, el libro de Chang, ya citado, sigue muy de cerca el trazo de Lenin.
9. Capital I, capítulo X.
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aquf, por consiguiente, una antinomia, derecho contra derecho, ambos con el sello éz =
ley de los cambios. Entre derechos iguales, la fuerza decide. De ahi que en la historiz 2=
la produccién capitalista, la determinacién de lo que es una jornada de trabajo se prese==
como el resultado de una lucha, una lucha entre el capital colectivo, es decir, la clase &
los capitalistas, y el trabajo colectivo, es decir, la clase obrera.'®

Después de describir ciertas formas, tanto precapitalistas como capitalistas. de
explotacién, que implican la duracién de la jornada de trabajo, Marx examina «la
lucha por una jornada de trabajo normal» en el desarrollo histérico del capitalismo
inglés. La primera base de esta lucha dio como resultado las «leyes compulsivas para
la extensién de la jornada de trabajo desde mediados del siglo x1v al final del x\11-.
Los patronos, esforzéndose por crear un proletariado entrenado y disciplinado con fa
fuerza humana precapitalista disponible, tenfan que recurrir con frecuencia al Esta-
do en demanda de ayuda. El resultado fueron las leyes que extendian la duracién de
la jornada de trabajo. Por largo tiempo, no obstante, la extensién de la jornada de ra-
bajo fue un proceso muy lento y gradual. No fue sino hasta el rdpido desarrollo ded
sistema fabril en la segunda mitad del siglo xvIiI, cuando comenzé ese proceso de
prolongacién de las horas de trabajo que culminé en las conocidas condiciones
de comienzos del siglo Xix:

Después de que el capital habfa necesitado siglos para extender la jornada de trabaio
hasta su duracién m4xima normal, y luego mds all4, hasta el limite del dia natural de 12
horas, siguié con el nacimiento del maquinismo y de la industria moderna, en el ditime
tercio del siglo Xv1ll, una intrusién violenta, parecida a una avalancha por su intensidad =
extensién... Tan pronto como la clase obrera, aturdida al principio por €l ruido y la bara-
hiinda del nuevo sistema de produccién, recobré hasta cierto punto la conciencia, su resis-
tencia comenzé."

El comienzo de la resistencia de la clase obrera se anuncié en la segunda fase del
desarrollo: «Limitacién compulsiva del tiempo de trabajo por ley, las leyes fabriles ingle-
sas, 1833 a 1864»."” En una serie de enconadas luchas politicas, los obreros lograron
arrebatar una concesién tras otra a sus oponentes. Estas concesiones tomaron la for-
ma de leyes que limitaban las horas de trabajo para categorias cada vez mds amplias de
trabajadores, hasta que, hacia 1860, el principio de limitacién de la jornada de tra-
bajo quedé tan firmemente establecido que ya no fue posible impugnarlo. De ahi en
adelante el progreso siguié un curso mds tranquilo.

La limitacién de la jornada de trabajo no fue una simple cuestién de concesiones
de la clase dominante frente a una amenaza revolucionaria, aunque este fuera, sin duda.
el factor principal. Hay que tener en cuenta, por lo menos, otras dos consideraciones
de importancia. Marx advirtié que

10. I6id., p. 259.

11. 1bid., capitulo X, seccién 5.
12. Ibid, 1, pp. 304-305.

13. fbid., capttulo X, seccién 6.
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aparte el movimiento de la clase obrera que se hac{a cada vez mds amenazador, la
limitacién del trabajo fabril fue dictada por la misma necesidad que esparcié el guano sobre
los campos ingleses. La misma ciega ansia de pillaje que en un caso agoté el suelo, habia,
en el otro, arrancado de raiz las fuerzas vivas de la nacién."

Mis adn, la cuestién de la legislacion fabril formé parte de la fase final de la lucha
por el poder politico entre la aristocracia terrateniente y los capitalistas industriales:

Por mucho que el manufacturero individual pudiera soltar las riendas a su antigua sed
de lucro, los portavoces y lideres politicos de la clase manufacturera ordenaron un cam-
bio de frente y de lenguaje hacia la poblacién trabajadora. Se habfan lanzado a la lucha
por la derogacién de las Leyes de Granos y necesitaban que los obreros los ayudaran a
alcanzar el triunfo. Prometieron, por consiguiente, no sélo una hogaza de pan de tama-
fio doble, sino también la promulgacién de la Ley de las Diez Horas en el milenio de Libre
Cambio..."

Y después de lograda la derogacién de las Leyes de Granos, los obreros «encon-
wraron aliados en los zories anhelosos de revancha».'® De este modo, la legislacién fabril
obtuvo cierto apoyo de ambas partes de la gran lucha sobre el libre cambio.

Finalmente, Marx cerraba su exposicién sobre la jornada de trabajo como sigue:

Para su «proteccién» contra da sierpe de sus agonias», los trabajadores deben ponerse
de acuerdo y, como clase, imponer la aprobacién de una ley, de una poderosa barrera social
que impida a los mismos trabajadores venderse y vender a sus familias, por contrato volun-
tario con ¢l capital, para la esclavitud y la muerte. En vez del pomposo catdlogo de los «inalie-
nables derechos del hombre» viene la modesta Carta Magna de una jornada de trabajo legal-
mente limitada, que dejard claro «cudndo termina el tiempo que el trabajador vende y cudndo
comienza el suyo propio». Quantum mutatus ab illo!”

:Qué conclusiones generales podemos deducir del examen de la jornada de tra-
bajo por Marx? El principio de sentido mds general fue expuesto por Engels. Al refu-
tar el cargo de que el materialismo histérico desdefia el elemento politico en el cam-
bio histérico, Engels citaba el capitulo sobre la jornada de trabajo, «donde la legislacién,
que es con seguridad un acto politico, tiene un efecto tan tajante» y conclufa que «la
tuerza (es decir, el poder del Estado) es también un poder econémico» y, por lo tanto,
de ningtin modo est4 excluida de los factores causales del cambio histérico.!® Esta-
blecido esto, es necesario preguntar bajo qué circunstancias y en interés de quién el
poder econémico del Estado serd puesto en accidn. Sobre ambos puntos el anilisis
de la jornada de trabajo resulta instructivo.

14. Ibid, 1, pp. 263-264.

15. Ibid, pp. 308-309.

16. Ibid,, p. 311.

17. Ibid., p. 330.

18. Carta de Engels a Conrad Schmidt, 27 de octubre de 1890. Selected Correspondence, p. 484.
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Primero, se acude al poder del Estado para resolver problemas planteados por el
desarrollo econémico de la forma particular de sociedad de que se trate, en este
caso el capitalismo. En el periodo primitivo, un déficit de fuerza de trabajo y en el
periodo posterior, la sobreexplotacién de la poblacién trabajadora: tales fueron los
motivos de la accién del Estado. En cada caso, la solucién del problema exigfa la
intervencién del Estado. Numerosos ejemplos conocidos de cardcter similar vie-
nen a la mente.

Segundo, es de esperar, naturalmente, que el poder del Estado bajo el capitalis-
mo se use, en primer lugar y por encima de todo, en beneficio de la clase capitalista,
ya que el Estado se dedica a la preservacién de la estructura del capitalismo y debe
estar, por lo tanto, bajo la direccién de aquellos que aceptan plenamente los postula-
dos y objetivos de esta forma de sociedad. Esta es una verdad incuestionable, pero
no es inconsecuente decir que la accién del Estado puede ser contraria a los intereses
econémicos inmediatos de algunos y aun de todos los capitalistas, con la sola condi-
cién de que se persiga el fin predominante de conservar el sistema intacto. La limi-
tacién legal de la jornada de trabajo es un ejemplo clésico de esta suerte de accién
del Estado. La intensidad del antagonismo de clases que tuvo su origen en la sobre-
explotacién de la fuerza de trabajo era tal, que resulté imperativo para la clase capita-
lista hacer concesiones, aun a costa de ventajas econémicas inmediatas.”” Con el fin de
mantener la paz doméstica y la tranquilidad, embotando el filo de los antagonismos
de clase y evitando, en fin, los peligros de una revolucién violenta, la clase capitalista
estd siempre dispuesta a hacer concesiones mediante la accién del Estado. Puede
ocurrir, por supuesto, que la ocasién de las concesiones sea la exteriorizacién real de la
amenaza revolucionaria.” En este caso, su propésito es el de restablecer la paz y el
orden, de modo que la produccién y la acumulacién puedan marchar de nuevo sin
interrupciones.

Resumiremos los principios que estén en la base del empleo del Estado como
instrumento econémico dentro de los marcos del capitalismo. En primer lugar, el Esta-
do entra en accién en la esfera econémica para resolver problemas planteados por el
desarrolio del capitalismo. En segundo lugar, cuando afectan a los intereses de la cla-
se capitalista, hay una fuerte predisposicién a usar libremente el poder del Estado. Y
por dltimo, se puede usar el Estado para hacer concesiones a la clase obrera, siempre
que las consecuencias de no hacerlo asi sean suficientemente peligrosas para la esta-
bilidad y el funcionamiento del sistema como un todo.

Debe notarse que ninguna de estas conclusiones presta apoyo a la opinién revisio-
nista de que se puede realizar el socialismo a través de una serie de reformas frag-
mentarias. Por el contrario, surgen del principio bésico de que el Estado existe en pri-

19. Este ejemplo aclara el cardcter concesional de la accién del Estado en favor de la clase obrera, va
que no podria afirmarse que los trabajadores tuviesen participacion en el poder del Estado en Inglaterra
en los tiempos en que las principales leyes fabriles fueron aprobadas. A este respecto, es suficiente recor-
dar que la Ley de Reforma de 1832 limitaba seriamente el voto sobre la base de la propiedad, y que la
siguiente extension de los derechos politicos no tuvo lugar sino en 1867. Para entonces, las mds impor-
tantes victorias en la lucha por la legislacién fabril se habfan logrado ya.

20. Por ejemplo, Marx observo que en Francia «la revolucién de febrero [1848] fue necesaria para traer
al mundo la ley de las 12 horas». Capital, 1, p. 328.
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«El control social»... se interesa, no en la limitacién de la propiedad capitalista, sino,
por el contrario, en su proteccién. O hablando en términos econémicos, no constituye
un ataque a la explotacién capitalista, sino m4s bien una normalizacién y regularizacién de
esta explotacién.”!

Marx nunca expresé nada que contradiga esto, y citar su capftulo sobre la jorna-
da de trabajo, como a menudo lo hacen los revisionistas, en apoyo del punto de vista
gxadualista es tan sélo mostrar la incomprensién de todo su sistema tedrico.

4. LA CUESTION DE LA FORMA DE GOBIERNO

Hasta aqui nada se ha dicho sobre la forma de gobierno en la sociedad capitalis-
@ :Es posible que los principios de la accién del Estado que han sido examinados
mo tengan validez en una sociedad capitalista plenamente democritica? (Por «plena-
mente democritica» no entendemos mds que lo que existe hoy en la mayor parte del
mundo de habla inglesa: parlamentarismo combinado con sufragio universal y liber-
wd de organizacién en la esfera politica.)

Si la teoria marxista responde a esta pregunta de forma negativa, ello no quiere decir
que no se considere importante la cuestién de la democracia, sino sélo que la democra-
aa no altera la significacién bésica del Estado en relacién con la economfa. La exis-
wncia de la democracia es, por supuesto, un asunto de primera importancia, particu-
larmente para la clase obrera. Sélo bajo una forma democrdtica de gobierno puede la
dase obrera organizarse libre y eficazmente para la realizacién de sus fines, ya sean estos
de caricter socialista 0 meramente reformistas. Es esta la razén por la cual una de las
primeras demandas del movimiento obrero en todos los paises no democrdticos ha sido
s,empre la implantacién de formas democrdticas de gobierno. Mds adn, para la clase
dominante la democracia ha constituido siempre una amenaza potencial a la estabili-
dad de su posicién y ha sido concedida en consecuencia de mala gana, con limitacio-
nes y habitualmente sélo bajo una fuerte presién. Marx expuso las cuestiones esencia-
les muy vigorosamente al discutir la constitucién democrética francesa de 1848:

La contradiccién de mayor alcance en esta constitucion consiste en lo siguiente: la cons-
titucién da posesién del poder politico mediante el sufragio universal a las clases cuya escla-
vitud social debe perpetuar, el proletariado, los campesinos y la pequefia burguesfa. Y retira
a la clase cuyo viejo poder social sanciona, la burguesfa, las garantias polfticas de este poder.
La obliga a gobernar en condiciones democrdticas, que ayudan constantemente a las clases
hostiles a obtener la victoria y ponen en peligro las bases mismas de la sociedad burguesa.”

21. Gesammelte Werke, 111, p. 56.
22. Class Struggles in France, ed. International Publishers, pp. 69-70.
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La democracia saca a la luz en la esfera politica los conflictos de la sociedad capi-
talista; restringe la libertad de los capitalistas para el uso del Estado en su propio bene-
ficio; fortalece a la clase obrera en su demanda de concesiones; aumenta incluso, por
tltimo, la posibilidad de que la clase obrera presente demandas que amenacen al sis-
tema mismo y que, por lo tanto, deban ser rechazadas por los capitalistas y sus funcio-
narios gubernamentales, sin consideracién de las consecuencias. Como veremos des-
pués, todas estas son cuestiones de la mayor importancia para la determinacién del
curso real de la evolucién capitalista; pero no contradicen los principios expuestos
en la seccién precedente. En otras palabras, no hay nada en la naturaleza de la demo-
cracia que nos lleve a modificar nuestra opinién sobre las funciones fundamentales y
los limites de la accién del Estado en la sociedad capitalista. Por otra parte, debemos
insistir en que los revisionistas, sosteniendo la opinién contraria de que el socialismo
puede sustituir gradualmente al capitalismo por los métodos de la democracia capita-
lista, en realidad abandonan totalmente la posicién de Marx.

La falacia de la posicién revisionista nunca fue mds claramente sefialada como lo
hizo Rosa Luxemburg en su polémica con Bernstein y Schmidt en 1899:

De acuerdo con Conrad Schmidt, la obtencién de una mayoria socialdemécrata en el
parlamento deberfa ser el camino directo hacia la socializacién gradual de la sociedad...
Formalmente, sin duda, el parlamentarismo expresa los intereses de toda la sociedad en la
organizacién del Estado. Por otra parte, sin embargo, sigue siendo la sociedad capiralista,
es decir, una sociedad en la que los intereses capitalistas gobiernan... Las instituciones
que son democréticas por su forma son, en esencia, instrumentos de los intereses de clase
dominantes. Donde esto es més evidente es en el hecho de que tan pronto como la demo-
cracia muestra una disposicién a negar su cardcter de clase y a convertirse en instrumento
de los intereses reales del pueblo, las formas democrdticas mismas son sacrificadas por la
burguesia y por sus representantes en el Estado. La idea de una mayorfa socialdemécrata
aparece, por consiguiente, como un cdlculo que, totalmente en el espiritu del liberalismo
burgués, sélo se interesa en un aspecto —el aspecto formal— de la democracia, y no tiene
en cuenta el otro aspecto, el de su contenido real.?

La propagacién del fascismo en las dos tltimas décadas, particularmente en aquellos
pafses donde la organizacién de la clase obrera habia alcanzado su mayor desarrollo, ha
hecho mucho por debilitar la creencia en la posibilidad de una transicion gradual hacia
el socialismo por los métodos que provee la democracia capitalista. Otto Bauer, uno de
los representantes destacados de la Segunda Internacional y por largo tiempo lider de los
socialistas austriacos, expresaba una opinién muy difundida cuando escribié, en 1936,
que la experiencia del fascismo «destruye la ilusién del socialismo reformista, de que la
clase obrera puede llenar las formas de la democracia con un contenido socialista y trans-
formar el orden capitalista en un orden socialista sin salto revolucionario».* La adverten-
cia de Rosa Luxemburg de que en un caso extremo «las formas democrdticas mismas son
sactificadas por la burguesfa y por sus representantes en el Estado», resulta estar bien fun-
dada. Volveremos a esta cuestién en detalle mds adelante, en los capitulos 17 y 19.

23. Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, 111, pp. 59-60.
24, Orro Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen?, p. 142.
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5. EVALUACION DEL PAPEL DEL ESTADO

Podria parecer que estamos preparados ahora para considerar el problema del Esta-
do en relacién con la depresién crénica, que fue planteado al final de la dltima parte.
Pero esto serfa un error. La depresién crénica es sélo uno de los problemas del capi-
ualismo que requieren la accién del Estado, y tratar de ella aisladamente conduciria,
sin duda, a conclusiones falsas.

Debe recordarse una vez mds que el andlisis de los capitulos precedentes ha sido
realizado en un grado de abstraccién relativamente alto con respecto a varias cuestio-
nes importantes. Hemos supuesto, en particular, excepto en excursi ocasionales, un sis-
tema capitalista cerrado y de competencia libre. En realidad, el capitalismo de hoy no
& ni cerrado ni de libre competencia. Lo que vemos a nuestro alrededor es una eco-
nomia mundial interconexa consistente en numerosas naciones capitalistas, semicapi-
zalistas y no capitalistas, en las que el monopolio en diversos grados de desarrollo es
un fenémeno comiin. Como se verd, estos hechos no son accidentales; pertenecen a
2 naturaleza misma del capitalismo como fase de la historia del mundo. Hacer abs-
maccién de ellos fue un paso necesario, pero a la vez provisional, en nuestro andlisis.
Ha llegado el momento de rebasar esta posicién, de tener en cuenta una diversidad de
aspectos del desarrollo capitalista que hemos dejado de considerar hasta ahora. Hacién-
dolo asi veremos aparecer nuevos problemas y condiciones que afectan profundamen-
te nuestra concepcién del futuro del capitalismo y el papel del Estado en él.

Nuestras siguientes tareas consistirdn, por lo tanto, en analizar las tendencias estruc-
rurales e institucionales del capitalismo que modifican su cardcter competitivo; y en
analizar las caracteristicas que se desarrollan en la economfa mundial. Descubrire-
mos la més estrecha relacién entre ambas tareas. S6lo cuando estas tareas hayan sido
rerminadas, estaremos en condiciones de aplicar los principios expuestos en este capi-
zulo y de evaluar concretamente el papel de la actividad del Estado en la determina-
a6n del destino del orden capitalista.



14
El desarrollo del capital

monopolista

LAS TENDENCIAS DEL CAPITALISMO QUE CONDUCEN AL ABANDONO DE LA
libre competencia entre productores y a la formacién de monopolios estdn estrecha-
mente relacionadas con la composicién orgdnica ascendente del capital que ha
sido discutida en capftulos anteriores. Dos aspectos deben ser tenidos en cuenta: pri-
mero, el aumento del capital constante en relacién con el capital variable; y segun-
do, el aumento en la porcién fija del capital constante, es decir, en edificios y mdqui-
nas, en relacién con materias primas, semielaboradas y auxiliares. El resultado de
ambas tendencias es un alza en el volumen medio de la unidad productiva. Marx
observé que esto podia ocurrir de dos modos, que debemos examinar ahora.

1. CONCENTRACION DEL CAPITAL

Si los capitalistas individuales acumulan, de modo que aumente la suma de capi-
tal bajo el control de cada uno, esto hace posible una escala de produccién acrecen-
tada. Marx denominaba a este proceso «concentracién del capital». La concentracién
en este sentido acompafia normalmente a [a acumulacién y es obvio que no puede
tener lugar sin esta. Lo contrario, sin embargo, no es necesariamente cierto, ya que
es posible concebir la acumulacién al mismo tiempo que los capitalistas individuales
pierden importancia, tal vez con motivo de repetidas subdivisiones entre herederos. A
pesar de tendencias contrarrestantes de esta suerte, la concentracién por s{ misma serfa,
sin duda, suficiente para provocar un aumento continuo en la escala de la produccidn,
v una tendencia, al menos en algunos sectores, hacia la limitacién de la competencia.
Al lado de la concentracién hay un segundo proceso, todavia mds importante, que
Karl Marx llamaba «centralizacién del capital».
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2. CENTRALIZACION DEL CAPITAL

La centralizacién, que no debe confunditse con la concentracién, significa la com-
binacién de los capitales que ya existen:

Este proceso difiere del anterior en que sélo presupone un cambio en la distribucién
del capital ya disponible y en funcionamiento; su campo de accién no est4, en consecuen-
cia, limitado por el aumento absoluto de la riqueza social, por los limites absolutos de la
acumulacién. El capital aumenta en un lugar, en poder de una sola persona, porque muchos
lo han perdido en otro lugar. Esta es la centralizacién propiamente dicha, diferente de la
acumulacién y la concentracién.'

Marx no trat6 de exponer «las leyes de esta centralizacién de capitales» sino que
mds bien se contentd con «una breve alusién a algunos hechos». Esto se debié al
plan de su obra y no a la creencia de que el fenémeno careciese de importancia. Con
todo, su breve alusién es instructiva y serd examinada.

El factor primordial y bésico en la centralizacién se encuentra en la economia de
la produccién a gran escala. «La batalla de la competencia se libra por el abaratamien-
to de las mercancias. La baratura de las mercancias depende, ceteris paribus, de la pro-
ductividad del trabajo, y esta, a su vez, de la escala de produccién. Por consiguiente.
los capitalistas mayores vencen a los menores.»? Algunos de los capitales menores des-
aparecen, otros pasan a manos de las empresas mds eficientes, que por este medio
aumentan de tamafio. Asi, la lucha misma entre competidores es un agente de centra-
lizacién.

Hay otra fuerza centralizadora que actda de un modo distinto, y es el «sistema de
créditor. Segiin el empleo que Marx da a la expresién, el sistema de crédito ha de enten-
derse en un sentido amplio que incluya no solamente los bancos, sino todo el meca-
nismo financiero de las empresas de inversién, mercados de valores, etc.:

En sus comienzos, el sistema de crédito llega a hurtadillas como un modesto aux-
liar de la acumulacién, y trae, por hilos invisibles, los recursos monetarios dispersos ez
toda la extensién de la sociedad a manos de los capitalistas individuales o asociados. Pero
pronto se convierte en un arma nueva y formidable en la lucha entre competidores.
y, finalmente, se transforma en un inmenso mecanismo social para la centralizacién de
capitales.®

La centralizacién por la via del sistema de crédito, en su forma desarrollada. no
implica la expropiacién de los capitalistas menores por los mayores, sino «la combina-
cién de cierto ndimero de capitales ya existentes o en proceso de formacién... por d
camino mds llano de la formacién de sociedades anénimas».* Este es, con mucho.

1. Capital, 1, p. 686.
2. Ibid., p. 686.
3. Ibid, p. 687.
4. Ibid, p. 688.
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d mérodo més rdpido para ampliar la escala de produccién. «El mundo seguiria care-
aendo de ferrocarriles si se hubiese visto obligado a esperar hasta que la acumu-
bxion hubiera permitido a algunos capitalistas individuales emprender la construc-
aon de un ferrocarril. La centralizacién, por otra parte, realizé esto ficilmente por
medio de las sociedades anénimas.»’

El fin de la centralizacién en cualquier rama de la industria se alcanza cuando sélo
queda una firma.¢ Pero en la sociedad como un todo, el limite extremo no se alcan-
zaria sino «hasta que todo el capital social estuviera unido, ya fuese en manos de un
solo capitalista o en las de una sola corporacién».” Esta observacién de Marx, y en ver-
dad todo el examen de la centralizacién que hace, dejan claro que no consideraba el
proceso desde el punto de vista de la propiedad legal —que podria distribuirse entre un
gran nimero de accionistas—, sino mds bien desde el punto de vista de la magnitud del
aapital bajo una direccién unificada.

Los principales efectos de la centralizaci6n, y en grado menor de la concentra-
d6n misma, son tres. En primer lugar, conduce a una socializacién y racionalizacién
del proceso de trabajo dentro de los limites del capitalismo; a este respecto, Marx
habla de «la transformacién progresiva de los procesos de produccién aislados que
se realizan en las formas de costumbre, en procesos de produccién socialmente com-
binados y cientificamente dirigidos».® En segundo lugar, la centralizacién, que es
una consecuencia de la transformacién técnica y de la composicién orgénica ascen-
dente del capital, acelera a su vez la marcha adelante de la transformacién técnica.
«La centralizacidn, acelerando e intensificando as{ los efectos de la acumulacién,
extiende a la vez las revoluciones en la composicién técnica del capital, lo que aumen-
ta su parte constante a expensas de su parte variable, y de este modo reduce la deman-
da de trabajo relativa.»’ El tercer efecto, que no interesé a Marx en la etapa particu-
lar de su estudio en la que se ocupaba de la centralizacién, es un corolario obvio, a
saber, la sustitucién progresiva de la competencia entre un gran nimero de produc-
tores por el control monopolista o semimonopolista de los mercados por un niime-
0 menor.

3. LAS CORPORACIONES

Hemos visto que Marx reconocfa la corporacién como un instrumento esencial de
centralizacién. Estaba también al tanto de que las corporaciones tenfan ciertas impli-
caciones ulteriores y de gran alcance para el cardcter y el funcionamiento de la pro-
duccién capitalista. Estas aparecen en uno de los anteproyectos manuscritos que Engels

5. Ibid.

6. En la cuarta edicién alemana, Engels agreg la siguiente nota al pie: «Los mds recientes trusts ingle-
ses y americanos procuran realizar esto tratando de unir al menos todas las grandes compaiifas de cierta
rama de industria en una gran sociedad anénima con un monopolio de hecho». Capizal, I, p. 688.

7. 1bid.

8. Ibid.

9. Ibid, 1, p. 689. Este no es el tnico efecto de la centralizacion en la transformacién tecnolégica. Véan-
se infra, p. 260-261.
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reunié para formar el volumen III de E/ capital;'® incompleto como estd, el andlisis
muestra, sin embargo, que Marx se adelanté en mucho a su tiempo al reconocer la
importancia de este problema.

Marx establece tres puntos principales en relacién con las sociedades anénimas:

1. Una enorme expansién de la escala de produccién y de las empresas, que era imposible
para los capitalistas individuales. ..

2. El capital... recibe aquf directamente la forma de capital social... distinto del capital
privado, y sus empresas asumen la forma de empresas sociales, distintas de las empre-
sas individuales. Es la abolicién del capital como propiedad privada dentro de los Ifmi-
tes de la produccién capitalista misma.

3. Latransformacién del capitalista que realmente opera en un simple gerente, en un admi-
nistrador del capital de otras personas, y de los propietarios del capital en simples
propietarios, en simples capitalistas poseedores de dinero."!

El primero de estos puntos lo hemos tratado ya. El segundo y el tercero resumen
brevemente la sustancia de un gran volumen de literatura sobre las corporaciones, de
las dltimas dos o tres décadas. La produccién privada, debilitada ya por la aparicién
del sistema fabril, desaparece casi por completo en la gran corporacién, y el propie-
tario real del capital se retira casi por entero del proceso productivo. Sin embargo, Marx
no comete el error que han cometido muchos autores modernos al escribir sobre la
materia de considerar la corporacién un paso directo hacia el control social de la
produccién. Por el contrario, la consecuencia de este nuevo progreso es «una nueva
aristocracia de la finanza, una nueva suerte de pardsitos bajo la forma de promotores.
especuladores y simples directores nominales; todo un sistema de estafa y engafio
por medio de la manipulacién de las corporaciones, del tréfico y la especulacién con
las acciones. Es la produccién privada sin el control de la propiedad privada».”

La teoria de Marx sobre las corporaciones fue elaborada y ampliada por Rudolf
Hilferding en su importante obra El capital financiero, publicada en 1910. Econémi-
camente, el aspecto mds importante de la forma de organizacién corporativa es la diso-
lucién del lazo unificador entre la propiedad del capital y la direccién real de Ia pro-
duccién, «la liberacién del capitalista industrial de las funciones de empresario industrial».
como lo expresaba Hilferding." Fue desarrollando las implicaciones de este fenéme-
no como Hilferding realizé su mds importante contribucién a la teorfa de las corpo-
raciones.

No es la forma corporativa como tal la que convierte al capitalista industrial en un
capitalista poseedor de dinero; una firma privada pude pasar por el procedimiento legal
de la incorporacién sin sufrir ningtin cambio esencial desde el punto de vista econé-
mico. Lo que es decisivo es el desarrollo de un mercado de valores seguro, a su vez
un largo proceso histérico que no podemos analizar aqui. La razén de esto es clara:

10. Capital, 111, capftulo XXVII («El papel del crédito en la produccién capitalista»).
11. Ibid., p. 516.

12. Ibid., p. 521.

13. Das Finanzkapital, p. 112.
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solo por medio del mercado de valores logra el capitalista independizarse del destino
de la empresa particular en la que ha invertido su dinero. En la medida en que se per-
fecciona el mercado de valores, el accionista se parece cada vez menos al capitalista-
director anticuado y cada vez mds a un prestamista que puede recuperar la posesién
de su dinero cuando lo desee. Queda siempre una diferencia, a saber, que el accio-
aista corre un riesgo de pérdida mayor que el simple prestamista y, por lo tanto,
suede esperarse que el beneficio de las acciones exceda al interés del dinero por un pre-
mio variable sobre el riesgo. Con esta limitacién, la transformacién del accionista de
capitalista industrial que percibe ganancias a capitalista poseedor de dinero que perci-
be intereses, es en principio completa.

La primera consecuencia de esta transformacién es la aparicién de «la ganancia del
promotor» (Griindergewinn), que Hilferding designa correctamente como «una cate-
gorifa econémica suz generis».* Si una empresa (existente ya o en proceso) ha de ren-
dir, digamos, el 20 por ciento sobre el capital invertido en ella, y si el rendimiento de
Las acciones de empresas de riesgo semejante es del 10 por ciento, incorporando la
empresa y «flotdndola» en el mercado, los promotores podrdn vender acciones para
doblar el monto del capital realmente invertido. La diferencia va directa o indirecta-
mente a los bolsillos de los promotores, que de ese modo se enriquecen y refuerzan
para nuevas operaciones. La ganancia del promotor es un incentivo para la formacién
de corporaciones, a la vez que una fuente de grandes fortunas; en ambos sentidos esti-
mula el aumento en la escala de produccién y la centralizacién del capital.

El acto de la promocidn se consuma en la emisién y la venta de nuevos valores a
quienes disponen de capital monetario libre. Es esta la razén de que el especialista en
la venta de nuevos valores llegue a ocupar una posicién clave en la formacién de cor-
poraciones, desempefiando con frecuencia directamente las funciones de promocion
v queddndose con la mayor parte de la ganancia del promotor. En Alemania, los gran-
des bancos comerciales, con sus vastos recursos y sus contactos financieros, pronto
se dedicaron al negocio de vender nuevos valores y ocuparon el primer lugar en el cam-
po de la promocién. En los Estados Unidos, por otra parte, fueron los banqueros
privados, tratantes en cambios nacionales y extranjeros, los primeros en entrar en el
campo de los nuevos valores, y de este modo desarrollaron gradualmente la banca de
inversién como institucién diferente de la banca comercial, aunque en una etapa pos-
terior de desarrollo los bancos comerciales entraron en el negocio de inversién por
mediacién de los llamados filiales de valores. A pesar de los caminos de desarrollo un
anto divergente, que se debieron tal vez a diversas limitaciones legales de la libertad
de los bancos de comercio, el resultado en Alemania y Estados Unidos, los dos paises
que Hilferding tomé como base de sus generalizaciones, fue sustancialmente el mis-
mo. Los financieros desempefiaron el papel principal en la promocién y de este modo
lograron una posicién muy importante, y aun, por algtin tiempo, dominante en la
estructura corporativa. Este fenémeno dio la base a Hilferding para titular su libro £/
capital financiero. Veremos mds adelante, sin embargo, que Hilferding err6 en el sen-
tido de sobrestimar la importancia de la dominacién financiera en la dltima etapa
del desarrollo capitalista.

14. Ibid, p. 118.
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Ademds de sentar la base para la ganancia del promotor, la separacién del capita-
lista individual de su puesto en el proceso productivo conduce a una mayor centrali-
zacién del control sobre el capital. Nominalmente, en la corporacién, el control estd
en manos del cuerpo de accionistas. Pero, incluso legalmente, los propietarios de las
mayorfas de las acciones tienen de hecho el completo control del capital aportado por
todos los accionistas; en la préctica, la proporcién requerida es de ordinario mucho
menos que la mayoria, «<no mds que de un tercio a un cuarto del capital, y aun menos»."
Debido a este hecho, los grandes capitalistas que pueden disponer de un gran bloque
de acciones en una o mds corporaciones tienen la posibilidad de someter a su control
una suma de capital varias veces mayor que la que poseen. Esto pone de relieve un atri-
buto de la forma de organizacién corporativa sobre el que Hilferding no fue bastante
explicito, a saber, que si bien la propiedad de las acciones como tal se divorcia del con-
trol y de la direccién de la produccién, no obstante, la propiedad de una cantidad sufi-
cientemente grande de acciones lleva consigo el control de la produccién en una esca-
la acrecentada.'t

Esto mismo, sin embargo, no expresa todas las posibilidades de centralizacién del
control mediante el uso de la forma corporativa, pues debe recordarse que una corpo-
racién puede poseer las acciones de otra u otras corporaciones mds. Asi, un capitalis-
ta puede controlar la corporacién A poseyendo, digamos, un tercio de sus acciones.
Parte del capital de A puede ser usado para obtener el control de las corporaciones B,
Cy D, y el capital de estas, a su vez, para traer al redil mds y mds corporaciones. «Con
el desarrollo de la forma corporativa nace una técnica especial de la finanza que tiene el
propdsito de asegurar a la mds pequefia suma de capital propio el dominio sobre la
mayor suma posible de capital ajeno.»?

Debe anotarse ahora el paso final del proceso de centralizacién que la forma
corporativa hace posible. Por una parte, la ganancia del promotor pone vastas rique-
zas en poder de un nimero relativamente pequefio de capitalistas e instituciones ban-
carias; por otra parte, estas riquezas pueden ser invertidas de tal forma que aseguren
el control de una suma de capital mucho mayor. De esta manera, como lo expresé

Hilferding,

se forma un circulo de personas que, gracias a la posesién de capital propio como repre-
sentantes del dominio concentrado sobre capital ajeno (directores de bancos), ocupan luga-
res en los consejos directivos de un gran niimero de corporaciones. Surge asf una especie de
unién personal [Personalunion|, por una parte entre las diversas corporaciones mismas y
por otra entre estas y los bancos, un hecho que tiene que ser de gran importancia para la
polftica de estas instituciones, ya que nace entre ellas una comunidad de intereses [gemein-
same Besitzinteresse]."®

15. lbid., p. 130.

16. Tenemos aqui una buena ilustracién del principio dialéctico de que bajo ciertas circunseancias un
cambio en la cantidad mds alld de un punto preciso conduce a un cambio en la calidad.

17. Das Finanzkapital, pp. 130-131. Hilferding anotaba que «esta técnica ha alcanzado su perfeccién
en el financiamiento de los sistemas ferrocarrileros americanos» (p. 131). Tenemos que decir ahora que
este nivel, que ya era alto, fue superado en el campo de los servicios piblicos en la década de 1920.

18. lbid., p. 132.
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En muchos casos, esta unién personal interna es madre o al menos precursora de
®aa organizacién unificada mds estrecha aiin, en forma de cdrteles, trusts o combi-
maciones, directamente destinados al control monopolista del mercado. En la sec-
aon siguiente examinaremos por separado estas formas de organizacién.

Las consecuencias generales de la propagacién de la forma corporativa pueden resu-
mirse como sigue: intensificacién del proceso de centralizacién junto con una acele-
mi6n de la acumulacién en general, por una parte; y por otra, formacién de una capa
superior relativamente pequefia de grandes capitalistas cuyo control rebasa en mucho los
Iemites de su capital propio. Este dltimo punto ha sido tan mal comprendido por
kos autores modernos que tal vez merezca unas palabras mds.

En afios recientes hemos leido mucho sobre la propiedad separada del control en
la gran corporacién. Esta definicién de las tendencias reales es correcta si por ella se
andende que la concentracién del control sobre el capital no est4 limitada por la con-
centracién de la propiedad. Sin embargo, si se le atribuye la implicacién de que el con-
ol sale por completo de manos de los poseedores y se convierte en prerrogativa de
algiin otro grupo de la sociedad, es del todo errénea. Lo que realmente ocurre es que
a gran mayoria de los poseedores se ve privada de control en provecho de una peque-
fia minorfa. La gran corporacién no significa, por lo tanto, ni democratizacién ni abro-
gacién de las funciones de control de la propiedad, sino més bien su concentracién en
un pequefio grupo de grandes poseedores de propiedad. Lo que pierden muchos posee-
dores de propiedad lo ganan unos pocos. Hilferding tenia completa razén cuando decia
que «los capitalistas forman una sociedad en cuya direccién la mayoria de ellos no tie-
ne participacién alguna. El dominio real sobre el capital productivo pertenece a hom-
bres que s6lo han aportado una parte de él»."”

4. CARTELES, TRUSTS Y COMBINACIONES

La dltima etapa en el desarrollo del capital monopolista llega con la formacién
de combinaciones que tienen el propésito consciente de dominar la competencia. Esta
etapa sélo se alcanza sobre la base de un grado relativamente alto de centralizacién que,
reduciendo el nimero de empresas en una linea de produccién dada, hace la com-
petencia cada vez mds dura y peligrosa para los supervivientes. La competencia tien-
de a convertirse en una competencia a muerte que no favorece a nadie. Cuando esto
ocurre, el terreno estd preparado para el movimiento de las combinaciones.

Marx terminé sus escritos econémicos antes de que empezara el movimiento de
las combinaciones y, en consecuencia, no dejé ningin andlisis del mismo en los tres
volumenes de E/ capital. Sin embargo, hacia el tiempo en que Engels emprendié la
edicién del volumen III, al mediar la década de 1880, la direccién de los aconteci-
mientos era clara ya. En una larga nota inserta en el examen de las corporaciones de

19. Ibid., p. 145. Pruebas de hecho de esta tesis, en lo que concierne a los Estados Unidos, estdn aho-
ra disponibles en gran nimero en dos informes cuidadosamente documentados que edit6 ef Comité Eco-
némico Nacional Transitorio, a saber, monografia n.° 29, The Distribution of Ownership in the 200 Lar-
gest Nonfinancial Corporations; y monograffa n.° 30, Survey of Shareholdings in 1.710 Corporations with
Securities Listed on a National Securities Exchange.
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Marx, Engels hablaba de «los grados segundo y tercero de las sociedades anénimas~
bajo la forma de cérteles y «en algunas ramas... la concentracién de toda la produc-
cién de la rama en una gran sociedad anénima bajo una sola administracién». «La libre
competencia por largo tiempo fomentada ~hacfa notar Engels— ha llegado al limite de
sus posibilidades y se ve obligada a anunciar su propia bancarrota palpable.»®

Hilferding, con la rica experiencia a la vista de Alemania y Estados Unidos en los
afios de 1890 a 1910, pudo elaborar e incorporar esta penetrante visién a la teorfa eco-
némica de Marx. Nuestro andlisis sigue el de Hilferding en el trazo general, aunque
con modificaciones adecuadas para los lectores mds familiarizados con las condiciones
de Estados Unidos que con las de Alemania.

La caracteristica especifica de las formas de organizacién aquf examinadas, que
las distingue de la corporacién como tal, es que estdn deliberadamente destinadas a
aumentar las ganancias por medio del control monopolista de los mercados. La rea-
lizacién de este propésito implica la limitacién o anulacién de la libertad de accién de
las empresas afectadas y su coordinacién bajo una politica unificada precisa. Habien-
do numerosos grados de limitacidn, se sigue que puede haber muchas formas dife-
rentes de combinacién monopolista. Mencionaremos algunas de las mds importantes.
desde la forma de asociacién mds suelta hasta la fusién total de las firmas concurren-
tes. Debe recordarse siempre que un interés comtin entre competidores, basado en jun-
tas directivas entrelazadas o en conexiones bancarias comunes, si existe, fortalece mucho
la tendencia a la combinacién y allana el camino hacia ella. En verdad, podria decir-
se incluso que la comunidad de interés es, en cierto sentido, un tipo de combinacién
que conduce fécilmente a formas mds estrechas.

Tal vez la forma de combinacién mds débil sea la llamada «pacto de caballeros-.
que es esencialmente la articulacién de una politica comin acordada por compeu-
dores, pero sin cardcter obligatorio para ninguno de ellos. El incentivo para que cada
firma individual rompa el pacto es fuerte, sin embargo, y los arreglos de esta indole
pocas veces duran mds de un breve periodo.

Se alcanza una nueva etapa con la formacién de un pool en que los negocios se dis-
tribuyen de acuerdo con una férmula acordada entre los participantes. El pacto de poos
se hace generalmente por escrito, pero su cumplimiento depende sobre todo de la
cooperacién voluntaria de sus miembros. Por lo tanto, como el pacto de caballeros. &
pool es inestable y generalmente no es mds que un fenémeno transitorio.

Ciertos tipos de cirtel se parecen mucho al pool y participan de su debilidad. Parz
superar esta se extiende el control del c4rtel sobre sus miembros y se establecen sancio-
nes contra aquellos que rehiisan aceptar sus condiciones. Un cdrtel tipico tiene un comi-
té central encargado de fijar los precios y las cuotas de produccién, y con poderes parz
castigar a los transgresores con multas o por otros medios. La independencia de los miem-
bros puede ser restringida mis atin centralizando las compras y las ventas en una sola
agencia, rompiendo asf la relacién directa entre las firmas individuales y sus clientes. ¢
incluso otorgando al comité central poderes para cerrar las plantas ineficientes y disuri-
buir la suma de las ganancias de acuerdo con alguna férmula establecida. Después de
este tltimo paso, el cdrtel se acerca bastante, en muchos aspectos, a la fusién complea

20. Capital, 111, p. 518.
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Una forma de organizacién mds estrecha que el cdrtel es el trust en el sentido estric-
to de la palabra, que disfruté de mucho favor en Estados Unidos por algiin tiempo,
hasta que fue puesto fuera de la ley. Bajo la forma del trust los propietarios de la mayo-
rfa de las acciones de cierto nimero de corporaciones independientes entregan sus
acciones a un grupo de depositarios, a cambio de certificados de depésito. Los depo-
sitarios ejercen el derecho de voto correspondiente a las acciones y los tenedores de los
certificados reciben los dividendos. De este modo, la politica de las empresas se uni-
fica por completo, en tanto que la identidad legal y de negocios de los mandantes per-
manece inalterada como en el cértel. El trust en este sentido no debe confundirse con
el significado que cominmente se atribuye al término, segtn el cual es una designa-
cién genérica que cubre casi todo el campo de las combinaciones monopolistas.

Finalmente, llegamos a la fusién completa en la que la independencia de las firmas
participantes queda abolida. La fusién puede tener lugar de varios modos, siendo los
principales la absorcién de todas las firmas por una grande y la desaparicién de todas
las viejas firmas en favor de una nueva entidad de negocios. En todo caso, el resulta-
do es el mismo: completa unidad orgdnica bajo una sola direccién. Esta es evidente-
mente la forma de combinacién mds efectiva desde el punto de vista de la realizacién
de una politica monopolista.

Los factores que determinan las formas de combinacién adoptadas en circuns-
tancias variables de tiempo y de lugar constituyen una rama especial de la economia
aplicada. En general, puede decirse que se relacionan con las condiciones particula-
res que prevalecen en las diversas ramas de la industria, las debilidades de las formas
de asociacién mds sueltas y las disposiciones legales vigentes en los distintos paises. Asf,
por ejemplo, en Estados Unidos las leyes que prohibfan las combinaciones del tipo del
cértel y del trust obraron en el sentido de extender considerablemente el uso de la
fusién completa como método para realizar propésitos monopolistas; mientras que en
Alemania, donde se concedié al cdrtel un estatus legal reconocido, esta tltima forma
fue la que prosperd.

Desde nuestro punto de vista, estas diferencias son de importancia secundaria. El
hecho decisivo es que el movimiento de las combinaciones se extendié a todos los pai-
ses capitalistas avanzados durante las dos décadas, mds o menos, de finales y comienzos
de siglo, y dio lugar a un cambio cualitativo en el cardcter de la produccién capitalista.
La libre competencia, que habifa sido la norma dominante (aunque, por supuesto, no
exclusiva) del funcionamiento del mercado capitalista, fue definitivamente reemplazada
por el monopolio en grados diversos, también como norma dominante. Las consecuen-
cias de esta transici6n en las leyes generales del movimiento de la sociedad capitalista
tendrdn que ser cuidadosamente examinadas en los dos préximos capftulos.

5. EL PAPEL DE LOS BANCOS

Hemos advertido ya que los bancos, por su posicién estratégica en la emisién y
venta de nuevos valores, desempefian un papel singularmente importante en la forma-
cién de las corporaciones, y lo mismo se puede decir de la fusién de corporaciones
ya formadas. Los bancos se apropian de la mayor parte de la ganancia del promotor,
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nombran a sus propios representantes para integrar las juntas directivas de las corpo-
raciones y logran una gran influencia en la adopcién de su politica.

<En qué sentido se ejercerd esta influencia? Siempre hacia la abolicién de la com-
petencia. Una compafifa individual puede, si se considera bastante fuerte, aceptar
con gusto la lucha prolongada, hasta vencer, con sus competidores, arrostrando un
periodo provisional de ingresos reducidos en la esperanza de recuperar con exceso
sus pérdidas mds tarde. Pero a un banco que tiene relaciones con numerosas com-
pafifas, semejante conducta debe, por fuerza, parecerle fitil y derrotista. Los bene-
ficios de una empresa son compensados por las pérdidas de otras. Como Hilferding
hizo notar,

en consecuencia, el esfuerzo de los bancos por eliminar la competencia entre las firmas
en que estdn interesados, es absoluto. Todo banco tiene también interés en la mayor ganan-
cia posible. Si las demds cosas permanecen iguales, este propésito se realiza en una rama
particular de la industria cuando la competencia ha sido completamente eliminada. De ahi
que los bancos procuren el monopolio.”

Mientras més vastas son las conexiones de un banco y mds poderosa es su voz, més
efectivamente puede perseguir su propdsito de eliminacién de la competencia y erec-
cién de monopolios. De ahi que la centralizacion del capital en la esfera industrial
encuentre su duplicado en el desarrollo de unidades bancarias cada vez mayores. Sobre
esta base surge esa unién personal interna de juntas directivas entrelazadas e intereses
comunes que liga a los magnates industriales y bancarios més fuertes en todos los pai-
ses capitalistas avanzados.

Hasta aquf podemos aceptar el andlisis de Hilferding con pocas reservas. Pero va
mucho mds lejos, a veces declarando abiertamente y siempre dando a entender que en
la asociacién entre el capital industrial y €l bancario es este tltimo el que ocupa la posi-
cién dominante. En alguna parte define «el capital financiero» como «capital controlado
por los bancos y utilizado por los industriales»,” y describe la tendencia del capitalismo
como si implicara la sujecién creciente de todos los aspectos de la vida econémica a un
circulo cada vez mds estrecho de grandes bancos. Esto aparece con claridad en el pasaje
siguiente:

Con el desarrollo de la banca, con la relacién cada vez mds estrecha entre los bancos v
la industria, se desarrolla la tendencia, por una parte, a eliminar la competencia entre los
bancos, y por la otra, a concentrar todo el capital bajo la forma de capital monetario y a
colocarlo productivamente sélo por mediacién de los bancos. En un tdltimo andlisis, esta
tendencia conduciria a una situacién en la que todo el capital monetario estarfa a disposi-
cién de un banco o grupo de bancos. Semejante «banco central» ejerceria entonces el
control sobre el conjunto de la produccién social.?

21, Das Finanzkapital, p. 231.
22. Ibid., p. 283.
23. Ibid,, p. 218.
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No puede haber duda de que esta opinién es fundamentalmente engafiosa. Hilfer-
ding confunde una fase transitoria del desarrollo capitalista con una tendencia perma-
nente. Es verdad que durante el periodo del movimiento mismo de las combinacio-
nes, cuando las corporaciones y amalgamas estdn en proceso de formacién, los bancos
se encuentran en una posicién estratégica que les permite extender su imperio a las
dreas clave del sistema productivo. El proceso de combinacién, sin embargo, no pue-
de prolongarse indefinidamente. El tltimo limite se alcanzarfa en cualquier industria
dada cuando sélo quedase una firma, pero por regla general el proceso se detiene mucho
antes de que este tltimo limite haya sido realmente alcanzado. La competencia de
indole peligrosa es por lo general efectivamente abolida cuando algo asi como de las
tres cuartas a las cuatro quintas partes de una industria dada estdn en manos de unas
pocas grandes compafifas. Mds all4 de este punto, la tendencia a la combinacién ulte-
rior se ve fuertemente debilitada y puede ser incluso totalmente compensada por fuer-
zas contrarrestantes. Agrupaciones rivales de grandes capitalistas siguen existiendo y
cada cual espera siempre poder mejorar su posicién a expensas de los otros; cada cual
necesita bases en los sectores industriales mds importantes como fuente de poder y
como posibles tantos en un juego de regateo con los otros. Una vez que el espectro de
la competencia a muerte ha sido ahuyentado y un modus vivends para los fines mono-
polistas mds generales y necesarios ha sido descubierto, las nuevas combinaciones
son menos frecuentes y pueden cesar pronto del todo.

Alcanzada esta etapa, la posicién de los bancos sufre un cambio notable. La fun-
cién de emitir nuevos valores, en la cual se basaba originalmente su poder, pierde
mucho en importancia. Las grandes corporaciones monopolistas se hallan, en direc-
ta proporcioén a sus éxitos (es decir, a su lucratividad), en posesién de fuentes inter-
nas de recursos, no sélo bajo la forma de ganancias que pueden acumularse en vez de
distribuirse como dividendos a los accionistas, sino también bajo la forma de depre-
ciacién, agotamiento, equipo fuera de uso y otras llamadas cuentas «de reserva» que
cada vez en mayor escala se dedican a propésitos de acumulacién. Con estas fuentes
internas de capital adicional a su disposicién, las administraciones corporativas dejan
de depender en mayor o menor grado del mercado de nuevos valores como fuente
de capital y, por ello mismo, dejan de depender de los banqueros. Ciertamente, donde
la influencia de los bancos estd sélidamente atrincherada, esto no significa la inmedia-
ta declinacién de su poder. Pero, a la larga, el poder econémico no relacionado con
ninguna funcién econémica est4 condenado a debilitarse y, finalmente, a desaparecer.
Esto es exactamente lo que pasa con el poder de los bancos en la medida en que estd
basado en el control de la emisién de nuevos valores. La funcién misma se atrofia y
el poder a que dio origen declina, dejando a los bancos en una posicién secundaria.
Pasados sus dias de gloria, el capital bancario retrocede a una posicién subsidiaria del
capital industrial, restableciendo asf la relacién que existfa antes del movimiento de las
combinaciones. Esto no significa que el capitalismo en general regrese a su estado ante-
tior; por el contrario, el monopolio y la dominacién de una pequefia capa superior de
grandes capitalistas se hacen mds s6lidos y se extienden gradualmente, abarcando
sectores cada vez mds vastos del sistema de produccién y distribucién. Sélo que su
base es el capital industrial y no, como Hilferding pensé que seria, el capital ban-
cario. La dominacién del capital bancario es una fase transitoria del desarrollo capi-
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talista, que coincide aproximadamente con la transicién del capitalismo de com-
petencia al monopolista.*

El error de Hilferding es grave al menos en dos sentidos. Por una parte, la concep-
cién previa del dominio financiero impide la comprensién de los cambios recientes
mds importantes en el cardcter del proceso de acumulacién, particularmente el de-
sarrollo del financiamiento corporativo interno.? Y, por otra parte, conduce a grandes
ilusiones respecto de la naturaleza y las dificultades de la tarea que implica la realiza-
cién de una sociedad socialista. Ya en 1910, Hilferding expresaba la opinién de que
«la captura de seis grandes bancos de Berlin significarfa la captura de las esferas mds
importantes de la gran industria».** Incluso en aquella época esto estaba lejos de ser
verdad, aunque incuestionablemente la captura de los grandes bancos podrfa haber
quebrantado seriamente las industrias que dependian de ellos. Pero hoy todo el siste-
ma bancario podria ser «capturado» en Estados Unidos, por ejemplo, sin ocasionar
otra cosa que una leve agitacién temporal en las filas del gran capital. Es claro que si
la teorfa del capitalismo financiero es interpretada en el sentido de implicar la domi-
nacién de los bancos, es una pobre base para construir una polftica socialista.

Para poner fin a este examen, sin embargo, debemos observar que la expresién «capi-
tal financiero» no tiene por fuerza las implicaciones que Hilferding le atribuyé. Lenin,
en particular, criticé la definicién del capital financiero de Hilferding basindose en
que «guarda silencio sobre uno de los puntos mds importantes, a saber, el aumento de
la concentracién de la produccién y del capital en medida tan grande que la concen-
tracién conduce y ha conducido al monopolio». El «capital controlado por los bancos
y udlizado por los industriales», de Hilferding, Lenin lo sustituyé por lo siguiente:

La concentracién de la produccidn, los monopolios que surgen de ella, la fusién o la
coalicién de los bancos con la industria: tal es la historia del ascenso del capital financiero
y el contenido de este concepto.?

Asi, la teoria de Lenin estd libre, ciertamente, de las criticas que se han hecho a
la de Hilferding. Es dudoso, no obstante, que el término «capital financiero» pueda
ser despojado de la connotacién de dominio de la banca que Hilferding le dio. Si es
asf, parece preferible abandonarlo del todo y sustituirlo por el término «capital mono-
polista», que expresa claramente lo que es esencial en la idea de Lenin sobre el «capi-
tal financiero», sin ser tan probable que, como este tltimo concepto, desoriente a los
lectores incautos.

24. La admisién mds clara, por un escritor marxista, del caricter transitorio de la dominacién finan-
ciera, la encontramos en Grossmann, Das Akkumulations- und Zuzammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems, pp. 572y ss. Para un breve bosquejo del debilitamiento del poder de la finanza en Estados Uni-
dos, véase mi articulo «The Decline of the Investment Banker», Antioch Review, primavera de 1941.

25 Es interesante observar que, pese a todos los cambios habidos entre los afios 1910 y 1930, en este
ultimo Hilferding segufa repitiendo, casi palabra por palabra, los argumentos de Das Finanzkapital. Véa-
se su artfculo «Dic Eigengesetzlichkeit der kapitalistischen Entwicklungy, en Kapital und Kapitalismus, ed.
Bernhard Harms (1931), vol. L.

26 Das Finanzkapital, p. 473.

27. Imperialism, ed. International Publishers, Little Lenin Library, p. 44.
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El monopolio y las leyes

de movimiento del capitalismo

EN EL CAPITULO ANTERIOR AVERIGUAMOS COMO Y POR QUE EL CAPITALISMO
de competencia, en cierta etapa de su desarrollo, se convierte en capitalismo de mono-
polio. Esta metamorfosis, a su vez, repetcute en el funcionamiento del sistema, enmen-
dando algunas de sus leyes y modificando otras. El andlisis de las enmiendas y modi-
ficaciones en las leyes del movimiento capitalista debe ser, por lo tanto, nuestra préxima
tarea. En este capitulo nos limitaremos a las consecuencias que aparecen bajo la hipé-
tesis de un sistema cerrado; en el capitulo siguiente someteremos a examen los proble-
mas de la economia mundial.

1. MONOPOLIO Y PRECIO

«Cuando hablamos de precio de monopolio —escribié Marx— nos referimos de
un modo general a un precio que es determinado sélo por el anhelo que los compra-
dores tienen de adquirir y por su solvencia, independientemente del precio que es
determinado por el precio general de produccién y por el valor de los productos.»!
Siendo este el caso, resulta obvio, como decia Hilferding, que «la realizacién de la teo-
rfa de Marx sobre la concentracién, sobre la fusién monopolista, parece dar por resul-
tado la invalidacién de la teorfa de Marx del valor».?

Esta observacion, ciertamente, no carece de cierta justificacién. Bajo condiciones de
monopolio, las proporciones de cambio no se cifien a las proporciones de tiempo de tra-
bajo, ni estdn en una relacién tedricamente demostrable con las proporciones de tiem-
po de trabajo, como sucede con los precios de produccién. Cuando los productores
tienen poder bastante para limitar la oferta, lo tienen también para fijar los precios, y
resulta imposible determinar tedricamente y en un grado de generalidad provechoso a

1. Capital, 111, p. 900.
2. Das Finanzkapital, p. 286.
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qué nivel serdn fijados los precios; demasiados factores diversos entran en la determina-
cién de un precio dado para que sea posible la elaboracién de una teoria exacta que ten-
ga algo mds que una aplicabilidad muy limitada. Esto estd plenamente demostrado por
los intentos de la teorfa econémica ortodoxa en afios recientes de establecer leyes obje-
tivas sobre el precio en condiciones de monopolio total o parcial. Aparte de algunas pro-
posiciones vacuas, tales como la de que el precio serd fijado en el punto en que se obten-
ga la ganancia mdxima, la teoria del precio de monopolio se convierte pronto en un
catdlogo de casos especiales, cada uno con su solucién particular. No es esta una falla
de los economistas, ni tampoco es meramente, como algunos afirman, un indicio del
retraso de la ciencia; la dificultad es inherente a la materia. No se ha descubierto nin-
guna ley medianamente general del precio de monopolio porque no existe ninguna.

El hecho de que sea intitil buscar una teorfa del precio de monopolio que pueda colo-
carse en e] mismo plano que las teorias del valor y del precio de produccién no debe, sin
embargo, ser causa de desaliento. Pues podemos afirmar con bastante generalidad y cer-
teza que, comparada con la situacién que existirfa bajo la competencia, la produccién
total de equilibrio es mds pequefia y el precio de equilibrio es mds alto cuando se intro-
ducen elementos de monopolio. Si es asi, podemos partir de la teoria del valor (o del pre-
cio de produccién) como base, y analizar la indole, si no la amplitud, de las modificacio-
nes que el monopolio trae consigo. Esto es en extremo importante, ya que nos permite
desarrollar la teoria del monopolio en un sentido realmente 1til, algo que no seria
posible si las desviaciones del precio de monopolio con respecto al precio de competen-
cia fuesen puramente arbitrarias tanto en lo relativo a su direccién como a su alcance.

Incluso en relacién con el alcance de la desviacién del precio de monopolio con
respecto al precio de competencia, ciertas opiniones del tipo «mds o menos» son posi-
bles a menudo. Asi, es por lo general prudente suponer que el precio serd mayor mien-
tras menos afecten, relativamente, a la cantidad comprada, los cambios en el precio
(es decir, mientras menos eldstica sea la demanda) y mientras mds completo sea el
monopolio. Estos son factores acerca de los cuales es frecuentemente posible formar-
se un juicio aproximado, pero util, particularmente cuando se trata de estimar los efec-
tos de los cambios técnicos y de organizacién en los precios. No debe esperarse, sin
embargo, que sea posible reducir la teorfa del precio de monopolio a precisién cuan-
titativa; quienquiera que intente hacerlo no logrard mds que perderse en un laberin-
to de casos especiales.

Casi no es necesario decir que la validez de la medicién de las mercancias en tér-
minos de valor, esto es, con la vara de medir del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, es independiente de las proporciones de cambio particulares que estén estable-
cidas en el mercado, sea bajo condiciones de competencia o de monopolio. Como
pronto veremos, este hecho es de primera importancia para el desarrollo de la teoria
del monopolio més all4 de la simple esfera de los precios.

2. EL MONOPOLIO Y LA TASA DE GANANCIA

En lo que concierne a la empresa individual, la transicién de la competencia al
monopolio trae consigo un aumento en la ganancia; este es, en verdad, todo el propé-
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sito y fin del monopolio. Pero el valor total producido por la fuerza de trabajo social
no aumenta en nada con la formacién de monopolios y, por lo tanto, la ganancia extra
del monopolista tiene el cardcter de una transferencia de valores procedentes del ingre-
so de otros miembros de la sociedad. ;De los bolsillos de quién viene la ganancia extra
del monopolio? Marx expres6 las dos posibilidades més generales en los términos que

siguen:

El precio de monopolio de ciertas mercancias transferirfa meramente una parte de la ganan-
cia de los otros productores de mercancfas a las mercancfas con precio de monopolio. Un tras-
torno local en la distribucién de la plusvalfa entre las diferentes esferas de la produccién ten-
dtfa lugar. .. pero no cambiarfan los limites de la plusvalfa misma. Si una mercancifa con precio
de monopolio entrara en el consumo necesario del trabajador, aumentaria el salario y, de ese
modo, reducirfa la plusvalfa si el trabajador recibiera el valor de su fuerza de trabajo igual que
antes. Pero tal mercancia podria también hacer caer el salario por debajo del valor de la fuer-
za de trabajo, sélo, por supuesto, en la medida en que el salario fuese mis alto que el minimo
de subsistencia fisico. En este caso, el precio de monopolio serfa pagado por una deduccién
del salario real... y de las ganancias de los demds capitalistas.’

Para decirlo brevemente, la ganancia extra es una deduccién de la plusvalfa de otros
capitalistas, o una deduccién de los salarios de la clase obrera. Hablando en general,
sin embargo, en cualquier tiempo y lugar los salarios gravitan alrededor de un nivel
socialmente considerado como un estdndar de subsistencia minimo. Los sindicatos
son uno de los agentes mds poderosos para la obtencién de este resultado;* y como los
sindicatos estdn ya bastante desarrollados al producirse el movimiento de la combina-
cién, parece razonable suponer que las deducciones de los salarios ocasionadas por la
ganancia extra del monopolio serdn ripidamente restituidas. Si este razonamiento es
vdlido, se sigue que la ganancia extra del monopolista proviene principalmente de
los bolsillos de sus colegas capitalistas. En lo que sigue, trabajaremos sobre esta hipé-
tesis excepto allf donde se introduzca expresamente un cambio.

La tendencia a la igualdad de tasas de ganancia, que es un rasgo caracteristico del
capitalismo de competencia, es asi doblemente quebrantada por el monopolio: las
ganancias de algunos aumentan en tanto que las ganancias de otros disminuyen. Por
supuesto, hay todavfa una tendencia del capital a salir de las ramas perjudicadas y pene-
trar en las favorecidas, pero la esencia misma del monopolio es la existencia de obs-
tdculos eficaces a este libre movimiento del capital. Por consiguiente, una nueva for-
ma de la tendencia a la igualdad en las tasas de ganancia entra en juego ahora, una
forma que Hilferding destaca mucho en su examen del monopolio.® Es esta la propa-
gacidn del monopolio de cualquier punto en que aparece. En la medida en que el mono-
polio se hace general, las utilidades de los individuos son hasta cierto punto com-
pensadas por sus pérdidas y las tasas de ganancia se acercan mds a la igualdad (aunque

3. Capital, 111, pp. 1.003.

4. Esto no debe conducirnos a pasar por aito que, a la larga, el sindicalismo es uno de los factores
importantes que determinan el nivel convencional de subsistencia mismo.

5. Véase Das Finanzkapital, pp. 287 y ss.
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una igualdad exacta no podrfa alcanzarse nunca por este camino). El principio de la
propagacién puede aclararse como sigue. Cierta industria, digamos la produccién de
mineral de hierro, es monopolizada y el precio de su producto sube. Parte de la pér-
dida que resulta la soportan los productores de hierro en lingotes, que tienen ahora un
incentivo acrecentado para unirse a fin de elevar sus precios ante la industria del ace-
1o y, a la vez, exigir precios mds bajos de la industria minera. De este modo, la com-
binacién se propagard en circulos concéntricos desde cualquier punto de origen dado,
capturando aquellas industrias donde las circunstancias sean favorables a la implanta-
cién y el mantenimiento de condiciones de monopolio.

El proceso de propagacién, sin embargo, opera de forma muy desigual, pues hay
siempre industrias en que sélo se requiere una pequefia inversién de capital; hacen
falta muchas firmas para satisfacer la demanda y la entrada en ese campo es ficil para
cualquiera que cuente con el minimo de capital requerido. Aquf subsisten las condicio-
nes de la competencia, a pesar de las ventajas que resultan de la combinacién. Se sigue
que ni de la modalidad del capital ni de la propagacién del monopolio puede esperar-
se una igualacién general de las tasas de ganancia. En vez de ello hay una jerarquia de
tasas de ganancia que van de la mds alta en las industrias de produccién a gran escala.
donde es relativamente ficil establecer combinaciones cerradas bien protegidas, a la mds
baja en las industrias de produccién a muy pequefa escala, donde numerosas firmas
coexisten y la facilidad de la entrada impide las combinaciones estables.

3. EL. MONOPOLIO Y LA ACUMULACION

El monopolio afecta profundamente al proceso de acumulacién, primero en sus
efectos sobre la tasa de acumulacién procedente de una suma dada de plusvalia, y.
segundo, en sus efectos sobre la colocacién del capital acumulado. Examinemos estos
problemas uno tras otro.

La plusvalia total de la sociedad se divide en numerosas secciones, correspon-
diendo cada una en volumen a la parte del capital social total de que proviene. Es una
regla general que la proporcién acumulada aumenta con el volumen de la seccién de
plusvalfa. De aqui se sigue que la centralizacién por sf misma, puesto que disminuye
el ndmero y aumenta el volumen de las secciones, tendrd el efecto de elevar la tasa de
acumulacién de un total dado de plusvalfa.® El monopolio intensifica este efecto trans-

6. Podria plantearse la cuestién de si las secciones de plusvalia deben medirse de acuerdo con e
volumen de las unidades productivas que primero incrementan, o de acuerdo con el volumen de las uld-
mas y mucho més numerosas unidades de propiedad a las que finalmente afluyen. Si el segundo es el méro-
do adecuado, la centralizacién de la produccién, puesto que puede avanzar por medio de la forma cor-
porativa sin centralizacién de la propiedad, podrfa no tener principalmente ningdn efecto en el volumez.
relativo de las secciones y, por lo tanto, en la tasa de acumulacién. Con el desarrollo del financiamiente
corporativo interno, sin embargo, las unidades de produccién (corporaciones) adquieren enorme impor-
tancia como unidades para fines de acumulacién. Por consiguiente, si bien la falta, o al menos el rieme
mds lento, de la centralizacién de la propiedad comparada con la centralizacién de la produccién, debe se
tomada en cuenta, esto de ningdn modo significa, sin embargo, que la centralizacidn de la produccién ne
tenga ninguna virtud para elevar la tasa de acumulacidn.
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nriendo la plusvalia de los capitalistas menores a los mayores. El crecimiento de la acu-
mulacién originada con la adicién a las secciones mds grandes debe ser mayor que la
disminucién atribuible a la sustraccién de las secciones més pequefias. Vemos, por con-
siguiente, que por dos razones la tasa de acumulacién bajo el capitalismo de monopo-
lio tiende a ser mds alta que bajo el capitalismo de competencia.

Pasemos ahora a los efectos del monopolio en las necesidades del capital recién acu-
mulado. Aqui el factor decisivo es que el mantenimiento mismo del monopolio exige
cerrar a la inversi6n las ramas monopolizadas y, por lo tanto, més lucrativas de la indus-
tria. Observamos la aparente paradoja de que un monopolista que obtiene grandes bene-
ficios se negard, sin embargo, a invertir mds capital en su propia industria y buscar4
oportunidades exteriores de inversién, aun cuando la tasa de ganancia obtenible sea
mucho m4s baja. La paradoja desaparece tan pronto advertimos que la politica de inver-
siones del monopolista no puede ser determinada por su tasa de ganancia de conjun-
to 0 por la tasa obtenible sobre la inversién adicional tomada en si misma. Debe guiar-
s¢ mds bien por lo que podemos llamar la tasa de ganancia marginal, es decir, la tasa
sobre la inversi6n adicional después de tener en cuenta el hecho de que la inversién adi-
Sonal, aumentando la produccidn total y reduciendo el precio, llevard consigo una
reduccién de la ganancia sobre la antigua inversién.” La tasa de ganancia de conjunto
ruede ser alta mientras que la tasa marginal es baja o incluso negativa. El monopolis-
@ buscard, por consiguiente, oportunidades de inversién exteriores en tanto la tasa obte-
nible en cualquier parte sea mayor que la tasa marginal en su propio campo. Es verdad,
por supuesto, que los actos del capitalista extrafio no se regirdn por la tasa de ganancia
marginal del monopolista; pero la existencia del monopolio significa que el extrafio no
& libre de entrar en ese campo, por mucho que lo desee.

El principio de que el monopolista se rige en sus decisiones de inversién por la
rasa de ganancia marginal es de fundamental importancia. Ademds de explicar el cese
de las inversiones en las ramas monopolizadas mientras la tasa de ganancia parece ain
ser alta, nos ayuda a entender cémo y por qué la actitud del capital de monopolio
hacia la transformacién tecnoldgica difiere de la del capital de competencia. Asi como
en el caso de una expansién de la produccién total el monopolista debe tener en cuen-
1a el efecto que ella tendr4 sobre su antiguo negocio, en el caso de una innovacién
tecnoldgica no puede olvidar la pérdida de valor que su capital ya invertido puede
sufrir por anticuado. Bajo la competencia, por otra parte, el beneficio es disfrutado

7. El ejemplo siguiente ayudard a esclarecer el concepro. Un monopolista con un capital de $ 1.000
produce 100 unidades anualmente, a un costo de $ 5 por unidad y vende a un precio de $ 10 por unidad.
Su ganancia es de $ 500, o sea, el 50 por ciento sobre su capital. La adicién de $ 100 a su capital le per-
mitird producir 10 unidades mds, siempre a un costo de $ 5 por unidad. A fin de vender 110 unidades,
sin embargo, el precio tendrfa que ser reducido de $ 10 a $ 9. La ganancia sobre la inversién adicional
serd de $ 90 — $ 50 = $ 40, 0 sea el 40 por ciento sobre el capital adicional de que se trate. Sin embargo,
el monopolista debe tener en cuenta el hecho de que el precio de $ 9 se aplica a todas las unidades y no sélo
a las unidades adicionales. Puesto que ha estado vendiendo 100 unidades a $ 10, perderd $ 100 cuando el
precio baje a $ 9. Esta pérdida debe ponerse junto al beneficio de 40 por ciento de las unidades adiciona-
fes en venta. Es obvio que [a pérdida excede en mucho al beneficio; la tasa de ganancia marginal es realmen-
te negativa. El monopolista hard mejor en invertir sus $ 100 fuera de su propia industria en tanto pueda
obtener alguna ganancia, y, si esto es imposible, serd mejor para él conservar los $ 100 en efectivo en vez de
colocarlos en su propio negocio.
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por el innovador, en tanto que la pérdida, si la hay, es soportada al menos en gran par-
te por sus competidores. Esto no significa que la transformacién tecnolégica deba cesar
bajo el monopolio; las instituciones de investigacién perfeccionadas que sostienen los
grandes combinados monopélicos son algo nuevo y prueban que, en amplitud y alcan-
ce, el progreso tecnolégico recibe un poderoso estimulo de la centralizacién del capi-
tal. Lo que significa es que el ahorro de trabajo se convierte mds que nunca en el
propésito de la tecnologfa capitalista, y que el ritmo de introduccién de nuevos méto-
dos serd adaptado a la necesidad de reducir al minimo el trastorno de los valores de los
capitales existentes. En otras palabras, los nuevos métodos tendrdn una predisposicién
cada vez mds fuerte a economizar trabajo, y por lo comiin el nuevo equipo sustituird
al viejo sélo cuando este tltimo se haya gastado y deba ser forzosamente sustituido.®
En consecuencia, el monopolio hace subir la tasa de afluencia de trabajadores al ejér-
cito industrial de reserva y reduce el mercado de inversién para el capital recién acu-
mulado como fruto del progreso tecnolégico.

Hemos visto que el monopolio detiene la demanda de nuevo capital en las indus-
trias monopolizadas de dos maneras: restringiendo la produccién total para mantener
la méxima tasa posible de la ganancia de conjunto; y regulando conscientemente la
tasa de introduccién de innovaciones técnicas, de tal modo que se reduzca al mfni-
mo la necesidad de nuevo capital.’ La contrapartida de esta detencién de las inver-
siones en las industrias monopolizadas es un amontonamiento de capital en las indus-
trias donde la entrada est4 libre, o al menos no tan restringida, con la consecuente
depresién de las tasas de ganancia en estas 4reas. Asf, el efecto inmediato de la acumu-
lacién consiste meramente en intensificar las deformaciones en la pauta de tasas de
ganancia que el monopolio trae originalmente consigo.

¢Cudl es la significacién del monopolio desde el punto de vista de los problemas
de la crisis y la depresién? En la medida en que la tasa de acumulacién aumenta, eviden-
temente el efecto consiste en acelerar la tendencia descendente de la tasa media de
ganancia y reforzar la tendencia al subconsumo. Pero esto no es todo. Como el mono-
polista se rige por la tasa de ganancia marginal en su propia industria, y como la tasa
en las demds esferas de competencia se deprime, el resultado neto es una depresién de
la tasa de ganancia que determina las decisiones de inversién. Este es un factor que
contribuye a las crisis y depresiones, aparte de ser un factor adicional de la tendenciz
descendente de la tasa media de la ganancia y de la tendencia al subconsumo. Asi, ade-
mds de intensificar las viejas contradicciones del proceso de acumulacién, el monopo-
lio introduce otras nuevas.

Debe anotarse un punto mds a este respecto. Si alguna parte de la ganancia extr:
del monopolio constituye una deduccién del ingreso de los trabajadores, el resultado

8. En ciertos casos esto puede traducirse en la supresién completa de un invento, pues cuando seria
lucrativo introducirlo puede haber disponibles técnicas mds altamente desarrolladas adn. En otras pala-
bras, algunos inventos pueden ser desechados por falta de incentivos de competencias para introducirlos
tan pronto como estuvieron disponibles. Estoy en deuda con el Dr. Robert K. Merton por habérmelo
hecho notar.

9. Este dltimo punto puede resultar més claro para algunos lectores si lo formulamos como sigue:
el monopolista tiende a financiar su progreso tecnolégico con incrementos de depreciacién y no con
ahorros netos.
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& un aumento del total de la plusvalia a expensas de la parte de la produccién social
waal que corresponde a la clase obrera. Esto, a su vez, eleva la tasa de acumulacién y
mduce la tasa del consumo y de este modo fortalece la tendencia al subconsumo.

4. EL MONOPOLIO Y LOS COSTES DE DISTRIBUCION
CRECIENTES

Para analizar la relacién entre el monopolio y los costos de distribucién es nece-
srio mostrar primero a grandes trazos la teoria de Marx sobre el capital comercial y
ka ganancia comercial.

El comercio ha de entenderse en un sentido estricto que incluya tan sélo las acti-
vidades de compra y venta, excluyendo el transporte, el almacenamiento y la entre-
ga. Estos dltimos, en la teorfa de Marx, son aspectos de la produccién misma y, en
Jonsecuencia, no requieren tratamiento tedrico separado. En la prictica, el comercian-
re realiza una parte de estas funciones productivas, de modo que nunca es ficil aislar
sus funciones comerciales. Sin embargo, la distincién es clara en principio y debe-
mos hacerla para fines teéricos.

Desde el punto de vista de la sociedad como un todo, el comercio es improducti-
vo; no agrega nada al total de los valores producidos, sino que mds bien se ocupa de la
wransformacidn de los valores ya existentes, de la forma de moneda a la forma de met-
cancia o viceversa. Este principio es perfectamente claro para el capitalista industrial
individual, que sabe muy bien que un aumento en los costos de compra y de venta, si
todo lo demds permanece invariable, no aumenta el valor de sus productos, sino que,
en vez de esto, reduce su ganancia. Pero cuando la funcién comercial es separada de la
funcién industrial y realizada por un grupo independiente de comerciantes, parece que
el valor de los productos es acrecentado por el monto de las ganancias de los comer-
ciantes, mds cualquier gasto incidental en la realizacién de las operaciones comerciales.
Esta, sin embargo, es una ilusién que el andlisis disipa. El mero acto de separar el comer-
cio de la produccién es impotente para alterar el cardcter de uno u otro.

Supongamos por un momento que el comerciante no tiene gastos. No obstante,
para el fin de comprar mercancias y venderlas de nuevo, necesita cierta suma de ca-
pital, y, puesto que es libre de transferirlo en cualquier tiempo a otras lineas de acti-
vidad, este capital debe obtener la tasa de ganancia corriente. ;Cémo es esto posible si
ninguna plusvalfa se produce en la esfera de las operaciones comerciales? Marx resol-
vié el problema mostrando que el capital comercial se apropia de una parte de la plus-
valfa producida en la esfera industrial. El comerciante compra mercancias al industrial
a menos de su valor por el monto de su margen de ganancia y las vende en su valor.
Puede hacerlo asi porque bajo el capitalismo no se puede prescindir del consumo; en
una economfa no planeada, la de juntar a compradores y vendedores es una funcién
absolutamente necesaria. En consecuencia, debe invertirse capital en este campo. Pero
no se invertir4 capital en el comercio a menos que devengue la tasa media de ganan-
cia. Por consiguiente, la competencia («oferta y demanda») hace bajar el precio del

10. Capiral, 111, caps. XV1 y XVIL
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industrial hasta el punto en que el capital comercial puede entrar en accién a la tasa
de ganancia que prevalece. El resultado neto es que una cantidad no alterada de plus-
valfa se distribuye sobre una suma de capital mayor, con lo cual la tasa media de ganan-
cia se reduce. Como dijo Marx, «<mientras mayor sea el capital del comerciante en pro-
porcion al capital industrial, menor es la tasa de la ganancia industrial, y viceversa»."

En la prictica, el comerciante tiene gastos que hacer, tanto en fuerza de trabajo
(empleados, mecanégrafos, tenedores de libros, etc.) como en local de oficina, insta-
laciones y materiales auxiliares. El tratamiento de estos gastos por Marx no es del todo
inequivoco; los pasajes pertinentes llevan la marca de un primer borrador en el que se
abria paso a través del problema sin tener, desde el comienzo, una visién clara de las
conclusiones que resultarfan. No obstante, podemos tratar de mostrar la solucién que
parece mds de acuerdo con la légica general de su teorfa.

Desde el punto de vista del comerciante, los gastos tienen el cardcter de capital en
el mismo grado que sus desembolsos en mercancias para la reventa. Por lo mismo, el
matgen entre los precios de compra y los de venta de las mercancias en que comercia
debe ser suficientemente grande, no s6lo para producir una ganancia comercial en el
sentido ya explicado, sino también para reintegratle el importe de los desembolsos
hechos en cubrir sus gastos, mds una ganancia normal sobre estos desembolsos. Nada
del margen entre el precio de compra y el de venta es valor producido en la esfera comer-
cial; este principio no se altera de ningtin modo por la introduccién de los gastos del
comerciante. En consecuencia, debe ser en su totalidad una deduccién de la plusvalia
que de otro modo correspondetfa fntegramente a los capitalistas industriales.

Puesto que los empleados en la esfera comercial son pagados con plusvalia y no
crean ningtin valor ellos mismos, se sigue que deben ser clasificados como trabajado-
res improductivos, y su consumo, como consumo improductivo. Este anlisis justifi-
ca asf el procedimiento, adoptado en el capitulo 12, de incluir a los trabajadores comer-
ciales, con los sirvientes, los propietarios y otros semejantes, en la categoria de
consumidores improductivos.”

El comercio tiene un efecto triple en la acumulacién. 1) Como los gastos del comer-
cio constituyen una deduccién de la plusvalfa, hay menos plusvalia disponible para acu-
mulacién. Parte de los gastos son salarios que sus perceptores gastan en articulos de con-
sumo; en esta medida, el consumo social aumenta. Parte de los gastos son desembolsos
en edificios, equipo y materiales que no aumentan el consumo social ni directa ni indi-
rectamente. No obstante, el efecto en el proceso de reproduccién es el mismo que si
el consumo aumentara; los valores se usan y desaparecen del esquema de reproduccién.
El primer efecto del comercio consiste, por consiguiente, en reducir la plusvalfa y, por
lo tanto, la acumulacién, y aumentar correspondientemente la tasa del consumo. 2)
Como los capitalistas comerciales participan de la restante plusvalia con los capitalis-
tas industriales, se sigue que el niimero de secciones en que el total se divide es mayor,
y el volumen medio, menor. Hemos advertido ya que esto reduce la tasa de acumu-
lacién. 3) La expansién del proceso de reproduccién requiere un aumento del capital
comercial, que por consiguiente ofrece un mercado de inversién. En resumen: el comer-

11. Ibid., p. 337.
12. Véase supra, p. 227.
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cio aumenta el consumo, reduce la acumulacién y provee un mercado de inversién.
Contrarresta, por consiguiente, la tendencia al subconsumo.”

Estamos ahora preparados para analizar los efectos del monopolio en la esfera comer-
cial de la economfa capitalista.

La consecuencia mds evidente de la centralizacién y del incremento del monopo-
lio es una declinacién en la importancia relativa del comerciante independiente.
Esto obedece a dos causas: por una parte, las combinaciones verticales eliminan las
transacciones entre los capitales independientes, que de otro modo serian inevita-
bles; por otro lado, las grandes firmas hacen una parte cada vez mayor de sus propias
compras y ventas, ya que su negocio es lo bastante extenso para permitirles mante-
ner departamentos especializados para ese fin que son por lo menos tan eficientes como
el comerciante independiente. Hilferding subrayé este aspecto del monopolio: «La
combinacién monopolista... suprime el comercio independiente. Hace enteramente
superflua una parte de las operaciones comerciales y reduce el gasto de las otras»." Des-
graciadamente, como se detuvo aquf, concluyé que los costes de compra y venta
iban en descenso y, por lo tanto, dio una impresién totalmente incorrecta del verda-
dero estado de las cosas. En realidad, existe otra relacién entre el monopolio y los cos-
tes de la circulacién de mercancias mucho mds importante.

Bajo la competencia, las ganancias altas conducen a una expansién de la produc-
ci6n. Las ganancias adicionales del monopolio, sin embargo, no tienen esta consecuen-
cia; en realidad, estén condicionadas por la restriccién de la produccién total. No obs-
tante, no dejan de tener efecto en la conducta de los monopolistas, cada uno de los
cuales concentra ahora su atencién en el intento de acrecentar su parte en los nego-
cios disponibles y, por lo tanto, en la ganancia adicional. Es muy importante que esto
se haga sin recurrir al método de reduccién de precios, que casi siempre conduce a las
represalias, al aumento de la produccidn total y a la reduccién o incluso abolicién de
la ganancia extra. La alternativa a la reduccién de precios estd en atraer a los compra-
dores, alejdndolos de las fuerzas rivales de suministro por métodos de venta mis efi-
caces. Hay que distinguir entre dos casos, aunque ofrezcan aspectos estrechamente
relacionados entre si, del mismo fendmeno general. Primero, los esfuerzos de empre-
sas de la misma industria por quitarse los negocios una a otra. A este respecto, debe
recordarse que la centralizacién rara vez prosigue hasta el punto de poner una indus-
tria entera bajo el control de una sola firma. Y segundo, los esfuerzos de todos los pro-
ductores de una industria por persuadir a los consumidores a gastar mds dinero en sus
productos, a expensas de los productos de otras industrias. Entre estos dos casos, las
técnicas de venta varfan un tanto, pero bdsicamente siguen una norma similar y no
requieren andlisis por separado.

En los esfuerzos de los monopolios por aumentar sus ventas sin comprometer la
existencia de ganancias adicionales, encontramos la explicacién fundamental del enor-

13. En una etapa anterior del desarrollo capitalista, cuando la fuerza contrarrestante del crecimiento
de la poblacién y de las nuevas industrias era muy poderosa y a menudo parecfa haber un déficit mds bien
que una plétora de capital en busca de posibilidades de inversién, se habfa considerado al comercio una
rémora a la expansién de la produccién capitalista. Las condiciones han cambiado de tal forma, sin embar-
g0, que esta actitud no se justifica ya.

14. Das Finanzkapital, p. 264.
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me desarrollo de las artes de vender y anunciar, que es una caracteristica tan notable
del capitalismo de monopolio. Esta evolucién asume muchas formas, incluso el inten-
to de atraer clientes por medio de embalajes y etiquetajes sugestivos, el mantenimien-
to de equipos de vendedores y publicistas, y tal vez lo mds importante de todo, la emi-
sién continua de enormes cantidades de anuncios a través de periddicos, revistas ¥
estaciones de radio. Pero los métodos directos de venta y anuncio son sélo una parte
del cuadro. Indirectamente, el efecto es la multiplicacién de los canales de distribu-
cién, y una considerable duplicacién en los campos del transporte, del almacenamien-
to y la entrega de mercancfas. Estas actividades forman parte, como sabemos, del pro-
ceso de produccién mismo. Pero ahora se expanden mucho mis alld de los l{mites de
lo que serfa socialmente necesario bajo condiciones de competencia.”” Bajo el mono-
polio solamente una parte de las actividades distributivas pueden ser consideradas pro-
ductoras de valor; las demds son esencialmente similares a la venta en sentido estric-
to y comparten con ella el atributo de gastar valor sin producirlo.

Estudios recientes sobre los costes de distribucién dan una idea de la medida en
que el monopolio ha ocasionado una expansién del mecanismo de venta y distribu-
cién. Por ejemplo, sobre la base de su informe ;Es la distribucién demasiado costosa?
(1939), la Twentieth Century Fund hace las declaraciones que siguen:

La distribucién —no la produccién— es ahora la gran frontera del sistema de negocios
norteamericano. La distribucién se lleva 59 centavos de cada délar del consumidor, con-
tra sélo 41 centavos para los procesos de produccién. Los trabajadores empleados en la dis-
tribucién aumentaron nueve veces entre 1870 y 1930, en tanto que la poblacién aumen-
t6 sélo tres veces.'®

No debe darse mucha importancia a los ndimeros exactos que se citan. Aparte de
las criticas que se han hecho a los métodos estadisticos empleados, esos nimeros no
dan la medida del aumento de las actividades improductivas en la venta y distribucién.
Hay que esperar ciertamente algiin aumento en la importancia relativa del transpor-
te, el almacenamiento y la entrega, conforme la produccién vaya haciéndose mds diver-
sificada y geogrdficamente especializada. En qué grado el aumento es as{ socialmente
necesario, sélo podria establecerse después de una larga investigacién, y, aun enton-
ces, s6lo dentro de limites razonablemente amplios. A pesar de todas las limitacio-
nes, sin embargo, la direccién y la importancia de la tendencia general son claras.

Los principios tedricos que surgen del andlisis que hace Marx del capital comercial
y de la ganancia comercial son totalmente aplicables al aumento de los costes de
venta y de distribucién improductivas bajo la influencia del monopolio. La plusvalfa
que de otro modo estaria disponible para acumulacién se desvia, en vez de esto, para
sostener un mecanismo de venta y distribucién inflado. Las ganancias adicionales
del monopolio se reducen asf con frecuencia hasta el punto en que parecen no ser

15. Un buen ejemplo lo encontramos en los efectos de la muy difundida préctica de mantenimiento
de los precios de reventa, que concede amplios mdrgenes a los distribuidores y, por lo tanto, estimula la
entrada de un nimero mayor que el que de otro modo seria necesario.

16. Carta circular del Tiwentieth Century Fund a los profesores de economia, fechada el 9 de mayo de

1941.
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mayores que el promedio de las ganancias de competencia, de modo que la existen-
cia misma del monopolio se pierde de vista. Se crean, por ejemplo, muchas nuevas sec-
ciones de plusvalia en forma de ganancias de firmas anunciadoras o de tiendas mino-
ristas duplicadas y socialmente innecesarias. El consumo aumenta por la cantidad
pagada como salarios a trabajadores adicionales improductivos, y el mismo efecto,
en lo que concierne al proceso de reproduccién, tienen los desembolsos en materia-
les y equipo necesarios para realizar la venta y mucho de las actividades de distribu-
cién. El efecto neto de todo ello es que el ritmo de expansién del capital se hace més
lento y aparece una poderosa fuerza contrarrestante de la tendencia al subconsumo.

Hay otro aspecto del desarrollo del sistema distributivo en el periodo del capitalis-
mo de monopolio que merece un breve examen. Todo el argumento sobre esta ten-
dencia se basa en una elevacién sustancial y continuada de la productividad del traba-
jo. Sélo satistecha esta condicién, es posible que la proporcién de la fuerza de trabajo
ocupada en tareas improductivas aumente sin graves consecuencias adversas en el nivel
general de vida. Contrariamente, dado un aumento continuo en la productividad
del trabajo, el terreno estd preparado para una expansién de la plusvalia y de las cla-
ses sociales que se mantienen por medio de ella. En su discusién de las opiniones
de Barton y Ricardo sobre la maquinaria, Marx se empefié mucho en mostrar este
aspecto de la productividad ascendente del trabajo:

La masa de articulos que entra en el ingreso bruto'” puede aumentar sin un aumento
concomitante en la parte de esta masa destinada al capital variable. Esta tltima puede inclu-
so hacerse mds pequefia. En este caso es mds lo consumido como ingtesos por los capitalis-
tas, propietarios, sus dependientes, las clases improductivas, el Estado, la clase de los intet-
mediarios (empleados de comercio), etc.'

A esto s6lo necesitamos agregar que la expansion de la esfera de distribucién bajo
la influencia del monopolio constituye una forma especifica de un desarrollo que Marx
trata aquf s6lo en los términos més generales.

El ascenso en la productividad del trabajo y el crecimiento desproporcionado de la
esfera distributiva a que conduce bajo el capitalismo de monopolio constituye una
evolucién con implicaciones sociales y politicas de gran alcance. La llamada «nueva
clase media» de burécratas industriales, profesionales, maestros, empleados del Estado,
etc., que inevitablemente se desarrolla como fruto de la centralizacién y el ascenso del
nivel de vida, es acrecentada por el ejército de vendedores, agentes publicitarios, publi-
cistas y empleados asalariados que forman una proporcién tan grande de aquellos que
se dedican a actividades de distribucién. Estos elementos de la poblacién estdn relativa-
mente bien pagados y, por lo tanto, disfrutan de un nivel de vida que, desde un punto
de vista subjetivo, los liga mds o menos estrechamente a la clase dominante de los capi-
talistas y propietarios. Més atin, como bajo el capitalismo una gran parte de ellos deri-

17. El término «ingreso bruto» es usado aquf en su significacién ricardiana, no en el sentido que le
asignan los teéricos modernos. Traducido a conceptos de Marx, el ingreso bruto ricardiano es igual a la
suma de capital variable mds plusvalia.

18. Theorien tiber den Mehrwerr, 1172, p. 353.
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van sus ingresos directa o indirectamente de la plusvalfa, de modo que una disminucién
de la plusvalfa repercutirfa necesariamente sobre ellos de forma desfavorable, existe tam-
bién un lazo objetivo que liga sus intereses a los de la clase dominante. Por estas dos razo-
nes, la nueva clase media tiende a dar apoyo social y politico a los capitalistas mds que
a los trabajadores; sus miembros constituyen, por asi decirlo, un ejército de masa que
acepta ficilmente la direccién de los generales capitalistas. Contra una opinién muy
difundida, Marx tenia plena conciencia de este papel de la nueva clase media. En su cri-
tica de la teoria de la maquinaria, de Ricardo, Marx presenta la cuestién como sigue:

Lo que €l [Ricardo] olvida exponer es el continuo crecimiento de las clases medias
que estdn entre los trabajadores de una parte y los capitalistas y propietarios de la otra, en
su mayor parte sostenidas por ingresos que pesan como una carga sobre la base trabajado-
ra, y acrecientan la seguridad y el poder de los diez mil superiores.”

Si esta era ya una tendencia muy importante en los tiempos de Marx, jcudnto mds
ha venido a serlo en el periodo del capitalismo de monopolio! Subsecuentemente, vere-
mos c6mo constituye una de las fuerzas componentes que deciden el curso real del
desarrollo capitalista.

5. CONCLUSION

Intentemos ahora un breve resumen esquemdtico de los efectos generales mds impor-
tantes del monopolio en el funcionamiento del sistema capitalista.

1. Suben los precios de las mercancias monopolizadas.

2. Las tasas de ganancia iguales en el capitalismo de competencia se convierten
en una jerarquia de tasas de ganancia, las mds altas en las industrias mds completamen-
te monopolizadas, las mds bajas en las de mayor competencia.

3. Las secciones pequeiias de la plusvalia se reducen y las grandes crecen. Esto
eleva la tasa de acumulacién y, por lo tanto, acentua la tendencia descendente de la
tasa media de la ganancia y la tendencia al subconsumo.

4. Se cierra el paso a la inversién en las industrias monopolizadas; el capital se amon-
tona en las dreas de mayor competencia. Por consiguiente, la tasa de la ganancia que
determina las decisiones de inversién desciende. Este es un factor en el origen de
las depresiones, aparte de la tendencia decreciente general de la tasa de ganancia y
de la tendencia al consumo.

5. La predisposicién de la tecnologfa capitalista a economizar trabajo se fortalece,
y la introduccién de nuevas técnicas se dispone de modo que se reduzca al minimo
la necesidad de capital nuevo.

6. Los costes de venta suben v el sistema distributivo se expande mds all4 de lo
socialmente necesario. Esto tiene a su vez las consecuencias que siguen:

a) Las ganancias adicionales del monopolio se reducen, en muchos casos a no mds
que el nivel de competencia.

19. Ibid., p. 368.
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b) Se crean nuevas secciones de plusvalfa, y aparece un gran niimero de consu-
midores improductivos. Por lo tanto, la tasa de acumulacién se reduce y la tasa de
consumo aumenta. Esto opera como una fuerza contrarrestante de la tendencia al
subconsumo.

¢) La nueva clase media que da apoyo social y politico a la clase capitalista se de-
sarrolla.

Se notard que los efectos clasificados como 6) en cierta medida contrarrestan los
numeros 3), 4)y 5). Este, sin embargo, no es un caso de simple anulacién de fuerzas
opuestas. Las contradicciones del proceso de acumulacién, que son acentuadas por
3), 49y 5), son bésicamente sintomdticas de la dificultad de contener las fuerzas pro-
ductivas que se expanden rdpidamente dentro de los marcos de las relaciones de propie-
dad capitalistas. El crecimiento del sistema distributivo bajo el monopolio ateniia la
dificultad y suaviza las contradicciones, pero no lo hace capacitando al capitalismo
para dominar las fuerzas productivas que se expanden, sino mds bien desviando su
uso por canales socialmente innecesatios y, por lo mismo, de despilfarro. Hay aqui
una importante diferencia que no debemos pasar por alto. Si se la toma en cuenta,
los efectos «favorables» del monopolio aparecen bajo una luz que dista mucho de favo-
recerlos.
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La economia mundial

1. CONSIDERACIONES GENERALES
NUNCA HA HABIDO NI HABRA UN SISTEMA CAPITALISTA CERRADO COMO EL

que hemos venido suponiendo en la mayor parte del andlisis precedente. Esto no
significa que no tengamos razén al suponer un sistema cerrado, ni siquiera que las leyes
y tendencias del capitalismo que han sido descubiertas sobre la base de esta suposicién
no existan. Lo que significa es que hemos venido haciendo abstraccién de ciertos aspec-
tos de la realidad a fin de analizar e identificar mds claramente otros. Al abandonar
la suposicién de un sistema cerrado no renunciamos a lo que ya hemos aprendido; mds
bien, hacemos posible extender y profundizar nuestro conocimiento por vfas que has-
ta ahora nos hemos abstenido deliberadamente de seguir.

El mundo real es un mundo en que cierto ndmero de naciones coexisten y tienen
relaciones entre ellas. Algunas de estas naciones son sociedades capitalistas bien de-
sarrolladas; algunas se estdn convirtiendo rdpidamente en naciones capitalistas; algu-
nas, apenas han sido hasta ahora tocadas por el capitalismo; una de ellas es una socie-
dad socialista. Sus relaciones mutuas no son arbitrarias o accidentales; ninguna nacién
podria seguir existiendo en algo semejante a su forma actual y por un largo periodo
en aislamiento de las otras. As{ como los individuos en la sociedad son econémica-
mente necesarios los unos para los otros y, por lo tanto, forman una economia inte-
grada, las naciones del mundo son econémicamente necesarias las unas para las otras
¥, por lo tanto, forman una economia mundial integrada. Examinemos el caricter de
estas relaciones econémicas internacionales.

Las relaciones econémicas bdsicas de la economia mundial son las relaciones de
cambio de la produccién de mercancias. Histéricamente, las mercancias tuvieron su
origen en la esfera del comercio intercomunal,' y las relaciones entre los miembros
de una comunidad nunca han estado tan completamente dominadas por el cambio
como las relaciones entre las comunidades mismas. En un solo pais, incluso si en él
estd altamente desarrollada la produccién de mercancias, hay siempre un ancho cam-

1. Como Marx lo expres6, «la transformacién de los productos en mercancfas se realiza a través del
cambio entre diversas comunidades, no a través del cambio entre miembros de la misma comuna».

Capital, 11, p. 209.
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po de relaciones econémicas ajenas al cambio; es el caso, por ejemplo, de las relacio-
nes que existen entre los administradores y los obreros en una fébrica o corporacién.
En la esfera internacional, sin embargo, las relaciones ajenas al cambio, hablando en
términos generales, desempefian un papel menos prominente. Este hecho determina
nuestro acceso a los problemas de la economia mundial.

El cambio en general surge de una forma particular de la divisién social del tra-
bajo. De la misma manera, el cambio internacional corresponde a una forma par-
ticular de la divisién internacional del trabajo. Las bases de la divisién internacio-
nal del trabajo en cualquier tiempo dado estdn en parte naturalmente y en parte
histéricamente condicionadas. Por ejemplo, un pafs exporta mercancias para cuya
produccién posee ventajas de clima y recursos naturales; otro, industrialmente
mds avanzado, exporta mercancfas que requieren un alto nivel de técnica y una fuer-
za de trabajo cualificada, y asi sucesivamente. Hay ciertas cuasiconstantes en la pau-
ta de la divisién internacional del trabajo, pero hay también elementos muy impor-
tantes que cambian sin cesar debido a diferentes etapas y ritmos de desarrollo de los
pafses de que se trate. Esto no debe olvidarse nunca. La econom{a mundial, que es
una economfa productora de mercancias, no estd regulada conforme a un plan que
demande el desarrollo sincronizado de sus varias partes componentes; mds bien las
partes se desarrollan a tontas y a locas, con ritmos desiguales. Cualquier equilibrio
que pueda aparecer serd una resultante accidental de su accidn recfproca, con un
cardcter puramente temporal.

En la medida en que el capitalismo se desarrolla en varias partes de la economia
mundial, las relaciones econémicas internacionales no estdn ya confinadas a simples
cambios de mercancias; estos son suplementados por movimientos de capital, es decir,
la exportacién por algunos pafses y la importacién por otros de mercancias que tienen
las caracterfsticas y funciones especificas del capital. Por ejemplo, los capitalistas del
pais A envian medios de produccién a los capitalistas del pafs B, que con ellos pueden
emplear fuerza de trabajo para producir plusvalia. La plusvalia, sin embargo, no per-
tenece a los capitalistas de B, o al menos, no toda les pertenece; debe ser devuelta regu-
larmente a los capitalistas de A.2 Mediante transacciones de esta {ndole, la extensién
del capitalismo se acelera grandemente y las relaciones econémicas entre los paises se
complican. No es ya necesario el balance entre las exportaciones y las importaciones
de un pais; los movimientos de capital en una direccién y de plusvalia en la otra deben
también ser tenidos en cuenta.

:Hasta qué punto son aplicables a la economi{a mundial las leyes que rigen el valor,
la tasa de plusvalfa y la tasa de ganancia? Consideremos, en primer lugar, el caso del
comercio por si solo, dejando la exportacién de capital para un examen posterior. Dada
la competencia y la movilidad de los recursos dentro de cada pafs, las mercancias se
venderdn en el mercado doméstico en sus valores o precios de produccién —en lo que
sigue no se repetird esta cualidad— y tanto las tasas de plusvalia como las tasas de ganan-
cia se igualardn entre las distintas ramas de la industria. Entre diversos paises, sin embar-

2. La exportacién de capital es correctamente definida por Hilferding como «exportacién de valor que
se destina a crear plusvalia en el extranjero. Es esencial que la plusvalia permanezca a disposicién del capi-
tal nacional». Das Finanzkapital, p. 395.
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go, ningtin equilibrio semejante es posible por los procesos comerciales dnicamente.
No es necesario que las mercancfas cambiadas entre dos paises en términos iguales con-
rengan iguales cantidades de trabajo; en verdad, si asi ocurriera, serfa un hecho pura-
mente accidental. Exactamente lo mismo seria verdad con respecto a los productos de
dos industrias dentro de un pais, si la transferencia de trabajo de una a la otra fuese
imposible. En otras palabras, la ley del valor es buena sélo entre mercancias que son
el producto de una y la misma fuerza de trabajo homogéneo y mévil; en el caso de
mercancias producidas en diferentes paises, esta condicion generalmente no se cum-
ple. De forma similar, cuando hablamos de la tendencia de las tasas de plusvalfa a la
igualdad bajo la produccién capitalista, esto implica la libre movilidad del trabajo,?
la cual falta también en las relaciones econémicas internacionales. Por consiguiente,
la tasa de plusvalia (o, alternativamente, la tasa de explotacién) no necesita ser igual
en diferentes pafses. Por tltimo, la igualacién de las tasas de ganancia presupone la
movilidad del capital y esta la hemos desechado provisionalmente por hipétesis. Del
hecho de que las leyes en cuestién sean vilidas dentro de cada uno de los paises que
comercian y no entre ellos, no se sigue que el comercio internacional no produzca nin-
gun efecto. El comercio debe, en todo caso, acrecentar la masa de valores de uso a dis-
posicién de todos los paises afectados, y puede influir sobre el nivel de la tasa de
plusvalia y de la tasa de ganancia en uno o més de ellos. Por ejemplo, si el pais 4
puede obtener articulos de consumo para trabajadores (wage goods) mds baratos (en
términos de su propio tiempo de trabajo) por medio del intercambio con otros pai-
ses, que produciéndolos en casa, entonces el mismo salario real se manifestard en
una tasa de plusvalfa mds alta y, por lo tanto, también en una tasa de ganancia mds alta
con comercio que sin él. Este era el centro de gravedad de la defensa del libre cam-
bio de Ricardo, y explica en buena parte por qué los capitalistas ingleses, en las cir-
cunstancias particulares de mediados del siglo XX, se oponian tan vigorosamente a las
Leyes de Granos. Ademds, si el comercio da como resultado un «abaratamiento de los
elementos del capital constante», para usar la frase de Marx, la tasa de ganancia sube.*

Debe notarse en particular que el comercio entre los paises puede afectar la dis-
tribucién del valor producido, ya sea en uno de ellos 0 en ambos —por ejemplo, alte-
rando la tasa de plusvalia de la forma ya explicada—, pero no puede transferir valor
de uno al otro. Un pais mds avanzado, por ejemplo, no puede extraer valor de un pafs
menos avanzado por el comercio inicamente; sélo puede hacerlo mediante la pose-
sién de capital en este tltimo. Algunos autores marxistas han sostenido, por el contra-
rio, que el comercio constituye un método por el cual el valor es transferido de tietras
atrasadas a paises mds altamente industrializados. Asf, Otto Bauer, discutiendo una
relacién comercial de esta indole, dice lo siguiente:

El capital del pais m4s altamente desarrollado tiene la mds alta composicién orgénica del
capital... Ahora bien, Marx nos ha hecho posible entender que —gracias a la tendencia a la
igualacién de las tasas de ganancia— los obreros de cada pafs no producen valor sélo para

3. Véase supra, p. 94.
4. Se recordard que esta es una de las causas «contrarrestantes» de la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia examinadas por Marx.
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sus propios capitalistas; mds bien, la plusvalfa producida por los obreros de ambos paises sc
divide entre los capitalistas de ambos pafses, no de acuerdo con la cantidad del trabajo eje-
cutado en cada uno de los dos, sino de acuerdo con la cantidad de capital activo en cada pais.
Sin embargo, como en el pais més altamente desarrollado la misma cantidad de trabajo lle-
va consigo mus capital, el pafs ms altamente desarrollado atrae para sf una parte de plusva-
lia mayor que la correspondiente a la cantidad de trabajo ejecutada en €l. Es como si la plus-
valia producida en ambos paises fuera apilada primero en un solo montén y dividida después
entre los capitalistas conforme al volumen de sus capitales. Asi, los capitalistas del pats mas
desarrollado no sélo explotan a sus propios trabajadores, sino que constantemente se apropian
también de una porcion de la plusvalia producida en el pats menos desarrollado’

El inconveniente del argumento de Bauer es que da por supuesto lo que intenta pro-
bar. Da por supuesto que la igualacién de tasas de ganancia entre paises puede ser rea-
lizada mediante el comercio por si solo, y deduce que esto debe implicar una transfe-
rencia de plusvalia del pais con relativamente menos capital al pais con relativamente
mds capital. La conclusién, en verdad, resulta de la premisa, pero la premisa es inco-
rrecta. No es verdad que el comercio iguale las tasas de ganancia entre dos paises, como
no lo es que el comercio iguale las tasas de ganancia entre dos industrias monopoliza-
das dentro de un solo pais. Bauer aplica la teoria de Marx sobre la igualacién de las tasas
de ganancia, que se basa en la competencia y la movilidad del capital, al comercio entre
paises, sin advertir que las condiciones necesarias para su validez estdn ausentes.

La situacién cambia, por supuesto, tan pronto como abandonamos la suposicion
que excluye las exportaciones de capital. Es claro que los capitalistas de los paises de
ganancia reducida —hablando en general, los paises en que la acumulacién ha ido ya
lo més lejos posible— exportardn capital a los paises de ganancia més elevada. Las tasas
de ganancia tenderdn ahora a un nivel tnico, dejando como siempre un margen para
los necesarios premios sobre los riesgos. Mds atin, los capitalistas de los pafses de ganan-
cia reducida se beneficiarin doblemente. Como Dobb lo explica en relacién con las
inversiones en las 4reas coloniales:

No sélo [la inversién en las 4reas coloniales] significa que el capital exportado. .. se
invierte a una tasa de ganancia mds alta que si se hubiese invertido en el pafs, sino que
crea también una tendencia de la tasa de ganancia en el pais... a ser mayor de lo que de otro
modo hubiera sido. Esto tltimo ocurre porque la plétora de capital que busca inversién en
la metrépoli se reduce debido al mercado colonial de inversién lucrativa, la presién sobre
el mercado de trabajo se afloja y el capitalista puede comprar fuerza de trabajo en el pais 2
un precio inferior... De esta forma el capital se beneficia doblemente; por la tasa de ganan-
cia mds alta que obtiene en el exterior y por la «tasa de plusvalfa» mds alta que puede
mantenet en el pafs...

5. Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, pp. 246-247. La misma posicién toma Gross-
mann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, pp. 341 y ss. El inten-
to de Grossmann de demostrar que esta era también la opinién de Marx, no es convincente. Para uz
examen de la posicién de Marx con respecto a los argumentos encontrados que presentan Smith y Ricar-
do sobre este punto, véase Dobb, Political Economy and Capitalism, pp. 229-230. Dobb mismo llega a con-
clusiones sustancialmente similares a las presentadas antes en el texto.

6. Political Economy and Capitalism, pp. 234-235.
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Nétese que la igualdad internacional de tasas de ganancia no implica igualdad inter-
macional de tasas de plusvalia. En tanto la movilidad del trabajo a través de las fron-
weras nacionales se restrinja por tal o cual razén, los obreros de algunos paises conti-
mezrin siendo mds explotados que los de otros, aun cuando la tasa de ganancia obtenible
por el capital sea la misma en todas partes.

El efecto general de la exportacién de capital consiste en retardar la maduracién de
Ias contradicciones del proceso de acumulacién en los paises exportadores de capital
¥ en acelerar su aparicién en los paises importadores de capital. En resumen, hay
una tendencia de la tasa de desarrollo del capitalismo en los diversos sectores de la eco-
somia mundial a emparejarse debido a los movimientos de capital.

El andlisis anterior describe una economia mundial en la que la libertad de comer-
Jo y la libertad de movimientos de capital son la regla. Si esta fuera una suposicién
realista, tendrfamos razén al concluir que los resultados de nuestro andlisis del siste-
ma cerrado no requieren sino una ligera modificacién para tener en cuenta el hecho
de que el mundo estd dividido en regiones politicamente separadas. En realidad, la
suposici6n estd lejos de ser realista. Desde el comienzo de la edad capitalista, las rela-
dones entre pafses han constituido en un grado peculiar el dominio de la politica eco-
némica, es decir, de la accién del Estado encaminada a alcanzar metas econémicas pre-
dsas. Puesto que, por razones histéricas que no es posible examinar aquf, ha habido
siempre no uno sino numerosos estados capitalistas operando en la esfera internacio-
nal, debemos tener en cuenta no tanto los efectos de una politica econémica parti-
cular, aunque sea cambiante, como un choque de politicas econémicas divergentes y
a menudo antagénicas. Esta circunstancia tiene una profunda influencia en el curso
de las relaciones econémicas internacionales; y, lo que es mds importante aun, tal vez
repercute sobre la estructura interna de los paises afectados y la modifica. Cuando
hablamos de economfa mundial, por consiguiente, no nos referimos meramente a la
axtension de las relaciones de produccidn de mercancias (capitalista en grado cada vez
mayor) al 4rea mds vasta concebible; implicamos también cambios cualitativos en las
partes componentes de la economfa mundial.

Antes de proceder a un examen de la naturaleza y consecuencias de la politica eco-
némica internacional, conviene anotar algunas de las determinantes b4sicas de la
2ccién del Estado en este dominio. Ya se ha hecho notar en el capitulo 13 que el Esta-
do entra en accién para resolver los problemas econ6micos conforme se presentan en
el curso del desarrollo capitalista, y que, como la clase capitalista controla el aparato
del Estado, la presi6n a este propésito aumenta en proporcién a la importancia de los
intereses capitalistas de que se trate. En la esfera internacional, continuamente apa-
recen nuevos problemas, en parte porque es propio del capitalismo cambiar, pero mds
atin porque los diferentes sectores de la economia mundial cambian a fempos varian-
tes, de modo que la posicién de unos con respecto a los otros es de lo mds inestable.
Mis ain, cada pafs tiene que adaptarse a la politica cambiante adoptada por los otros.
Aquellos cuyos intereses estdn vinculados al comercio internacional y a los movimien-
tos de capital, comprenden por lo comdn grandes e influyentes sectores de la clase
capitalista, a los que a menudo se agregan otros grupos importantes, como grandes
propietarios rurales y campesinos o agricultores independientes que dependen de la
venta de mercancfas sin ser capitalistas ellos mismos. Estos tiltimos grupos tienen
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generalmente alguna participacién en el poder del Estado. La clase obrera tiene poce
interés directo en los asuntos internacionales, pues la mercancia que vende, es decir.
la fuerza de trabajo, debe por su naturaleza ser vendida localmente y no puede ser
negociada a través de las fronteras nacionales. Por consiguiente, la clase obrera influ-
ye poco en la elaboracién de la politica econémica internacional, la cual queda en
manos de los inmediatamente afectados, que son miembros de la clase dominante ¥
que tienen acceso al poder del Estado. En estas circunstancias, la oposicién al uso del
poder del Estado es m{nima, y el contenido real de la politica econémica depende
del resultado de un conflicto de intereses entre sectores diversos de la clase dominan-
te. Por dltimo, es muy importante advertir que en las relaciones internacionales cual-
quier politica que se