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Adolfo Sanchez Vazquez como fioésofo
de la praxis.

Diana Fuentes

El marxismo representa una
innovacion radical en la filosofia.
Su novedad estriba en ser una
nueva practica de la filosofia, pero
lo es justamente por ser una
filosofia de la practica.

Adolfo Sanchez Vazquez, poeta vy filésofo socialista, nacié en Algeciras
y crecié en Malaga Espafia el 17 de septiembre de 1915 vy fallecid, a los
95 afios de edad, el 8 julio de 2011. Formo6 parte de los muchos
exiliados -“transterrados” decia él mismo- que fueron acogidos por
México desde 1939 como consecuencia del triunfo del fascismo en la
Guerra Civil Espafiola (1936-1939). En México —donde pasé el resto de
su vida- desarrolld un brillante trabajo intelectual que lo ubica como
uno de los mas importantes exponentes del llamado “marxismo no
ortodoxo”. Su obra se forj6 en el complejo escenario de una
impostergable critica al pensamiento revolucionario y a las practicas
del proyecto del “socialismo realmente existente”, y que a la postre lo
llevd a enfrentar el dogmatismo del marxismo soviético.

El legado de Adolfo Sanchez Vazquez es todavia de una riqueza
insuficientemente explorada. A mi parecer uno de los motivos se
relaciona con la complejidad misma de su figura y de su tiempo. Al
pensarlo, las dimensiones de su vida y de su obra nos llevan
necesariamente a configurar el entorno de toda una generacion
marcada por el destino de un pueblo y de un tiempo en el que la lucha
por la libertad y la justicia se libré contra las fuerzas del fascismo. Se
debe tener en cuenta que La guerra civil espanola (1936-1939) fue,
como afirmé el historiador Eric Hobsbawm, el episodio que mejor
representa el enfrentamiento global, en los afios treinta, entre la
democracia y la revolucidon social, por un lado, y la alianza de la
contrarrevolucion, por el otro. Espaia era el escenario en el que miles
de mujeres y de hombres peleaban por vencer a la reaccion para
concretar la construccion inmediata de relaciones sociales



verdaderamente justas e igualitarias, por ello, la tragica derrota de la
Republica a manos del franquismo es la primera sefal de lo que se
avecinaba en la Segunda Guerra Mundial.

Con menos de veinte afios, Sanchez Vazquez se convirtié al socialismo
y se unid a la Juventud Comunista. En Malaga, ciudad andaluza, ya
habia participado en una publicacion que editaba Rafael Alberti llamada
“Octubre”, después va ir a vivir a Madrid para hacer estudios
universitarios. Entonces, la Universidad Central, donde José Ortega y
Gasset era la figura central del pensamiento filosofico, fue también el
espacio de las discusiones politicas en las que Sanchez Vazquez se
desarrolld. Con el inicio de la guerra civil, en julio de 1936, se une a
las filas de la defensa de la Republica desde las Juventud Socialista
Unificada (JSU) y durante algunos meses de 1937, después de la caida
de Malaga, se convierte en editor del periddico Ahora, participa en el II
Congreso Internacional de Escritores Antifascistas de Madrid y se suma
a la defensa de Madrid de la 112 Divisién del comandante Lister. En
esos afos, mientras desarrollaba su trabajo como editor, escribe
poesia:

PROCLAMA

iCAMARADAS!

Las antenas de todo el mundo radian

vuestro heroismo

Mientras los fusiles desclavan la bandera del hambre!
iAdelante!

Contra el fascismo,

contra su vientre,

contra su sangre,

contra los que dejaron un fulgor de vidrio

en la mirada de nuestros hermanos presos,

contra los que abrieron un canal de fiebre en los oidos
cuando el paro acuchillaba vuestras sienes,

contra los que desvelaron la risa de vuestros hijos
hasta convertirla en gritos.

Después de las derrotas en el Ebro, sale de Madrid para, finalmente,
refugiarse en la ciudad francesa de Perpignan, después escapa hacia
Paris y luego a Roissy-en-Brie, a donde, después de una temporada,
llega la noticia de que el presidente mexicano Lazaro Cardenas
refugiara a los perseguidos espanoles'.

1 Debo decir que para conocer la biografia de Sanchez Vazquez el libro Marxismo critico en
México: Adolfo Sanchez VVazquez y Bolivar Echeverria de Stefan Gandler sigue siendo el mejor
estudio con el que contamos.



Sanchez Vazquez llegd entonces al puerto de Veracruz en México en el
barco el Sinaia junto muchos otros perseguidos, aparentemente sin
nada mas que la terrible derrota y el “transtierro” a cuestas. El arribo a
un pais ajeno: México. Un México muy distinto al actual desastre
nacional, lo sorprendié sobremanera. El mismo contaba que su
distancia cultural con México era grande, al punto de que al llegar al
puerto, se sorprendié ante una manta en la que se leia: “El sindicato
de tortilleras les da la bienvenida”, él sorprendido creyd que nuestro
pais era tan progresista que las lesbianas tenian un sindicato.

Es en México donde finalmente se desarroll6 y donde credé su
pensamiento, donde formd una familia con su inseparable companera
Aurora, también exiliada, y donde pasé el resto de su vida. México lo
adopta, mientras él hace suyo nuestro pais. Los afios de su formacion
académica y de su ingreso a la docencia no fueron, de cualquier
modos, sencillos. En una charla que mantuve con él en el afio 2004,
después de la breve entrevista que generosamente me concedidé, me
relatd como es que José Gaos intercedid por él ante el rector de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) para que le
permitiera recomenzar sus estudios debido a que no poseia ningun
papel que probara que él ya habia hecho cursos universitarios. Sobre
ese tiempo solia decir que si se lo comparaba con el resto de sus
companeros, era un hombre mayor en las aulas de Filosofia y Letras.

Las dimensiones de su trabajo como académico, como docente, seran
por si mismas dignas de revisarse en el futuro. No sélo en la
consideracion sobre la formacion de los estudiantes que ingresaron a
sus cursos sobre estética o sobre la importancia de su trabajo didactico
en la famosa antologia de Estética y marxismo para el Colegio de
Ciencias y Humanidades (CCH) de la UNAM, sino sobre todo en la
reflexion sobre el impacto de sus planteamientos, ya sea entre
aquellos en los que formd escuela, o, entre quienes discutieron con él
como un interlocutor imprescindible.

1.1 Las fuentes fundamentales para una filosofia de la praxis

La filosofia de la praxis de Sanchez Vazquez es producto de una
importante tradicion en el marxismo y hace parte de la lista autores
marxistas que como Labriola, Lenin, Gramsci, Korsch, Lukacs, ya
habian dedicado importantes reflexiones al problema de la filosofia
dentro de la teoria marxista. Sanchez Vazquez reconocia que la fuente
primera y fundamental de su obra son los textos de Marx, en concreto
del joven Marx, mismos que le permitieron concebir al ser humano




como ser practico y creador. Fue entonces bajo la influencia de las
obras del joven Marx, del marxismo de los afios veinte y de aquellos
autores que criticaron el marxismo oficial de la Unidon Soviética, que
Adolfo Sanchez Vazquez logré generar una lectura propia de la obra
marxiana y, sobre todo, una reflexiéon profunda y metddica sobre los
fundamentos de una filosofia marxista.

El problema que impulsa el andlisis critico de Sanchez Vazquez de las
obras tempranas de Marx es inseparable de su intencidn de redefinir el
marxismo. Dicha redefinicién implicd un estudio concienzudo de los
textos de Marx, de los que, segun su parecer, no se habia hecho una
interpretacion adecuada. El origen de la filosofia de la praxis sanchez-
vazquiana se remonta a un texto de 1961, Ideas estéticas en los
Manuscritos econdmico-filosdficos de Marx; al ano siguiente, 1962, se
traducen por primera vez al espafol por Wenceslao Roces los
Manuscritos del 44, lo que permite a Sanchez Vazquez iniciar un curso
monografico que contribuye al texto que después se incluyd en el libro
Las ideas estéticas de Marx de 1965. Para 1967 se publica la primera
edicidon del texto Filosofia de la praxis, que era el resultado del trabajo
de su tesis doctoral, y, mas de una década después, 1980, se publico
una segunda ediciéon con algunos cambios que buscaban actualizar el
texto?. En ese mismo afo se publica otra obra de particular interés,
Filosofia y economia en el joven Marx, que en el 2003 se reeditd bajo
el nombre El joven Marx: los Manuscritos de 1844°.

La empresa que inicia Sanchez Vazquez desde su tesis doctoral no
representa un intento de generar una lectura exegética que, en el
conglomerado de interpretaciones, representara una simple aportacion
mas a las diversas disquisiciones de los marxdélogos, por el contrario, el
objetivo expreso fue desentrafiar los conceptos que fundamentan y
posibilitan la afirmacién de una filosofia marxista para una practica
revolucionaria. Dicho objetivo se expresé en la elaboracién de Filosofia
de la praxis, gracias a las lecturas de Las Tesis sobre Feuerbach, de los
Cuadernos de Paris y de los Manuscritos econdmico-filosoficos de
1844, textos que le permitieron ubicar el caracter medular del
concepto praxis en el marxismo.

2 En el prologo a la edicion de 1980, Sanchez Vazquez sefiala sobre la primera edicién de la
obra que sus objetivos fueron: primero, deslindar el marxismo del que filoséficamente lo
reducia a una interpretacién mas del mundo; segundo, marcar distancias respecto de un
marxismo cientificista; y, por ultimo, revalorizar el contenido humanista del marxismo.
Sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México. Siglo XXI, p.19.

3 Por supuesto que en mas de cuarenta afios de produccion tedrica Sanchez Vazquez publicd
un sinnimero de obras y ensayos sobre estética, filosofia politica, filosofia moral, analisis
politico, etc.



1.2 Elementos generales de la praxis

La filosofia de la praxis no puede ser reducida a una interpretacion de
la obra marxiana de juventud, sino que se le debe tratar como una
reflexion filoséfica que genera un aparato conceptual propio que la
caracteriza y distingue de otras interpretaciones del marxismo. Desde
el momento en el que Sanchez Vazquez concibe en Las ideas estéticas
de Marx el concepto de arte como trabajo creador, la praxis se vuelve
el eje rector de su pensamiento -praxis entendida como actividad
subjetiva y objetiva a la vez—, pero es hasta la Filosofia de la praxis
donde el filésofo caracteriza el lugar que ocupa la categoria praxis
dentro del marxismo*. Sdnchez Vazquez reconoce entonces ella es para
casi todos los marxistas el elemento central que permite distinguir al
marxismo de cualquier otra filosofia, sin embargo, declara la necesidad
de demarcacién sus alcances para precisar de qué clase de praxis se
esta hablando’.

El primer paso para determinar qué es la praxis es aclarar el porqué
de la utilizacién de dicho término, razén por la que la introduccién de
Filosofia de la Praxis Sanchez Vazquez aclara su uso frente a otros
vocablos que en el espafol refieren también la actividad humana, que
sin embargo no sirven para designar "“la actividad consciente
objetiva”. Por ejemplo, el término practica en el uso cotidiano del
habla puede utilizarse como sindnimo de praxis ya que sirve para
indicar la actividad humana, pero éste se encuentra prefiado de un uso
utilitario, pragmatico. Cuando hablamos de que alguien o algo es muy
practico, es porque cumple con eficiencia o celeridad con alguna
actividad inmediata en la que no media de forma necesaria un proceso
teorico-reflexivo. Las actividades practicas no representan un fin en si
mismas porque siempre satisfacen alguna necesidad externa a ellas;
generan un provecho material inmediato. Es por este uso que el
fildsofo renuncia a utilizar dicho término. En contraparte, si
relaciondramos la palabra praxis con su origen etimoldgico, nos
alejaremos, sin lugar a dudas, de su comprension, ya que los griegos,
sefala el autor, identifican la praxis (npa&ig) con la accidén cuyos fines
estan en ella misma. La praxis griega no genera nada fuera de ella, es
en si misma un fin’. Razéon por la cual, dicho significado resultaria

4 Sanchez Vazquez, Adolfo. La filosofia de la praxis (balance personal y general) en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Anthropos, 1997, p. 160.

5 Filosofia de la Praxis, op. cit., p. 63.
6 Filosofia de la Praxis, 1bid., p. 28.

7 Ibidem., p. 28.
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absolutamente contradictorio con una filosofia que pretende fundar las
bases epistemoldgicas de una practica politica consciente. A pesar de
ello, el autor opta por utilizar el vocablo praxis deslindandolo de su
antiguo significado. Es asi, que cuando nuestro autor acufa el
concepto praxis (en tanto que actividad subjetiva y objetiva®), como
categoria central de su pensamiento, hace del marxismo: filosofia de la
praxis. De tal suerte que el vocablo praxis sirve para designar una
actividad que se caracteriza por ser un acto consciente (subjetivo) que
transforma la realidad (objetiva), mientras que la palabra practica
servira a Sanchez Vazquez para referir la actividad humana en un
sentido utilitario. Es por ello que el verdadero problema sobre los
términos tiene que ver con la relacion que se establece entre un acto
como acto consciente y su objetivacién material.

Para determinar los alcances del concepto praxis, desde una influencia
innegablemente hegeliana, Sanchez Vazquez distingue la conciencia
ordinaria o conciencia practica frente a la praxis como acto consciente,
al que se ha llegado a través de un proceso histérico. La conciencia
ordinaria es la conciencia del hombre comiUn que posee una
perspectiva unilateral e inmediata, en la que todo acto practico debe
generar una utilidad material, pero en la que dicho acto no se
comprende como resultado de una accién humana’. En la conciencia
inmediata o practica hay una separacion entre sujeto cognoscente y
objeto del conocimiento, debido a que el sujeto no reconoce una
relacion entre su actividad transformadora y el mundo de objetos que
le rodean. A pesar de ello, la conciencia ordinaria del hombre comun
no queda reducida a una esfera subjetiva en la que el sujeto soélo
pretende encontrar una utilidad inmediata a los objetos, sino que el
sujeto, el ser humano, dada su condicién social, posee una imagen
limitada de la praxis, aunque ésta se presente como teoria
degradada'. Es la vida social la que hace que dicho sujeto reconozca,
hasta cierto punto, la intervencion de su conciencia en sus actos
practicos, sin embargo, la posibilidad de superar la conciencia
inmediata, requiere que la praxis madure en el proceso de la historia.
Es por ello que Sanchez Vazquez asevera:

8 La Filosofia de la Praxis (balance personal y general), op. cit., p.160.
9 Filosofia de la Praxis, op. cit., p. 30.

10 Ibid., p. 33.



.. Si el marxismo se concibe como filosofia de la praxis... que ha surgido
histéricamente... el analisis de esta teoria ha de rebasar forzosamente el

marco estrecho de la gnoseologia..."

De tal forma que la categoria praxis no puede ser comprendida y
estudiada so6lo desde una perspectiva epistemoldgica, en tanto que se
vea en ella una categoria que posibilita la generacién de
conocimientos, sino que integra a la actividad transformadora del
mundo. No se trata, por otra parte, de la simple transformacion del
mundo ya que ésa seria una actividad en general, una actividad
cualquiera, como la de cualquier organismo vivo, pero la actividad
humana se distingue de la actividad en general porque esta dirigida a
un fin. En el ser humano se trata de un acto consciente (expresion
interior), que como proyeccion ideal busca concretarse en la realidad
(expresion exterior); esto, independientemente de que el resultado
material de dicha proyecciéon no sea fiel a la idea. Es por ello que los
fines que el hombre se propone tienen una doble constitucién: la ideal
que se crea como un producto de la conciencia y la busqueda de la
realizacidn de dicha idea.

La proyeccion misma de un fin representa, ademas, representa una
constante negacién del entorno -en este sentido una critica
inmediata-, con el que no se esta absolutamente conforme, es decir,
se planifica conscientemente una alteracién al entorno y con ello se
niega una parte de la realidad para afirmar una nueva proyeccion de la
conciencia. Pero, esto no quiere decir que el entorno se interioriza
cuando desde la conciencia se planifica su modificacion, no se trata de
un nuevo idealismo porque la posibilidad de la actualizacién o
realizacién de dicho fin estara necesariamente regulada por el entorno
mismo. Los fines como producto de la conciencia se establecen como
una especie de leyes de regulacién de la practica que buscan su
realizacién, pero que no pueden proyectar una regulacidon absoluta
porque el entorno material enfrenta a la practica humana modificando
o alterando la proyeccidon ideal de la conciencia. Es asi como se
establece un nexo necesario y diferente con la realidad®.

Sin embargo, la actividad de la conciencia no se ve reducida a la
produccién de fines que buscan realizarse, sino que, ademas, la
conciencia produce conocimientos, mismos que le sirven como via de
acceso a lo real; es asi como se crean hipdtesis, conceptos, teorias,

11 Ibid, p. 65.

12 1bid., p. 267.



etc., que sirven anticipaciones del futuro y que habran de confrontarse
con la realidad. Pero, la anticipacidon del futuro, es decir, de algo no
existente y que se crea en la previsidén cientifica o tedrica, no implica
en si misma su realizacion o actualizaciéon, dado que sdélo es una
anticipacion ideal; por lo que la previsidn requiere, para su realizacion,
de la mediacién de los fines que si buscan su realizacion material; de
otra parte, estos fines, a su vez, requieren una determinada actividad
cognoscitiva para que su pretendida objetivaciéon tenga posibilidades
de concretarse en la realidad efectiva, a la que han negado
idealmente. Es asi, que la efectiva actualizacion de los fines que el
hombre se propone demanda que en su proyeccion ideal exista un
determinado conocimiento de la realidad para que estos fines se
realicen. De tal forma que la actividad humana toda esta integrada,
bajo la mediacion de los fines, por la conciencia y por la realizacion
del objeto de la conciencia.

1.3 Praxis productiva, praxis artistica y praxis cientifica.

Sanchez Vazquez concibe la Praxis, que podriamos entender como
general, como transformacion objetiva de la realidad. Pero, esta
practica general esta integrada por varias formas especificas de praxis
en funcién de la finalidad que persiguen y del objeto sobre el que
actuan, es asi que considera como diferenciadas la praxis productiva,
la praxis artistica y la praxis cientifica.

La praxis estética o artistica se caracteriza por no tener una finalidad
utilitaria -entendiendo utilitario en el sentido de la blusqueda de una
satisfaccion de caracter primario o como un medio que sirva para
lograr otro objetivo—; la praxis estética es un fin en si mismo que
ademas eleva la produccién humana a su mas refinada expresiéon. La
obra artistica es en su totalidad la creaciéon de una nueva realidad®. La
praxis cientifica, por su parte, es de caracter experimental; en ella el
sujeto se enfrenta a un objeto con el fin de modificarlo para
desentrafar las leyes o condiciones en las que se realiza un fendmeno
determinado. En tanto que la praxis productiva es la que convierte el
entorno material, al que el ser humano se enfrenta, “en un mundo
humano o humanizado”. La praxis productiva es con la que el hombre
establece con la naturaleza a partir de su trabajo, valiéndose de
instrumentos que le permiten transformar los objetos de su entorno,
dandoles a estos alguna utilidad que satisfaga sus necesidades; vy es,

13 Ibid., p. 162.

14 1bid., p. 272.



ademas, una praxis que le permite objetivarse en su producto, es
decir, el hombre se humaniza y se proyecta en los objetos en los que
materializa los productos de su conciencia, en tanto que estos objetos
una vez pasados por la mano humana son la materializacién de sus
fines. Son estos los elementos que hacen de la praxis productiva, la
“praxis fundamental”, dado que el hombre no sélo transforma su
entorno a través de ella, sino que, también, se trasforma y se produce
a si mismo en términos sociales.

Estos son entonces los diversos tipos de praxis (estética, cientifica y
productiva), sin embargo, es necesario descartar la posibilidad de
concebir una praxis tedrica. Sanchez Vazquez niega la praxis tedrica
debido a que la teoria no produce por si misma una transformacion
objetiva de la realidad, es, por el contrario, una practica de caracter
subjetivo que no afecta el entorno. Por ello la teoria o la filosofia, para
ser consideradas como praxis, tendrian que estar Vvinculadas
conscientemente a una practica, de tal forma, que una filosofia que
pretenda ser praxis deberd “salir de si misma”®. Sélo bajo una
concepcidn idealista de la filosofia se podria concebir una filosofia de la
praxis que Unicamente esté integrada por la teoria. Por ello es que la
posibilidad de sacar a la teoria de si misma radica en que la teoria
trascienda el terreno de la mera idea a través una relacion efectiva,
estos es actuante con el entorno. La teoria se vuelve practica cuando
deja el terreno de la idea, pero ésta no es una relacién inmediata vy
directa, sino que entre ambas median diversos factores.

Tal como ya se ha mencionado, la proyeccién de fines que buscan
realizarse media entre los productos de la conciencia y su
materializacion, es decir, que entre la idea y el objeto producto de la
actividad humana esta el deseo del hombre por realizar sus ideas. Pero
es también en esta parte del proceso donde se insertan otra serie de
mediaciones como el enfrentamiento entre la idea y el mundo material
gue se opone a su transformacion, es el momento en que las
condiciones concretas del entorno indican las modificaciones que se
tienen que hacer al objetivo inicial. De forma tal que, en esta relacién
entre teoria y practica, la teoria también puede modificar la relacién
que establece el hombre con los productos de su trabajo, con su
entorno y con los demas hombres; la teoria como guia, pero también
como explicacién del camino a recorrer, como proyeccion del futuro y
explicacién del entorno.

15 Ibid., p. 283.



1.4 La Filosofia de la Praxis como proyecto de emancipacion.

Sanchez Vazquez reconoce el marxismo como el Unico pensamiento
con capacidad de vincular la teoria y la practica. Vinculo que tiene
como principio el propdsito explicito poner a la filosofia al servicio de la
transformacién del mundo. De hecho, la transformacion del mundo es
su objetivo inicial —como origen y fin al mismo tiempo-, y es esta
intencién de modificar la realidad la que determinara las relaciones que
se establezcan entre su teoria y su practica. Es por esto que el aspecto
teorico del marxismo se coloca como dependiente de la practica; es en
ultima instancia la practica quien determina el camino a seguir por la
teoria, en una dialéctica en la que los caminos por los que transite,
también enfrentaran a los sujetos a elementos no previstos que
requeriran una explicacién, modificando asi sus reflexién desde el
aprendizaje en el actuar. Es por esto que la practica guia el desarrollo
y el “progreso del conocimiento”.

Ahora es necesario aclarar porque, desde la perspectiva de Sanchez
Vazquez, seria un error identificar sin mediaciones la teoria con la
practica, tal como lo seria identificar a la practica con la teoria. En el
primer caso si se considerara que la teoria por si misma es practica,
caeriamos en la filosofia idealista que Marx criticd por confundir el
concepto con la materializacion del mismo. Si, por otra parte, se
identificara a la praxis con la teoria, es decir, si se afirmara que la
praxis es ya de por si tedrica, se incurriria en el error de creer que ella
en su devenir ya produce teoria, pero, tal como lo sefiala Marx en su
Tesis VIII sobre Feuerbach, una cosa es la practica y otra la
comprensién de esa practica, “la practica no habla por si misma”".
Esto significa que se necesitan conceptos, categorias o hasta sistemas
gue nos permitan dar razén de lo que se verifica en la practica. La
practica requiere de la teoria para que esta Uultima aporte los
elementos que permitan la comprension de la primera, y, en esta
relacion cuasi dialdgica, la practica sirve como criterio epistemoldgico,
como criterio de verificacién de la teoria, pero esto es posible si y solo
si se establece dicha relacidén. Es asi que la actividad practica, en esta
relacién, posee un determinado caracter gnoseoldgico. Sanchez
Vazquez sefala, ademas, cuatro elementos fundamentales que Ila
practica debe poseer necesariamente: a) conocimiento de la realidad,
b) conocimiento de los medios de la transformacién y uso de ellos, c)

16 Ibid., p. 177.

17 Ibdi., p. 311.
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conocimiento de la practica acumulada en forma de teoria y d)
anticipacion ideal de los fines.!®

A partir de esta tesis es posible ver que la practica se erige, por una
parte, como criterio epistemoldgico de la teoria —-en tanto que en la
practica se verifican las tesis o hipdtesis planteadas por la teoria- vy,
por otra parte, la practica sirve como fundamento de la teoria, ya que,
a partir de ella, la teoria tiene que ser creativa y creadora para
responder a las necesidades que la practica le va trazando. En el caso
concreto de la filosofia de la praxis, tratdndose de una filosofia que
tiene como fin dltimo un cambio radical de la sociedad, resulta
imprescindible que posea las herramientas conceptuales necesarias
gue le permitan asir dicha realidad, y s6lo desde esos elementos podra
dar el salto de dicha comprensién a la transformacién del entorno.
Pero, como ya se insinué anteriormente, la transformacién de la
realidad como fruto de un acto consciente del hombre no es producto
de un Unico hecho momentaneo y fulminante. Un cambio de la
realidad, y, en concreto, un cambio social radical implica una sucesion
de actos que enfrentan una realidad establecida, que por ello
demandaran un permanente trabajo de analisis frente a lo imprevisto,
0, a lo que ni siquiera fue visto con anterioridad.

Por otra parte, una vez que se ha establecido que la practica
fundamenta y nutre a la teoria, es necesario aclarar ahora que para
Sanchez Vazquez la teoria también aparece en el momento previo al
desenvolvimiento material de la actividad practica humana, es decir,
por qué, antes de que el sujeto se lance a la transformacién del
entorno social, es necesario que posea con antelacion los elementos
tedricos que le permitan que su actuar no sea erratico, azaroso e
intuitivo.

Si asumimos que la practica consciente “es aqui el fin que determina la
teoria””, entonces, antes de lanzarse a la accién, se requiere de la
teoria que otorgue los conocimientos que permitan determinar el
como, el cuando, el por donde y el por qué de la transformacion.
Resulta necesario aclarar, por tanto, que aunque la practica sirva como
fin de la teoria, ello no significa que toda teoria se base de una forma
inmediata o directa de la practica, y por esto es que no se puede
concluir que la relacion que se establece entre teoria y practica sea
una relaciéon inmediata, mecanica, que corre de manera paralela en

18 Ibid., p. 314.

19 Ibid., p. 308.
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ambas esferas en todo momento histérico. Sanchez Vazquez sefiala
gue la relacion entre la teoria y la practica es “parte de un proceso
historico-social”®, es decir, de un proceso que se genera bajo ciertas
condiciones sociales, por lo que hay incluso momentos en los que la
teoria surge para responder necesidades de caracter tedrico sin salir
de si misma. Es decir, hay limites y puntos de encuentro entre ambas.
Por esto, aunque la teoria sirva como guia de la practica, en tanto que
engendra idealmente los caminos a seguir, se puede entender la
afirmacion del autor en el sentido de que la teoria posee una
determinada autonomia con relacién a la practica?; autonomia siempre
“relativa” que es una condicion necesaria para que la teoria sirva como
guia de la practica.

Esto se debe, por una parte, a que la teoria aporta las herramientas
gue permitiran reconocer la legalidad de los objetos, para que, a partir
de este conocimiento, se irrumpa en esa legalidad del objeto para
transformarlo, pero estas herramientas, en tanto sociales, han sido
articuladas de forma previa a la realizacion de la praxis. Y, por otra
parte, que es ademas fundamental para la praxis revolucionaria: la
teoria posee una autonomia relativa porque tiene la capacidad de
proyectar hacia el futuro aquello que crea idealmente y que no existe
aun en la realidad material.

Esto no significa, por supuesto, que las cosas marchen con sencilla
naturalidad, por ello, Sanchez Vazquez distingue entre dos efectos de
la autonomia de la teoria: uno positivo y otro negativo, que se
distinguen en funcidon del tipo de relacién que establecen con la
actividad practica. La autonomia negativa se reflejara en aquellas
teorias que al alejarse de la practica, demuestran la imposibilidad de
su realizacion, es decir, que al enfrentarse al entorno hacen imposible
la materializacién de la teoria. En contra parte, la autonomia positiva
es aquélla que establece una relacién adecuada entre teoria y practica,
en tanto que la realizaciéon de la ultima es materialmente posible®,
pero que no queda subordinada a la inmediatez o celeridad a la que
podrian someterla las necesidades propias de la practica.

Bajo estas consideraciones sobre la relacion dialéctica entre teoria y
practica, Sanchez Vazquez ubica que las relaciones que se establecen
entre ambas pueden ser de diversos tipos, y, por tanto, se requieren

20 Ibid., p. 309.
21 Ibid., p. 309.

22 Ibid., p. 314.
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criterios de distincién: “a) el grado de conciencia que revela el sujeto
en el proceso practico, y b) el grado de creacién que testimonia el
producto de su actividad”®. Sobre el criterio del grado de creacién,
cabe resaltar que para el autor la creacion es un producto de la
conciencia, y, por ello, sélo puede atribuirse al ser humano. Una vez
establecidos estos dos criterios, Sanchez Vazquez indica dos tipos de
praxis y sus respectivas contrapartes: la praxis creadora frente a la
reiterativa o imitativa, y, la praxis reflexiva frente a la praxis
espontanea®.

La praxis creadora es una forma de adaptacién que permite al ser
humano satisfacer necesidades especificas; en este tipo de praxis la
teoria y la practica se suceden de forma constante, y ambas se
modifican en el proceso de transformacién del entorno que obliga a la
conciencia a replantearse la forma de concretar sus proyectos. Como
podria ser evidente, la praxis creadora cobra vital importancia en tanto
gue es el tipo de praxis que Sanchez Vazquez vincula al proyecto
revolucionario, y, en ese caso, insiste, en ella como praxis creadora
para enfatizar que no se trata de un fendmeno determinado por leyes
objetivas que se aplican bajo cualquier contexto; por el contrario, ésta
se halla siempre determinada por circunstancias histdricas especificas,
de ahi que la posibilidad de su realizacién depende de la “intervencién
de factores subjetivos” concretos. Depende, hay que subrayar, de la
intervenciéon consciente de la praxis humana?®.

Frente a la praxis creadora o creativa, Sanchez Vazquez opone la
praxis reiterativa o imitativa, a la que caracteriza como aquella praxis
que se basa en una praxis creadora ya existente, de la cual toma la
guia que rige su actuar. En la praxis reiterativa se repite una praxis
preexistente de la que se tiene la experiencia sobre el objetivo a
alcanzar y los medios necesarios para llegar a él, de tal forma que se
imita una idea a la que no se modifica nada. El trabajo del obrero,
propio del sistema capitalista de produccion, es un buen ejemplo de
praxis reiterativa, porque el trabajador se limita a una practica
mecdanica que se separa de la conciencia®*. Esto no significa, que el
trabajo del obrero estd condenado a no ser un acto consciente. La

23 Ibid., p. 201.

24 No obstante la importancia de la praxis reflexiva y de la praxis espontdnea, dados los
objetivos del presente trabajo, solo se expondran la praxis creadora y la reiterativa o imitativa.

25 Ibid., p. 326.

26 Ibid., p. 337.
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praxis imitativa, a pesar de negar la conciencia en el trabajo, no logra
desaparecerla porque cualesquier trabajo requieren un minimo de
actividad consciente, por tanto, lo que logra es reducirla, mermarla,
enajenarla de forma artificial.

De este modo se pueden establecer dos niveles de praxis: la creadora
y la reiterativa. A la primera le pertenece una relacién consciente entre
el trabajo concreto y la conciencia del mismo; mientras que la segunda
representa el eclipse, parcial, de la conciencia. No obstante, estos dos
niveles, considerados desde la praxis en general, es decir, aquella que
nos humaniza, éstos dos se alternan de forma permanente, pero la
praxis creadora es la praxis fundamental por ser el principio agente de
la praxis general®.

1.5 Sanchez Vazquez ante la obra de Karl Marx

Ya desde Las ideas estéticas de Marx, Sanchez Vazquez comprendia el
arte como trabajo creador de frente y en oposicién al trabajo
enajenado, pero es con la lectura de los textos tempranos de Marx,
particularmente, de los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844,
donde observa el primer intento sistematico de Marx por analizar la
economia politica capitalista. Si bien en ellos Marx aun no han llegado
a los conceptos y categorias que le permitirdn dar una explicacién de
los fundamentos de la economia capitalista: plusvalia, modo de
produccién, fetichismo, etc., no obstante, desarrollan una “ciencia de
la sociedad y de la historia”®. Para Sanchez Vazquez, los Manuscritos
representan una “transicidén clave” en el pensamiento de Marx, gracias
al desarrollo y el analisis de conceptos y categorias como: salario,
renta de la tierra, ganancia del capital, enajenacién etc., complejizados
y desarrollados a plenitud en obras como E/ Capital o los Grundrisse.

I\\

A partir de esta interpretacion del “joven” Marx, Sanchez Vazquez se
deslinda de las posiciones que habian asumido muchos de los primeros
lectores de los Manuscritos, que van de los anos posteriores a su
publicaciéon durante la década de los treinta, hasta el momento del
surgimiento de la critica althusseriana; interpretacion que lo llevd
finalmente a un enfrentamiento directo con el socialismo soviético.

Respecto a las diversas corrientes de interpretacién de los Manuscritos
el propio Sanchez Vazquez se encarga de sefialar aquellos aspectos

27 Ibid., p. 349.

28 Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 184,. México, itaca/ Facultad
de Filosofia y Letras UNAM, 2003, p. 284.
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que considera equivocos en todas ellas, agrupandolas en dos bloques.?
En el primero de ellos se encuentran aquellos autores cuya lectura de
los Manuscritos los lleva a reconocer el humanismo de Marx en sus
obras de juventud, humanismo expresado en los conceptos de esencia
humana, enajenacidén y superacién de la enajenacion. Esta serie de
autores entre los que se encuentran Landschut-Mayer y Herbert
Marcuse, en los anos treintas; Maximilien Rubel y Erich Frommm, en los
cuarentas y cincuentas; y para los afios sesentas, el grupo yugoslavo
“Praxis”. Todos ellos, desde la perspectiva de Sanchez Vazquez,
rescatan el humanismo de los Manuscritos, marcando una linea de
continuidad entre las obras de juventud y las de madurez, poniendo
énfasis asi en los aspectos filoséficos y antropoldgicos del texto. Y
desde su perspectiva es innegable que dicho rescate cobrara vital
importancia frente al dogmatismo estaliniano del marxismo oficial. No
obstante, toma distancia de estos autores porque considera que estas
versiones antropologizantes, en su exaltacidon de ciertos conceptos de
los Manuscritos, dejan de lado los aspectos historicos y sociales
desarrollados por Marx. En contraparte, el segundo bloque esta
representado por el ataque de Louis Althusser a la interpretacion
humanista de los Manuscritos. Sanchez Vazquez reconoce que la
lectura althusseriana se inscribe en la reaccién contra el marxismo
oficial de corte estaliniano posterior al XX Congreso del PCUS.
...pero en realidad es mas bien una reaccién contra ciertas reacciones ante

este dogmatismo... aquellas que ... olvidandose del cardacter cientifico del

marxismo, han descuidado el frente de lucha contra la ideologia burguesa

y han dejado penetrar a ésta bajo el signo del “*humanismo”.*

En palabras del propio Althusser:

...S€ nos hacia tratar la ciencia, cuya rubrica cubria las obras mismas de
Marx, como una ideologia cualquiera. Era necesario retroceder y, en una

semi confusién, volver a los rudimentos.?!

Las flechas de la critica althusseriana, basada en una dicotomia entre
filosofia e ideologia en oposicion a la ciencia, van dirigidas basicamente
a aquellas corrientes marxistas que pretenden concebir al marxismo
como un humanismo, provocando con ello la eliminacidon del caracter
cientifico del mismo.

29 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, 1bid., pp. 256-257.
30 Ibid., p. 279.

31 Althusser, Luis. La revolucion tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 1983, p.14.
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Es asi que en el contexto de estas dos corrientes, Sanchez Vazquez
desarrolla una lectura propia de los Manuscritos. sin embargo, el
debate con Althusser es de particular relevancia ya que nos ayuda a
determinar el rescate critico que hace Sanchez Vazquez del joven
Marx, por lo que debe ser abordado como un punto aparte.

1.2 La critica de Sanchez Vazquez al marxismo althusseriano

De la critica de Sanchez Vazquez a Luis Althusser, desarrollada en la
obra Ciencia y Revolucién, s6lo habremos de concentrarnos en los
elementos criticos de Sanchez Vazquez a la interpretacidon
althusseriana de los Manuscritos.

La atencion de Sanchez Vazquez a la obra althusseriana es producto
del debate abierto por el filésofo francés respecto de la obra de Marx,
en particular, su lectura de los Manuscritos y los textos de juventud,
que representan para Althusser el periodo premarxista de Marx. Es
claro que el debate con Althusser es posterior en términos cronoldgicos
a los primeros estudios de Sanchez Vazquez sobre el joven Marx. Sin
embargo, la critica del autor de Filosofia de la Praxis al cientificismo
althusseriano debe ser expuesta ante todo como un posicionamiento
del marxismo de Sanchez Vazquez, utilizandola como pretexto que
sirva para identificar los elementos fundamentales de su aportacién
tedrica. Por ello la importancia de la querella con Althusser no radica
en un asunto de vigencia o, simplemente, de la necesidad de exponer
la totalidad del desarrollo del pensamiento de nuestro autor. La
disputa abierta por Sanchez Vazquez, en el fondo, permite explorar y
comprender su pensamiento para distinguirlo de otras corrientes
marxistas. Por ello, para comprender dicha polémica resulta
imprescindible considerar algunos de los aspectos de la critica
althusseriana al periodo de juventud de Marx.

El aspecto medular de la embestida de Althusser contra los textos de
juventud de Marx, tiene como principio el reconocimiento del
despliegue de conceptos claramente filosoficos en estas obras;
elementos que desde su perspectiva carecen de rigor epistemoldgico y
gue, ademas, desvirtuan el desarrollo conceptual del materialismo
histérico de las obras de madurez, por lo que afirma que su objetivo
seria que:
..La filosofia no tenia entonces por destino sino la realizacion de su

muerte critica en el reconocimiento de lo real, y en la vuelta a lo real
mismo, lo real de la historia, madre de los hombres, de sus actos y de sus

pensamientos...*?

32 La revolucion tedrica de Marx, Ibid., p. 21.
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Es asi que el centro del problema planteado por Althusser es la
distincidon entre filosofia y ciencia, por una parte, e ideologia y ciencia,
por otra. Para Althusser la filosofia presente en el joven Marx,
expresada con claridad en los Manuscritos a través del concepto de
esencia humana o género humano, es una filosofia que sigue
reflejando un dejo de la problematica feuerbachiana.

A saber, la teoria de Feuerbach sobre la enajenacidn religiosa esta
fundamentada en la idea de que la esencia del hombre se aleja de si
para proyectarse en una serie de representaciones que, a pesar de ser
producto de su propia conciencia, se muestran como auténomas de su
razon y voluntad. Para Feuerbach, el hombre se vuelve esclavo de su
propia creacion y con ello pierde la posibilidad de reconocerse como
agente creador. No obstante, el elemento central es que Feuerbach
define al ser humano de una forma abstracta ajena a los hombres
concretos. Por esto es que sobre la base del reconocimiento de la
influencia de estos elementos feuerbachianos, Althusser descalifica los
Manuscritos. Otra tension tiene que ver con la presencia de Hegel en la
obra de Marx porque, a pesar de que reconoce la influencia ejercida
por Feuerbach, rechaza con vehemencia la influencia de la filosofia
hegeliana.

...el joven Marx no fue jamas hegeliano, sino primeramente kantiano-
fichteano, luego feuerbachiano...”*

Es asi que el debate se centra no en la interpretacion de la influencia
de Hegel en la obra del joven Marx que ya se ha descalificado, sino en
la presencia de Feuerbach, entendida por Althusser como un
humanismo ideoldgico, debido a que toma el concepto de esencia
humana como central. El problema de este concepto, desde la critica
althusseriana, es que representa una abstraccién metafisica que olvida
a los seres humanos “reales”, concretos* porque generaliza elementos
comunes a los seres humanos para identificarlos como esenciales, con
lo que se elimina el caracter histérico de los individuos; mientras que
debiera ser a través de esos hombres concretos que pudiera formarse
una concepcidn del ser humano. Es asi que, con base en esta
oposicion entre abstracto (entendido como metafisico) y concreto
(esto es histérico), Althusser deriva que todo concepto de esencia
humana es ideoldgico.

33 Ibid., p. 26, cursivas del autor.

34 Sanchez Vazquez, El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, op. cit., p. 281.
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El Marx de las obras de juventud compartia, segun el filésofo francés,
esta concepcién abstracta del hombre con Feuerbach. En este sentido
las obras de juventud estan absolutamente permeadas de ideologia.
Por lo que se hace necesario sefalar ahora la caracterizacion
althusseriana de la ideologia:

...una ideologia es un sistema (que posee su ldgica y su rigor propios) de

representaciones (imagenes, mitos, ideas o conceptos segln los casos),
dotados de una existencia y de un papel histéricos en el seno de una

sociedad dada...*

Dichos sistemas valen como criterios de interpretacion de la realidad,
pero de una interpretacion errénea de la realidad. En este punto
Althusser respeta la concepciéon de ideologia como conciencia falsa,
por lo que los sistemas ideoldgicos alejan a los individuos de una
verdadera comprensidon del mundo, del entorno y de si mismos. Por lo
tanto, la ciencia constituye un rompimiento con la ideologia en tanto
que posee las herramientas conceptuales que le permiten aprehender
a la realidad™.

...S6lo se puede conocer algo acerca de los hombres a condicién de
reducir a cenizas el mito filoséfico (tedrico) del hombre...”’

Es por ello que Althusser rompe con las obras de juventud e intenta
dar una explicacién de este periodo tedrico de Marx, sefalando que el
joven Marx posee una ideologia singular que, como la de cualquier
otro pensador, depende de su relacion con un campo ideoldgico
existente, asi como de los problemas y la estructura sociales que le
sirven de base y se reflejan en él.* El joven Marx estuvo inmerso,
entonces, en los debates y las conceptualizaciones abstractas abiertas
por Feuerbach y que no pudo rebasar hasta 1845.

En esta fecha Althusser marca en la obra de Marx una escisidn entre
las obras de juventud y las de madurez, la famosa “ruptura
epistemoldgica”, que implica una separacion radical con todas aquellas
teorias que fundamentan la historia y la teoria politica en la esencia
del hombre*. Este rompimiento se verifica, segun el filésofo, en la
discontinuidad de los conceptos de ambos periodos. EI Marx de E/

35 Althusser, La revolucidon tedrica de Marx, op. cit., p. 191.
36 Ibid., p. 63.

37 Ibid., p. 190.

38 Ibid., p. 49.

39 Ibid., p. 187.
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Capital ha dejado atras todo concepto abstracto para estudiar a los
hombres sélo a partir de sus relaciones concretas sin especulacion
alguna, eliminando todo concepto ideoldgico de su aparato tedrico. En
este segundo momento del desarrollo de su pensamiento, Marx ha
producido una serie de conceptos que fundados en las relaciones
concretas entre los hombres que le permiten hacer un analisis objetivo
y cientifico de la realidad.

Basado en esta concepcion de la obra de Marx, Althusser se opone a
las lecturas humanistas para pronunciarse por un “antihumanismo
tedrico”. Los elementos fundamentales del antihumanismo de
Althusser pueden resumirse, siguiendo el esquema de Sanchez
Vazquez, en tres puntos. Primero, toda conceptualizacion de la esencia
humana es ideoldgica, no tedrica. Segundo, los hombres existen como
portadores de relaciones sociales. Tercero y ultimo, la posibilidad de
conocer a los hombres reales se sostiene en el conocimiento de las
relaciones sociales que los determinan vy, para ello, deben ser tratados
como “individuos concretos”®.

Por tanto, los elementos centrales del marxismo de corte althusseriano
se concentran en la oposicibn entre los conceptos cientificos
producidos en las obras de madurez, que son vistos como verdaderos
conceptos tedricos que determinan una auténtica comprensién de la
realidad, frente a las posiciones ideoldgico-filoséficas del humanismo.
Contra esta interpretacion de la obra marxiana y contra el
“antihumanismo tedrico”, se pronuncié Sanchez Vazquez.

1.3 Sanchez Vazquez: el desarrollo continuo y discontinuo del
humanismo de Marx

Con base en su lectura de los Manuscritos de 1844 y de los Cuadernos
de Paris*, Sanchez Véazquez establece una relacién de continuidad
entre dichas obras, encontrando que ambas responden a un problema
gue les es comun: el transito de la filosofia a la economia. Ambos
textos serian el resultado del contacto del pensamiento de Marx con la
economia, en su primer intento de hacer una critica de la economia
politica burguesa®. Sanchez Vazquez se opone, asi, a la interpretacién
cientificista de Althusser que descalifica el contenido de las obras de

40 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, op. cit., p. 287.

41 Respecto a estas notas, Sanchez Vazquez enfatiza que independientemente del lugar
cronoldgico que ocupan los Cuadernos respecto de los Manuscritos, aquellos no pueden ser
interpretados Unicamente como una fase preparatoria.

42 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, op. cit., p. 41.
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juventud, para ello, se concentra en los conceptos de ser humano,
enajenacion, ideologia, humanismo y praxis.

La critica de Sanchez Véazquez al antihumnismo althusseriano se
desenvuelve a través de una redefinicion de los elementos
fundamentales de la obra de Marx. Para Sanchez Vazquez no basta
con exponer las inconsistencias que encuentra a la interpretacion
althusseriana, sino que ademas es de vital importancia depurar el
contenido de las obras del joven y del Marx de madurez para
responder a las preguntas sobre la continuidad o discontinuidad de su
obra, sobre la oposicidn absoluta entre ciencia e ideologia, sobre el
concepto de esencia humana, sobre el humanismo de Marx, etc. Por
esto la critica de Sanchez Vazquez puede ser desentrafada a través de
tres hilos conductores que permitirdn reconocer no soélo los
fundamentos de dicha critica, sino ante todo la interpretacién que
hace Sanchez Vazquez del joven Marx.

La division de los siguientes tres blogues se hace tomando en cuenta
los elementos centrales del andlisis de Sanchez Vazquez de los
Manuscritos en El joven Marx: Los Manuscritos de 1844.

a) La recuperacion de los aspectos histérico-sociales de los
textos de juventud.

b) Los conceptos de ser humano y de trabajo enajenado.

C) La continuidad de los conceptos humanistas en la obra de
Marx.

a) La recuperacion de los aspectos histérico-sociales de los
textos de juventud. La lectura de los Manuscritos econémico
filosoficos de 1844.

Respecto a los aspectos histérico-sociales de los textos de juventud y
al humanismo antropologizante del joven Marx, Sanchez Vazquez
reconoce la influencia de Feuerbach en la obra marxiana de juventud
en aspectos tales como: la critica del caracter especulativo de la
filosofia y la dialéctica hegelianas, asi como, su teoria de la
enajenacion religiosa®. A pesar de ello, considera que las obras de
juventud no pueden reducirse a una antropologia abstracta y énfatiza
en los aspectos histéricos y sociales expresados en los Manuscritos,
que a su modo de ver se alejan de los elementos abstractos del
concepto de ser humano de Feuerbach. El joven Marx, desde esta
perspectiva, concibe al hombre como un ser social inserto en la

43 1bid., p. 283.
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historia, abriendo paso entonces a una ciencia social e histérica que en
las obras de madurez se convertira en el materialismo histérico*.

...El joven Marx no sélo es un prisionero de la antropologia abstracta, sino
que abre la via de la ‘ciencia de los hombres y de su desarrollo histérico’

(Engels)...*

El ser humano es visto por el joven Marx a través de sus relaciones
sociales, mismas que fundamentan su modo de existir y de actuar;
relaciones sociales que como relaciones objetivas son contraidas por
esos individuos concretos. Sanchez Vazquez observa que en los
Cuadernos de Paris y los Manuscritos del 44 Marx busca representar
con claridad dichas relaciones sociales, que no podian ser descifradas
desde el campo de la filosofia. Es por ello que la critica marxista a la
filosofia especulativa del Hegel, ahora se convirtid en una critica de la
economia politica*.

Vemos, pues, que los Manuscritos aparecen como resultado de una

necesidad tedrica: saltar los limites con que topa la filosofia tanto en

la Critica de la filosofia del derecho de Hegel como en la

“Introduccién” a esta obra, pero se trata de una necesidad teodrica
inscrita en un proyecto general practico de transformaciéon de la

sociedad presente...”’

Por tanto, el joven Marx se instala desde ese momento en un proceso
tedrico-practico, en el que los Manuscritos —cuyas reflexiones son mas
organizadas que las de los Cuadernos de Paris-, encarnan el paso de
la filosofia a la economia; esto no significa que la filosofia desaparece
del aparato tedrico de Marx o que sea absorbida por la economia,
porque la filosofia, en unién con la economia, funciona como eje rector
del pensamiento marxiano para responder a aquellos aspectos que la
economia politica burguesa no habia podido resolver o que ni siquiera
identificaba como problemas.

Con base en esta relacidn entre el analisis econdmico y los elementos
filosoficos presentes en las obras de juventud, Sanchez Vazquez
afirma que en esta serie de textos Marx encalla al hombre, como
sujeto concreto, en las relaciones materiales de la sociedad capitalista,
sin embargo, este acercamiento a la economia es un acercamiento
critico en el que el joven Marx tomara algunas de las categorias

44 1bid., p. 284.
45 Ibidem.
46 1bid., p. 25.

47 1bid., p. 29.
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centrales de la economia politica para profundizarlas y encontrar en
ellas las contradicciones que impiden a la economia burguesa ver las
verdaderas relaciones del sistema de produccién capitalista. Y, son,
precisamente, estos puntos en los que Sanchez Vazquez concentrara
sus esfuerzos.

Para el autor de Filosofia de la Praxis, la critica de Marx y Engels a la
economia politica clasica, claramente representada por la teoria del
valor de Adam Smith, representa un alejamiento de los economistas
burgueses de la realidad. La economia clasica es una economia
abstracta, que desde la visidon de Marx y Engels hace abstraccion de su
propio fundamento: la propiedad privada®. La realidad se escapa de
las manos a los economistas clasicos por razones de clase que les
impiden ver el trasfondo oculto que sustenta las relaciones
economicas. Respecto del trabajo, en tanto actividad rentable o
lucrativa, les es imposible reconocer que se trata de una forma
historica y que el trabajo es la expresion de la esencia del hombre¥;
para ellos el trabajo, como actividad productiva, es siempre la mismo,
inmutable, eterno. Razén por la cual, el concepto de trabajo
relacionado con la esencia humana, no pude ser explicado
exclusivamente por la economia politica, ya que a ésta le es imposible
dar cuenta de las contradicciones fundamentales del mundo
econdémico.

La critica contra la economia politica clasica cobra sustento tedrico a
partir del estudio marxiano de los elementos econdmicos sobre los que
se sostiene el capitalismo. Los conceptos que se generan a partir de
dicho estudio son los que permitirdn afirmar que Marx ha entrado en
la esfera de la economia y que no se trata de una reflexion meramente
especulativa; razén por la que profundizar en ellos resulta
imprescindible si se pretende reconocer los elementos criticos de las
obras de juventud (en este caso de los Manuscritos).

Es por ello que Sanchez Vazquez estudia los tres conceptos
fundamentales a través de los cuales Marx determinard la economia
politica: salario, renta de la tierra y ganancia del capital. Ellos le
permiten reconocer y distinguir, respectivamente, la critica de la
economia de Marx y los aspectos econémicos de los filosoficos.

48 Ibid., p. 39.

49 1bid., p. 71.
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Con relacion al salario, Sanchez Vazquez, establece la explicacidon
marxiana del mismo, como resultado de una lucha antagdnica entre
capitalistas y obreros, en sus palabras:

...El analisis de Marx hace ver que cierta organizaciéon social (aquella

en la que se separan el capital, la renta del suelo, y el trabajo) no

sOlo engendra este salario como resultado de una lucha, sino que
determina también objetivamente quién ha de obtener la victoria en

ella.”®

Es asi que en la lucha entre obrero y capitalista, el capitalista es
siempre vencedor. Y dado que el obrero no puede afadir nada a su
trabajo que le permita incrementar su salario, soélo le queda vender su
fuerza de trabajo y enfrentarse a otros obreros que también
deambulan en la busqueda de la sobrevivencia, provocando una dura
competencia permanente entre ellos. Dicha competencia es
aprovechada por el capitalista para determinar el salario, que queda
reducido al minimo necesario, pero que el obrero se ve obligado a
aceptar, aunque sélo le sirva para cubrir sus necesidades mas
elementales. De esta forma el obrero esta inserto, como cualquier
mercancia, dentro de la légica de la oferta y la demanda. Ldgica que le
lleva necesariamente a su “desaparicion absoluta”. Desde el analisis de
Sanchez Vazquez, Marx:

...se ha limitado hasta ahora a registrar la situacion de hecho que la

propia economia politica pone ante sus ojos: tal es efectivamente la

situacion del obrero sujeto como mercancia a las leyes de la oferta y

la demanda... el joven Marx en su analisis del salario se apoya en la

teoria clasica del salario (de Adam Smith y David Ricardo), de
acuerdo con la cual hay la tendencia a que el salario descienda al

minimo vital...”!

No obstante, Sanchez Vazquez detecta que Ila tesis de la
“depauperacidon absoluta del obrero” a través del salario, es modificada
por Marx desde 1865, bajo el reconocimiento de que el salario no sélo
se regula por el minimo vital, sino que es condicionado por elementos
sociales e histéricos que no se reducen Unicamente a las necesidades
basicas del ser humano; de forma que la lucha sindical, por ejemplo,
eleva los salarios por encima de ese minimo. Marx hablara entonces
de una “depauperacion relativa”, pero, en los Manuscritos, sostiene
que el salario estd determinado por el mercado.

50 Ibid., p. 53.

51 Ibid., p. 55-56.
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Con el salario, el segundo gran componente de la caracterizacién
marxista de la economia politica es la ganancia del capital. Para
Sanchez Vazquez esta categoria permite a Marx definir, basado
todavia en los economistas clasicos, especialmente Adam Smith, qué
es el capital.

El capital es definido como trabajo acumulado que se pone en reserva
para generar ganancia, pero es un trabajo ajeno que se adquiere -se
compra—-, es la apropiacion de trabajo ajeno que se otorga y se
legitima con base en las leyes de una sociedad cimentada en la
propiedad privada: “El capital es la propiedad privada sobre los
productos del trabajo ajeno”*?. Sdnchez Vazquez marca como aspecto
distintivo entre la concepcion de los economistas clasicos y Marx de
los Manuscritos, el énfasis puesto por este ultimo en que el capital es
parte de una relacién social en la que el problema no se finca en la
actitud subjetiva o en la voluntad de los capitalistas, sino que arraiga
en una realidad integral que hace posible dicha apropiacion.

El tercer elemento de la economia politica es la renta de la tierra que
para el joven Marx, desde la perspectiva de Sanchez Vazquez, esta
marcada por la “lucha de intereses” entre los arrendatarios y los
propietarios. El joven Marx denuncia la contradiccién en la que cae la
economia politica ~Adam Smith- en el momento en que identifica los
intereses de los terratenientes con los de la sociedad®, tomando como
eje su critica la propiedad privada; cuya naturaleza, lejos de consolidar
verdaderos vinculos sociales entre las personas, propicia
enfrentamientos derivados de intereses individuales que se basan en
la defensa o el incremento de la propiedad privada.

A partir del estudio de estos tres elementos - salario, renta de la tierra
y ganancia del capital-, Sanchez Vazquez se detiene para tratar de
diferenciar aquellos aspectos que critica el joven Marx -situandose en
el lugar de la economia politica burguesa- a los economistas clasicos,
elementos que en el analisis marxiano demuestran las contradicciones
en las que cae la economia politica. El andlisis de estos aspectos
permite a Sanchez Vazquez enfatizar que la distincion entre la
economia politica clasica y las disertaciones del joven Marx “esta en el
modo de concebir el plano empirico, real”*. Lo que para la economia
politica es “natural” para Marx cobra tintes histdricos.

52 Ibid., pp. 58-59.
53 Ibid., p. 61.

54 Ibid., p. 64.
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...la critica de Marx, y en general los Manuscritos, tratan de hacer ver
el caracter limitado, historico, transitorio de la realidad econdmica y
de la incapacidad de la economia politica para explicar precisamente
por haberse aferrado a las condiciones actuales de la produccién
(capitalista) como si fueran las condiciones de la produccién en

general...”

La economia politica estd imposibilitada para comprender el mundo
econdmico, en tanto que absolutiza una realidad histdrico-concreta vy
hace de las condiciones especificas del modo de produccién capitalista
una generalizaciéon a toda estructura econdmica. De ahi que el
concepto de trabajo de la economia politica burguesa, entendido como
actividad lucrativa, es equivoco y aparencial, y, por tanto, ajeno a una
verdadera concepcién del trabajo, tanto para el modo de produccion
capitalista, como para una conceptualizacién general del mismo. La
aceptacion de la economia politica del trabajo como trabajo lucrativo,
nos indica Sanchez Vazquez, lleva a Marx a discernir sobre el trabajo
en tanto que actividad esencial del hombre frente a su forma histérica
como trabajo enajenado, por lo que:

El trabajo deja de ser, para Marx, la categoria puramente econémica

de la economia politica para adquirir —por su relacidon con la esencia

del hombre- un estatuto filosofico... econdmico-filosofico... el trabajo

no puede ser explicado solamente con el instrumental tedrico de la

economia politica.*

Sanchez Vazquez muestra, entonces, que Marx, sin salir de la
economia y de la critica historica, con auxilio de la filosofia, da razén
del trabajo como trabajo enajenado. Razén por la que el analisis del
concepto de trabajo enajenado en su relacion con el concepto de
esencia humana, permitird comprender la injerencia de la filosofia en
el joven Marx.

Por lo que ahora es necesario aclarar la forma en que Sanchez
Vazquez aborda y entiende el problema de la conceptualizacién de la
esencia humana frente al trabajo enajenado en el joven Marx.

b) Los conceptos de ser humano y de trabajo enajenado.

Para hablar de la esencia humana hay que comprender que en dicho
concepto se resuelve la relacién entre economia y filosofia presente en
el joven Marx, asi como el vinculo entre su concepcion del hombre en
este periodo de su produccion tedrica con su posterior comprension
materialista de la historia, razones por las que ademas dicho concepto

55 Ibid., p. 67.

56 Ibid., p. 71.
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permite distinguir el marxismo de Sanchez Vazquez del marxismo
humanista, por una parte, y del marxismo derivado del Diamat
soviético.

Como ya se ha anticipado el concepto de esencia humana para Marx
esta en el trabajo, es decir, el hombre es tal en su trabajo, en los
productos del mismo y en sus relaciones con otros trabajadores. Sin
embargo, Marx observa en la realidad efectiva que el trabajo en lugar
de humanizar al hombre y al mundo se convierte en la causa del
sufrimiento del trabajador; es él una carga obligada y, a pesar de ello,
necesaria. El trabajo lo aleja de aquellas actividades que le son
verdaderamente gozosas y, ademads, lo empobrece animica vy
materialmente. Marx descubre que el trabajo en la realidad material,
lejos de objetivar la esencia humana le es ajeno, razén por la que esta
clase de trabajo se presenta como su negacion.

Con base en esta separacién hallada por Marx, Sanchez Vazquez
focaliza la ruptura entre la esencia del ser humano, el trabajo, y su
existencia objetiva, y, se pregunta por la forma en que Marx ha podido
deducir el concepto de esencia humana cuando en la realidad material
sblo se muestra su negacién. ¢Cémo hablar de la esencia humana en
términos de trabajo si en el mundo social dicha esencia no sélo no se
hace presente, sino que por, el contrario, a través del trabajo se
expresa como negacidén? Para Sanchez Vazquez, la cuestidn radica en
reconocer que en los Manuscritos el joven Marx no se ha librado de
cierta carga especulativa que le permite hablar de un concepto
universal, mismo que no ha emanado de forma inmediata de la
realidad en la que viven y se interrelacionan los individuos®’. Por tanto,
Marx se inscribe en una concepcion de la esencia humana analoga a la
de Feuerbach. Sin embargo, no por ello debe pensarse que Marx
hereda el caracter metafisico del concepto de esencia humana
presente en la obra feuerbachiana ya que en el momento en que Marx
sitla dicho concepto en el entramado social cimentado en la propiedad
privada, reconoce las formas enajenadas que adoptan las relaciones
sociales. Relaciones de enajenacion que se muestran entre los
hombres con los objetos de su trabajo, con los otros hombres y
Consigo mismos.

En su andlisis de los Manuscritos en el texto El joven Marx: Los
Manuscritos de 1844, Sanchez Vazquez desentrafa los problemas
derivados del concepto de esencia humana en las obras de juventud

57 Filosofia de la Praxis, op. cit., p. 333.
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de Marx, entre los que se encuentran: las relaciones de los rasgos
esenciales del hombre con Dios, con la naturaleza, con los otros
hombres y con la historia®.

Sanchez Vazquez no reduce al joven Marx a la filosofia feuerbachiana
porque en la Critica de la filosofia del derecho de Marx localiza la
diferencia entre el concepto de ser genérico entre ambos autores. Por
ello, a pesar de que Marx también parte de que la conciencia de si
como ser genérico es aquello que diferencia al hombre de los
animales, esto no significa que quede reducido a ello -como en el caso
de Feuerbach-, ya que el proceso de formacién de dicha conciencia
implica la objetivacion del hombre en la transformacion de los objetos
de la naturaleza. Es por ello que Marx se introduce en el terreno
practico y no sélo en el especulativo®. Y a partir de esta diferencia
Sanchez Vazquez delimita el alejamiento de la obra del joven Marx
respecto de Feuerbach.

Ya no estamos ante el “desdoblamiento” puramente intelectual de la

conciencia (el Unico que reconoce Feuerbach), sino ante un

“desdoblamiento” real, activo, que permite al hombre reconocerse en
un mundo objetivo justamente porque él mismo lo ha creado...

Es ésta la gran diferencia que encuentra la lectura de Sanchez
Vazquez en el desarrollo conceptual del joven Marx respecto de la obra
de Feuerbach: la objetivacion humana se da en el trabajo - se trata
del reconocimiento de la diferencia entre ambos autores, mas no de la
aceptacion de una ruptura o de una negacién absoluta de la influencia
de Feuerbach-, porque desde el momento en que Marx pone el
concepto de esencia humana en relacion con su objetivacion material
pone los ojos en el mundo concreto en el que dicha objetivacion
debiese materializarse, y desde ahi halla la gran contradiccion entre
esencia y existencia que se vive en la realidad efectiva: la
enajenacion.

El concepto de enajenacién presente en los Manuscritos, ya habia
ocupado un papel preponderante en la filosofia de Hegel y de
Feuerbach. En Hegel el concepto de enajenacion (Entfremdung)
denota el conflicto que se genera a partir de la oposicion entre sujeto
y objeto, y sirve como categoria explicativa del mundo que se
independiza en un proceso necesario del trabajo y del conocimiento
humano; en tanto que para Feuerbach se presenta cuando una

58 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, op. cit., p. 216.

59 Ibid., p. 233.
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conciencia proyecta su sustancia fuera de si, ya sea en la forma de
dios o cualquier otra entidad abstracta y en un vano intento de
alcanzar este mito que ha proyectado fuera de si, la conciencia
humana se vuelve infeliz. En Marx la enajenacidén da un giro historico
gue la relaciona con un modo de produccion especifico, con el mundo
concreto y con la historia. Respecto a la relacion entre el concepto de
enajenacion de Marx, el de Hegel y el de Feuerbach, Sanchez Vazquez
aclara:

. seria erroneo pensar que ambas teorias constituyen el punto de

partida de la teoria de Marx y que ésta sélo es el desarrollo

consecuente de lo alcanzado por Hegel y Feuerbach, o simplemente

la extension de la problematica feuerbachiana de la enajenacién a un

nuevo dominio: el de la economia... Sin embargo, como afirma el
propio Marx, el punto de partida del trabajo enajenado es “un hecho

econdmico actual”.®

Ese hecho econdmico es la explotacion, el empobrecimiento constante
del obrero, la deshumanizacién del trabajo y la transformacién del
trabajador en una mercancia.

En los Manuscritos, la enajenacion, entendida como alejamiento, sirve
a Marx para caracterizar la explotacién, pero Sanchez Vazquez insiste
en que dicha categoria busca disipar la contradiccién entre el trabajo
como productor de riqueza frente a la explotacion y el
empobrecimiento de los trabajadores; paradoja que pasa “inadvertida”
a la economia politica. Marx intenta revelar a través del concepto de
enajenacion las formas especificas en las que se interrelacionan los
individuos en una sociedad regida por un sistema de explotacion.

Es por ello que Sanchez Vazquez encuentra una clara relacion entre el
concepto de enajenacion y el concepto de relaciones de produccién. El
trabajo enajenado sirvid para determinar, en los Manuscritos, el tipo
de relaciones que establecen los hombres en la sociedad capitalista,
mientras que en las obras de madurez son las relaciones de
produccion las que determinan al trabajo®. Para comprender dichas
relaciones, es necesario aclarar que el trabajo enajenado es para Marx
una forma historica del trabajo, esto significa que el trabajo en tanto
gue actividad practica no implica de forma necesaria la enajenacion,
por el contrario el trabajo objetiva la esencia del ser humano en los
productos del mismo, el ser humano se hace a si mismo humano en el
trabajo concreto. De tal forma que el trabajo enajenado da cuenta del

60 Ibid., p. 81.

61 Ibid., p. 100.
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trabajo en la sociedad capitalista, donde el obrero lejos de objetivarse
en su trabajo y en los productos del mismo, establece una relacidon
reificada con él, con los otros seres humanos y consigo mismo. Pero,
si la reflexion sobre los rasgos del trabajo enajenado explica las
relaciones que se establecen en la sociedad capitalista entre el obrero
con el producto de su trabajo, con los productos del mismo, asi como
con el hombre como ser genérico, es porque el trabajo enajenado se
encuentra intimamente relacionado con la propiedad privada.

Para Sanchez Vazquez la deduccién del vinculo entre trabajo
enajenado y propiedad privada es casi inmediata porque tiene como
punto de partida el hecho de que la enajenacion implica una relacion
de alejamiento del obrero de los productos de su trabajo en los que no
s6lo no reconoce el producto de su esfuerzo, perdiendo la posibilidad
de reconocerse a si mismo como productor, acompafiado de un
alejamiento de los otros obreros y de los no-obreros. Dicha pérdida, y
aqui el punto, sélo pude ser tal si ésta se convierte en una apropiacién
para alguien mas, para el no-obrero. Esta relacion, explica Sanchez
Vazquez, es necesaria y explica por qué el trabajo enajenado esta
cimentado en dos relaciones diametralmente opuestas. Mientras que el
trabajo enajenado aparece como “tormento para el obrero, [es] goce y
fruicion para el no-obrero”®. De tal forma que el trabajo, cuando toma
la forma de trabajo enajenado, genera la propiedad privada como un
derivado del mismo. Asi, Marx se aleja de concepcidon perenne y
ahistorica de la propiedad privada propia de la economia politica
burguesa.

Sanchez Vazquez ubica, entonces, que el joven Marx tiene como punto
de partida el trabajo enajenado para dar cuenta de la propiedad
privada, pero, asi mismo, la propiedad privada se presenta como un
fendmeno inseparable del trabajo enajenado. Hay, por tanto, una
mutua implicacion que impide separar la causa del efecto, que bien
podria generar una confusion respecto a la jerarquizacién de ambos
conceptos, pero que Sanchez Vazquez disipa, aclarando que no cabe
duda de que el joven Marx inclina la balanza del lado del trabajo
enajenado en tanto que fundamento de la propiedad privada.

Es hasta el periodo de madurez de la obra marxiana que dicha relacién
se invierte y la existencia del trabajo enajenado sélo serad posible
porque hay un sistema productivo que se fundamenta en la propiedad
privada. La explicacidon que otorga Sanchez Vazquez a esta inversién y

62 Ibid., p. 107.
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al énfasis puesto por el joven Marx en el concepto de trabajo
enajenado tiene que ver con la intencion marxiana de distinguir con
claridad el caracter histérico de la propiedad privada.

...Marx se ve forzado a destacar que la propiedad privada, lejos de

ser fundamento y supuesto Ultimo como sostiene la economia
politica, tiene ella misma un fundamento que es el trabajo

enajenado...®

En otras palabras, en esta relacién de mutua implicacion el joven Marx
se inclinara por tomar el trabajo enajenado como fundamento de dicha
relacion, pero sera el Marx maduro el que la invertird, por lo que en
las obras de madurez la relacién de produccidon basada en la propiedad
privada es lo que determina la forma de trabajo.

En un trabajo posterior Sanchez Vazquez aclaré6 que
independientemente del lugar que ocupen dichos conceptos en el
proceso de cambio del pensamiento de Marx, lo que interesa es que
Marx reconocio, en sus obras de madurez, que la producciéon implica
ciertas relaciones sociales®. El asunto estriba en que en la realidad el
concepto de trabajo enajenado y el de propiedad privada se implican
como “si fueran las dos caras de una misma moneda”. Si Marx ha
llegado a establecer que el fundamento de dicha implicacién es el
trabajo enajenado, se debe a que ha trabajado en un plano conceptual
en el que deduce la propiedad privada de aquél otro concepto, en una
relacion en la que ésta sirve como medio y realizacion de la
enajenacion®.

Sanchez Vazquez pasa ahora a estudiar “El movimiento de propiedad
privada”, es decir, el proceso de evolucidon historica de la propiedad
privada hasta su destruccién y, por consiguiente, la destruccion
también del trabajo enajenado.

A través de este proceso real, necesario y contradictorio, la
propiedad privada que deriva del trabajo enajenado se va
perfeccionando... desde la propiedad territorial, en la que el capital
“aln no ha llegado a la perfeccion”, hasta la propiedad privada
transformada en capital industrial, ... “la forma objetiva y acabada de
la propiedad privada” y en la cual, como punto culminante de su

desarrollo, revela su ser, su “secreto”.®

63 Ibid., p. 109.

64 Vargas Lozano, Gabriel (Edit). En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez, México,
Facultad de Filosofia y Letras UNAM, 1995, p. 233.

65 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, op. cit., p. 111

66 Ibid., p. 113
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De tal suerte que, la propiedad privada ha evolucionado en un proceso
historico que la ha perfeccionado, llegando hasta su culminacién en el
modo de produccion capitalista. Pero justo en este punto es cuando se
expresa la contradiccion entre capital-trabajo (apropiacidn-
objetivacion) que hace necesaria su abolicién. Es posible entender
ahora que para el joven Marx, desde la lectura de Sanchez Vazquez, la
propiedad privada estd inserta en un proceso historico, en el que
también se desenvuelve el trabajo enajenado. Ambos conceptos se
convierten entonces en el fundamento de la explotacion en la sociedad
capitalista.

Ahora la cuestion es el porqué de la enajenacién, es decir, como es
gue la enajenacion puede ser interpretada en el devenir de la historia;
este problema implica una percepcién del proceso historico como una
totalidad, de hecho, el propio Sadnchez Vazquez destaca que sélo si se
observa el proceso general en “su esencialidad”, entonces se puede
comprender el origen del trabajo enajenado®. La historia entendida
como “desarrollo humano” tiene que ser analizada desde su esencia,
apunta, en la que finalmente esta fundada también la enajenacion.
Mas la pregunta légica a formular es équé es la esencia de la historia,
la esencia del desarrollo humano?, Sanchez Vazquez responde:

La esencia del desarrollo humano seria, en definitiva, el desarrollo de
la esencia humana.®

Respuesta que lejos de ser un simple juego de palabras, conlleva uno
de los puntos nodales de la obra del joven Marx: la historia como
expresion de la esencia del ser humano. En dicha expresion, la esencia
humana objetivada en el trabajo, en un momento del proceso de su
desarrollo, toma la forma de trabajo enajenado, forma que si bien no
es consustancial al trabajo, si se manifiesta como necesaria en el
desarrollo de todo el proceso. Sin embargo, dada la mutua implicacién
entre enajenacion y propiedad privada, Marx reconocid que la
propiedad privada no surge con el capitalismo y, por tanto, tampoco la
enajenacion. De tal suerte que la enajenacion ha existido desde que la
propiedad privada regula las relaciones humanas y, por ello, Ia
esencia humana jamas se podra objetivar mientras exista aquélla.

Desde la lectura de Sanchez Vazquez, Marx ha marcado ahora con
claridad la aparente gran paradoja de la historia: la contradiccién
entre esencia y existencia. Aparente porque dicha contradiccién no es

67 Ibid., p. 117.

68 Ibid., p. 118.
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muestra de un estado universal y permanente, sino que en el proceso
del desarrollo humano se implica también su necesaria abolicion en el
comunismo. Es necesario comprender que esta contradiccidén en la que
se niega la esencia del ser humano, no implica para Sanchez Vazquez
mas que una negacion que se vuelve tal en el terreno de la practica y
de la vida social, es decir, que a pesar de que los individuos no se
reconocen a si mismos en su trabajo, estos individuos se encuentran
determinados por su practica y por sus relaciones sociales,
independientemente, de que esa practica y dichas relaciones nieguen
Su propia esencia®.

Sobre este punto, Sanchez Vazquez sefala con claridad que el
problema de la enajenacion del hombre dentro del proceso de la
historia no tiene que ver con la pérdida y la recuperacién de la esencia
como si se tratase de cualquier objeto que a veces se posee y otras
no, dado que esa posibilidad implicaria se la puede comprender
independientemente de las relaciones en las que viven los seres
humanos concretos. Lejos de ello, el verdadero problema es que la
enajenacion debe ser entendida como una forma histérica en la que se
manifiesta la esencia humana y que bajo ninguna circunstancia puede
separase de la realidad material en la que se desarrollan los individuos
a través de sus actividades, de su practica.

Lo importante es que, también en el terreno de la practica, el ser
humano puede superar la contradiccion entre la esencia humana y su
existencia efectiva, derivada del trabajo enajenado, humanizando asi
su mundo. De tal suerte que lo verdaderamente importante es el
reconocimiento del papel de la practica humana en la historia. Se
puede entender ahora que el desarrollo humano es el desarrollo de la
esencia en su negacion y en su recuperacion —-dentro del terreno de la
vida practica-; negacidon y recuperacion que estan encalladas en la
historia. Y es también la razéon por la que el concepto de esencia
humana presente en el joven Marx no puede ser calificado de
metafisico, aunque preserve, sin duda, cierto caracter especulativo.

El problema sobre la interpretacion de los conceptos de esencia
humana y trabajo enajenado radica justo en este Ultimo punto sobre
el que Sanchez Vazquez insiste que cuando Marx distingue entre
esencia humana y trabajo enajenado como opuestos en el desarrollo
historico del trabajo en las sociedades basadas en la propiedad
privada, necesariamente cae en el terreno de la especulacién, mas no

69 Filosofia de la Praxis, op. cit., p. 344.
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de la metafisica. Marx especula, segun el autor de Filosofia de la
Praxis, porque no pudo haber derivado su concepto de esencia
humana de una realidad en la que en los hechos dicha esencia no se
expresa en las relaciones sociales, sino que, cuando menos, se
mantiene oculta. A pesar de que Sanchez Vazquez reconozca sobre el
caracter especulativo del concepto de esencia humana en Marx, esto
no lo lleva a considerarlo como una simple reflexion carente de
sustento material. La clave radica en reconocer el vinculo intrinseco
entre el concepto de esencia humana y el de trabajo enajenado, es
decir, en localizar el engarce del concepto de esencia humana,
entendida como trabajo, a la forma en la que se expresa el trabajo en
las sociedad capitalista, abandonado asi la simple especulacion para
entrar en el camino de la historia. El concepto de esencia humana se
hace necesario para el joven Marx para dar cuenta del caracter
histérico y transitorio del trabajo enajenado, pero a su vez el concepto
de trabajo enajenado ha sido derivado de las contradicciones reales
que revela la sociedad burguesa.

De tal suerte que, el joven Marx en los Manuscritos mantiene un cierto
grado de especulacion, sin embargo, a partir de las determinaciones
de los factores historicos y sociales de la enajenacion, critica lo que
hay de ahistérico y de abstracto en Feuerbach y Hegel. Es por ello que
para Sanchez Vazquez™ los problemas abiertos por el joven Marx no
son meramente antropoldgicos, sino también histéricos. Ambas
perspectivas, antropoldgica e histérica, estan presentes en el joven
Marx alejandolo de una reflexion abstracta carente de sustento
material.

La parte antropoldgica expresada en la fundamentacién del trabajo
enajenado en el desarrollo humano, entendido éste como desarrollo de
la esencia humana, mientras que la histdrica se expresa y piensa a
partir de la propiedad privada, la divisién del trabajo, la produccién
excedente y el intercambio mercantil”. No obstante, sefiala Sanchez
Vazquez:

(...) lo cierto es que este esbozo de solucién histérica queda opacado

en los Manuscritos por la solucién antropoldgica... la concepcién del

trabajo no pierde su caracter antropoldgico ya que es justamente su
concepcidon como manifestacion de la esencia humana y del hombre

70 Es importante sefialar que Sanchez Vazquez otorga una gran importancia en este punto a
los Cuadernos de Paris, en los que encuentra que la relacién entre la concepcidn antropoldgica
e histérica de Marx estd mas recargada a los aspectos histdricos a diferencia de los
Manuscritos.

71 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, op. cit., p. 122.
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(como ser genérico) la que lleva a Marx a concebir el trabajo
enajenado y el intercambio comercial como negaciones del trabajo
humano y de la comunidad propiamente humana.”

Es asi que el concepto de enajenacion sirve como categoria explicativa
de la sociedad capitalista —como un momento necesario-, pero solo
sirve como tal si se encuentra su vinculo con el concepto marxiano de
esencia humana. Determinada asi la relacion entre el concepto de
esencia humana y el de trabajo enajenado, se puede entender que
para Sanchez Vazquez seria ficticia una separacion de dichos
conceptos. Ambos representan, por tanto, el centro de la reflexién
marxiana en el periodo de juventud sobre la sociedad capitalista y en
ellos encuentra Sanchez Vazquez la posibilidad de reflexionar sobre
una filosofia marxista basada en la praxis humana.

c) La continuidad de los conceptos humanistas en la obra de
Marx.

El estudio y la reivindicacion de la obra del joven Marx hecha por
Sanchez Vazquez, no se reduce a su lectura critica de los textos
pertenecientes a dicho periodo, ya que la posibilidad de otorgar
legitimidad a los conceptos desarrollados en esas obras cobra
importancia si y sélo si se les vincula al desarrollo conceptual de la
obra marxiana de madurez. La interpretacién hecha por el fildosofo
espafol de la totalidad de la obra de Marx, apoyada en textos como
los Grundrisse, lo lleva a establecer una relacion de continuidad entre
algunos de los conceptos presentes en el joven Marx que seguiran
expresandose en las obras propiamente econdmicas del periodo de
madurez.

Desde La ideologia alemana, identifica el autor de Filosofia de la
praxis, Marx y, por supuesto, Engels se alejan de la conceptualizacién
de la esencia humana propia de los Manuscritos. El proceso de la
historia deja de entenderse como la negacion de la esencia humana y
Su recuperacion, para explicarse a través de procesos comprobables
en la realidad material como: la produccién y las relaciones humanas
derivadas de la misma”. Marx trabaja ahora desde los individuos
concretos con base en sus relaciones sociales, de tal forma que la
vieja separacidon entre esencia y existencia desaparece para dar paso a
una relacién esencial entre el ser humano y su existencia. La esencia
humana es perceptible sdlo a partir de las relaciones sociales e

72 Ibid., pp. 122-123.

73 Filosofia de la Praxis, op. cit., p. 486.
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histéricas de los individuos; se trata ahora de un concepto que
expresa una caracteristica humana que se verifica en los individuos
determinados por dichas relaciones.

Ahora hablar de “esencia humana”, para Marx, parece involucrar una
concepcién abstracta de ciertos rasgos generales atribuibles a
cualesquier individuos, ello independientemente de las caracteristicas
especificas de estos ultimos. Rasgos comunes producto del imaginario
del filésofo o el intelectual que proyecta sus anhelos en una idea del
hombre ajena a la realidad, derivados de un proceso de abstraccién
que supuestamente logra identificar elementos comunes a todos ellos.
Las razones por las que Marx descalifica la idea del hombre basada en
caracteristicas universales que buscan determinar los elementos
comunes entre los individuos, tienen que ver con la idea de que la
esencia humana no puede construirse mas que “sobre la base de las
relaciones de los hombres con la naturaleza (produccién, trabajo
humano) y con otros hombres (relaciones sociales)”".

Uno de los aspectos centrales de la interpretaciéon de Sanchez Vazquez
de la transicidon del pensamiento marxiano, es justo que se entienda
como una transicién; si bien el concepto de esencia humana ha
perdido su caracter especulativo, el concepto en si no desaparecio. Es
decir, desde la perspectiva de Sanchez Vazquez, Marx no rechaza el
concepto de esencia humana como forma explicativa del hombre
concreto por tratarse de un concepto necesariamente abstracto, sino
que se aparta de aquellas concepciones que hacen del hombre un ser
abstracto; la distincidon recae en la diferencia entre un concepto que
por ser tal es forzosamente general y un ser humano al que se le han
adjudicado caracteristicas que lo abstraen, lo aislan, de su realidad
efectiva”™. Es asi que la esencia del ser humano es concreta y tiene
como fundamento la naturaleza practica productora del ser humano:
...El hombre es un ser que produce socialmente, y que en este proceso se

produce a si mismo. Este autoproducirse —como proceso en el tiempo-
hace de él un ser historico. Estas tres dimensiones esenciales del hombre

son inseparables; cada una entrafia necesariamente las demas...”

Estas tres dimensiones de las que habla Sanchez Vazquez son:
primera, el ser humano que produce sus relaciones sociales, mismas
gue le determinan como sujeto histérico; la otra, es que el hombre se

74 1bid., p. 489.
75 Ibidem.

76 Ibid., p.490.
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hace a si mismo a partir de la construccion de sus relaciones, siempre
desde su realidad histérica; y, finalmente, la dimension histérica del
hombre que es producto de su actividad practica.

En relacidén con el concepto de alienacion, Sanchez Vazquez afirma que
éste tampoco desaparece de la produccién del Marx posterior a los
Manuscritos. Si bien deja de ser un concepto explicativo del proceso de
explotacién en la sociedad capitalista, continlda sirviendo para
caracterizar la forma en la que los trabajadores se relacionan con su
trabajo y los productos del mismo.

Es asi, que conceptos tan importantes como esencia humana o trabajo
enajenado, desarrollados por el joven Marx, no desaparecen ante la
presencia de nuevos conceptos, sino que prevalecen como conceptos
explicativos. De forma que para Sanchez Vazquez la totalidad de la
obra de Marx se caracteriza por un desarrollo “continuo y discontinuo”
a la vez”, es decir, que en el proceso de desarrollo de la obra marxiana
se observa la profundizacidon de ciertas problematicas que le llevan a
generar nuevos conceptos que le permitan dar cuenta de la economia
capitalista y de la forma como se relacionan los seres humanos en ella;
asi como, a eliminar los resabios de todo pensamiento abstracto que lo
aleje de la posibilidad de dar cuenta sobre las formas en las que se
establecen las relaciones sociales entre las personas reales. Pero ello
no implica una ruptura interna en su pensamiento filoséfico.

1.4 De lo humanista y lo cientifico en Sanchez Vazquez

La critica a la economia politica clasica y a la sociedad capitalista
expresada en las obras del joven Marx es ante todo comprendida por
Sanchez Vazquez como un proyecto de emancipacion del hombre. La
critica implica aqui una afirmacion de un proyecto humano. La lectura
de Sanchez Vazquez perfila la intencidn marxiana de encontrar las
contradicciones del sistema vigente con el objeto de demostrar la
necesidad de destruir el sistema que les da origen. Por ello, la lectura
del filésofo implica una reivindicacion de lo verdaderamente humano
en el contexto de las relaciones sociales marcadas por la explotacién
del hombre por el hombre. Este es el punto que nos obliga a regresar
al enfrentamiento entre Sanchez Vazquez y Louis Althusser, querella
gue solo cobra importancia actualmente para establecer una
reivindicacidén del caracter absolutamente radical de la critica marxista.

Sanchez Vazquez afirma que Althusser asume, desde el terreno de la
teoria, la existencia de relaciones de produccidn como estructuras en

77 El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, op. cit., p. 319.
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las que los individuos concretos son una personificacién de una
categoria econdmica, y le contrapone una filosofia marxista que tiene
como centro de su reflexibn a los individuos concretos que se
enfrentan a la explotacion; individuos que no pueden ser
comprendidos en toda su amplitud y diversidad si solo se les considera
como soportes de estructuras econdmicas™.

No se trata de pedir que los Manuscritos sean vistos con los ojos del Marx

de la madurez; ni se trata tampoco de negar el lado humanista que una

vision cientificista y positivista del marxismo olvida. Pero si se trata de

reclamar que se vea en los Manuscritos, junto a sus lados antropoldgicos,

el intento de fundar objetivamente, como critica de la economia politica,

la transformacion revolucionaria de la realidad...”

Es en esta busqueda de transformar la realidad que Sanchez Vazquez
fundamenta la necesidad de comprender el marxismo como filosofia de
la praxis. Praxis entendida, en el sentido de la Tesis I sobre Feuerbach,
como actividad objetiva que implica: la critica de lo existente, el
conocimiento de la realidad a transformar y un proyecto de
emancipacion®., De tal forma que el debate sobre la “ruptura” o
continuidad de la obra marxiana y su subsecuente discusidon sobre el
caracter filoséfico de las obras tempranas de Marx, frente al
“cientificismo” de las obras de madurez, cobra vigencia frente a la
filosofia contemporanea en tanto que enfrenta dos interpretaciones
opuestas sobre el marxismo y el materialismo histérico.

Si bien los aspectos centrales de la critica contra Althusser emprendida
por Sanchez Vazquez permiten reconocer que el fildsofo francés lleva
al materialismo histérico a convertirse en un marxismo en el que las
estructuras econémicas dan cuenta de las relaciones sociales entre los
seres humanos, la critica de Sanchez Vazquez pone en el la libertad, la
voluntad y la capacidad humana de modificar la realidad.

Para cerrar vale la pena recuperar el texto La filosofia de la praxis
como nueva practica de la filosofia, donde Sanchez Vazquez establece
tres elementos que caracterizan a la filosofia de la praxis: “el proyecto
de emancipacién, la critica de lo existente y el conocimiento de la
realidad a transformar”'. Elementos que implican una reflexidn

78 Ibid., p. 301.

79 Ibid., p. 275.

80 Sanchez Vazquez, Adolfo, “La filosofia de la praxis como nueva practica de la filosofia” en
Filosofia y circunstancias, México, Universidad Nacional Autonoma de México/Anthropos, 1997,
p. 130.

81 Ibid., p. 130.
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filoséfica que toma como centro de su pensamiento la tesis de que el
ser humano se autoproduce a través de la transformacién del mundo.
Es por ello que se trata de una filosofia, pero no de cualquier filosofia,
sino de la filosofia que toma como eje de su reflexion a la praxis. Es
por ello que para que la filosofia de la praxis sea tal, lo necesario es
que:

... la revolucién tedrica tiene que ir mas alld para que la filosofia deje de

moverse exclusivamente en el terreno tedrico y sea, bien entendida, lo

que no ha sido nunca: filosofia de la praxis.*

El factor distintivo de la filosofia de la praxis radica en que la filosofia
no solo posee un rostro contemplativo frente al mundo, sino que se
trata de wuna filosofia que representa un momento de su
transformaciéon. La diferencia estriba en que para esta filosofia no
basta con tener como centro de su reflexion a la praxis, sino que hace
de la praxis -entendida como practica emancipatoria- su practica
filosofica®. De tal forma que la filosofia de la praxis implica “una opcién
ideoldgica”, es decir, la aceptacion de una posicién de clase frente a la
realidad que, a su vez, involucra valores, ideas, concepciones
especificas sobre el ser humano, sobre sus relaciones con el entorno y
con los otros seres humanos.

82 Ibid., p. 133.

83 Ibid., p. 134.
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“No en la primera, sino en la dltima pagina

es donde aparece el nombre verdadero del héroe.

Y no al inicio, sino al fin de la jornada

es cuando acaso pueda decir el hombre cémo se llama”.
Leodn Felipe

Debemos aceptar que la lamentable desaparicion fisica de Adolfo Sanchez Vaz-
quez nos tomé por sorpresa. No quiero decir con ello que quienes lo conocimos,
y hasta el final tuvimos el cuidado de preguntar entre los amigos de la ciudad de
Meéxico sobre su salud y su animo, pasaramos por alto su avanzada edad o igno-
rasemos los efectos destructivos que el tiempo —“el implacable, el que pasé”- so-
mete irremisiblemente a nuestros cuerpos. Nada de eso. De antemano sabiamos
que 96 son muchos afios, aun para una constitucién robusta y firme como la del
doctor Sanchez Vazquez en su mejor edad. La sorpresa, o mejor dicho el estupor,
tenfa otro origen, y se asociaba inevitablemente a la conmocion, entre afectiva
e intelectual, que la muerte de Bolivar Echeverria nos habia provocado un afio
atrds. Y es que entre el 5 de junio de 2010 y el 8 de julio de 2011 perdimos a los
dos pensadores marxistas latinoamericanos mas originales, agudos y profundos
de los dltimos tiempos. Y eso no es poca cosa. En un medio intelectual todavia
tan afecto a las “modas y novedades” provenientes del mercado filoséfico metro-
politano (generalmente entrampadas en el pensamiento afirmativo y amarradas
por ello mismo a la impronta reproductiva de un estado de cosas profundamente
injusto e inequitativo), el fallecimiento de ambos pensadores, que habian fincado
su quehacer tedrico en el ambito del marxismo critico, hacia concurrentes dos
pérdidas; por una parte la de los maestros y los amigos; por otra, la de los pensa-
dores, su obra y su ejemplo vivos.

En uno de sus dltimos trabajos, titulado “Sartre a lo lejos”, Bolivar Echeverria
escribio: “Nada hay que pueda darse por ganado en la historia de las ideas; en
ella, como en el mito de Sisifo, todo tiene que ser pensado cada vez de nuevo”
(Echeverria, 2010). En ese sentido, Adolfo Sanchez Vazquez debe ser considerado
como un autor cuya obra es ya una obra acabada, una obra total; pero una obra
que debemos asumir, también, como un envio, como un legado intelectual cuyo
conocimiento y andlisis tienen que ser pensados “cada vez de nuevo”. Esto por-
que, por su originalidad y su riqueza, los desenlaces se nos presentan, o mejor, se
nos imponen, como una nueva tarea por cumplir.

Para dar curso a esta tarea “por cumplir”, a esta labor propia y caracteristica
del mejor marxismo —no dar nada por sentado y asumir la critica radical de todo
lo existente—, deberiamos pensar en esa obra como una obra abierta. Para ello
tendremos que establecer desde luego alguna forma de tépica relativa a Sanchez
Vazquez y su correlativa agenda problematica. En las Iineas que siguen, en unos
cuantos trazos abordaremos la vida y la obra de Adolfo Sanchez Vazquez, para
posteriormente dar curso a una sucinta exposicion de las que a nuestro juicio han
sido sus ideas y cuidados principales en el ambito del marxismo critico, induda-
blemente el horizonte discursivo en el que cobran sentido y forma la totalidad de
sus intervenciones.
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1

Adolfo Sanchez Vazquez' nacié en Algeciras, provincia de Cadiz, Espana, el 17
de septiembre de 1915. Fue el segundo hijo de un teniente de la Guardia Civil
cuya filiacién republicana le acarrea una condena a muerte, finalmente conmu-
tada por largos afnos de encierro en una prisién franquista. Hacia 1925 la familia
fija su residencia en Mélaga, donde el joven Adolfo cursa el bachillerato y los
primeros estudios de la carrera magisterial. Decia Max Aub en sus apuntes auto-
biogréficos que uno es del lugar en donde ha cursado el bachillerato, de modo
que ello podria explicar el motivo por el que muchos de sus discipulos siempre
dimos por cierto, sin ser por ello desmentidos, que el doctor Sanchez Vazquez
era malaguefio. Abonan esa idea de oriundez adquirida el hecho de que, en esa
ciudad, Adolfo Sanchez Vazquez inicia tanto su tarea poética y literaria como su
compromiso politico. Mélaga es a la sazén un enclave politico cultural en el que
convergen vecinos y visitantes como Emilio Prados o Rafael Alberti; se editan
revistas literarias y politicas como Octubre, en la que Sanchez Vazquez publica
su primer poema; y se discute acaloradamente el presente y el futuro de la novel
Repdblica espafola. Es también en Mdlaga, la Roja, en donde conoce y lee por
primera vez textos, si no de Marx, si relativos al pensamiento marxista y a esa
“nueva aurora” que promete y parece poner al alcance de la mano la deseada y
proxima revolucién comunista.

En 1935, contando con veinte afos, Sanchez Vazquez viaja a Madrid para
cursar estudios universitarios en la Universidad Central, los que debe interrumpir
al estallar la Guerra Civil. Para ese entonces, compartiendo créditos con Enrique
Rebolledo —con cuya hermana, Aurora, se casara en 1941-, ya ha fundado su
propio periddico literario, Sur, y colabora regularmente con el 6rgano del Partido
Comunista Espafiol, Mundo Obrero. Es hasta entonces que inicia la lectura de los
textos originales de Marx y Engels, gracias a las traducciones de otro futuro exi-
liado: Wenceslao Roces. La Guerra Civil lo sorprende en Malaga, en donde desa-
rrolla un amplio trabajo politico desde el seno de la Juventud Socialista Unificada
(JSU). Ahi mismo trabaja como editor de Octubre, fundado por Alberti y ahora
habilitado como 6rgano del Comité Regional de la JSU. Viaja a Valencia y poste-
riormente se traslada a Madrid y toma a su cargo la direccion del periédico, mismo
que abandona en septiembre de 1937 para incorporarse a la onceava division del
Ejército Republicano. Ahi, se desempefa como comisario de Prensa y Propaganda
y como redactor en jefe del periddico jPasaremos! Cuando los dirigentes de aque-
lla divisién, Enrique Lister y Santiago Alvarez, son reconocidos como artifices de la
victoria de Teruel y distinguidos, respectivamente, como jefe y comisario politico
del quinto cuerpo del ejército, Sanchez Vazquez es nombrado redactor en jefe de
la revista Acero, lo que no impide su participacion en hechos de armas.

Derrotada la Republica y replegado el quinto cuerpo del ejército hasta la
frontera francesa, Sanchez Vazquez atraviesa los Pirineos en febrero de 1939,
viaja a Parfs, y finalmente se retine con otros intelectuales espafoles en el cam-
po de Roissy-en-Brie. Poco después, en mayo del mismo afo, viaja al puerto
de Sete para abordar el primer barco fletado por el gobierno mexicano para
el traslado de los que, desde entonces, se reconocen como “refugiados espa-
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fioles”: el Sinaia. Ya en México, Sdnchez Vazquez se dedica a lo que entonces
sabia hacer mejor: editar revistas culturales. Funda, junto con Antonio Sanchez
Barbudo, Juan Rejano y José Herrera Petere la revista Romance, de la que, entre
1940 y 1941, llegan a editarse y distribuirse por toda Latinoamérica mas de 50
mil ejemplares en un total de 24 entregas. En la ciudad de Morelia, en donde a
la saz6n vive y trabaja Maria Zambrano, entre 1941 y 1943 imparte clases de
bachillerato y empieza a ampliar su formacioén intelectual, principalmente por
lo que atafe a la cultura filoséfica y el marxismo. Sin embargo, en 1944 ya esta
de vuelta en la ciudad de México e ingresa a la Maestria en Letras Espafolas en
la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Estudios que no concluye ante la
necesidad de mantener a la familia realizando traducciones y pequenos traba-
jos periodisticos aqui y alla.

Hacia 1950 Sanchez Vazquez regresa a la Facultad de Filosofia y Letras, pero
ahora acude principalmente a cursos de filosofia, materia en la que obtiene el
grado de maestro en 1955 con la tesis “Conciencia y realidad en la obra de arte”,
dirigida probablemente por Samuel Ramos. En 1959, obtiene una plaza de profe-
sor de tiempo completo y con ello la posibilidad de profundizar sus conocimien-
tos filosoficos, particularmente su estudio del marxismo. De la articulacion de sus
preocupaciones de orden estético y literario con su compromiso intelectual con
la obra de Marx, surgen sus primeros trabajos y publicaciones tedricas, reunidas
en su primer libro: Las ideas estéticas de Marx, publicado en 1965. Al afio siguien-
te recibe el grado de doctor en filosofia con el trabajo “Sobre la praxis”, matriz de
su obra quiza mds conocida, Filosofia de la praxis, publicada en 1967.

El movimiento estudiantil de 1968, la Primavera de Praga y el repunte de la
insurgencia obrera, cuyo impulso declinara hacia 1977, le permiten a Sdnchez
Vazquez ostentar publicamente su compromiso con las causas sociales y le
dan, a sus obras publicadas hasta entonces, una proyeccién inusitada en nues-
tro pafs y fuera de él. Esto se refrenda con la publicacién de Ftica, en 1969; la
ambiciosa antologia Estética y marxismo, en 1970; y Textos de estética y teoria
del arte, en 1972. En este grupo de obras, Sanchez Vazquez muestra su perfil
pedagégico y continla vigorosamente con su labor de traductor y difusor del
marxismo, asunto al que contribuye a través de la publicacién, en México y
otros paises, tanto de importantes obras de representantes del pensamiento
marxista europeo y latinoamericano, como del bloque socialista identificados
con el antidogmatismo.

Justamente, esa persistente posicién antidogmatica lo conduce, a lo largo de
los afos setenta, a emplazar una vehemente controversia contra las ideas del
influyente marxista francés Louis Althusser, en quien reconoce por una parte la
legitimidad de su propuesta de relectura de la obra de Marx, pero por otra “el
olvido de la praxis” envuelto en una sofisticada y aun sofistica manifestacién de
teoricismo. A lo largo de la década siguiente, Sanchez Vazquez mantiene una
rica, fresca y siempre renovada actividad editorial y pedagégica de cara y como
respuesta licida a los avatares politicos, sociales y culturales del momento:
el eurocomunismo, la revolucion sandinista, el declive del movimiento obrero
mundial y la deriva hacia la derecha de la mayor parte de las “democracias” oc-
cidentales. La caida del socialismo real le da ocasion para reabrir el expediente
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sobre el cardcter y la necesidad del socialismo, postura que defiende de manera
ejemplar durante un encuentro organizado por Octavio Paz —con los auspicios
de Televisa y el gobierno de Carlos Salinas de Gortari— para celebrar la desapa-
ricion del bloque socialista y la nueva “experiencia de la libertad” cobijada
por el libre mercado y el Consenso de Washington. Ahi, frente a la crema de la
derecha intelectual mundial, Sdnchez Vazquez ofrece una de las defensas mas
[Gcidas de las que se tenga memoria del ideal socialista por el que ha luchado
toda su vida.

A partir de entonces, las tareas académicas, tedricas y politicas de Sanchez
Vazquez le procuran celebridad y miiltiples reconocimientos, mientras ano tras
afio, hasta poco antes de su muerte, se incrementa la némina de sus publicacio-
nes y conferencias dentro y fuera de México?.

Es asi como, después de una larga y plena vida intelectual, Adolfo Sdnchez
Vazquez muere en la ciudad de México el 8 de julio de 2011.

2

Lo primero que salta a la vista apenas iniciado el examen de sus intervenciones
tedricas es que Adolfo Sanchez Vazquez, pensador indiscutiblemente marxista,
cultiva un marxismo original, fresco, no dogmatico; en suma, un marxismo
critico. Pero esta primera nota caracteristica no serfa propiamente distintiva si
Sanchez Vazquez no fuera él mismo una especie de pionero o precursor, en
México, de esa corriente renovada y renovadora del marxismo. Porque hay
que saber (y para ello hay que decirlo) que el marxismo mexicano, antes de
los afos sesenta, no se habia destacado nunca como algo original; ni siquiera
como una postura tedrica y un discurso politico medianamente consecuen-
tes. Para aquilatar debidamente la importancia que pensadores como Sanchez
Vazquez conservan en el espectro general del marxismo mexicano, es preciso
situarlo en el espacio y el tiempo que le sirven de referente y de contraste. Para
ello realizaremos algunos apuntamientos sobre los dias y las formas del mar-
xismo anterior a la publicacién de las obras mayores del pensador espafiol. De
entrada, empero, debemos afirmar que el marxismo especificamente mexicano
no presenta un cuadro unitario u homogéneo sino que, por el contrario, se
fragmenta en por lo menos tres vertientes, las que a partir de aqui caracteriza-
remos como: a) marxismo dogmatico; b) marxismo de catedra; y c) marxismo
precritico’. Abordados de manera sumaria, podemos decir de cada uno de
ellos lo siguiente.

El marxismo dogmatico es el producto casi natural del atraso y la persistente
dispersién del movimiento obrero en México, de la falta de organizaciones
politicas consecuentemente comunistas o revolucionarias y de una suerte de
inconstancia y devaneo tedrico doctrinario atribuible a sus lideres e intelectua-
les organicos, Ilamado por el marxista critico mexicano José Revueltas “locura
brujular”®. Es dogmadtico, justamente, porque en su configuracién discursiva
no participan ideas originales resultado del analisis concreto de la realidad
y de su necesaria discusion creativa, sino “recetas”, “esquemas”, “verdades”
provenientes de los manuales de adoctrinamiento con los que el régimen de
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la Unién Soviética sustituyé el conocimiento y la discusion de las obras fun-
damentales de Marx y Engels. Es claro que excepciones, como José Revueltas,
son justamente eso. La regla, para nuestra pena, es cabalmente ilustrada por
un intelectual y politico como Vicente Lombardo Toledano, cuyo pensamiento
“marxista” se configura a partir de ciertos aspectos de la dialéctica, el materia-
lismo francés del siglo XVIII, el evolucionismo de Spencer y el personalismo de
Max Scheler; eso si, aderezado con la retérica de la lucha de clases, el nacio-
nalismo y el antiimperialismo.

Por su parte, el marxismo de cétedra se caracteriza no por la ignorancia de los
clasicos del marxismo (a quienes pensadores como Narciso Bassols, Jesus Silva
Herzog o Alfonso Teja Zabre conocen, discuten, traducen o publican), sino por el
hecho de que sus autores separan el potencial analitico, que para el conocimien-
to de la realidad aporta el instrumental tedrico conceptual del marxismo, de sus
posibilidades y recursos para la transformacién revolucionaria del mundo. Para
los marxistas de catedra la revolucién ya tuvo lugar, y se llama Revolucién Mexi-
cana, de modo que los retos que en el futuro debemos enfrentar no son materia de
un discurso transgresor, como el marxismo especificamente politico; los retos se
enfocan en qué es lo positivo y constructivo que aportan los relatos fundamenta-
les de la modernidad capitalista, principalmente la forma liberal republicana del
Estado nacién y el régimen democratico.

Es, sin embargo, la segunda generacion de estos marxistas la que ha obteni-
do mayor audiencia y reconocimiento al asociar su quehacer intelectual con el
arribo a la mayoria de edad de algunas disciplinas, escuelas y facultades uni-
versitarias, o bien, con la aparicion de una corriente de opinién pudblica que ya
ha tomado distancia critica respecto del régimen de la Revolucién Mexicana,
o que inscribe en su ideario las consignas de la Revolucién Cubana. Hablamos
de Pablo Gonzélez Casanova, Victor Flores Olea, Francisco Lépez Camara, Eli
de Gortari, Alonso Aguilar Monteverde, Victor L. Urquidi, José Luis Cecefa,
Jorge Carrion, Ifigenia Martinez, Enrique Gonzalez Pedrero y los jévenes au-
tores y publicistas que animaron las revistas Los grandes problemas agricolas e
industriales de México (1946/49), El Espectador (1958), Politica (1960) o, afios
mas tarde, Estrategia (1972). En su mayoria, salvo sefaladas excepciones, no
se trata de auténticos marxistas o de militantes comunistas que buscan en la
obra de Marx una herramienta y una gufa para las tareas revolucionarias, sino
de profesionales universitarios y demdcratas radicales que reconocen la per-
tinencia y las cualidades tedricas y criticas del marxismo cuando el objetivo
consiste en plantear problemas de indole econémica o social en el plano de la
universalidad abstracta, pero que se olvidan de él cuando se trata de proponer
soluciones practicas a los grandes problemas de nuestro pais; soluciones que,
desde su perspectiva, se encuadran en las “ventajas” que, a pesar de sus moda-
les autoritarios, ofrecen tanto el régimen de la Revolucién Mexicana como su
Estado representativo.

A su vez, el marxismo que aqui llamamos precritico estd representado por una
serie de autores que, habiendo militado la mayoria de ellos en organizaciones tan
dogmaticas e incultas como los partidos de izquierda o el sindicalismo asimilado,
habrian aprendido las lecciones de las mas sonadas derrotas de los movimientos
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sociales durante la segunda mitad del siglo XX (particularmente las sufridas por
el movimiento obrero popular mexicano: trabajadores mineros y petroleros en
1951-1952, ferrocarrileros en 1958-1959, maestros en 1959-1960 y estudiantes
en 1968) para finalmente entender, y asumir, que no existe en México una orga-
nizacién politica verdaderamente comunista y revolucionaria; que la formacion
del “partido de la clase obrera” y de la opcidn revolucionaria de izquierda pasa
necesariamente por un largo periodo de formacion teérica y aprendizaje politico;
y que el marxismo, asumido como el Gnico discurso teérico capaz de procurar
tanto el conocimiento necesario como la expresién adecuada “de y para la revo-
lucién” debe ser estudiado y discutido directamente en sus fuentes originales y
sus desarrollos tedricos y politicos mas consecuentes. Lo precritico de esta posi-
cion no se refiere tanto a su posicién tedrica sino a su posicion politica, en tanto
la mayoria de sus autores conserva la idea, como los marxistas de catedra, de que
la transformacién de México puede y debe mantenerse dentro de los cauces insti-
tucionales y los espacios que le proporcionan el Estado liberal burgués y la lucha
politica de partidos que participan en las justas electorales.

Finalmente, el surgimiento y maduracién del marxismo critico, por justicia,
debe asociarse con la obra y el pensamiento de José Revueltas. Escritor, drama-
turgo, hombre de cine, ensayista y filésofo, su obra constituye un verdadero oa-
sis en el desierto del marxismo mexicano. A través de sus intervenciones litera-
rias y de su obra tedrica y politica, Revueltas propone un ambicioso dispositivo
critico para enfrentar los problemas fundamentales del movimiento comunista
mexicano: en primer lugar, la inexistencia histérica de un auténtico partido de
la clase obrera en México, y en segundo, la “locura brujular” que desde siem-
pre aqueja a sus tedricos y dirigentes. No es dificil identificar aquella “locura”
con el dogmatismo, la improvisacién y el oportunismo que privan al interior de
las organizaciones comunistas, por lo que pareceria casi natural que su supe-
racién exija un enérgico proceso de transformacion tedrica y doctrinaria cuya
condicién de posibilidad, casi Unica, esta en regresar a los clasicos del mar-
xismo; pero, ademds, en mantener una postura abierta y desprejuiciada frente
a lo fresco e innovador que aporta la discusidn tedrica desarrollada durante la
desestalinizacion en el orbe del socialismo real o al interior del marxismo oc-
cidental. Pero Revueltas, por lo menos hasta 1968, actia fuera de la academia,
por lo que su marxismo critico, al margen de su circulo mas préximo, carece de
una interlocucién siquiera inteligente.

Dentro del ambito universitario, Adolfo Sanchez Vazquez trabaja y propone
un marxismo renovado, no dogmadtico, e inspira intelectualmente a un grupo de
jovenes profesores marxistas que, por lo menos en aquellos anos, pugnan por de-
jar atras el dogmatismo que distingue al movimiento revolucionario. Entre ellos,
por s6lo mencionar a los ya ausentes, figuran Carlos Pereyra, Ignacio Osorio,
Pedro Lépez Diaz, Juan Garzén Bates y Bolivar Echeverria. A este grupo original
habria que sumar los marxistas criticos latinoamericanos que coinciden en la
UNAM entre 1965 y 1975: Adolfo Gilly, Oscar Teran, Oscar del Barco, Agustin
Cueva, Ruy Mauro Marini y Theotonio dos Santos, entre muchos otros, y atin con-
siderar los esfuerzos editoriales que representan las empresas Era y Siglo XXl y las
revistas Historia y Sociedad y Cuadernos Politicos.
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En tales condiciones, y a través de las intervenciones tedricas y politicas de
los autores mencionados, en nuestro pafs se efectlia el transito entre el marxismo
no dogmaético (o precritico) y el marxismo critico propiamente dicho; es decir,
un marxismo que insiste en sefialar que lo importante no es la precisiéon “pura”
con la que puede entenderse o aplicarse alglin concepto en el curso del andlisis
contemplativo de la realidad concreta. Es precisamente critico porque su apuesta
no se limita al “disfrute contemplativo” de la realidad, sino se inscribe en su trans-
formacion revolucionaria. Es critico, finalmente, el marxista que deja de com-
portarse “como los filésofos”, quienes a decir de Bolivar Echeverria en esos anos
componen “mensajes redundantes dentro de un campo discursivo solidificado
y pasivamente enigmatico”, o le ofrecen al mundo “imagenes remozadas de lo
que él fue en el pasado: hermenéuticas, ‘interpretaciones’ de lo que él ya no es.”
(Echeverria, 2011: 43) Pues bien, como se dijo, Adolfo Sanchez Vazquez no sélo
milita en esa version critica del marxismo en México, sino que conduce y sirve de
inspiracion a toda la corriente. Una muy breve relacién de sus temas nos puede
ayudar a ilustrar esos respectos.

3

Tres son, a nuestro modo de ver, los grandes temas, pero igualmente, las tres
grandes aportaciones de Adolfo Sanchez Vazquez al pensamiento critico mar-
xista, a saber: a) la siempre abierta y renovada discusion sobre el estatuto ted-
rico y politico del marxismo, que lo lleva a reelaborar el concepto de praxis,
a examinar profundamente la epistemologia marxista y, en consecuencia, su
relacién peculiar y especifica con la accién politica, incluida para tal efecto
una larga discusién (contra Louis Althusser y otros autores) sobre el caracter
cientifico del marxismo y sus configuraciones y usos ideolégicos; b) la pro-
puesta del arte, o mejor dicho, la praxis artistica, como espacio ejemplar de
la creatividad humana vy, en esa condicién, como experiencia emancipadora,
lo que a su vez implica concebir y ejercer la estética marxista como su im-
prescindible momento tedrico; y c) la puesta en valor del socialismo, lo que
se resuelve, a contrapelo de la historia, como una decidida y consecuente
postura politica en tiempos oscuros, pero sobre todo, como una esclarecedora
y valiente apuesta ética.

A ello habria que sumar su incansable tarea pedagogica (ejemplificada por sus
largos afos de magisterio) y su tarea como difusor del pensamiento critico espe-
cificamente marxista, como ilustra su labor como traductor, editor y comentador
de los autores mas importantes del marxismo renovado. A continuacién diremos
algo, aunque sea muy brevemente, sobre cada uno de estos temas.

Sobre el estatuto tedrico politico del marxismo vy la filosofia

de la praxis

Dado que se trata propiamente de la espina dorsal del pensamiento critico de
Adolfo Sanchez Vazquez, es un hecho que la pregunta por el estatuto teérico
politico del marxismo ocupa un lugar primerisimo y central en el orden de sus
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preocupaciones intelectuales. Ni mas ni menos porque de las respuestas, que
“en la perspectiva de sus fundadores” puedan formularse a ese respecto, depen-
de que podamos caracterizar el pensamiento y la obra de Marx y Engels como
una contribucién decisiva para la transformacion revolucionaria de la realidad,
como una teoria social entre otras o, en su defecto, como el simple ideario uté-
pico de “algln reformador del mundo”. Es por ello que, desde el momento en
el que Sanchez Vazquez reconoce las graves deficiencias tedrico discursivas que
arrastra el marxismo dogmatico vy oficializado, que bajo el nombre de Dia-Mat
preconiza y exporta la Academia de Ciencias de la URSS —reconocimiento que
podria fecharse a la mitad los afios cincuenta del siglo pasado—, su inclinacion
original por los problemas de la literatura y de la estética cede, parcial y tempo-
ralmente, a la pregunta por las formas en las que el pensamiento de Marx puede
conciliar, como de hecho lo hace, el rigor inquisitivo de una ciencia, la firmeza
de una guia para la accién politica revolucionaria y la fuerza de un imperativo
ético humanista, emancipador y solidario. La respuesta, largos afos meditada
y preparada —y expuesta en su totalidad en el libro publicado originalmente en
1967 y reeditado con importantes adiciones en 1980- se formula como “filosofia
de la praxis”, porque en esta expresion se recogen y sintetizan ese rigor, esa fir-
meza y esa fuerza. Es decir, porque en el marxismo, caracterizado como filosofia
de la praxis, esto es, “como filosoffa que se concibe a si misma no sélo como in-
terpretacion del mundo, sino como elemento del proceso de su transformacién”,
Sanchez Vazquez (1980: 21) encuentra la posibilidad de pensar un marxismo
enteramente renovado.

sPor qué praxis y no otra de las categorias con las que, desde el interior del di-
latado corpus marxista, este puede hablar de si mismo y autocaracterizarse como
la ciencia de la historia y las transformaciones sociales, y como teoria de la accién
revolucionaria y de la practica politica transformadora? Porque, por una parte, la
praxis engloba y representa todo eso; pero, ademas, porque en el concepto de
praxis queda indisolublemente inscrito el sentido mas profundo del marxismo, el
que lo concibe como “una filosofia de la accién transformadora y revolucionaria,
en la que la actividad en su forma abstracta, idealista, ha sido invertida para dejar
cabeza arriba la actividad practica, real, objetiva del hombre como ser concreto
y real, es decir, como ser histérico-social” (1980: 54). Pero, igualmente, porque
la praxis a la que alude el pensamiento de Marx conserva y cumple plenamente
las tareas propias de la emancipacion humana. “Y es aqui donde [la praxis] se
nos aparece vinculada intimamente al concepto de creatividad vy, en el terreno
social, a esa forma peculiar de la actividad trasformadora y creadora que es la
revolucion” (1980: 55).

Para quienes el marxismo no es un arcano, es claro que las fuentes tedricas
en las que se apoya la propuesta de una filosofia de la praxis son las obras
juveniles de Marx (y Engels), particularmente los Manuscritos econémico-fi-
loséficos de 1844, la Ideologia alemana y, en forma destacada, las Tesis so-
bre Feuerbach; sin que ello signifique que Sanchez Vazquez haya hecho caso
omiso, para la construccion de su propuesta, de la obra madura de Marx. Esto
es asi porque, en esa obra juvenil, Sanchez Vazquez reconoce la presencia,
o por lo menos el esbozo, de un pensamiento capaz de articular, en pleno
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equilibrio, todos los elementos que requiere la renovacién no dogmadtica del
marxismo, entrampado hasta entonces en desviaciones epistemoldgicas, on-
tolégicas o humanistas.

La reivindicacion de la praxis, como categoria
central, se habia convertido en una tarea
indispensable para rescatar la médula marxista
de su envoltura ontologizante, teoricista o
humanista abstracta

En primer lugar, Sanchez Vazquez encuentra en el joven Marx una posicion
de discurso que en el curso de su critica a las limitaciones e inconsecuencias de
las posturas idealista y materialista vulgar respecto a la relacién sujeto/objeto, se
postula como materialista, histérica y dialéctica, por cuanto concibe la realidad
y sus transformaciones como efecto de la relacién practica, objetiva y concreta
de los hombres con la naturaleza; es decir, porque entiende y explica la reali-
dad y sus transformaciones en términos de praxis. En segundo término, porque
en el pensamiento antropolégico del joven Marx, Sanchez Vazquez reconoce
las herramientas tedricas para superar el humanismo abstracto, es decir, la po-
sibilidad de situar el problema de la praxis en un terreno propiamente humano,
arribando a una concepcién del hombre como ser activo, creador, practico, que
al transformar al mundo a través de su actividad préactica (no sélo en el orden
de la idea) se transforma a si mismo y con ello transforma su conciencia de
manera real, objetiva y concreta. Para el joven Marx, de acuerdo con Sanchez
Vazquez, la transformacién de la naturaleza aparece necesariamente asociada
a la transformacion del hombre mismo y, més all4, como la condicién de posi-
bilidad de una verdadera autoconciencia, esto dado que a través del dominio
sobre la naturaleza el hombre domina la suya propia y crea un mundo y una
cultura humanos. Bajo estas determinaciones, produccién, hombre y sociedad;
y produccién, accién humana e historia, forman una unidad indisoluble. Si en
una sola frase es posible sintetizar toda esa riqueza tedrica ésta es, para Sanchez
Vazquez, la Tesis XI sobre Feuerbach, en donde se afirma que los filésofos se
han limitado a interpretar el mundo de diversos modos, cuando de lo que se
trata es de transformarlo. “Asi entendida, la praxis ocupa el lugar central de la
filosofia que se concibe a si misma no s6lo como interpretacion del mundo,
sino como elemento del proceso de su transformacion. Tal filosofia no es otra
que el marxismo” (1980: 21).

Si atendemos al contexto tedrico y politico anteriormente aludido (la cir-
cunstancia histérica y el marxismo especificamente mexicanos) es claro que el
pensamiento y la obra de Sdnchez Vazquez constituyen un saludable contrapun-
to; propiamente un enérgico planteamiento critico que encara y denuncia las
limitaciones de un pensamiento y una accién que han sido una y otra vez presas
de su dogmatismo y de su “locura brujular” —como se ha dicho, es muy probable
que la dolorosa derrota del movimiento ferrocarrilero (1958-1960) y el movi-
miento magisterial (1960-1961), la permanente incultura filoséfica y politica de
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la organizaciones de izquierda y los usos puramente académicos del marxismo
sean sus detonadores.

Pero es claro que el mensaje inscrito en la filosofia de la praxis no se dirige
dnica y exclusivamente a los marxistas mexicanos, sino al conjunto del marxismo
tal y como lo representan en esos anos los pensadores que permanecen presos
en las limitaciones del Dia-Mat, tanto como aquellos que en el resto del mundo
mantienen una tenaz y persistente lucha en contra de los saldos negativos del
dogmatismo y de las desviaciones ontologistas, cientificistas y humanistas abs-
tractas del marxismo. De ahf la insistencia de nuestro autor en la ineludible arti-
culacién entre la teoria y la practica y en el caracter transformador de una praxis
verdaderamente revolucionaria.

La reivindicacion de la praxis, como categoria central, se habia convertido
en una tarea indispensable para rescatar la médula marxista de su envoltura on-
tologizante, teoricista o humanista abstracta. Ciertamente, era preciso deslindar
el marxismo del que filos6ficamente, como materialismo dialéctico, lo reducia
a una nueva filosofia del ser o a una interpretacién mas del mundo. Pero era
preciso también marcar las distancias respecto de un marxismo cientificista o
epistemolégico que, impulsado por el legitimo afan de rescatar su cientificidad
y, con ella, la racionalidad de la practica politica, desembocaba en una nue-
va escision de la teorfa y la practica. Finalmente, era obligado revalorizar el
contenido humanista del marxismo, pero sin olvidar que la emancipacién del
hombre pasa necesariamente por la emancipacion de clase del proletariado,
fundada a su vez en un conocimiento cientifico, objetivo, acerca del mundo
social a transformar (1980: 11).

Sobre la praxis artistica como experiencia creativa y emancipadora
Este aspecto de su obra es, probablemente, en donde Sanchez Vazquez se ha
movido con mayor soltura a lo largo de los afios; es, pues, su tema. Tal vez debido
a que en su mocedad fue poeta —y podemos decir que buen poeta—y porque una
de las cualidades del socialismo es la preocupacién por la educacion y la expre-
sién estético artistica de todo individuo; el hecho es que desde siempre Sanchez
Vazquez se sintié especialmente atraido por el problema del arte, de sus formas
y manifestaciones y de los emplazamientos tedricos para su comprensién. Sin
embargo, serfa un error considerar su preocupacion por la estética y la teoria del
arte al margen de su concepcién del marxismo como filosofia de la praxis. Es un
hecho que Sdnchez Vazquez entiende y asume a la praxis artistica, tanto como la
teorfa cientifica marxista que pretende explicarla, como uno de los aspectos pri-
vilegiados de la creatividad humanay, por ello mismo, de las capacidades trasfor-
madoras o revolucionarias de los hombres. De ahi que, aun cuando en principio
sea posible hablar con pertinencia de una “estética marxista”, a Sanchez Vazquez
le haya sido preciso desarrollar un largo alegato donde dicho sehalamiento deba
y pueda ser probado con sobrada y firme suficiencia.

Con ese fin, en la notable introduccion general a la obra antoldgica Estética y
marxismo, de 1970 —que es una respuesta a la pregunta: ;cuales son los principios
que informan la estética marxista y contribuyen a resolver problemas estéticos
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cardinales?—, el autor nos ofrece una sélida argumentacién que fundamenta los
principios a partir de los cuales es posible cumplir con los compromisos teéricos
que exige, tanto la cabal comprensién de la praxis artistica, como su encuadra-
miento en el proceso histérico general de la emancipacién humana. “Cuatro prin-
cipios que entranan sendas concepciones del hombre, la historia, la sociedad y el
método de investigacion” (Sdnchez Vazquez, 1970: 24).

En primer lugar, en el curso de una impecable conceptualizacién histérico
materialista, Sanchez Vazquez invoca una concepcién del hombre como ser
practico, productor y transformador. Esto, en sintonfa con los principios de su
filosofia de la praxis, entrafia el hecho de entender al hombre como productor de
un mundo de objetos que sélo existen por él y para él, es decir, destaca la acti-
vidad prdctica del hombre como creadora de su propio mundo, y a la par como
creadora y transformadora de si mismo. De esta forma, en términos marxistas el
arte es concebido como una de esas practicas y, como tal, como uno de los am-
bitos privilegiados de su “potencialidad creadora”.

En segundo lugar, siempre en la perspectiva histérico materialista, Sdnchez
Vazquez sostiene que toda produccion y autoproduccién humana deben ser asu-
midas radicalmente como procesos de orden histérico, y por lo tanto el arte no
escapa a esta determinacién. Sin embargo, como creacién humana, el arte rebasa
cada momento histérico particular en el que se produce para inscribir, en esa mis-
ma historia que le sirve de marco, la proyeccién de un futuro posible. La explica-
cién de ambos principios sigue una argumentacion que descansa en el conjunto
de tesis que Marx propone en los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844,
que es donde se encuentra la fuente de dicha concepcién social de lo estético. En
aquel texto, el arte —como el trabajo- se presenta en relacién con la necesidad del
hombre de objetivar sus fuerzas esenciales, es decir, creadoras. Asimismo, esto
también puede apoyarse en los trabajos de madurez de Marx, lo cual no deberia
sorprendernos si se tiene presente que son perfectamente congruentes con la con-
cepcion que subyace en los primeros: “el hombre como ser practico, histérico y
social, que al humanizar la naturaleza con su actividad practica crea un mundo
de relaciones, valores, productos, del que forman parte la relacion estética con la
realidad, los valores estéticos y las obras de arte” (1970: 31).

El tercer principio histérico materialista incorporado por Sanchez Vazquez en-
tiende al hombre como ser social y a la sociedad como un todo estructurado. De
acuerdo con esta idea central, el arte, como creacion humana, es un fenémeno
social que responde a las caracteristicas y determinaciones esenciales del tipo de
sociedad en que se produce. De esta forma, responde necesariamente a determi-
nados intereses sociales de clase, se inscribe en la superestructura ideolégica de
la sociedad y participa activamente, de manera afirmativa o critica, en la configu-
racion de las formas dominantes de tal o cual ideologia. Aqui Sdnchez Vazquez
es enfatico, ya que, si hemos sido atentos, podemos percibir claramente la cefida
articulacion y apoyo mutuo que los tres principios sefialados hasta ahora mantie-
nen entre si:

La relacién estética se desarrolla sobre una base histérico-social en el proceso de humanizacién
de la naturaleza mediante el trabajo. Lo estético no existe, por tanto, al margen del hombre social.
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Se da al margen de la conciencia de un sujeto individual, pero no fuera de una relacién sujeto/
objeto entendida ésta como relacién social, y no meramente individual. La realidad estética es una
realidad social, humana o humanizada” (1970: 30).

...COmMo creacion humana, el arte rebasa cada
momento historico particular en el que se produce
para inscribir, en esa misma historia que le sirve de
marco, la proyeccion de un futuro posible

Por dltimo, el cuarto principio se refiere al método dialéctico propio del marxis-
mo, mismo que Sanchez Vazquez asume como principio fundamental de todo el
pensamiento marxista. Como uno de sus aspectos esenciales, nuestro autor desta-
ca el principio de totalidad, que en todos los casos prescribe considerar a la reali-
dad como un todo concreto y, en el caso particular del arte, debe asumirlo como
parte de esa totalidad sin reducirlo absolutamente a ella. Esto porque, ni mas ni
menos, la necesidad y la racionalidad del arte no pueden descubrirse o explicarse
al margen de la totalidad social ni de los elementos con los que ésta establece
relaciones de dependencia e influencia reciprocas, ya que, como se ha asentando
anteriormente, el arte es producto de esa sociedad y de esas relaciones. Pero, mas
alla, porque el arte es un elemento especifico, concreto, con estructura y lega-
lidad propias; y no puede ser reducido al todo social o a una parte de él, como
seria el caso de las escuelas idealistas, positivistas o marxistas dogmaticas que lo
reducen a la determinacién de la economia, la politica o la religién. Firmemente
apoyado en el principio dialéctico de totalidad, Sanchez Vazquez sostiene que el
arte es una produccion humana especifica, condicionada por las formas histérico
concretas que en cada caso le prescribe la sociedad en la que se produce, aunque
mantiene empero una relativa autonomfa respecto de esas formas de condiciona-
miento social, justamente por ser una forma privilegiada de praxis creadora y, por
ello, transformadora de esa misma realidad.

El método dialéctico marxista que tiene por base el enfoque de la realidad como un todo es-
tructurado no permite, en efecto, que un elemento sea reducido a otro -lo ideoldgico a lo
econémico, lo artistico a lo politico, etc.— pero veda asimismo borrar las diferencias cualitativas
de los distintos elementos de una y la misma totalidad. La mayor parte de las deformaciones
ideologizantes o sociologistas de la estética marxista tiene su raiz en el olvido de ese principio
dialéctico cardinal (1970: 24).

Acudir a una obra temprana para ilustrar la posicién de discurso materialista,
histérica y dialéctica que sostiene Sanchez Vazquez en torno a los problemas de
la estética, no significa que en su obra posterior no haya agregado nada nuevo o
digno de mencién. Al contrario, el nimero de articulos y conferencias posteriores
a 1970 dedicados al tema, ya en el plano de la teoria, ya en términos de critica
literaria y artistica, no sélo suma varias decenas, sino constituye un importante
ejemplo de pensamiento vivo, siempre atento a las demandas del presente. Algu-
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nos de esos trabajos han sido reunidos en libros y otros aguardan, en el seno de
sus publicaciones originales, los buenos oficios del investigador. Como ejemplo,
podemos mencionar las cinco conferencias reunidas en el libro De la estética de
la recepcion a la estética de la participacion (2005) donde, conservando como
hilo conductor el contrapunto entre la “estética de la recepcion” y la “estética de
la participacion”, Sanchez Vazquez aborda criticamente las Gltimas tendencias
del arte contemporaneo y las consecuencias que para la produccién artistica ten-
dran las nuevas tecnologias en el futuro préximo. Lo importante, en todo caso, es
que la estética de Sdnchez Vazquez, alin la mas reciente, se nutre, crece y madura
al compas que le imponen su propia concepcién revolucionaria del mundo y su
marxismo critico, cuya urdimbre tedrico conceptual, articulada indisolublemente
a su filosofia de la praxis, se configura y pone a punto en el curso de los afos
sesenta; no para anquilosarse y devenir dogmadtica, sino para servir de base a un
pensamiento marxista siempre nuevo y siempre renovado.

Sanchez Vazquez perfila un concepto de socialismo
ceinidamente fiel a los principios teodricos y
filosoficos del materialismo historico y del
pensamiento dialéctico, al que agrega, como nota
personal, un pertinente sentido ético y humano

El valor del socialismo®

Sanchez Vazquez prepara y propone una sélida argumentacion a favor del socia-
lismo fundada en la idea de que este no es Ginicamente una forma de organizacién
social, deseada y posible, que mecénica e inexorablemente sustituira al capitalis-
mo en cuanto haya agotado todas sus posibilidades de desarrollo, sino el efecto de
una gran transformacion histérico social que no puede prescindir de la participa-
cién decidida y consciente de los hombres en su realizacién; es decir, que el socia-
lismo sera efecto de una praxis especifica y concreta, de una praxis revolucionaria.

Conservando el tono y el sentido que Marx y Engels inscribieron en el Mani-
fiesto Comunista, y haciendo eco al hecho de que las tesis tedricas en las que el
socialismo se sustenta no se basan “en ideas y principios inventados o descubier-
tos por tal y cual reformador del mundo”, sino que son la expresion de conjunto
de las condiciones reales de la lucha de clases y de un movimiento histérico
real “que se esta desarrollando ante nuestros ojos”, Sanchez Vazquez perfila un
concepto de socialismo ceflidamente fiel a los principios tedricos y filoséficos del
materialismo histérico y del pensamiento dialéctico, al que agrega, como nota
personal, un pertinente sentido ético y humano.

El socialismo es, ante todo, la soluciéon de la contradiccion fundamental entre
el desarrollo de las fuerzas productivas y la apropiacion privada de los medios
de produccién mediante la apropiacién social de los medios de produccion.
Pone de manifiesto su superioridad al permitir el pleno desarrollo de las fuerzas
productivas en virtud de que las nuevas relaciones de produccién se hallan en
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consonancia con el caracter social de ellas. Pero el valor del socialismo no radi-
ca s6lo en que funciona mejor que el capitalismo en el terreno de la produccién
material. Lo valioso no reside propiamente en producir mas, sino en el signifi-
cado social, humano, de la produccién. La superioridad del socialismo -y en
consecuencia, la conciencia de ella— no reside en los indices de productividad
sino en que su produccién esta al servicio de las necesidades de la sociedad en-
tera; reside en que no es produccion para la produccion, sino produccién para
el hombre (1975: 35).

Para Sanchez Vazquez ese valor y esa superioridad no son abstractos, porque,
apoyandose en Marx, para él el socialismo no es solamente un ideal, sino una
posibilidad real inscrita en las condiciones reales de existencia de la sociedad
contemporanea. Siempre y cuando cobremos conciencia de ello y luchemos por
su realizacion, el socialismo conserva un valor y una superioridad objetiva que
tiene por fundamento la mas cabal comprension de las relaciones del hombre
con la naturaleza y de los hombres entre si; porque asume y denuncia que esa
relacién ha sido parasitada y deformada por el antagonismo entre la apropiacién
privada y la produccién social y el cardcter de las luchas de clases bajo el capita-
lismo; y porque entiende que la superacién de ese estado de cosas no puede ser
efecto sino de una praxis conscientemente trasformadora, convencida de que su
lucha se dirige hacia un fin histéricamente necesario, practicamente realizable y
moralmente justo.

El socialismo se presenta, en la relacion del hombre con la naturaleza y en las
relaciones de los hombres entre si, con un valor y con una superioridad objetiva,
real, que tiene por fundamento la abolicién del antagonismo entre la apropia-
cién privada y la produccién social, y la division de clases que deriva de él. Pero
en la incorporacién de los hombres a la lucha por el socialismo es decisivo el
convencimiento de esa superioridad, de ese valor, no como algo simplemente
deseado o sofnado, sino desprendido de las condiciones reales que lo hacen
posible (1975: 35).

He aqui, una vez mds, como y hacia qué desenlaces conduce una postura
tedrica y politica que ha hecho suyos los principios fundamentales del marxismo
de Marx y Engels y que bajo la categoria de praxis ha sabido articular inteligen-
temente los desarrollos tedricos y conceptuales que pensadores posteriores han
aportado al marxismo —cuando estos han conservado el sentido histérico y critico
del pensamiento de sus fundadores. Porque Sanchez Vazquez no ignora que su
idea de sociedad emancipada ha debido enfrentar y superar muy distintos ava-
tares en el curso de los afos transcurridos desde que en su primera juventud, en
Mélaga, abrazé la causa comunista. Es decir, porque la historia le ha mostrado
que las ideas relativas a la necesidad, a la posibilidad y a la actualidad del so-
cialismo frente a otras propuestas de organizacion de la vida social deben ser
sometidas, ellas mismas, no s6lo a la a veces terrible prueba de la practica, sino a
una revisién teérica continua con acuerdo al principio marxista: no dar nada por
sentado y asumir la critica radical de todo lo existente.

Es por eso que cada una de las derrotas, desviaciones o desfallecimientos
que eventualmente ha sufrido la apuesta socialista no lo desaniman sino, por el
contrario, le imponen una nueva tarea tedrica y politica: pensar una y otra vez la
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posibilidad y el valor del socialismo de cara a los nuevos, inestables y siempre
sorprendentes contenidos de la realidad. Esta necesidad le ha llevado, en situa-
ciones sumamente adversas, a formular una serie de principios teéricos que, in-
dependientemente del lugar y la circunstancia en la que se exponen, configuran
una densa trama argumental —podriamos pensar en la red que salvaguarda la
vida de los atletas circenses— que nos impele a conservar la confianza, y acaso
la certeza, de que eventualmente la humanidad vivira una vida libre y digna.
Ese y no otro es el mensaje, entre licido, sereno y expectante, que podemos
rescatar de trabajos como “Ideal socialista y socialismo real”, “El valor del socia-
lismo”, “Once tesis sobre socialismo y democracia” o “Después del derrumbe”.
Sin embargo, a pesar del “derrumbe”, ya situado en una via para ir més alld de
él, Sanchez Vazquez sostiene, practicamente hasta su Gltimo aliento, la idea de
que la posibilidad del socialismo seguira viva mientras existan hombres y muje-
res que conserven no sélo la conciencia de su posibilidad, sino el optimismo de
su basqueda.

Marx y Engels descubrieron que el socialismo podia realizarse cuando se su-
maran las condiciones adecuadas, entre las que habia que contar forzosamente
la conciencia de la posibilidad de su realizacién, la aspiracién a realizarlo y la
organizacion y lucha correspondientes. Asi, el socialismo como alternativa al ca-
pitalismo resulta no sélo un producto histérico posible y necesario, sino un ideal
fundado objetiva e histéricamente. Pero, en cuanto no se realice todavia, funcio-
na como una hipétesis que ha de ser verificada en la practica (1999: 166).

Pero esta apuesta por el socialismo no puede llevarse a cabo al margen o sin
la guia licida, esclarecedora y revolucionaria del marxismo. Es por ello que, para
cerrar esta contribucién, reproducimos el mensaje final del discurso de agrade-
cimiento que Adolfo Sanchez Vazquez pronunciara en septiembre de 2004 en la
Universidad de La Habana con motivo de recibir el doctorado honoris causa de
aquella institucién y como respuesta a la pregunta: ;Se puede ser marxista hoy?

Llegamos al final de nuestro discurso con el que pretendiamos responder a la cuestién de si se
puede ser marxista hoy. Y nuestra firme respuesta al concluir, es ésta: puesto que una alternativa
social al capitalismo —como el socialismo— es ahora mas necesaria y deseable que nunca, también
lo es, por consiguiente, el marxismo que contribuye —tedrica y practicamente— a su realizacién. Lo
cual quiere decir, a su vez, que ser marxista hoy significa no sélo poner en juego la inteligencia
para fundamentar la necesidad y posibilidad de esa alternativa, sino también tensar la voluntad
para responder al imperativo politico moral de contribuir a realizarla.
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Notas

1 Sénchez Vazquez dej6 abundantes testimonios
sobre su vida en miiltiples apuntes autobiogréficos.
Asimismo, antes y después de su muerte han apa-
recido en medios impresos y electrénicos infinidad
de apuntes biogréficos y bibliograficos. Para la com-
posicion de esta semblanza nos hemos apoyado
principalmente en la magnifica biografia que Stefan
Gandler incluye en su obra sobre Sdnchez Vazquez
y Bolivar Echeverria (2007). Asimismo, es digno de
mencion el trabajo de José Cepedello Boiso (2009).

2 Entre sus libros mas importantes posteriores a
1972 se encuentran: Del socialismo cientifico al so-
cialismo utdpico (1975), Ciencia y Revolucion. El
marxismo de Althusser (1978), Sobre arte y revolucion
(1979), Filosofia y economia en el joven Marx. Los
manuscritos de 1844 (1982), Ensayos marxistas sobre
historia y politica (1985), Del exilio en México (1991),
Filosofia 'y circunstancias (1997), Entre la realidad
y la Utopia. Ensayos sobre politica, moral y socialis-
mo (1999), £l valor del socialismo (2000), A tiempo
y destiempo (2003), De la estética de la recepcion a
la estética de la participacion (2005), Una trayectoria
intelectual comprometida (2006) y, finalmente, Ftica y
politica (2007). Asimismo, entre los muchos homena-
jes y reconocimientos recibidos en el dltimo tramo de
su vida podemos mencionar los doctorados honoris
causa por las universidades de Puebla, Nuevo Ledn,
Guadalajara y Michoacan, en México; el otorgado por
la Universidad de La Habana en Cuba; los conferidos
por la UNED, la Universidad de Cadiz y la Complu-
tense de Madrid en Espana; asi como los premios Uni-
versidad Nacional y Nacional de Historia, Ciencias
Sociales y Humanidades en México, la Gran Cruz de

de Alfonso X “El Sabio”, el Premio Maria Zambrano de
la Junta de Andalucia y la Gran Cruz de la Orden del
Mérito Civil, otorgada por el Estado espariol.

3 Para una caracterizacion mas completa y do-
cumentada de las clases de marxismo que se han
cultivado en México, ver: Ortega, A. 2011 “Bolivar
Echeverria: 1941-2010” en Revista de Hispanismo
Filosofico (Madrid: Asociacién de Hispanismo Filo-
sofico/FCE) N° 16, septiembre.

4 “La locura brujular del marxismo en México”
es un texto inédito de Revueltas, escrito en 1970,
en la entonces prisién preventiva de la ciudad de
México (El palacio negro de Lecumberri), cuya
versiéon mecanografiada se encuentra en la Latin
American Collection de la Biblioteca “Nettie Lee
Benson”, de la Universidad de Texas, bajo el rubro
José Revueltas Papers 1906-1989. Sin embargo, la
expresion ha cobrado carta de ciudadania critica a
través de multiples aplicaciones relativas a la con-
dicién de minoria de edad, desconcierto, improvi-
sacién y carencia de asideros teéricos y doctrinales
muy propia, en su momento, del Partido Comunista
Mexicano vy, en la actualidad, del conjunto de la
izquierda politica mexicana.

5 Para aquilatar debidamente este aspecto del
pensamiento y del legado de Adolfo Sanchez Vaz-
quez es preciso acudir, entre muchos otros trabajos,
a los libros Del socialismo cientifico al socialismo
utépico (1975), Entre la realidad y la utopia. Ensa-
yos sobre politica, moral y socialismo (1999), El valor
del socialismo (2002) y, finalmente, a Ftica y politica
(2007), o bien remitirnos a un importante ndmero de
articulos, entrevistas y apuntes autobiograficos.



La filosofia de la praxis'

ADOLFO SANCHEZ VAzQUEZ?

I. Introduccién
Por “filosofia de la praxis” entendemos el marxismo que hace de la praxis su cate-
goria central: como gozne en el que se articulan sus aspectos fundamentales y eje
en torno al cual giran su concepcién del hombre, de la historia y de la sociedad,
asi como su método vy teoria del conocimiento.

En el presente trabajo nos ocuparemos sucesivamente: 1) de las vicisitudes
de la praxis en el marxismo; 2) de los aspectos fundamentales de éste; 3) de las
mediaciones en la praxis politica; y 4) de la validez y vigencia del marxismo hoy.

I1. Vicisitudes de la praxis en el marxismo

Por su caracter praxeoldgico, el marxismo tiene su acta de nacimiento en las
Tesis de Feuerbach (1845) de Marx. Desde el mirador de ellas, rastrearemos los
antecedentes de la filosofia de la praxis mas cercanos y las vicisitudes de su rei-
vindicacién y reconstruccién posteriores.

En su Fenomenologia del Espiritu, Hegel concibe la praxis, en cuanto trabajo
humano, como autoproduccién del hombre dentro del proceso universal de auto-
conciencia de lo Absoluto. En su Légica, la praxis es una fase categorial de la Idea
en el movimiento hacia su verdad, o sea: es, como Idea practica, una determina-
cién suya. En suma, como trabajo humano, o Idea practica, tiene su fundamento
y fin en el devenir de lo Absoluto, y, por ello, es tedrica, abstracta o espiritual
(Sénchez Vazquez, 1980: 61-90).

Antes de Marx, en sus Prolegémenos a la filosofia de la Historia, de 1838,
Cieskowsky habla por primera vez de filosofia de la praxis, entendiendo por ella
la que influye, con su verdad, no sélo en el presente de los hombres, sino también
en su futuro. E influye no por si misma, como critica de lo real, que es lo que cree
la izquierda hegeliana, sino trazando fines que la accién debe aplicar.
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Moses Hess sostiene igualmente, en La Triarquia europea, de 1843, que la
tarea de la filosofia consiste en llegar a ser una filosofia de la “accioén libre y crea-
dora” de la vida social futura. Pero, tanto en Cieskowsky como en Hess, filosofia
y accion se hallan en una relacién exterior. Esta exterioridad se da también en los
primeros escritos de Marx, particularmente en su Introduccion a la Critica de la
Filosofia del Derecho de Hegel, de 1843, y sélo en los Manuscritos econémico-
filosdficos de 1844, y sobre todo en sus Tesis sobre Feuerbach, de 1845, pensa-
miento y accion se consideran en su unidad. La teoria se presenta entonces como
aspecto intrinseco de la praxis (Marx, 1959). En los Manuscritos de 1844, la praxis
productiva o trabajo se concibe como una actividad material consciente, aunque
enajenada en la produccién capitalista. La transformacion de esta praxis enajena-
da en la verdaderamente humana, libre y creadora, requerira para Marx un cam-
bio social radical o revolucién, a partir de la abolicién de la propiedad privada.
Este concepto de praxis revolucionaria entrafia ya la unidad de interpretacion y
transformacion del mundo, de teorfa y practica, que queda claramente formulada
en las Tesis sobre Feuerbach.

Como “actividad critico practica”, la praxis tiene un aspecto material, objeti-
vo, por lo que no puede reducirse a su lado subjetivo, consciente; a la vez, por
este lado consciente no cabe reducirla a su lado material. De donde se infiere que
la teorfa no es practica de por si, ni tampoco como modelo que se aplica, sino
que lo es por formar parte del proceso practico.

Como se reafirma en la definicion del trabajo en El Capital (Marx, 1964: 130-
131, Tomo 1), la praxis incluye necesariamente su aspecto subjetivo, consciente.
Por tanto, la teorfa no puede desligarse de la practica y, menos adn, pretender
guiar o modelar el proceso practico desde fuera.

Asi hay que entender, a nuestro juicio, las tantas veces citada e incomprendida
Tesis XI de Marx: “Los fil6sofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos
modos, pero de lo que se trata es de transformarlo” (Marx, 1959: 635). No hay que
entenderla como si se postulara el sacrificio de la teoria en el altar de la accién.

La centralidad de la praxis se pone de manifiesto a lo largo de la obra de Marx,
aunque a veces empanada por ciertas recaidas deterministas. Pero sus seguidores
inmediatos no se atuvieron, ni en el pensamiento ni en la accién, a su visiéon de
la praxis. Y, después de su muerte, los tedricos de la socialdemocracia alemana
(Bernstein, Kautsky, Hilferding), estimulados por el objetivismo de Engels, redu-
jeron su teorfa a una ciencia positiva de la economia y la sociedad, y dieron a su
concepcién de la historia un acento tan determinista que acab6 por disolver el
papel de la subjetividad revolucionaria, y, por tanto, el concepto mismo de praxis.

Més tarde, después de la Revolucién Rusa de 1917, los elementos cientificis-
tas y positivistas, que ya habian aflorado antes de ella, se integraron en una nueva
version del viejo materialismo filoséfico: el Dia-Mat soviético, que desterrd de su
marxismo la categoria de praxis. La reconquista y reconstruccion del marxismo
como filosofia de la praxis ha sido un largo y complejo proceso de lucha desigual
con la doctrina institucionalizada que mantuvo su dominio incompartido en los
paises del “socialismo real” hasta su derrumbe en 1989. Sin embargo, la validez
tedrica y practica de ese marxismo ya era impugnada y rechazada, incluso dentro
de esos paises y, sobre todo, fuera de ellos, por marxistas cada vez mas criticos.
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Ahora bien, la reivindicacion de la categoria de praxis ya habia comenzado
en los afios veinte con la obra del joven Lukacs, Historia y consciencia de clase
(1969). La praxis se concibe aqui, muy hegelianamente, como el acto revolu-
cionario que realiza la unidad de sujeto y objeto en cuanto que el proletariado
conoce y actta al mismo tiempo.

En Marxismo y filosofia, de 1923, Karl Korsch (1971) presenta el marxismo
como una filosofia revolucionaria que tiene por base la unidad de la “critica te6-
rica” y del “cambio practico”. La teoria es praxis no sélo porque expresa la lucha
de clases, sino también porque revela la posibilidad de otra alternativa.

Afios mas tarde, en 1933, Herbert Marcuse afirma, con base en la distincion
marxiana de los dos reinos, el de la necesidad y el de la libertad, que la praxis en
el “reino de la libertad” es “la realizacién plena de la existencia humana como
un fin en si”.

Y en América Latina, Mariategui, en la década del veinte, al poner el énfasis
en la subjetividad revolucionaria frente a todo positivismo y fatalismo, destaca la
funcién practica del marxismo, acercdndose asf a su interpretacién como filosofia
de la praxis (Mariategui, 1982).

Después del largo periodo (entre los afios treinta y cincuenta) en que la catego-
ria de praxis desaparece casi por completo del horizonte marxista, vuelve al primer
plano con el Sartre de la Critica de la Razon dialéctica (Sartre, 1960) y sobre todo
con el grupo de filésofos yugoslavos (Petrovic, Marcovic, Vranicki, Stojanovic y
otros) que publican en Zagreb la revista Praxis (1964, 1973). Para ellos, el hombre
es el ser de la praxis y ésta, como actividad libre y creadora, se contrapone a la
praxis inauténtica, propia del hombre en su autoenajenacion (Petrovic, 1967).

En los afos sesenta afloran también otras posiciones que, si bien rechazan el
Dia-Mat soviético, no siempre reivindican la praxis. Asi sucede con la corriente
althusseriana que, al tratar de rescatar la cientificidad del marxismo, atribuye a
la practica tedrica una autonomia y autosuficiencia tales que llevan a divorciar
la teoria de la practica politica real (Althusser, 1967; Sanchez Vazquez, 1978b).

En la reivindicacion de la praxis cumplen un papel importante los marxistas
italianos a raiz de su descubrimiento, en los afios cuarenta y cincuenta, de las
aportaciones inéditas de Gramsci. En el pensamiento gramsciano, y particular-
mente en su oposicién al mecanicismo y al objetivismo, representados ejem-
plarmente por el manual de Bujarin, Teoria del materialismo histérico, de 1921
(Bujarin, 1974), los marxistas italianos descubren una rica veta que explotan fe-
cundamente, enriqueciendo en algunos casos la visién del marxismo como filo-
soffa de la praxis (Cassano, 1973).

Finalmente, desde los afios sesenta, la atencion a la praxis marca también la
importante obra de Kosik (1967), Dialéctica de lo concreto, y en mayor o menor
grado la obra de marxistas como Lefevbre, Goldmann, Léwy, Desanti, Sacristan,
Mészaros, Sanchez Vazquez, Tosel y otros.

I11. El marxismo como filosofia de la praxis
La introduccién de la praxis como categoria central no sélo significa reflexionar
sobre un nuevo objeto, sino fijar asimismo el lugar de la teoria en el proceso
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practico de transformacion de lo real (Sanchez Vazquez, 1987). Pero, a su vez,
determina la naturaleza y funcién de los distintos aspectos del marxismo: como
critica, proyecto de emancipacién, conocimiento y vinculacién con la practica.
Estos aspectos se integran en la totalidad a la que se remiten necesariamente. Sin
perderla de vista, detengamonos en cada uno de ellos.

1. El marxismo como critica

El marxismo es en primer lugar una critica de lo existente (Marx, 1964: XXIV,
Tomo 1), que apunta a un triple blanco: a) la realidad capitalista; b) las ideas (falsa
conciencia o ideologia) con las que se pretende mistificar y justificar esa realidad;
c) los proyectos o programas que sélo persiguen reformarla. La critica presupone,
pues, cierta relacion con la realidad presente que exige ser transformada. Se trata,
por tanto, de una relacién en la que ésta es problematizada o negada. Asf, pues,
aunque la critica marxista tiene por base la explicacion de los males sociales del
capitalismo, fustiga estos males y condena al sistema —la realidad econémica y
social-en que se dan. Pero esta desvalorizacién que acompafia a su critica, entra-
fia a la vez como contrapartida la opcién por ciertos valores recortados, ignorados
o negados en esa realidad. Por este componente valorativo, la critica de la reali-
dad capitalista empuja a otro aspecto esencial del marxismo que examinamos a
continuacion.

2. El marxismo como proyecto de emancipacion

El marxismo no es sélo una critica del capitalismo, sino a la vez el proyecto de
una sociedad emancipada en la que se aspira a realizar los valores degradados o
irrealizables en la realidad criticada. Hay, pues, una relacién entre critica y pro-
yecto que, ya antes de Marx, los socialistas utépicos habian puesto de manifiesto.
Ciertamente, a su aguda critica -fundamentalmente moral- de los males de la so-
ciedad presente, corresponde un cuadro prolijo y fantastico de la sociedad futura
en la que esos males seran abolidos.

Ahora bien, lo que distingue, en Marx, esa relacién de la que se da en las
criticas y utopias sociales de Owen, Fourier y Cabet, es su pretensién de apoyar
unas y otras en el conocimiento de la realidad, asi como la parquedad con que
disefian los rasgos de la nueva sociedad (Sdnchez Vazquez, 1975: 38-58). Sin em-
bargo, queda claro que para Marx se trata de una sociedad en la que los hombres
dominan sus condiciones de existencia: con una fase superior o “reino de la li-
bertad” —sin clases, Estado ni relaciones mercantiles y con una distribucién de los
bienes “conforme a las necesidades” de los individuos— y una fase inferior, o de
transicion, en la que dicha distribucién se hace “conforme al trabajo” que aporta
cada quien (Marx, 1974). Ahora bien, por la opcién valorativa que representa, el
proyecto de una sociedad emancipada es deseable para quienes sufren los males
de un sistema de dominacién y explotacion. Pero, asimismo, es necesario, en el
sentido de que responde a necesidades radicales no sélo particulares de las clases
explotadas sino universales humanas. De ahf la renovada y dramatica actualidad
del dilema de Rosa Luxemburgo, “socialismo o barbarie”. No basta, sin embargo,
que el proyecto socialista de emancipacion sea hoy mds necesario que nunca.
Para la filosofia de la praxis, no es sélo la idea o el ideal que responde a necesi-
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dades radicales, sino una posibilidad entre otras —incluso la no emancipatoria de
una nueva barbarie— por cuya realizacién los hombres deben pugnar.

Pero jesa posibilidad puede convertirse en realidad? A esta cuestion, o sea: a
la de si el socialismo es factible o viable, se han dado algunas respuestas nega-
tivas, recurriendo a diversos tipos de argumentos que podemos reducir a dos. El
primero, de corte antropoldgico filoséfico, se expone en estos términos: el socia-
lismo es una utopia absoluta y, por tanto, irrealizable. Y lo es por contraponerse a
la “naturaleza humana”, definida por una serie de rasgos esenciales e inmutables,
entre los cuales destaca el egoismo, diametralmente opuesto al intento solidario
socialista. Este argumento presupone una naturaleza humana invariable, al mar-
gen de la historia y la sociedad, de la que formaria parte esencialmente el com-
portamiento egoista del hombre.

El segundo argumento, de tipo histérico empirico, se formula asi: el socialis-
mo, no obstante su bondad y deseabilidad, es inviable ya que, como demuestra
la experiencia histérica, al tratar de realizarse, fracasa inevitablemente toda vez
que se convierte en un nuevo sistema de dominacion.

A nuestro modo de ver, uno y otro argumento no pueden sostenerse. El prime-
ro, porque sin ignorar que el egoismo se da, a lo largo de la historia real, en las
relaciones humanas de sociedades diversas, sélo adquiere ese caracter dominan-
te o esencial en la sociedad moderna burguesa. El segundo tampoco se sostiene
porque, si bien hay que reconocer —como lo han reconocido hace ya tiempo los
marxistas criticos— que el proyecto socialista no se realiz6 en las sociedades del
“socialismo real”, de esto no cabe concluir la imposibilidad de su realizacién,
cualesquiera que fueran las condiciones y mediaciones de ella. Semejante con-
clusion significaria la generalizacion ilegitima de un resultado histérico concreto.

Asi, pues, sé6lo 1) elevando un modo histérico de ser hombre a la condicién
de “naturaleza humana”, abstracta e inmutable, o 2) decretando que determinada
experiencia histérica es inevitable y la tGnica posible —lo que entrafiaria presupo-
ner una concepcion determinista fatalista de la historia— se puede proclamar la
imposibilidad de una alternativa social que se rija por los principios de autodeter-
minacion, igualdad, justicia y solidaridad, cualquiera que sea el nombre que se le
dé. Ahora bien, la cuestion de si el socialismo es factible o viable, involucra otros
dos aspectos del marxismo que ain nos toca abordar.

3. El marxismo como conocimiento

Lo que distingue al marxismo de otras doctrinas que critican la sociedad presente
y proyectan otra, nueva, no es sélo su espiritu critico y su voluntad de emancipa-
cién, sino su contenido cientifico en el andlisis del capitalismo.

No obstante que los importantes cambios que el capitalismo ha experimenta-
do en las ultimas décadas de nuestro siglo han obligado a abandonar o rectificar
—en ciertos puntos que indicaremos mas adelante— el pensamiento de Marx, se
mantienen en pie sus tesis y previsiones acerca de la expansién y mercantiliza-
cion crecientes de la produccién, la concentracion cada vez mayor de la riqueza,
la progresiva limitacién de la concurrencia y la correspondiente eliminacién de la
mediana y pequefia empresa, la transformacion de la ciencia en fuerza producti-
va, y otras no menos relevantes que han respondido positivamente a la exigencia
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cientifica de ser contrastadas con la realidad. Ahora bien, en cuanto que la rea-
lidad en movimiento contiene no sélo lo que es efectivamente, sino también lo
que potencialmente germina en ella, el conocimiento descubre en lo realmente
existente un campo de posibilidades.

A ese campo pertenecen la posibilidad de la desaparicion del capitalismo,
asi como la de otra alternativa social. Y, asimismo, como ya hemos apuntado, la
de una nueva barbarie. Por su contenido cientifico, el marxismo trata de funda-
mentar racionalmente las dos primeras, y de orientar la practica necesaria para
convertirlas en realidad. Es, por ello, la unidad de un conocimiento practico y de
una prdctica consciente.

Ciertamente, hay que pensar el mundo para poder transformarlo. Pero, esto no
significa en modo alguno que baste conocerlo para garantizar su transformacioén.
Esta no es una cuestion simplemente tedrica, sino practica. Y justamente porque
la praxis en la que se unen ambos aspectos —cuando es auténtica es creadora,
libre e innovadora, y no simple aplicacién de un modelo preestablecido-, su des-
tino es en gran parte incierto e imprevisible, y ninglin conocimiento puede prever
-y menos garantizar— su resultado final. Confundir aqui posibilidad y realidad
significa ignorar la naturaleza misma de la historia humana, y, en definitiva, negar
la praxis creadora que convierte lo posible en real (Sanchez Vazquez, 1980: 303-
306). Pero, si el conocimiento no garantiza la transformacién de lo real, esto no
significa que, en el proceso practico, podamos prescindir de él. Por el contrario,
es indispensable justamente por la funcién practica que cumple dentro de ese
proceso que no es inevitable ni se halla predeterminado. Ciertamente, en la medi-
da en que se conoce la realidad a transformar, las posibilidades de transformacién
inscritas en ella, asi como el sujeto, los medios y las vias necesarios y adecuados
para esa transformacion; es decir, en la medida en que se introduce cierto grado
de racionalidad en el proceso practico, el sujeto de éste no acta como un ndu-
frago en un mar de incertidumbres, sino como el marino que, brdjula en mano,
pone proa en ese mar al puerto al que anhela llegar. Y si el conocimiento nautico
no garantiza que su arribo a él sea inevitable, si garantiza que, al trazar funda-
mentalmente la ruta a seguir, su accién no sea una simple aventura.

De manera analoga, aunque el conocimiento que brinda el marxismo no ga-
rantiza |a realizacion de su proyecto de emancipacion, si permite descubrir su po-
sibilidad y que la practica necesaria para realizarlo, al servirse de dicho conoci-
miento, no se convierta en una empresa irracional, pura utopfa o simple aventura.

4. El marxismo en su relacion con la practica

Los tres aspectos ya sefialados del marxismo se articulan con su aspecto practico.
Su critica de la realidad capitalista inspira su critica en acto. Su proyecto tiene la
vocacién practica de transformarse en realidad. El conocimiento de lo real, indis-
pensable para esa transformacion, sirve asimismo a ciertos fines o valores, sin que
sacrifique a éstos su contenido de verdad. Asi, pues, estos tres aspectos remiten
necesariamente a la practica, la cual a su vez sélo serd la adecuada si se nutre de
ellos. Lo que quiere decir también que no cualquier relacién entre esos aspectos
permite la practica adecuada. Pueden recordarse, con este motivo, practicas poli-
ticas que, en un sentido socialista, han resultado no sélo inadecuadas, sino inde-
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seables por haber dejado en el camino a uno u otro de los aspectos mencionados.
Tales han sido, por ejemplo: 1) la reformista de la socialdemocracia cldsica (no
nos referimos a la actual que, al integrarse como gestor suyo en el capitalismo, ha
renunciado al objetivo socialista); 2) la “marxista leninista”, que en los paises del
Este europeo negd realmente ese objetivo, aunque se presentara como socialista
y que, fuera de ellos, supedit6 los fines verdaderamente emancipatorios a los del
Partido y el Estado soviéticos; y 3) la lucha armada de los movimientos guerrilleros
latinoamericanos de signo mesianico o foquista, que en los afos sesenta y setenta
desplegaban el mas extremo voluntarismo. En todos estos ejemplos histéricos, la
lectura que se hace de la realidad y de las posibilidades que encuentran en ella,
no permite fundamentar racionalmente la practica adecuada a la consecucién
del objetivo socialista que se proclama. Y el resultado del proceso practico, en
cada uno de los tres casos, ha sido, respectivamente: 1) apuntalar un capitalismo
liberal, “mas civilizado”, que tolera incluso el “Estado de bienestar” que hoy se
desvanece ante la ofensiva neoliberal de desempleo creciente, precariedad del
empleo y recorte a las prestaciones sociales; 2) construir una sociedad poscapi-
talista, no socialista, que por sus rasgos esenciales —propiedad estatal absoluta,
Estado totalitario y Partido Ginico— constituye un nuevo sistema de dominacion y
explotacion; y 3) exterminar las guerrillas y, con la represion generalizada, cerrar
las opciones de las fuerzas sociales mas amplias interesadas en arrancar espacios
democraticos al poder dictatorial o autoritario.

Ciertamente, hay que pensar el mundo para
poder transformarlo. Pero, esto no significa en
modo alguno que baste conocerlo para garantizar
su transformacion. Esta no es una cuestion
simplemente teorica, sino practica

En ninguno de los ejemplos histéricos mencionados, sus resultados han co-
rrespondido a los fines socialistas. Ciertamente, para alcanzarlos era indispen-
sable —como hemos sefalado- una interpretacion racional de la realidad, que
dificilmente podria encontrarse en los ejemplos anteriores. Y era necesario asimis-
mo recurrir, con vista a los fines, a los medios adecuados. Facilmente puede ad-
vertirse que los medios, en cada caso, resultaron ineficaces para la consecucién
de los fines que se buscaban. Pero no se trata sélo de la eficacia o ineficacia de
los medios, sino también de su relacién con los valores que vertebran el proyecto
socialista.

Los medios eficaces o ineficaces en un sentido instrumental, pueden ser de-
seables o indeseables en un sentido valorativo (y ahora tenemos presente los va-
lores del socialismo). Y, en verdad, las estrategias mencionadas resultaron no sélo
ineficaces desde el punto de vista instrumental, sino indeseables por su alto costo
humano, no sélo politico, sino social y moral. Ciertamente fueron indeseables, y
en consecuencia reprobables, en cada caso: 1) al contribuir a mantener la explo-
tacion del hombre por el hombre y la degradacién de las relaciones humanas;
2) al apelar al terror masivo del que fueron victimas millones de seres humanos
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inocentes, incluidos los mas fieles a la causa del socialismo; y 3) al recurrir a una
violencia que, si bien se justifica politica y moralmente contra el poder despético o
autoritario que cierra todo resquicio legal, pacifico, no se justifica cuando se trata
de alcanzar una forma de relacién (socialista) entre los hombres, que por su propia
naturaleza democratica tiene que asentarse en el mas amplio consenso social, y no
en la coercién de una minoria armada. En todos estos casos, los medios a que se
recurre entran en contradiccion con los fines y valores socialistas que se proclaman.

Las distinciones anteriores —entre practica adecuada e inadecuada y entre
practica deseable e indeseable- en el transito al (o realizacién del) socialismo,
pasan por el tipo de relacién que mantienen con la practica politica los aspectos
antes sefnalados. Si se elimina o desnaturaliza cualquiera de ellos, la practica
perdera su caracter socialista. Asi, por ejemplo, al excluir la critica de lo existen-
te, reducir el conocimiento a pura ideologia o proclamar retéricamente los fines
emancipatorios, el marxismo acritico, ideologizado o retérico que asi se com-
porta, sélo puede vincularse a una practica politica determinada: la que obstruye
y finalmente cierra el camino —como lo cerr6 en los paises del Este europeo- al
verdadero socialismo.

En verdad, el “marxismo leninismo” no dej6 de cumplir en esos paises una
funcién practica: la de inspirar y justificar el “socialismo realmente existente”.
Pero, por otro lado, si del marxismo se cortan sus nexos con la practica, se le
reduce a una teoria mas, cualquiera que sea el valor de verdad que le reconozca
la Academia, y no puede negarse que en los afios sesenta ese reconocimiento era
alto en los medios académicos de Europa y América Latina. Es lo que sucedi6 con
los representantes de la Escuela de Francfort (Horkheimer, Adorno, aunque no
tanto Marcuse y Lowenthal), que ante los fracasos de la practica revolucionaria
en Alemania renuncian a la practica politica real, y se refugian en la teorfa. Y es
lo que sucede asimismo con el marxismo anglosajén, que potencia el andlisis
critico, o con la corriente althusseriana, que, al proclamar la autonomia y autosu-
ficiencia de la practica teérica reduce la practica real a una aplicacién de ella. En
todos estos casos, se desvanece la verdadera funcién practica del marxismo y, por
tanto, el lugar que corresponde a la teorfa como el aspecto subjetivo, consciente,
de la praxis.

Ahora bien, para el marxismo como filosofia de la praxis, sus diferentes aspec-
tos —como proyecto, critica y conocimiento— s6lo encuentran su razén de ser no
s6lo en su unidad, sino en su vinculacién con la préctica.

IV. Las mediaciones de la praxis politica

Si fijamos ahora la atencién en la praxis politica para ver como se vinculan en ella
sus lados subjetivo y objetivo, consciente y real, veremos que se unen a través del
puente que tiende, desde unas condiciones necesarias, una serie de mediaciones
sin las cuales el proyecto socialista no podria realizarse. El modo de entender esas
condiciones y mediaciones, asi como su alcance y articulacién, han dado lugar
en el marxismo a esquemas diferentes, entre los cuales nos interesa destacar, para
reexaminarlos, dos fundamentales: el clasico, de Marx y Engels, y el leninista, o
estalinista después de la muerte de Lenin.
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Veamos, primero, el esquema marxista clasico. En él encontramos diferentes
niveles: 1) la realidad objetiva de una formacion social —el capitalismo—en la que
entran en contradiccién el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién que frenan ese desarrollo, contradiccién que “abre una era de
revolucién social” (Marx, 1980); 2) la conciencia de ese conflicto basico y de la
necesidad de cambio social que Marx identifica con la conciencia de clase del
proletariado; 3) la organizacién politica de esa clase a través de diferentes par-
tidos obreros; y 4) la acciéon a que se ve impulsado irrevocablemente el proleta-
riado, accién que puede discurrir por vias diferentes: la revolucionaria y violenta
que Marx privilegia, y la gradual y pacifica por la que Engels se inclina en los
Gltimos afios de su vida. En este esquema destaca la confianza en que el proleta-
riado, dada su posicion objetiva en el sistema, pueda elevarse por si mismo, en
el curso de su propia praxis, a su conciencia de clase, y en que, al agudizarse las
contradicciones basicas del capitalismo, se vea empujado a actuar revoluciona-
riamente. Ahora bien, la historia real no ha confirmado esa doble confianza en la
elevacién del proletariado a su conciencia de clase y en su actuacién revolucio-
naria conforme a ella.

Veamos ahora el esquema leninista. Lenin corrige a Marx al sostener que la
clase obrera por si misma —es decir, en el curso de su propia praxis— no puede
elevarse al nivel de su conciencia de clase y actuar revolucionariamente. Nece-
sita una instancia exterior a ella para poder rebasar los Iimites que la ideologia
burguesa impone a su conciencia y a su accion. Esa instancia es el Partido como
destacamento de vanguardia que, por poseer el privilegio epistemolégico de en-
carnar la verdad y conocer el sentido de la historia, introduce la conciencia so-
cialista en la clase obrera, a la que organiza y dirige en sus luchas (Lenin, 1981).

El verdadero sujeto histérico no es, pues, la clase —~como pensaba Marx- sino
el Partido. Esta teoria leninista, de origen kautskyiano, criticada desde el primer
momento por Plejanov, Trotsky y Rosa Luxemburgo, se convierte en la concep-
cion del Partido de la Il Internacional. Y, en su version estalinista, el protagonismo
del Partido pasa a su Comité Central y, finalmente, a un solo hombre, el Secretario
General, cumpliéndose asi un sombrio vaticinio del joven Trotsky.

Contrastando las concepciones marxiana y leninista de las mediaciones poli-
ticas con la rica y compleja experiencia histérica, y reexaminando una y otra con
base en las lecciones de esta experiencia, podemos llegar a las siguientes conclu-
siones: 1) las contradicciones sociales del sistema no se reducen a la que Marx
consideraba fundamental, entre burguesia y proletariado industrial; 2) el arco de
la explotacién y dominacién abarca no sélo la forma clasista que corresponde
a la contradiccion basica entre capital y trabajo (que hoy se extiende a todo el
trabajo asalariado), sino también a las de caracter étnico, nacional, sexista, ge-
neracional, etc., asi como a las que se dan entre las potencias hegeménicas del
sistema capitalista mundial y los paises explotados por ellas; 3) dada la pluralidad
de clases y fuerzas sociales que sufren los males del sistema, el sujeto del proceso
de emancipacién no es Gnico, central y exclusivo, sino plural; 4) la relacién entre
la posicién objetiva de las diversas fuerzas y clases sociales que constituyen el
sujeto potencial del cambio, y su nivel de conciencia, organizacién y accién con
vistas a él, es contingente y no forzosa; y 5) aunque dado el potencial subversivo
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que genera su situacién objetiva, dichas fuerzas y clases pueden elevarse por si
mismas a cierto nivel de conciencia y accién, no puede descartarse la necesidad
de la teoria y la organizacién politicas para que, en el proceso practico, alcancen
un nivel mas alto su accién consciente.

Por lo que toca a la revisién leninista de la concepcién marxiana, al sustituir el
protagonismo histérico de la clase por el del Partido, su premisa hay que buscarla
en la teoria de Lenin de la doble conciencia de la clase obrera: “tradeunionista” y
“socialista”. Mientras la primera se da espontaneamente en la clase obrera, la se-
gunda —conciencia del interés propio, fundamental, de clase- no pueden adqui-
rirla los obreros por si mismos. De ahi la necesidad del Partido que, desde fuera,
la introduzca en la clase obrera (Lenin, 1981). La experiencia histérica desmiente
esta separacion tajante entre las “dos conciencias”, y demuestra asimismo que, al
atribuirse el privilegio epistemoldgico de poseer la verdad, el Partido excluye la
relacion democratica con otras fuerzas politicas y con toda la sociedad, y acaba
por excluirlas en su propio seno. Por otra parte, si el Partido no es un fin en si, sino
un medio o instrumento en la realizacion del proyecto socialista en condiciones
histéricas determinadas, no puede aceptarse —como no la acepté Marx— la
tesis de un modelo universal y Gnico del Partido, y menos adn dentro del plura-
lismo politico y social de una sociedad verdaderamente democratica (Sanchez
Vazquez, 1980: 356-378).

En el esquema leninista, y sobre todo en la version de él canonizada por
Stalin, la democracia queda excluida: a) de la via de acceso al poder, ya que se
absolutiza la estrategia de la violencia; b) del sujeto del cambio revolucionario
—el Partido—, tanto en sus relaciones con otras fuerzas politicas y organizaciones
sociales, como en sus relaciones internas; ¢) del modelo de sociedad socialista,
ya que en ella se imponen, de hecho y de derecho, el Estado omnipotente y el
Partido dnico a la voluntad de sus miembros.

A partir de las aportaciones de Marx, pero mas alla de él, asi como de las —tar-
diamente conocidas— de Gramsci, y tomando en cuenta la experiencia histérica
de las sociedades seudosocialistas de los paises del Este europeo y del movimien-
to comunista fuera de ellos, el marxismo como filosofia de la praxis rescata la
unidad de socialismo y democracia en los tres planos antes mencionados. Resca-
tarla significa admitir respectivamente: a) que no se trata de tomar el poder, sino
de alcanzarlo como fruto de la hegemonia de las fuerzas politicas y sociales (o
“bloque histérico”, segiin Gramsci) interesadas y comprometidas con el cambio;
de la obtencién del consenso social o, en términos gramscianos, de la lucha po-
litica y la “reforma intelectual y moral” que hay que librar ya antes de alcanzarlo
(Gramsci, 1970); b) que el sujeto plural del cambio a una sociedad verdadera-
mente democrética como la socialista, s6lo puede serlo si él mismo practica la
democracia en sus relaciones externas e internas; y c) que el proyecto de sociedad
socialista incluye necesariamente la democracia, pero una democracia que lejos
de limitarse a su forma politica, se extiende a todas las esferas de la vida social.

Finalmente, hay que insistir una vez mas en que, aun dandose las condiciones
y mediaciones necesarias para la realizacién del proyecto socialista, el socialismo
no es inevitable, ya que su realidad no se halla garantizada por las leyes de la
historia ni por la necesidad y posibilidad de que se alcance, ni tampoco por los
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valores de justicia, igualdad y libertad que lo hacen deseable. Pero si esto es asf,
frente al error, la incertidumbre o el fracaso posibles, hay que introducir la mayor
racionalidad en la practica, sometiendo para ello los resultados obtenidos a un
examen y a una critica constantes, sin que este examen y esta critica sean privile-
gio de un individuo, un partido o una clase social.

V. Marxismo y praxis

;Cual es la situacion del marxismo, o de los marxismos, hoy? ;Qué validez y
vigencia se le puede reconocer? He ahf dos cuestiones que no pueden ser supe-
radas, pero tampoco confundidas. Ciertamente, no son nuevas, pero en nuestros
dias cobran un nuevo sesgo, inquietante para unos y definitivo para otros, que
sentencian que su lugar esta —de acuerdo con su mayor o menor indulgencia— en
el arcon o en el basurero de la historia.

Pero cualquiera que sea la respuesta que se dé a estas cuestiones, los mar-
xistas no pueden ni deben eludir el criterio de verdad que Marx elevé al primer
plano: el de la practica. Pues bien, recurramos a él para determinar qué es lo
que prueba la practica histérica que invocan los que decretan la muerte —“ahora
si”— del marxismo. Se trata del “socialismo real” que se ha derrumbado en los
paises del Este europeo, y que un buen nimero de marxistas criticos —y algunos,
como Rosa Luxemburgo, casi desde sus comienzos (1918)- rechazaron sin nece-
sidad de esperar a su derrumbe. Aunque nuestras apreciaciones criticas sobre el
proyecto, sus resultados y el marxismo que los inspird y justificé no son nuevas
(Sanchez Vazquez, 1971; 1981; 1985; 1990; 1992), vale la pena resumirlas y
reafirmarlas, aunque sea esquemdticamente. Ellas son: 1) la practica politica que
sigue a la toma del poder en noviembre de 1917, estaba impulsada por un pro-
yecto de emancipacién social que se remitia a Marx y Engels y que los dirigentes
bolcheviques aspiraban a realizar, desde el poder conquistado, no obstante las
condiciones histéricas y sociales adversas para ello. 2) El resultado de ese proce-
so practico histérico —la sociedad que se construyé—, medido con el parametro
marxiano que se invocaba, fue un sistema peculiar, ni capitalista ni socialista,
de economia totalmente centralizada, Estado omnipotente y Partido tnico, que
exclufa toda libertad y democracia. En suma: un nuevo sistema de dominacién y
explotacién, aunque durante cierto tiempo permitié modernizar industrialmente
el pafs y alcanzar logros sociales importantes. 3) El proyecto marxista clasico que
originariamente se invocaba, acab6 por perder, en la practica, todo contenido
emancipatorio. 4) Para justificar el sistema que era la negacién misma del socia-
lismo, surgié la necesidad de otro “marxismo”: el marxismo ideologizado —con-
vertido en doctrina oficial del Partido y del Estado— es el que se autodenominaba
“marxismo leninismo”.Y 5) este “marxismo”, como parte indisociable del sistema
conocido como “socialismo real”, no podia dejar de compartir el destino final —el
derrumbe-— de dicho sistema. Ha muerto con él, y como él, bien muerto esta.

Ahora bien, si el proyecto socialista no se ha realizado aln en ninguna parte
del mundo, y si la “ideologia marxista leninista” contribuyé a bloquear su reali-
zacion, el marxismo que se orienta hacia este objetivo no tiene por qué compartir
el destino del que, con el “socialismo real”, ha llegado a su fin. Ciertamente, s6lo
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podria compartir ese destino si se pudiera: 1) negar su aspecto emancipatorio;
o 2) demostrar que lo sucedido realmente ya estaba idealmente en el marxismo
originario que retéricamente se invoca. Pero, como ya hemos sefialado, 1) no se
puede negar el contenido emancipatorio del proyecto marxiano, cualesquiera
que sean sus limitaciones o carencias; y 2) de la idea y proyecto que Marx aspi-
raba a realizar, no cabe deducir l6gica, necesariamente, el “socialismo real”. Ello
significaria derivar muy hegelianamente lo real de lo ideal, pasando por alto las
condiciones y mediaciones necesarias. Con lo anterior, no se trata de salvar al
marxismo ignorando que algo tiene que ver Marx con la practica histérica que se
despliega en su nombre. Pero tampoco puede ignorarse que, en ella, no se daban
las condiciones histéricas y sociales que él consideraba necesarias para el socia-
lismo, y cuya ausencia los bolcheviques trataron de suplir con la estatalizacion
integral de la sociedad y con la “dictadura del proletariado”, no en el sentido
marxiano, sino en el de dictadura, en sentido habitual, del Partido dnico.

{Como se podria negar que la realidad presente, en
su cortejo de violencia, desigualdades, paro masivo,
destruccion de la naturaleza, marginacion de grupos
sociales y pueblos enteros, cosificacion de la
existencia, etc., exige una severa critica?

Estos métodos de construccion del socialismo no podian estar en Marx, como
tampoco lo mas opuesto a su proyecto de emancipacion: el terror masivo, o sea,
el Gulag. Lo que prueba practicamente el seudosocialismo que se ha derrumba-
do es, junto a la negacion del contenido emancipatorio del proyecto socialista,
la necesidad de tener presente, en su realizacion, ciertas tesis fundamentales: 1)
que —como dijo Marx— “los hombres hacen la historia en condiciones dadas”. Y
que, por lo tanto, el voluntarismo extremo no puede hacerla sin ellas, es decir, no
puede forzar la mano de la historia. Y 2) que siendo el socialismo una alternativa
social necesaria, deseable y posible, y aun dandose las condiciones necesarias,
no siempre es viable y, mucho menos, inevitable.

Por todo lo anterior puede comprenderse por qué el intento fracasado de cons-
truir el socialismo, cuando no se daban las condiciones necesarias, sdlo podria
producir el engendro histérico que Kautsky agudamente advirti6, y que el mar-
xismo que lo justificaba s6lo podia hacerlo negandose a si mismo como criti-
ca, conocimiento y proyecto de emancipacion; es decir, afirmandose como pura
ideologfa de la burocracia del Estado y del Partido. Pero esto no prueba la imposi-
bilidad del socialismo ni quebranta la necesidad de una teoria como la marxista,
cuando hoy —como en tiempos de Marx— “de lo que se trata es de transformar el
mundo”. Ciertamente, no cualquier marxismo sirve a esa transformacién, sino
aquel que contiene en su unidad los aspectos fundamentales ya sefialados.

No sirven por ello el marxismo ideologizado, soviético, ni el humanismo
abstracto, antropoldgico o existencial que se mece en el limbo de la utopfa. Ni
tampoco el teoricista de corte althusseriano o analitico. En cada uno de ellos se
sacrifica alguno de sus aspectos —como critica, proyecto o conocimiento-y en
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todos se pierde de vista la practica politica adecuada para alcanzar el objetivo
socialista. En consecuencia, la validez del marxismo no puede desvincularse de
la validez de esos aspectos, considerados en su unidad. Veamos, pues, en qué
consiste su validez actual después de tomar el pulso a cada aspecto por separado.

1. El marxismo como critica

;Cémo se podria negar que la realidad presente, en su cortejo de violencia, des-
igualdades, paro masivo, destruccién de la naturaleza, marginacién de grupos
sociales y pueblos enteros, cosificacién de la existencia etc., exige una severa cri-
tica? Y ;como podria ignorarse que su flecha ha de apuntar al corazén del sistema
en el que esos males sociales se incuban y florecen necesariamente?

La critica de Marx al capitalismo, no obstante los cambios operados en él,
sigue siendo vélida, ya que sus tendencias basicas a la expansion ilimitada de la
produccién, asi como la mercantilizacién generalizada para asegurar la acumu-
lacién creciente de beneficios no ha hecho mas que reproducirse y extenderse a
escala mundial. Cierto es también que la critica marxista debe apuntar, asimismo,
como apunta la de Sweezy, Baran, Mandel y otros, a aspectos del capitalismo que
no se daban en tiempos de Marx, o que él apenas atisbaba. Pero todo esto, lejos
de debilitar o refutar la necesidad de la critica de lo existente, exige profundizarla
y extenderla. Y de lo existente forma parte igualmente todo lo que se ha hecho
invocando infundadamente el nombre del socialismo y del marxismo, razén por
la cual debe ser objeto también de una critica que los marxistas no siempre he-
mos practicado.

2. El marxismo como proyecto de emancipacion
Se trata de un proyecto que, por sus valores, se contrapone al sistema capitalista
que, por su propia estructura, los desconoce, limita o degrada.

Este proyecto, que no se reduce a su anticapitalismo, sigue siendo valido, pero
a condicién de que sea redefinido para ponerlo a la altura de nuestro tiempo. Y
su redefinicién exige abandonar o enriquecer algunos de sus elementos. Asi, por
ejemplo, se ha de enriquecer su contenido democratico -muchas veces olvidado
o desvirtuado—, acentuando la necesidad de la participacién consciente de la
mayoria de la sociedad, tanto en la praxis politica que ha de conducir a un nuevo
sistema social, como —ya en él- en la toma y el control de las decisiones en todas
las esferas de la vida social. Esta democracia radical —indisociable del socialis-
mo-—, permitira disolver los viejos dilemas de Estado o sociedad civil, planifica-
cion o mercado, individuo o comunidad. Y entre los elementos nuevos que hay
que introducir en el proyecto socialista, estd una nueva vision de las relaciones
entre el hombre y la naturaleza, en la que ésta deje de ser lo que ha sido desde
la modernidad: objeto de dominio del hombre como “amo y sefor” de sus ma-
teriales y reservas de energia. Todo esto obliga a revisar la tesis marxista clasica
de la contradiccion capitalista entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién. Ciertamente, el capitalismo ha demostrado —frente a
esa tesis— su capacidad para desarrollar incesantemente la produccién, pero no se
trata sélo de esto. Se trata de que el desarrollo incesante de las fuerzas productivas
en nuestra época, cualquiera que sea su signo —capitalista o socialista—, entra en
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contradiccion con los imperativos ecoldgicos. Por lo cual, unas nuevas relacio-
nes (socialistas) de produccién se hacen necesarias, no ya para incrementar ese
desarrollo, sino justamente para ponerle los limites que la economia del lucro y
del mercado generalizado no le puede poner. Finalmente, el proyecto socialista
clasico tiene que ser reconsiderado también extendiendo su contenido emanci-
patorio, ya que éste ha de tener no sélo el caracter particular que corresponde a
la explotacion clasista de los trabajadores, sino también el correspondiente a las
formas de dominacién que sufren otros sectores sociales, e incluso el universal
humano que le impone la necesidad de hacer frente a la amenaza que cierto uso
de la ciencia, la técnica y la produccién —en perverso maridaje— ciernen sobre la
supervivencia misma de la humanidad.

3. El marxismo como conocimiento

No basta que el proyecto socialista sea necesario y deseable, sino que ha de ser
también viable. De ahi —como hemos subrayado- la exigencia de fundamentar
racionalmente que el socialismo, posible en determinadas condiciones y con las
mediaciones necesarias, sea realizable. Ahora bien, en este terreno, el marxismo,
como todo conocimiento, ha de ser contrastado con la realidad, y admitir que
algunas tesis o predicciones de Marx no han resistido con el tiempo la prueba de
la practica, su contraste con lo real. Y entre esas tesis y predicciones estarian las
siguientes: 1) La Ley universal del desarrollo incesante de las fuerzas productivas,
ya que si bien rige cabalmente en el capitalismo, no es aplicable a otras socieda-
des en las que no imperaba el principio de la acumulacién creciente e ilimitada
de los beneficios; y ello sin contar con que el desarrollo capitalista de las fuerzas
productivas en nuestro tiempo entra en contradiccién —como ya hemos sefialado-
con imperativos ecoldgicos. 2) La concepcién lineal y ascensional de la historia,
impregnada de eurocentrismo, aunque el propio Marx la rectifico, al final de su
vida, en su correspondencia con los populistas rusos, al rechazar “toda filosofia
universal y transhistérica de la historia”. 3) La idea —ya mencionada- del proleta-
riado como sujeto central y exclusivo del cambio social. 4) El reduccionismo de
clase que estrecha el campo de las relaciones de explotacién y dominacién. 5) La
subestimacién de la capacidad del capitalismo para sobrevivir a sus propias cri-
sis. 6) La prediccién de la desaparicién de las clases medias ante el antagonismo
fundamental de la burguesia y el proletariado. 7) El olvido de las previsiones del
joven Marx (en los Manuscritos... de 1844) sobre la posibilidad de un “comunis-
mo desp6tico” como el que se dio efectivamente con el “socialismo real”, y, por
dltimo, y en relacién con lo anterior: 8) La imprevisién de Marx de que su propio
pensamiento fuera ideologizado, aunque quizas algo atisbé al declarar irénica-
mente que él no era “marxista”.

Con respecto a su vocacién cientifica, el marxismo esta obligado, como todo
conocimiento, a abandonar las tesis que han caducado o que no han podido ser
confirmadas. Estd obligado igualmente a reconocer sus limitaciones y carencias;
por ejemplo, las que han sido sefaladas en su teoria politica con respecto al
poder burgués o a un Estado socialista. Y ha de asumir asimismo la obligacion
de mantener, introduciendo las modificaciones necesarias, las tesis que han sido
verificadas satisfactoriamente.
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Y todo ello, no simplemente por exigencias tedricas, sino porque sélo asf,
ajustandose al movimiento de lo real, el marxismo podra cumplir —.como conoci-
miento— la funcién practica de contribuir a lo que para él es prioritario: transfor-
mar el mundo.

4. El lado préctico del marxismo, hoy

La vigencia del marxismo no puede considerarse sélo en relacién con los as-
pectos mencionados, ya que —como hemos venido insistiendo- se justifica sobre
todo por la actividad practica transformadora, o praxis, del mundo existente en
direccion a ese mundo inexistente atn, que llamamos socialismo. No puede ne-
garse, en verdad, la influencia real que, histéricamente, ha ejercido el marxismo
al elevar la conciencia de las clases trabajadoras, asi como al organizar y dirigir
sus luchas para alcanzar, aun dentro del capitalismo, mejores condiciones de
vida. Tampoco podria negarse que —como hemos visto- cierto uso del marxismo
ha tenido consecuencias desastrosas para la realizacion del proyecto socialista.

Pero, cualquiera que sea el alcance que se reconozca a sus relaciones entre
teorfa y practica, es indudable que el marxismo —como pretendia Marx— no sélo
ha sido interpretacion del mundo, y que la historia real como proceso de su trans-
formacién, desde hace 150 anos, no habria sido la misma sin él.

No puede ignorarse, ciertamente, que una parte importante de ella la han he-
cho millones de hombres y mujeres, poniendo en el tablero su libertad o su vida,
inspirados por el marxismo. Pues bien ;cudl es hoy su situacién al doblar el cabo
de ese siglo y medio de experiencia histérica, atendiendo a ese aspecto esencial
suyo que es la relacién con la practica?

Aunque anteriormente hemos sefialado la validez —con todas las rectificacio-
nes necesarias— del marxismo como critica, proyecto de emancipacién y conoci-
miento, no podemos dejar de reconocer que, en la actualidad, justamente por el
adelgazamiento —casi mortal- de sus vinculos con la practica, su vigencia se en-
cuentra en una grave crisis. El derrumbe del “socialismo real” ha afectado profun-
damente su credibilidad en un punto vital: su potencial practico emancipatorio.

Aunque su proyecto sigue siendo valido, pues hoy es mds necesario que nun-
ca, no se puede dejar de reconocer que palidece su vigencia.

Ciertamente, al quedarse en el aire, como idea que no encuentra las condicio-
nes y mediaciones necesarias para tomar tierra, el proyecto se ha vuelto intem-
pestivo y mortecino en un mar de sinceros desencantos y turbias abjuraciones y
mistificaciones. Unas veces se condena el proyecto mismo, al identificar el so-
cialismo con el “socialismo real”, al hacerle cargar necesariamente con los males
de éste; otras veces —al parecer con mas indulgencia para no perder la condicién
“socialista”’— se admite la bondad del socialismo como proyecto o idea, pero no
en la practica.

Ahora bien, si el socialismo es forzosamente perverso —en idea o en su realiza-
cién— no queda otra alternativa social que la del capitalismo realmente existente.
Pues bien, por injusta, falsa o infundada que nos parezca esta conclusion, es la
que hoy martillean, con efectos impresionantes, los poderosos medios de comu-
nicacion, y no sélo ellos, sino una parte de la izquierda, especialmente la hasta
hace poco mas dogmadtica y autoritaria.
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Ciertamente, la estrella polar —incluso para la vieja y nueva izquierda— no es
hoy el socialismo, sino la democracia, tardiamente reivindicada por ella. Pero, al
reivindicarla, sacrifica en su altar el socialismo. Olvida asi que sélo el socialismo,
si es consecuentemente democratico, puede superar los limites que la desigual-
dad econémica y social impone tanto a las reglas universales de la democracia
como a su extension a todas las esferas de la vida social. En este sentido, si bien
es cierto que no hay socialismo sin democracia, también lo es que no hay demo-
cracia consecuente sin socialismo.

Ahora bien, este socialismo hoy por hoy no es factible. Aunque existe el sujeto
plural, explotado u oprimido, que debe asumirlo, falta que lo asuma efectiva-
mente como proyecto irrenunciable de emancipacién y faltan las condiciones
y mediaciones indispensables para su realizacién. No puede aceptarse, sin em-
bargo, que esta postracién temporal del cumplimiento de viejas esperanzas sea
insuperable. O, dicho en otros términos: que haya que conciliarse con un capita-
lismo que pondria “fin” a la historia (Fukuyama, 1992) y admitir, por tanto, que
el socialismo es inviable.

Si se llegara a esta conclusion y, por ende, a la renuncia a realizar su proyecto
de emancipacién, ;qué quedaria del marxismo? o ;qué marxismo sobreviviria?
Tal vez el que interesa a la Academia por su valor tedrico, o el que retiene la
“bondad” de su proyecto, pero sin caer en la tentacion de pretender realizarlo; o
quizas subsistiria el que se complace en la critica del capitalismo, siempre que no
lime sus aristas mds asperas.

En todos estos casos, el marxismo —cierto marxismo- se salvaria del naufragio
al que lo ha arrojado la practica, justamente porque la practica se ha vuelto para
él innecesaria o inviable. Es decir: se salvaria el marxismo como interpretacion
para perderse a si mismo en la transformacién del mundo. Pero si la historia no
tiene fin y el capitalismo es, en definitiva, un capitulo de ella, y si, por otro lado,
el socialismo, aunque no esté a la vista, sigue siendo necesario, también lo es
cierto marxismo para que esa alternativa social, deseable y posible —aunque no
inevitable— pueda darse realmente. Y ese marxismo, de resistencia en tiempos
sombrios, serd el que mantenga la unidad de sus aspectos critico, emancipatorio
y cognoscitivo, sin desdibujar, en la espesa niebla de nuestros dias, su vinculacién
con la préctica.
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