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INTRODUZIONE

I Prolegoment all'Ontologia dell’essere sociale possiedono il

valore di un testamento, per il fatto di essere l'ultimo grande
testo filosofico di Lukdcs. Vennero infatti redatti poco prima
della sua morte.
: Sapendole impegnato nella redazione dell'Osntologia, opera
| molto attesa da tutti coloro che erano interessati al suo pensie-
ro, in una lettera spedita da Parigi, dove ci trovavamo per te-
nere alcune conferenze sulla sua Estetica, gli avevamo chiesto
notizie intorno al suo lavoro. 1 14 gennaio 1971 egli ¢i mandd
questa breve risposta, che permette di datare la nascita dei Pro-
legomeni:74iCon:)'Ontologia procede “assai '}leiatéméfn"te;é i{Ir"ff at
tunno ho messo git la prima stesura di un 'prolegomenon ' (cit-
ca 300-400 pagine}). Ho ancora il problema della revisione e
della eventuale rielaborazione. (Purtroppo ho avuto nel frat
tempo una [parola indecifrabile] leggera influenza; alla mia etd
perd la capacitd di lavorare ritorna assai lentamente) ».

Quando poi, due mesi dopo, gli facemmo visita a Budapest,
il filosofo non aveva ancora rivisto il testo: era in corso il la-
-voro di decifrazione e la battitura a macchina. La « leggera in-

fluenza » di cui aveva parlato nella lettera {probabilmente un
sintomo del male che doveva portarselo via il 4 giugno seguen-
te) gli lascid il tempo di stendere qualche appunto autobiogra-
fico, pubblicato sotto il titolo di Gelebtes Denken, ma non quel-

| lo di rivedete il testo dei Prolegomeni. La morte venne a inter-
‘ rompere la realizzazione di un grande progetto i cui lavori pre-
; paratori risalivano al maggio 1960 — vale a dite esattamente al
momento in cui egli aveva messo il punto finale al voluminoso
manoscritto dell’Estetica® - e nel quale 'Ontologia dell’essere

1 Abbiame citatd altrove la lettera indirizzata a Ernst Fischer il 10
maggio 1960 dove Lukdcs annuncia il suo passaggio dall'Estetica all'Etica
¢ parla dei problemi sollevati da questa dislocazione dell’asse dei suoi
interessi, ¢fr. Nicolas Tertulian, Lukdcs. La rinascita dellontologia, Edi-
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sociale appariva come il preludio necessario di un’Efica, Fino
agli altimi momenti della propria vita il filosofo nutr la speran-
za di realizzare questo progetto, di dare ciod un séguito logico
alla sua Ontologia, séguito che doveva essere costituito dall’Ez#
cd, come testimonia una lettera del 30 dicembre 1970 indirizza-
ta a Ernst Bloch, Dopo alcuni alti e bassi, I’amicizia che 1i ave-
va legati in gioventit era tipresa in occasione di una iniziativa
avviata da Lukdcs in favore di Angela Davis, alla quale Ernst
Bloch si era associato molto velentieri. Pit o meno quindi cin-
que mesi prima della morte, Lukécs scriveva al suo amico di
gloventl che argomento dell’opera che progettava di scrivere
era « die Entwicklung der menschlichen Gattungsmissigkeit »,
lo sviluppo della genericitd umana. L'Ountologia, ivi compresi i
Prolegomeni, culmina effettivamente in vna teoria del genere
umano (distinguendo fra Gattungsmissigkeit an-sich e Gat-
tungsnzdssigkeit fur-sich, fra genericita in-sé e genericitid per-sé)
ed era I'Etica che avrebbe dovuto svolgere questa problematica.
« Per quanto riguarda me » scriveva al suo corrispondente « spe-
1o nei prossimi mesi di riuscire a finire un ‘Prolegomeni all'On-
tologia dell’essere sociale’ », e si tratta di un passo impartante,
perché conferma che Lukdcs si proponeva di rivedere ancora il
testo dei Prolegomeni. « E se successivamente scriverd una pro-
secuzione teorica (sviluppo della genericitd umana) oppure quel-
lo che tanto desiderano i miei giovani amici (una autobiografia
intellettuale) non & ancora sicuro. Sarebbe bello essere capaci di
lavorare per un periodo sufficiente a finire tutt’e tre le cose » 2.
Circa le ragioni che indussero il vecchio filosofo a scrivere i
suol Prolegomeni dopo aver terminato il testo dell'Ontologia
{nelle lettere a Frank Benseler, curatore delle sue opete, egli
dava notizia di aver completato questo testo, in « una prima
redazione », nel corso del 1968) non si possono che formulare
congetture. Lukdcs pensd allillustre esempio di Kant, che due
anni dopo la Critica della ragion pura fece apparire i Prolego-
niei a ogni futura metafisicar Non & escluso. Resta il fatto che
egli ha sentito il bisogno d’esporre in forma pilt condensata
(I'Ontologia aveva una mole di circa 1500 pagine)} le idee guida
del suo lavoro e i suoi obiettivi. Il sottotitolo dei Prolegomen,

tori Riuniti, Roma 1986, p. 11. Nel nostro studio Lukdes’ Ontology, pub-
blicato nella raccolta a cura di Tom Rockmore, Lukdes today, D, Reidel,
Dordrecht 1988, viene riprodotto a p. 243 un frammento di questa Jettera.

2 Ernst Bloch und Georg Lulics, Dokumente zum 100. Geburtstag,
a cura di Miklos Mestethazi e Gyérey Mézei, Lukdcs Archivum, Bude-
pest 1984, p. 150,
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« Questioni di principio di una ontologia oggi divenuta possi-
bile », lascia trasparire chiaramente questa intenzione. Secan-
do qualche testimonianza (in specie quella di Istvdn Eorsi, suo
traduttore in ungherese), Lukics aveva qualche dubbio intorno
al modo in cui era organizzata la materia dell’Ontologia, suddi-
visa in una parte storica (dove tuttavia il capitolo su Nicolai
Hartmann precede quelli su Hegel e su Marx, scostandosi cosi
dall’ordine cronologico) e in una parte teorica, il che poteva
aver dato luogo a qualche ripetizione. Concepiti come un di-
SCOTSO strettamente teorico, che aveva per compito di fissare i
punti base dell'Onsologia, i Prolegomeni non conoscono questa
dicotomia.

Dopo la morte di Lukdcs un gruppo di filosofi ungheresi (tra
cui alcuni ex allievi come Agnes Heller), al quale egli aveva con-
segnato il manoscritto dell'Ontologiz a mano a mano che proce-
deva, pubblicd un lungo testo, composto da una sintesi delle pro-
ptie osservazioni critiche intorno all’'Ontologia e da una intro-
duzione in cui si dava conto delle discussioni che il gruppo ave-
va avuto con Lukdcs a tale proposito. Pubblicate in traduzione
italiana alla fine degli anni Settanta nella rivista « aut aut » e
successivamente in inglese e in tedesco, queste Annotazioni sul-
Uontologia per il compagno Lukdcs, datate 1968-1969 1973,
ebbero leffetto di creare un pregiudizio piuttosto sfavotevole
nei confronti dell’opus postumunt lukacsiano, soprattutto in un
momento in cui il lettore non aveva la possibilita di farsene una
idea autonomamente. Il testo integrale dell’'Ontologia era an-
cora inaccessibile: la traduzione italiana della seconda parte — Ia
pilt importante — & apparsa solo nel 1981 e la versione origina:
ne, quella tedesca, che includeva anche i Prolegomeni, ancora
pitt tardi, nel 1984 e nel 1986. In tali circostanze la precipita-
zione di far conoscere tali Annotazioni non pud essere spiegata
che con a volonta degli autori di segnalare a ogni costo la pro-
pria separazione definitiva, su punti essenziali, dal pensiero del
loro maestro.

Si tratta di un episodio importante dal nostro punto di vi-
sta, glacché, considerando che i Prolegomeni sono stati scritti
dopo che Lukécs aveva conosciuto le critiche formulate da que-
sto gruppo di filosofi, suoi amici e discepoli, ci si potrebbe do-
mandare se la decisione di scrivere post festwm una lunga in-
troduzione all’opera non sia stata presa appunto pet rispondere
alle loro obiezioni. Ora, una lettura dei Prolegomeni alla luce
delle Annotazioni mostra con ogni evidenza che Lukdcs non ha
cambiato d’uno jota le sue posizioni di fondo, quali sono state
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espresse lungo lintero testo iniziale. Nonostante le affermazioni
dei quattro lettor, i quali ci assicurano che il filosofo aveva am-
messo per una grande parte la pertinenza delle loro critiche, non
& possibile non riscontrare che Lukdcs non sembra neppure aver
registrato tali obiezioni: egli continua a esplicitare imperturba-
bilmente le proprie posizioni filosofiche che, secondo i suoi al-
lievi, furono oggetto di una viva contestazione da parte loro. Si
comprende allora come mai gli autori delle Annotazioni abbia-
no tenuto fino a oggi un silerzio assoluto a proposito dei Profe-
gomeni: il contenuto di questo libro oppone di per sé una fin
de non-recevoir al loro discorso critico. Il solo risultato tangi-
bile di tali discussioni sara stato probabilmente la sensazione di
Lukdcs di non essere riuscito con il testo della grande Ontolo-
gia a esprimere con sufficiente pregnanza le proprie intenzioni
fondamentali. E dungue permesso supporre che egli decise di
scrivere i Prolegoment per esporre in termini pilt limpidi e sin-
tetici il suo programma di ricostruzione dell’ontologia.

Concepiti dunque come introduzione al testo principale del-
'Ontologia, 1 Prolegomeni tuttavia ne rappresentano di fatto
una vasta conclusione. L'edizione ungherese dell’Ontologia d’al-
tronde ha scelto di collocatli alla fine dell’opera, come un terzo
volume, mentre U'editore tedesco ha preferito attenersi alla let-
tera del progetto di Lukdcs.

Al fine di favorire la comprensione dei Prolegomenri, ci sem-
bra utile tracciare qui qualche osservazione a proposito dell’On-
tologia di Lukdcs nel suo insieme.

La pubblicazione integrale, nella sua versione originale, del-
I'ultima grande opera filosofica di Gyorgy Lukécs, Zur Ontolo-
gie des gesellschaftlichen Seins, ha avuto luogo in un periodo
che sembra poco favorevole a una sua recezione adeguata, Ap-
parsi nel 1984 e nel 1986, i due grandi volumi pubblicati dalla
casa editrice Luchterhand hanno visto la luce Puno 13 e Pal-
tro 15 anni dopo la scomparsa del pensatore: si tratta dunque
veramente dell’opus postunum di Lukdcs. Paradosso vuole, che
nel momento in cui « il crollo del marxismo » & presentato dal-
la massima parte dei media, soprattutto in Francia e in Italia,
come fatto evidente, compaia 'Ontologia di Lukdcs, la pitt am-
biziosa ¢ la pitt importante ricostruzione filosofica del pensiero
di Marx che si sia potuta registrare negli ultimi decenni.

Punto di compimento d’una traiettoria estremamente Iunga
—la prima opera del suo autore, Entwicklungsgeschichte des mo-
dernen Dramas, era terminata nel 1908 e Pultimo tocco all’O#n-
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tologia venne dato nel 1970, anno di stesura dei Prolegomeni —
I'Onzologiz apporta alcune novitd rilevant nel paesaggio del-
Vopera lukacsiana. Il filosofo vi presenta per la prima volta in
un contesto sistematico la critica al neopositivismo, per esempio
a taluni scritti di Carnap o al Tractatus logico-philosopbicus di
Wittgenstein. Il neopositivismo gli appare come il mallevadore
filosofico del regno della manipolazione. Si pud addirittura af-
fermare che la svolta verso I'ontologia & in lui un’energica rea-
zione contro una certa egemonia del neopositivismo sulla scena
filosofica: davanti ai tentativi di omogeneizzazione via via pit
esplicita della vita sociale, sottomessa agli imperativi del cal-
colo e della quantificazione, ['Ontologia dell’essere sociale in-
tende far valere [cterogeneita e la differenziazione estreme del
tessuto della societd, opponendo un rifiuto netto alla confisca
degli individui e alla manipolazione. Heidegger e Lukédcs s’in-
contrano quando respingono la cibernetizzazione dell’esistenza
e quando mettono in guardia contro limpresa della manipola-
zione genetica della vita umana, ma le sohuzioni proposte da
ciascuno dei due filosofl sono — com’era da attendersi — 'una il
contratio dell’altra. L'ontologia heideggeriana & di fatto il ber-
saglio degli attacchi di Lukics. Oltre a mantenere l'essenziale
delle critiche formulate nell'opera ptecedente La distruzione del-
la ragione, nell’Ontologia Lukdcs denuncia le carenze dell’ana-
litica del Dasein sul terreno etico. Esaminando per esempio la
famosa dualita heideggeriana di esistenza inantentica ed esisten-
za autentica, tema centrale anche della sua stessa riflessione, egli
nota la mancanza di contenuto etico positivo in categotie come
das Gewissen (la coscienza) o die Entschlossenbeit (la risolutez-
za) e astrazione in cui sfocia la trascendenza del Dasein. Alla
profonditd enigmatica dell'Essere heideggeriano, vero pendant
del silenzio preteso da Wittgenstein davanti ai grandi problemi
dell’esistenza (I'espressione hegeliana leere Tiefe, « vuota profon-
dita », figura nel motto premesso da Lukdcs al capitolo sul neo-
positivismo e l'esistenzialismo), egli contrappone una immagi-
ne riccamente articolata dell’essere, fondata sul principio hart-
manniano della stratificazione progressiva dei livelli ontologici.
Ma il vero principium movens dell'Ontologia dell’essere sociale
va cercato altrove.

Lukidcs era perfettamente consapevole dell’estremo impove-
rimento subito dal pensiero marxista durante l'epoca stalinia-
na. Ai suoi occhi, lo stalinisme consisteva non soltanto in un pe-
riode di « profenda inumanitd » e di crimini, ma anche in un
insteme di vedute teoriche che avevano pervertito il pensiero di
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Marx nella sua stessa sostanza. L'Owntologia dell'essere sociale
rappresenta cosl uno sforzo gigantesco inteso a riesaminare pas-
so dopo passo le categorie fondamentali del pensiero marxiano,
al fine di ridare al marxismo la sua densiti e sostanzialita, ri-
velando al medesimo tempo le radici della sua degradazione do-
vuta allo stalinismo. Opera di sintesi, concepita nel corso degli
anni Sessanta, I'Ontologia voleva anche fare il punto sui dibat-
titi che avevano agitato il pensiero marxista negli ultimi decen-
ni. Non va dimenticato che Lukdcs era stato uno degli attori
principali delle discussioni avviate da Sartre e Merleau-Ponty
alla metd degli anni Cinquanta sulla natura del marxismo. Sartre
Paveva vivamente attaccato in Questioni di metodo e Metleau.
Ponty si era occupato lungamente di Ini nelle Avventure dells
dialettica. D'altra parte la glorificazione della giovanile Storia
e coscienza di classe e la messa in discussione invece della sua
opera matura erano diventate moneta corrente in certe zone in-
tellettuali. L’Ontologia gli dava un’occasione per intrattenersi
a lungo su questi punti di dissenso e per fornire chiarimenti
circa i problemi fondamentali del marxismo e la fondatezza del-
la propria evoluzione.

Prendiamo ad esempio il concetto di mecessitd nella storia,
che a noi sembra uno dei punti d’avvio del suo pensieto onto-
logico. Nelle conversazioni con Istvdn Edrsi e Erzsébet Vezér
intorno alla sua autobiografia intitolate Gelebtes Denken, con-
versazioni che ebbero Iuogo nel maggio 1971, un mese ptima
della morte, Lukdcs afferma a un certo punto che le origini del-
I'interpretazione logicizzante e necessitarista della storia — diffu-
sa nel periodo staliniano, ma anche in precedenza, all’epoca del-
la Seconda Internazionale — risalgono a Friedrich Engels. Egli
non esita a mettere in discussione Engels, come aveva gia fatto
a pil riprese in diversi luoghi dell’Ontologia, al fine di distin-
guere il pensiero autenticamente ontologico di Marx dalla in-
terpretazione che ne dava Engels, ai suoi occhi ancora troppo
impregnata di logicismo hegeliano. L'interesse di questo passo
sta evidentemente nel fatto che sul piano strettamente filosofi
co Engels & ritenuto responsabile in certo modo della deforma-
zione staliniana del marxismo: « Yo credo, prima di tutto & mol-
to importante — e senza questa deformazione lo stalinismo non
sarebbe stato possibile — il fatto che Engels e, dietro di lui, ta-
luni socialdemocratici abbiano interpretato lo sviluppo della
societd in termini di necessitd in contrasto con quelle connessio-
ni sociali di cui patla Marx. Marx praticamente dice sempre che
x uomini della societd in questione reagiscono in maniera x a
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un dato sistema di lavoro ¢ che da queste reazioni x si sinte-
tizza il processo che si vetifica in quella societa. Ipso facto, que-
ste non pud pit essere necessario nel senso in cul due per due
fa quattro »*. .

Lukécs identifica in Engels una certa distors1_one del rap-
porto fra l'universale e il particolate o, pill precisamente, fra
la necessita ¢ la casualitd. La sottovalutazione del peso delle ca-
sualitd e il credito eccessivo accordato alla forza coercitiva della
necessita, che governerebbe la storia come una forza imperso-
nale o come un deus absconditus, a lui paiono reminiscenze di

losofia hegeliana,
- 0S](i,.aacritigca rivolta da Nicolai Hartmann alla filosofia hegelia-
na — la quale, secondo lui, privilegiava indebitam'en_te ‘II.I'U?IO
dell'universale logico e minimizzava il peso degli individui e
delle loro azioni singole — trova una eco in Lukdes: i rimprove-
ri che egli fa a Engels si accordano su questo punto con le obie-
zioni di Hartmann a Hegel. o

Nicolai Hartmann nell'introduzione al suo libro intitolato
Miglichkeit und Wirklichleit aveva scritto, a proposito dc;lla
filosofia della storia hegeliana, che « essa fa valere come storica-
mente reale » (geschichtlich-wirklich} solamente cid che & realiz-
zazione dell’« Idea » (eines substantiell wirkenden geistigen
Prinzip, « di un principio spirituale che agisce in maniera so-
stanziale »), mentre la grande massa degli uomini, degli avveni-
menti, dei destini privati rimane « irteale » (wmwirklich) e re-
trocede a massa di detriti della storia (zum Schutt der Gescbzc/_yte
zurfickfillt): « La violenza metafisica del concetto tc?lgologi_co
della realtd forse non si & mai presentata con tanta terribile chia-
rezza come in questa tarda estremizzazione » 4,

Nicolai Hartmann aveva insistito nei suoi lavori sul fatt?
che la necessitd & una categoria modale subordinata alla realta
e alle determinazioni inscritte nel cuore dei fenomeni. Lukidcs
riprende le analisi di Hartmann, mettendo l’acc§nto sul carat-
tere relativo e condizionato della necessitd: se in un contesto
determinato & riunito un certo numero di condizioni, allora Iief-
fetto che ne deriva ha un carattere necessario e irreversibile.
Lukics parla, di conseguenza, di una Wenn-Dann-Notwendig-

3 Georg Lukdcs, Gelebtes Denken. Eine Atz:obiag'rapbiq. im Didlog,
Subrkamp, Francoforte a/M. 1981, pp. 173-174. Trad. it. Gybrgy Luldcs,
Pensiero vissuto, Autobiografia in slorma ;ié dialogo, a cura di Alberto
S i, Editori Riuniti, Roma 1983, p. 138. . '

carl?’oﬁlicolai Hartmann, Miglichkeit und Wirklichkeit, Walter de Gruy-
ter, Berlino 19663, p. 22.
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kei? (necessity se-allora), Tutt’altro che onnipotente e trascen-
dente, la necessita appare sempre funzionale alle determinazio-
ni del reale ed esprime le connessioni che ne derivano: cambian-
do le premesse (che possono presentarsi in maniera imprevista
€ «casuale » rispetto al contesto dato), noi cambiamo anche
il corso dei fenomeni. La razionality dei fatti non pud essere
stabilita che post festum o ogri tentativo di farli entrare in stam-
pi prestabiliti (2 partire da una griglia a priori della razionalita)
non pud che finire in uno scacco.

Nel capitolo del’Onsologia dedicato a Marx, Lukdcs critica
Engels per aver risolto male 1l dilemma « storicamente o logica-
mente », formulato a proposito della concezione marxiana della
storia. Occupandosi del Per la critica dell’economia politica di
Marx, Engels aveva affermato che Ia comprensione della storia
esige come solo metodo adeguato « die logische Bebandungswei.
se », « il modo logico di trattare » la materia, il quale « non &
perd altro che il modo storico, unicamente spogliato della for-
ma storica e degli elementi occasionali perturbatori ». « Storia
spogliata della forma storica », esclama ironicamente Lukdcs e
commenta: « Soprattutto qui sta il ritorno di Engels a He-
gel » 5,

Questo esempio ci permette di comprendere la tendenza pro-
fonda dell'Ontologia di Lukdcs. 11 suo fine & di superare duc
deformazioni simmetriche del pensiero di Marx, ciascuna delle
quali ha contribuito a intaccarne o magari distruggerne la cre-
dibilita. Il determinismo univoco, che assolutizza la potenza del
fattore economico togliendo efficacia agli altri complessi della
vita sociale, viene condannato con vigore non inferiore a quello
usato nel condannare Vinterpretazione teleologica, che da parte
sua feticizza la necessitd in quanto considera ogni formazione
sociale 0 ogni azione storica come una tappa nel cammino ver-
so la realizzazione di uno scopo immanente o trascendente. B
I'epiteto di « perturbatore » applicato allelemento casuale che
fa reagire Lukdcs davanti al testo di Engels, giacché gli ricor-
da una certa tendenza hegeliana a privilegiare Ia categoria della
necessita (Hegel nel paragrafo 119 (Aggiunta 1) della sua Enci-
clopedia aveva sctitto: « il vero pensiero ¢ un pensiero della ne-
cessitd »).

Sollecitato nel 1967 a collaborare a un volume in omaggio
di Wolfgang Abendroth, Lukécs decise di pubblicare per la pri-

5 Gybrgy Lukdcs, Per Vontologia dell’essere sociale, a cura di Alber-
to Scarponi, I, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 354.
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ma volta un frammento della sua Ontologia (frammento che,
prima della sua apparizione nel volume antologico, venne pub-
blicato anche dalla rivista «Forums» di Vienna). Ed & significativo
che in tale circostanza egli scegliesse le pagine del capitolo su
Marx dove si discute del razionalismo a oltranza nell’interpre-
tazione della storia. Occultando la diversiti e Peterogeneita del-
le categorie di possibiliti e di casualitd, questo razionalismo ar-
rivava a sacrificare a una visione rettilines e monolitica Vine-
guaglianza di sviluppo dei differenti complessi. Qui la mira era
diretta contro lo stalinismo, e infatti Lukdcs sottolineava con
forza, appoggiandosi a Lenin, il carattere per definizione non
classico dello sviluppo del socialismo in Unione Sovietica {men-
tre la canonizzazione del modello sovietico era per I'appunto uno
dei pilastri dello stalinismo). Quando poi nelle sue conversa-
zioni autobiografiche can Etrsi e Vezér definird lo stalinismo
un « iperrazionalismo » (e nel 1956 aveva parlato di « ideali-
smo velontaristico »), egli non fara che denunciarne la medesi-
ma inclinazione a far violenza alla storia; la razionality estre-
mamente differenziata e complessa del processo storico veniva
sostituita con schemi riduttivi a carattere deterministico oppu-
re teleologico.

La svolta verso Pontologia s’era dunque prodotta in Lukdcs
sul fondamento di una duplice reazione. Davanti al neopositi-
vismo - che tendeva a ridutre la realtd alla sua apprensione co-
gnitiva, a ¢id che in essa & misurabile e riducibile a termini lo-
gici, mentre si liberava dei problemi ontologici attribuendoli al-
la stera della « metafisica » — egli intendeva ristabilire Pautono-
mia ontologica del reale, la sua totalitd intensiva e la sua irridu-
cibilitd alla pura manipolazione, La complementaritd fra ege-
monia del positivismo e resurrezione delle ideologie religiose
veniva da lui illustrata affermando provocatoriamente che il
pensiero di Carnap ha oggi la stessa funzione che ebbe nel Me-
dioevo il pensiero di Tommaso d’Aquino ©. D’altra parte, la ten-
denza del marxismo dogmatico a privilegiare la categoria della
necessita, rendendo ipertrofico il suo ruolo nella storia, indu-
ceva Lukdcs a riflettere a fondo sui rapporti fra le categorie mo-
dali (possibilita, necessita, casualitd) e a riesaminare criticamen-
te i fondamenti stessi del pensiero di Marx, Non va dimenti-
cato che I'Ontologia dell’essere sociale & nata sullo sfondo di
una vasta ricerca consacrata ai problemi dell’etica. Dopo molti

¢ G. Lukdcs, op. ciz., 11, 2, Editori Riuniti, Roma 1981, pp. 701l e
806.
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anni di ricerche (e il volume Kleine Notizen zur Ethik, annun-
ciato dall'Archivio Lukdcs, dovrebbe darne testimonianza} egli
si rendeva conto che non era possibile stabilire la specificita
dell’attivitd etica fuori da una riflessione d’insieme, di carattere
contrappuntistico, sulle componenti principali della vita della
societd (economia, politica, diritto, religione, arte, filosofia):
I'Ontologia dellessere sociale rappresenta il concretarsi di que-
$10 vasto programma totalizzante, destinato a preparare ’Etica
(che sfortunatamente non sara maj realizzata).

Una delle sorprese di quest’opera, se la paragoniamo ai la-
vori precedenti dell’autore, & la patte importante attribuita a
Nicolai Hartmann. Certamente, la stima di Lukdcs per la filoso-
fia della natura di Hartmann e per il suo opuscolo Pensiero te-
lealogico (1951) appativa gia nell'Estetica, dove egli intavola-
va un dialogo fecondo con I'Eszetica del filosofo tedesco. Sembra
tuttavia che egli non abbia preso in considerazione i tre grandi
libri ontologici di Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie
(Per la fondazione delP'ontologia), Méglichkeit und Wirklichkeit
(Possibilita e realtd), Der Aufbayu der realen Welt (L’edificio del
mondo reale), prima di intraprendere i lavori preparatori per
la propria ontologia. Colpisce riscontrare come neppure il pro-
getto di collocare esplicitamente Pontologia alla base della ri-
flessione filosofica appaia mai, in quanto tale, negli scritti che
precedono 'Ontologia dell'essere sociale. Possiamo allora dire
che gli seritti ontologici di Hartmann hanno fatto da catalizza-
tore nella riflessione di Lukdcs: verosimilmente gli hanno in-
culcato I'ides di cercare nell'ontologia ¢ nelle sue categorie le
basi del proprio pensiero. Né egli si lascid minimamente turbare
dagli atracchi cattivi di Ernst Bloch contro Nicolai Hartmann.
D’altronde Datteggiamento fortemente critico di Lukécs verso
il pensiero dell’ultimo Bloch?, in particolare la sua filosofia della
natura, non poteva che rinsaldarne la solidariets con Hartmansn.

Autore gia nel 1924 di un vero articolo-programma, Wie sz
kritische Ontologie iberbaupt moglich? (Com’s possibile una
ontologia critica?), allora pubblicato in un volume in onore di
Paul Natorp®, Hartmann appariva a Lukécs un pensatore
con il quale aveva certe aflinitd, soprattutto in quanto cri-

T A proposito di tali divergenze, vedi Nicolas Tertulizn, « Bloch-Lu-
kics: La storia di un’amicizia conflittuale », in Filosofiz ¢ prassi, a cura
di Rosario Musillami, Diffusioni, Milano 1989, p. 74 ¢ sgp.

8 Vedilo ora in Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften, 11T, Walter de
Gruyter, Berling 1958, pp. 268-313.

INTRODUZIONE XIX

tico penetrante del teleologismo. Uno degli obiettivi principali
dell'Ontologia dell’essere sociale era per I'appunto, come abbia-
mo visto, di dissipare il pregiudizio assai diffuso che identificava
il pensiero di Marx con una semplice variante materialistica del-
Ia filosofia hegeliana della storia, variante che sarebbe nata con-
vertendo 'automovimento dell'Idea logica in automovimento,
a carattere egualmente finalistico, dei rapporti di produzione.

La definizione hartmanniana delle categorie — che ne faceva
dei « principi dell’essere » (Seinsprinzipien) e non delle « es-
senze logiche » (logische Wesenbeiten), definizione che colpiva
il teleologismo alle radici — poté apparire a Lukdcs perfettamen-
te convergente con la caratterizzazione che ne aveva proposto
Marx: « Daseinsformen, Existenzbestimmungen » (forme del-
esserci, determinazioni dell’esistenza). Egli venne cosl a tro-
varsi d’accordo con la critica di Hartmann verso la riduzione
kantiana delle categorie 2 semplici « determinazioni dellintel-
letto » (Verstandesbestimmungen), il cui corollario era il prima-
to della gnoseologia nella problematica filosofica, e soprattutto
con la sua energica sconfessione dei neokantiani i quali avevano
decretato, con un vero e proprio atto di forza filosofico, la sop-
pressione della cosa i sé.

La coincidenza delle due posizioni & quasi perfetta quanto al-
Tanalisi del rapporto fra teleologia e causalitd. Questa coppia
categoriale & per Lukdcs la chiave di volta di una glusta com-
prensione della vita sociale. Nel libro I/ giovane Hegel egli ave-
va sottolineato la novitd del punto di vista di Hegel nei con-
franti di quelli di Hobbes e di Spinoza: con la scoperta del ruo-
lo del lavoro nella genesi della vita sociale Hegel aveva affer-
mato Lirriducibilita dell'attivitd finalistica al semplice concate-
narsi spontaneo delle cause efficienti. Lukdcs viene dunque a
titrovarsi in un paesaggio familiare quando legge le analisi di
Nicolai Hartmann intese a sottolineare con energia 'eterogenci-
ta fra il nesso finale e il nesso causale cosi come la necessaria
dipendenza del primo dal secondo?. La posizione teleologica

(die teleologische Setzung) non pud verificarsi che utilizzando le”

catene causali, perché la causalitd necessariamente preesiste al-
Pattivita finalistica (Hartmann dice del nesso finale che & una
« Uberformung der Kausalitdt », una sovra-formazione delle ca-
tene causali): le catene causali sono nell’immanenza della realti

¢ Nicolai Hartmann, Teleologisches Denken, Walter de Gruyter, Ber-
lino 1951,
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infinite, mentre la coscienza « positoria », la coscienza che pone
un fine, si muove sempre entro orizzont] delimitati. Nella ten-
sione dialettica fra teleologia e causalita, fra le rappresentazioni
della coscienza che fissa i suoi scopi e la realtd indelimitabile
delle catene causali, Lukdcs vede il principium movens dell’at-
to del lavoro.

Fissando nella « posizione teleologica » la cellula generatrice
(PUrphinomen, il « fenomeno originario ») della vita sociale o
nella proliferazione delle « posizioni teleologiche » il suo con-
tenuto diramico, Lukdcs rende impossibile la confusione fra la
vita della natura e la vita della societa: la prima & dominata dal-
la causalita spontanea, non teleologica per definizione, mentre
la seconda & costituita a opera degli atti finalistici degli indivi-
dui. Ma la connessione indissolubile tra finalismo e causalita gli
permette di dimostrare sia il carattere di irriducibility del mon-
do dei valori, che & un prodotto della coscienza « positoria » (i
fini non sono mat semplici epifenomeni della causalit naturale),
sia il necessario radicarsi dei valori nella rete delle catene caw.
sali, oggettive e soggettive, La sua ontologia dell’essere sociale

a quindi come fondamento una teoria dialettica della genesi
dei valori. La posizione dei fini, la cui otigine si trova nei biso-
gni incessantemente rinnovati ed estremamente diversificati de-
gli individui, pud venir dissociata dalla presa d’atto delle de-
terminazioni del reale {incluse le possibility e le latenze) sola-
mente « pena la rovina » {una espressione di Marx — bei Strafe
des Untergangs - che torna di continuo, come un leitmotiv, sot-
to la penna di Lukdcs). Ne risulta che le posizioni teleologiche
sono doppiamente condizionate: autocondizionate dalla coseien-
za che pone, la quale agisce sotto il regime dei bisogni e dei pro-
getti individuali, ed eterocondizionate dalle determinazioni og-
gettive del reale. Com’® ovvio, i due aspettl sono inestricabil-
mente collegati. Lukdcs d’altronde distingue perlomeno due ti-
pi di posizioni teleologiche: quelle che hanno come oggetto la
natura in sé, quelle ciod che assicurano il ricambio organico fra
la societs e la natura (il cui esempio privilegiato & la soddisfa-
zione dei bisogni economici), e quelle che hanno come oggetto
la coscienza degli altri, quelle ciot che tentano di influenzarne e
di modellarne il comportamento (¢ la zona dei rapporti inter-
soggettivi per eccellenza, la quale trova il proprio culmine nel-
Petica),

Lo sforzo di rendere giustizia alla specificita di tutti i tipi
di posizione teleclogica, prendendo atto sia della loto necessa-
ria interazione che della legge interna di ciascuno di essi, condu-
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ce a risultati importanti. La societd viene definita un « com.
plesso di complessi ». Sottolineando con forza l.’eterog.en_glt? d1
ciascun complesso tispetta all’altro, ivi compresi quelli pil inti-
mamente collegati (per esempio il diritto e l'economia), e af-
fermando la logica irriducibile di ciascuno, Lukécs esclude defi-
nitivamente la concezione rettilinea e monolitica del progresso
storico. ‘ o

11 filosofo pud cosi prendere le distanze sia dal determrmgmo
di tipo fatalista — che sotto forma di economicismo ha domina-
to a lungo nella rappresentazione corrente del marxismo — che
dalle filosofie della storia a carattere teleologico. o

E lo sviluppo ineguale dei differenti complessi sociali, deli-
neato da Marx in un testo famoso, che essenzialmente lo inte-
ressa: egli continua a tammentare, per esempio, che la logica
del diritto e la logica dell’economia sono tutt’altro che perfetta-
mente congruenti, giacché i rapporti giuridici sono il risultato
d’una opzione relativamente autonoma, la qugle non & mai un
semplice epifenomeno dei rapporti economici; oppure osserva
che progresso economico e progresso morale non comf:ldono af-
fatto, in quanto la logica dello sviluppo economico el autoa}ﬁer-
mazione della personalitd umana talvolta 5000 a.tsunmetnche,
perché clascuna di esse possiede una sua traiettoria e una pro-
pria legalitd irriducibile (1 che non esclude le connessioni a 1i-
vello profondo, giacché un progetto etico che faccia astrazione
dallo stato dei rapporti di proprieta & difficilmente concepibile).

La discriminazione fra i differenti tipt di posizione teleolo-
gica & fondata, in ultima istanza, sulla distinzione fra le azioni
esercitate sotto gli imperativi della coazione (economica, innan-
zi tutto) e quelle che beneficiane di un pitt ampio margine di
scelta ¢ di decisione libera. Arsiviamo cosl a un punto cruciale
della dimostrazione lukacsiana: il modo in cui 'autore dell’'On-
tologia dell’essere sociale concepisce il rapporto fra telqologm e
causalitd nell'immanenza della vita sociale. La tesi di base &
che 1 processi sociali vengono messi in moto esclusivarneqte a
opera degli atti teleologici degli individui, ma che la totahzzaj-
zione di questi atti in una risultante finale ha un carattere emi-
nentemente causale, privo di ogni impronta finalistica. Questa
tesi & sembrata talmente paradossale, o cosi difficile 'da accet-
tare, che i primi lettori del manoscritto de]l’Orztolog’m dell’es-
sere sociale (Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gydrgy Mar_kus, 1\{11—
hély Vajda) ne trassero la conclusione che nel testo di Lukdcs
coesistevano due ontologie divergenti e incompatibili fra lqro:.
una ontologia dominata dal concetto di necessitd, ancora tribu-
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taria del modo di vedere del marxismo tradizionale, e una on-
tologia il cui centro di gravitd era I'autoemancipazione dell’uo-
mo, quindi a carattere finalistico (la formulazione & nostra, ma
tenta di cogliere I'essenziale delle loro obiezioni) ©,

Per comprendere il ragionamento lukacsiano, occorre ripot-
tare alla mente la sua tesi filosofica principale, che egli d’altron-
de condivide con Nicolai Hartmann: le posizioni teleologiche
degli individui non pervengono mai a esercitare un impero as-
soluto, e questo perché esse esistono solo quando mettono in
movimento qualche catena causale; il risultato delle azioni di
ciascun individuo non & mai totalmente coestensivo alle sue in.
tenzioni, giacché il risultato dell’azione di ciascun soggetto in-
terferisce sul risultato delle azioni degli altri; la risultante fina-
le, quindi, sfugge per definizione alle intenzioni dej vari sog.
getti particolari. I processo sociale nella sua toralitd appare il
risultato della interazione fra molteplici catene causali, messe in
moto dai vari attori sociali: la risultante oltrepassa dunque ne-
cessariamente le intenzioni individuali, essa ha, secondo Lukdcs,
carattere causale e non teleologico. g

Sotto il segno di questa tesi generale, egli pud distinguere
fra le azioni messe in moto negli individui dagli imperativi del-
la riproduzione economica, azioni caratterizzate da una sorta di
urgenza vitale ed eseguite « pena la rovina », e le azioni svilup-
pate nelle zone pit lontane dall’attivithd economica immediata,
dove il «coefficiente d’incertezza » (Unsicherkeitskoeffizient)
circa il loro esito & pitt grande. Ma lo sviluppo delle attitudini
e delle qualitd richieste dagli imperativi della crescita economi-
ca (lo sviluppo delle forze produttive) non significa necessaria-
mente sviluppo armonioso della personalita. Potremmo dire che
Lukdcs ricetca nello spazio interiore della personality gli effetti
della legge dello sviluppo ineguale dei vari complessi sociali.

in questo senso che egli a un certo momento pud fare, nei
Prolegomeni, un paragone un po’ azzardato fra il livello morale
di una stenodattilografa media di oggi e quello di Antigone o
di Andromaca: la prima possiede, a lui sembra, senza dubbio pit
possibilitd, quantitativamente parlando, ma sotto il profilo mo-
rale la differenza di livello fra le eroine antiche e questa figura
standard della « societd di massa » resta immensa 'L,

0 Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gytitgy Mdtkus, Mihdly Vajda, Pre-
messa alle « Annotazioni sull’ontologia per il compagno Lukdcs » & Anno-
tazioni..., «aut aut », fascicolo speciale, gennajo-aprile 1977, p. 3 5gg.

W Cfr. infra, p. 189,
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La parte pili interessante dell’Ontologia dell’essere sociale &
dedicata a quel che potremmo definire una fenomenologia della
soggettivitd, Le distinzioni fra oggettivazione (Vergegenstindli-
chung) e alienazione (Entiusserung), fra reificazione « innocen-
te » e reificazione estraniante, fra moltiplicazione delle qualita
o attitudini ¢ loro sintesi nell’armonia della personalith morale,
fra il genere umano in-sé e il genere umano per-s¢, appartengo-
no a questo capitolo, L'estraniazione & definita come contraddi-
zione fra sviluppo delle qualita e sviluppo della personalitd. Pro-
seguendo le analisi hegeliane del capitolo sulla « coscienza in-
felice » della Fenomenologin dello spivito, ovvero la distinzio-
ne hegeliana fra spirito oggettivo e spirito assoluto, Lukdcs pud
mostrare quanto sia complesso e laborioso il cammino che porta
a un superamento autentico dell’estraniazione, Ai suoi occhi,
mentre le oggettivazioni della specie umana sono per la maggior
parte (le istituzioni politiche, giuridiche, religiosa, ecc.) nate
al fine di assicurare il funzionamento del genere umano in-sé,
per contro le grandi azioni morali, la grande arte e la vera filo-
sofia incarnano nella storia le aspirazioni del genere umano
pet-sé. Le pagine migliori dell’Ontologia dell’essere sociale so-
no probabilmente quelle in cui Lukécs analizza la tensione fra
queste aspirazioni irreprimibili e una humanitas autentica del-
Pbomo bumanus e il possente accumularsi di meccanismi eco-
nomici, di istituzioni e di norme che assicurano la riproduzione
dello status guo sociale.

C’¢ palesemente una continuitd profonda f_rg Il giovane He-
gel e V'Onrologia dell’essere sociale: le analisi dedicate nella
prima opera alle « figure della coscienza » stabilite ne%la Feno-
menologia dello spirito nonché al famoso processo dell’« aliena-
zione » del soggetto e al recupero da tale alienazione (dée Ent-
dusserung und thre Rijcknabme) vengono sostituite nella secon-
da dalle analisi dedicate ai differenti Livelli della soggettivita
(soggettivitd « naturale » della vita quotidi:cms_i, reiﬁcaziqne « in-
nocente » ¢ reificazione estraniante, estraniazione propriamente
detta, specie umana in-sé e specie umana per-sé) e al lungo e
complicato tragitto che conduce alla vera esistenza non-estra-
niata del genere umano. o )

A titolo d’esempio si potrebbe citare il modo in cui Lukdcs
riprende I’analisi hegeliana della « coscienza infelice », illustrata
dalla crisi che segna la tarda antichith. La dxssolumon.e della
polis getta gli individui in una esistenza puramente « privata »,
senza appigli per il senso immanente della loro vita, In quest’e-
poca la coscienza degli individui appare scissa o dilaniata. Lo




X1V INTRODUZIONE

stoicismo e I'epicureismo si sforzano di trovare per essa delle
risposte. L'analisi che Hegel nella Fenomenologia dello spirito
dedica a questa coscienza scissa (il paragrafo sulla « cosclenza
infelice ») mette in luce una separazione fra il piano dell’« ines-
senziale » e il piano dell’« essenziale » della coscienza, fra Uauto-
coscienza « trasmutabile » e 'autocoscienza « intrasmutabile ».
Lukdcs identifica la coscienza inessenziale ovvero trasmutabile
con quella degli individui preda di vna esistenza quotidiana pri-
va di senso dell’interjoritd, marchiata dalla pura « particolari-
td »; costoro proiettano il loro bisogno di essenzialits nella i
realtd di un essere astratto, localizzato nella trascendenza. La
coscienza infelice si muove fra il bisogno dell'individuo di libe-
rarsi del nulla della sua « inessenzialitd instabile », che & la sua
condizione reale, e la ricerca di salvezza in una « essenzialita »
irreale. Per Lukdcs si tratta di un modo di rendere perenne il
bisogno religioso, perché cosi si canonizza la tensione fra una
esistenza puramente « creaturale » oyvero « patticolare » ¢ la
volontd di accedere all’« essenziale » e all’« intrasmutabile »,
fuggendo dalla gabbia rappresentata dall’esistenza terrestre. La
vera soluzione, agli occhi dell’autore dell’Ontologia dell’essere
sociale, sta nell’abbandonare questo dualismo rigido 2. Occorre
scoprire nell'immanenza della vita quotidiana le mediazioni con-
crete che permettono di frantumare le reificazioni estranianti
¢ di realizzare nell’effettivita storica una esistenza non-estraniata.

I Prolegomeni non sono affatto una semplice ripetizione del-
le idee sviluppate nel grande corpus dell’Ontologia dell’essere
sociale, essi invece sono postatori di accenti nuovi e, talora, di
contributi inediti. Pur appoggiandosi sugli acquisti ottenuti con
Pimmenso sforzo occorso per redigere la sua opera principale,
Lukdcs qui si propone di mettere in luce i fondamenti stessi del-
la sua concezione e di chiarire | problemi a partire da questa
prospettiva fondamentale,

Fra i contributi nuovi va segnalata la vigorosa valorizzazio-
ne dell’idea di irreversibilith in quanto carattere che definisce
la storicitd, laddove quest’ultima viene considerata come la ca-
tegotia fondamentale sia dell’essere della natura che dell’essere
sociale. Intenzionato a contrapporre una concezione aperta del-
Pessere alla concezione chiusa, risolato a demolire le vecchie in-
terpretazioni #ecessitariste del cosmo e della society per aprire
la via e una vera filosofia della libertd, Lukdcs usa i risultati di

2 G. Lukics, Per Pontologia..., cit., II, pp. 654-659,
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vatie scienze per dimostrare che la concezione del mpndo come
totalitd chiusa & definitivamente abolita. L'ontologia che egli
preconizza & quella che concepisce l’essere. come una interazione
di complessi eterogenei, in perpetuo movimento e d1_ven_1r\e, ca-
ratterizzata da una mescolanza di continuiti e discogh_nuxta, che
incessantemente produce il nuovo e la cui caratteristica fonda-
mentale & Uirreversibilits, ‘ .

Lukdcs fa risalire a Marx Porigine di questa concezione {pil
precisamente alla tesi del giovane Marx; « Noi conosciamo una
sola scienza, la scienza della storia ») e nel Erolegqmem dedica
una attenzione tutta particolare alla Dissertazione di Marx ~ nel-
la quale si ha un confronto fra il materialismo di Democrito e
quello di Epicuro — per convalidare la propria opinione secon-
do cui nel fondatore del marxismo & assai precoce la presenza
di una ontologia di portata universale. _ _

E, di nuovo, per la prima volta nei Prolegomeni che egli
propone una riflessione sistematica sulle categorie modali (ne-
cessitd, casualitd, possibilitd) rapportate alla real'ta prlnlorgllale
dell’essere. E vero che aveva gid toccato questi problemi ne!
primo volume dell’Ontologia dell’essere sociale, al momento di
discutere criticamente I'ontologia di Hartmann e poi nell’analisi
delle determinazioni riflessive (Reflexionsbestimmungen) nella
Logica di Hegel, ma & nei Prolegomeni che egli fa il punto sulla
questione, .

L’approccio al problema delle categorie proposto da Hart-
mann nelle sue grandi opere, da Der Aufba'u der realen Welt a
Maglichkeis und Wirklichkeit a Philosophie der Natur, segna
visibilmente il discorso lukacsiano, quantunque il suo nome ven-
ga citato raramente. La lettura ontologica di Marx deve molto
alle suggestioni venute dai lavori di Hartmann. Questo pclmte
gettato fra due pensieti apparentemente cosi eterogenei f,ra loro
¢ uno degli aspetti pilt caratteristici della filosofia del)l ultimo
Lulkdcs ¥. La novitd del suo punto di vista risiede nell'accento
molto pih forte posto sulla storicita e la genesi delle categorie
stesse. Traendo pieno profitto dalla vera e propria 'detra-
scendentalizzazione delle categotie operata da Hartmann (}1 qua-
le aveva molto insistito sulla connessione fra le categorie e il
« concreto », das Konkretym, ciod a dire sulla loto dipendenza

83 Cfr. i nostui studi sull'Owtologia dell’essere sociale citati in pre-
cedenza. Vedi anche Vittoria Franco, « Storia della filosofia e teoria on-
tologica: Lukdcs », nel volume La Storia della filosofia come problema,
Scuola Normale Superiore, Pisa 1988, pp. 303-328.

-
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primordiale dall’essere che le sottende), Lukdcs si sforza di mo-
strare che il carattere per definizione processuale dell’essere im-
plica anche una genesi e un divenire delle categorie. Universa-
lia in rebus, e niente affatto pure « determinazioni dell’inrellet-
1o » applicate sull’essere, come voleva la tradizione kantiana, le
categorie hanno una sfera di validitd circoscritra dal substrato
di cui sono determinazione e possiedono quindi uno statuto sto-
rico. Tutt’altro che rappresentare qualcosa privo di genesi o
delle determinazioni a priori (Kant), esse sono un prodotto del-
Ia storia dellessere (Puniversale concrero di Hegel & una genia-
le anticipazione di questo punto di vista genetico-ontologico cir-
ca la natura delle categorie). La teleologia, per esempio, & una
categoria eminentemente storica: & nata a un certo momento del-
la storia, quando la coscienza umana ha proiettato il proprio lu-
me sul mondo delle cose introducendo nelle catene causali og-
gettive il marchio del nesso finale (la nascita del processo teleo-
logico coincide dunque con Pemersione del lavoro), glacché la
natura in-sé, inorganica e otganica, non conosce il finalismo, ma
soltanto la causalita. .

La svolta di Lukdcs verso Pontologia effettuata con il pto-
posito di privilegiare la ratio essend; rispetto alla ratio cogno-
scendi ha pototo essere interpretata come un ritorno a una on-
tologia precritica e predialettica ¥. Ma le cose stanno esattamen-
te al contrario, Se Lukdcs privilegia I'ontologia e respinge il
primato della logica o della gnoseclogia nella riflessione flosofi-
ca, & perché si rifiuta di chiudere la ricchezza, la densita e 1'ete-
rogeneitd del reale nello schema delle categorie puramente ri-
flessive, logiche o cognitive. La precisione con cui Nicolai Hart-
mann aveva tracciato le linee di demarcazione fra I'ontologia,
da una parte, ¢ la logica ¢ la gnoseologia, dall’altra parte, pre-
tendendo un fondamento rigotosamente critico delle categorie
{sta tutto qui il senso dell’« ontologia critica ») ha avuto un ef.
fetto benefico anche sul pensiero di Lukdcs. E in nome di una
tale ontologia critica (e per nulla « precritica » e tantomeno
« predialettica »!) che nell’Ontologia dell’essere socidle e in spe-
cie nei Prolegomeni Lukdes va sulle tracce delle tante forme di
reificazione del pensiero e del reale, dalla teoria platonica delle
idee fino al criticismo kantiano o a logicismo nelle sue diverse

¥ Cfr. Stefano Petrucciani, «La dialettica mancata », nel volume
Filosofta e prassi, cit, pp. 102-103: «...la sua ultima filosofia finisce per
restare sorda e muta di fronte alla fondamentale esigenza di giustificare in
modo universalmente valido 1a propria veriti... »,
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varianti, dalla ontologia logicizzante e criptoteleologica d1 Hegel
(che Lukécs distingue accuratamente dalla « vera ontgloglfz » he-
geliana, concretata nella logica dell’essenza) fino agli scritti dei
neopositivisti moderni, che sacrificano l’autonon_na ontologlc.a
del reale alla sua manipolazione pragmatica. Egli pud cosl di-
mostrare, per esempio, l'inconsistenza di una famosa « legge
della dialettica »: la negazione della negazione. Sottoqaet.tendo-
la alla prova di un rigoroso controllo ontelogico, egli riesce a
indicare gli effetti negativi prodotti dallz sua transustanziazione
nel marxismo operata da Friedrich Engels. L .

I Prolegomeni ci appaiono una introduzione }ndlspe,nsa]:lle
per comprendere correttamente il pensiero ontologico dell’ultimo
Lukdcs. Sfortunatamente il testo & segnato, soprattutto nell’ul-
tima parte, da ripetizioni f{aticose, con effetti di ridondanza, che
rendono la lettura a volte arida. L'etd molto avanzata e fors.e
la malattia facevano 'autore meno capace di padroneggmxge il
proprio discorso, cost vi sono dei luoghi in cui le medesime 1d_ee
vengono riesposte in contesti che non conoscono la progressio-
ne rigorosa a cui i suoi scritti ¢i hanno ablt'uat'o.

L’Ontologia dell’essere sociale nel suo insieme resta ancora
un’opera insufficientemente esplotata e analizzata nell_a n.molte-
plicitd delle sue ramificazioni: un irnmenso. blqcco erratico in un
paesaggio filosofico dominato da movimenti d’1dee: pitt conformi-
sti e poco sensibili ai grandi interrogativi ontologici.

Nicolas Tertulian

-




NOTA DEL TRADUTTORE

La presente traduzione dei Prolegomeni all’Ontologia del-
Pessere socigle & stata condotta sul dattiloscritto, riscontrato, in
caso di dubbi a proposite del testo, sulla fotocopia del mano-
scritto originale, ambedue fornitici dalla cortesia del professor
Laszlo Sziklai, direttore dell’Archivio Lukdces di Budapest.

Questa condizione ci ha permesso di correggere alcune po-
chissime sviste da noi individuate nel dattiloscritto. Ad esempio,
a p. 222, un « Hegelschen Versuch » in base al nostro riesame
del manoscritto & diventato « tentativo engelsiano » e non « he-
geliano ». Oppure, alla nota 178, il riscontro sull’originale ci
ha indotto a togliere I'abbreviazione « Rj » — che pel dattilo-
scritto era stata sostituita da ua punto interrogativo e nella edi-
zione tedesca dal soggetto impetsonale « man » — mettendo al
suo posto il cognome « Rjazanov » e cid in concordanza con la
analoga nota dell’Onsologia (cfr. G. Lukdcs, Per Uontologiz del-
Uessere sociale, 1, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 292, nota 12)
dove & appunto il celebre curatore della prima raccolta delle
opere di Marx ed Engels a dare notizie a Lukécs sui manoscritti
marxiani inediti.

Cid in uno sforzo di massima fedelta al testo di Lukdcs. Ed
€ a questo ctiterio che c¢i siamo ispirati riportando a pié di pa-
gina le indicazioni bibliografiche dell’autore cosl come sono re-
gistrate nel dattiloscritto. Quando poi & stato possibile reperir-
Ia, abbiamo segnato tra parentesi quadre I’edizione italiana del-
Popera cul ogni volta si fa riferimento.

Pure tra parentesi quadre, come d’uso, sono le rare aggiunte
al testo fatte per facilitare al lettore la ricostruzione del pensie-
ro dell’autore.

A S.




PROLEGOMENI
ALL’ONTOLOGIA DELL'ESSERE SOCIALE




1. Non sard una sorpresa per nessuno — meno che mai per
Vautore di queste righe — se il tentativo di basare sopra I'essere
il pensiero filosofico intorno al mondo va incontro a molteplici
resistenze. Gli ultimi secoli di pensiero filosofico sono stati do-
minati da gnoseologia, logica e metodologia e il loto dominio
¢ ben lontano dall’essere sorpassato. La preponderanza della
prima di queste discipline & divenuta talmente forte da far di-
menticare all’opinione pubblica competente che la missione sto-
rica della gnoseologia, culminante in Kant, consisteva, quanto
al suo scopo principale, nel fondare e garantire il diritto alla
egemonia scientifica della scienza naturale sviluppatasi a par-
tire dal Rinascimento, ma di farlo in termini tali che restasse
salvo — ogni volta nella misura socialmente richiesta — lo spazio
ideologico che I'ontologia religiosa si era stoticamente conqui-
stato. In questo senso storico lato si pud considerare padre del-
la moderna gnoseologia il cardinal Bellarmino, anche s 1a dot-
trina della doppia veritd del nominalismo va vista gid come sua
anticipazione,

Cosl I'ontologia religiosa originaria, che mirava al dominio
assoluto, diviene oggetto di una - rispettosa — disistima scien-
tifica, la quale usa anche applicarsi, con minor rispetto, alle on-
tologie che stanno fuori dell’ambito di quella. Il moderno neo-
positivismo al suo apogeo ha dichiarato anacronistica assurditi
non-scientifica ogni domanda intorno all’essere, addirittura ogni
presa di posizione circa il problema se qualcosa sia o non sia.
Naturalmente la domanda intorno all’essere & cosl intrinseca-
mente collegata con la vita e la prassi che, nonostante questo
rigido divieto, filosofie con pretese ontologiche hanno tuttavia
potuto e dovuto sorgere di continuo e hanno persino trovato,
almeno per qualche tempo, diffusione e risonanza. Basta rian-
dare a Husserl, a Scheler e Heidegger, all’esistenzialismo fran-
cese, per essere costretti a riconoscere che questa inestirpabilita
dell’approccio ontologico ai problemi del mondo & un fatto per

-
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nulla trascurabile nel pensiero anche della nostra epoca.

A dire il vero, le considerazioni che seguiranno non hanno
nulla a che fare con tali tendenze del nostro tempo. Queste
— pur fondate su punti di avvio diversissimi e pur associando
metodi e risultati diversissimi — in sostanza muovono dall’indi-
viduo isolato, autoconsistente, la cui « deiezione » nel rimanen-
te mondo (natura e societd) costituirebbe il suo essere autenti-
co, ciot la questione fondamentale della filosofia. Qui non in-
tendo svolgere nessuna critica di tali vedute. Non fosse altro,
perché — con l'eccezione di Husserl, che lottd contro questi
esiti con tenacia intellettuale, anzi quasi con eroismo — da tale
impostazione del problema & derivato di per sé un atteggiamen-
to di cui ho gi3 tentato altrove di indicare la contraddittorietd,
la insostenibilita. Neppure I'ayvicinamento di Sartre al marxi.
smo, pur toccando una serie di questioni importanti, pud eli-
minare questa problematicity della ontologia esistenzialistica.
E nello stesso Husserl sotto questo profilo, appunto ontologica-
mente, rimane presente un fondamento assai problematico:
insieme con la socialith primariamente ontologica «lell’vomo,
finiscono per scomparire, anche in lui, quelle fondamentali de-
terminazioni d’essere che proprio oggi rendono concretamente
possibile un atteggiamento nuovo nel suo principio verso que-
sto metodo, verso questo complesso di problemi. La « messa
in parentesi » della realtd — che, pur ontologicamente intenzio-
nata, in fondo resta un fatto gnoseologico — & bensi chiamata
a rendere possibile la Wesensschax, ma non riesce a cogliere in
modo nuove il nuovo stato del problema.

Le nostre considerazioni vogliono anzitutto determinare es-
senza e specificita dell'essere sociale. Tuttavia, per essere in
grado di formulare in termini anche solo approssimativamente
razionali tale questione, non si possono tranquillamente tra-
scurare i problemi generali dell'essere, per meglio dire, la con-
nessione e la diversitd fra le tre grandi specie d’essere {natura
inorganica, natura organica, societd). Senza questa connessione,
senza capirne la dinamica, non si riesce a formulare corretta-
mente nessuna delle questioni ontologiche autentiche dell’essere
sociale, tanto meno quindj si riesce a condurle verso una solu-
zione che corrisponda alla costituzione di questo essere, Non
occorrono dotte conoscenze per avere in ogni caso la certezza
che 'uomo appartiene direttamente e — in definitiva — insoppri-
mibilmente anche alla sfera dell’essere biologico, che la sua esi-
stenza, la genesi, il decorso e la fine di questa, & larghissima-
mente e decisivamente fondata in tale specie d’essere, e non pud
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non essere considerato immediatamente evidente anche il fatto
che i modi d’essere determinati dalla biologia non soltanto in tut-
te le loro espressioni vitali, all’esterno e al proprio interno, pre-
suppongono in ultima analisi insopprimibilmente, una coesisten-
za con la natura inorganica, ma inoltre senza una ininterrotta
interazione con questa sfera sarebbero ontologicamente impos-
sibili, non potrebbero svilupparsi né internamente né esterna-
mente anche in quanto essere sociale.

Una tale coesistenza delle tre grandi specie d’essere — inte-
razioni ¢ diversitd essenziali incluse — & quindi un fondamento
talmente immodificabile di ogni essere sociale che, se non si
ammettesse come dato di fondo una base cost variegata, non
sarebbe possibile né una conoscenza del mondo svolta sul Joro
terreno, né una auto-conoscenza dell'uomo. Poiché questa con-
dizione ontologica sta a fondamento anche di ogni prassi uma-
na, essa costituisce per forza di cose un ineliminabile punto
d’avvio anche per ogni pensiero umano, il quale infatti — come
mostreremo — proviene dalla prassi, & sorto per guidarla, modi-
ficarla, rinsaldarla, ecc. La presenza dell'ontologia nella storia
e nell’epoca contemporanea del pensiero umano & percid con-
cretamente determinata dalla costituzione ontologica dell’esse-
re stesso dell'vomo e quindi - di fatto, e non semplicemente in
termini verbali astratti — non & eliminabile in nessun sistema
del pensiero e ovviamente soprattutto in nessuna filosofia,

Cid nondimeno, nelle vecchie ontologie lessenziale dell’es-
S€re, ¢ non per caso, ¢ qualcosa di totalmente sbiadito, anzi
spesso di totalmente svanito, oppure costituisce, quando va be.
ne, solo un momento quasi impercettibile della considerazione
complessiva. Le ragioni di questo fatto sono svariatissime e
nella loro totalita, nella loro connessione reale, nelle loro im-
portanti contraddittorietd saranno messe in chiaro, nella misu-
ra del possibile, soltanto nel corso dj queste considerazioni, Per
ora dobbiamo limitarci a inquadrare in termini generalissimi
le contraddizioni centrali. Da un lato, non & possibile conside-
rare ontologicamente l'essere sociale se nop si va a cercare il
ptimo punto d’avvio nei farti pitt semplici della vita quotidiana
dell’vomo. Tanto per mostrare questo stato di cose nelle sitya-
zioni pilt primitive, occorre rammentare un’ovvietd spesso di-
menticata: soltanto una lepre essente pud venir cacciata, sol-
tanto una bacca essente pud venir raccolta, ecc. Ogni pensiero
le cui premesse e conclusioni smarriscano questo fondamento
ultimo, non pud che, nella sua globalita, nei suoi risultati fina-
li, dissolversi nel soggettivismo. D'altro lato — anche qui in ra-
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gione d’un fatto fondamentale dell’essere dell'uomo, e ciod che
noi non siamo mai in grado di agire conoscendo pienamente tut-
te le componenti delle nostre decisioni ¢ le loto conseguenze — a
ci¢ fa riscontro il fatto che anche nella vita quotidiana Dessere
reale spesso si presenta in termini assai deformati. In parte so-
no i modi fenomenici immediati che nascondono cid che & real-
mente essenziale sul piano ontologico, in parte siamo noi stes-
si che, con affrettati sillogismi analogici, proiettiamo nell’esse-
re determinazioni a esso del tutto estranee, semplicemente esco-
gitate da noi, in parte scambiamo per l'essere vero e proprio
1 mezzi attraverso cui prendiamo coscienza di determinati suoi
motmenti, ecc. ecc. Percid, bisogna certo prendere le mosse dal-
la immediatezza della vita quotidiana, ma nello stesso tempo
anche andare oltre, per poter cogliere Dessere come genuino
in-s¢. Tuttavia, anche i mezzi piti indispensabili al padroneg-
glamento intellettuale dell’essere devono contemporaneamente
venir sottoposti a una permanente considerazione critica sulla
base della loro pili semplice costituzione ontologica. Soltanto i
reciproci riferimenti di questi due punti di vista, in apparenza
contrapposti, rendono possibile accostarsi a ¢id che essere in
quanto essente veramente &,

La ragione per cui finora non si &, di fatto, mai presa co-
scienza realmente in modo corretto di questa interazione g, in
parte, che in ambedue le sue componenti si hanno simultanea-
mente tendenze vere e false e, in parte, anzi spesso in primo
luogo, che gli uomini non hanno cercato direttamente la solu-
zione giusta cui su questo punto occorreva pervenire, ma I’han-
no trovata per caso, nel loro tentativo di soddisfare bisogni
ideologici determinati, totalmente momentaned, Quando noi
ora, e in seguito in contesti pilt ampi, parleremo di ideologie,
queste non vanno intese nel senso dello sviante uso linguistico
oggl universalmente corrente (pill o meno come coscienza aptio-
risticamente falsa della realtd), ma secondo il modo in cui le ha
delineate Marx nella Prefazione a Per lu critica dell’economia
politica, vale a dire come forme « che permettono agli uomini
di concepire questo conflitto », ciod quello che scaturisce dai
fondamenti dell’essere sociale, « ¢ di combatterlo » L. Questa
complessiva determinazione marxiana — e cid costituisce il mo-
mento pitt importante della sua larga applicabiliti — non da nes-

1 Karl Marx, Zar Kritik der politischen Okonomie, Stoccarda 1919,
pp. LV-LVI {tr. it. di Emma Cantimori Mezzomonti, Per Iz critica dell’e-
conomia politica, Editori Riuniti, Roma 1974, p. 5).
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suna risposta univoca alla questione della verith o falsith meto-
dologica e concreta delle ideologie. Nella pratica sono parimenti
possibili ambedue le cose. Per cui nel nostro caso le ideologie
possono provocare sia un avvicinamento che un allontanamen-
to rispetto all’essere, In ogni caso, nella storfa del nostro pro-
blema ha comunque grande rilicvo 'interesse — gravido di con-
flitti ~ degli uomini a domandarsi se un qualche momento pet
essi importante della loro vita sociale debba venir considerato
essente o soltanto apparente. E poiché tali ideologie, special-
mente in periodi di crisi per la societd, possono assumere le
dimensioni di vere e proprie potenze spirituali, il loro influs-
so sulla impostazione e soluzione dei problemi nella ricerca teo-
rica intorno all'essere @ considerevole.

Data la capacitd deviante di fattori tanto efficaci, non ¢
da meravigliarsi se la fondazione ontologica, realmente corxi-
spondente ai fatti, del pensiero intorno al mondo abbia finito
per essere di continuo spinta verso strade sbagliate. Non stia-
mo affatto parlando del Medioevo, dove questa situazione (pro-
va ontologica dell’essere di Dio) divenne evidente per tutti. So-
no perd ormai moltissimi coloro per i quali & chiaro che, sia
la kantiana concezione della cosa-in-sé, astratta, inconoscibile
€ priva di qualitd, che intende la nostra realt come un mondo
di meri fenomeni, sia la hegeliana ontologia storico-logicizzata
del soggetto-oggetto identico e, a maggior ragione, I sogni irra-
zionalistici del XTX secolo, ci allontanano in vario modo da ogni
autentica problematica dell’essere. E sebbene, fino ai nostri
giorni, la collocazione dell'individuo nella societd capitalistica
— che in apparenza vi & completamente isolato, ma poi viene
ingigantito ad « atomo » autocratico — sotto Ja veste di action
gratuite, di « deiezione » nell’esserci, di confronto con il « nul-
la », abbia funzionato da base di ontologie per qualche tempo
diffuse, tutto cid ha fatto pochissimo per rendere solida e fe-
conda, come qui & richiesto, la fondazione ontologica della co-
noscenza,

Cosicché I'approccio ontologico alla conoscenza della realta
risulta gravemente compromesso sul piano teorico e la sua at-
tuale restaurazione deve in certo senso ricominciare da capo,
potendo richiamarsi a precedenti storici — con 'eccezione del-
Tontologia che fonda il metodo di Marx — soltanto per rare
questioni di dettaglio. Il che naturalmente non attenua in nes-
sun modo la funzione di fatto fondante dell’essere sul piano og-
gettivo. Teorici neopositivisti come Carnap possono oggi soste-
nere, suscitando rare contestazioni, che se per esempio degli
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ingegneri misurano una montagna, & totalmente indifferente
per i risultati di questa loro attivita quale sia il loro atteggia-
mento filosofico circa la costituzione ontologica di cid che vanno
misurando. II che per molti sembra a prima vista giusto. Cid
nondimeno, non si pud negare che — 2 prescindere dalle opi-
nioni spesso gid assai orientate, sul piano filosofico, degli inge-
gneri che la misurano — una montagna essente deve pur esservi
per poter venir misurata. Come nel periodo degli uomini rac-
coglitori si potevano prendere solo bacche essenti, cosl anche
nell’epoca della evolutissima manipolazione tecnica si possono
misurare solo montagne realmente essenti. Né cambia nulla di
essenziale a questo stato di cose il fatto che Iessere venga di-
chiarato semplicemente empirico e, quindi, epistemologicamen-
te irrilevante. E molto facile dichiarare che le auto per strada
sono, in termini gnoseologici, mere impressioni del sensi, rap-
presentazioni, ecc, Cid nondimeno: quando io vengo investito
da un’auto, non st tratta di un urto fra la mia rapptesentazione
dell'auto ¢ la mia rappresentazione di me stesso, ma il mio
essere di uomo vivente viene ontologicamente messo in peri-
colo da un’auto essente. Vero che, sul piano filosofico genera-
le, la forza dimostrativa di tali stati di cose viene meno di fron-
te a quel complesso di relazioni della nostra conoscenza dell’es-
sere, [di fronte al] livello generale della nostra consapevolezza
circa la nostra prassi, circa i suoi fondamenti, della quale ab-
biamo or ora parlato provvisoriamente in maniera per forza di
cose alquanto semplificata. Negli stadi primitivi il peso attivo
dei fatti essenti sembra naturalmente maggiore, a prima vista,
che non laddove fra uomo e natura si & inserita una quantita di
mediazioni sociali; allo stesso modo, perd, vi hanno un peso
incomparabilmente maggiore per il soggetto le componenti del
non-conosciuto e del conosciuto in maniera errata. S'intende
dunque facilmente come questi stati di cose, una volta proiet-
tati nella realtd mediante analogie, agiscano nell'immediato da
fatti essenti, per cui la prassi e, anzitutto, la sua fondazione in-
tellettuale e sociale restano fortemente otientate anche su di
essi. Bastera ricordare a questo proposito il potere millenario di
talune rappresentazioni magiche intorno a cid che & lessere.
Ora, se & vero che tali rappresentazioni, con lo sviluppo della
prassi € della conseguente pit autentica conoscenza della real-
t3, sono state gradualmente rimosse, non va perd neanche di-
menticato che nella conoscenza di oggetti, circostanze, mezzi,
ecc. della prassi si ha un dialettico passaggio dalla verita all’er-
rore e viceversa. Abbiamo gid sottolineato che I"womo non &
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mai in grade di agire con piena cognizione di tutti i momenti
della sua prassi. Tuttavia il confine tra vero e falso in questo
caso & un confine fluido, pieno di passaggi, in dipendenza dal
condizionamento stotico-sociale. Ciog, vedute che in seguito al-
Pavanzamento della prassi sociale e delle scienze si dimostrano
false, possono per lunghi periodi fornire alla prassi una base ap-
parentemente salda e presuntivamente ben funzionante. Si pen-
si, poniamo, alla astronomia tolemaica nell’antichit e nel Me-
dioevo. Navigazione, calendario, calcolo delle eclissi solari ¢ lu-
nari, ecc. poterono con essa ricevere risposte che, se commisu-
rate alle richieste sociali della prassi di allora, erano soddisfa-
centi. Che al contempo anche il risultato generale necessatia-
mente derivante da questo sistema, il carattere geocentrico del-
I'universo, abbia sul piano ideclogico avuto grande parte nella
conservazione della errata immagine della realta e nell’aspra re-
sistenza contro quella nuova, pilt corretta, & un fatto altretran-
to noto. Tutta questa vicenda mostra inoltre quali grossi osta-
coli sociali debbano spesso essere superati per potersi avvici-
nare di pid, intellettualmente, all’essere autentico. Abbiamo
gia rilevato che soltanto la corretta cooperazione fra esperienza
pratica quotidiana e conquista scientifica della realty pud pro-
durre un autentico avvicinamento alla vera costituzione dell’es-
sere, ma che ambedue queste componenti possono anche man-
tenere funzioni che frenano il cammino, per non parlare poi dei
momenti puramente ideologici, i quali possono divenire uno
stimolo oppute un freno per tale cooperazione, a seconda degli
interessi sociali di classe.

Vi sono inoltre difficoltd che derivano dall’oggetto stesso
della conoscenza. Le tre specie di essere esistono simultanea-
mente, intrecciate l'una con Paltra, e di conseguenza spesso
esercitano le loro azioni sull’essere dell’'uomo, sulla sua prassi,
simultaneamente, Va percid sempre tenuto presente che una
corretta fondazione ontologica della nostra immagine del mon-
do implica due cose: la conoscenza della specifica peculiarita dj
ciascun modo di essere, cosl come le connessioni, interazioni,
interrelazioni, ecc. concrete di quest’ultimo con gli altri. Per-
dere di vista il vero nesso {(unity nella diversita, attraverso di
essa la separazione e contrapposizione nelle interazioni unita-
rie, ecc.) pud condurre, in tutt’e due le direzioni, ai pitt grandi
stravolgimenti conoscitivi circa cid che l'essere &, L'uomo ap-
partiene simultaneamente (e in termini difficilmente separabi-
li, anche con il pensiero) alla natura e alla societd. Matx ha com-
preso con la massima chiarezza che questo essere-simultanea-
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mente ¢ un processo, e infatti dice ripetutamente che il pro-
cesso del divenir-uomo comporta un arretramento delle bartie-
re naturali. Dove & importante sottolineare che si parla di ar-
retramento, non di far scomparire le barriere naturali, non si
parla mai di un loro totale superamento, D’altro lato, perd,
non si tratta in nessun caso di una costituzione dualistica del-
Pessere dell'uomo. L'uomo non & mai direttamente, da un lato,
ente sociale, umano, e dall’altro lato parte della natura; la sua
umanizzazione, la sua socializzazione non implica una scissione
ontologica del suo essere, poniamo, in spirito (anima) e corpo.
Peraltro & chiaro che nel corso dello sviluppo dell’'umanita van-
no sempre pit socializzandosi anche quelle funzioni dell’essere
dell’uomo che resteranno sempre fondate nella natura, Basta
pensare all'alimentazione e alla sessuality, dove tale Processo
non pud non risultare evidente per chiunque. Non si devono
petd, come spesso accade, addossare alla natura determinati ca-
ratteri, sovente negativi, dell’essere sociale. Per esempio, spes-
so si dice « bestiale » la crudelts umana, dimenticando com-
pletamente che le bestie non sono mai erudeli. La loro esisten-
za rimane integralmente assoggettata alla cerchia delle necessi-
ti biologiche della propria sopravvivenza e della riproduzione
della specie. Quando una tigre caccia e divora un’antilope, fa
all'interno della riproduzione che le & prescritta per natura la
medesima cosa che una mucca fa con l'erba. Soltante quando,
ormai, 'uomo primitivo comincia, poniamo, a torturare i pti-
glonieri di guerra, nasce ~ come prodotto causale del divenir-uo-
mo — la crudelta, con tutta la sua successiva fenomenologia,
sempre pil raffinata.

Questo atteggiamento dell’vomo sociale verso se stesso in
quanto ente naturale &, dal punto di vista oggettivo, un proces-
s0, & anzi un processo irreversibile, storico. Per questo - ritor-
neremo pitt avanti sui motivi — & cosi difficile per gli vomini
rendersi conto in modo giusto di questa loro originalissima co-
stituzione ontologica. Torna di continuo a tiproporsi, infatti,
una concezione duale di questo collegamento profondamente
unitario, anche se processuale. Qui non si tratta pid, in verits,
di semplice « primitivismo ». Al contrario. Proprio lo sviluppo
della societa, della civilizzazione, crea atteggiamenti spirituali
in cui I'vomo attivo viene posto di fronte alle basi naturali e
sociali della sua attivith in termini dualistici, di esclusione re-
ciproca. Qui non possiamo, neppure per cenni, darne un pro-
filo storico, ma & chiaro che tali dualismi sono prodotti di ci-
vilta diverse o perlomeno di fasi diverse della medesima civil-
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ta, di diversi strati di societd al suo interno.

Tanto per parlate dell’aspetto pitt generale di questo feno-
meno: si pensi, per esempio, a quanto spesso, da un lato, le
categorie dei processi che si dimostrano necessari nella natura
inorganica siano state acriticamente applicate alla natura orga-
nica, anzi perfino all’essete sociale depli uomini; si pensi a quan-
to & frequente considerare I'momo esclusivamente come ente
biologico, addirittura contrapporre, in termini di esclusione re-
ciproca, la sua psicologia {dedotta senz’altro dalla biclogia o
magari anche messa in contrasto con quest’'ultima) alle determi-
nazioni sociali, Alla tenacia di questi pregiudizi contribuisce
quasi sempre il fatto che essi diventano momenti di una ideolo-
gia (nel senso marxiano detto sopra), che percid sono chiamati
ad avere parte importante nel'industriarsi di taluni gruppi so-
ciali per risolvere i propri conflitti conformemente ai propri in-
teressi. Non va tuttavia dimenticato che questa loro attitudine
a diventare parte integrante, anzi in date circostanze punto cen-
trale, di una ideologia sembra il piti delle volte potersi soste-
nere su determinazioni ontologiche, in qualche modo realmen-
te presenti, che conducono a determinare scorrettamente Ies-
sete « soltanto » a causa di errate generalizzazioni analogiche.
I1 che viene in luce subito quando si guarda al fatto ontologico
fondamentale dell’essere sociale, il lavoro. Come Marx ha mo-
strato, questo consiste in una posizione teleologica consapevol-
mente compiuta la quale, quando prenda le mosse da fatti cor-
rettamente conosciuti in senso pratico e correttamente 1 uti-
lizzi, & in grado di porre in vita processi causali, di modificare
processi, oggetti, ecc. dell’essere che altrimenti funzionerebbe-
10 in modo solo spontaneo, perfino di rendere essenti oggettua-
lita che prima del lavoro neppure esistevano. (A tale proposito
sarehbe erroneo pensate soltanto a forme di lavoro fortemente
evolute. La ruota, che in natura non esiste affatto, venne per
esempio inventata e fabbricata in stadi relativamente iniziali.)
E il lavoro, quindi, che introduce nell’essere 'unitaria interre-
lazione a fondamento dualistico fra teleologia e causaliti. Pri-
ma che esso facesse la sua apparizione c’erano nella natura sem-
plicemente processi causali. In termini realmente ontologici,
dunque, questi processi sono presenti soltanto nel lavoro e nel-
le sue conseguenze sociali, nella prassi sociale. Il modello della
posizione teleologica trasformatrice di realth diviene cosi la ba-
se ontologica di ogni prassi umana, vale a dire sociale. In na-
tura, al contrario, ¢i sono soltanto nessi, processi, ecc. causali,
non teleologici, di nessun tipo. Il sillogismo analogico, che vie-
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ne ovvio al pensiero, per cui la posizione teleologica viene in-
tesa come base, componente, ecc, di eventi natarali il cui decor-
so reale non sia chiarito (e che a un dato stadio dello sviluppo
sociale non era neppure possibile chiarire), conduce per un ver-
so a idee completamente distorte circa tali eventi, ma per l'al-
tro Verso £ una conseguenza ovvia, spontanea, che & normale
trarre dalla relazione immediata dell'uomo con il suo ambiente.
L’abitudine che ne deriva va naturalmente capita anche nella
sua processualitd storica, tuttavia a fondamento della sua pet-
manenza nell'atteggiamento degli uomini verso il loro ambiente
di vita, verso il mondo, ¢i sono [atti invariabili, per cui, dato il
numero infinito di momenti, processi, ecc. con } quali I'vomo
nella natura e nella societd entra in contatto, egli non & mai in

grado di realizzare la propria decisione teleologica conoscendo,

prevedendo, ecc. tutti i suoi elementi, effetti, ecc. Sebbene qui
abbiamo a che fare con un dato ineliminabile delle decisioni
teleologiche della prassi umana, esso nella sua interrelazione con
lo sviluppo dell'vomo in societs si presenta necessariamente in
termini processuali (irreversibili). I1 costante aumento, cio&,
dei momenti dominati — pill o meno — con il pensiero o sul pia-
no direttamente pratico produce a ogni stadio essenziale una
figura complessiva qualitativamente diversa, ogni volta quin-
di agisce in modo qualitativamente diverso sul tipo di prassi
umana, sul pensiero che la prepara e su quello che ne scaturi-
sce.

Queste azioni si distinguono I'una dall’altra per gli aspetti
pitt diversi. Comunque, la cosa pii importante & che anche una
figura ~ in definitiva — falsa o almeno incompleta dell’essere
pud costituire per la prassi, che ogni volta & pervenuta soltanto
a una determinata altezza, una base che appare completamente
sufficiente, al punto che socialmente non esiste nessun reale bi-
sogno di andar oltre le concezioni teoriche della realty cosl sor-
te, di criticatne la base in termini di principio; basta rimanda-
fe ancora una volta al lunghissimo predominio scientifico del-
Pastronomia tolemaica, che rimase intatto per millenni nono-
stante fossero gid presenti teorie eliocentriche. Il che natural-
mente & connesso, come gii abbiamo accennato, anche al fae-
to che il geocentrismo rispondeva a importanti bisogni della
ideologia (religiosa) del tempo. Caratteristico di tali situazioni,
perd, & che i nuovi bisogni delle condizioni di Javoro suscitat
dallo sviluppo sociale alla fine, spesso scatenando grosse crisi
ideologiche, sono comunque soliti imporsi, come appunto ac-
cadde con questa teoria. Cid mostra come ogni volta 'immagi-
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ne umana dell’essere dipenda anche da quali immagini del mon-
do sembrino adatte a fondare teoricamente una prassi che, z}l
massimo grado rispettivamente possibile, in conformita alle si-
tuazioni, abbia un funzionamento cotretto. .In tal modo, come
ha sempre detto il marxismo, Ja prassi, anzitutto quella del ri-
cambio organico della societd con la natura, si rivela il criterio
della teoria. Tuttavia, per poter applicare correttamente a ogni
situazione questa concezione in senso storico corretta, non si
deve dimenticare i momento della relativitd storica. Appunto
perché anche lo sviluppo sociale dell’'umanit & un processo ir-
reversibile, anche questo criterio pud pretendere a una validi-
th generale solo processuale, a una veritd solo, ogni voltaz re-
bus sic stantibus. La_ totaliti mai completamente conoscibile
delle determinazioni dell’essere di quel momento rende social-
mente possibile e necessario tanto il funzionarn'ento.prolung'atp
e indisturbato di teorie incomplete, contenenti veritd parziali,
quanto il loro superamento. _

Si aggiungono poi, come il nostro esempio astronomico ha
gia mostrato, i bisogni ideologici. Poiché il lavoro, in quanto
base fondativa di ogni socializzazione umana, anche di quella
pilt ptimordiale, tendenzialmente solleva I'nomo dalla sfera dei
bisogni biologici che operano in modo puramente spontaneo,
dalla sfera del loro soddisfacimento meramente b‘xologmc;z e a!
posto di tali bisogni biologici rende determinanti le posizioni
teleologiche, che per loro natura acquisiscono subito un carat-
tere alternativo, fin dal primo inizio diventano necessari dei re-
golatori sociali che conformino ai bisogni sociali vitali del mo-
mento le decisioni alternative da cui i contenuti dt?lla tele-olo-
gia sono posti. A tale scopo 't anche, come abbiamo visto,
Pideologia nel senso di Marx, Da principio & 'ne_xtu%'almentc im-
possibile che si tratti semplicemente di prescrizioni o comandi,
al modo che pilt tardi sara la funzionfa dei governi e dei siste-
mi giuridici. Ma persino in questi ultimi, che. sorgono in stadg
relativamente pit alti di socializzazione (socs.e'ga_dx cIas§e), si
pud ossetvare che non sarebbe stato loro possibile fqnz{onare
se ai fini della regolazione avessero dovuto presentarsi diretta-
mente come comando (con minaccia di pena) in tutti i casi, e
magari anche solo nella maggioranza de_i casi, Ogni regolazxonf:
di questo tipo, invece, presuppone che il comportamento prati-
co medio dei membri della societa si adegui a queste prescrizio-
ni « volontatiamente », almeno all’esterno; soltanto nei con-
fronti di una minoranza relativamente piccola pud e deve agire
efficacemente la costrizione giuridica.
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Gia questa costellazione universalmente nota indica quale
importanza vitale abbia 'ideclogia per il funzionamento di una
qualsiasi societd. La costante e corretta esecuzione del lavoro fa
sorgere di continuo, ogni giorno, anzi ora per ora, conflitti nei
quali il come verranno decisi assai spesso investe, direttamen-
te o indirettamente, questioni vitali per la rispettiva societd.
L’ideclogia percid deve — in definitiva — inquadrare queste de-
cisioni singole in un complessivo contesto di vita umana e ado-
perarsi per chiarire al singolo uomo come sia indispensabile per
la sua propria esistenza tener conto, nelle decisioni, degli inte-
ressi complessivi della societd. Contenuto e forma di cid che
intendiamo parlando di interessi complessivi hanno tanto piu
carattere prevalentemente ideolagico quanto pilt primitiva & la
rispettiva societd. Infatti quanto meno essere reale gli uomini
di uno stadio evolutivo sono capaci di cogliere, tanto maggiore
rilievo hanno quei complessi di rappresentazioni tratti diretta-
mente dalle proprie esperienze ontologiche e poi profettati pet
via analogica nell'essere, per essi oggettivamente ancora real-
mente inafferrabile. Giacché il lavoro e il linguaggio (che si-
multaneamente viene in essere} costituiscono la parte pid im-
portante della vita allora realmente visibile, non ¢’& da meravi-
gliarsi se in queste proiezioni - interpretate come essere — pro-
prio essi siano decisivi. Gii le rappresentazioni magiche sono
proiezioni, anche se ancora larghissimamente impersonali, dei
momenti pit importanti del lavore. Quando interviene lo sta-
dio superiore, la religione, questo stato di cose sperimenta un
potenziamento persorificante. Il momento comune & che quan-
to di essenziale accade nel mondo non appare un accadimento
fondato in se medesimo, ma il prodotto di una (trascendente)
attivita positoria. Tutti gli d&i delle religioni naturali hanno
queste « funzioni lavorative » a fondamento della loro esisten-
za immaginaria. E nel caso classico, quello del Vecchio Testa-
mento, questo modello lavorativo viene preso talmente alla let-
tera che persino il giorno di riposo rientra nella storia della crea-
zione. Va ricordato, di passata, che il dominio su cose e pro-
cessi derivante dal potere di dire il loro nome, come gii era
nella magia, ¢ solito figurare, anche qui, sotto la veste di trasfe-
rimento all'wvomo di un trascendente potere di creazione. In se-
guito a projezioni di questo genere, nella ideologia delineata
dalla religione emerge una seconda realtd, che occulta la vera
costituzione dell'essere e nei confronti di quest’ultimo assume
la funzione di un essere pill autentico, pitt alto, ma al contem-
po, in quanto ideologia di cui a lungo non si potri fare a meno,
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resta potenza sociale reale e forma cosi una parte inseparabile
dell’essere sociale di quel momento. Solamente quando questa
potenza pratica, che incide direttamente sulla prassi sociale, sul-
Pessere sociale, si indebolisce socialmente, solo allora possono
intervenire processi ideologici di rischiaramento per ripulire
Pessete da queste aggiunte che, pur scaturite da esso, lo defor-
mavano.

Non va, perd, neppure dimenticato che al costituirsi nel
pensiero e alla permanenza nel tempo di immagini del mondo
non conformi al vero essere danno un contributo importante
non soltanto queste conseguenze, proiezioni, ecc., derivanti da
una essenziale ignoranza circa gli atti sociali compiuti dagli uo-
mini stessi. Nel realizzare il perfezionamento dei processi lavo-
rativi la societd produce modi conoscitivi la cui essenza & al fon-
do cosiffatta che con essi cid che realmente & pud venir cono-
sciuto in maniera pil vetitiera, pill esatta, ecc. (soprattutto, co-
me pitt dominabile praticamente) che non senza di essi, i quali
tuttavia nel corso dello sviluppo possono anche contribuire ad
allontanare da tutto cid e anzi spesso lo fanno. Anche qui si
tratta dell’incapacitd da parte dell’uomo di rendersi conto nella
sua prassi sociale del fatto che egli non & mai in grado di rea-
lizzare la propria decisione alternativa con piena cognizione di
tutte le sue circostanze, conseguenze, ecc. Ne deriva, per un
verso, come abbijamo mostrato, che spesso queste teorie diven-
gono per lunghi periodi di tempo la base di azioni utili soprat-
tutto nel ricambio organico della societd con la natura. Al polo
opposto, ma complementare, vediamo per altro verso che meto-
di teorici indispensabili, fecondi, in sé anche teoricamente cor-
retti, possono al medesimo tempo allontanare gli uomini dalla
comprensione corretta dell’essere. Mi basterd ricordare la ma-
tematica. Il suo significato sovvertitore e progressivo per lo svi-
Iuppo della produzione sociale e per la corretta immagine del-
’essere da parte degli uomini & fuori discussione. Nondimeno,
se aspiriamo a concepire correttamente ['essere, dobbiamo non
dimenticare quanto gid la teoria pitagorica della matematica
come modo di esistenza vero, autentico, dell'essere abbia con-
dotto alla sua incomprensione. Proprio queste specie di falsifi-
cazioni ontologiche ad opera della « ragione matematica » oggl
non hanno pilt corso, cosi come la millenaria matematizzazione
dei nessi astrologici, pur talvolta assai valida sul piano pura-
mente matematico. Quest'ultima merita di essere ricordata in
un discorso metodologico solo per rendere del tutto chigrg ch@
Ie trattazioni matematiche pili perfette, prive di errori, in s¢




16 GYORGY LUKACS

assai valide, di un nesso ontologicamente non esistente, non pos-
sono in nessun modo trasformarlo in un nesso realmente es-
sente. Oggi & utile ricordarsene perché sia i metodi, tratti dalla
manipolazione del mercato, del capitalismo odierno, sia le piani-
ficazioni e decisioni tattiche rozzamente manipolatorie degli ere-
di spirituali dei metodi staliniani hanno egualmente acquisito
Iabitudine mentale di interpretare uno sviluppo ontologico co-
me un processo di cui si possa determinare contenuto, indiriz-
z0 ¢ cosl via, a detra loro senza errore, mediante estrapolazioni
« correttamente » implegate. Si dimentica, perd, semplicemente
la « piccolezza » per cui, & bensl vero che nel medium omoge-
neo delle scienze matematiche pure si possono compiere estra-
polazioni quasi illimitatamente, ma poi, non appena venga in
questione I'essere, prima di ogni estrapolazione occorre doman-
darsi se quel dato processo da sottopotre a trattamento sia on-
tologicamente cosiffatto nella sua processualith concreta da ren-
dere I'estrapolazione adatta a mettere in luce proprio le sue ten-
denze reali. Questo confine ontologico di applicabilitd della ma-
tematica a eventi reali dell’essere & stato correttamente avver-
tito da Kant, quando ha rilevato il carattere non-causale delle
relazioni in essa possibili. Soltanto una « concezione del mon-
do » che consideri la macchina cibernetica come modello esem-
plare di ogni pensiero, che percid disprezzi, giudicandela un
modo di pensare assai antiquato, ogni considerazione dell’esse-
re indirizzata alla qualiti e legata all'esperienza, pud pervenire
a sistematizzare tali concezioni. Per cui una « critica della ra-
gion matematica », da tempo matura sul piano dell’ontologia,
sarebbe da avviare anche in campi nei quali la quantificazione
bura viene imposta al pensiero dall’essere sociale stesso (dena-
Io in economia), cosl da esaminare ogni volta preventivamente
in termini metodologico-ontologico-critici fino a che punto, po-
niamo, questo modo fenomenico esprima adeguatamente la real-
ta economica, prima, diciamo, che dalla matematizzazione di re-
lazioni, rapporti, ecc. di denaro possano venir actiticamente
tratte conseguenze concernenti I'essere economico della societ.
{(Ovviamente la critica ontologica non pud limitarsi alla patu-
ra € alla applicabilitd della matematica. Tutti i modi « superio-
ti » di mettere allo scoperto i nessi del mondo — teoria della
conoscenza, logica, metodologia — dovrebbero superare una ta-
le critica prima di vedere ammessa la correttezza, sul piano del-
Pessere, dei loro risultati.)

In questa introduzione possiamo delineare tale critica sola-
mente nei suoi tratti pil generali ed elementari. Quando trat-
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teremo in concreto problemi socio-ontologici, torneremo di nuo-
vo su alcune questioni importanti di questo tipo, anche se qui
ne avremo gid dato qualche cenno cursorio. Per andare avar:itl,
dunque, nel nostro tentativo di disegnare almeno nelle loro de-
terminazioni pitt importanti i tratti generahs§1m1 dei complessi
di problemi che vi emergono, dobbiamo anzitutto brevemente
soffermarci intorno al nesso genetico e alla diversita guahtanva
delle tre specie importanti di essere (natura inorganica, natura
organica, societa).

I problemi che si presentano, tuttavia, non possono essere
discussi, anche solo tenendosi del tutto alla superﬁcle,-senza af-
frontare il tema della causalita e della teleologia. Sappiamo dal-
Ia storia della filosofia che, allingrosso, questo complesso pro-
blematico spessissimo si & stati soliti mterpretar_lo come_rap-
porto fra due diverse forme generali, realmente esistenti, di de-
terminazione della realtd in genere. Per quanto ovvio cio possa
sembrare al livello dell’astrazione gnoseologica, non ¢’ assolu-
tamente nulla che nell'essere vi corrisponda. La natura cone-
sce soltanto comportamenti causali. Quando Kant c!eﬁmsce_ «fi-
nalith senza scopo » gli atti di adattamento degli organismi,
usa una formula assai acuta anche in senso ﬁlosoﬁ.co, perché sot-
tolinea con efficacia la particolarith delle reazioni chc_e gli orga-
nismi sonc spontaneamente ¢ costantemente costrettl ad avere
sul piano dell’essere nei confronti del proprio ambiente al fine
di potersi riprodurre. Ne derivano processi che non hanno nes-
suna analogia nella natura inorganica,_ ma vengono invece im-
posti da legalitd specificamente biologiche, che tuttavia si svol-
gono nell’ambito di una causalitd che opera anch essa sponta-
neamente ¢ sono fatti allo stesso modo dei processi dell’ambien-
te inorganico e organico cui ogni volta danno avvio. E.quando
nelle specie animali superiori questi decorsi sono g\mdati da una
sorta di consapevolezza, questa in definitiva non & che un epi-
fenomeno delle legalitd causali-biologiche della loro vita. Per
questo nella determinazione kantiana il « senza scopo » & cosl
acuto, perché & il processo stesso che ontologn_carnente richiama
Pessenza dello scopo — contrariamente alla serie puramente cau-
sale — perché sembra essere posto, senza essere realmente posto
con consapevolezza da qualcosa di consapevole. Quando parla
del primo concetto di lavora, Marx sottolinea propiio questo
momento. Egli non contesta che determinati prodotti de.]\l « at-
tivitd » animale in certi casi possano risultare perfino pill per-
fetti di quelli del lavoro vmano, « ma », prosegue,
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cio che fin da principio contraddistingue il peggiore architetto dal-
Pape migliore & il fatto che egli ha costruito la cellerta nella sua te-
sta prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo
emerge un risultato che era gid presente al suo inizio nell’idea del
lavoratore; era gia presente, quindi, idealmente, Non & che egli ef-
fettui soltanto un cambiamento di forma dell’elemento naturale;
egli realizza, nell'elemento naturale, in pari tempo, il proprio scopo
che egli conosce, che determina come legge il modo e [a forma del
suo operare cui egli deve subordinare la sua volonta 2,

Sara compito dell’analisi del lavoro mostrare come lo stato
di cose qui abbozzato in termini concettuali sia a poco a poco
divenuto il modello delle attivita sociali dell’uomo operante
nella societd. Tuttavia, anche con tale ampliamento, compiuto
nel senso di Marx, della sua determinazione ora citata, il por-
re teleologico non diventerd mai un principio di movimento
degli oggetti processuali stessi parallelo o contrapposto alla cau-
salita. Il processo che questo tipo di posizione mette in movi-
mento rimane sempre per sua natura un processo causale. In
tutti gli atti teleologici del ricambio organico della societd con
la natura questi mettono in movimento legalith naturali che esi-
stono indipendentemente da essi, anche se in molti casi, che
con lo sviluppo vanno moltiplicandosi, si tratta di legalith sco-
perte nel corso della preparazione di tali atti; i quali possono
anche dar loro una forma oggettuale nuova, non presente in na-
tura (si pensi di nuovo alla ruota), ma tutto cid non toglie il
fatto di fondo che ad opera della posizione teleologica vengono
poste in movimento, appunto, serie causali; infatti veri nessi,
processi, ecc. teleologicl a sé non esistono. L'impossibilitd onto-
logica di assumere una dinamica teleologica viene in luce assai
presto. Meister Eckhard, per esempio, caratterizza gia la diffe-
fenza tra serie evolutive teleologiche e causali in questi termi-
ni: la natura svolge I'uomo dal bambino e la gallina dall’uovo,
mentre Dio fa del bambino "uomo e dell’'uovo Ja gallina. Poiché
qui & disegnata correttamente la contrapposizione fra posizione
teleologica (Dio) e decorso causale (natura), risulta evidente
appunto che nella realtd non ci sono mai state dinamiche te-
leclogiche, né potevano esserci. Gid l'allargamento puramente
mentale della posizione teleologica a processo teleclogico si di-
mostra propriamente impossibile. In questo senso Engels, ri-
chiamandosi alla determinazione hegeliana del rapporto fra li-

2 K. Marx, Das Kapital, Amburgo 1914, I, p. 140 (er. it. di Delio
Cantimori, If capitale, T, Editori Riuniti, Roma 1964, p. 212).
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bertd e necessitd, ha ragione a dire: « La libertd non consiste
nel sognare lindipendenza dalle leggi della natura, ma nella
conoscenza di queste leggi e nella possibilita, legata a questa
conoscenza, di farle agire secondo un piano per un fine deter-
minato » %, Libertd, che qui veramente designa soltanto la de-
cisione alternativa entro la posizione teleologica, significa dun-
que uso sociale, poggiante sulla conoscenza pratica corretta, del-
le causalith della natura {leggi della natura) per realizzare de-
terminati fini sociali. Tuttavia anche un uso di questo tipo che
sia ricchissimo di conseguenze sul piano sociale — Engels si ri-
chiama giustamente alla scoperta del fuoco per sfregamento -
non & in grado di produrre nessun nuovo nesso naturalg, ma
usa semplicemente (« semplicemente »!) con correttezza 1 nes-
st naturali per appagare bisogni sociali. _
L’interpretazione kantiana della differenza fra natura inor-
ganica e organica, cogliendo proprio la connessione e la con-
trapposizione fra causalita e teleologia, ha il g‘rande merito di
insistere fermamente sul fatto che nei processi messi in moto
dalla « finalitd senza scopo » va conservato il necessario domi-
nio del loro carattere causale (« meccanico », dic_e Kant). La
citcostanza che i processi della natura organica rientrino nel-
Pambito della riproduzione di complessi organici, nell’ambito
della « finalit senza scopo », non cambia assolutamente pro-
prio in termini ontologici questo carattere insopprimibllnzente
causale del loro funzionamento ontologico. Con cid Kant € an-
dato concettualmente molto vicino ai fatti fondamentali del
secondo mondo dell’essere della natura. Che, ¢id nondimeno,
non fosse in grado di sistemarli in maniera pienamente per-
suasiva entro la sua immagive del mondo, & cosa che deriva
dalla sua impostazione gnoseologica. Poiché egli, com’® univer-
salmente noto, vuol fondare la realtd muovendo dalla facoltd
di conoscere e non la conoscenza muovendo dall’essere, per lui
esistono primari e insopptrimibili soltanto due ambiti: causalita
meccanica e liberi (prodotti da soggetti che consapevolmente
pongono degli scopi, e precisamente al supremo livello’ spiri-
tuale dell’eticita) atti di libertd. La sua geniale intuizione del-
la finalith senza scopo qiale base ontologica della natura orga-
nica, percid, per necessaria conseguenza logica di questa con-

3 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dibring's Umwdilzung der Wis-
senschaft — Dialektik. der Natur (MEGA Sonderausgabe), .Mos!:a-]'_.enmgra-
do 1935, p. 118 (tr. it. di Giovanni De Caria, Ani-Diibring, in K, Marx-
F. Engels, Opere, XXV, Editori Riuniti, Roma 1974, pp. 108-109).
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cezione di fondo, non pud che attenuarsi nelle sue applicazioni
concrete, vale a dire che le forme ontologiche cosi riconosciute
non possono essere oggetti del mondo dell’intelletto, che edi-
fica il mondo fenomenice in termini conoscitivamente adeguati
(me‘ccama)., ma possono essere semplicemente oggetti della fa-
colta del giudizio, della quale qui si pud fare soltanto un uso
regolativo. Con il concetto di regolativo egli pud benst formal-
mente inquadrare nel suo sistema a fondamento gnoseologico
questa nuova conoscenza ontologica, ma deve pagare il prezzo
— dal punto di vista dell’essere — di farvi comparire il nuovo
f(?nom_eno solamente in termini di finalit contingente, 11 che
viene in luce ogni volta che Kant rende piti concreto il suo ap-
proccio a guesto campo. Viepe in luce appunto che egli non
muove dalla nuova specie di essere, dall'organismo che si ri-
produce in interazione con il suo ambiente: la figura di « am-
biente » che la natura tanto inorganica quanto organica assu-
me nei confronti dell’organismo, pud sorgere soltanto muoven-
do di qui. Kant invece si domanda se la natura divenuta am-
biente, che melto spesso poi & di origine organica, sia per sua
essenza, ciod per una sua teleologia oggettiva, organizzata in
vista di questa funzione. Negando egli ~ a ragione — la presen-
za d1 questo momento di una teleologia operante oggettivamen-
te, & costretto — parimenti a ragione ~ a negare la teleologia
oggettiva anche nel momento del co-agire e a lasciare in piedi
solarmente una « finalith contingente ». Per quanto c¢id risultd
un progresso, in specie rispetto alle precedenti concezioni della
natura ingenuamente teleologiche, nondimeno queste idee non
toccano il rapporto essenziale fra organismo che si riproduce e
suo ambiente, non toccano quindi il problema ontologico di
fondo dell’essere organico *. Di qui la sua celebre frase secondo
cui sarebbe « assurdo [...] lo sperare che un giorno possa sor-
gere un Newton, che faccia comprendere sia pute la produzione
d’un' filo d’erba per via di leggi naturali non ordinate da nes-
sun intento » ’. Darwin, che divenne per I'appunto il « Newton
dei fili d’erba », e anche i suoi grandi predecessori presero sem-
pre le mosse — non importa fino a che punto con consapevolez-
za ontologica ~ proprio da questa fondamentale costituzione
ontologica dell’organico e divennero cosi gli scopritori della sua

* Immenuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Lipsia 1902 63 i
di Alfredo Gargiulo, riv. da Valeri i del gt Lo,
Bt 1o, e g6 3-64)?“’ a Valerio Verra, Critica del gindizio, Laterza,
5 Tvi, p. 277 {ivi, p. 272).
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essenza realmente essente, Non & un caso che la correlazione
ontologica con la teoria marxiana sorga qui e non a proposito
delle geniali intuizioni di Kant. Dopo aver letto Darwin, Marx
scrisse a Engels: « Per quanto svolto grossolanamente all’in-
glese, ecco qui il libro che contiene i fondamenti storico-natu-
rali del nostro modo di vedere » ¢, Dal punto di vista della me-
todologia esposta qui, sembra giusto ricordare che linteressan-
tissimo spunto di Kant resto privo di sviluppo proprio a cau-
sa della fondamentale impostazione gnoseologica del metodo,
fin in un vicolo cieco analogamente a come non ebbe seguito
nella sua filosofia successiva il geniale lavoro giovanile in cui
~ prima della gnoseologia della sua opera principale, che assu-
meva a propria base Vantistoricismo di Newton — per la prima
volta si storicizzavano i nessi astronomici”. Dove viene chiara-
mente in luce come la gnoseologia di Kant, invece di essere un
sussidio nel processo conoscitivo, intralcia la reale conoscenza
dellessere. Kant nell’analisi dell’essere organico arrivd molto
vicino alla vera costituzione di questo, la sua gnoseologia, pe-
rd — che non partiva dalla vera costituzione della natura inor-
ganica e non ne indagava le determinazioni ontologiche, che
voleva invece essere una teotia astratto-generale delle determi-
nazioni della conoscenza di essa (giudizi sintetici a prieri, inco-
noscibilith della cosa-in-sé, ecc.) — impedi a Kant, una volta sco-
perte importanti determinazioni omtologiche dell’essere orga-
nico, di sviluppatle a principi autentici di conoscenza dell’esse-
re, dal momento che quelle non erano inquadrabili nel suo si-
stema astrattamente gnoseologico. Qui dobbiamo accontentar-
ci di riscontrare il mero nesso fatturale. Sui motivi ideologici,
che hanno molto contribuito a produrre tale falsa costruzione,
potremo soffermarci solo pil avanti.

Mentre, dunque, il sistema kantiano metodologicamente

& MEGA, 111, 2, p. 533 (Lettera del 19 dicembre 1860, tr. it. di Ma-
rio Alighiero Manacorda, in K. Marx-F. Engels, Opere, XLI, Editori Riu-
niti, Roma 1973, p. 145).

7 Parimenti non & un caso che propric Engels abbia ripetutamente
rilevato limportanza epocale di questa opera piovanile. Cfr., per esem-
pio, F. Engels, AntiDiibring, cit., p. 26 (tr. it. <it., p. 22, dove st dice:
« Kant inizid la sua carriera scientifica risolvendo la stabilitd del siste-
ma solare newtoniano, € la sua eterna durata, una volta dato il famoso
impulso iniziale, in un fenomeno che ha una storia: nella formazione,
ciod, del sole e di tutti i pianeti da una massa nebulosa rotante ». Il te-
sto kantiano cui si fa riferimento era apparso anonimo nel 1755 a K&
nigsberg € Lipsia sotto il titolo di Teoria generale della naturs ¢ feoria
del cielo...).




22 GYORGY LUKACS

fondato sulla gnoseologia occultd in ultima analisi, e lascid pri-
vi_ di effetto proprio per la conoscenza scientifica, i suoi spunti
talora formidabili di comprensione ontologica dell’essenza delle
specie dessere e del loro rapporto, nei tentativi di superare
questo sistema mediante 'idealismo oggettivo di Hegel domi-
nd bensi il momento del carattere in definitiva storico, proces-
suale, di ogni essere comunque fosse fatto, il quale percid non
venne costtetto a soffrire nessuno stravolgimento gnoseologico.
In compenso perd, data la logicizzazione, corrente in Hegel, di
ogni costellazione intrinsecamente ontologica in tutte le rela-
zioni d'essere, queste vennero reinterpretate in termini di si-
stemazione logicistica. E un destino che nel complessivo edi-
ficio dell'immagine del mondo colpisce anche il rapporto fra
causalitd e teleologia. Quest'ultima, infatti, viene incorporata
nel sistema di Hegel come anello logicamente necessario al di-
venir-per-sé dell'idea. E compare, infatti, gid nella parte pura-
mente logica « come unitd del meccanismo e del chimismo » ®.
Sul piano dell’essere, questa affermazione & insostenibile. I
co-agire di meccanismo e chimismo non produce necessariamen-
te teleologia. Resta semplicemente causale; sebbene possa na-
turalmente comparire spesso nelle posizioni teleologiche, da
tale co-agire non & possibile dedurre la presenza di nessuna te-
leologia. Hegel qui non si riferisce alle posizioni teleologiche,
ma ai processi della natura, ¢ non vede in primo luogo che la
coesistenza di elementi meccanici e chimici & bensl un impor-
tante fatto della natura, ma non una tappa nello sviluppo verso
la teleologia; rientra gia nella oggettivitd generale della natura
inorganica, dove & un importante momento processuale, sen-
za in sé avere qualcosa a che fare con la teleologia. I processi
teleologici quindi non dovrebbero, secondo tale concezione, ap-
parire a uno stadio concretamente determinato {il lavoro) del
processo complessivo dell’essere, ma sarebbero momenti essen-
ziali di molti fenomeni naturali, per cui Iintera costruzione
logistico-dialettica di Hegel finirebbe per revocare se stessa.
Hegel ha certamente avuto sentore di questa insufficienza, giac-
ché prende un’altra strada — in verita parimenti falsa — al mo-
mento di descrivere pilt concretamente questo nesso nella « Fi-
losofia della natura ». Qui, ciog, il sorgere della vita viene sud-
diviso in tre tappe: nella sezione intitolata « Fisica organica »

8 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, § 194, aggiunta 2 {tr. it, di Benedetto Croce, Enciclopedia
delle scienze flosofiche in compendio, Laterza, Bari 1971).
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la serie comincia con I« organismo geologico », da cui vengo-
no poi dedotti « come soggettivitd particolare e formale » il
mondo delle piante e « come soggettivitd singola e concteta »
quello degli animali®. A prescindere dalla problematicitd di
fatto di queste determinazioni, specie della prima, il cui carat-
tere di « totalitd della natura non vivente, meccanica e fisica »
& pur descritto in termini non del tutto scorretti, quando la
si consideri isolatamente, vi resta perd assolutamente non f:h1a-
rito sul piano dell’essere come la mera totalitd dei processi inor-
ganici possa convertirsi in organismo. I processi descritti da
Hegel danno un quadro corretto del modo in cui la processua-
litd della natura inorganica sia in grado di esprimersi nella pro-
pria irreversibilitd. Questi processi, tuttavia, ontologicamen}e
rimangono processi della natura inorganica. In determinate cir-
costanze concrete (casuall) possono produrre una base per la
nascita della vita. Si tratta perd semplicemente di una fra le pos-
sibilith inerenti 2 quel processo e niente affatto della sua pro-
pria essenza; anche quando viene realizzato, il processo inorga-
nico timane ¢id che era; il legame di questi processi con [a na-
tura organica & una pura costruzione logicistica, la quale al con-
tempo ¢i rivela quanto spesso in Hegel la supremazia di tali
momenti tresti legata ad aspetti ctiptoteleologici della sua con-
cezione complessiva. La concezione sostanzialmente corretta
della teleclogia del lavoro ™ — dove quanto al contenuto, in ma-
niera tutta diversa che in Kant, la deformazione avviene in ter-
mini logici e non gnoseologici — resta dunque un geniale episo-
dio, che in verita pud avere in Hegel anche conseguenze reali
e veramente ontologiche per ['essere sociale.

Vediamo dunque che, sebbene la costituzione ontologica
della teleologia, il suo posto nel complessivo processo dell’es-
sere, il suo rapporto con Puniversalitd della causalitd, se consi-
derati con spregiudicatezza ontologica, siano facilissimamente
visibili, tuttavia si hanno contraddizioni esplicite ed estrema-

9 Twi, § 337. L

0 MEGA, I, 3, p. 156 (tt. it. di Galvano della Volpe, Manoscritti
econamico-filosofici del 1844, in K. Marx-F., Engels, Opere, I11, Editori
Riuniti, Roma 1976, p. 360: «L'importante nella Fenowmenologia hege-
liana e nel suo risultato finale - la dialettica della negativitd come prin-
cipio motore e generatore — & dunque che Hegel intende l'antoprodursi
dell'vomo come un processo, l'oggettivarsi come un deoggettivarsi, co-
me alienazione e come soppressione di questaz alienazione; che egli dun-

" que coglie l'essenza del favore e concepisce I'uomo oggettivo, 1'uomo ve-

race perché uomo reale, come risultato del suo proprio lavoro »).
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mente disorientanti nei pensatori pii grandi, anche in quelli
che talvolta sono arrivati relativamente vicini con il pensiero al
fenomeno fondamentale. Per questo ci & sembrato necessario
rilevare, quali importanti fonti di deformazione del pensiero, in
Kant la priorita de! metodo gnoseologico e in Hegel I'« onni-
potenza » della logicizzazione. La determinazione corretta del
posto ontologico della teleologia diviene cosi, come abbiamo
visto, un momento molto significativo per la conquista dell’at-
teggiamento corretto verso il problema nel suo insieme.

Ma cogliere correttamente questa non significa aver esauri-
to lintero complesso delle possibilita di confusione. Per indi-
care anche qui, almeno in termini del tutto generali, il cammi-
no verso il metodo corretto, va chiarito che il problema di fon-
do sta nellintendere come punto centrale dell’autoconsapevo-
lezza ontologica sia I'unita ontologica ultima dei tre modi im-
portanti dell’essere e sia la loro diversicd strutturale all’interno
di questa unita, il loro distaccarsi Puno dall’altro per deriva-
zione entro i grandi processi irreversibili dell’essere del mon
do. _Qui, tanto nella filosofia quanto nella scienza, viene molto
0vv1o, ma cid nondimeno & grossolanamente errato, riguardare
il modo concreto della dinarnica processuale in una specie del-
I'essere come assolutamente obbligatoria per le altre (o almeno
per un’altra). L'esempio pitt noto a tale proposito, se prescin-
diamo dalle deformazioni religiose dell’essere, & il vecchio ma-
terialismo, che riguardava come assolutamente obbligatorio per
V'essere nel suo insieme @ concatenamento causale di tutti gli
oggetti e processi della natura inorganica. Quantunque sia cor-
retto il suo punto d’avvio, secondo cui & dato qui quell’essere
1 cui processi ireeversibili forniscono la base ontologica anche
per ogni essere pitt complicato, tuttavia la loro comprensione
concreta sia nella natura organica che nell’essere sociale risulta
totalmente falsata con un metodo di questo genere. Le leggi
della causalitd nella natura inorganica ¢ organica, cosl come nel-
Pessere sociale, sono irrevocabilmente fondate da questi pro-
cessi. Chi perd trascuri o utilizzi in modo erroneo 'effetto mo-
dificatorio da una parte dell’autoriproduzione degli organismi
in ambedue [le successive specie di essere e, dall’altra parte,]
dell2 posizione teleologica e delle decisioni alternative che la
fondano nell’essere sociale, finisce per approdare a risultati
scorretti. Non & che vada meglio, naturalmente, quando, po-
niamo, vengono elevati a tale posizione monopolistica di mo-
dello conoscitivo i modi di movimento della sfera biologica.
Anche laddove il determinismo biologico & indubbio, come nel
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corso della vita degli uomini, questo monopolio di tale deter-
minazione finisce per condurre a deformazioni. L’esempio mag-
giore, quanto ai pericoli che sono legati a questo assolutismo
talsamente generalizzante, ¢ la psicologia, soprattutto la cosid-
detta psicologia del profondo oggi tanto in voga, il freudismo
incluso ™. La situazione peggiora ulteriormente, com’® ovvio,
quando non semplicemente viene trasformata in unica base d’es-
sere la vita psichica dell'nomo determinato dalla biologia, ma
questa vita psichica risulta totalmente autoconsistente, in quan-
to determina in ultima analisi anche la vita biologica e sta a
fondamento della conoscenza in generale. In tutt'e due i casi
scompare il fatto che quegli atti di coscienza che nelle teleolo-
giche decisioni alternative degli uomini paiono spesso funzio-
nare da fonte unica della loro attivita (e questo « parere » & in
verita un momento reale, non irrilevante, dell’essere sociale)
[non] potrebbero costituire da soli anche ontologicamente la
base reale della prassi umana, dell’esistenza umana.

Non interessa, qui, enumerare ¢ tantomeno confutare tutte
le possibilita di errore che sorgono in questa maniera. Al fini di
queste osservazioni generali introduttive & sufficiente far ve-
dere che tutti i metodi i quali sostengono l'assolutismo isolato
di singoli momenti, per rendere concepibile in maniera unita-
ria guanto & ontologicamente decisivo nell’essere sociale, fini-
scono sempre per condurre a raffigurazioni deformate della sua
vera costituzione, Senza un padroneggiamento scientifico dell’es-
sere sociale — padroneggiamento intellettuale che sul piano del-
Pessere non pud non procedere sempre dai tentativi di chiari-
mento teorico della prassi umana (nel senso pill lato) - non pud
darsi nessuna ontologia affidabile, fondata oggettivamente. Per
quanto la prassi fornisca direttamente le indicazioni immediate
pili importanti circa P'essenza dell’essere sociale ¢ per quanto
il suo nocciolo oggettivo resti indispensabile per una ontologia
autentica, critica, nondimeno scarsa capacitid di intendere cot-
rettamente queste indicazioni circa I’essere sociale hanno i ten-
tativi di farlo persistendo nella sua immediatezza. A tale scopo
occorrono inevitabilmente le scoperte delle scienze. Va solo
energicamente sottolineato — di contro ad abitudini mentali do-

' E merito di Erich Fromm laver fermato lattenzione su questo
problema, Cfr. il suo saggio Le modéle de Phomme cher Freud et ses
déterminants sociaux, apparso in « L'homme et la socideé », 1969, n. 3 e
tratto da un libro intitolato La crise de la psychoanalyse che si spera di
veder presto pubblicato.
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minanti nel passato e nel presente — che bisogna instaurare un
fapporto critico anche con tali scoperte, Il periodo in cui lin-
terpretazione religiosa dell'essere assumeva una posizione spi-
ritualmente privilegiata di competenza unica o almeno prima
fra tutte, il periodo in cui questo tipo di interpretazione veniva
considerato autorevole, & in sostanza passato, quantungue an-
che oggi - perfino tra coloro che si professano ideologi libera-
tisi della religione e scienziati — vi siano taluni che trattano de-
terminate tesi provenienti dalla interpretazione religiosa come
importanti per I'ontologia. Per contro fino a oggl — prescinden-
do ovviamente da Marx — si & avuto molto raramente un esa-
me davvero critico della rilevanza ontologica dei metodi scien-
tifici in quanto tali. La cosa & pid che comprensibile, Infatti il
processo di chiarimento per ogni specie d’essere poggia diret-
tamente sui risultati della ricerca scientifica. Non si ripeteri
mai abbastanza che una grandissima parte delle conoscenze cot-
rette oggi acquisite a proposito dell’essere ha qui la sua fonte.

Ma, egualmente, non va mai dimenticato che, d’altra parte,
tali conoscenze molto di frequente prendono le mosse da defor-
mazioni dell’essere, oppure vi sboccano. E guesto non per ac-
cidente. La scienza infatti, considerata ontologicamente, si ba-
sa spessissimo, anzi il pit delle volte, su una prassi sociale ri-
masta in quanto tale inconsapevole e quindi — nonostante tut-
ta la corretterza e importanza dei suoi singoli risultati — 2 in
grado assal raramente di fare chiarezza circa la propria base
metodologica o magari soltanto circa i momenti significativi di
questa come semplici momenti dell’essere. E gli organi di con-
trollo che essa si forma appositamente, si pensi alla gnoseolo-
gia, alla logica, ecc., non riescono a fornire nessuna garanzia
nel confronti di tali deformazioni, come hanno mostrato i gran-
di esempi di Kant e di Hegel, anzi & facilissimo che siano loto
a metterle in moto. La tendenza a otientamenti di guesta spe-
cie nella condotta scientifica & spesso strettamente congiunta
con i suoi momenti pitt fecondi e progressivi, prima di tutta
con l'opposizione consapevole alle abitudini di pensiero imme-
diate della vita quotidiana, opposizione che soprattutto nelle
scienze naturali [pud] salire al livello dei metodi disantropo-
morfizzanti impiegati consapevolmente.

A tale proposito occorre rendersi conto che la disantropo-
morfizzazione & stata, & e rimarrd un mezzo importantissimo e
indispensabile per conoscere Pessere nel modo in cui esso real-
mente, in sé, &. Tutto quanto appare indissolubilmente colle-
gato al rapporto diretto del rispettivo oggetto della conoscen-
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za con 'vomo reale che percepisce, e che determina non sol-
tanto le qualith oggettive, autentiche, di quello, ma anche la
peculiarita degli organi di percezione dell’uomo (compreso il
pensiero immediato), in questo processo di disantropomorfiz-
zazione st colloca in secondo piane, in quanto fenomfeno (o ad:
dirittura in quanto mera parvenza), per far luogo ai momenti
realmente essenti-in-sé, per mettere 'uomo in condizione c%x
percepire il mondo cost com’® in sé, indipendentemente da qu‘.
Un tale padroneggiamento, che deriva dal lavoro, della realta
ad opera della prassi umana non sarebbe mai realmente venuta
In essere senza questo astrarre dell'nomo dalla propria imme-
diatezza. E un processo che inizia, anche se con scarsissima con-
sapevolezza, gia negli stadi pilt primitivi del‘lat.voro € a poco a
poco si sviluppa a mezzo universale di dom_mlg dell’uqm_o sul
proprio ambiente, ad adeguato strumento di c¢id che dlStingl:lE
il lavoro, in quanto adattamento attivo dell'nomo al proptio
ambiente, da ogni adattamento preumano, Naturalmente & la
consapevole posizione teleologica che costituisce qui la vera,
primaria separazione. Ma poiché nei confronti delle p;ecedeptl
forme di adattamento passive, fondate solo sulla biclogia e quin-
di per loro essenza relativamente statiche, questo adattamento
attivo & ontologicamente contraddistinto da una illimitata pos-
sibilitd di sviluppo, per Pappunto il disantropomorfizzare & un
momento importante, decisivo, per il divenir-uomo dell’'uomo,
per larretramento delle barriere naturali nel suo processo so-
ciale di riproduzione di sé come singolo e come gencre. Senza
tale processo [di disantropomorfizzazione], per tornare al no-
stro problema, taluni fenomeni immediati della vita quotidia-
na dell'vomo sarebbero barriere insormontabili per una tale
prassi e quindi per la conoscenza autentica dell’essere da parte
dell’uomo.

Non va perd dimenticato che le decisioni alternative nella
teleologia del lavoro si riferiscono semptre a complessi oggettivi
concreti entro finalitd concrete e possono assolvere la loro fun.-
zione sociale solo quando siano in grado di portare queste ulti-
me a realizzazione adeguata. Naturalmente la scientificitd disan-
tropomotfizzante, che fonda tali finalita, & — quanto piit sono
sviluppate le forze produttive, tanto pili — orientata Verso cono-
scenze sempre pit generali, che vanno molto oltre le declslop1 sin-
gole, e tuttavia il suo intimo vincolarsi ai compiti da reah'zzarm
nella prassi non pud cessare del tutto, se non mettendo in pe-
ricolo le fondamenta di tale funzione, Con la nascita e il di-
spiegarsi del capitalismo, prima societd anzitutto sociale, nella
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quale lo sviluppo delle forze produttive favorito da questo con-
sapevole atteggiamento assume peso sempre pili dominante,
questa tendenza ha condotto alla nascita delle scienze partico-
lari nella loro forma moderna, che  Ia sola oggi corrente, Nel-
le societd precedenti, determinate in maniera decisiva dalle
barriere naturali, vi furono bens] atteggiamenti disantropomor-
fizzanti che, pit o meno consapevolmente, pili 0 meno con suc-
cesso, si evolvevano verso la scientificits, Questi atteggiamenti
perd o erano strettissimamente legati alla filosofia, anzi spes-
so alla magia e alla religione, oppute si rapportavano diretta-
mente a una produzione che era razionalizzata e a sua volta ra-
zionalizzava in termini rudimentali, ancora primitivi, e alla
stessa stregua di questa contenevano metodi e fini spesso mol-
to chiaramente artigianali. Soltanto la produzione capitalistica
ebbe profonde motivazioni economiche e attitudini sociali per
elaborare ai propri scopi in maniera consapevole la scienza par-
ticolare nel senso odierno, Nelle erisi spirituali del periodo di
transizione, comunque, fu ancora molto forte il legame delle
scienze con le questioni generali della concezione del* mondo.
Se non avesse in qualche manjera liquidato quei conflitti, la
scienza non sarebbe mai pervenuta all’autonomia necessaria al-
Yindustria. Una volta perd ottenuta questa autonormia, quel
Viniziale legame con le questioni della concezione del mondo
Poté, a poco a poco, sempre pilt attenvarsi. Sono nate anche,
per esigenze scientifiche, scienze particolari nelle quali queste
questioni essenziali per Ia prassi economica venivano risolte in
base a metodi scientifici, pur indirizzandosi anzitutto alla pras-
si quanto al contenuto, ma tendenzialmente su un piano di sem-
pre maggiore indipendenza dal problema se punto d’avvio, me-
todo e finalitd fosse possibile mandarl; d’accordo con i temi
generali dell'immagine del mondo.

Questo distacco delle scienze daj bisogni filosofici della con-
cezione del mondo ¢ il risultato di un processo in s€ molto va-
riegato. Anche tralasciando la questione centrale di servire cor-
rettamente allo sviluppo della produzione, tale distacco era as-
sai_progressivo — spesso del tutto involontariamente — gia per-
ché molto di frequente finjvano per verificarsi casi nei quali il
risultato raggiunto (o il metodo per raggiungerlo) sul piano
della scienza particolare apriva una breccia nelle antiquate teo-
tie generali e cost, pur senza averlo necessariamente di mira in
origine, serviva anche al progresso della scienza in generale e,
talvolta per vie assai indirette, anche a quello della filosofia.
E chiaro come qui si tratti in definitiva del fatto ontologico
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gia discusso per cui la prassi umana non & mai in gra:do, neppu-
re quando sia fondata scientificamente, di realizzarsi conoscen-
do tutte le circostanze e le premesse presenti nel dato caso sin-
golo e le conseguenze che ne derivano. Ne segue, da una parte,
che una tesi scientifica applicata nella pratica pud anche essere
falsa sotto molti aspetti, anzi nella sostanza, dal punto d1' vista
della conoscenza complessiva ¢ della tendenza evolutiva di que-
sta, ma essere comunque in grado di assolvere cotretiamente {1
dato compito concreto e, dall’altra parte, in dn:-:termim‘m casi pud
portare alla luce tendenze corrette, ¢ magari epocali, della co-
noscenza. Se dunque lo sviluppo qui descritto delle scienze a
scienze particolari consapevoli ha effetti estremamente contrad-
dittori sul complessivo percorso conoscitivo della specie uma-
na, alla stessa stregua la sua tendenza generale non pud presen-
tarsi come esclusivamente e omogeneamente progressiva in ta-
le contesto.

Questa situazione si accentua per I'indissolubile vincolp con
alcune tendenze ideologiche che emergono nel dispiegarsi del-
la societs e dell’economia capitalistiche. Qui prenderemo in
considerazione soltanto il loro influsso sull’ontologia. Non va
mai dimenticato, in proposito, che la ptima grande avanzata,
non piit reversibile, della scientificith moderna si situa nel mo-
mento in cui la produzione capitalistica comincia a diventar
dominante. La sua classe dirigente, dungue, e per conseguenza
gli ideologi di quest’ultima non potevano assolutagnente’essere
ancora in grado di imporre il dominio integrale di una ideolo-
gia che cortispondesse al loro essere sociale. Una tale ideologia
si dispiega solamente nel secolo XVII e petviene al suo apogeo
nel periodo in cui si va preparando la Rivoluzione Francese. Si
trattava percid di trovare per intanto forme, infrastruttura, fon:
dazione, ecc. per la prassi che, da un lato, si adeguassero agli
interessi del capitalismo nascente (scientificita inclusa) e, .dglj
Ialtro lato, non suscitassero conflitti socialmente irrisolvibili
con la monarchia assoluta, con i residui feudali in essa molto
potenti e con l'ideoclogia cristiana, essenziale per ambedue. Per
limitarci qui alle basi ideologiche della scientificity come meto-
do che fonda la prassi, possiamo dire che una certa dispomblht_:}\
al compromesso, imposta dalle circostanze economiche e poli-
tiche, era entro dati limiti presente anche nella contropatte,
proprio negli elementi relativamente progressisti; si pensi alla
posizione assunta dal cardinale Bellarmino nella f?ccenc%a\dl Ga-
lilei, anzi gid prima alla ideclogia della « doppia verith » del
nominalismo. Ora, siccome la Rivoluzione inglese su queste
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questioni fu sin dall’inizio orientata per motivi di classe verso
il compromesso, e siccome anche Pesito della grande Rivoluzio-
ne Francese fini per suscitare bisogni analoghi, & non una stra-
Ti€zza, ma una necessitd evolutiva, che circa la domanda « che
cosa rende scientifica una scienza? » il compromesso ideologico
sta divenuto per secoli un punto centrale della ideologia bor-
ghese, soprattutto della fondazione filosofica della scientificita
delle scienze. Mentre ad esempio Galileo stesso ancora espri-
meva il proprio metodo scientifico, i risultati dj questo, in ter-
mini, si potrebbe dire, ingenuamente ontologici, subito dopo,
gia con Cartesio, la teoria critica della conoscensa si colloca al
centro del metodo filosofico e conserva il suo predominio, in
maniera sempre pid solida, sempre pilt netta, fino ai giorni no-
strr.

Nei discarsi filosofico-metodologici di solito non emergeva
questo problema della funzione completamente nuova della gno-
seologia. Hegel all’inizio del suo periodo di Jena sfiora bensi
questa questione del contrasto fra scepsi antica e moderna (cio,
per Iui, Kant e i suoi epigoni} e sottolinea che la prima‘era « di-
retta contro il dogmatismo della coscienza comune stessa », non
contro la generalizzazione filosofica 2, Egli perd da questa con-
statazione non trae conseguenze radicali, neppure nei confronti
di Kant. La cosa non & casuale. Hegel certamente critica, a ra-
gione, la base della gnoseologia di Kant, la inconoscibilita della
cosa-in-sé, e nel suo sistema per lo pitt ne accantona senza pren-
derle in considerazione le riflessioni gnoseologiche, ma solo per
sostituirle con una ontologia rigidamente logicizzata e logicisti-
camente deformata, la cui impostazione di fondo in fin dei conti
non assume un principio che si collochi oltre il Compromesso
dei suoi predecessori, in quanto anch’egli proclama una conce-
zione della realtd la quale, accanto ed entro alla sua visione di
base orientata verso il progresso storico-sociale, con un ono-
revole compromesso assicura un posto alla trascendenza reli-
giosa. Percio tutte le conseguenze ateistiche che & possibile trar-
re dai contenuti di questo sistema (si pensi a Heine, all’opu-
scolo giovanile di Bruno Bauer e Marx) non intaccano in so-
stanza il fatto fondamentale che, sotto tale profilo, anche Hegel
rientra storicamente nella linea di questo complesso di proble-
mi avviatasi con Cattesio.

1{;‘22 G. W. F. Hegel, Werke, Y, Erste Druckschriften, Lipsia 1928,
p. .
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E un compromesso con cui si tenta di evitare le conseguenze
ultime di una considerazione del mondo rigorosamente scienti-
fica, aiutandosi con una variante della « doppia verita ». Ai no-
stri fini non interessa esporre il modo in cui esso si sviluppa,
neppure nei suoi tipi principali, neppure schematicamente. 1]
problema per noi importante resta che la gnoseologia acquista
una doppia funzione: da un lato, quella di dare saldo fonda-
mento al metodo della scientificits (anzitutto nello spirito delle
rigorose scienze particolari), dall’altro lato quella di allontana-
re dalla realtd riconosciuta come la sola oggettiva, a causa della
sua non-fondabilit scientifica, le eventuali basi e conseguenze
ontologiche dei metodi e risultati scientifici. Questa impostazio-
ne ideologica & al medesimo tempo una impostazione condizio-
nata dalla storia della societa: 1 rapporti di forza ¢ i conflitti
da essi suscitati determinano in definitiva ogni volta il contenu-
to, ogni volta la forma, il metodo e il risultato delle gnoseolo-
gie cosl venute in essere. Le componenti decisive che qui si
vogliono ideologicamente conciliare o almeno tacitare sONo, a
un polo, il potere sociale della religione, all’altro polo quei bi-
sogni economico-sociali che le scienze, soprattutto le scienze
particolari della natura, devono appagare. Su ambedue le que-
stioni qui possiamo soffermarci brevemente, Che il potere so-
ciale delle religioni dai tempi di Galileo sia fortemente diminui-
to, oggl non viene messo in dubbio da nessuno, nemmeno da
chi, come I'autore di queste righe, non ne sottovaluta Iinflus-
so sulle vedute di grandi gruppi umani, per quanto le si voglia
interpretare come convenzionali, Pin importante & che queste
tendenze, non importa quanto consapevolmente e quanto in-
consapevolmente, finiscono per andare largamente incontro agli
imperativi dello sviluppo puramente economico.

Colpisce, perd, come tali rilevantissimi cambiamenti nei
rapporti di forza sociali, nei conflitti che ne derivano, abbiano
cambiato relativamente poco quanto all'indirizzo di fondo del-
le funzioni ideologiche della gnoseologia. La sorpresa tuttavia
si_attenua quando si osservano pid da vicino lo sviluppo capi-
talistico e, in esso, attraverso di esso, quello dell’ideclogia bot-
ghese. Al tempo in cui il potere sociale della religione era mas-
simo, il compromesso necessario per la scienza della borghesia
poté essere effettuato soltanto operando una critica distruttiva
alla rilevanza ontologica delle scienze naturali, pur conservan-
done la validit} all'interno della prassi economica e di tut |
settori a essa direttamente o indirettamente connessi. {Questo
stadio perviene al suo culmine nella teoria kantiana della inco-
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noscibilita della cosa-in-sé.) Nel secolo XIX e ancora pill al pre-
sente va a poco a poco scompatendo la necessiti soctale di tali
precauzioni, persino le tendenze materialistico-atee possono di-
vulgare le loro dottrine senza temere rappresaglie. Ora, se &
vero che questo costante accrescersi dello spazio sociale per la
ricerca scientifica quasi non riguarda linflusso delle tendenze
ontologicamente agnostiche sulla gnoseologia, cid vuol dire che
il bisogno ideologico per cui esso si & verificato nel pensiero
borghese doveva avere anche altre basi.

Non ¢ troppo difficile avvedersene. L'esplosione di scienza e
scientificiti nel periodo iniziale dello sviluppo capitalistico su-
scita infatti in determinati strati borghesi anche tendenze ver-
s0 una ontologia puramente immanente, piti o meno consape-
volmente orientata verso I'essere materiale, I suoi inizi song
visibili gia in Bacone e la filosofia di Hobbes & ormaj una onto-
logia genuinamente materialistica, puramente intramondana,
sans phrases. La attuazione coerente di un tale modo di pen-
sare, che molto spesso, anzi quasi sempre, si sforzava di porta-
te alla luce del giorno dell’opinione pubblica tutte le antitesi
importanti della societd capitalistica, contraddiceva gli interes-
si dei gruppi dirigenti del capitalismo, che nell’attuare realmen-
te i loro metodi di produzione, nello scendere a compromessi
con le vecchie classi dominanti, si sono anche adoperati a man-
tenere la loro « rispettabilita » sociale. La confessione intem-
perante dell’essenza della propria prassi, cost com’, venne per-
cepita come spiacevole gid in Hobbes e tale percezione si accen-
tud ulteriormente quando Mandeville esplicitd senza mezzi ter-
mini tutte le conseguenze pratiche e ideologiche della societa
capitalistica in tali questioni. Infatti, come gia molto presto di-
ce Marx: « Il borghese si comporta verso le istituzioni del suo
regime come I'ebreo verso la legge: le elude, ogni volta che sia
possibile, in ogni caso particolare, ma vuole che tutti gli altri
le osservino » B,

Il riftuto gnoseologico di una ontologia materialistica con-
dotta fino ai suoi termini ultimi circa la natura e la societd ha
qui vno dei suoi pili importanti fondamenti ideologici: Ia bot-
ghesia divenuta economicamente dominante cerca non soltanto
la pace con i poteri religiosi, ma anche il mantenimento della
propria « rispettabiliti » socio-morale davanti ai materialisti,
dove pud succedere spesso che vengano apertamente e critica-

B MEGA, I, 5, p. 162 (tr. it. di Fauste Codino, L'ideologia tedesca,
in K. MarxF. Engels, Opere, V, Editori Riuniti, Roma 1972, p. 174).
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mente in luce le conseguenze morali ultime di questo ordina-
mento sociale. Tale condotta ideclogica non poté che accentuar-
si quando nel campo delle concezioni del mondo si presentd
come avversario anche il marxismo. Una semplice « confuta-
zione » delle sue costatazioni di fatto non bastava; occorreva
dimostrare — sul piano gnoseologico — la insostenibilita scienti-
fica del metodo, il che era possibile solamente proclamanc}o_ l_a
scientificitd unica ed esclusiva del modo neokar{tiano, positivi-
stico, ecc, di atteggiarsi verso ogni problema di ontologia. Le
scienze particolari potevano continuare ad adempiere perfetta-
mente I loro obblighi economici, sociali, ecc., ma ormai la do-
manda citca la realtd veniva respinta come « ingenua », « non-
scientifica ». Nel periodo della « deideclogizzazione », nel pe-
riodo di dominio apparentemente incrollabile dell’american way
of life, questa tendenza ha rapgiunto la sua temporanea vetta
e solo l'iniziale crisi di questo nuove consolidamento comin-
cia di nuovo a far emergere tendenze contrarie, anche se forte
& ancora il primitivismo filosofico con cui spessa si presentano.
Un tentativo di ricondurre realmente all’essere il pensiero sul
mondo pud oggi aver luogo soltanto risveglian'do_Itontololgm
del marxismo. Ma ¢id richiede una critica di principio dell’in-
tero periodo trascorso. Bisogna rendetsi conto che la gnoseolo:
gia non & filosoficamente in grado di comprenqlere davvero i
problemi ontologici che si presentano nella scienza. Occorre
inoltre mettere nella giusta luce il predominio filosofico della
gnoseologia come ideologia necessaria di un importante periodo
di transizione. .

A prima vista questo sembra implicare un ritotno all’idea
della vita quotidiana come fondamento. Lo strano & che effet-
tivamente & cosl: le teorie scientifiche pitt complesse, quelle me-
glio funzionanti, si possono esporte in termini gnoseologici
senza affatto riferirsi all’essere. Ricorderd semplicemente Paf-
fermazione di Poincaré — pensata esattamente nello spirito del
cardinal Bellarmino — secondo cui il vantaggio della teoria co-
pernicana rispetto a quella tolemaica consiste nel fatto che «in
tal modo le leggi dell’astronomia possono venir enunciate in
un linguaggio molto pili semplice » ¥, La vita quotif:liana inve-
ce — proprio a causa della sua immediatezza'- & 1mposs1l?lle
portarla alla coscienza sepza un permanente riferimento all’es-

14 7 H. Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, Lipsia 1906, p. 118
{tr. it. di Francesco Albergamo, La scienza e Pipotesi, La Nuova ltalia,
Firenze 1930, p. 117).
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sere, Si pensi al nostro precedente eserpio dell’investimento
automobilistico. Da esempi di questo genere, che oggl appaio-
no filosoficamente banali, non vanno tirate conclusioni esagera-
te. Basta tener presente che l'esempio vuole soltanto sottoli-
neare l'atteggiamento grottesco di chi considera totalmente ir-
rilevante sul piano filosofico, e anche scientifico, il casiddetto
mero essere empirico. In netto contrasto con tale atteggiamen-
to, una ontologia che voglia realmente cogliere 'essere deve ve-
dere in questl fatti primordiali ed elementarissimi dell’essere
un importante punto d’avvio per le indagini. Nel corso delle
nostre considerazioni potremo ripetutamente osservare, pit a-
vanti, come vi siano fenomeni dell'essere — spesso importan-
tissimi — che appunto qui, nel loro primo, primordiale, compa-
rire, mostrano il proprio vero carattere ontologico, mentre tal-
volta vengono privati della loro costituzione autentica ad ope-
ra delle — socialmente necessarie, in genere ~ « formazioni su-
periori ». Per altro verso, non si deve parimenti mai dimenti-
care che nella vita quotidiana i problemi della prassi possono
presentarsi solo in termini di immediatezza, il che a sua volta,
se assolutizzato acriticamente, pud condurre a deformazioni
— anche se d’altro tipo — della vera costituzione ontologica. 1l
modo di guardare ontologico, che, come abbiamo visto, deve
sentirsi in diritto ed essere capace di sottoporre a una critica
basata sull'essere anche le espressioni piit evolute dell’essere
sociale, non pud dunque non applicare costantemente questo
metodo critico anche nei confronti della vita quotidiana,

Se, quindi, né le oggettivazioni pi evolute della prassi uma-
no-sociale, né i suoi modi fenomenici immediato-primordiali,
cosl come si presentano, sono in grado di fornire una solida ba-
se univoca per lindagine critico-ontologica dell’essere sociale,
dove cercare una garanzia che tale critica abbia imboccato la
strada giusta?

Il riaggancio autentico all’essere vero e proprio pud verifi-
carsi soltanto se le sue qualitd essenziali vengono sempre inte-
se come momenti di un processo evolutivo per sua essenza sto-
rico e vengono poste al centro della considerazione critica co-
me tali (in maniera conforme al carattere specifico della storici-
td, appunto in maniera conforme alla rispettiva specie dell’es-
sere). Pitt avanti i fermeremo ancora a Jungo sulle basi d’es-
sere di questa costellazione, solo nella nostra epoca divenute
indubbie e chiare. Per ora accontentiamoci di riscontrare che
Marx gia nella giovinezza aveva collocato al centro del suo me-
todo questa validitd universale, per ogni essere, della storici-
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ta. « Noi conosciamo un’unica scienza, la scienza della storia » 5.
Qualche decennio dopo, egli fornisce dati precisi sul metodo
della sua ricerca: lo studio dei processi in quanto tali nel loro
rispettivo esser-proprio-cosi dinamico. Questi sviluppi nen con-
sistono — come viene spesso affermato da parte borghese — sem-
plicemente in un determinato tramutarsi di oggetti, delle loro
relazioni, ecc., mentre permangono sostanzialmente immutate
le categorie che ne esprimono e determinano Pessenza. Le cate-
gorie, dice Marx, sono « forme d’esserci, determinazioni d’esi-
stenza ». Percid sia il contenuto che la forma di ogni essente
possono essere resi comprensibili soltanto da quel che esso &
divenuto nel corso dello sviluppo storico. « L’anatomia dell’uo-
mo & una chiave per Panatomia della scimmiz ». Marx i vec!e,
con cautela genuinamente critica, « una chiave », non « la chia-
ve » per decifrare ’essere nella sua storicitd, Infatti il proces-
so della storta & causale, non teleologico, & multistrato, mai uni-
laterale, semplicemente rettilineo, & sempre una tendenza evo-
lutiva posta in movimento da interazioni ¢ interrelazioni reali
dei complessi ogni volta attivi. Gl indirizzi che in tal modo
si presentano nelle trasformazioni non devono percid mai esse-
re subito giudicati come progresso o come regresso. Nel corso
di tali processi sia I'uno che altro possono diventare la tenden-
za dominante, indipendentemente dal fatto che — cosa di cui
potremo patlare solo pili avanti, in discorsi pili concreti — nel
processe complessivo dell’essere sociale possa parlarsi, e in qua-
le punto ed entro quali limiti, di un progresso nel senso del-
I'essere complessivo in questione. Marx dice:

Si possono comprendere tributo, decime, ecc., quandoe si conosce la
rendita fondiaria. Ma non bisogna identificare questa con quelli.
Poiché inoltre la stessa societd borghese non & altro che una forma
antagonistica di sviluppo, certi rapporti di forme sociali anteriori
si possono rinvenire spesso in essa solo del tutto atrofizzati o tra-
vestiti, come per esempio la proprietk comunale. Se & quindi vero
che le categorie dell'economia borghese posseggono una verita per
tutte le altre forme di societd, cid va preso cum gramo salis. Esse
possono contenere quelle fortme in modo sviluppato, atrofizzato, ca-
ricato, ecc., sempre con una differenza essenziale 6,

15 MEGA, 1, 5, p. 567 (tr. it., L'ideclogia tedesca, cit., p. 14).

18 K. Marx, Robentwurf [ Grundrisse der Kritik der politischen Cko-
nonrie], Mosca 1939-1941, p. 26 (tr. it. di Enzo Grillo, Lineamenti fon-
damentali della critica dell’economia politica, 1857-1858, Introduzione, I,
La Nuova Italia, Fitenze 1968, p. 33).
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Gia questa prioritd, coerentemente condotta fino ai suoi ul-
timi termini, della storicitd nel suo concreto esser-proprio-cosl
come modo reale, perché realmente processuale, dell’essere &
una critica dirompente di qualsiasi assolutizzazione della vita
quotidiana. Infatti ogni pensiero sul mondo a questo livello
- per il predominio dell’immediatezza in questo modo dell’es-
sere — di solito ha in s€ la tendenza a rendere eterni i fatti im-
mediatamente dati. Tuttavia Pontologia critica di Marx non si
ferma a questa critica, che & creativa perché non st limita al
controllo, ma insieme mette in luce nuovi processi realmente
dialettici. Essa muove, ha preso le mosse fin dall’inizio, dai prin-
cipi pit profondi dell’essere sociale, dalla prioritd ontologica
della prassi rispetto alla mera contemplazione — per quanto
energicamente rivolta all’essere — della realtd. T principi di que-
sta critica ontologica furono esposti dal glovane Marx in sostan-
za compiutamente gia nelle cosiddette Tesi su Fewerbach. Egli
critica, infatti, nel materialismo feuerbachiano e percid in ogni
ontologia materialistica precedente il carattere di mera intui-
zione, di contemplazione, che ignora la prassi (il che ' stretta-
mente collegato con P'unilaterale orientarsi verso l'essere della
natura). Cid fa 81, in Feuerbach come nei suoi predecessori, che
la critica si concentri esclusivamente nel campo teorico e che
la prassi venga considerata semplicemente « forma fenomenica »
empiristica, subordinata, delle concezioni de! mondo religiose,
pilt in generale idealistiche, criticate. La critica di Marx & una
critica ontologica, Parte dal principio che l'essere sociale, in
quanto adattamento attivo dell’uomo al proprio ambiente, pog-
gia primariamente e insopprimibilmente sulla prassi. Tutti i ca-
ratteri reali rilevanti di questo essere possono quindi venir com-
presi solamente a partire dallo studio ontologico delle premes-
se, dell’essenza, delle conseguenze, ecc. della prassi nella sua
costituzione vera, ontologica. Naturalmente cid non implica af-
fatto il passaggio in secondo piano dell’approccio storico, di cui
abbiamo appena parlato, alle diverse specie dell’essere, al loro
processuale formarsi una dall’altra, Esattamente al contrario,
Proprio la callocazione ontologica centrale della prassi nell’es-
sere sociale rappresenta la chiave della sua genesi dall’adatta-
mento meramente passivo all’ambiente che si ha nella sfera d’es-
sere della natura organica. Né il predominio della storicita deve
fermarsi alla analisi isolata della genesi. Vedremo piu avanti,
guando analizzeremo pilt in concreto Pessere sociale, che nel
suo processuale divenir-se-stesso a questa antitesi spetta una
funzione decisiva in quanto perenne dispiegarsi tendenziale di
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quel che Marx chiamd I« arretramento delle barriere naturali »
nell’essere sociale. La genest di un modo dell’essere, quindi,
non deve in questo senso essere intesa come un atto isolato
di conversione in altro, attraverso cui viene fatto realtd un nuo-
vo essere oramal permanentemente uguale a se stesso, che poi
si riprodurrebbe in maniera isclata e omogenea., Genesi e di-
spiegamento sono due momenti in definitiva uguali, anche se
non omogenei, nel concreto operanti in modi diversissimi, di
questa processualitd storica di ogni essere, a prescindere che si
cerchi di intenderlo nella sua unitarietd o variepatezza. Per que-
sto Marx non ha mai rinunciato al modo unitariamente stori-
co-dialettico di conoscere l'essenza dell’essere. Questa grande
idea, perd, spesso nel marxismo non ha ricevuto una espressio-
ne teorica adeguata, Si distorce infatti questa grande concezio-
ne di Marx quando, come & accaduto spesso, i singoli modi del-
I’essere vengono indagati in maniera statica, isolata, e le rela-
zioni categoriali per tale via messe in luce vengono assolutiz-
zate astrattamente, per poi « applicare » ogni volta ad aleri t-
pi di essere il nesso cosl acquisito. Sono sorte cosi quelle ve-
dute, sbagliate nel loro fondamento, secondo cui questa verita
storico-dialettica sarebbe valida soltanto per l'essere sociale e
non — mutatis mutandis, come abbiamo detto — per U'intero es-
sere. In proposito ricordo la mia opera giovanile Storiz e coscien-
za di classe (1923) e le attuali posizioni di Sartre circa il me-
todo dialettico. Solo I'idea della storicitd conctetamente uni-
versale delle categorie di ogni essere pud indicare la via di una
considerazione giusta, al medesimo tempo unitaria e storica-
mente ben differenziata.

Ragionamenti di questo tipo solo in apparenza allontanano
dal nostro problema principale, la costituzicne processuale, sto-

rico-dialettica, di ogni essere e, all'interno di un tale contesto

complessivo, le specificithd dell’essere sociale. Infatti, se viene
interpretata correttamente nel senso di Marx, con tutte le sue
premesse € conseguenze ontologiche, la prassi — Marx lo chia-
risce con pertinenza e profonditd nelle Tesi su Feunerbach — ri-
sulta intesa come il centro ontologico oggettivo dell’esser-uomo
dell'uomo, come quel centro ontologico del suo essere, in quan-
to uomo ed ente sociale, a partire dal quale, soltanto, tutte le
altre categorie possono venir comprese adeguatamente nel loro

- processuale essere. Poiché qui intendiamo illuminare solo il

punto centrale, ci limiteremo a indicare molto in succinto che
secondo Marx la cotrettezza dei nostri pensieri & in grado di
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comprovarsi solamente nella prassi, che la prassi per sua na-
tura e per i suoi effetti spontanei & il fattore decisivo dell’auto-
educazione umana, che tutti i conflitti che I'uomo & costretto a
padroneggiare intellettualmente hanno sempre le loro radici e
sempre sfociano in primo luogo in contraddizioni della prassi
nella rispettiva vita, ecc. ecc.

Per noi ora decisivo & il problema della critica di Marx a
Feuerbach, secondo la quale quest’ultimo, trascurando la socia-
lita dell’essere, non poteva non concepire I'uomo come indivi-
duo isolato. Infatti I« essenza umana » di cui parla Feuerbach
non & in nessun caso un « qualcosa di astratto che sia imma-
nente all'individuo singolo ». Nella sua realtd essa & « linsie-
me dei rapporti sociali », Qui Feuerbach, separando con il pen-
siero cose che coesistono inseparabili sul piano dell’essere, non
pud che fraintendere del tutto questa essenza umana, la gene-
ricitad dell'uomo. Egli non si avvede della novita presente nel-
T'essere umano-sociale, per cui & costretto a concepire la ge-
nericitd che qui si origina, al modo in cui essa effettivamente
ancora & nella natura organica, come « muta » per sua essenza,
che lega « molti individui in modo meramente #azurale ». L’a-
dattamento attivo al proprio ambiente, la prassi come catego-
ria fondante della nuova forma dell’essere, acquista soltanto in
questa critica quel contenuto che caratterizza adeguatamente
l'universalitd assolutamente diversa e altrimenti inspiegabile di
questa nuova forma dell’essere. La complessiva vita spirituale,
che solo I'essere saciale introduce nel mondo, mentre senza que-
sta derivazione dalla prassi appariva un inesplicabile miracolo
divino, ora con il posto centrale della genericiti-non-pit-muta
acquisisce la base che da avvio nell'uomo a interazioni di que-
sto tipo, che lo mettono ontologicamente nella condizione, anzi
addirittura lo costringono a estendere questo pensiero sul mon-
do all'intera amplissima cerchia, oggettiva e soggettiva, del suo
esserci e a trasformare 1 risultati di esso in componente orga-
nica della propria esistenza (cioé del proprio sviluppo, che so-
lamente in tale permanente interazione con I« insieme dei rap-
porti sociali » pud esprimersi realmente). Solo con una conce-
zione cosl fondata dell’essere sociale pud scomparire dalla ge-
nesi e dal successivo sviluppo dell’vomo ogni momento di tra-
scendenza inesplicabile, l'essere sociale degli uomini pud rag-
glungere una perspicuita razionale, una univocith scientificamen-
te chiarificabile, analoga — anche se, per contenuto e forma, de-
terminata in tutt’altro modo — a quella che il pensiero umano
una volta sorto, messo in moto a partire di qui, & in procinto
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di conquistarsi gradualmente per la natura. La genericith &
una qualitd oggettiva elementare di ogni essente. Percid gia il
superamento della sua mutezza elementare pud diventare la ba-
se ontologica e il criterio degli sforzi umani per acquisire con-
sapevolezza dell’essere nella sua universalitd e realtd. Solamen-
te pili avanti potremo mostrare come la prassi, in quanto base
d'essere dell’esser-uomo dell'womo, in quanto base di tutdl i
momenti del suo essere, produca questo superamento della mu-
tezza del genere necessariamente, in quanto base del divenir-sé
di quello, gia nello stadio pitt primordiale, e come le compli-
cate espressioni della sua vita intellettuale in apparenza perfino
lontane dalla realtd, siano momenti necessari di quel proces-
so che vengono introdotti nell'essere dalla prima prassi, appun-
to il Javoro.




2. Il posto centrale della genericita, il superamento della
mutezza che essa possiede nella natura, non & affatto una sin-
gola « trovata » geniale del giovane Marx. Sebbene la questione
assai di rado compaia apertamente, con questa esplicita termi-
nologia, nelle sue opere successive, Marx non ha mai cessato di
vedere nello sviluppo della genericit il criterio ontologico de-
terminante del processo evolutivo dell'umanitd. Gia la sotto-
lineatura continua dell’arretramento delle barriere naturali co-
me contrassegno del realizzarsi della socialiti rimanda a tale
concezione. Ancora piti indicativo & forse che Marx definisca il
socialismo veramente realizzato, il comunismo, come fine della
preistoria dell'umanitd. Egli quindi si differenzia dagli utopisti,
— perfino dai grandissimi — non soltanto per il fatto di esporre
oggettivamente ed esattamente le tendenze storico-sociali che
conducono al comunismo, ma anche perché in questo stadio non
vede una vetta finalmente raggiunta nella storia del genere uma-
no, quanto invece I'inizio della vera e propria storia reale del
genere umano. Dalla nascita del lavoro (e, con cid, delle basi
d’essere oggettive e soggettive del genete umano) fino al comu-
nismo abbiamo dunque a che fare solo con la preistoria di que-
sto processo, della storia reale dell'umaniti.

In questo discorso ontologico, tanto sovvertitore circa les-
sere e il divenire storico-sociale del genere umano, & notevole
come Marx, che in genere motiva con esattezza ogni afferma-
zione, gia nelle Tesi su Feuerbach consideri le sue affermazioni
come qualcosa di ovvio ed evidente, che non ha bisogno di es-
sere dimostrato. Con piena ragione. In esplicita contrapposizio-
ne con le precedenti gnoseologie che, spesso con grande acu-
tezza deduttiva, si affaticavano per sapete come il pensiero
umano possa elevarsi, dai casi singoli afferrabili semplicemente
con i sensi, al concetto universale della genericitd (astrattezza,
generalita, ecc.) oppure che cosa lo metta in grado di discen-
dere, da tali concetti universali d'impianto « logico », al caso
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particolare, al singolo, Marx considera indissolubile unitd di
genere ed esemplare come un fatto fondamentale dell’essere,
che non pud in assoluto non ammettersi e non applicarsi sul pia-
no teorico-pratico e che non ha bisogno di nessuna dimostra-
zione del suo essere. Infatti, gid nella sua prima critica della
filosofia hegeliana (1843) entra in campo con energia e calore
contro le costruzioni logiche astratte che violano I'essere. L'an-
titeticitd del suo pensiero nei confronti di quello hegeliano sul-
la questione del comprendere & da Jui definita nei termini se-
guenti: « Ma questo comprendere non consiste, come Hegel
crede, nel riconoscere ovunque le determinazioni del concet-
to logico, benst nell’afferrare la logica specifica dell’'ogpetto spe-
cifico » 7. Nen & difficile vedere come Marx qui abbia in mente
le connessioni legali degli sviluppi ontologici concreti, dei pro-
cessi reali, Questa critica filosofica generale giunge per 'appun-
to a toccare la nostra questione del rapporto del singolo con
I'universale e viceversa. Dice Matx a proposito della forma sil-
logistica di Hegel: « Si pud dire che nel suo sviluppo del sillo-
gismo della ragione tutta la trascendenza e il mistico dualismo
del suo sistema pervengono a manifestarsi. Il medio & il ferro
di legno, & lopposizione dissimulata di universalitd e singola-
rita » %, E pit avanti, completando e ricapitolando: « Ma quan-
do Hegel tratta universalitd e singolaritd, gli astratti momenti
del sillogismo, da reali opposti, & questo precisamente il dua-
lismo fondamentale della sua logica » . Percid, che P'universa-
le e il singolo non siano opposizioni logiche nel senso della
logica hegeliana ¢ neanche in assoluto, ma espressioni sul pia-
no del pensiero di determinazioni dell’essere obbligate a coesi-
stere, sembra una convinzione di Marx gid agli inizi. E in ef-
fetti: solamente muovendo da una tale ontologia acquista fon-
damento e diviene comprensibile Pobiezione a Feuerbach di
conoscere solo una genericitd muta e la rivendicazione di inten-
dere quella umana come genericitd che va oltre la mutezza.

La genericitd muta (non fattasi consapevole, che non cer-
ca e non trova alcuna espressione consapevole, e che tutravia si
manifesta realmente nei reali processi dell’essere) risulta quin-
di categoria universalmente, ontologicamente fondamentale del-

17 MEGA, I, 1, p. 510 {tr. it. di Galvano della Volpe, Critica della
flosofia begeliana del diritto, In K. Marx-F. Engels, Opere, 1II, cit,,
p. 103).

8 Toi, p. 502 (ivi, p. 95).

18 Ipi, p. 506 (fvi., p, 99).
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Pessere della natura organica. Poiché nella natura inorganica
mancano persino i minimi germi di una qualsiasi coscienza che
possano anche solo accompagnare teoricamente le relazioni tra
gli oggetti e tra i loro processi, in questo settore dell’essere noi
possiamo parlare di genericitd accertabili solo oggettivamente
(ciog, mute). Il fatto ontologico di base, tuttavia, per cui da
una parte il genere & essente immediatamente solo nei singoli
esemplari, quantunque dall’altra parte essere e processo d’esse-
re di ogni esemplare esibiscano le medesime determinazioni
della genericitd, mostra che questa stessa connessione catego-
riale (per Marx le categorie sono forme dell’esserci, determina-
zioni dell’esistenza) & un fondamentale modo dell’essere anche
nella natura inorganica., L’errore idealistico consiste, qui, nel
vedere nella universalith della genericitd non una espressione
dell’essere, ma una semplice determinazione del pensiero (un'a-
straziope). Questa « astrazione », invece, non & mai distacca-
bile dall’essenza vera dell’oggettualita essente, & una determina-
tezza del pensiero soltanto in termini secondaxi, derivati. Non
& altro che il riscontro nel pensiero di uno stato di'cose essen-
te. La circostanza che nella natura inorganica i processi fisici o
chimici possano condurre al dissolvimento di forme di oggetti-
vitd, che in tali casi loggetto cosl trasformato possa apparte-
nere a un genere diverso da quello precedente, tale circostanza
non elimina questo rapporto fra esemplare singolo e genere.
Giacché la relazione reciproca fra gli oggetti in questa sfera
dell’essere & essenzialmente un semplice esser-altro, il cambio
di genere s’innesta tranquillamente nella totalitd delle connes-
sioni dinamiche dell’essere inorganico.

Con I'avvento dell’organismo si ha un mutamento radicale
nei confronti della natura inorganica, in quanto ogni organismo
& un complesso mosso da forze interne che ha come determina-
zioni fondanti del propric modo di essere il nascere e il perire.
{Prima e dopo questo processo riproduttivo le parti dell’orga-
nismo sono semplicemente qualcosa di essente all'interno del-
Pessere inorganico.} Questo processo riproduttivo dei singoli
otganismi si svolge nel quadro della loro rispettiva genericita
ed & per sua essenza una interrelazione fra l'organismo e gli
effetti immediati dei processi, prevalentemente fisico-chimici,
dell’ambiente determinato dalla sua genericitd; il fatto che a
tale ambiente possano appartenere anche oggetti della natura
organica, non cambia le cose. Solo a uno stadio pili elevato,
quando il processo di riproduzione dell’organismo presuppone
una sua autonoma capacitd di movimento nel proprio ambien-
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te, si hanno le rielaborazioni biologiche dei processi fisico-chi-
mici dell’ambiente (per esempio i raggi luminosi vengono bio-
logicamente trasformati in colori, le vibrazioni dell’aria in suo-
ni, ecc.). Questo fatto ontologico ha come conseguenza tenden-
ziale una comunicazione, ogni volta concretamente determina-
ta, fra esemplari di uno stesso genere mediante segni (suoni,
ecc.) con cui vengono indicati stati di cose importanti per la
riproduzione (alimentazione, pericolo, rapporto sessuale, ecc.)
al fine di rendere possibile in determinate situazioni, in tal
senso importanti, la reazione genericamente corretta. Un orga-
nismo che si muove in autonomia pud riprodursi soltanto in
un ambiente i cui eventi pil tipici e importanti ai fini della
sua riproduzione siano a esso noti e in questo guadro inoltre
comunicabili all’interno del genere.

E questo lo stadio dello sviluppo ontologico che Marx, cot-
reggendo la concezione di Feuerbach, ha definito genericitd mu-
ta. (Nella natura inorganica una tale definizione avrebbe falsato
il compiuto manifestarsi fisico-chimico delle interrelazioni. L'es-
ser-muto presuppone gid una possibilith almeno astratta di co-
municazione e a tale stadio questa ancora non esiste.) Percio,
il salto costituito, sotto tutti gli aspetti essenziali, dall’'orga-
nismo che si riproduce genericamente non pud essere soprav-
valutato; esso implica un mutamento radicale di tutti i rapporti
dell’organismo con il suo ambiente, un mutamento perd che in
tutti i suoi momenti presuppone lo sviluppo che vi conduce e
che qui abbiamo tratteggiato solo a grandi linee. In questo
salto dunque sono contenute, in termini di essere, sia la conti-
nuitd, che si presenta anche come conservazione.nello stadio
superiore di determinate strutture di fondo, e sia la rottura
della continuits, che & osservabile come formarsi di categorie
completamente nuove. Ora esamineremo un po’ pill da vicino
le determinazioni principali quanto ai due modi di collegamen-
to, soprattutto dal punto di vista del vecchio-nuovo rapporto
fra esemplari ¢ genere.

Sappiamo gia che la base ontologica del salto & stata la tra-
sformazione dell’adattamento passivo dell’organismo all’am-
biente in adattamento attivo, cosa per cui sorge in linea gene-
rale Ia socialith come nuovo modo di genericitd, che gradualmen-
te, processualmente, supera il suo immediato carattere pura-
mente biologico. Anche in questo caso & assolutamente neces-
sario rimarcare la coesistenza ontologica delle due sfere. Una
coesistenza simile in astratto, ma completamente diversa quan-
to alle determinazioni concrete, ¢’& anche nel salto fra natura
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inorganica € organica. E poiché l'uomo, pur olttepassando nel-
la sua socialitd a propria esistenza solo biologica, non pud pe-
10 mai cessare di avere una base d’essere biclogica, che si ripro-
duce biologicamente, non potrd mai interrompersi neppute il
suo legame con la sfera inorganica. Sotto questo duplice pro-
filo I'vomo non smette mai di essere anche un ente naturale.
In maniera tuttavia che [rispetto al] momento naturale in lui
e nel suo ambiente (socialmente) rimodellato le determinazioni
d’essere sociali diventano sempre pill espressamente predomi-
nanti, mentre quelle biologiche vengono trasformate qualitati-
vamente, ma non possono mai venir soppresse del tutto.

Il modo attivo di adattarsi all’ambiente (tendenzialmente:
rimodellazione dell’ambiente, suo adattamento tendenziale, en-
tro questa interrelazione, alle condizioni riproduttive nuove)
& dunque il punto del salto. La sua semplice esistenza di fat-
to d luogo a upa serie di determinazioni che bastano a costi-
tuire I'esser-uomo vero e proprio, il suo appartenere a un ge-
nere di tutt’altro tipo. Dell’origine ed essenza della posizione te-
leologica nel lavoro, dal lavoro, abbiamo gia parlate. Quando
pitt avanti tratteremo specificamente di questo ambito temati-
€0, Verri a poco a poco a lluminarsi il pit ampio ambito della
prassi umana. Ma anche se geardiamo solo in astratto, come
qui, al mero fatto per cui ogni prassi ha a fondamento una po-
sizione teleologica, non pud non risultare chiaro che ogni posi-
zione teleologica deve avere come premessa e come conseguen-
za la dualitd soggetto-oggetto, ontologicamente possibile sol-
tanto in termini di coesistenza, Tl suo sorgere graduale, non
sappiamo ancora con esattezza in quanti millenni, mette in lu-
ce e al medesimo tempo nasconde la novita totale di questa de-
terminazione dell’essere. Da una parte infatti tale processo,
quando ne siano conosciute e comprese correttamente le fasi,
pud contribuire moltissimo a rendere pill concreta questa nuo-
va determinazione dell’essere sociale, dall’altra parte isolare con-
cettualmente stadi evolutivi e la loro lontana somiglianza, spes-
so solo apparente, con certi fenomeni germinali dell’evoluzio-
ne animale che, rimanendo semplicemente hiologici, si blocca-
no sul piano evolutivo in vicoli ciechi, pud condutre la cono-
scenza del processo su falsi binari.

In ogni caso prende avvio una tendenza evolutiva estrema-
mente importante dal punto di vista della genericita: la gra-
duale trasformazione della singolaritd in individualitd. La sin-
golaritd infatti &, come ['universalitd, una delle categorie fon-
damentali di ogni essere: non vi & essente che non esista al
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contempo come esemplare del suo genere (L}niversale] € come
singola oggettivita (singolo). Leibniz lo ha dimostrato, secondo
il celebre aneddoto delle dame di corte, con le foglie di una pian-
ta. Fintanto perd che la relazione con gli oggetti, e anche Pa-
dattamento passivo dell’'organismo al proprio ambiente, non
si eleva a relazione soggetto-oggetto, la singolaritd non pud ,che
rimanere un mero fatto della natura. E cid vale anche per T'uo-
mo. 1] fatto, accertato da lunghissimo tempo, c_he ogni_essere
umano ha impronte digitali uniche, che non si ripetono in nes-
sun altro, non va al di 13, quanto a contenuto ontglogmo, del-
I'esempio leibniziano delle foglie. Naturalmente Leibniz avreb-
be potuto illustrare questa sua tesi totalmente astratto-univer-
sale anche, poniamo, con la ghiaia dei viali del parco. Lo svi-
luppo reale dell’individualita, che & sempre fonda}ta nel_s\ocxa—
le e non semplicemente nella natura, dalla mera singolariti na-
turale & un processo assai complicato, il cui fondarpento d'es-
sere sono bensi le posizioni teleologiche della prassi con tutto
cid che le accompagna, ma che non ha esso stesso carattere te-
leologico. 11 fatto che in stadi relativamente elevati dell'evolu-
zione gli uomini, pili o meno consapevolmente, vogliano es-
sere delle individualitd e il fatto che questo loro proposito
spesso diventi il contenuto di posizioni teleologiche, non muta-
no il dato di fondo. Non fosse altro perché occorre un lungo
sviluppo dei rapporti sociali, che inizialmente & lentissimo, per
far emergere come reale e soprattutto come universale il pro-
blema dell'individualitd. E certamente giusto che il lavoro e
tutte le forme di prassi che ne scaturiscono direttamente han-
no fin dall’inizio complicati effetti di ritorno sul lavoratore, slu\l-
Puomo attivo praticamente; che trasformano la sua attivitd,
rendendola sempre pitt ampia e al medesimo tempo pit differen-
ziata e consapevole, per cui il rapporto soggetto-oggetto diven-
ta nella vita umana una categoria sempre pili chiaramente e
sempre pit intensamente dominante. Insieme, fondando il pro-
cesso appena descritto, si edifica realmente, a poco a poco, an-
che la socialitd della societd, che produce cost per le posizioni
teleologiche un campo di attivitd sempre maggiore in senso sia
estensivo che intensivo, anche se va precisando, concretan.do €
quando necessario, delimitando questo crescente campo di atti-
vitd, in dipendenza da ragioni in primo luogo sociali. Cosl, in
conseguenza della prassi, I'nomo, che continua a sv11ppparsx in
termini di multilateralitd sempre pili dispiegata, si trova di
fronte a una societi e al suo ricambio crganico con la natura,
alla sua produzione di organi di autoconservazione, ecc., median-
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te cui P'incarnazione oggettiva della genericitd non soltanto cre-
sce, diviene sempre pili variegata sotto molti profili, ma inoltre
pone esigenze sempte pil numerose e diversificate ai singoli
uwomini in essa attivi praticamente. Questo processo, che si
svolge sul piano oggettivo e soggettivo, nella costante intera-
zione fra oggettivita e soggettivita, & quello che fa nascere le
basi ontologiche per cui I'originaria singolaritd dell'nomo, per
molti versi ancora semplicemente naturale, pud assumere a po-
co a poco U carattere della individualica (che & sociale, che &
possibile solo pella socialita).

Successivamente ci occuperemo di questo complesso di pro-
blemi in maniera assai pill approfondita e concreta. Ora im-
portava semplicemente rilevare che la nascita di soggetto e og-
getto nella prassi sociale soltanto nel corso di un lungo pro-
cesso pud arrivare a dar vita al complesso di problemi della ge-
nericitd non-piti-muta nel suo vero modo di essere, in quanto
per l'uomo nella sua prassi non solo le cose [ Gegenstinde] con-
crete, sulla cui esistenza e lavorazione poggia il ricambio orga-
nico della societa con la natura, diventano oggetti [ Objekse],
di fronte ai quali egli ora si colloca come soggetto della prassi
sociale, ma inoltre attraverso le forme di vera e propria socia-
lita che ne scaturiscono egli in definitiva, come Marx sottoli-
neava, fa sargere la propria genericitd come insieme dei rappor-
ti sociali,

Questo mutamento si rivela con pregnanza nel fatto che,
nel linguaggio, viene in essere una forma completarnente nuo-
va di comunicazione fra gli esemplari del nuovo genere, Marx
delinea tale nuova situazione nello sviluppo della genericita del-
'nomo, in riferimento al linguaggio, come segue:

Il linguaggio & antico quanto la coscienza, il linguaggio ¢ la co-
scienza reale, pratica, che esfste anche per altti vomini e che dun-
que & la sola esistente anche per me stesso, e il linguaggio, come Ia

coscienza, sorge soltanto dal bisogno, dalla necessity di rapporti con
altri uomini %,

Naturalmente neppure il linguaggio & una « creazione dal
nulla », ma ~ nonostante il carattere di salto che la sua genesi
presenta, distinguendolo qualitativamente da tutte le forme che
lo precedono - esso, in quanto modo di comunicare fra esem-
plari di un genere, ha la sua preistoria nelle forme di comuni-

% MEGA, I, 5, p. 20 (tr. it., L'ideologia fedesca, cit., p. 29).
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cazione mediante segni degli animali superiori. Il salto 1r{:ip%1_ca
una duplice base contenutiyo—formale. In primo.lluc?go 11 c10:1I;
guaggio, per essere linguaggio, deve andare oltrf.:fl vincolo n
Ia situazione, proprio dei segni, e 'oltre 1? loro riferirsi, conccrl:
tamente irtipetibile, a un’azione Imm:edmta_, attua.le. Quan }?é
poniamo, un uccello (una gallina, un’oca, in certi casi aér}c
un’oca selvatica) reagisce con determinati segni alla v1séa i un
rapace nel cielo, abbiamo una reazione eﬂicac,e a un determi-
nato e concreto pericolo mortale presente nell’ambiente e que-
sta immediata reazione di difesa & di grandissima precisione
nella sua unicitd. Da questo esatto € pu_ntuale funzionamento
di tali modi di reagire, tuttavia, non deriva affatto chr:i[1 pomla-
mo, l'uccello in questione in altre circostanze sia aréc e so»o
in grado di stabilire che questo suo nemico & il « mel_eslrnc_v .
1l fatto che una minaccia mortale sia nota non implica minl-
mamente l'identificazione di colui che minaccia con ﬂh $u0 les-
sere-in-sé, cioé la conoscenza di col_u1 ch.e m1nacc1laac'e, o t;e
a questa funzione per 'organismo minacciato, possiede 11;1 qua t:
to essente-in-sé una lunga serie di quqhta‘ praticamente rilevantl
per se stesso. (Gli uomini, ad esempio, in uno stadio avanzato
del loro sviluppo hanno potuto usare taluni uccelli rapaci (.;io-
me coadiutori nella caceia.) La _relazmrlle umand con il mondo
naturale implica, quindi, I'identita .dell oggetto in questione in
situazioni che vanno al di 13 di ogni rapporto diretto, dato ogni
volta. Dall’essere-conosciuto {dall’esser:a-per—ngn concreto-imme-
diato) si sviluppa una conoscenza‘dell essere-in-sé. Marx espri-
me questo nuovo rapporto, che si oggettiva nel 1ihvlen1r—conssai:
pevole, nel linguaggio, dicendo che per l'uomo, che avlplr\a, e
ste in misura crescente un « rapporto » con le ogget‘tlig 1&:1 1e re-
lazioni inorganiche e organiche (pi tardi anche sociali) de 1s.uﬁ
ambiente, cui egli si adatta attivamente con il lavoro e con 3 :e
tetiore prassi, mentre I"animale non « ha rapporti » cog nun €
non ha rapporti affatto. « Per laxg.llmale, i suoi rapporti co
tri non esistono come rapporto » <. ' .
E senza dubbio un deciso salto qualitativo. Non va perd
mai dimenticato che in questa novitd qualitativa resta presente
anche una essenziale determinazione on'golqgma dielll czlrllgmano
punto di partenza: Punitd immediata e indissolubile de. gene:
re con Pesemplare che ogni volta viene praticamente lm '?;EZ-
stione. Il superamento nel lingnaggio del legame con la si

2 Thidem (ibident).
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zione non comporta minimamente, cio2, anche quello del lega-
me, inevitabilmente presente, con il genere. Al contrario, ne
implica il rafforzamento, a causa del venir-conosciuto. Quanto
pilt emergono nel genere cos! come nell'esemplare i momenti
dell’essere-in-sé, il che costituisce per I'appunto il principale
contenuto di questo superamento, tanto pitt domina in tali mo-
menti autonomi, che il linguaggio media, il riferimento diretto
alla prassi, cosicché 'immagine del mondo viene dominata dal-
la genericitd oggettiva che va, sul piano gnoseologico, superan-
do la mera presa d’atto immediata di una genericitd estranea.
Cid indica che ogni esemplare permane ineluttabilmente nella
ptopria genericiti, quale che sia ogni volta la sua situazione
concreta, il suo concreto funzionare in essa, ecc. Solo cosi di-
venta comprensibile Vaffermazione di Marx secondo cui l'uo-
mo in quanto ente generico « ha rapporti » con gli altri generi,
con i loro esemplari, in termini che dipendono dalle basi fat.
tuali della sua prassi. Quanto Hegel, all’inizio della Femomzeno-
logia, fissa come punto d’avvio per il pensiero umano, come im-
pulso al suo avanzamento, il fatto ciod che il noto, ppiché @
noto, non ¢ ancora conosciuto, per I'vomo della vita quotidia-
na si verifica gid nel linguaggio. Per poter portare qualcosa a
espressione linguistica, la sua designazione mediante la patola
deve cogliere ed esprimere questa duplice costituzione reale: da
un lato la permanente identitd di ogni esemplare nell’essere-
proprio-cosi che gli & proprio, dall’altro lato e simultaneamen-
te il suo rimaner indissociabile dalla propria genericitd. Percid
non & affatto un caso che il pensiero umano ai suoi inizi abbia
interpretato la capacita di dare un nome agli oggetti come se-
gno del suo dominjo su di essi. (Anche a tale proposito possia-
mo rammentare la storia mosaica della creazione, dove l'uomo
documenta il suo dominio sughi animali dando loro un nome.)
E per quanto nel periodo iniziale questa coincidenza fra dare-un-
nome ¢ dominare sperimenti continui eccessi interpretativi ma-
gico-mistici, purtuttavia essa resta, nella prosa della prassi rea-
le, il fondamento teorico dell’adattamento attivo, efficace della
specie umana al suo ambiente.

Qui interessa soltanto il rapporto ontologico fondamentale
nell’essere sociale. Naturalmente il formarsi della sua espres-
sione nel linguaggio & anch’esso un processo: il cammino che
intercorre fra la delimitata concretezza del semplice segno e
'« astrazione » praticamente feconda del padroneggiamento lin-
guistico dell’ambiente, il dominio pratico dei suoi complicati
collegamenti fra complessi di oggetti, fra i processi che stanno
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a fondamento di questi, & certamente un cammino lungo. Per
quanto oggi si riesce a vedere, la fissazione linguistica della ge-
nericita da noi appena abbozzata fu, a dir poco, una delle com-
ponenti pill essenziali dello sviluppo. Si tratta <’1unque in ap-
parenza di un cammino dalla concreta unicitd all'« astrazione »
generica. Diciamo in apparenza perché, se Prend{amo, ad esem-
pio, gli indiani klamath i quali, come descrive Levy:BruhI, han-
no non un unico termine per la volpe ma un termine per ogni
sua sottospecie, in tali casi il formarsi della piti ampia deno-
tazione generica (eventualmente, ma non accade sempre, scal
zando i precedenti nomi pit differenziati) non percorre piu if
cammino che porta dal segno al linguaggio, ma quello di un
processo d'integrazione all'interno di quest'ultimo. Quale che
sia I'ampiezza assunta dai concetti di genere, questo processo
non incide pilt sullunitd linguistica fra genere ed esemplare,
cosl come non sopprimono tale relazione di fondo successive
determinazioni che siano pitt esatte sul piano sgenﬂﬁco, per
esempio quella secondo cui la bal‘ena' non appartiene al genere
dei pesci, ma a quello dei mammiferi.

Questa unitd di capaciti evolutiva e permanenza delle de-
terminazioni di fondo, di elasticitd e solidita, ren'de t?le caso
di padroneggiamento ontologico del mondo, che si ven'ﬁcg nel
linguaggio, adatto anche a intendere le variazioni essenz1?l1 che
questo tipo di relazione fra gli oggetti [spetimenta] nell’essere
sociale per il soggetto, come modi espressivi, come organi della
presa di coscienza, come capacitd di preparare e mettere in
atto le posizioni e decisioni necessarie per la‘ prassi. In verita
la nostra formulazione non & proprio esatta, in quanto le fissa-
zioni linguistiche dei momenti del ricambio organico del_l::l s0-
cietd con la natura prese in considerazione sopra, hanrzo gia per
loro essenza carattere sociale. In ogni atto di lavoro & gid con-
tenuto oggettivamente l'avvenuto passaggio dal noto al cono-
sciuto, anche se non sempre cid si traduce in un nspecchlamc':n-
to ideale realmente consapevole. Anche per il lavoro, a maggior
ragione per il lavoro, vale il motto di Marx, fondamentale per
la metodica storica, circa la prassi umana: non lo sanno, ma lo
fanno. La conoscenza che si dispiega a partire dal sen;pl}ce es-
ser-poto pud nella prassi lavorativa diventar_e_ un’ovvietd, fino
alla routine, fino a fissarsi come riflesso condizionato, senza che
gli atti degli uomini per rendersene conto, che ne fissano e con-
cretano L'oggettivitd, debbano essere stati registrati direttamente
nel pensiera come tali. Nell'oggettivita della prassi, tuttavia,
questo processo che conduce dal segno al linguaggio, dal mero
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noto al pill 0 meno conosciuto, dall’immediato reagire a even-
ti all’« aver rapporti » con complessi e processi di oggetti, deve
ormai essersi compiuto per potetsi fissare come base della pras-
si lavorativa. Infatti soltanto allora Puomo 2 in grado di rap-
portarsi adeguatamente a complessi ontologici che nella loro
oggettivita sono gid in maniera esclusiva o prevalente prodotti
dell’essere sociale formato.

La forma d’essere qualitativamente nuova assunta dalla ge-
neticitd nella societd si rivela subito per il fatto di essere plu.
ralistica, ciog per il fatto di differenziarsi, proprio nella pras-
si immediata, in gruppi geperici unitari di per sé minori, di
fronte ai quali la genericita universalmente umana sembra a
prima vista esistere solo came astrazione, quantunque sia -~ in
definitiva — la forza che determina Vinditizzo delle tendenze
principali. Ci riferiamo al fatto basilare per cui, mentre nella
natura organica i singoli organismi sono immediatamente esem-
plari dei rispettivi generi, il genere umano divenuto sociale st
differenzia in unita pit piccole, che a prima vista sembrano chiu-
se in sé, per cul Fuomo, pur operando nella sua prassi al di
la del genere natural-muto, pur procurandosi in quanto ente
generico una certa consapevolezza di questa caratteristica del
suo essere, al medesimo tempo & costretto a figurare solo come
membro consapevole di una minore forma parziale del suo ge-
rere. La genericitd non-pilt-muta dell’'uomo, percid, incora la
propria consapevolezza di sé non direttamente nel genere rea-
le, totale, dell'umanica, che dovrebbe esser venuto in essere
sotto forma di societd, ma in queste sue forme fenomeniche
parziali, che a prima vista sono le prime. La separazione nelle
coscienze arriva al punte che i membri di queste prime, par-
ziali, anche se, pur nella parzialita, nop-pit-mute forme di ge-
neticitd, trattano quelli degli altri analoghi gruppi praticamente
come non fossero uomini, membri del medesimo genere (canni-
balismo, ecc.). Cosi la genericitd umana non-piti-muta nella pras-
si immediata sembra frantumarsi completamente in parti auto-
nome. Dove appare ovvio, dal punto di vista ontologico, che le
forme immediate di coscienza della vita quotidiana sono obbli-
gate a seguire in larga misura tale frantumazione. Lo mostra
conl tutta chiarezza la storia di uno degli organi primari della
genericitd specificamente urnana, il linguaggio. Come lo svi-
luppo generale della genericita dell'voma si esprime in un plu-
ralismo sconosciuto in natura, cosi avviene anche nel linguag-
gio, che & parimenti pluralistico fin dall'inizio.

Questo pluralismo, tuttavia, esibisce nella storia del ge-
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nere umano una cutiosa dialettica: da un lato nelle tendenze
ontologiche soggettive degli womini & contenuta una fortissi-
ma capacitd di persistenza di tale originario modo di presentat-
si della sua esistenza sociale (ancora oggi & possibile avvertire
tali tendenze in Bretagna o nel Galles), d_a}l’al_tro Iatp un mo-
mento importante della storia dell’'umanita r1s1:11t=.1 il supera-
mento continuo di questa primordiale differenziazione, il for-
matsi di unitd d'integrazione sempre maggiori dalla fusione di
questi raggruppamenti patziali. Cid si & ?Fnﬁcal‘to finora soprat-
tutto laddove i principi sociali sempre pidt puri hanno respinto
indietro quelli meramente naturali con energia maggiore che
altrove, fino a far nascere € consoli.dalfe.le nazioni. Circa le fo_r:
me ontologiche concrete dei modi di integrazione ancora péu'
ampi, che vanno oltre esse, & tuttora difficile dire qualcosa di
veramente concreto, trattandosi di una tendenzg del f}.lturo‘ Eer
un verso, non possiamo non renderci conto di una integrazio-
ne economica in costante aumento, la guale senza dubbio spin-
ge oggettivamente nella direzione di un essere €conomico uxig-
tario dell'intero genere umano. Anc.he I_a\ nazione non avrel-
be mai potuto imporsi come forma 41 uniti pilt ampia, senza la
base di questa tendenza allintegrazione economica, che & sta-
ta abbastanza forte da superare i particolarismi locali delle for-
me iniziali di societd e fonderli in una unitd economica. Per
Ialtro verso, vediamo con quanta fprza le tendenze unitarie
integratesi in nazioni (e, abbiamo visto, anche in pre-nazioni
o in nazioni primordiali) si oppongono a tutte le forme nuove
di unificazione a livelli economici pilt alti; anche queste ten-
denze hanno oggi costituzione economico-sociale diversa. La
storia dell’'umanitd dice che fino a oggi hanno vinto .m’ﬁr} dei
conti le forme d'integrazione superiore, senza perd chiarirci con
certezza in quall modi concreti esse potranno compiere queste
ulteriori ristrutturazioni di modificazione qualitativa della ge-
nericita. .
Per i nostri problemi ontologici, ancora mg)l_tq gene’rah, 2
ora importante soprattutto il fatto che la genericitd dell'uvomo,
superando la mutezza determinata dalla biologia, ha cambiato
qualitativamente il suo carattere processuale. Dopo Darwin c(i aﬁ:
zi, dopo Geoffroy de Saint-Hilaire, Goethe e Lamarck) noi do
biamo intendere anche la genericita degli esseri viventi come
un processo per sua natura storico. Il ql_JaIe, perd, npr_oduilﬁ:
semplicemente su un piano pil generale il fatto ontologico di
base della natura organica: lo sviluppo e la ‘motte degli orga-
nismi. In termini ontologicamente analoghi vi & anche per i ge-
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neri uno sviluppo e una morte. Questo processo pud condurre
all'estinguersi di un genere vecchio ¢ al fiorire di uno nuovo,
ma produce sempre — a prescindere dal numero delle forme di
transizione che intervengono — solamente uno sviluppo e una
morte di generi nel senso biologico. Per 'umanity il processo
evolutivo da noi ora indicato si basa, all’opposto, proprio sul
mutamento delle forme ontologiche essenziali del genere lna-
no, che in questo processo si conserva tale e al medesimo tem-
po evolve a un pit alto livello. Le forze motrici di ultima istan-
za di questa tendenza allo sviluppo sono anche qui quelle del-
Peconomia, quelle del modo sociale di riproduzione dell’essere
sociale. Mentre perd gli sviluppi biologici si compiono bensi,
nellimmediato, nei singoli esemplari dei generi, ma non sono
prodotti da questi, sono invece prodotti su questi, per contro
lo sviluppo del processo economico pud compiersi soltanto me-
diante posizioni teleologiche di uomini {nell'immediato, ma so-
lo nell'immediato, di singoli uomini, di esemplari di quel ge-
nere). Dal momento che leconomia diviene cosl, al contempo,
produttrice e prodotto dell’uomo nella sua prassi, Ia tesi di
Marx secondo cui gli uomini, sebbene non in circostanze scelte
da loro, fanno da sé la propria storia ha come sua conseguen-
za naturale che anche la genericitd degli uomini & incapace di
svilupparsi senza loro consapevoli e inconsapevoli interventi
pratici circa i problemi in essa contenuti. Né cambia la sostan-
za delle cose il fatto che tale sviluppo non si verifica attraver-
so un cambiamento biologico radicale nell'uvomo, che un mo-
mento essenzialissimo di questo processo & [soltanto] Iarretra-
mento delle barriere naturali.

Non & ancora questo il punto per discutere esaurientemen-
te tale complesso di problemi. Va soltanto rimarcato subito
come gid le condizioni evolutive ora indicate dicano che nel
genere umano la genericitd deve manifestare la propria univer-
salitd nei confronti degli esemplari in maniera tutta diversa da
quel che accade nell'ambito dominato dalla biologia, Dove I’e-
sperienza i ha insegnato che il momento generico esprime di-
rettamente ¢, insicme, compiutamente appunto cid che & tipi-
co-universale in un genere. Naturalmente la contrapposizione
del tutto generale fra singolo e generico-tipico non pud man-
care neppure nelle mutevoli forme della socialitd — altrimen-
ti il genere cesserebbe di essere genere — ma acquisisce deter-
minazioni interne ed esterne assolutamente nuove. Del muta-
mento, della processualits, abbiamo gia parlato. Ora dobbiamo
esaminare un po’ meglio dal punto di vista della geneticity le
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condizioni, forze, istituzioni, ecc. sociali che mettono € tengono
in moto questa processualiti, Abbiamo gid ricgrdato, proprio
in connessione con questo complesso problematico, la formula-
zione marxiana della genericitd non-piti-muta: Marx la} dqﬁm—
sce come P'insieme dei rapporti sociali. Con cid la costituzione
generalissima del rapporto fra genere e singolo esemplare vie-
ne non annullata, ma certo modificata a foado, in quanto il ge-
nere diventa una totalitd articolata, internamente differenzia-
ta, la cui complicatissima riproduzione presuppone bensl ed
esige determinate attiviti, condotte, ecc, dei singoli membri, ma
con un rapporto tale per cui, mentre da un IaFo essa suscita
e ampiamente e concretamente determina occasione, carattere,
margine di manovra, ecc. delle posizioni teleclogiche cui i sin-
goli uomini danno luogo, dall’aliro Iato' nel suo movimento
complessivo viene a sua volta co-deter1291nat_a in maniera non
itrilevante da questi impulsi, atti, ecc. singoli. II cambiamento
strutturale provocato dalle posizioni teleologiche ghe si hanno
nel lavoro, dal rapporto soggetto-oggetto ontologicamente del
tutto nuovo che in esse si forma, dalle loro conseguenze 1r_1d1-
rette, fra cui & anche il linguaggio come organp\dl. comunica-
zione, questo cambiamento proprio in tale t.otaht.a,_ nel suo og-
gettivo abbracciare le forme e i contenuti di tutti i destini sin-
goli, nelle interrelazioni fra i processi riproduttivi dei §1{:gol1
¢ il loro insieme, acquisisce la sua costituzione di totalita so-
ciale, di fondamento oggettive di ogni genericitd al livello d’es-
sere della socialita.

Per illustrare la novitd qui decisiva dapprima nel suo es-
ser-altro, estremamente astratto, rispetto a precedenti forme
di genere, occorre mettere in rilievo per'quel.che appare sul
piano formale (anche se nella sostanza abb}am_o in mente il con-
tenuto) il carattere per principio non-unitario di questa nuo-
va genericitd. Infatti, gid a uno stadio abbastanza prin:lordialq,
questo insieme di rapporti non tiesce a operare in maniera uni-
taria sui singoli esseri umani da esso investiti. Cid Inizia gia
con la pilt primordiale divisione del lavoro. Quando nella na-
tura organica si petcepisce qualcosa che son'mgha' a una divisig-
ne del lavoro, questa risulta fondata nella blologlg.'Un ape ope-
raia non pud, semplicemente per motivi biologici, adempiere
le funzioni di un fuco e viceversa. Al contrario, gia nel perio-
do degli uomini raccoglitori occorre che sia socialmente ,dec1so
chi, poniamo durante una caccia, stanera la bestla., c'h.1 la:bbat-
terd, ecc. Ovviamente la divisione del lavoro primitiva & an-
cora per molti versi naturale, per esempio quella fra uomo e
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donna. Ma anche in questo caso & chiaro che persino un tale
legame con la natura non riesce ad avere il carattere biclogico
assoluto, insuperabile, del mondo animale, In termini biologici
un uomo ¢ perfettamente in grado di raccogliere bacche o Fun-
ghi, e a partire dalle leggende dell’antichiti sulle amazzoni fino
a Giovanna d’Arco e alle eroine delle guerre civili vi sono in-
numerevoli documenti che testimoniano come la donna sia sta-
ta esclusa dalle attivith maschili nel quadro della divisione del
lavoroe per motivi sociali e non a causa di una sua incapacita
biologica. Ogni divisione del lavoro, inclusi questi casi estre-
mi, & a priori sociale e lo sviloppo delle forze produttive, che
induce poi quello della divisione del lavoro stessa, la rende
sempre pil fortemente sociale,

Predominio della socialith nei processi di riproduzione si-
gnifica perd differenziazione e pluralita socio-spontanee nelle oc-
cupazioni pratiche degli vomini. Quando lo sviluppo di questo
processo sociale di riproduzione fa si, per esempio, che venga
introdotta una regolazione giuridica circa i tipi permessi e i ti-
pi vietati di prassi, si verifica « da sé» una larga differenziazio-
ne fra gli vomini coinvolti: che possono approvare o respin-
gere tale regolazione, assoggettarlesi conviati o acriticamente,
possono all’esterno rispettare le prescrizioni ma tentare di elu-
derle quando si tratta di sé, oppure agite apertamente — con di-
versi mezzi — contro di esse, ecc. Dove occorre aggiungere che
la differenziazione nel modo di reagire non deve affatto rife-
rirsi sempre, compatta, all'insieme della rispettiva regolazione
giuridica; si potrebbe dire che di fronte a ciascuna prescrizio-
ne concreta essa si presenti in una diversa composizione, anche
se naturalmente, dato i} costruirsi soctale di ogni societd, non
possono non aversi in proposito anche determinate tendenze
alla sintesi, Ma ovviamente I'esempio & preso a caso. Quanto
pill una societd & evoluta sotto il profilo sociale, tanto pift nu-
merose sono le decisioni di dettaglio che essa richiede da cia-
scuno dei suoi membri e in tutte le sfere della vica, per cui si
pOssono avere settori oggettivamente vicini che presentano gros-
se diversitd nel tipo di reazione richiesta. Si pensi al commer-
cio e alla Borsa, al comportamento dei bambini in casa e a
scuola, ecc.

Questa molteplicitd, che sembra confinare con linfinits,
delle decisioni alternative cui il singolo membro di una socie-
td viene costantemente indotto, o anche costretto, per la diffe-
renziazione interna della societiy nel suo insieme, & il fonda-
mento sociale di quel che noi usiamo chiamare, tenendoci sulle
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generali, educazione dell’vomo alla individualitd. E stata un’a-
bitudine diffusa {niente affatto scomparsa neppure oggi) quella
di ritenere Pindividualitd una forma originaria fondamentale,
in certo modo antropologica, dell’esser-uomo. Qui di giusto vi
& soltanto che 'vomo ha in generale la possibilitd interna, nel
reagire al suo ambiente sociale (ovviamente, incluso il ricam-
bio organico con la natura), di adeguatsi o di contrapporsi pra-
ticamente alle tendenze evolutive oggettive, quindi anche a
quella della differenziazione negli impulsi che conducono a de-
cisioni alternative. Noi sappiamo, perd, che in definitiva qui si
tratta solo di una possibilith, della mobilitazione di una riset-
va interna fino a quel punto nient’affatto o poco utilizzata. La
storia sociale elenca molti esempi non soltanto di persone sin-
gole, ma di interi gruppi, strati, ecc. nei guali a secqnda dei
casi queste riserve da mobilitare mancano in tutto o in parte,
per cui, di fronte a grandi cambiamenti dell"ed_1ﬁc1o_ soctale,
possono trovarsi esposti alla rovina, mentre altri singoli o grup-
pi prendono parte con spirito d’iniziativa a questo movimento.

Questa grande varietd delle reazioni, tuttavia, spesso ai me-
desimi compiti nuovi posti dal movimento della soc1eta,'(com-
prese le iniziative ora citate) non vuol dire affatto ch; llmpu}-
so dominante di questo sviluppo sia stato prodotto in defini-
tiva da iniziative individuali. All'opposto. La storia dimostra
che la crescente differenziazione dei problemi da risolvere so-
cialmente, cosi come la loro specie, il loro contenuto, lal. loro
forma, ecc. sono sempre stati posti all'ordine del giorno in ul-
tima analisi dallo sviluppo della societd nel suo insieme. E poi-
ché 'uomo — come mostrerd pilt in concreto quanto diremo in
dettaglic — & un essere che risponde, il suo ruocle in questo c!e—
corso storico consiste nel dare alle domande poste dalla socie-
ta risposte tali che siano in grado, con le loro conseguenze, di
favorire, frenare, modificare, ecc. le tendenze di fatto operanti.
Naturalmente, la relazione fra la risposta e la domanda che la
mette in moto non deve essere intesa come un collegamento
meccanico. Laddove questo accade, domanda e risposta non in-
tervengono minimamente come elementi ontologici di una so-
cietd. Nessuna costellazione semplicemente essente di oggetti,
processi, ecc. contiene, nella sua immediata datitd, una doman-
da cul rispondere. Quest’ultima compare quando & prodotta
da un soggetto che pensa e che pone, il quale interpreti come
una domanda la vecchia o nuova costellazione, tendenza, ecc.
ogni volta esistente, per poi formulare, per il momento ancora
con il pensiero, la risposta; soltanto a questo stadio di consa-




56 GYORGY LUKACS

pevolezza la risposta pud essere adatta a figurare come base di
posizioni teleologiche pratiche. Mentre nella natura organica i
cambiamenti di genericith muta si realizzano bensl negli esem-
plari singoli, ma non a opera loro, il superamento che si ha nel-
l'essere sociale consiste per "appunto nel fatto che qui gli esem-
plari singoli possono diventare anche immediatamente organi e
portatori dei cambiamenti nella genericitd. Non nel senso, pe-
b, che la loro autocratica iniziativa sia ora la forza determina-
tiva primaria cirea il contenuto, la forza, la direzione, ecc. dei
rispettivi cambiamenti, nel senso invece che questi cambiamenti,
divenuti essenti nella societd complessiva, inducono i membri
del genere — in ultima analisi: pena la rovina — a elaborarne
I'essenza economico-sociale come domanda rivolta a essi, come
risposta data a quest’ultima, e a realizzarla teleclogicamente.
Persino una descrizione tanto astratta di questo stato di
cose sociale mostra che, accrescendosi le componenti sociali
pure nella convivenza degli uomini, non pud non essere in co-
stante aumento la richiesta rivolta dalla societd ai propri mem-
bri di realizzare il suo essere sociale sotto forma di consapevoli
posizioni teleologiche. Quanto pitt una societd & primitiva, quan-
to meno le & intrinseca la tendenza a far arretrare radicalmente
le barriere naturali, tanto piit raramente essa pone ai suol mem-
bri richieste di vario tipo che questi possano soddisfare solo
passando attraverso domande e risposte. Qui a noi interessa
semplicemente 'aumento di tali forme di decisione sia in ter-
mini meramente quantitativi e sia come crescente diffondersi
nelle piti svariate manifestazioni della vita. La considerazione
— ancora generale, anzi, dal punto di vista della prassi, solo for-
male — dei modi di agire cosi venuti in essere implica ora, dal
punto di vista degli uomini costretti ad agire socialmente in
tal modo, una crescente differenziazione dei loro modi di rea-
gire alla realtd nel riprodurre il proprio essere nella societd. Se
poi consideriamo questo processo di differenziazione dal punto
di vista degli womini singoli che vivono in quella societd, essi
devono, per autoconservarsi, cercare pill 0 meno consapevol-
mente di portare a una certa armonia anche soggettiva, anche
nel loro sé, questi comportamenti che vanno facendosi sempre
pilt eterogenei, che spesso divengono addirittura contradditto-
1i. Questa tendenza alla omogeneitd interiore nel reagire al
mondo estetno, cui ogni organismo & costretto dalla riprodu-
zione del proprio essere, si costituisce gi3 al livello ontologi-
co dell’organicitd. Dove, perd, il principio dominante & la sal-
vaguardia della riproduzione biclogica, principio che di nor-
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ma si attua in larga misura senza essere guidato da una coscien-
za. L'adattamento degli esseri viventi a un ambiente che sia
radicalmente nuovo trova la sua principale difficoltd proprio nel
fatto che ha come suo riferimento la funzione dell’organismo in
quanto complesso unitario. Va da sé che negli stadi primitivi
le circostanze di vita ancora largamente « naturali s prescrivo-
no ai singoli modi di riproduzione molto simili (anche se gia
in quanto adattamento attivo). Ma pur con tutte le somiglianze
ancora esistenti con la sfera dell’organicita, la forma, persino la
pilt primordiale, dell’adattamento attivo comporta in tali casi
per il processo di riproduzione dell’'uvomo momenti qualitativa-
mente nuovi. Questa novitd & appunto la sostituzione gradua-
le degli spontanei adattamenti puramente biologici a opera di
quelli pitt 0 meno consapevoli, anche se consapevoli in termini
primordiali. La ragione del cambiamento & proprio I’adatta-
mento attivo all’ambiente, dal quale non & pit eliminabile un
certo grado di attivitd consapevole. Con questo, perd, I’adatta-
mento biologico a un ambiente totalmente o parzialmente tra-
sformato o in via di trasformazione cessa di funzionare da uni-
co regolatore nella riproduzione di questi esseri viventi. Deve
essere sostituito da un tipo di adattamento sociale-attivo, dove
possa in termini nuovi esprimersi il nuovo carattere della rela-
zione ontologico-pratica fra genere ed esemplare.

Il modo fenomenico, l'organo di questa forma nuova, di-
venuta sociale, della riproduzione degli womini, & appunto il
loro modo di essere che Ii fa individualitd. La singolarita solo
naturale (biologica) dell'vomo singolo corrispondeva allo sta-
dio, nel suo principio superato a opera del lavoro, della ripro-
duzione biologica spontanea. Poiché tuttavia il suo arretramen-
to {non si avra mai la sua scompatsa totale), il crescente domi-
nio della socialitd sulla mera naturalitd, & un processo lungo,
ineguale e contraddittorio, anche il formarsi nella vita sociale
¢ il crescere di peso, soggettivo e oggettivo, della individualita
non possono non costituire parimenti un processo con quei ca-
ratteri. Se consideriamo questo processo [dell’arretramento
della naturalitd] prendendo le mosse dalle sue determinazioni
fondamentali, vediamo che a sua volta I'individualita, la quale
si forma nell’imporsi di esso e va sempre pit affermandosi sul
piano estensivo e intensivo, deve anch’essa costituire un pro-
cesso tanto caratteristico. E noi se vogliamo comprenderlo cor-
rettamente, ciod nel suo essere quale elementarmente si forma,
dobbiamo in primo luogo astenerci dal tirare in campo un qual-
siasi concetto di valore. Tali concetti, naturalmente, restano

-t
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fuori solo in via provvisoria, giacché costituiscono invece, pro-
prio in quanto tali, determinazioni importantissime delle so-
cietd socializzantisi. Nondimeno i valori, sia positivi che nega-
tivi, possono venir correttamente compresi nella loro essenza
soltanto se, prima, stanno davanti a noi con chiarezza nel loro
nude — e percid estremamente incompiuto — essere. Il quale
consiste, in prima istanza, nel fatto che un numero in costante
aumento di modi di reagire fra loro estremamente eterogenei
si unisce in un sistema gerarchico, in sé funzionante pratica-
mente, dal punto di vista della riproduzione il pitt possibile effi-
cace (per questo tendente alla omogeneita) del rispettivo esse-
re umano, il quale viepe cosl socialmente costretto a diventare
individualitd. Anche qui la gerarchia ha un carattere che si con-
nette al valore solo in quanto la eterogeneitd degli impulsi di
avvio, la loro contraddittorietd, che emerge spesso nella prati-
<a, costringe l'essere umano in questione a fare una scelta in
ciascuna determinata prassi, nelle date circostanze, fra le loro
divergenti o contrapposte esigenze, a subordinare I'un tipo di
reazioni all’altro, ecc. Fuori da una tale tendenza all’unitd nel-
le sue decisioni pratiche, nessun essere umano in una societd
in qualche misura evoluta potrebbe pervenire a una condotta
di vita anche solo approssimativamente funzionante.

Si tratta dunque di un compito assegnato socialmente. E ai
fini di una conoscenza anche solo entro certi limiti adeguata
della vita sociale sarebbe quanto mai errato seguire la prassi
universalmente consueta di riservare la categoria di individuali-
ta ai cosiddetti grandi uomini, o nella migliore delle ipotesi al-
U'intelligenza. No. Il fenomeno sociale di cui ota ci stiamo ac-
cupando ¢ molto pili vasto. Quando, poniamo, un impiegato
trascura il proprio lavoro a causa della sua famiglia (ad esem-
pio, per 'educazione dei figli) o viceversa, quando qualcuno
consegna il portafogli che ha trovato, senza essere visto, oppu-
re si tiene il denaro, quando su un veicolo pubblico uno cede il
posto 2 una vecchia signora, ecc. ecc., sono tutti casi, oggi, qua-
si senza eccezione, in cui si esprime la personalith. Nelle socle-
ta primitive era ancora il costume, nell’Alto Medioevo la re-
ligione, che regolavano — almeno tendenzialmente — in termini
socialmente unitari la grande maggioranza di questi comporta-
menti. Anche qui dobbiamo aggiungere la parola « tendenzial-
mente », perché dopo l'uscita dalle condizioni pilt primitive i
precetti e divieti sociali valgono da regolazione solo tendenzia-
le, non pitt da regolazione naturale generalizzata, come quella
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biologica per gli animali 2. L'individualitd — intesa come siste-
ma personale, socialmente determinato, di reagire alle alterna-
tive poste dalla vita (quotidiana) — oggi caratterizza ormai pra-
ticamente tutti gli esseri umani della societd ed & in termini
ontologici oggettivi il prodotto della millenaria evoluzione del-
la societd verso una socialitd tendenzialmente onnilaterale, co-
m’e ovvio anche nel processo di riproduzione dei singoli esem-
plari.

Finora I'elemento del valore e della valutazione & stato scien-
temente, con un atto di astrazione, tenuto fuori dalle nostre
descrizioni. Ma basta esaminare al livello pit semplice la vita
quotidiana per vedere che si & trattato solamente di un’astra-
zione, applicata per motivi di metodo, dalle situazioni onto-
logiche della vita nella loro interezza. Infatti ogni posizione te-
leologica contiene una valutazione. Tenersi o consegnare il de-
naro trovato, nell’esempio fatto prima, implica per un verso la
ptesa di posizione valutativa circa il problema se il divieto so-
ciale (giuridico) debba o no essere osservato, ma anche, al di
13 di questo e in connessione, la valutazione soggettiva circa il
problema se io (essere umano X oppure Y) debba agire nel ca-
so dato in conformity a questa o a quella valutazione. Nella
vita, perd, solo a prima vista si tratta di decisioni singole, a
meno che non vengano isolate artificialmente. 11 curriculum vi-
tae di ciascun essere umano & costituito da una loro catena inin-
terrotta, che perd non & fatta dal semplice susseguirsi di diffe-
renti decisioni cterogenee, ma viene a riferirsi di continuo spon-
taneamente al soggetto di queste decisioni. Le interrelazioni di
tali componenti con quell’essere umano come unitd formano
cid che nella vita quotidiana a giusta ragione siamo usi chiama-
re carattere, personalitd del singolo.

Ma, come sempre nella vita sociale, un cosi importante fe-
nomeno della quotidianiti non resta limitato soltanto a se stes-
so. Una serie mai interrotta di mediazioni conduce ‘di qui alle
decisioni pid rilevanti che possono venir prese nella vita del-
I'uomo. Dove possono aversi conoscenze e valutazioni che, dal
punto di vista della storia della societd, non si distaccano dalla
immediatezza della vita quotidiana e in apparenza non sono

2 B indicativo, sotto questo profilo, che gli animali domestici, i
quali si trovano in rappotti costanti e — correlativamente ai compiti ri-
spettivi — complicati con gli esseri umani, di solito sviluppano per forza
di cose gli inizi di tali pil differenziati modi di reagive. Si pensi sempli-
cemente ai cani e al cavalli.

-
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affatto, o lo sono pochissimo, in rapporto con quelle. Per esem-
pio, noi diciamo spesso che la vita privata (la vita quotidiana)
non deve entrare minimamente nel giudizio su un grosso poli-
tico, intellettuale o artista. I1 che in senso metodologico par-
ziale & anche giusto, come quando sosteniamo che, poniamo, le
grandi opere d’arte devono essere giudicate a prescindere dal
cutriculum vitae del loro autore, Per motivi sui quali verremo
subito, questa astrazione di metodo possiede addirittura una
determinata e delimitata giustificazione ontologica: vi sono in-
teri, a volte persino grandi, complessi della vita quotidiana che
provocherebbero solo confusione, porterebbero fuori strada ri-
spetto alla comprensione reale, al giudizio corretto su tali fe-
nomeni. D'altra parte, perd, proprio taluni modi di reagire ti-
pici della vita quotidiana possono influire decisamente o al-
meno parzialmente, in termini positivi o negativi, sulle ogget-
tivazioni degli uomini in senso sociale pid elevate. Si pensi, ad
esempio, per citare un momento della vita quotidiana assai dif-
fuso, al ruolo della vaniti (o della sua mancanza) nelle massime
produzioni delle attivita sociali degli uomini. N

Questa precisazione — semi-invalidata — non & quindi, pro-
prio in termini ontologici, né scorretta né semplicemente casua-
le. In senso astrattamente gencrale & giusto sia che i compiti
socialmente rilevanti possono venir tradotti in essere soltanto
mediante decisioni alternative di singoli womini, sia che non
pud aversi alcuna decisione alternativa semplicemente perso-
nale la quale nei suoi tratti decisivi non venga determinata so-
cialmente. Al medesimo tempo, perd, chiunque esamini senza
impacci tali complessi vede che la loro rilevanza suole presen-
tarsi in modi estremamente diverst ad ambedue i poli (il com-
plesso della societd e il singolo essere umano). Dalle trasforma-
zioni sociali spesso concretamente importanti, che mettono in
moto popoli interi (la maggioranza della loro popolazione), tut-
ta una scala di mediazioni conduce a quelle che per essi sem-
brano passare quasi inayvertite. E nella vita degli uomini sin-
goli vn’analoga scala di passaggi unisce e separa, da un lato, gli
avvenimenti sociali che provocano una sorta di sovversione nel-
la vita privata degli esemplari, dall’altro quelli che restano del
tutto © quasi senza effetti sullo sviluppo delle individuality in
quanto tali. Quanto pid, con il divenir-piti-sociale della societa,
si amplia la cerchia d'azione interiore ed esteriore della indivi.
dualitd, tanto pil graduate, tendenziali, finiscono per essere
queste interazioni ai due poli. Ciod a dire, in questi modi di
reagire sempre pit differenziati da parte degli uomini al loro
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ambiente sociale si ha non soltanto un moltiplicarsi, che sem-
bra illimitato, dei problemi di vita che solamente cosl possono
venir condotti a uniti soggettiva nella personalita, ma anche una
graduazione, che si manifesta gid nella quotidianita, quanto al
loro peso sociale. E cid riguarda tanto il contenuto sociale che
deve essere deciso nell’alternativa, quanto il peso dell'a c}ec1s1o-
ne per la vita personale del suo soggetto. Le due serie in nes-
sun essere umano procedono indipendentemente Yuna dall’al-
tra, cid nondimeno il significato che la decisione acquista an-
che per l'individuo non ha un rapporto che risulti gengrale,
concepibile in termini di legge, con il suo sviluppo interiore:
un qualcosa che allesterno appaia una inezia pud essere decisi-
vo per la vita dell’'uomo singolo e al medesimo tempo pud ac-
cadere che questi non venga affatto toccato da dilemmi ogget-
tivamente assai significativi.

Per cui il nostro esame ravvicinato — sempre avalutativo -
sembra condurci a una anatchia irrazionalistica. Questa appa-
renza di irrazionalitd, tuttavia, nasce semplicemente dal fattq
che Tedificarsi della rispettiva genericitd generale dalla sintesi
socio-dinamica delle decisioni singole e della loro scomposizio-
ne analitica, e il tentativo di comprendere quali vatiazioni si
abbiano nel ripercuotersi della genericitd generale sulla perso-
nalith autentica, su quella immaginaria, ecc., quando si cerca
di formarsi una unita dell’io, sembrano nella loro immediatezza
processi molto eterogenei, la cui unitd pud venir illuminata cor-
rettamente solo da una analisi al tempo stesso molto generale e
molto concreta di ambedue i fattori, Questa dualitd di fond}o
nella datitd ontologica immediata del genere che si polarizza in
totalitd reale e in reali esemplari singoli, non viene a cancellarsi
neppure se il modo di considerare le cose da noi finora usato,
diretto puramente all'essere e astraente da ogni valorg e valu-
tazione, venisse ora allargato introducendo nella riflessione que-
sti fattori. In una tale visione pilt comprensiva, infatti, se essa
resta fondata nell’essere, il valore e la valutazione, essendo par-
ti integranti delle decisioni alternative da cui tutto nell'imme-
diato & messo in moto, rientrano fra i momenti deil’essere so-
ciale & non si distaccano affatto dalla sua complessita in termi-
ni di contrasto assocluto, come sono soliti affermare qella loro
gran maggioranza i filosofi borghesi {perlopill orientati gnoseo-
logicamente). .

Anzi, va addirittura detto che l'acquisto di maggior effica-
cia immediata del metodo marxiano, quello della lotta di classe
vista come forza motrice reale dello sviluppo sociale e quindi
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come motore decisivo nella storia del genere umano in quanto
fattore operante ontologicamente, non pud venir compreso ap-
pieno se a sua volta non si comprende che tutte le decisioni da
cui sorge l'individualitd umana in quanto tale, come supera-
mento della mera singolarita, sono momenti reali valutanti e
valutati del processo complessivo, Marx ha fatto completa chia-
rezza su questo stato di cose nella sua importante opera giova-
nile intitolata Miseria della filosofia. E lo sviluppo economico
oggettivo che trasforma una massa di popolazione in lavoratori
creando per essi situazioni comuni, interessi comuni, Cosi perd
la classe in ta] modo formatasi & bensl « gid una classe nei con-
fronti del capitale, ma non ancora per se stessa ». Solo nella lot-
ta, la cui genesi immediata non pud essere compresa senza la
continua presenza di decisioni alternative di singoli womini, si
costituisce ¢id che Marx giustamente indica come « classe per
se stessa ». Solo a partire di qui & possibile una lotta davvero
dispiegata, una lotta politica Z. Se ora aggiungiamo il momento,
Importantissimo per il nostro problema attnale, della indispen-
sabile consapevolezza dell’agire adeguata a una-tale prassi, con-
sapevolezza che, secondo Lenin, « pud essere portata all’ope-
raio solo dall’esterno, ciod dall’esterno della lotta economica,
dall’esterno della sfera dei rapporti tra operai e padroni » #, ve-
diamo, da un lato, che ogni decisione alternativa di ogni lavora-
tore divenuto individualitd presuppone come base un determi-
nato stadio di sviluppo dell’essere sociale, ma dall’altro lato e
contemporaneamente anche che la prassi collettiva che ne sca-
turisce (sintesi pratica di molte decisioni alternative nell’imme-
diate personali) non pud assolutamente essere una semplice con-
seguenza diretta, meccanico-causale, dello sviluppo sociale (eco-
nomico} oggettivo, ma invece presuppone una decisione altet-
nativa, e quindi diversa, di molti, dove naturalmente va almeno
tenuta presente la realtd fondativa per cui ognuna di queste de-
cisioni alternative rimane una decisione suscitata e in definiti-

va, essendo esso il suo unico campo d’azione reale, determinata
dall’essere economico.

Prima perd di proseguire nella direzione a noi prescritta,

. B K. Marx, Elend der Philosophie, Stoccarda 1919, p. 162 (tr. it
di Fran‘co Rodano, Miseria della filosofia, in K. MarxF. Engels, Opere,
VI, Editori Riuniti, Roma 1973, p. 224).

. V. I Lenin, Werke, Vienna-Betlino 1932, 1V, 2, pp. 216-217 (tr.
it. di Luigi Amadesi, Che fare?, in V. 1. Lenin, Opere complete, V,
Editori Riuniti, Roma 1958, p. 389).
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deve venir esplicitato in maniera inequivoca qualcosa che in
fondo & ovvio, ma che finora non & stato formulato espressa-
mente: il genere, che determina gli uomini singoli e che si co-
struisce con la loro esistenza e prassi, non & semplicemente un
processo in via di differenziazione sempre pit accentuata e per-
cid creatore di differenziazioni sempre nuove, ma invece ~ a
partite da un determinato grado di sviluppo — & per sua natura
ontologica un risultato di forze in lotta reciproca che vengono
messe in movimento socialmente: un processo di lotte di clas-
se nella storia dell’essere sociale, L'uomo singolo, cio, che me-
diante le decisioni alternative della sua prassi mira a riprodur-
re se stesso socialmente, nella stragrande maggioranza dei casi
deve anche — non impotta con quanta consapevolezza — pren-
dere posizioni su come s’immagina presente e futuro della so-
cietd nella quale egli con tali decisioni mediatamente si ripro-
duce da individuo, su come la desidera in termini di essere, su
quale direzione del processo corrisponde alle sue idee circa il
decorso pili favorevole per la sua vita e quella del suo prossimo.

Senza soffermarci adesso sui complessi problemi aperti dal-
la funzione centrale delle lotte di classe per il processo di svi-
tuppo della societd nel suo intero, restando cioé per il momen-
to al problema del formarsi e del farsi-attivo del loro ruolo pet
I'individualita, riscontriamo che il divenir-sociale della societd
gid nei primi stadi, ma pitt tatdi in maniera estensivamente e
intensivamente accresciuta, solleva di continuo, € in modo da
determinare essenza di tutti gli atti riproduttivi degli uomi-
ni, il problema della convergenza o divergenza fra sviluppo del-
I'individuo e sviluppo del complesso sociale. Che la genericita
degli vomini socialmente fondata non possa piit essere muta, €
in quale modo non sia pitt muta, & un fatto che proprio qui si
presenta inequivocabile. Qui non abbiamo, ciog, semplicemente
che il differenziarsi delle singole decisioni alternative nella vita
dell'individuo riceve un’ulteriore spinta dalla circostanza che
egli deve prendere le sue decisioni non in una condizione sta-
tica, ma nel mezzo di un costante processo di urti tra forze es-
senti antagonistiche; abbiamo anche, invece, che quests deci-
sioni — consapevolmente o inconsapevolmente, e in entrambi i
casi con molte sfumature — discendono dalle contraddizioni pra-
tiche che muovone la societd e contribuiscono — quasi sempre
indipendentemente dalla consapevolezza in proposito — a in-
fluenzare in qualche modo oggettivo-pratico, per quanto mini-
mo, Pesito. Quando dunque, per capire nel modo pitt multila-
terale e obiettivo possibile il divenir-individuo dell’'vomo, in-
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tendiamo interpretate i suoi tentativi, necessari per vivere, di
portare a unitd in se stesso, quali elementi dinamici della sua
personalita, i fenomeni singoli pili eterogenei per contenuto e
per forma, noi possiamo farlo soltanto tenendo di continuo da-
vanti agli occhi il fatto che in questo complesso, sempre mosso,
sempre processuale, ogni momento discende da problemi sociali
reali del concreto stadio della genericita e, quale che sia la pras-
si in cui si traduce, qui torna in ultima analisi a sfociare.

E dungue ontologicamente impossibile anche solo immagi-
narsi una individualitd senza questa origine e senza questo esi-
to, tantomeno poi vedere nel suo essere, isolatamente pensato,
nel suo ~ in questa ottica: preteso — automovimento, il princi-
pio unificante, che realmente guida individualitd. Questa sec-
ca negazione teotica di diffusissimi e radicatissimi pregiudizi
non perde nulla della sua nettezza se, a chiarimento, viene ag-
giunto che con questo non si vuole affatto negare, ma al con-
trario pienamente confermare, 'azione nell’immediato primatia
dei fattori dinamici soggettivi. Infatti senza il riconoscimento
di questo essere nella immediatezza di vita degli individui, que-
sti non potrebbero diventare individualits, ma semplici pro-
dotti meccanici dello sviluppo sociale. E cosl tutti i teatti spe-
cifici dell’essere sociale, che lo distinguono da ogni altro essere,
sarebbero di nuovo idealmente cancellati. Ma una ontologia del-
I'essere sociale, se non ne vuole falsificare i nessi ontologici,
deve tentare di cogliere proprio i loro tratti specifici nel loro
originario esser-proprio-cost. E profondamente, decisivamente
caratteristico dell’essere sociale & per 'appunto che tutti i pro-
cessi dinamici della prassi umana, formatisi solo in esso, solo
in esso possibili, sono quante alla genesi fondati nel rispettivo
modo evolutivo delle societd, nella economia di queste, e ne
risultano determinati fin nei propri momenti specifici, carat-
teristici. Nella loro dinamica immediata, invece, possono rite-
nersi in possesso di una larghissima vita propria, di un proptio
sviluppo, € questo sia sul piano delle forme che su quello dei
contenuti.

In tale unitd, indissolubile nonostante la duplicita imme-
diata, viene in luce con chiarezza l'essenza della genericitd non-
pit-muta a questo stadio del suo sviluppo. I precedenti legami
piu stretti, « organici», fra genere ed esemplari sono ancora
per qualche verso, pur con tutte le acquisizioni evolutive, tipi
di genericitd muta allo stato di natura. Pur con tutti i cambia-
menti oggettivamente in funzione, qui la genericitd appare an-
cora qualcosa di incontrollabilmente fisso e il rapporto con es-
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sa dell’esemplare singolo appate a sua voItaE qualcqsa di eterna-
mente connaturato all’uomo. Solo una socializzazione relativa-
mente sviluppata della societd pud trasformare il rapporto dIeI
genere con 1 suoi esemplari in un doppio Processo, nel quale
per la propria interazione pratico-attiva la genericita stessa ri-
sulta un processo storico-sociale. Naturalmente, neppure que-
sto stato di cose & in alcun modo il prqdotto'dl una teleologia
stotica, Abbiamo gid accennato all’ambiente immediato di tali
modi di comportamento. Marx gia assai presto formsc,e una de-
scrizione precisa delle circostanze econqmlche: « Nell’ordine (c.e
pilt ancora nella triblt) questo fatto rimane ancora nascosto:
per esempio un nobile resta sempre nobile, un roturier sempre
un rofurier, a prescindere da ogni gltra'sl.la condizione: & una
qualitd inseparabile dalla sua individualita ». Solo con il capi-
talismo interviene

la differenza fra l'individuo personale e lindividuo come membro
di una classe, la casualitd delle condizioni di vita per }mdmduo
[...] Solo la concorrenza e la lotta degli individui tra di loro pro-
duce e sviluppa questa casualita come tale. Qu_mdn' sotto il Elomm:p
della borghesia gli individui sono pil liberi di prima, nell nrllmagi-
nazione, perché per loro le loro condizioni di vita sono casuali; nel-
Ja realtd sono naturalmente meno liberl perché pil subordinati a
una forza oggettiva 25,

Da cid sono determinate le particolari forme che concretiz-
zano il comportamento dell’individuo in una tale societd con
antagonismi di classe.

L’individualitd, percid, pud esprimersi anche prendendo po-
sizione pro o contro la societd esistente nelle lqtte che ogni so-
cietd deve sostenere per affermarsi nella pratica come stadio
della genericitd, e pud farlo sia in nome del passato che in quel-
lo del futuro, dove questi possono a loro vol’ta.sxgmﬂcare tan-
to graduale ristrutturazione riformatrice dell’esistente, quanto
suo soyvertimento rivoluzionario. Questa scala di contenuti
storici cosl ampia & uno dei momenti pili importanti che o aiu-
tano l'uomo singolo a elevare le sue decisioni nei campi ¢ li-
velli piti eterogenei della sua personalita all_’u\mta soggettivo-di-
namica oppure, in questa aspirazione all’unitd, lo conducono al
naufragio interiore, che ovviamente pud avere anche come con-
seguenza il fallimento esterno dell’intera condotta di vita. Si

B MEGA, 1, 5, pp. 6566 (tr. it., L'ideologia teaesca, at., p. 64).
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tratta naturalmente solo di un esempio nella serie in apparenza
illimitata delle possibilita cosl sorte e operanti. Allo stadio di
concretezza finora raggiunto sarebbe a priori condannato al fal-
limento il tentativo di ordinare in maniera pili precisa queste
possibilitd. Soltanto una ontologia dell’essere sociale realizzata
in termini — per quanto oggi possibile ~ sistematici e, per dirla
pill concretamente, una teoria ontologica, poggiante su se stes-
sa, delle diverse forme e fasi della prassi sociale degli nomini,
una teotia della genericitd che in esse opera sul piano formale
e del contenuto, potrebbe metterci in grado di esprimere in mo-
do adeguato, anche se soltanto in certa misura, la problemati.
¢a qui esistente. Qui dobbiamo per il momento limitarci a cen-
ni molto generali e quindi necessariamente astratti.

Anzitutto & gi3 ora chiaro che I'individualiti dell'uomo non
pud in nessun modo essere una sua qualitd originaria, innata,
ma & il risultato di un lungo processo di socializzazione dell
vita sociale degli uomini, un momento del suo sviluppo socia-
le, che guanto al suo essere, cosl come alle sue possibili pro-
spettive, si pud comprendere nella sua vera essenza solamen-
te a partire dalla storia. La genesi socio-storicamente determi-
nata dell’individualitid umana deve essere posta con energia al
centro di tali analisi anche perché tanto la scienza sociale quan-
to la filosofia della societd borghese inclinano a vedere nell’in-
dividualitd una categoria centrale dell’essere dell'vomo, che &
a fondamento di tutto, che non ha bisogno di venir derivata. Un
tale punto di partenza, da nulla dimostrato, da nulla dimostra-
bile, appare all'uomo divenute individuo del nostro presente
talmente ovvio che nella massima parte dei casi non sente nem.
meno il bisogno di dimostrarlo, anzi 2 ogni tentativo di deriva-
zione storico-genetica reagisce con una ripulsa scaturita dall’av-
versione immediata. Le ontologie del pit recente passato, che
sono nate dalla lotta contro la manipolazione universale, vale
a dire contro il positivismo e il neopositivismo (Jaspers, Hei-
degger, il primo Sartre), mostrano chiaramente la tendenza a
clevare i tratti tutti specifici, temporalmente condizionati, del
presente sviluppo sociale dell'essere umano a categorie ontolo-
giche atemporalmente fondamentali del suo rapporto con il
« monda ». Da qui possono anche venire effimere fascinazioni
(ed & stato cosl, come pure & accaduto per le correnti letterarie
del medesimo periodo dall’impianto per molti aspetti analogo),
ma non ne viene un cammino metodologicamente praticabile per
il chiarimento ontologico della Joro specifica genesi storico-so-
ciale e delle prospettive o dei vicoli ciechi che ne derivano. Co-
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me esempio indicativo basterd rimandare alljanalisi fenomeno:
logica dell’« attrezzo » (Zeug) fornita da Heidegger. La genesi
sociale reale (il lavoro) resta totalmente fuori da_]le sue consi-
derazioni; come appunto accade nella immediata vita quot1d1_ana
dell'vomo d’oggi, ma solo in essa, I« attrezzo » & semplice-
mente zuhanden, a portata di mano. Da questa premessa, che
contiene una generalizzazione acritica di un momento della vi-
ta quotidiana attuale, vengono tratte importanti conseguenze
ontologiche che si riferiscono all’« uomo in generale'». Heideg-
ger dice: « L'attrezzo solo perché ha guesto essere-in-sé e non
compare semplicemente davanti, & maneggevole nel senso pit
lato e disponibile » ®. Per quanto in astratto e semplificando
noi possiamo trattare di questa tappa relativamente nuova nel-
lo sviluppo della genericitd umana, I'accesso a essa presuppone
sempre il chiarimento generale delle situazioni tipiche, fonda-
mentali, che vi si formano, con le loro premesse e conseguenze.

Prima di tutto occorre, come & gid accaduto finora, delinea-
re con chiarezza Pessere sociale indissolubile, simultaneo, in am-
bedue i momenti-complessi di questo stadio socio-storicamente
determinato della genericita. Tutte le domande, di contenuto e
di forma, che emergono nelle oggettivazioni pratiche del pre-
sente sviluppo dell’individualitd umana, che [si] fanno §ffetu-
ve in essa 0 in termini puramente pratici oppure oggettivando
in termini filosofici, artistici, ecc. i problemi pratici, tutte que-
ste domande sono determinate in tale duplice direzione.: _da una
parte, mostrano in un caso singolo una delle molteplici possi-
bilitd che necessariamente pud sorgere [solo] a un dato stadio
della genericita; dall’altra parte, in quanto decisioni smgo%e,
rimandano (in maniera immediata e diretta oppure geqerahz—
zata a partite dall'immediatezza) a quei problerr{i attuali della
genericitd appunto realizzata, le cui basi economiche hanno di-
rettamente suscitato la sua realizzazione individuale. Si tratta
dunque sempre di interrelaziont scatutite dal rapporto ontolog}-
co di due processi in definitiva, ma solo in definitiva, determi-
nati unitariamente: dal processo della genericita generale e dal
suo modo reale di presentarsi nel processo pratico della ripro-
duzione degli esemplari singoli. Che il primo processo si formi
direttamente dalla sintesi sociale degli atti singoli ‘del secondo
& cosa ovvia, questo petd non soltanto non tqglie'll fatto d:e]_la
eterogeneits, persino della antitesi, dei singoli atti, ma addirit-

* Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1941, p. 69 (tr. it. di
Pietro Chiodi, Essere ¢ tempo, Longanesi, Milano 1970, p. 116).
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tura lo produce. Non si deve infatti mai dimenticare che que-
sto processo nasconde in sé sinteticamente anche moment
antitetici al suo cammino. Il fatto della lotta di classe, tanto
fondamentale per il nostro problema, comporta necessariamen-
te che circa l'essere autentico di ciascun momento in questo
processo & al massimo grado caratterizzante quanta negazione
(se volta in avanti o all'indietro, quanto energica, di quale qua-
lita, ecc.) contenga ognuno di tali momenti come componente
della rispettiva decisione realmente attuata. E cid a sua volts
ha come conseguenza necessaria che ognuno di questi momenti
non soltanto rappresenta in sé una sintesi estremamente com-
plessa, ma inoltre non pud non venir socialmente valutato nei
termini pit diversi sia come presente che come passato. Per
chiunque nel presente agisca in una qualsiasi maniera, nella
massima parte dei casi 2 fondamento della sua decisione ¢’& non
soltanto l'essere sociale proprio di quel momento, ma anche
indissociabilmente di dove esso venga e quale direzione inten-
da prendere nel futuro. Anche queste valutazioni, nel corso del
processo reale che le suscita, sono soggette ai cambiamenti pil
svariati. Soltanto cosl, perd, in questo cambiare per principio
duplice il decorso storico della genericita, pud diventare per gli
uomini loro propria storia. E forse superfluo aggiungere che
questo processo di due processi possiede come sue componenti
effettive non solo i reali atti pratici immediati della societs e
degli vomini singoli che li compiono, ma anche tutto ¢id che lo
sviluppo storico dell'umaniti ha prodotto. La scienza, larte e
la filosofta sono suoi momenti, che pongono valori e distruggo-
no valori, non meno delle azioni degli uomini in senso stretto.
Anzi, tanto pit cid avviene quanto pilt questo momento diven-
ta passato. Una gran parte delle azioni reali scende infatti nel-
P'oblio e il materiale per le valutazioni posteriori & dato soltan-
to da quelle 1a cui essenza, il cul senso, il cui valare, ecc. resta-
no consegnati alla coscienza come momenti di uno stadio evo-
lutivo della genericitd, 8i pud dire: I'ideclogia essenziale che
la societd ha prodotto e produce 7.

Che il processo oggettivo descritto, tanto nel suo essere so-
ciale come presente, quanto come passato, diversamente valu-
tato ma comunque dotato di influsso sull’agire presente, quan-
to infine come prospettiva divenuta visibile, si componga di

¥ Ricordiamo ancora una volta la gid citata determinazione marxia-
na dell’ideclogia come mezzo per portare alla coscienza e combattere i
conflitti sociali.
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atti singoli di vomini, & un fatto a noi ormai noto. Se ora osser-
viamo questi atti singoli, vediamo che si tratta di processi non
meno complicati e variegati. Anzitutto sono atti immediatamen-
te necessari nel processo riproduttivo sociale dei rispettivi uo-
mini singoli. Che in tale quadro essi siano in primo Iunogo ri-
sposte che gli uomini sono indotti a dare nell’interesse della
loto autoriproduzione a situazioni e processi sociali, & un fatto
a noi parimenti noto. Adesso occotre soltanto, a integrazione e
sviluppo di quanto finora esposto, riscontrare che le unifica-
zioni soggettive, cui gli uomini singoli pili 0 meno consapevel-
mente aspirano, di questi loro atti di reazione al proprio am-
biente sociale possono essere considerate atti soggettivi puri,
in senso stretto, solamente nella loro immediatezza artificiosa-
mente semplificata ed estremizzata. Non solo cid che le mette
in moto &, in ultima analisi, I'impulso a produrre una « rispo-
sta » a domande poste dalla societd, ma anche il loro contenu-
to, sebbene l'intenzione immediata di questo provenga dal sog-
getto come tale, nella sua parte decisiva pud soltanto essere di-
retto anzitutto alla genericitd dell’'uomo in questione. Perché
'uvomo non pud mai agire in sitwazioni umanamente vuote, an-
zi ciascuna delle sue azioni, anche la pit bizzarra, persino cia-
scun tentativo di realizzare i suoi pensieri o sentimenti pia per-
sonali, non pud non provenire da comuniti umane e in qualche
maniera sfociare in esse. Detto con Marx: « L’uomo & nel sen-
so pili letterale uno t@ov mohrixév, non soltanto un animale
sociale, ma un animale che solamente nella societd pud isolar-
si»®. Per cui proprio il contenuto pill genuinamente perso-
nale di tali decisioni nel singolo, e pilt ancora quando si ha una
loro sintesi unificatrice ai fini della originalitd personale, non
pud nella pratica che essere in gualche modo orientato sui pro-
blemi della rispettiva societd, non pud non implicare Iaspira-
zione, quali che siano i contenuti e gli indirizzi della sua co-
scienza, ad avere una funzione determinata, adeguata alla per-
sonalitd, nella genericitd che It si viene formando. Naturalmen-
te la riuscita o il fallimento in tale opera di auto-costruzione da
parte dell'vomo sono in primo luogo, nell'immediato, determi-
nati dai suoi dati personali (talenti, inclinazioni morali, ecc.).
Ma il modo stesso in cui essi ogni volta riescono a manifestarsi,
in cui agiscono anche verso Pesterno, in cui a sua volta cid si
ripercuote sull'uomo che pone, ecc. & impossibile comprenderlo

8 K. Marx, Robentwurf, cit., p. 6 (. it. cit.,, p. 5).
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se lo si separa dalle reazioni sociali che lo mettono in moto,
Tutto questo risulta gid dalla mera fatricit di tali atti, an-
che quando cerchiamo di fare astrazione dai problemi di valore
della loro nascita, azione, retroazione, irraggiamento su altri,
ecc. Ma coloro i quali negli atti del potre un valore, della va-
lutazione, del [porre una] continuiti e discontinuitd di valore,
ece. ritengono di vedere fenomeni che possono definire la per-
sonalitd umana come dato ontologico autonomo, autoconsisten-
te, anzi come forza antagonista della genericit, che & fondata
socialmente, trascurano proptio i problemi ontologici centrali
dal punto di vista del valore. Infatti non @ vero che la riuscita
o il fallimento nella unificazione — su cui si costruisce la perso-
nalita — dei modi di reagire alla realtd abbiano in definitiva ca-
Tattere meramente soggettivo-personale. Proprio in termini di
valore & vero il contrario, lo sforzo della personalith per dar
prova di sé pud riuscire o fallice solo nella interrelazione <on
altri womini, con Pambiente sociale. Una decisione salitaria, che
resta chiusa nell’io, non ha realtd non soltanto sociale, ma nean-
che personale, Infatti nessuno pud sapere a priori cdn sicurez-
za se la propria decisione & tale da progredire nella realta alme.
no fino al tentativo della realizzazione, oppure se non & sempli-
cemente un’idea fuggevole, che non va intesa nemmeno come
davvero caratterizzante il suo soggetto. Anche il sentimento pih
intimo pud dimostrate la propria genuiniti solo traducendosi
come che sia in azioni, e queste sono possibili solo nella con-
vivenza con altri esseri umani (ciod: solo socialmente).
Naturalmente cid non vuol dire assolutamente che Paffer-
marsi o il fallire sociali della personalits debbano a questo pun-
to fornirei il metro per valutare la genuinitd o falsitd della sua
sostanza. Gid nell’antica Roma & stato detto: « Victtix causa
diis placuit, sed victa Catoni ». Tuttavia non ne segue affatto,
a priori, sul piano del valore una superioritd del soggetto nei
confronti del suo ambiente sociale, come spesso va proclamar-
do il soggettivismo moderno, ma « semplicemente » una impor-

tantissima nuova determinazione del rapporto fra i due proces-.

si della genericita che si svolgono in ultima analisi (ma solo in
ultima analisi) uniti e nell'immediato (ma solo nell’immediato)
separati: la genericitd della toralith e quella delle sue parti in-
tegranti (umane, personali). Qui abbiamo ancora una nuova dif-
ferenza decisiva fra il genere muto della natura e il superamen-
to di questa mutezza nell’essere saciale degli uomini. Nel primo
€aso si tratta semplicemente dell’essere o non-essere del genere;
se la seconda possibilits si intreccia con la trasformazione di es-
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s0 In un altro genere, allora per 'appunto si ha che al decadere
di un genere ne sorge uno nuovo, diverso. Solamente con il su-
peramento della mutezza sorge una forma radicalmente nuova
di genericitA: una sostanza che, in un ininterrotto processo di
mutamento, al medesimo tempo si toglie e si mantiene, dove lo
scambio fra continuitd e discontinuit nei processi pud, in con-
formita alle circostanze interne ed esterne delle trasformazioni,
diventare allo stesso modo portatore di innovazioni cosi come
di stagnazioni e petfino di decadenza.

Se dunque vogliamo applicare fecondamente all’essere sto-
rico-sociale la basilare osservazione di Marx, il superamento so-
clale della genericitd muta, dobbiamo delimitare Ia genericita
nuova rispetto a quella superata anche dicendo che essa non so-
lo costituisce un processo per principio diverso, ma gia nel pro-
cesso medesimo —~ proprio quanto al carattere del suo essere —
esibisce tratti totalmente, radicalmente nuovi nei confronti di
ogni essere naturale e per molti aspetti anche nei confronti del-
Pessere sociale che ogni volta precede. Abbiamo gia visto alcu-
ni di questi tratti nuovi e nel corso delle nostre analisi concrete
dovremo soffermarci ancora su parecchi di essi. Qui limitiamo-
ci, in corrispondenza con l'attuale stato del problema, a rileva-
re specificamente il cambiamento nella costituzione della gene-
ricitd stessa. Come abbiamo appunto accennato, essa & non pilt
qualcasa di stabile {(anche se esposta alla decadenza), ma la sin-
test di un doppio processo, che sotto questo profilo ne deter-
mina anche il carattere ontologico. Quando Marx nelle sue espo-
sizioni concrete parla dell’arretramento della batriera naturale,
della nascita di formazioni che possiedono un diverso grado di
sviluppo, nelle quali il rapporto fra genere ed esemplare & di
natura qualitativamente diversa, ecc., egli inequivocabilmente
addita questo problema. E lo fa ancor pitt chiaramente in quel-
la determinazione a noi gi3 nota del processo complessivo, in
cui lintera storia fino a oggi, la storia fino al comunismo eve-
luto, viene interpretata come preistoria della genericitd umana.

Le sempre pili differenziate reazioni dei singoli esemplari
alla societd che ogni volta Ii unifica, reazioni da noi descritte
sotto vari aspetti, appaiono cosl sotto una nuova luce: la ge-
nericitd che ogni volta vi si esprime non & pitt qualcosa di on-
tologicamente unitario (come i generi della natura), e perd non
& semplicemente dotata di una chiara processualitd, in contra-
sto con la relativa stabilitd di quelli, fin tanto che si conserva-
no, ma & appunto una sintesi processuale di gradi diversi di ge-
nericita in cammino, cosa che naturalmente pud presentarsi so-
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lo come tendenza, verso il grado in cui la sua preistoria cessa
ed essa perviene alla sua storia effettiva. Llattrezzo pitt rudi-
mentale, il linguaggio pitt primordiale, il primo ordinamento
sociale in apparenza ancora « naturale » delle relazioni recipro-
che fra i membri della societa (divisione del lavaro, ecc.), in sé
gia superano il mutismo dei generi naturali, per quanto primi-
tivo sia il loro contenuto sociale, elementare il loro modo di
entrare nella prassi degli womini, minima la differenza fra le
reazioni degli uomini, duratura la stability della genericita data.
La situazione sociale di fondo, che gii nel periodo degli uomi-
ni raccoglitori ne determina il modo di agire dandogli la forma
di decisioni alternative, & costituita da un modo dell’essere che
spontaneamente conduce verso una crescente differenziazione
dei tipi di reazione. In veritd questi all’inizio sono inseriti nel
contesto che si presenta quasi « naturale » delle tradizioni tri-
bali. Anch’esso perd deve per forza di cose adattarsi ai compiti
nuovi che vanno di continuo sorgendo e quindi farsi pitt diffe-
renziato. Con cid liniziale mutezza si allenta sempre pitt e si
libera un certo margine per le singole decisioni degli womini.
La storia mostra che questa tendenza evolutiva alla fine diviene
universalmente dominante.

Il sorgere delle classi (degli antagonismi di classe) introdu-
ce nelle basi ontologiche della vita umana che motivano le azio-
ni il nuovo elemento dell’opposizione apertamente manifesta
fra interessi. Il che perd trasforma la genericiti non-piti-muta
che ogni volta rappresenta la societd complessiva in un ogget-
to sociale di valutazioni necessariamente contrapposte, le qua-
li determinano, corrispondentemente, in termini contrapposti i
processi tiproduttivi dei singoli vomini. Qui & ovviamente im-
possibile addentrarci nei particolari storici. Ma non pud non es-
sere chiaro per chiunque che in tali casi ghi atteggiamenti di
approvazione ¢ disapprovazione del sistema dominante pre-
sentano da ambedue i lati graduazioni significative, dal platto
adeguarsi fino alla ribellione aperta, dalla nostalgia per un pas-
sato che ancora non conosceva i conflitti del presente fino a
quella per un futuro che non li conoscerd pitl, ecc. Ed essi svi-
luppano le sue determinazioni [della genericitd] lottando I'uno
contro altro nell'essere sociale. Cid che, dunque, in tali casi
dal lato sociale oggettivo noi consideriamo come genericitd esi-
stente, nell'immediato appare bensi in pratica il risultato di
tali forze in lotta, ma ’essenza di un tale essere sociale si espri-
me per 'appunto in queste lotte, dove Pesplicitarsi onnilatera-
le loro e gli antagonismi reali suoi incarnano ontologicamente
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l'essenza oggettiva della rispettiva genericitd con maggiore pro-
fondita e completezza che non il mero esito effettivo delle lot-
te. Spartaco la incarna, per il suo tempo, almeno con la mede-
sima nettezza dei suoi vincitori, i capi ufficiali della Roma di
allota.

La storicitad dell’essere sociale, tuttavia, non si limita a que-
sto suo decorso immediato. L'uvomo & un ente fondamentalmen-
te storico-sociale anche in quanto il suo passato costituisce un
importante momento del suo essere e operare attuale sotto veste
di passato suo proprio. Gii I'uomo singolo, in quantolsmgql(‘), vi-
ve ¢ plasma spontaneamente la propria vita in termini storici, in-
fatti i ricordi della sua preistoria costituiscono elementi impor-
tanti per le sue attuali decisioni alternative e ancor pit per la
loro unificazione nella propria personalitd. A livello d’essere
sociale cid viene in luce in maniera ancora pili esplicita e chia-
ta e — spesso — atiche pill concreta, Senza un collegamento sin-
tetizzante — giusto o sbagliato che sia — fra passato e presente,
non c'® agire sociale, né in termini di vomo singolo né in ter-
mini di societd; e cid tanto pili, quanto pilt evoluta, sociale &
unz societd, Ora, & bensi un fatto senz’altro fondamentale che
il passato & qualcosa di non-pili-trasformabile e che ogni azione
pratica del presente deve fare i conti con tale irrevocabilitd, o
almeno: dovrebbe. Tale allusione contraddice solo alla super-
ficie fenomenica questa irrefutabile veritd. Nessuno pud tra-
sformare in un essere-non-avvenuto un evento passato; quan-
do in determinate forme di demagogia sociale si compie un ta-
le tentativo, esso in definitiva & condannato a fallire social-
mente.

La questione di cui si tratta in questo caso & tutt’altra: &
una ulteriore determinazione della dinamica storica entro la
processuale genericitd umana non-piti-muta. Non si tratta affat-
to, quindi, di determinati risultati della scienza storica, quan-
tunque di solito se ne tirino in campo in grande quantitd. La
storia, invece, qui non & un semplice sapere, ma il chiarirsi di
quelle motivazioni che devono essere tradotte in prassi in quan-
to passate, di quelle forze propulsive provenienti dal passato
che nel dare espressione plastica alla relazione attuale degli uo-
mini con la propria genericita potrebbero essere pit efficaci
dei semplici fatti del presente. I contenuti di questa coscienza
storica — come forza motrice della prassi — posseggono petcid
una capacitd d’azione dinamica, e tale capacitd sta nel fatto che
essi fanno vedere la genericitd come processo, come strada del-
I'vomo verso il proprio compimento, aiutandolo cost a realiz-
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zarsi su questo piano, come parte dello sviluppo generico del-
I'umanita. Spinto da tali motivazioni (spesso inespresse, incon-
sapevoli, ma finalizzate), questo medesimo passato viene sot-
toposto a continue trasformazioni: come proseguimento — posi-
tivo o negativo — del passato cade sotto la luce della prassi pre-
sente solo quanto & in grado di dare impulsi positivi o negativi
allagire attuale. Esso percid, insieme al processo attuale, in col-
legamento con questo, cambia continuamente i suoi contenuti,
le sue forme, i suoi valori, ecc. B dunque una ideologia nel
senso di Marx: uno strumento sociale per rendere coscienti e
combattere i conflitti del presente #. Percid non & possibile com-
prendere correttamente la genericitad di un dato istante, se non
si sa che cosa essa intenda, in senso positivo e negativo, per
proprio passato rilevante per il presente e il futuro, e come; se
in termini di approvazione-esemplaritd o di ripulsa-dissuasione.
Per cui dobbiamo vedere ogni volta nella genericitd non solo il
processo, ma anche la sintesi processuale di tutti i momenti qui
abbozzati. Se ne consideriamo Pessenza semplicemente come
processo, restiamo al livello formale-superficiale, Il+verto signi-
ficato umano di questo processo, la sua reale distanza dalla ge-
nericitd muta della natura, pud venir in luce soltanto nell’am-
bito di una tale e talmente intricata complessita.

Cid ha perd come sua ulteriore importante conseguenza che
la genericitd umana, non-pit-muta, nella sua uniti, a un deter-
minato grado di sviluppo di ogni volta espressione ontologico-
processuale simultaneamente a un numero sempre maggiore di
livelli diversi di operativita del suo essere. A queste differenze
di livello abbiamo gi3 accennato. Vauno dal semplice adatta-
mento quasi irriffettuto al concreto ordinamento locale, ogni
volta dato, della societd, dove comunque la mutezza naturale &
ovviamente gid superata, fino alla ~ spesso solo albeggiante —
comprensione tradotta in prassi, perdopitt in termini conflittua-
li, del fatto che la genericitd umana autentica pud consistere so-
lo nel voler realizzare, nell’ambito del proprio sviluppo a per-
sonalitd, il compito specifico di elevare questa alla genericit,
appunto nel vedere in cid la misura della realizzazione della
propria personalitd. Soltanto coloro il cuj bisogno di persona-
litd & consapevolmente diretto 2 una tale unitd fra genere ed

# L'ideclogia operante nelle scienze storiche ha, molto spesso, qui
la sua base. Dove risulta che ideologia non & afatto semplicemente sing-
nimo di falsa coscienza. Questa componente ideologica della storiografia,

al contratio, le ha spesso aperto la strada verso grandi e rilevanti sco-
perte,
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esemplare possono superare davvero e del tatto gli ultimi resi-
dui di mutezza, possono diventare, in quanto personalitd di-
spiegate appieno, soggetti attivi di una vera storia dell’umani-
ta. Per il momento non possiamo ancora fermarci a vedere qua-
li ne siano le premesse socio-economiche. Sappiamo da Marx
quale petfezionamento dell’economia (del « regno della neces-
sitd ») tale « regno della liberta » presupponga, come soltanto
in questi termini appaia possibile il superamento dell’utapia
da parte della teoria marxiana del socialismo. Oggi tuttavia ra-
ramente si riflette sul fatto che questo medesimo sviluppo non
pud non essere al contempo una preparazione al « regno della
libertd » anche nel senso dell’esistenza umana, e che, se lo svi-
luppo che porta in quella direzione non promuove in qualche
modo una tale costituzione dell’essere umano, neanche la base
economica & in grado di superare completamente il momento
utopico,

I1 che invece per I'appunto accade quando il processo di
realizzazione della genericitd viene inteso correttamente. Quel
che prima abbiamo chiamato diversita di livelli entro la gene-
ricitd socialmente evolventesi mostra qui Ia sua vera fisiono-
mia ontologica. Vediamo infatti che quasi fin dagli inizi — spe-
cle in periodi di crisi ~ le differenze di livello nella genericita
da noi descritte si spingono di continuo fino a questo grado,
Certe forme di filosofia e particolarmente di arte (si pensi alla
forma della tragedia, in generale tuttora raramente compresa)
non sarebbero potute sorgere e rimanere permanentemente va-
lide, certe personalitd Ia cui condotta di vita ha acquisito du-
revole influsso non avrebbero mal potuto ottenere questa for-
za di irradiamento, se nei loro atti vissuti o raffigurati non si
fosse espressa questa relazione dell’'vomo con Ia proptia gene-
ricitd personale. Anche se fino a oggi si & trattato in prevalenza
di eccezioni. Ma di eccezioni che proprio in guanto tali sono val-
se storicamente da esempi, mentre accanto a loro la genericita
morale corrente sembra sbiadirsi fino alla insussistenza, sembra
cadere nell'oblio. Si pensi al contrasto fra Antigone e Ismene,
molto consapevolmente raffigurato da Sofocle; a Gesd di Na-
zareth nel dialogo con il giovane ricco; alla leggenda di Bruto,
che regge nonostante le confutazioni storiche; alle disperate pa-
role di Amleto: «I tempi sono scombinati: che maledetta
noia, propric io devo esser nato per rimetterli in sesto! »; agli
cffetti della biografia di Napoleone in Stendhal e Balzac, in
Tolstoj e Dostoevskij, ecc.

Chi studi con attenzione la storia universale dal punto di
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vista della presenza vivente attraverso le epoche della grande
arte, delle grandi personalita, della grande filosofia, chi sia
in grado di stabilite cos} quale livello di sviluppo della persona-
litd degli vomini attribuisca a essi un posto duraturo nella me-
moria della specie umana circa la propria preistoria, vedra chia-
ramente come qui si abbia anzitutto un processo di rischiara-
menta_entro evoluzione della propria genericiti, Anche cid,
naturalmente, va visto come un processo, ma non teleologico.
In primo luoge, queste figure non devono affatto possedere
esclusivamente carattere positivo; personaggi profondamente
problematici (Don Chisciotte) e persino culmini di importanti
caratteristiche negative rispetto alla genericity (Tartufo) Pposso-
no raggiungere nella coscienza dei posteri una diffusissima, po-
tremmo dire, proverbialitd quanto a notorietd ed efficacia ideo-
logica; anche i lati umani negativi possono incidere, per il livel-
lo ottenuto nel loro genere, sull'immagine che gli uomini han-
no del proprio sviluppo verso Ia genericitd, In secondo luogo,
questa memoria del genere umano non 2 solo momento di un
grande processo, ma all'interno di questo ha essa stessa carat-
tere processuale. A seconda dei contenuti che fanno urgere il
presente verso sue contraddittorie tendenze, verso prospettive
di futuro, queste figure possono scomparire ¢ pol riemergere.
{51 pensi a come, per esempio, Omero nell’epoca del feudale-
simo venne per secoli rimpiazzato da Virgilio in quanto forza
ideologica, per poi a sua volta rimpiazzarlo agli inizi del capi-
talismo.)

E difficile sopravvalutare l'importanza di questi processi di
radicale superamento di ogni mutezza della genericita, Uno de-
gli aspetti principali della volgarizzazione del marxismo — la
quale tanto ha contribuito a fargli perdere il suo prestigio di
teoria universale dello sviluppo dell'umanity — fu proprio la
concezione meccanicistica di ogni ideologia, che veniva intesa
come mero « prodotto naturale necessario » dei rispettivi rap-
porti economici. II fatto che le contraddizioni intrinseche ab-
biano condotto, perlopit, alla sua « autonomizzazione » in ter-
mini borghesi-gnoscologici (Max Adler, ecc.), non ha contri-
buito certo a trovare il modo di uscire da questo vicolo cieco
ontologico. Infatti soltanto un’analisi spregiudicata della novi-
td specifica esibita dall'essere sociale rispetto a ogni naturalitd
¢ in grado di pervenire alla vera situazione ontologica. Dove
bresupposto inevitabile & la critica alla « ortodossia » volgar-
marxista sul punto della causazione in generale, Vale a dire che
& semplicemente un pregiudizio meccanicistico-naturalistico ri-
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tenere che la causazione di un complesso oggettivo da parte‘dl
un altro possa conferire al causante una superiotitd ontologica
di valore sotto un qualsiasi profilo. La mera causazione non crea
alcun rapporto di valore, neppure quando il rispettivo rapporto
concereto di causa ed effetto mostri di possedere una permanen-
za socialmente necessaria (come fra 'economia e la sovrastrut-
tura). E nell’ideclogia religiosa primitiva, nella quale gli uo-
mini attribuiscono a potenze trascendenti quanto‘han_no crea-
to essi stessi, che dapprima si forma tale gerarchia.d1 valorfe,
totalmente infondata, fra creatore e creatura, che poi per varie
strade riesce a penetrare fin nel materia_llismo volgare. Tale in-
terpretazione della ineliminabile prioritd ontologica di fatto
della causa rispetto al causato, ciok in questo caso della base
rispetto alla sovrastruttura, non Ee quindi nient’altro che una
trasposizione distorta, falsa perché antropomorﬁca,_ dz_deterrm‘
nate deformazioni teleologiche primitive alla costituzione del-
Pessere sociale. La critica materialistica delle ontologie religio-
se, che sono messe sulla testa, — il « creatore » come proiezione
dell’'vomo lavoratore in rapporto al prodotto della sua attivi-
td — aveva in quanto critica una giustiﬁcaz;oqe stotica estrema-
mente limitata e, come Engels nei suoi ultimi anni cercd conti-
nuamente di far vedere, nell'indagine sui pro}:le{n_l sociali fini-
va per condurre in vicoli ciechi teorici. E quindi indispensabi-
le considerate a priori con occhio assai critico ogni principio c:h
necessitd che, nato a questo modo, venga a}pphcato alla societ.
Questa critica deve cominciare dal significato fondativo del-
le decisioni alternative che pongono la cosa teleclogica. Sem-
pre perd, come sappiamo, tenendo presente che anc:-he queste
possono mettere in movimento solo serie ca}lsah, cosicché spes-
so nella realtd nasce qualcosa di diverso, pit 0 meno, da quel
che & stato posto come teleologico. Percid Marx h.a sempte avu-
to ragione a sottolineare questo carattere ontologico dell’econo-
mia € a non ammettere alcuna feticizzazione della sua costitu-
zione realmente fondamentale; e fondamentale non soltant_o
nella « preistoria » dell'umanitd, ma anche ne'lla storia effetti-
va, dove il « regno della liberta [...] pud ﬁon’re soltanto sulla
base di quel regno della necessitd » *, ciod dell’economia.
Tutto cid doveva essere premesso per introdurei al vero sta-
to del problema. Infatti, nella storia dell’econom{a.Mam sco-
pre quella base ontologica che produce nella realta il rapporto

3% K. Marx, Das Kapital, cit.,, I1I1, 2, p, 355 (tr. it. di Maria Luisa
Boggeri, Il capitale, 111, Editori Riuniti, Roma 1963, p. 933).
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radicalmente nuovo qui descritto della genericitd con i suoi
esemplari. Questo nuovo modo evolutivo & in funzione fin dal-

‘inizio: mentre gli animali sono sempre in tutto il Joro essere
e direttamente esemplari ciascuno di un genere, il genere uma-
no & invece fin dall’inizio frammentato in tribt, Gli animali gre-
gari sono in quanto tali esemplari diretti del loro genere tanto
quanto gli animali non raggruppati in branchi. Invece la triba
forma negli uomini vn complesso non-muto di coscienza gene-
rica attiva, pella quale per lunghi petiodi & presente un non-
riconoscimento totale o parziale di chi non appartiene alla tri-
bit (cannibalismo). Con Vintegrazione generale dell'umanitd in
nazioni ecc. queste oggettivazioni generiche non-pitt-mute diven-
tano sempre pilt grandi, ma non scompare del tutto Vesclusio-
ne dal genere umano di chi sta fuori {elleni e barbari, bianchi e
« gente di colore », ecc.). E persino ora che il processo integra-
tivo dell’economia & progredito fino al mercato mondiale, con-
tinua a persistere con effetti pratici diretti la genericith della
nazione, addirittura quella delle etnie, ecc. Vero che si & svi-
luppata — anche se a lungo in termini puramente ideologici -
una doppia concezione della genericita, dove la vera e propria
unitd del genere umano costituisce solo uno sfondo teorico, nel-
la pratica perlopitt ampiamente prive di effetti, rispetto all'uni-
ta praticamente funzionante nella societd. Anche da questo pun-
to di vista, dunque, la genericitd umana complessiva non-pid-
muta & un processo che si svolge in modo graduale, contraddit-
torio, per molti versi pill una tendenza, anche se di forza cre-
scente; spesso & semplicemente una esigenza socio-morale maj
davvero tradotta in prassi. Affinché abbia fine la preistoria,
dunque, occorre che si formi una base economica reale anche
sotto questo profilo,

Gid qui appare un tratto essenzialmente nuovo della gene-
ricita non-pili-muta rispetto a quella muta. Quest’ultima si fon-
da sulla biologia, percid agisce direttamente, non le occorre la
mediazione di una coscienza. La genericitd umana per contro
toglie questa immediatezza fin dal principio, per cui ha sempre
bisogno degli atti di mediazione di una coscienza per poter fun-
zionare. Tale distacco del nuovo essere dalla oggettivitd natu-
rale & presente fin dal principio. Il pil insignificante strumento
o prodotto del lavoro ha gii un essere essenzialmente sociale.
Non appena per un qualunque motivo perde questa sua fun-
zione, ricade nella mera naturaliti *. Nellvomo in quanto tale

3t K. Marx, Das Kapitaf, cit,, I, pp. 145-146 {tr. it. cit., p. 217}
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invece il salto, mediato da lavoro e parola, -aI-dL 13 della gene-
ricitd muta (solo biologica) non & pit reversibile. _

Cid non vuol dire perd che la sua genericita autentica, non-
pit-muta, con questo salto sia, appunto sul piano ontologl_cio,
qualcosa di pilt dell’avvio di un processo ormai %narrfzstabld e,
quantunque estremamente ineguale; un processo il cui foré1 al-
mento insopprimibile & costituito proprio dallo sviluppo del-
Peconomia. Ma per poterci accostare con maggiore concretezza
al nostro attuale problema della genericita, do_bblamo di nuox}:lo
rivolgere attenzione al complesso problemattgo che Marx e;
chiamato arretramento delle barriere naturali. Trattando de_
modo in cui dalla singolarita ancora ‘natur‘a{e degli esern_glal:l
del genere umano si & formata 1’1r1d1‘.r1dual}t::1i ci siamo gia ri-
chiamati al Marx che caratterizzava la societd capitalistica, la
formazione finora pilt esplicitamente sociale nello sviluppo ,deI-
le societa di classe, come quella nella quale la relazione del_lﬁuo-
mo singolo con la societd & divenuta casual_e. Il senso cslplec:l co,
per noi qui essenziale, di questa osservazione si fa_ ei tutéo
perspicuo solo guardando ai contrasti sociali messi 13_ uce I a
Marx, 11 quale delinea 'antitesi con il Pre_cedepte stadio evolu-
tivo nel termini seguenti: in questa socializzazione

emerge una differenza tra la vita di cilascun individuo in thignlto
essa & personale, e in quanto & sussunta SOttO qualche ramo di la-
voro e sotte le condizioni relative [...] Nell’ordine (e pid ancora
nella tribli) questo fatto rimane ancora nascosto: per esempio un
nobile resta sempre un nobile, un roturier sempre‘u‘n_totuner,.la
prescindere da ogni altra sua condizione: & una qualitd inseparabile
dalla sua individualita %,

Quando noi in precedenza abbiamo da}to grande peso_ai
momenti socialmente casuali nel formarsi della personalitd
umana, gid in quel punto il nostro ﬁlo' conc'iuttore era questa
tendenza evolutiva. Qui, nel momento in cui al centro del no-
stro interesse & venuto il collegamento .sociale.fra base econo-
mica e personalitd in quanto forma sociale e singolo-umana di
condotta di vita, ci diventa chiaro come le precedenti artu,:ola—
zioni sociali {ordini, ecc.) della societd, d.etermlnate da.]l eco-
nomia allora dominante, offrissero oggettivamente al smgolo
mediazioni sociali reali con la sua contempotanea e §pec1ﬁca
genericitd (si ponga mente anche alle caste, alla condizione so-

2 MEGA, 1, 5, p. 65 (ir. it., L'ideclogia tedesca, cit., p. 64).
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ciale dei cittadini della polis, alla nobilta, ecc.), mentre nel ca-
pitalismo I'uomo singolo viene posto a confronto diretto con la
sua genericitd senza mediazioni sociali di questo tipo. Natural-
mente ¢id non vuol dite affatto che vi si dia eguaglianza. il con.
trasto fra ricco e povero & ancora pit netto, ancora pilt gravido
di conseguenze, nel capitalismo che in qualsiasi formazione eco-
nomica precedente. Ma proprio dal punto di vista del nostro
problema, comunque, si ha un superamento di precedenti me-
diazioni ontologiche: un nobile impoverito continua ad appas-
tenere alla nobilita, un capitalista impoverito smette di essere
capitalista, e cosl via. Se adesso stiamo ponendo al centro que-
ste basi della vita determinate dall’economia, lo facciamo per
rendere pid evidente come con questi mutamenti nella qualita
dell’articolazione in classi entrano in funzione proprio quelle
mediazioni sociali (o viceversa la loro assenza) che hanno de-
terminato il cammino del singolo verso Pindividualita e con cid,
in _maniera diversa nei due casi, verso la genericitd, Questa
differenza messa in luce da Marx & dunque in primo luogo e in
maniera ontologicamente determinante fondata nell’economia.
La conoscenza perd di questi nessi fra base e ideclogia &
importante per noi anche sul piano puramente metodologico.
Appunto perché, come abbiamo mostrato pitt volte, le serie
causali che fondano praticamente Ieconomia non possiedono
nei loro effetti d’essere immediati nulla di teleologico; sarebbe
ontologicamente falso, semplificatorio (volgarizzante) dire: lo
sviluppo economico produce l'individualith come forma di vi-
ta degli uomini. L'individualita ne sarebbe allora semplicemente
il prodotto diretto. Cid non & vero nemmeno in tetmini solo
causali. Gli effetti causali dell’economia sono infatti riusciti a
distruggere la preesistente articolazione in classi e quindi a sop-
primere socialmente le mediazioni sociali che prima possede-
vano una operativita illimitata. Ma con cid essi hanno soltanto
elevato la casualitd nel rapporto generico del singolo con la so-
cietd complessiva a forma d’essere oggettiva inevitabile: al po-
sto della precedente mediazione assaj concreta & subentrata una
casualitd in sé vuota. In questo faccia a faccia i| singolo di ta-
le societd, dal punto di vista di « che fare? » nella propria con-
dotta di vita, viene indotto a trasformare questo stato di cose
oggettivo in una domanda cui egli deve dare risposta pratica,
¢ spesso anche teorica, in conformiti ai propri bisogni, interes-
si e capacitd di vita, anzi entro certi limiti deve farlo, pena Ia
rovina. La necessita dello sviluppo economico, percid, ha mes-
so 'uomo davanti a uno iato profondamente problematico nella
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sua condotta di vita, davanti al problema della casualita della
propria esistenza generica. E per quanto economicamente de-
limitato sia il margine oggettivo a d1spos1z1o‘ne d;?lle risposte
realizzabili nella pratica, in ogni caso non pud venir soppressa
- all'interno di questo margine — Ia casualita .delle singole ?-
sposte. Lo sviluppo economice tiesce a fare di questa ‘csitsua i
ta la base oggettiva di clascuna prassi singola. Ma riempirla con
il nuovo contenuto di una genericitd auto-posta nella condolt’ta
di vita, e cosi superarla, pud soltanto la prassi, il pensare e V'a-
gire degli uomini stessi. ) |

Dal dominio della causalitd nel decorso oggettivo .dfelat. $0-
ciets, nellimmediato messo in moto dalle singole posizioni t:]-
leologiche, non & possibile‘e'hmma\.re il caso. qufre pcelro ?1
campo dei processi economici stessi queste caguahta} tendenzial-
mente si eliminano a vicenda e possono sintetizzarsi in una ten-
denziale unitd dominante il processo clomplessp,rg (si pensi, ad
esempio, al mercato), 2 livello della vita quotidiana 1.1111 simile
principio di compensazione automatica si ‘fa sentire molto me-
no, Marx ha visto con chiarezza questa differenza, §Qessxssmﬁo
I'ha ottimamente messa in luce nei suoi studi storici e anche
altrove non I'ha mai perduta di vista. Per esempio, scrive a Ku-
gelmann a proposito della Comune di Parigi:

Sarebbe senza dubbio assai comodo ﬁare la. storia un_lver_sale, se si
accettasse la lotta soltanto alla condizione di prospettive incontesta-
bilmente favorevoli. D’altra parte, questa storia sarebbe di natura
assai mistica se le « casualitd » non vi avessero nessuna parte. Que-
ste casualitd rientrano naturalmente esse stesse nel corso generale
della evoluzione e vengono a loro volta compensate da alrre, Ma
l'accelerazione e il tallentamento dipendono molto da queste « ca-
sualitd », tra cui figura anche il « caso » del cgrattereudelle persone
che si trovano da principio alla testa del movimento .

Qui & importante rimarcare che Marx ammette il com-
pensarsi rectproco delle _casualit'é per il processo compllesslvo
oggettivo, ma gid il suo ritmo, lf.: sue tappe, soprattutto la qua-
litd dei rispettivi capi sono da lui concepiti come soggetti a una
insuperabile casualitd. Il differenziarsi del metodo del decorso
necessatio dello sviluppo ogni volta a gegonda del carattere so-
ciale della parte in questione della totalitd deye essete tanto pit
compreso € tenuto presente correttamente in quanto proprio

, ; y i, di
3 K. Marx, Briefe an Kugelmann, Berlino 1924, pp. 87-88 (tr, it.
Carlo Iﬁg, fetf!ere afKugelmann, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 165).
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su questo punto di solito prende avvio la bilaterale volgarizza-
zione del marxismo, interpretato da un lato come materialismo
meccanicistico, dall’altro come idealismo.

Engels, che dopo la morte di Marx va combattendo con
energia indefessa le tendenze volgarizzanti, si mette egli stesso
qua e 13 in situazioni da cui & facile che nascano equivoci. In
una lettera a Starkenburg egli tocca il medesimo problema che
noi abbiamo appena conosciuto nella versione marxiana. Solo
quando, circa i risultato finale (dominio di Napoleone 1, nasci-
ta del materialismo storico), giunge a concludere «che ogni
volta che & stato necessario si & sempre trovato 'uomo adatto »
e che i tempi erano maturi per la dottrina marxiana ed « essa
doveva necessariamente venire scoperta », egli devia dalla linea
di Marx, dalla tendenziality affrontata con cautela del corso sto-
rico a questo livello, e proclama — sul pianc ontologico sempli-
ficando - una necessita che in questa sua forzatura & estranca
all'essere sociale, eccettuata I'economia in Senso strettissimo, B
vero, infatti, che in mancanza di un Napoleone Bonaparte il bi-
sogno sociale avrebbe fatto dittatore un altro genetale (Mo-
reau, poniamo), ma che costui possedesse le « casuali » capacita
che fecero di Bonaparte quella figura storica il cui influsso re-
std avvertibile lungo tutto il secolo XIX & cosa che si pud ben
mettere in dubbio. Cid vale con nettezza ancora taggiore per
il marxismo stesso. Che le questioni di fondo del suo metodo
fossero oggettivamente all’ordine del giorno dello sviluppo in-
tellettuale, & certamente giusto. Tuttavia, in un altro contesto
Punico candidato reale a essere il « sostituto » storico di Marx,
vale a dire Engels medesimo, mise in dubbio di avere personal-
mente le capacitd per completare I'opera di Marx senza di lui.
Qui efletrivamente gli uomini fanno da sé la propria storia; an-
che se mettiamo nel conto il potere reale delle circostanze non
scelte da loro, non pud aver luogo alcuna necessaria com-

pensazione reciproca delle casualith analoga a quella della sfe-
ra economica in senso stretto ¥,

Soltanto una tale chiarezza circa il funzionamento qualitati-
vamente diverso di questi due strati della prassi sociale pud
condutre a una visione ontologicamente corretta del rapporto
fra liberta e necessiti nel curticulum vitae storico della specie

% K, Marx-F, Engels, Aunsgewiblte Briefe, Mosca-Leningrado 1934,
p. 412 (1r. it. di Liana Longinotti, Opere, L, Editori Riuniti, Roma 1977,

Pp. 227-228: Lestera di Engels, del 25 gennaio 1894, a W, Borgius, nota
come lettera a Starkenburg).

R
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umana. Marx stesso lo ha espresso chiaramente, nel passo da
noi pit volte citato sul rapporto fra « regno della 11,ber.ta » le
« tegno della necessitd », quando ha' mdlcato.m quest ultlrr}of a
base del primo. Se perd nella loro mterrf:l\azmr}e i rapporti fra
le categorie (soprattutto necessitd, c_asual}ta € hberlta) non ven-
gono intesi nella loro simultanea unione 1nd1ssolub‘11e e diversi-
th qualitativa, allora la libertd diventa o un « miracolo » tra-
scendente lo sviluppo normale (idealismo) o un suo prodotto
obbligato (materialismo meccanicis‘tico). In s.xmbedue i casi sccz:m-
pare quella reale, varia, ineguale, intetrelazione progessuale fat-
ta di omogeneita e differenza, collegamento e crescita relatlvsgi
mente autonoma fra i due regni, nella cui dialettica appunto
carattere stotico della genericith umana giunge a espressione
adeguata alla sua essenza. . o
Poiché nel prossimo capitolo, in un contesto pilt ampio, ci
occuperemo dell’essenza e del funzio_namento soclalc? di tal} ca-
tegorie pill particolareggiatamente di quanto non sia possibile
qui, ora accontentiamoci di questi accenni ai nessi n}dlc:'a'gl,
tanto pid che stiamo concentrando le nostre con51.de‘:r?zmm in
pratica esclusivamente sul complesso della genericita, che &
senza dubbio assai importante, ma non & mai presente da 50-
lo. Nel concludere questo discorso possiamp forse ripetere in
breve che nel processo del divenir-sociale di questa inseparabi-
le coppia di categorie (genere / esemplare singolo) noi, proprio
nel cessare della mutezza naturale, abblamo osservato 1_1 Fonﬁ-
gurarsi di un’estrema complessitd in contrasto con 1’.or1g1nar1a
semplicitd. Ne & derivato che questo nesso categ?rmle tanto
elementare per Pesistenza umana — che al livello d’essere della
natura organica funzionava, anche se in termini di mutezza,
ciot senza che gli esemplari se ne rendessero conto, regqlando
come fatti ovvi taluni rapporti decisivi — proprio in seguito al-
la consapevolezza di cui & oggetto, alla conseguente sua impor-
tanza oggettivamente sempre maggiore, in pratica mai & stato
in grado di affermare socialmente una [sua) comprensione ade-
guata. ’ . .
Nei tentativi finora compiuti di accostarci al giusto rappor-
to abbiamo gia fatto i conti, in sostanza, con il prime tipo di
reazione intellettuale, senz’altro falsa, all’essere generico del-
P'uomo: con l'idea secondo cui U'individualita umana - 11-{\real-
td risultato di un lunghissimo processo economico e percid an-
che storico-sociale — sarebbe un dato originario dell’essere del-
I'vomo in assolato. In conseguenza della quale, inoltre, specie
negli ultimi tempi si & largamente diffusa una superstizione,

-
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secondo cui soltanto a partire di qui sarebbe possibile concet-
tualizzare adeguatamente i complicati nessi della nostra vita
sociale. Bastera che rammentiamo, in proposito, action gratuite
di Gide o le diverse sfumature di esistenzialismo: quantunque
naturalmente gli inizi di tale atteggiamento ontologico vadano
molto pid indietro.

Marx fece i conti teorici con questa concezione gi3 nelle
Tesi su Feuerbach. Nella tesi, da noi pitt volte ripresa, che de-
finisce il genere umano come I« insieme dei rapporti sociali »
egli polemizza contro le conseguenze della concezione feuerba-
chiana dell’uomo: « L’essenza umana non & qualcosa di astrat-
to che sia immanente all'individuo singolo », per cui accanto
allessere reale dell'individualita il genere comparirebbe come
una mera struttura jdeale, come una astrazione acquisita con-
cettualmente, Nella frase successiva, poi, egli dice che astrarre
dal « corso della storia » conduce necessariamente « a presup-
porre un individuo umano astratto-isolato ». Questa breve e
densa polemica metodologica era stata preceduta poco prima da
una polemica storica, Nella Sacra famigiia, infatti, la concezio-
ne secondo la quale I'individuo avrebbe rapptesentato nella so-
cieta umana le funzioni che, per I'opinione allora universale
nelle scienze, nella natura spettavano all’atomo, veniva respin-
ta come « sua rappresentazione non sensibile e [...] sua astra-
zione non vivente » ¥, A esso, come nelle Tesi su Fenerbach,
anche se un po’ pilt distesamente, veniva messa di fronte 1a vi-
vente e attiva, fondata sulla economia concreta, societa allora
attuale, in cui allindividuo spettava il modo di essere di un
atomo, al pil, nella sua immaginazione astrattizzante. Sul pia-
no metodico generale qui 'importante @ che il marxismo non
soltanto respinge sempre, dal punto di vista ontologico gene-
rale, un’individualitd che pretenda di possedere originarieta
ontologica e di determinare le basi della vita sociale, ma dimo-
stra anche appunto che solamente un particolare stadio del pro-
cesso evolutivo dell’umanitd pud produrre questo sviluppo del-
la singolaritd in individualita, che petcid quest’ultima & il ri-
sultato specifico del processo di trasformazione delle basi com-
plessive dell’'umanita, un prodotto particolare del processo fo-
tale, si fonda in questo ¢ non & assolutamente una forma del-
Pessere che dia fondamento ontologico alla socialitd.

Di assai minore attualitd, al presente, & l'indirizzo opposto,

3 MEGA, 1, 3, p. 296 (tr. it. di Aldo Zenardo, La sacra famiglia,
in K. Marx-F. Engels, Opere, IV, Editori Riuniti, Roma 1972, p. 134).
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che rappresenta del pati un approccio ideologicamente sbaglia-
to al complesso di problemi della genericitd umana, vale a dire
quell’indirizzo che contrappone alla societd la natura intesa co-
me valore; dove la completezza astratto-« sovratemporale » di
quest’ultima dovrebbe offrire una correzione per i difett:1 con-
creti dell’altra nelle sue rispettive forme concrete. Qui si trat-
ta del fatto che la genericitd umana fin dall’inizio e ancora a
lungo, per periodi ancora oggi non completamente superati, ha
potuto realizzarsi soltanto nelle pili diverse formazioni garzm_h,
specifico-locali. La problematicita intrinseca a questa situazio-
ne & stata avvertita spesso e anche assai presto, e ha suscitato
una ctitica con finalita di principio. Dove molto di frequente
- ed & questo il problema che, per il momento, solo ci interes-
sa - sI sono espresse concezioni nelle gquali prendevane ideoclo-
gicamente la parola forme di genericitd umana, in quel punto
del tutto o quasi irrealizzabili, pil elevate di quanto non fosse-
ro quelle vigenti nelle rispettive formazioni locali e concrete.
Anche in questo tentativo di soluzione stanno, ed & cosa estre-
mamente interessante, le basi del metodo per una ontologia at-
tuale. La natura come modello della societd, come metro del
suo criterio per un osservatorio ideologico che si pretenda pin
elevato, anzitutto ha molto di una rappresentazione religiosa
secolarizzata: Dio ha creato gli uomini perfetti; si tratta di ri-
condursi, dal mondo manchevole (peccaminoso) ogni volta da-
to, a tale perfezione. L'idea di una passata « etd dell’oro» 2
pet molti versi, di fatto, solo una delle sue variazioni. Per la
storia della comprensione ontologica dell’essenza della generi-
citd, gui sono importanti due momenti, In primo luogoe quello,
ancora oggi non del tutto superato, che intende che il recupero
dei fenomeni socialmente valutati come problematici vada ope-
rato utilizzando la natura come maodello della correzione. Nelle
tendenze, a poco a poco sempre pill laiche, che in ultima ana-
lisi si basano su tali orientamenti, la natura viene a essere una
sorta di immagine ideale dove per principio non compaiono le
deviazioni fattuali-problematiche delle singole societd rispetto
a questo ideale. L'uomo percid deve seguire gli imperativi che
deriva da esso molto pid risolutamente di guanto non segua i
precetti solo temporanei, in sé contraddittori, della rispettiva
societd; piuttosto questi ultimi devono essere riplasmati nello
spirito di quelli, Qui vediamo di nuovo come, nella storia dei
tentativi ideologici di padroneggiare i conflitti scaturenti dallo
sviluppo sociale, Pimbattersi di fatto in problemi autentici del-
la genericitd ha maggiori effetti sociali di quanti non ne abbia




E
i

T

S
i

i

K

i

s RV

TE

7

86 GYORGY LUKACS

una critica oggettivamente argomentata, Una nhatura metro « e-
terno » dello sviluppo sociale ovviamente non esiste, Quando
perd nel suo nome vengono contrapposte ai principi di rego-
lazione ogni volta dominanti richieste giuste e anche realizza-
bili, allora i contenuti in essa decisivi possono acquistare un
significato sociale con effetti pratici. Si pensi, per esempio, alle
correzioni che non di rado vengono apportate al diritto positi-
vo in nome del diritto naturale. Qui, cio, noi abbiamo a che
fare con una ideologia che spesso funziona correttamente — nel-
le sue conseguenze sociali — ma che adempie questo suo ufficio
con una base intellettivo-fattuale puramente fittizia (vale a di-
re, con una « falsa coscienza »).

L’appello alla natura, nei confronti della societd, non pud
non perdere tanto pid di forza argomentativa (in maniera perd
diseguale}, di efficacia sociale, quanto pid si va socialmente af.
fermando il principio dell’arretramento delle barriere naturali.
Non & quindi un caso se Iidentit3 fra natura e ragione — che fin
dallinizio esisteva in modo latente, come unity immediata, in
contrasto con l'essere sociale empirico — proprio nel. Rinasci-
mento si spezza di netto. Con utopia di Tommaso Moro suben
tra ormai la razionalitd di wna costruzione sociale come motivo
di critica e modello, come fondazione sociale della genericitd uma-
Da autentica in quanto obiettivo da realizzare e cammino per rea-
lizzarlo. Gia nel titolo, Utopia, viene messa in primo pianc la non-
esistenza, ma insieme il dover-essere della raziopalitd, Quantun-
que le due tendenze talvolta convergano nelle rivendicazioni so-
ciali, con questa nuova collocazione centrale della ragione so-
ciale pura entra un motivo sociale nuovo anche nelle giustifica-
zioni concettuali, Mentre la natura & setnpre esistita, cosicché
Pappagamento delle sue rivendicazioni doveva semplicemente

ar vita a un « essere non-ancora-essente » sul piano sociale (si
pensi, per esempio, all’« etd dell’oro »}, secondo la nuova con-
cezione la ragione, come fatto nuovo, raggiunge solo nel presen-
te, un potere spirituale, quello di utilizzare il dover-essere ra-
zionale in opposizione all’essere, fino a quel momento irrazio-
nale, per riplasmare quest'ultimo. Giacché il futuro qui viene
decisamente inteso come futuro, questo orfentamento esprime
in parte, ma solo in parte, con maggiore adeguatezza di quanto
non fosse possibile prima il comportamento dell’vomo che, co-
me sappiamo, & divenuto « casuale » nel sgo essere sociale, Con
maggiore adeguatezza perché lessere-non-ancora del razionale
¢ quindi anche la « casualith » dell’'vomo come ente generico
posseno venir riconosciuti pilt chiaramente. I! confine dj tale
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adeguatezza & indicato dalla simultanea posizione obbligata del-
'onnipotenza e dell'impotenza della ragione. Daltra parte re-
sta evidente che, come modello della riplasmazione, pili facil-
mente dell'utopia — che entra in contatto con lessere solo me-
diante la critica del presente — & la « natura » che pud essere
coinvolta con i fatti reali nel rispettivo essere sociale e realiz-
zarne riformisticamente gli elementi. Non & un caso, mfa}ttl, che
il nuovo metodo dell’'utopia non sia mai stato in grado di espun-
gere del tutto il vecchio appello alla « natura ». In tale questio-
ne metodologica, I'ideologia radicale di Rousseau e de1 suoi se-
guaci giacobini & ancora vicina alle vecchie tradizioni. E il fon.
damento razionalistico dei pensatori utopistici ha bensl dato
importanti risultati quanto a mera critica delljcsistentg, ma nel-
le proposte concrete di sostituzione del yecqhxo _sbaghz_ito con il
nuovo « giusto » non ha potuto che finire in vicoli ciechi teo-
rici. Basta pensare alla penetrante e spesso precisa crifica di
Fourier alla societd capitalistica e perd anche al suo obiettivo
teorico di superarne i caratteri assurdo-estraniati mediante il la-
voro trasformato in gioco, .

Queste rapide annotazioni non pretendono minimamente di
essere una esposizione critica, anche solo indicativa, degli orien-
tamenti cui si ¢ fatto cenno. Il loro intento & limitato a rile-
vare con quanta difficoltd il pensiero dell’vomo abbia colto, in
termini magari soltanto approssimativi, complessi probiematigi
dell’essere sociale cosl elementari ed evidenti come la propria
genericitd, Gli orientamenti qui rapidamente delineati e criti-
cati — che ponessero Pindividuo come fondamento e criterio
della genericitd oppure che assumessero come sue basi metodo-
logiche di determinazione la « natura » o la « ragione » — muo-
vevano tutti indistintamente da presupposti pensati come onto-
logici ma invece estranei all’essere, quinc_li non potevano in
ogni caso cogliere come tali i veri problemi ontologici della ge-
nericitd; essi tuttavia contengono, si potrebbe dire sempre {ma
in taluni casi senz’altro), risultati nei quali i periodi storici del-
la genericitd umana vengono rispecchiati, magari sotto una ter-
minologia falsa, ma quanto all’essenza della cosa spesso in ma-
niera non del tutto scorretta, ¢ molto di frequente operano di
conseguenza, Cid implica la nozione per noi d’im_por_tanza de-
terminante che nel corso dello sviluppo dell’umanita il proble-
ma della propria genericita (occultato sul piano teorico puro)
non & mai scomparso dall'ordine del giorno della prassi e delle
sue forme di coscienza. ]

Percid, quando il marxismo mette questa questione al cen-
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tro della sua considerazione della storia, ciod dell’essenza della
sua dotttina, esso sul piano della metodologia scientifica viene
certo a trovarsi in contrasto netto con la maggioranza di tutte
le esposizioni avutesi finora, ma al medesimo tempo, data la con-
tinuitd del problema oggettivamente condizionata dall’essere,
¢ il continuatore pitt coerente di tutti ghi inizi aucentici che nel
corso della storia dell’'umanitd hanno finora inteso indagare
questi complessi di problemi. E qui sta la ragione per cui ~ co-
mne abbiamo gia detto — il superamento di ogni linea utopistica
¢ sempre stato al centro del lavoro intellettuale di Marx, E fu
semplicemente un aspetto di questa tendenza il suo instanca-
bile adoperarsi per comprendere ogni fenomeno nella propria
concreta storicitd e il suo frequente arrivare allo scherno nella
critica verso le mancanze in questo complesso. L'altro aspetto,
forse ancor piii rilevante, di questa tendenza fu la lucida atten-
zione rivolta al modo in cui dall’essere sociale crescono corrent;
di reazioni pratiche. Di qui deriva l2 norma della prassi auten-
tica di avvertire in tempo, guardando correttamente all’essen-
te effettivo, e fattivamente favorire questa crescita.

Non ¢ un caso che Marx caratterizzi la prassi della Comune
di Parigi dicendo che la classe operaia « non ha da realizzare
ideali, ma da liberare gli elementi della nuova societa dei quali
¢ gravida la vecchia e cadente societd borghese » ¥, Questo li-
berare & uno dei punti centrali della metodologia marxiana. Gli
utopisti, in obbedienza alla ragione, vogliono mettere nel mon-
do qualcosa di migliore di cid che ¢’ stato finora. Marx vuole
Invece soltanto contribuire con il suo pensiero a che quanto
— come sempre ~ nel processo di formazione dell’'umanica & in
qualche modo ontologicamente presente sia in grado di realiz-
zare nell’essere sociale il proprio essere autentico. Naturalmen-
te questo nella realth non & possibile sempre e comungue. Oc-
corre perd studiarlo e comprenderlo scientificamente con pre-
cisione, affinché al momento dato per l'essere sociale una tale
liberazione di tendenze latenti venga resa possibile e facilitata.
Questo & anche il senso della teoria marxiana del formarsi della
genericitd umana adeguata: quel livello di sviluppo economico
che, funzionando da base, rende possibile « il regno della li-
bertd », la fine della preistoria, Iinizio della storia del genere
lumano], non potrebbe mai formarsi realmente se non fosse

36 K, Marx, Biirgerkrieg in Frambreich, Lipsia, pp. 39-60 {u. it.,
La guerra civile in Francia, in K. Marg.F. Engels, Opere scelte, a cura
di Luciano Gruppi, Editori Riuniti, Roma 1971, p. 913).
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in grado « semplicemente » di liberare tendenze di vita gia pre-
senti, e spesso anche da lungo tempo, se dovesse prima imma-
ginazle e poi « creatle ». La complicatezza e l’apparel?te contrad-
dittorietd — spesso usata a rimprovero — del marxismo qui si
rivela nella sua autentica chiarezza ontologica: da un lato non
¢’¢ nulla nell’essere sociale che possa diventare una categoria
determinativa della prassi se non ha in qualche modo radici
effective nell’economia e quindi anche nella genexicita del suo
periodo, dall’altro lato e simultaneamente questa determma]:ez-
za econcmica non pud in nessun modo essere una determ}na-
zione « necessaria », rettilinea e univoca. L’economia, base ine-
vitabile, rende nelle sue conseguenze pratiche non soltanto pos-
sibili, ma anche tendenzialmente inevitabili le decisioni alter-
native. Questa duplicitd del processo, e anche delle sue pro-
spettive generali, che Marx e Engels miseto in luce con chiarez-
za gid nel Manifesto del partito comunista, & un momento cosi
importante, ma anche cosl spesso frainteso, dellz_l ontologia
marxiana dell’essere sociale che noi saremo costretti ora a ten-
tare di fare il massimo di chiarezza possibile in proposito.

-t




3. Abbiamo gid sottolineato pitt volte che per comprendere
giustamente il marxismo, la storicith dell’essere, in quanto sua

- caratteristica fondamentale, rappresenta il punto di partenza

ontologico che porta alla comprensione corretta di tutti i pro-
blemi. Questa veritd, da Marx detta con risolutezza gid agli ini-
zi del suo curriculum di pensatore, soltanto ai nostri giorni ha
ottenuto una fondazione scientifica riferibile e da riferire al-
intero nostro sapere sulla realta, dopo che nella prassi & di-
ventata sempre pill la base di ogni atto riuscito di dominio in-
tellettuale dell’'essere quale che sia. Questa rivoluzione meto.
dologica, come anche contenutiva e formale, che si va compien-
do nel nostro secolo & visibile dappertutto, quantungue sia poi
estremamente raro che ne vengano tirate le corrette conclusio-
ni ontologiche. Sotto questo profilo, quanto all'essenza concre-
ta del suo metodo, di rado costitniscono un’eccezione anche
le adesioni al marxismo oggi presenti.

Il fatto di fondo & molto semplice e — se lo si dice in astrat-
{0 ¢ soprattutto senza tratne conseguenze — neppure incontra
obiezioni serie: la concezione, fino ad alcuni decenni orsono do-
minante, di una dualith fra « cose » & « processi » (fra statica
e dinamica) & divenuta scientificamente insostenibile, e che sia
stato necessario sostituirla largamente, quasi in ogni caso, con
calcoli di probabilitd statistica, sembra oggi una ovvietd ormai
divenuta banalmente quotidiana. Questo tuttavia non significa
per nulla che si & capito che cosa con il predominio pratico di
tale metodo viene - di fatto, anche senza coscienza teorica —
detto circa I'essere stesso. Si tratca, in breve, di quel che im-
portanti studiosi come Planck o B. Russell hanno sul piano me-
todologico visto con chiarezza gii da lungo tempo, ciot che per
la massima parte i fenomeni a noi comprensibili sono nella real-
ta, ontologicamente, processi in ultima analisi irreversibili. Gia
sotto il dominio della vecchia metodica scientifica (si usa indi-
carla in genere con il nome di Newton) questi fatti son venuti
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sempre pili in evidenza, Per esempio, comunque l’astrongmia
abbia interpretato nel passato la necessitd e legalita dell’univer-
50 ¢, in tale contesto, quella del nostro sistema solare, per quan-
to concerne la terra, la geologia e la paleontologia si sono svi-
luppate come scienze autonome e hanno mostrato che Dessere
del nostro pianeta e la vita che ne ha prodotto I'esistenza sono
per loro natura processi irreversibili, Fra laltro il geniale scrit-
to astronomico giovanile di Kant, divenuto universalmente no-
to a causa delle ricerche di Laplace, mostra come tale modo di
essere sia anche dell’intero nostro sistema solare: non & un si-
stema che si mantiene immutato all'interno di un essere che
[si] riproduce, ma invece con un inizio, che davapti a noi §fg-
ma, e una fine, visibile solo dentro una prospettiva lunghissi-
ma, esso & un processo la cul costituzione essenzmle_ne esibi-
sce per 'appunto la irreversibilitd. E cosl si & proseguito. D_opo
Darwin e I suoi grandi precostitori nello studio della genesi ed
evoluzione delle forme della vita, & diventato visibile un modo
dell’essere il cui contenuto essenziale & concretamente dato dal-
la processualiti e irreversibilitd. Poi il cammino (non m‘tei:ldlamo
in ordine cronologico) passd attraverso le scienze sociali, dovg
una massa di indagini singole dimostra che momenti importanti
di questo modo dell’essere sono soggetti a forme evolgtwe di
questo tipo e soltanto a partire da queste sono ontologicamen-
te comprensibili, ecc. Quando qui parliamo di statistica, non
significa che ci stiamo pronunciando pro o contro un _rnetodo
scientifico, sebbene naturalmente il fatto che questo si sia affer-
mato ovungue non & da nessun punto di vista qualcosa di mar-
ginale. Tanto pit che ¢'& molta gente che apph_ca questo meto-
do, o ne approva 1'uso almenc nel campo scientifico, senza nem-
meno riuscite a immaginarsi che qui sta la base per rivoluzio-
nare l'intero nostro atteggiamento verso lessere (incluso il no-
stro, anzi forse in primo luogo il nostro essere).

Se torniamo di nuove a considerare la vita quotidiana de-
gli vomini, possiamo vedere come si trovino in essa, determi-
nate dalla biologia e rese di assai difficoltoso superamento sul
piano sociale, le basi ontologiche di questo fatto, ciot che ne-
gli uomini (nei singoli come nel genere) a stento si sylluppa la
conoscenza di questa loto storicitd. Si pud dire infatti che, seb:
bene per ciascun uomo singolo il corso della propria vita risulti
con tutta evidenza un processo irreversibile, nella vita quoti-
diana tale visione del proprio essere riesce a imporsi, superan-
do molti pregiudizi, solo con difficolta. ‘

Basta uno sguardo superficiale per rendersi conto di quanto
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sia difficile per I'uomo considerare se stesso come un che di di-
venuto, come soggetto ¢ insieme oggetto di un processo irre-
versibile. La ragione ontologica primaria di questo fatto & pro-
babilmente che nella immediatezza della vita quotidiana la sua
autoriproduzione in quanto ente generico viene in punti decisivi
coperta da quella biologica. Questo vale soprattutto per la for-
mazione iniziale della personalitd umana. Che in questo caso
il primissimo processo abbia una durata di gran lunga maggiore
di quanto non avvenga per gli animali, & cosa universalmente
nota. Meno universale & la consapevolezza del fatto che tale
prolungato periodo iniziale della vita dipende per sua natura
dal divenir-sociale dell'vomo e, sebbene tutti i suoi modi feno-
menici finiscano nella loro immediatezza per esprimersi biolo-
gicamente, ha carattere sociale. Sociale & gid la sua premessa
ontologica: il maggior grado — nella media — di sicurezza, che
solo rende possibile questa maggior durata della condizione di
dipendenza del neonato. Ma aspetto decisivo scaturisce e vie-
ne guidato da quelle pid elevate esigenze che danno alla vita
sociale, anche la pilt primitiva, una conformazione qualitativa-
mente diversa da quella animale, anche la pitt evoluta. Basta
ricordare che fra quanto nel periodo evolutivo iniziale deve es-
sere « appreso » dal neonato vi & anche 'uso del linguraggio.
Mentre, ciod, il piccolo animale in questa fase iniziale dell’esi-
stenza deve appropriarsi soltanto delle pi importanti abilita
generiche permanenti, nell'uomo in fieri la medesima fase evo-
lutiva si svolge in termini qualitativamente diversi: non & solo
pitt_complessa per contenuti e per forme, ma il piceolo uomo
in fieri deve diventare adatto a un nuovo, pi elevaro, modo
dell’essere e prendervi dimora totale. Poiché lo sviluppo della
memotia costituisce un elemento di questo processo, & facile
comprendere come nella maggior parte degli uomini essa co-
minci a funzionare in sostanza solo dopo che questo primo pas-
saggio si & concluso; la vita consapevole, di cui si conserva il
ricordo, per gli uomini comincia in genere soltanto qui. Poiché
tuttavia della formazione del carattere veramente umano sj pud
patlare — nel migliore det casi — solo da questo stadio in avanti,
¢ ovvio che gli vomini petlopit considerino il proptio carattere
come alcunché di dato, di fisso, & non come qualcosa di dive-
muto (divenuto con il loro divenire).

11 fatto appunto che negli stadi iniziali dello sviluppo uma-
no Parretramento delle barrjere naturali sia una cosa estrema-
mente primordiale rafforza nella coscienza degli uomini que-
sto carattere statico-stabile della propria costituzione. Infatti,

PROLEGOMENI ALL’ONTOLOGIA 93

‘.

quando la vita quotidiana & regolata da vecchie usanze, dalla
tradizione, dal costume, ecc., la risposta che 'uvomo in fieri fa
proptia circa il « perché? » delle reazioni al mqndo circostante
che gli sono prescritte, necessariamente contiene in misura
preponderante un richiamo al passato: P'esempio delle esperien-
ze accumulate, divenute tradizionali, acquista per forza c‘h cose
il significato di filo conduttore per le decisioni alt'ernatl’ve at-
tuali, nell’ambito e per il tramite della cui realizzazione IUOI‘FO
in fieri diviene (viene educato a essere) womo vero e proprio,
membro effettivo della societd umana. _
Questo, comungue, & ben lontano dall’esaurire tutto il pro-
cesso delle distorsioni che la vita e il pensiero quotidiano com-
piono a proposito della vera costituzione dell’essere._Anc}_le qui
abbiamo uno di quei casi in cui le forme fenomeniche imme-
diate del nostro essere, essendo esse le basi natprah_de! pen-
siero e della prassi della quotidianitd, per lunghi Penodl h’an-
no frapposto ostacoli insormontabili alla comprensione dell’es-
sere come & realmente, in sé. Abbiamo gid dovuto accennare
ripetutamente, in altri contesti, a questi aspetti fonda{n\entah.
11 fatto & che per 'vomo il mondo esterno degli oggetti & dato
immediatamente, ¢ nella immediatezza irrevocabilmente, sotto
forma di cose. Cid produce, non soltanto quanto all’essere’nzf--
turale, I"apparenza ovvia, incontestabile, di una forma glesl-
stenza fissa. Che si tratti di una montagna o di un sasso, d} una
casa o di un mobile, ecc., la cosalith sembra la forma origina-
ria dell’oggettualitd, che, in quanto tale, risulta insup_era‘bﬂe:
(Solamente la fisica dei solidi che si va sviluppando ai giorni
nostri fa della loro genesi un problema scientifico.) Queste « co-
se » possono essere sia prodotti della natura che risultati del
lavoro e, dato il significato di primo piano che il lavoro (1a fab-
bticazione o trasformazione di « cose ») ha nel divenir-uomo
dell’'uomo, l'analogia viene da sé: le « cose » della natura sa-
rebbero anch’esse prodotti di una attivitd lavoratrice creante,
ciot a dire quella di un ente superiore (analogo all'uomo). Per
cui nell'idea l'intero passato della specie umana si trasforma:
quel che in origine era senza dubbio opera sua appare ormai,
sotto la forma oggettiva di « cosa », come il prodotto di tali
entitd superiori e da loro trasmesso alla specie umana, Basta
rammentare il modo in cui sorge 'uso del fuoco per scopi uma-
ni. Questo indubitabile prodotto della storia dell’umanita ri-
sulta, per esempio nella saga di Prometeo, un atto e un dono
di entitd superiori, fatte in analogia all’immagine dell:upmo.
Poiché Ia realth immediatamente data agli uomini come
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mondo ambiente & costituita da oggetti, queste false ricostru-
zioni dell’essere possono sopravvivere per millenni alle condi-
zioni primitive. Marx per esempio, descrivendo la propria epo-
ca, parla di tali « cosificazioni » indicandole come feticizzazion;,
La costituzione ontologica della merce, che in veritd & una og-

gettualitd socio-processuale, nella feticizzazione appare come
segue:

L'arcano della forma di merce consiste dunque semplicemente nel
fatto che essa rimanda agli womini i caratteri sociali del loro pro-
prio lavoro rispecchiati come caratteri oggettivi dei prodotti lavora-
tivi stessi, come naturali proprietd sociali di queste cose, quindi ri-
manda agli womini anche il rapporto sociale tra produttori e la-
voro complessivo come un rapporto sociale che esiste al loro ester-
no, tra oggetti [...] Quel che qui assume per gli vomini la forma
fantasmagorica di un rapporto fra cose & soltanto quel determinato
rapporto sociale fra gli uomini stessi, Quindi, per trovare un’ana-
logia, dobbiamo involarci nella regione nebulesa del mondo reli-
gloso 3.
T

La citazione qui vuole solo indicare come non si tracti af-
fatto semplicemente di un modo « primitivo » di concepire la
realtd, ma di un atteggiamento assai radicato nella stessa esi-
stenza umana, che pud dominare il pensiero degli vomini an-
che in socierd molto evolute, ampiamente socializzate, e per su-
perare il quale anche oggi, anche guando molte scienze in di-
versi campi hanno dimostrato la insostenibility teorica di tali
« cosificazioni », occorre vincere forti resistenze, cosi che non
intralei pili la concezione corretta dell’essere.

Non & questo il luogo per addentrarci nella storia, nelle mo-
dificazioni di questo complesso di pregiudizi a proposito del-
essere, che ha sempre conservato I'impianto di fondo nono-
stante notevoli variazioni. Era importante solo mostrare con
quale profonditd questa concezione dell’essere — sostenuta dalla
sua spontanea evidenza {nel vissuto; evidenza ontologica) ~ sia
radicata nell'immediatezza della vita quotidiana e con quale
estrema difficoltd si debba superatla sul piano del pensiero. In-
fatti la storia delle immagini del mondo possedute dagli vomi-
ni ci dice che I'idea del « creatore » di « cose » e di « energie »
nelle quali le prime vengono, a seconda dei casi, fatte, trasfor-
mate, conservate, ecc. non deve per forza fermarsi alle analo-
gizzanti figure mitiche dei primordi, che invece possono e de-

3 K. Marx, Das Kapital, cit., I, pp. 3839 (u. it. cit,, p. 138).
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vono aversi tentativi continui di concepire il « che cosa » e il
« come », nell’essere del mondo, a partire da una t_ale_: imme-
diata rappresentazione ontologica. La conseguente eliminazione
critica del creatore personificato, percid, non & affatto obbliga-
torio che sia spontanea e inoltre non pud non implicare un cam-
biamento di vedute circa la costituzione oggettuale immediata-
mente data dell'edificio stesso dell'essere. La dualitd, in appa-
renza insopprimibilmente data, fra « cose » ed « energie » pud
dominare 'immagine generale dell’essere posseduta dall'uomo
anche senza « creatore » trascendente. Ancora la sostanza este-
sa e pensante di Spinoza contiene element‘i di questo compll?s-
so rappresentazionale: il primo grande distacco dalla creazio-
ne del mondo a opera divina si presenta di solito come sua esi-
stenza eterna e immutabile. Con lo sviluppo della civilta si
hanno benst continui, e spesso molto precoci, movimenti in
questa direzione, ma in genere senza nemmeno toccare la base
ontologica di fondo. La storia del pensiero antico, _da un lato
con la sua irresistibile spinta alla universale « cosificazione »
spiritualistica del mondo dell’essere che si ha con {’latone ei
suof successori, dall'altro lato con l'opposta polarita terrena e
immanentistica dell’atomismo, ne di testimonianze eloquenti.
Per un verso, infatti, il mondo delle idee, in quanto base spiri-
tuale creatrice dell’essere terreno, non cambia nulla di essen-
ziale nella struttura cosale di quest’ultimo; la rigidezza della
cosa e l'immaterialitd delle energie restano intatte, semplice-
mente vengono innalzate in una sublime sfera trasc;ndente, che
sembra conferire a queste loro qualiti una redentrice consacra-
zione., .
Con cid abbiamo toccato, perd, un ulteriore momento im-
portante della durata di tali immagini del mondo: quello ideo-
logico. In epoche che, per i singoli uomini come per 1.1 gene-
re umano, rendono possibili soltanto, secondo Pespressione di
Marx, « realizzazioni limitate », quelle concezioni del mondo
che ai modi oggettuali del nostro mondo attribuiscono una con-
sacrazione trascendente sono, pet la massima parte delle socie-
td, elementi di difesa della tradizione, delle forme di societa
che appunto corrispondono a questi ideali conservatori. Per
questo tali filosofie — non sempre in conformiti ai 10{0. intenti
originari — funzionano sul piano ideclogico da tramiti storici
fra il mito antico in dissolvimento e il nuovo monoteismo del
cristianesimo. Tutto ¢id vuol solo essere un richiamo alla pre-
senza di un momento ideologico. Decisivo per il nostro discor-
so & solo che tutti questi assottigliamenti ideali trascendenti
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non riescono e neppure seriamente mirano a scuotere il fonda-
mento della cosalita. Nel « paradiso » del cristianesimo svilup-
pato la cosaliti perviene alla sua manifestazione non soltanto
pilt trasfigurata, ma di fatto anche pili coerente: vi si ha una
permanenza « eleatica » sentimentalmente rinsaldata dell’esse.
re perfetto, di contro a ogni possibile mutamento,

Per Ialtro verso la spinta a liberarsi da ogni trascendenza,
mantenendo perd la dualith fra cosa e energia, prese la dire-
zione dell’atomismo. La tendenza di fondo — che, in questa ot-
tica, sul piano meramente ontologico & conservatrice — di tali
orientamenti filosofico-naturali generalizzanti viene in luce per-
lopitt nella convergenza wltima di indirizzi filosofici che nelle
intenzioni sono invece divergenti al massimo grado, come ac-
cade agli eleati e ai continuatori dell’iniziativa eraclitea. Quanto
al primi, la sicuazione & relativamente semplice. Che la freccia
in volo stia ferma nel tempo minimalizzato, & solo una logica

conseguenza della base ontologica « cosale» di un modo di-

pensare che tenta di screditare sul piano filosofico il moto e il
cambiamento del mondo oggettivo indicandoli come apparenza,
Tuttavia anche la polarity intellettuale opposta, vale a dire la
sentenza del discepolo di Eraclito secondo cui non si pud en-
trare nel medesimo fiume neppure una volta, mostra quanto
poco la priorita ontologica del processo in sé, se rimane astrat-
ta (e quindi isolata), sia in grado di proporre un’alternativa che
superi veramente, cioé realmente sul piano ontologico, la sta-
tica « cosalitd », Cid sarebbe possibile solo se il momento del-
Poltrepassare — qui soltanto apparente — la statica della cosa-
lita fosse un cffettivo innalzare, se quindi fosse in grado anche
di far vedere che la cosalitd stessa deve togliersi sul piano og-
gettivo-ontologico in processualitd. Ma qui non siamo ancora
a questo punto. Qui il fiume come modo processuale dell’ogget-
tualitd in cui gli elementi in appatenza cosali diventano cotn-
ponenti del processo complessivo (di ¢id che si proclama co-
me l'oggettualitd autentica) ancora manca completamente. In
effetti non si pud mai nel medesimo fiume venire in contatto
con le medesime gocce d’acqua (pensate in termini cosali} e que-
sto — apparente — paradosso lo incontriamo anche nell’atto ir-
ripetibile. Cid tuttavia non incide minimamente sul carattere
sintetico, creatore di forme oggettuali, della processualita.
L'unico tentativo, davvero paradossale, davvero mirante
alla processualitd autentica, lo abbiamo con Epicuro nel com-
plesso di problemi della declinazione dell’atomo dalla linea ret-
ta. Ricordiamo qui questa fondazione ontologica del suo siste-
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ma — che in ultima analisi & rimasta priva di eco, nella stessa
misura in cui invece, dopo il crollo definitivo della morale del-
Ia polis, ha avuto diffusione la sua etica come sostitutivo di una
teoria della societda — solo perché, ed & fatto interessante, per
nulla casuale, proprio questo tentativo di Epicuro ha suggerito
le prime formulazioni dell’ontologia di Marx, nella Dissertazio-
re. Qui non cf interessa in primo luogo la questione se oggi
venga considerata storicamente giusta interpretazione del gio-
vane Marx, che petlopill si distanziava in linea di principio dal-
la massima parte di quelle precedenti. Ci appare degno di no-
ta semplicemente il fatto che qui inizi gia a esprimersi Ponto-
logia integralmente nuova di Marx. In precedenza abbiamo gia
ricordato la netta critica alla logicizzazione hegeliana di proble-
mi socio-ontologici, dove il distacco metodologico del giovane
Marx da Hegel viene in luce molto prima di quanto in gene-
rale si creda. La Dissertazione non offre circa questo complesso
di problemi nessuna critica della interpretazione hegeliana di
Epicuro, perché questa non diceva assolutamente nulla proprio
sulle questioni che per il giovane Marx erano centrali. Egli tut-
tavia, nel combattere le interpretazioni esplicitamente errate,
da Cicerone a Bayle, mostra come il punto di avvio di Epicuro,
quello da cui deriva la declinazione dell’atomo dalla linea retta,
sia di carattere ontologico. Dice, interpretando Epicuro: « Gli
atomi sono corpi del tutto autonomi, o piuttosto sono il corpo
pensato in assoluta autonomia, come i corpi celesti. Essi per-
cid, come quest’ultimi, si muovono non in linee rette, bens
oblique. I! movimento della caduta & il movimento della non-au-
tonomia » ®, Secondo questa concezione, 'atomo non & pilt
astratto « componente originatio » del mondo materiale, le cul
forme oggettuali riescono poi 2 manifestarst in esso soltanto ri-
dotte al dato pit generale e pitt vuoto di contenuto (cioé come
astratta cosalitd in assoluto), esso &, invece, si un « elemen-
to », ma anche un vero, concreto, essente nel quale tutte le
qualitd del mondo materiale, unico vero essente, non possono
non funzionare concretamente ed effettivamente. Da questo mo-
do di essere dell’atomo, lontano dalla concezione corrente, de-
riva senz’altro che in esso devono essers gid contenute le de-
terminazioni ontologiche essenziali del mondo materiale, vale

3% MEGA, I, 1, Erster Halbband, p. 28 (tr. it, di Mario Cingoli,
riv. da Nicolao Metker, Differenza tra la filosofia della nature di Demo-
crito e guella di Epicuro. Con un'appendice, in K, Marx-F. Engels, Ope-
re, I, Editori Riuniti, Roma 1980, p. 44).
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a dire secondo la concezione di Epicuro quelle dell’intero mondo
reale. In questa interpretazione di Epicuro & gid presente in
germe 'idea fondamentale del Marx dei Manoscritti economico-
flosofici attraverso cul egli continua, dialetticamente oltrepas-
sandolo, il vecchio materialismo: ciod che la vera forma origi-
naria della materia non pud che essere una oggettivitd concre-
ta e concretamente dispiegata. Con questa tesi, di cui abbia-
mo gid parlato ¢ su cul torneremo ancora spesso, non soltanto
il giovane Marx oltrepassa sul piano ontologico il vecchio ma-
terialismo (astratto). Essa contiene anche, sebbene non ancora
espresso direttamente, il rifiuto della kantiana « cosa-in-sé »
cosl come del cominciamento hegeliano dell’edificio dell’essere
con I'essere astratto, privo di qualita,

11 giovane Marx vede con tutta chiarezza che I'atomismo
di Epicuro era inteso in termini universali. Occorreva non sol-
tanto chiarire la genesi e il funzionamento della materia in sen-
so stretto, bisognava invece che venisse anche messo in luce il
complessivo principio di fondazione di tutto lessere, che pet
lui culminava nell’etica. Questo significava concepire tutto l'es-
sere come un processo che, dunque, si affermava determinando
sfere ontologiche diverse, le quali potevano essere di specie
molto differente pur nella omogeneitd di ultima istanza. Non
vi ¢ alcun dubbio che in questo ragionamento — quale che sia
la nostra idea circa la interpretazione marxiana di Epicuro, se
si tratti di un’esposizione corretta o della concezione sua pro-
pria — tutto 'essere risulta un qualcosa di concretamente pro-
cessuale. Marx stesso Jo chiarisce e anche in una maniera molto
precisa, con 'avvertenza che si tratta di « un momento molto
importante, che finora & stato del tutto trascurato ». Subito do-
po egli aggiunge intorno a questo problema centrale:

La declinazione dell’atomo dalla linea retta, ciod, non ¢ una deter-
minazione particolare che nella fisica epicurea compaia accidental-
mente. Al contratio, la legge che essa esprime domina tutta la filo-
sofia di Epicuro, certo, com’® ovvio, in modo tale che la determina-

tezza del suo manifestarsi dipende dalla sfera in cui essa viene ap-
plicata #,

Ci slamo soffermati sul punto per mostrare quanto presto
emetga in Marx tale concezione ontologica complessiva, lascian-
do del tutto da parte il quesito se essa regga come interpreta-

* Tvi, p. 29 (ivé, pp. 4546).
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zione di Epicuro. Questo problema & per noi di secondaria im-
portanza gid per il fatto che, dato lo sviluppo scientifico gene-
rale, Marx stesso — e a maggior ragione Epicuro — non poteva
oggettivamente essere in grado di dare a essa una fondazione
argomentata in maniera incontestabile, L'influenza filosefica ge-
nerale di Epicuro finl per sboccare nel materialismo di vecchio
stile (Gassendi), Marx naturalmente and®d molto oltre quest’ul-
timo. Anzi si pud dire — come abbiamo gii tentato e ancora
tenteremo ripetutamente i mostrare — che non ¢'8 alcuna de-
terminazione importante dell’essere come processo, dall’essere
immediato stesso fino ai suoi massimi problemi categoriali, che
negli scritti di Marx non compaia in termini inequivoci e ap-
profonditi, Appunto qui sta la sua grandezza di pensatore, che
genialmente precorre sviluppi futuri. E infatti, come abbiamo
gia rilevato, pochi anni dopo egli avverte che la storicitd rap-
presenta la caratteristica fondamentale di ogni essere. Senza, in
veritd, poter ancora sapere a quel tempo che solamente pil tar-
di la scienza avrebbe indicato nei processi irreversibili (cio® sto-
rici) la forma di movimento, Pessenza di ogni essere (senza pe-
rd trarne le corrispondenti conseguenze filosofiche, anzi, nella
maggioranza dei casi, senza badarvi troppo). Marx invece, co-
me qui, ha filosoficamente precorso lo sviluppo successivo. E
spesso, quando per esempio qualche contemporaneo tirava con-
clusioni ontologiche errate dall’immagine scientifica del mondo
allora raggiunta, ha anche protestato con asprezza. (Ricordia-
mo in proposito la critica alla affermazione di Bruno Bauer se-
condo cui I'vomo [era] da intendere come un « atomo » di so-
cietd e di Stato.) In questi casi si tratta sempre, in definitiva, di
una confutazione filosofica di posizioni ontologiche errate.
Tornando ora al padroneggiamento generale dell’essere sul
piano del pensiero, vediamo che neppure opposizione inizia-
tasi vittoriosamente nel Rinascimento contto il mordo in quan-
to creazione di una potenza trascendente fu ancora in grado
di andare radicalmente oltre la rappresentazione cosale come
base d’essere dell'immagine del mondo. Questo non vuol dire
affatto che vada sminuito — anche dal punio di vista di una on-
tologia veritiera — il significato storico-universale di questa fa-
se evolutiva. La realtd come modo dell’essere autoconsistente,
che riproduce se stesso uniformemente sulla scala dell’infinito,
¢ un enorme progresso nei confronti del Medicevo, Ne & chia-
ra testimonianza gid l'autolegalitd wnitaria dell’universo, che
costituisce una rottura con la terra come suo centro, cioé co-
me teatro degli eventi cosmici decisivi della teologia (giudizio
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universale, paradise e inferno, anzi gid prima la divisione fra
mondo_iperlunare e mondo sublunare, ecc.). Cid significa che
si proclama scientificamente un cosmo unitario e unitariamente
autonomo, nel quale la terra, con tutti gli eventi umani e so-
prattutto con quelli postulati dalle filosofie religiose della sto-
ria, pud rappresentare soltanto un punticino infinitamente mi-
nuscolo. Solo con una tale concezione complessiva infinita del-
lo spazio e quella del tempo hanno potuto essere intese nella
loro vera costituzione ed essere applicate alla conoscenza an-
che di fenomeni finiti.

Lo sviluppo della matematica in quanto organo di cono-
scenza di leggi pud aversi anzitutto su tale base. Solamente la
grande fioritura di conoscenze matematiche, che si verifica si-
multaneamente € in interazione con questa nuova concezione
della natura, metterd la scienza e Ia filosofia in grado di dare
espressione — anche se adeguata approssimativamente — a que-
sta nuova immagine del mondo. Al medesimo tempo ha origi-
ne con cio, nel pensiero del mondo, una forma di pensiero di-
santropomorfizzante di tipo qualitativamente pit alto, pil con-
forme alla realt3, di quanto non si fosse mai avuto prima. Nel-
Pespressione matematica dei fenomeni della realtd sembrd di
aver trovato il mezzo per afferrarla sul piano puramente idea-
le in conformita al suo cssere, cosi da far scomparite o alme-
no ridurre al minimo le fonti antropomorfizzanti-analogizzanti
degli errori nella sua conoscenza. Si dimentica di solito a tale
proposito che le tendenze antropomorfizzanti sono talmente
forti anche nel padroneggiamento intelletruale della realt scon-
sacrata da riuscire — sostenute da esperienze pratiche e da bi-
sogni ideologici — a penetrare anche nel metodo del suo padro-
neggiamento maternatico. Questa realti in sé e per sé — a in-
tenderla giustamente — & del tutto indifferente alle crescite o
diminuzioni quantitative dentro un processo unitario. La pras-
si umana invece, anche se per un qualsiasi computo si appog-
gia alla matematica, & proprio sotto questo aspetto (quello qua-
litativo) estremamente sensibile: per ogni prassi, a seconda
della sua costituzione oggettiva, esiste in realtd sempre e solo
uno spazio determinato entro linfinity del tmatematizzabile; la
conoscenza differenziata di quel che quantitativamente sta al di
sopra o al di sotto di tale spazio & in pratica del tutto indiffe-
rente per essa. Nei complessi dinamici del tipo, ad esempio,
astronomico, le oscillazioni dei processi in tempi di molti mi-
lioni di anni risultano indifferenti per ogni prassi; questi pro-
cessi medesimi ciod per la prassi, nella prassi, risultano in sé
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uniformi, in definitiva statici. E poiché la grande idea-gnida del
periodo scaturiva dal bisogno di «leggi grandi ferree_eteme »,
fu ovvio che scienza e filosofia ponessero in primo piano que-
sto lato, praticamente reale, dei fenomeni del 1'nondo. 11 deus
sive natura che ne derivd sul piano della concezione del mondo
fu la risposta ideologica pit monumentale ¢ fascinosa a].l‘e rap-
presentazioni medievali-feudali del cosmo. Nel momento in <:uci3
largamente di qui, si sviluppa nel secolo XV"\III la ideologia di
lotta della nuova classe dirigente, essa ha gid allontanato dalla
propria autogiustificazione ideclogica ogni elgmento processia-
le e la genesi storica. Appare a se stessa e al propri avversan
non come un risultato storico, ma come base fissa e opposta
polaritd della storia. « Giacché in quanto individuo naturale,
conformemente alla loro idea di natura umana », dovette essere
pensato « non come originato storicamente, ma posto dalla na-
tura », dice Marx a proposito del tipo di idee di questo perio-
do, aggiungendo subito: « Questa illusione & stata finora pro-
pria di ogni epoca nuova » .

Nel rrattare della genericita abbiamo gia rilevato come que-
sto orientamento ideologico nel corso della lotta di class'e uni-
versalmente trionfante, sulla linea principale dell’economia, finl
per sperimentare attenuazioni proptio in riferimento alla con-
cezione dell’essere; fonte prima di esse fu il compromesso con
la Chiesa e la religione, il cui strumento int'ellettu_ale era la nieo-
nata gnoseologia. Poiché, perd, scopo ultimo di questo com-
promesso era di garantire che proseguissero liberamente, senza
intromissioni, le ricerche concrete, i suoi effetti di contenuto si
vedono pit nelle caratteristiche ontologiche delle ricerche ogni
volta conseguite che non in queste ricerche stesse. Da tutto cid
risulta chiaro come neppure questa variante di concezione del-
la scientificitd sia in grado di apportare direttamente nulla ‘dl
essenziale, in definitiva, per il nostro problema. Al contrario.
Nelle epistemologie influenzate da tali teorie della conoscenza
gli elementi antistorici andarono sempre pilt saldamente ﬁ\ssan-
dosi nell’essere. Quando, per esempio, npella seconda meta del
secolo XIX nascono nuove teorie della storia (Dilthey, Riclgert,
ecc.), esse per un verso presentano una accentuata concezione
antiprocessuale di natura e scienza ‘del_la_ natura. La’ storia sem-
bra loro appunto espressione dell'individuale, dell’« irripetibi-
le », ecc., ciod una forma culturale, la cul essenza sta proprio

@ K. Marx, Robentwurf, cit., pp. 5-6 (tr. it. cit,, pp. 4-5),
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nel suo contrapporsi alls costituzione antistorica, basata su leg-
gl universali, di natura e scienza della natura. Ora, quantun-
que il predominio dell’epistemologia, nello sviluppo fondato
sulla teoria della conoscenza, in generale evitasse di immischiar-
si nei complessi dei problemi ontologici concreti, che Ia ricer-
ca scientifica di continuo poneva sul tappeto, la sua lotta con-
tro Dessere-in-sé conoscibile dei modi oggettuali ontologici del-
la natura esercitd vn influsso non trascurabile sulla concezione
che gli scienziati stessi ebbero della realts. Non & certo un caso
se molti studiosi di spicco del secolo XIX cominciarono a met-
tere in dubbio Iessere reale dell’atomo. Questo perd non vuol
dire, ovviamente, che il suo irflusso reificante cessasse di ave-
re effetto sullinsieme delle immagini della natura. Nel momen-
to, tuttavia, in cui I'intera natura — senza essenziali innovazio-
ni teoriche nel complessivo edificio metodologico — non venne
pil concepita come essere materialmente dato, ma apparve co-
me un prodotto, in primo luogo intellettnale, delle rispettive
metodologie scientifiche, a quel punto pilt nessuna intuizione
generzle poté funzionare da filosofia che influisce, guidandola,
sulla singola ricerca, da pensiero determinativamente genera-
lizzante dell’insieme. La scientificits « pura » delle singole ri-
cerche perdette sempre pilt il suo precedente contatto, forte-
mente presente, con la filosofia, 11 positivismo e neopositivismo,
ormai dominanti nella ricerca, smantellarono sempre pit i loro
tratti filosofici generalizzanti, per funzionare semplicemente da
ricapitolazioni pratiche, meramente efficienti, delle singole 1i-
cerche, per funzionare da metodologia 2 esse tatalmente subor-
dinata.

Tale decisa separazione tra filosofia e scienza singola pro-
curd a quest’ultima uno spazio quasi illimitato, in apparenza
circoscritto solo dai postulati dell’« esattezza ». Tale « Liberta »
& perd semplicemente Daltra faccia del suo sempre pili ampio
collocarsi a setvizio presso la produzione materiale e lorganiz-
zazione razionale-rispetto-al-mercato di questa. Ne risulta una
unitd singolare, un singolare intreccio fra piena libertd metodo-
logica nelle singole questioni oggetto diretto di ricetca e vin-
coli assai rigidi derivanti dalla loro efficienza considerata dal
punto di vista del mercato. Non & ancora il punto, qui, per esa-
minare da vicino tutte le conseguenze di questa costellazione so-
ciale contemporanea circa lo sviluppo delle scienze singole e la
lore interrelazione con la filosofia. Torneremo ancora, pii avan-
ti, su determinati aspetti di principio di tale sviluppo che sono
diventati estremamente importanti per una ontologia generale.
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Adesso il momento per noi pitl importante &i tale indirizzq
evolutivo & che nella prassi scientifica gid da lungo tempo si
sonc avate una multilateralitd e una varietd straordinar_ie'd\l
modi di indagare, cio® a dire che lo sviluppo ineguale qui si &
affermato in maniera molto pilt esplicita di quanto non sia ac-
caduto in precedenza. Per il nostro problen:_na attuale questo
significa che quelle tendenze concrete, fattuali, della realtd og-
gettiva che conducevano il pensiero a comprendere Ia proces-
sualitd irreversibile di ogni essere, spesso sono state usate di
fatto e sono state riconosciute come risultato singolo nelle sin-
gole ricerche, quantunque in apparenza esse fossero per molii
versi in una contraddizione, metodologicamente insolubile, con
I'orientamento generale, filosofico, delle scienze. Abbiamo gia
rilevato questo fatto in precedenza. Adesso ci serve solo riscon.-
trare che, quando per le grandi scoperte di Planck e dei suoi
seguaci divenne di fatto, concretamente, possibile anah;zare
Patomo come processo dinamico, irreversibile, esistevano gia ta-
huni settori scientifici nei quali il nuovo indirizzo era riuscito
a ottenere molteplici e spesso molto significativi risultati.

Cid nondimeno va purtroppo detto che questo trionfo non
fu affatto teoricamente cost univoco come oggettivamente avrel?-
be potuto essere dopo quei risultati scientifici. 1\‘[0_:1 & questo 1}
luogo per elencarne le cause e commentarle criticamente; né
Pautore si ritiene competente per un tale lavoro. Occorre sol-
tanto, per indicare la direzione di un tale necessarissimo esa-
me critico, rilevare come l'indirizzo a lungo dominante nel}E\
interpretazione del nuovo corso seguiva una pista sbagliata gia
in quanto intendeva immettere nell’immagine del mondo del-
la fisica motivi soggettivistici, addirittura « indeterministici ».
L’oggettivita, totalmente indipendente dal soggetto, del mon-
do fisico non ha nulla a che fare con la controversia circa i suoi
nessi, se abbiano, in senso classico, carattere causale ovvero, in
senso nuovo, carattere statistico. Planck sottolinea di continuo
la necessita dell’assunzione di un « mondo reale », « che con-
duce un’esistenza autonoma, indipendente dall'vomo », e in
quest’ordine di idee definisce per esempio la costante come « un
nuovo misterioso messaggio proveniente dal mondo reale » “:
Sotto questo aspetto, quello dell’oggettivitd dell’essere, egli
dunque non intende ammettere categorie nuove di nessun tipo

4 Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Lipsia 1944, pp.
180, 18s.
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per l'oggettivitd della natura. Va da sé che la nuova tappa del-
Ia ricerca [scientifica] entra cosl in contrasto con le abitudinj
mentali del petiode precedente. Planck collega ancora in senso
« classico » la causalitd con la possibilita di predizioni sicure e,
alludendo alla situazione contemporanea, aggiunge: « In nessun
caso ¢ mai possibile predire esattamente un cvento fisico » e con-
trappone questo stato di cose all'opposta esattezza delle de-
terminazioni matematiche pure {come esempio vale per lui la
radice quadrata di 2)*. Qui appare con chiarezza come 1o svi-
luppo delle scienze in quanto tali offra la possibilitd di andare
intellettualmente oltre determinati nessi categoriali senza per
questo dover rinunciare alla oggettivith dell’essere affrontato
scientificamente. La conoscenza, che al posto della causalitd
funzionante con necessitd assoluta pone i processi operanti so-
lo in termini tendenziali, non & affatto obbligata ad attenuare
o addirittura eliminare nel pensicro la oggettivitd dell’essere;
infatti la prevedibilitd esatta dei singoli eventi processuali pud
bensi (non & obbligatorio} servire da criterio della conoscenza,
ma non ha in maniera assoluta nulla a che fare con l'oggettivita
dell'essere da conoscere. (Planck non ha alcun dubbio in pto-
posito, si pensi a quanto dice sulle previsioni del tempo.)
Anche a tale riguardo non & questo i luogo per discutere
In concreto se e fino a che punto ha preso consistenza nelle
scienze della natura un generale riconoscimento dei processi ir-
revessibili. Non ¢’ dubbio che in larghi settori le cose stanno
cosl. Ma poiché a noi qui interessa l'effettivo contenuto reale
e non invece le opinioni e i convincimenti soggettivi di studiosi
pure molto importanti, possiamo ormai considerare il crescente
dominio del metodo statistico, in contrasto con quello causale
« classico », un sintomo del fatto che il carattere semplicemen-
te tendenziale dei processi irreversibili si trova petlomeno in
cammino verso il predominio. In terminj ontologici infatti il
metodo statistico implica che nella realtd oggettiva universalita
e singolaritd siano determinazioni inscindibilmente coordinate
dell’oggettivita, per cui nei processi reali non possono non ¢com-
parire ambedue. Dalla loro proporzione deriva il grado della
probabilits, ma la presenza anche minuscola di deviazioni ri-
vela che & entrata in azione la struttura di fondo accennata so-
pra. Altrettanto evidente & che quel risultato delle tendenze
interne a questo processo che si afferma come probabilitd met-

M Tvi, pp. 223-226.
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te in luce nel loro insieme quella tendenzialiti per cui appunto
questa processualit irreversibile si distingue sul piano ontolo-
gico dalle serie causali semplici-omogenee. Ci crediamo gumd!
autorizzati di fronte a forme di espressione statistica del.nessl
processuali a considerare di fatto decisiva pet caracterizzare
Pessere processuale questa « cosa stessa»"e non le sue, talora
devianti da essa, interpretazioni epistemologiche, . _
Nella natura organica le cose appaiono assal pil immedia-
tamente evidenti. Nessuno mette in dubbio che il modo onto-
logico delle specifiche strutture di questo tipo di essere sia il
processo irreversibile che va dal formars; degli organismi fino
al loro dissolvimento. Prima o dopo tali confini del processo
della vita non pud esserci organismo di sorta; le sue parti ap-
partengono, ancora o di nuovo, al monr_io della natura inorga-
nica. Il fatto che il modo di vedere « reificante », « antiproces-
suale », antistorico fino a Cuvier togliesse da questo processo
le specie, attribuendo loro una petmanenza ontolgglca « fatt_a »
una volta per tutte, una autoriproduzione stabile meccanica-
mente ripetentesi, oggi non ¢ altro che un episodio deIla|s'tor1a
della scienza, a nessuno viene pilt in mente 'dl nchxarna_rv;ﬂ per
spiegare 1 fenomeni, Dopo Darwin e i suoi precursorn,'il pro-
cesso irreversibile del formarsi e scompatire delle specie rien-
tra fra quei fatti che nessuno mette in dubbia. )
Nel campo dell’essere sociale la situazione s:erpl\:ra_ a prima
vista pilt complicata. Sebbene le teorie della storicita siano nate
nel secolo XIX proprio in opposizione polemica alla legalita na-
turale, che si presumeva eternamente ripetentesi, nei tentativi
di cogliere le determinazioni dell"esserfa sociale restano ancorlal
in piedi i complessi rappresentazionali i:IelIa' « cosalitd », del-
D'« eternitd » e persino della reversibilita dei processi storico-
sociali. Tali complessi infatti per le esperienze della vita quoti-
diana e a causa di taluni bisogni ideologici sembrano agli uomi-
ni fondarsi nella prassi. Non occorre affatto citare il concetto
cristiano di salvezza (la beatitudine nel paradiso), dove si h_at
la fissazione definitiva di risultati processuali, cio un tentati-
vo puramente ideologico di presentare determinati postulati di
ung stadio evolutivo della personalied umana (sociale) come
qualcosa di essente, anzi come l'essere autentico, I'essere de_ﬁ-
nitivo. Pili realtda sembrano avere quelle esperienze delli vita
quotidiana nelle quali — anche se al livello pil basso e pil im-
mediato della cosaliti — queste reversibilitd sembrano essere
confermate dai fatti. Per scegliere un esempio semphcxsslm_o:
al fine di ricevere bene un ospite, tolgo una sedia dal suo solito
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posto; quando l'ospite & andato via, la rimetto dov’era. Qui in
effetti si & avuta una reversione del processo, anche se a un li-
vello estremamente elementare della vita quotidiana. Laddove
questo processo si fa appena un tantino pill complicato, per
forza di cose apparenza della reversibiliti cade da sé. Apparen-
temente a ogni riparazione (poniamo, I'arrotare un coltello che
non funziona pil bene) viene reso reversibile 1'irreversibile pro-
cesso del logoramento. Questa apparenza tuttavia concerne sin-
goli momenti isolati di un processo in sé irceversibile; in que-
sto caso il fatto che un coltello entro un petiodo di tempo pid
o meno lungo deve per forza logorarsi in maniera irreparabile.
Le singole riparazioni possono prolungare questo processo, ma
non annullarlo. (Non patliamo poi dell'usura morale, socialmen-
te almeno altrettanto importante.) Se tale immediata interry-
zione pratica della irreversibilita del Processo restera operante
pet un lasso di tempo lungo oppure breve, & questione che non
rientra nel nostro problema centrale, e neppure se questi pro-
cessi parziali, in apparenza attestanti la reversibilita, guardati
pilt da vicino posseggono davvero carattere reversibile Se an
essere vivente primordiale dura in vita solamente alcune ore
OVVero se per un corpa celeste questo lasso di tempo diventa
milioni di milioni di anni, & questione che pud diventare, e
spesso diventa in realtd, di estrema importanza pratica. Tutta-
via il problema dell'itreversibilita in quanto tale non viene toc.
cato minimamente, sul piano ontologico, dalla lunghezza o bre-
vitad dei vari processi singoli.

Errori di questo tipo sarebbero del tutto irrilevant se le
vedute circa Pessere da cui essi derivano non avessero alcuna
parte nello sviluppo ideologico all'interns dell’essere sociale,
Ma proprio qui, fra i processi evolutivi della societd, tali ve-
dute assumono sul piano ideologico come su quello politico-
pratico un’importanza da non sottovalutare. Per non dire quan-
to spesso i movimenti innovativi lavorino rivendicando sul pia-
no ideologico il ritorno a un assetto passato {basta ricordare i
giacobini); la bandiera della restaurazione, ciod del regresso a
un assetto che precedeva il sovvertimento rivoluzionario appe-
na verificatosi, & stata un importante momento anche della
storia degli ultimi secoli. Qual era perd il suo contenuto socia-
le reale? Si potevano certamente con una deliberazione reinte-
grare, almeno in parte, le situazioni molto semplici, quelle mec-
canicisticamente pilt simili a una cosa, si potevano per esempio
restituire a molti proprietari terrieri aristocratici le loro vecchie
tenute. Ma si poteva con cid, anche rimettendo in vigore ta-
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lune leggi socialmente e stoticamente superate, davxlrero rista-
bilire I'assetto sociale ptecedente il 1789 con i suoi uomini?
Si poteva rendere reversibile il processo sociale SVO.'ltOS-I. dopo
di allora? Balzac mostra come nella stessa classe pitr interes-
sata alla cosa, nell’alta nobilid terriera, la restaurazione fosse
ormai impossibile nelle persone. Chi voleva realmente tenere
in piedi il vecchio modo di vivere, divenne nel suo stesso am-
biente un personaggio da commedia del tipo Don Chisciotte.
La classe invece si adattava alla nuova societd capltahstlc"a_e}n\-
che sul piano umano, riconoscendo cosi di fatto Virreversibilita
del processo rivoluzionario. « Siete proprio matti qui », dice
nel romanzo Le cabinet des antigues la duchessa di Manfrlgneu:
se a taluni vecchi aristocratici finiti in un vicolo cieco, « cari
rapazzi, non c’& pill nessun aristocratico, ¢t rimasta soltan}o
Iaristocrazia [...] Sarete molto pilt aristocratici di quanto sie-
te ora, se avrete denaro ». ‘ .

Naturalmente shagliertemmo completamente circa il carat-
tere di questa irreversibilitd, se non la intendessimo semphge-
mente come una processualitd generale, socialmente necessaria,
in sé del tutto indifferente ai valori. I « giacobini » del 1848
furono caricature di un essere che era stato reale, e lo furono
non meno dei vecchi aristocratici appunto scherniti nel roman-
zo di Balzac. La irreversibilitd dei processi, quindi, non ha nul-
}a a che vedere né con ideologie del tipo « irresistibilita del pro-
gresso », né con quelle che, per occultare le necessarie conse-
guenze del processo, parlano di « fine della storia », di storia
come ciclo, ecc. con un titorno, pilt o meno apertamente con-
fesso, al passato. La societd, come abbiamo gia visto .ac‘:c‘adere
nella natura organica, sviluppa a essere reale le poss1b111ta. inter-
ne, immanenti, di un modo dell’essere. Se perd ne detivi un
vicolo cieco (si pensi a cosiddette societd animali come quelle
delle api) oppure un avanzamento oggettivamente vero, & que-
stione su cui decidono gli indirizzi, le tendenze, le detel‘-mma-
zioni ontologiche, ecc. appunto presenti nel rispettivo stadio del-
la transizione permanente. E vero che soltanto nell’essere so-
ciale le reazioni umane a una transizione evolutiva possono sin-
tetizzarsi in « fattore soggettivo » di sovvertimento, ma cid
non accade obbligatoriamente in tutti i casi. Per cui i processi
irreversibili, anche negli stadi piti elevati da loro raggiunti, so-
no soltanto tendenze, e determinate possibilitd evolutive pos-
sono favorirli o frenarli, talvolta addirittura escludetli, ma mai
produrli obbligatoriamente in maniera meccanica. ‘ _

Con cid viene in pratica contestata la vecchia concezione di
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una necessitd assoluta. In termini molto generali, questo & del
tutto giusto. La necessitd assoluta non esiste. Ontologicamente
¢ sempre vincolata a determinate premesse. Quando queste ci
sono e hanno forza operativa sufficiente, si danno non pochi
casi nei quali questi processi determinati « se... allora » funzio-
nano tutti e assolutamente. Le precedenti osservazioni perd ci
spingono a non considerare questo « se », petlomeno nei casi
tipici, in quelli di intreccio reale con I'ambiente reale, a non
considerare neppure esso in termini di « cosalitd » isolata, ma
invece [a vedere] anche nel « se » una mossa molteplicitd. In
tali casi la causa che nel concreto di avvio a un processo, il
« se » concreto di quel caso, & gid essa stessa un processo che
sintetizza componenti diverse e diversamente operanti ¢ nel
quale percid determinazione dominante diviene, Per sua natura,
quel carattere di tendenza da noi conosciuto come base ontolo-
gica della legalita statistica. Tuttavia, se il processo di causa-
zione, che in precedenza veniva definito concettualmente in
termini di assolutezza causale, si rivela in realtd una tendenza
a probabilitd statistica, & benst vero che nella loro Tispettiva
concretezza cambia radicalmente il carattere dei nessi dinamici,
non cambia perd in nessun modo quells oggettivita che fa en-
trare il processo all’interno della realtd complessiva. E cid tan-
to pit in quanto in molti e molto importanti casi, per esempio
proprio nell’astronomia, la deviazione realmente petcepibile
del processo (conoscibile statisticamente) della tedenzialitd ir-
reversibile dal precedente processo misurato in termini causali
« classici » & talmente minima che la differenza non viene affat-
to o quasi in questione per la prassi degli vomini. Il fatto, po-
niamo, che il sistema solare, in quanto processo irreversibile,
devii dalla sua forma ripetitiva assoluta in maniera percettibile
in milioni di anni, pud essere risolutivo pet la conoscenza del-
la sua specifica costituzione ontologica, anzi in certe circostan-
ze pud produrvi qualche rivoluzione. E nondimeno pud restare
del tutto irrilevante per la prassi umana concreta. Probabilitx
statistiche assal elevate possono essere e vengono effettivamen-
te trattate nella prassi degli nomini appunto come necessitd nel
vecchio senso, e queste distorsioni in moltissimi casi non hag-
no la minima conseguenza per la rispettiva prassi concreta.
Torneremo ancora sul complesso di quei problemi teorici,
filosofici, che nella prassi ad alto grado di probabilitd derivano
dal « carattere se... allora » della necessiti. Qui, a ulteriore chia-
rimento e concretizzazione di quanto gid esposto, ci interessa
considerare, da un nuovo punto di vista, un po’ pitt da vicino
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e con maggior precisione le basi ontologiche oggettive del pre-
dominio reale dei processi irreversibili. La constatazione che nei
« nessi se... allora » che a noi appaiono come necessari, e che
nella realti sono solo tendenze ad altissimo grado di probabili-
ta, il « se » ontologico ha esso stesso carattere processuale, ri-
manda a un importantissimo momento costitutive dell’essere,
Ia cui presenza nel pensiero degli vomini - dato il carattere c!el—
la vita quotidiana, Ia quale spinge a reificare cose e pensieri -
in molte ideclogie estrematnente diffuse era e spesso & tuttora
timasto in larga misura nascosto sul piano teorico. Qui osser-
viamo uno sviluppo analogo, per qualche verso, al graduale
affermarsi della processualitd dell’essere, ritenuto statico. Le
teorie generali resistono con grande tenacia mentre nelle ricer-
che singole I'orientamento corretto st fa largo in forme sempre
pilt varie, anche se spesso motivato in maniera errata. Nel caso
presente <’ perd una grande differenza tispetto a _quell.o pte-
cedente: nella natura organica la costituzione dei singoli feno-
meni possiede una totalith (complessitd) talmente eyldente che
anche il pensiero pill germinale & impossibile non vi facesse at-
tenzione. Cid ha avuto come comprensibile conseguenza che
tali complessi, il cui « finalismo » sembrava subito evidente,
con tanta maggiore facilitd potessero venire inguadrati,. come
prodotti di posizioni consapevoli di trascendenti soggetti crea-
torl, dentro un mondo teleclogicamente « creato ». Successiva-
mente si & dovuto « semplicemente » espungere nella teotia il
creatore per arrivare a un mondo di interazioni attive e passive
fra complessi. Ma, per quanto importante possa essere in ter-
mini non-immediati, cid nella prassi umana concreta pesa poco
o nulla. Ancora pill evidente & sempre apparsa una tale conce-
zione applicata all’essere sociale. Tuttavia, gid il celeberrimo
apologo di Menenio Agrippa dimostra con quale facilitd questo
modo di vedere, se accolto nella sua immediatezza, possa tra-
mutatsi in ideologia arbitraria e reazionaria. Nelle ideologie
delle classi dominanti delle societd che hanno preceduto quella
capitalistica, persino in quelle che, come la monarchia assoluta,
I’banno direttamente preparata, ¢'¢ stata una concezione di ba-
se universalmente diffusa secondo cui 1'essenza e le forme del-
la societd esistente in quel momento, se non erano di origine
divina diretta, in ogni caso si fondavano su illuminazioni ispi-
rate « dall’alto » a eroi divenuti loro creatori e fondatori. L'os-
servazione o il riscontro della struttura complessa della socie-
td venivano percid subordinati ai ragionamenti teleologico-tra-
scendenti che derivavano da tale concezione. 11 riscontro della
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complessitd come struttura ontologica dell’essere sociale pud
dunque con grande facilith venir messo al servizio di cotrenti
ideologiche a fondamento trascendente e reazionarie sul plano
socio-politico. Basta pensare alle cosiddette teorie organiche del-
lo Stato del Romanticismo, i} cui atientamento era di respin-
gere a limine, in quanto andava contro la natura delle cose, con-
traddiceva I'essenza dell’essere sociale, — ciod il suo carattere
« organico », — ogni riforma, anche se si presentava frammen-
taria, purché ricordasse da lontano una rivoluzione.

Si potrebbero fare innumerevoli esempi. Ma £id quei pochi
cui abbiamo accennato dicono con chiarezza come sia facile tra-
mutare direttamente ed esclusivamente in ideclogia regressiva
perfino la giusta osservazione, che nella sua generalita corri-
sponde all’essere, della complessita primaria di gruppi di feno-
meni biologici e sociali, come perfino la constatazione peida
ogni validita ontologica e possa venir incorporata in qualsivo-
glia sistema, tutto diverso, di spiegazione del mondo. Per esem-
pio, ¢ evidente che nei confronti della teoria « otganica » dello
Stato da ultimo citata anche il materialismo meccanidistico, dal
punto di vista filosofico, pud aver ragione. Vero che questa &
solo una delle possibilitd, e anche estrema, quantunque realiz-
zatasi di frequente. Naturalmente si danno anche molteplici
tentativi intellettuali di cogliere correttamente Iidea di com-
plessitd che non hanno assolutamente nulla a che fare con tali
distorsioni ideologiche, e che perd spessissimo si sono limitati
al mero riscontro dello stato di fatto e solo indirettamente han-
no favorito le tendenze a proporre una teoria pitt universale
dellevoluzione. Si pensi, per esempio, ai tentativi di elabora-
re una anatomia comparata nel secolo XVIII, nel corso dei qua-
li spesso veniva sostenuto con grande energia il carattere on-
tologico di quelle connessioni. Goethe ad esempio dice: « Non
si affermerd che a un toro le corna siano state date perché esso
dia cornate, invece si indagherd come esso possa avere corna
per dare cornate [...] L’animale viene educato dalle circostan-
ze alle circostanze; di qui la sua perfezione interiore e il U0
automoderarsi verso I'esterno » . Dove, solo per fare un esem-
pio, notiamo che I'evoluzione dell’organismo inteso come corm-
plesso in interazione con altri complessi naturali gid costituisce
la base ontologica di tutto il contesto. Tuttavia non si accenna

B W. Goethe, Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die

vergleichende Anatomic, ausgebend pon der Osteologie (1793), in Zur
Morphologie, T, 2.
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affatto — nemmeno polemicamente — all’orit‘:ntamentq che si
opponeva in base alle dottrine atomistiche ai po_st‘ulatl fon_da-
tivi generali ¢ ai risultati-conseguenze della necessitd meccanica.
Le indagini di questo tipo e i loro risultati hanno avuto corso
per lunghi periodi solo accanto a quelle ideologicamente domi-
nanti della teleologia a fondazione trascendente e delle con-
trapposte dottrine atomistiche. Esse quindi — a prescindere da
rare eccezioni come Goethe - hanno avuto scarsa parte nel for-
marsi delle concezioni del mondo. Anche quando venivano in
primo piano — e persino con formulazioni del massimo va_lqre -
sono rimaste isolate, inconciliabili con i principi costruttivi ge-
nerali dei grandi sistemi; si pensi alla gemal_e\osservazmne e
affermazione di Kant a proposito della « finalith senza scopo »
dell’organismo nel contesto dell'immagine del mondo rigoro-
samente newtoniana della Critica della ragion pura. -

Per esercitare, dunque, su scala generalizzata, u_mversglf:-,
un effetto sulle concezioni dell’essere possedute dagli womini,
la prioritd ontologica dei complessi doveva affermarsi, rispet-
to alla sua elementaritd cosale, anche nella conoscenza del.la na-
tura inorganica. Il che & effettivarmente avvenuto neIl.a.ncercg
atomica moderna, a prescindere del tutto da come tali intrecci
siano ogni volta stati interpretati ¢ valutati — se come casi sin-
goli o come fatti generali — nelle ricerche spfec:lﬁche. Il _s1gmﬁ-
cato epocale dei risultati e del metodo della ricerca atomica sta,
titeniamo, proprio nel suo essere stata ed essere tuttora capace
di affermare scientificamente, e anche di dlmostrar.e nel _detta-
glio concreto in misura crescente sul piano estensivo e inten-
sivo, questa prioritd ontologica del complesso dinamico nei con-
fronti dei propri « elementi » a proposito dei fenomeni pil di-
versi dell’essere materiale del mondo inorganico. Teoria e pras-
si mostrano che questo & stato possibile soltanto perché si &
concepito I'essere come un processo irreversibile.,

Quel che per molti millenni & sembrato il fondamegto con-
cettnalmente inamovibile dell’essere della natura e qun'_:di an-
che del pensiero corretto, alla luce di un tale sovvertimento
nella conoscenza finisce per risultare uno stato specifico della
materia nelle specifiche condizioni evolutive del nostro sistema
solare e, in esso, del nostro pianeta. Solo tali conoscenze han-
no reso possibile il concepire anche la natura inorganica come
un processo essenzialmente irreversibile, il q}tale perd si rea-
lizza concretamente nella forma di complessi proces’suah che
nei lotro processi si influepzano pitt 0 meno 1’un0.co.n‘1 altro. So-
lo quando linsopprimibile coesistenza della priorita ontologi-
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ca dei complessi concreti e dei processi irreversibili che Li costi-
tuiscono si & affermata come base della conoscenza dell’essere
anche nella natura inorganica, si & stati autorizzati a parlare di
una ontologia unitaria di ogni essere.

La novitd radicale di questa situazione mostra subito i suoi
effetti nella metodologia generale. Le diverse sfere dell’essere,
in seguito al riconoscimento di questi nuovi principi — concer-
nenti la loro validitd generale — possono al medesimo tempa
essere concepite come un essere in ultima analisi unitariamente
costituito e come un essere differenziato in diversi Livelli on-
tologici qualitativamente distinti 'uno dall’altro. Infatei, fin
quando tali sfere vengono viste nella loro immediatezza, come
— nonostante tutte le intricate interazioni fra esse — esistenti
semplicemente, in un qualitativo esser-altro, una accanto al-
T'altra, non si riesce a comprendere correttamente né la loro
unitd né a Ioro diversita. Soltanto la consapevolezza della prio-
rita dei complessi nei confronti dei cosiddetti elementi forni-
sce la chiave per comprendere le interrelazioni, che singola-
mente risultano conosciute da Junghissimo tempo; soltanto la
prioritd ontologica dei processi irreversibili rende pensabile la
loro diversitd ontologica come un unitario, e naturalmente an-
ch’esso irreversibile, processo di formazione una dall’altra. Quel
che nella statica « cosale » sembrava inspiegabile, nel processo
storico in ultima analisi unitario, nonostante tutte le differen-
ze e antitesi singole, acquista 'unica possibile unificazione: la
genesi di clascun modo dell’essere dal grande processo irrever-
sibile della storia del mondo, del mondo come storia, per for-
mulare in termini ontologici questa unitd delle diversiti. Lo
sviluppo del sapere umano & cosi pervenuto a cogliere intellet-
tualmente il grandioso pensiero giovanile di Marx, della storia
come principio-fondamento di ogni essere, nel «da dove? »
della sua genesi, nel « che cosa » e « come » del suo essere in
questo momento e nelle tendenze del suo ulteriore sviluppo,
ciog nelle sue prospettive.

Questo centrale principio fondativo del metodo marxiano
non ¢ potuto diventare finora il metodo coerente di tutte le
scienze. Nemmeno all’interno dello stesso matxismo. Come ve.
dremo pilt avanti a proposito di singoli problemi, cid dipende
in misura non irrilevante dal non aver del tutto superato Pere-
ditd hegeliana. Hegel fu unico filosofo prima di Marx che — in
specie nella Fenomenologia, dove Engels giustamente vede « un
parallelo della embriclogia e della paleontologia dello spiri-
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to » ¥ — diede espressione in maniera chiara ai,.nuovi problemi
della comprensione del mondo, soprattutto all importanza pri-
maria della processualitd storica e della complessita delle fqrmbe:
oggettuali. Anche se in termini idealistici eccessivi, per cul a
biamo il continuo tentativo di fare delle categorie logiche tra-
mandate dalla storia della filosofia, come dalla pratica, il fon-
damento spirituale della nuova visione del‘mondo. Marx — che,
nelle circostanze temporali della sua giovinezza, muoveva da%-
le nuove riflessioni metodologiche di Hegel allora correnti — cri-
tica, come abbiamo visto, gia nei suoi primi scritti i predon.ru-
nio del momento logico, nel quale vede, giustamente, una vio-
lenza intellettuale esercitata sull’essere per rendetlo piatto, sta-
tico. Pitt tardi, nelle importanti opete filosofiche della sua gio-
vinezza, egli con sempre maggiore decisione contrappone le ca-
tegoric ontologiche ora scoperte alle astrazioni logicistiche di
Hegel. Abbiamo gid accennato a queste obiezioni di principio
e nel seguito del nostro discorso torneremo ripetutamente su
quelle piti rilevanti. Ma nonostante la critica, nonostante le ri-
serve, Marx nondimeno vede in Hegel il pitt importante pre-
cursore della sua immagine filosofica del mondo. Soprattutto
perché

coglie essenza del lavoro e concepisce Puomo oggettivo, Puomo Vfi
race perché uomo reale, come tisultato del suo proprio lavoro.
reale, attivo comportarmento dell’uqmo’ verso sc stesso come enlte
generico ovvero la attivizzazione di sé come ente generico reale,
ciod come essere umano, & possibile selo in quanto eS\pl:Chl ‘realmen-
te tutte le sue forze gemeriche — il che a sua volta & possibile sol-
tanto per l'agire in comune degli uomini, soltanto come risultato
della storia %,

Ed & propric in questo modo che le conoscenze ec,onomicl'_xe
di Marx, i cui inizi avevano cominciato a'vedersll I}e]l economia
classica inglese e nelle opere dei grqndl utopisti, acquistano
quella base filosofica che rende possibile concepire lo sviluppo
economico come fondamento ontologico della genesi e della
vera autorealizzazione dell’'nomo come ente generico.

i ischen

4 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Auspang der' klassischer

deutschen P}i’lo:apbie, Vienna-Berlino 1927, p. 20 (wr. it, szdo§-

co Feuerbach e il punto d’approdo def[fo é?)lasoﬁa classica tedesca, in K.
g celte, cit., p. . . _ ‘

MMX“FM%.C%EIT' I(,)%t:ri:.: 156 (tr. it., Manoscritti economico-filosofici del

1844, cit., p. 360).
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Per il teorico e leader di massa rivoluzionario, era stato
creato con cid il fondamento filosofico di una politica attiva
in senso sia pratico-quotidiano che storico-mondiale. E del tut-
to sbagliato, e corrisponde semplicemente agli interessi di un
praticismo tattico-burocratico, privo di idee, contrapporre i
« filosofico » giovane Marx a quello pii tardo, maturo, divenuto
« econornico », La continuitd di impostazione e di metodo non
viene mai minimamente interrotta in Marx. Al contrario, la
possibilitd metodologica di fondare correttamente nell’economia
ogni fenomeno saciale & impensabile senza questi acquisti on-
tologici del Marx giovane. Solo che pitt tardi egli considera suo
compito primo la diffusione fra le masse dei risultati di tale
lavoro di fondazione: realizzare nella pratica la creazione e la
permanente promozione di un movimento operaio rivoluziona-
rio che deve ottenere forza e maturitd, realizzare cioé questo
divenir-uomo dell’'uomo, questa attuazione della sua propria
genericitd, non pill, in nessun senso, muta o falsificata; ovvia-
mente sulla base di lotte quotidiane, concrete e attuali, di or-
dine economico e politico. Per questo, dopo il Manifesto del
partite comunista si ha in Marx, sotto tale aspetto, un modo
di esporre essenzialmente nuovo. T risultati oggettivi del petio-
do giovanile formano naturalmente anche adesso il fondamento
teorico. Nel concreto perd vengono presentati in maniera che
la fondazione ontologica generale, sul piano dell’esposizione,
appare con estrema parsimonia. La supremazia, in origine fon-
data ontologicamente, dell’economico nella prassi sociale degli
vomini si presenta come ovvia base necessaria del loro operare
sociale e quindi in ultima istanza come base di tutte le attivita
umane, anche senza minuziose argomentazioni di ordine on-
tologico. Quando si confrontano le prime versioni delle opere
di Marx con la loro forma successiva, definitivamente elaborata
per il pubblico, si vede con chiarezza questa riduzione espressi-
va, che tuttavia non entra in contraddizione con Potiginario pily

ampio argomentare. La pubblicazione del cosiddetto Rohent- .

wurf mostra questa differenza, se lo si confronta con i suoi li-
bri successivi sulla stessa tematica. Percid, ai fini di una cor-
retta comprensione filosofica della teoria marxiana, & difficile
rimediare all’omissione del periodo staliniano, al fatto ciod che
siano stati pubblicati, ancora oggi, solo scarsi frammenti dei
lavori preparatori e delle stesure originarie del Capitale. Ma un
quadro di cid che Marx nelle versioni definitive ha cancellato
dalle sue prime stesure ci viene fornito dal Rohentwurf.

Lo sviluppo del movimento operaio, il suo diffondersi tra
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larghissime masse, & gii una piena cor}ferma di quanto foss_e
giusto questo cambiamento del modo di esporre. Le cui relati-
ve difficoltd ebbero splendida soluzione, come e‘chmostrato d_al
fatto che gli scritti di Marx di questo periodo raggiunsero una dif-
fusione e un prestigio di massa tali che ad essi — si pud dirlo con
tranquilliti — opere di questo livello scientifico non si sono mai
neppure approssimate. Solo che proprio questo sv1luppq, per
i suoi efferti sugli uomini da esso investiti, ha fatto venire in
primo piano ogni volta problemi di tutt’al‘gra natura, I movi-
menti di massa sono continuamente costretti a confrontarsi con
il mondo circostante sul piano ideologico, in parte per le opi-
nioni divergenti che si hanno all’interno del movimento stes-
50, a prescindere dal fatto che si tratti di dubbi, polemiche, ecc.
provenienti da destra o da sinistra, in parte per le controver-
sie di ordine politico, scientifico ¢ magari anche sul piano della
concezione del mondo con gli indirizzi rilevanti del mondo bor-
ghese. Ma questo vuol dire che, per far avanzare 11‘ marxismo
come filosofia, come avvio teorico alla prassi e'qumdi anche co-
me ideologia, oggi occorre un ulteriore cambmy\nento de’l mo-
do di esporre: ogni polemica, che sia diretta pili verso Vester-
no o pitt verso linterno, & necessatiamente pilt 0 meno d_eter~
minata anche dal punto di vista e dal metodo dell'avversario. E
questa co-determinazione esterna si accresce ulteriormente in
dipendenza da chi si vuole persuadere ex novo o pf‘ersuade_re di
nuovo nelle discussioni. Ed & evidente che per tutti questi mo-
tivi — anche se non sempre allo stesso grado, ma tutti senza ec-
cezione determinati socialmente — non soltanto il contenuto di
ogni polemica si & concentrato su questioni ben determinate
del presente (che sono andate seropre pid aIlc_antananc.los} dal
tempo in cui il marxismo nasceva), ma anche i m.etodl di tali
polemiche, i loro temi immediati, ecc. sono andati nettamente
differenziandosi dai temi e dai metodi originari del marxismo.
In tale dinamica, tuttavia, resta a lungo vivo un momento de-
terminato di decisiva importanza. Ed & appunto che a M_ar:\s'
nelle sue opere tarde ¢ riuscito di esporre la critica delle societa
di classe ¢ le prospettive della lotta socialista per sovvertitle,
in termini tali da esptimere con un trascinante pathos intriso
di senso del reale sia il realismo di una politica costruita scien-
tificamente sulla conoscenza economica che la grande prospet-
tiva socialista storico-mondiale del divenir-uomo dell'uomo e-
straniato a se stesso delle societd di classe. E il tipo di sfrutta-
mento esercitato dal capitalismo del secolo XIX faceva si che
Pefficacia del metodo e della prospettiva non si attenuasse nep-
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pure nei modi ora descritti delle controversie intellettuali.

Naturalmente prima di tutto cid riguarda direttamente il
lavoro di Marx stesso. Vi & infatti una differenza assai grande
nel fatto che Marx abbia preso le mosse dalle grandi questioni
filosofiche, di principio, e di qui sia giunto alla esatta elabo-
razione scientifica delle lotte quotidiane (con le Joro prospetti-
ve storico-mondiali), mentre per la stragrande maggioranza dei
fautori della sua teotia determinanti nell'immediato erano pro-
prio questi fatti e i loro nessi che ora diventavano comprensi-
bili; invece le grandi questioni della genesi, della prospettiva
storico-mondiale e delle posizioni di lotta che ne derivavano,
costituivano semplicemente uno sfondo elaborato (eventualmen.
te) in un secondo tempo ai fini di queste conoscenze che fonda-
vano la prassi. Dato questo cambiamento di base, oggetto del-
le discussioni divennero naturalmente soprattutto i conflitti quo-
tidiani dei tipi pit diversi, nei quali le conseguenze pratiche
dei fondamenti del marxismo erano per i suoi fautori ovvia-
mente da approvate e per i suoi avversari altrettanto ovvia-
mente da disapprovare. E quando tali controversic concerne-
varo questioni attinenti anche le concezioni del mondo, non
sembrava necessario in ogni caso, in assoluto, tornare ai prin-
clpi originariamente elaborati da Marx., Per esempio, di fron-
te alla messa in discussione dell'esistenza materiale oggettiva
dei fenomeni naturali sembravano sufficienti 1 vecchi argomenti
dei dibattiti sul materialismo; di fronte alla rivolta contro la
prioritd dell'economia nell’esistenza e nello sviluppo sociali sem-
bravano sufficienti le prove « sociologiche », ecc.

Questo graduale slittamento di tematica e metodo acqui-
sto effettiva importanza per Pinterpretazione del marxismo so-
lo quando le sue basi sociali cominciarono a esercitare peso de-
cisivo nella prassi complessiva dei movimenti operai. Il movi-
mento operaio divenne una potenza sociale reale in un periodo
in cui, almeno nei paesi economicamente pitt sviluppati, la ri-
voluzione socialista per larghe masse e per importanti strati-gui-
da comincid ad assumere il carattere di un lontano, non attua-
le, «scopo finale ». Questa svolta ideologica non si produsse
perché al centro della prassi concreta stava la lotta per le rifor-
me. Marx stesso persegul sempre con appassionato intetresse
le riforme importanti (fa lotta per la riduzione dell’orario di
lavoro, ecc.); tuttavia le considerava come un progresso dive-
futo concreto, come un simultaneo e inseparabile passo in avan-
ti verso il pieno sovvertimento, Nel momento in cui quest’ul-
timo tratto unificante comincid a sbiadire nei movimenti con-
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creti e anzi a scomparire del tutto in strati vasti ¢ influenti,
si ebbe, fondato sugli slittamenti teorici ora descritti, il de-
classamento del marxismo a fondazione ideologica del feall-
smo da Realpolitik di autorevoli partiti riformisti. Non & no-
stro compito in questa sede descrivere tale movimento, che tro-
vd in Bernstein il suo primo e pilt rilevante teorico e che oggi
ha condotto i cosiddetti partiti socialisti a staccarsi completa-
mente dal marxismo. C'% solo da riscontrare come in questo
processo socio-politico originaria or.:tologia. di_M?\xzx sia scom-
patsa pilt o meno del tutto dalla coscienza di chi vi & stato coin-
volto, o da fautore o da avversario.

Nessuno nega i tentativi di arrestare questo a_ndarr;ento €
di ricondurlo sul sentiero del marxismo. In specie gli sfoyzg
perspicaci, al medesimo tempo _diplomaticamente comprensivi
e perd ostinati, a volte eroici, di Engels nelle opete sistemati-
che e in quelle storiche, cosl come nelle lettere del tempo in
cui Marx era vivo e anche, forse soprattutto, dopo la sua motte.
Tuttavia ¢’¢ una questione che soltanto il futuro potra chia-
rire definitivamente: fino a che punto egli sui punti metodolo-
gicamente alla fine decisivi abbia sempre ¢ dappertutto fa;;[ttf
proprio, con totale coerenza, il sovvertimento ontolo}?mo el-
l'immagine del mondo compinto da Marx e ﬁno’a'c 'e punto
invece non si sia accontentato di « mettere m?tenahsucame?te
sui piedi » Hegel. Nei suoi scritti teorict, .11 cui esame dettaglia-
to andrebbe oltre le finalith di questi ragionamenti, si possono
trovare — patlando in generale — tutt’e due le tendenze: si han-
no esposizioni teoriche e storiche alcune delle quali si mulovo-
no sulla linea dell’'ontologia marxiana, altre che talora nel re-
cepire come attualmente valida la dialettica hegeliana vanno
molto al di 12 di quanto Marx in genere ritenesse teoricamente
ammissibile. Naturalmente con ¢id non si voghqno potre del
tutto in discussione il livello elevato e la relativa giustifica-
zione storica anche di queste parti degli scritti di Engels. In
un periodo in cui i marxisti dovevano respingere lal_ penetrazio-
ne del neokantismo, del positivismo, ecc. neﬂ’qdlﬁmo Siella loro
immagine del mondo e in cui la respinsero in maniera assai
parziale, & da considerare per molti versi positivo contro taJ'1
tendenze il contributo ideologico petsino di un Hegel sgar_nph-
cemente « messo sui piedi », — e non, come in Marx, eriticato
alla radice, — in quanto alleato nella difesa dall_ldeahsmo e'dalla
meccanizzazione. Lo sviluppo teorico nell’ambito del movimen-
to operaio, che produsse la capitolazione della sfoclalden}ocra-
zia nella prima guerra imperialistica, inaspri doppiamente i con-
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trasti che si erano fino ad allora avuti all'interno del marxi-
smo: da un lato anche 'imborghesimento teorico conseguente
del marxismo giunge al suo temporanco culmine, dall’altro la-
to il bolscevismo guidato da Lenin restaura soprattutto nella
pratica, ma anche per molti importanti aspetti nella teoria, le
tendenze storiche fondamentali e generali del marxismo, anzi-
tutto concretando e attualizzando le tendenze all’autentico di-
venir-umano del genere umano. Negli anni Venti si hanno per-
¢id anche accenni di avanzamento teorico su talj punti (Gramsci,
ecc.). Tuttavia, con il potere assoluto conquistato, ad opera
di Stalin, dalla deformazione tatticistico-burocratica del marxi-
smo, tali spunti e i loro effetti vanno incontro a una fine pre-
matura.
Questa digressione & stata necessaria per far vedere come
il compito del marxisti oggi possa solo essere quello di richia-
mare in vita il metodo autentico, I'autentica ontologia di Marx,
innanzi tutto, non solo per rendere cost possibile sul piano
scientifico un’analisi storicamente veritiera dello sviluppo so-
ciale successivo alla morte di Mars, analisi che oggl & in prati-
ca del tutto assente, ma anche per concepire ed esporre Des.
sere complessivo, nel senso di Marx, come processo storico
(irreversibile) nei suoi fondamenti, Questa & Punica via pratica-
bile sul piano teorico per descrivere concettualmente il proces-
so del divenir-uomo dell'uomo, del farsi della specie umana, sen-
za nessuna trascendenza e setza nessuna utopia. Solo cosl que-
sta teoria pud recuperare il pathos pratico, sempre tetreno-im-
manente, che aveva in Marx ¢ che pil tardi - a prescindere in
parte dall’interludio leniniano — & andato larghissimamente per-
duto nel campo teorico cosi come in quello pratico. E le no-
stre considerazioni hanno avuto finora proprio questo scopo.
Tuttavia solamente la consapevolezza, il riconoscimento del fat.
to che la concezione « cosale » dell’essere comincia a venir 50-
stituita dalla priorith ontologica dell’essere def complessi e la
semplice spiegazione causale dei processi dinamici dalla consa-
pevolezza della loro irreversibilits tendenziale, ci mette in gra-
do di intendere ed esporre in termini marxisti autentici i pro-
blemi categoriali dell’essere, anzitutto naturalmente dell’essere
sociale. Cid presuppone ovviamente in prime Juogo una accu-
rata critica di [quella] ideologia borghese oggi influente che
ha raggiunto il suo culmine nel capitalismo con le spinte neo-
positivistiche verso la cosiddetta ‘« deideologizzazione » delle
nostre conoscenze sul mondo, che serve a presentare Pattuale
ordinamento socio-economico manipolata come I'« ultima » rea-
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lizzazione del possibile umano e artivare cosl a una concezione
della « fine della storia », che oggi perd si trova gi, di fatto,
nello stadio iniziale dell’autodissolvimento. In §ecor}d0 Tuogo,
ogni tentativo in tale senso presuppone una critica di principio
verso le « innovazioni e acquisizioni » del periodo §ta11n1ano
nella interpretazione del marxismo. Il che e i{‘nposmbxle avven-
ga senza vedere con chiarezza che la priorita, introdotta da Sta-
lin, della tattica nella prassi sociale scalza radicalmente i prin-
cipi fondamentali del marxismo e mette al loro posto conside-
razioni del momento, Se, quindi, si vuole che il metodo_ matxia-
no ottenga di nuovo la sua originaria posizione e fux_azmne, oc-
corre criticare e combattere tutto questo processo di deforma-
zione — qui naturalmente descritto solo in stile telegrafico — ¢
pet quanto & possibile farlo cessare. o _
Qui possiamo toccare soltanto alcune questioni centrali, e
prima di tutto quelle che assumono maggior peso — non impor-
ta se e fino a che punto in maniera diretta o indiretta — quando
si guarda alla specificitd dei problemi categoriali nel metodo
marxiano. Nel momento in cui vengono in dls:_:ussl_onc_, come
qui, importanti questioni di principio, s_embra 1nev1tab11€.: esa-
minate anzitutto l'ereditid hegeliana all'interno del marxismo,
glacché quegli elementi del metodo hegeliano che non sono sta-
ti pensati completamente fino in fondo e criticamente ripuliei
hanno su punti importanti allontanato I'immagine del mondo
del marxismo dalla sua originaria concezione marxiana. In pro-
posito vorrei richiamare prima di tutto la celebre negazione
della negazione. In Marx essa in pratica non compate affatto.
L’unico rimando significativo a questo momento _del metqdo he-
geliano si trova nel Capitale, nelle osservazioni c'he chiudono
Panalisi dell’« accumulazione originaria ». Marx vi espone coft
esattezza, in termini puramente economici, come lo sxtilulppo
economico del capitalismo abbia condotto alla espropriazione
della « proprieta individuale, fondata sul lavoro personale » e
come la prospettiva della « espropriazione cfegh' espropriatori »
non preveda la restaurazione della proprietd privata in genera-
le, ma invece « la proprietd individuale fondata sulla conquista
dell’era capitalistica ». Marx deﬁmscg questo secondo proces-
80 « negazione della negazione ». La citazione di questa catego-
ria hegeliana, perd, non ha in concreto nulla a i}fe vedere con
Pessenza del ragionamento economico di Marx . E qualcos'a,
si potrebbe dire, di stilisticamente decorativo. Molto probabil-

4 K. Marx, Das Kapital, cit., I, pp. 728729 (tr. it. cit., p. 826).
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mente qui vale lavvertenza di Marx nel poscritto alla seconda
edizione dell’opera, dove egli, mentre afferma che il suo meto-
do dialettico & « ditettamente P'opposto » di quello di Hegel,
avverte di aver « civettato qua e 13, nel capitolo sulla teoria del
valore, col modo di esprimersi che gli era peculiare » ¥. Netta-
mente diversa & la posizione assunta da Engels su tale questio-
ne. Nel difendere dall’attacco di Dithring il passo di Marx ora
citato, egli innanzi tutto mette in chiaro — come abbiamo fatto
anche noi — che Marx dimostra la propria tesi sul terreno con-
creto, storico-economico, e soltanto a dimostrazione scientifica
conclusa viene il citato rimando a Hegel criticato da Dithring #.
Engels perd non si ferma qui. Fgli ritiene infatti la negazione
della negazione « un processo semplicissimo che si compie dap-
pertutta e giornalmente » e illustra questa idea con i pitt di-
versi esempi tratti dalla natura, dalla societi e dalla ideclogia.
Inoltre fra i suoi lavori preparatori sulla dialettica della natura
¢’ un intero capitolo dedicato alla caratterizzazione generale
del metode dialettico. E anche qui egli tratta della negazione
della negazione considerandola uno dei tre principi fondamen-
tali *. Va da sé, allora, che dobbiamo domandarci: ha ragione
Engels?

Se la domanda si riferisce alla dialettica dell’essere delinea-
ta da Marx, la nostra risposta &: no. Se invece la domanda as.
sume questa forma: quale parte essa ha nell’edificio del siste-
ma di Hegel, del suo metodo dialettico, la risposta &: una par-
te notevolissima. Com’¢ noto, & stato appunto Hegel ad av-
vertire per primo sia la struttura complessa dei fenomeni sia
la processualitd della loro essenza, dei loro nessi, e a metterle
al centro dell'edificio metodologico di qualsivoglia filosofia. Lo
fece perd — e noi abbiamo rilevato questo aspetto del suo filo-
sofare proprio in collegamento con I'aspra critica che ne die-
de Marx gia ai primi inizi della sua attivity — compiendo Veroi-
co-vano tentativo di rendere le categoric della logica interpre-
tabili simultaneamente come categorie ontologiche e logiche nel
loro processo, ciot nel loro automovimento dal semplice essere
non-oggettivo, prive di predicati, fino al sistema compiuto del
mondo totale. L'inanita del tentativo si presenta subito all’ini-
zio. L'essere, il punto d’avvio di Hegel, deve bensi da una par-

7 Ivi, pp. XVII, XVIII (iwi, p. 45).

8 B. Engels, Anti-Diibring, cit., pp. 133-139 {tr. it. cit., pp. 124-129).

9 Ivi, pp. 500 ¢ sge. (. it. di Lucio Lombardo Radice, Dialettica
della natura, in K. Marx-F. Engels, Opere, XXV, cit. pp. 496 e sgg.).
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te essere questa forma generalissima, ma .dallzalt'ra parte h:a‘;l Ila
funzione di sviluppare tutte le sue deterr,mnazmm concrete dal-
la dialettica, da questa « non-datitd ». L essere quindi, per po-
ter adempiere una tale funzione di punto d’avvio logico-onto-
logico privo di presupposti, deve al medesimo tempo essere
qualcosa che va oltre il mero esser-pensato e che perd & ancora
privo di determinazioni (qualcosa di pensato ‘md_etgm"lunatw
mente). Ma a questo punto ~ prima che .ab]:ila inizio 1} avaro
deduttivo di Hegel — dobbiamo chiederci: I'essere pud essere
essente anche come essere in generale, visto ch.e deve rimanere
reale essere e tuttavia viene concepito privo di determinazioni
oggettive? E una domanda cui Marx gid mollto presto rispose
in senso radicalmente negativo, Vero che egli pa'rl\a ~ € niente
affatto per caso o per inavvertenza — di oggettivitd, non di es-
sere rout-court, ciot del fatto che l'essere in cui eghi vede il
punto d’avvio contiene gid tutte le determinazioni del suo es-
sere; le quali non vengono « sviluppate » poco a poco dal suo
concetto astratto, ma # limine appartengono all’essere dell’es-
sere stesso. Per questo Marx pud dire :icapgolando: «Un en-
te non-oggettivo & un non-ente » >, vale a dire un essere privo
di determinazioni non & un essere. Il che.naturalmente non
esclude che il pensiero nelle operazioni logiche possa astrarre
dalle determinazioni dell’essere e porre il concetto di un essere
privo di determinazioni. Per cui in dgte circostanze possono
aversi operazioni ideali razionali i cui risultati 1:nd1rett‘1 ?ddmt-
tura illuminano I'essere stesso. Una sola cosa & impossibile: dal
concetto logicamente svuotate dell’essere sv11upparf_: un essere
reale mediante una reversione ideale del processo di astrazione
menzionato. ' .
Invece, proprio questo & il programma di Hegel nella pri-
ma parte della Logica. Proprio a questo gli serve l\o strumento
della negazione, La negazione nel suo senso reale & una opera-
zione del puro pensiero, una operazione logiea. N01'poss1famo
¢ dobbiamo negare in termini ideali una affermazione falsa
(2x2 = 5); possiamo e dobbiamo fare Ia medesima cosa quar-
do a un non-essente {magari impossibile) viene attribuito Les-
sere (c’® un drago a sette teste). Con cid tuttavia noi rlmanLa.
mo completamente all’interno della sfera del pensieto. Anche
la tesi di Spinoza, spesso citata da Hegel e da molti altri, omnis

50 MEGA, 1, 3, p. 161 (tr. it., Manoseritti economico-filosofici del
1844, cit., p. 367).
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; H 3 . . .
g:i’; ’Z’”::f:];o"ig g:?sffzzg;]tﬁgglﬁ;en;lqne originaria era al me- mo produttivo rispetto alla produzione e al consumo veri e pro-
. Spinoza dice: pri®, in quanto ne mette in Juce l'esser-altro allinterno del
. concetto totalmente generalizzato di produzione e consumo.
4 ol o che S o sepion ¢ on g Nell loicahegelan i poblema © o divers Noo
y derata in s¢, non pud avere figura e che la figura s'instausa ng;: tratta di determinare lo spec1ﬁco, di deterqnnat{ essenti (magari
mente in corpi ﬁnjti e delimitati. Infatti colui che si immagina una con a bas.e la sostanza), ma dall €ssere privo di dete_rmu.mzmm
,;..J, figura, dice semplicemente che si immagina un oggetto detorminato (yale a c_i1re:_ non-essente, ottemuto idealmente per via di astra-
3 ¢ il modo in cui & determinato. Percid questa determinagione o zione) di sviluppare ontologicamente, processualmente, tutte le
5 3ppartlcne all’essere delloggetto, ne & invece il non-essere. Poiché determinazioni ontologiche dell’essere nel processo reale del suo
’ n:?ﬁ: ia;igﬁura non ¢ altro che determinazione e la determinazio- automovimento. La pionieristica, rivoluzionatrice, visione del
L 5 €, non potra, come detto, essere altro che negazione . mondo di Hegel, il tentativo di trasformare la cosalitd in pro-
‘5 £ chiaro: Spinoza fa del . ) cessualitd, viene con cid posta davanti a un problema iFrisorlvir
j it p pensiero un attributo della sostan- bile. Non nel senso che risulti irrisolvibile il problema in sé di
- ton rsolutezza ancora maggiore di Hegel. Giacché ruttavia riconoscere e descrivere la processualitd nelle cose; Marx ne
") egli concepisce la stessa sostanza essente (essere come universo) ha mostrato la risolvibilitd, anzi ha mostrato che questa & l'uni-
Ty come aldila di ogni concretezza, di ogni processo, in lui non si ca soluzione corretta, Irrisolvibile & semplicemente [il proble-
- pres}en.tano quiﬂe contradg!3210n1 della ﬁIosoﬁ:’a }}egeliana_(la . ma] di sviluppare in maniera immanente dall’essere privo di
) quaie tn generale procede pili olire). Visto che 'universo spino- i determinazioni, possibile solo come prodotto ideale, quelle de-
P, zlano costituisce la totalitd reale di tutto cid che coricretamente terminazioni che sono determinazioni, categorie, dell’essere rea-
o ff olccorre domandare 5S¢ questa totalit_é in quanto tale possie- i le. Nella ricerca di una strada persuasiva — in termini logici-e
‘) e;egticogcrﬂe determinazioni ontologiche (figura) dei singoli ; anche ontologici — Hegel & incappato nel concetto di negazione
o o ' on questa premessa ontologica la figura (la forma del- della negazione. Si trattava di scoprire nell’essere stesso il mo-
ﬂj s ;:S:jze ella Slégolant\a) pud in qualche modo venir intesa co- mento della negazione come determinazione ontologica. Per
g ) ﬁgazmne. €rto, & un logicizzare la totalith anche negarle contro, noi abbiamo tentato di far vedere che la negazione come
3 ggfl}rll c%l;ﬁ' é:g’l;alﬁaarll:hfen:zliiorse non potremmo (xinai conoscer- determinazione idea_le Ee_ piex_lamente sensata, ma pud essere
; dells fopnee o ,ogni 2 gﬁn itane come momento et.cirmmatxvo soltanto una determinazione ideale e niente altro. » ,
B di ogni singolo essere con L'e Zspgime: Cor_nunq}},le, 1l rapporto In un senso determinato, puramente pratico, in verita lo ‘.
P 1] essenti, in uta manior, ch::s I- t\l‘O,brlljl. contronti degli al- stesso essere sociale e soprattutto la vita quotidiana sono pieni
" zarsi in nessun senso all’intern nggl € oba 183152 a PIOb}ernatlz- di fatu, processi, rapporti, ecc., nei quali Ia. negazione viene usa-
; oltre Fse 2 tho del pensiero. Spinoza formula ta in termini molto pitt larghi, anche se di f\atto assolutamente
ey ¢ la sua tesl relativa aEI operazione logica del determinare impropri. Infatti ogni momento della prassi & preceduto da una
N SEI’?Z‘% - COHfolrm_em.ente all’essenza del Su0 pensiero — trarne decisione alternativa la cui preparazione si svolge nel modo se-
N Eogréolli acr::zrlllcé usmml IOEICi‘lEfO ontologiche, E probabil.mer}te guente: I'uvomo che agisce, analizzando la situazione in cui in
9 e i 1 ca?ua € chic 7a famosa e importante determinazio- quel momento si trova, finisce per trarne una « domanda » che
e o ;le:ff;na Sual Ornlulc?{zlor{e teorica non negli sritti sistema- determiner il suo futuro agire e alla quale egli da parte sua’
s » I una lettera chiarimento, A Spinoza questo nesso cerca di dare una « risposta ». La costituzione della vita quo-
‘5 flfa’faflv?l,ov‘g? eccil evidente. La proposizione quindi ha funzio. tidiana e il linguaggio, che la rende consapevole, sono tali per
s ticao d‘zfﬁa aéﬂté;‘?ninfi?ollfeglggnioeﬁe (I:or:"ietth formul_azione dialet- cui questa « risposta » spesso vieme a esprimersi anche come
o i Marx, per esempi ° conce vale degli oggetti. Cosi la usa risposta z‘affenpatwa o negativa a quella c\lomanda. Nella massa
3 » P empio, nel delimitare concettualmente il consu- delle decisioni che sembra infinita e che & estremamente etero-
") genea, tale modo di concepite e di esprimersi spesso pare cristal-
s 31 inoz H -
:j B. Spinoza, Werke, 11, Lipsia 1907, p. 176 (Epistolac, L) 52 K. Marx, Robentwurf, cit., p. 12 (tr. it. cit., p. 14).
o
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lizzarsi nel dualismo di « sl » e « no », di qui Vapparenza che
€sso sia in grado di costituire la base per V'allargamento all’on-
tologia del dualismo logico di determinazione e negazione, di
« positivitd » ¢ « negativitd ».

Si tratta perd di mera apparenza. La determinazione ela
negazione logiche non hanno direttamente nulla a che fare con
la_trasformazione della realtd mediante Ia prassi degli uomini
sebbene_ — € anzi proprio per questo — rientrino fra i suoi prej
supposti decisivi e inevitabili. Per affilate una bietra oppure
semplicemente per utilizzarla cosi com’® a un certo scopa, ¢'&
bxsogno.di una certa conoscenza della sua vera costituzione
quale & in sé. Persino il lavoro pii primordiale sarebbe impossi-
I311e senza conoscenza (determinazione e negazione): la pletra
¢ dura, la pietra non & tenera, non ¢ malleabile, ecc. Lo stesso
vale anche per quanto concerne il processo del lavoro Vero e
proprio, dove altrettanto inevitabilmente occorre sapere con
quali mezzi, con quali procediment, ecc. una pietra pud venir
aﬁ:ﬂ'ata. Dal punto di vista del rapporto fra preparazione cono-
scitiva t?d_ esecuzione pratica, dunque, non ¢’¢ differenza di prin-
Cipio n¢ in termini ontologici né in termini logici fra le rifles-
Stont — sicutamente assai elementari — degli uomini appena in
feri all’inizio del loro periodo lavorativo e il pilt sofisticato
team work di una grande fabbrica moderna, anche se per altri
versi possono sembrare insuperabili le antitesi concrete che in-
tercorrone fra le due cose. Per questo gi3 in precedenza abbia-
mo potuto descrivere in termini astratto-generalizzati i tipi prin.
cipali di una simile negazione logica, inevitabile per la prassi,
ma per sua natura divetsa da essa,

Il «si» e il «no» della prassi in generale sono d’altro
ordine, Essi sono sempre messi davanti a una corncreta costitu-
zione dell’essere {la natura, la societd o una loro interrelazione).
In base a una conoscenza pilt 0 meno, a seconda dello stadio
e_volutivo, adeguata dell’essere, qui si ha la domanda: come
¢t rapportiamo all'esser-proprio-cosl appunto di questo essere?
E tqle comportamento pratico verso l'essere in quanto ogget-
to rispettivo de’Ha prassi concreta, come abbiamo estesamente
dlmostrato‘anahzzando il lavoro, & indissociabile dall’atto del
valutare. Cid & riscontrabile in ogni momento della vita quoti-
diana, quando la si esamini senza prevenzioni, e — senza mai
perd;rfe Flel tutto il rapporto con questa base, nonostante tutti
1 decisivi rivolgimenti di forma e di contenuto, — va sviluppan-
dosi ﬁno_a raggiungere le forme massime della prassi umana.
Qui possiamo toccare questo complesso di problemi solo nei
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termini pit generali. La differenza decisiva rispetto ai casi visti

in precedenza & che qui si ha soltanto la preparazione del rap-
porto fra affermazione (giusta) e negazione (di quella sbagliata),
anzitutto la approvazione o disapprovazione del modo in cui un
dato esser-proprio-cosi agli occhi dell’esecutore delle rispetti-
ve decisioni alternative dovrd essere in un futuro pid o meno
prossimo. Quando un padre deve decidere se punire ¢ no il fi-
glio, quando un partito discute se nel proprio Stato questa o
quella istituzione (eventualmente I'intera forma statale) deve
essere conservata, modificata o eliminata, il decisivo rappotto
con la realt si rivela soprattutto nel fatto che il si o il no non
si riferiscono in sostanza alla costituzione generale dell’essere
in assoluto, alla sua oggettivitd in senso generale, ma invece al
dover-essere o non-dover-essere (con tutte le gradazioni inter-
medie) di un concreto esser-proprio-cosi, ogni volta da crearsi
mediante la prassi. Dove ovviamente sono presupposti, da un
lato il fatto che questo esser-proprio-cosi sia i qualche modo
esistente come essere e, dall’altro lato, il mode in cui I'uomo,
sempre prendendo atto del carattete essente, debba rapportarsi
a questo fatto. Ne segue inoltre che non viene in nessun modo
stabilito se qualcosa che & stato dichiarato essente sia realmente
un essente (per esempio: esistono i draghi a sette teste oppure
non esistono), ma [si ha] invece il rapportarsi dell'uomo nella
sua prassi a qualcosa che-&-proptio-cesi e il cui essere, non mes-
so in dubbio, rappresenta il presupposto ontologico di ogni nor-
male decisione alternativa circa la questione se esso debba es-
sere, Detto in termini generali, cid significa: se, poniamo, la
prassi & diretta all’annientamento di qualcosa che-non-deve-es-
sere, allora in questo porre & affermato appunto I'essere dell’op-
getto in questione. Un repubblicano non nega essere della mo-
narchia, ma il suo dover-essere; se non ne riconoscesse Pesse-
re, tutto il suo comportamento pratico sarebbe insensato. Ed
egualmente non determinante & che tali atti (o i mezzi della lo-
to realizzazione) slano reali, quando solamente latto della ne-
gazione possiede una realtd sociale. Tanto la magia quanto I'uto-
pia non vogliono realmente porre oggettivitd essenti; solo che
Vintera loro condotta deve nondimeno possedere una realth
sociale {corrispondente alla rispettiva situazione). Poiché perd
in queste decisioni pratiche si tratta di forme fenomeniche del-
I'essere concretamente determinate, poiché dunque la decisio-
ne ogni volta pud essere soltanto un momento di un processo
concreto della prassi, 1'« affermare » e il « negare » non com-
paiono mai nelle loro forme semplificate ¢ astratte, nelle vere e
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proprie forme logiche, ma si presentano come momenti concretj
di un processo concreto-multilaterale. La gamma della « nega-
zione », ciog, va dalla semplice antipatia, magati tacita, alla
sopportazione indifferente, e fino alla volontd di distruggere
totalmente esser-proprio-cosi in questione. E ciascuno di tali
atteggiamenti non & mai cid che esso & nell’astrazione logica-
mente depurata, ma si conforma al suo ruolo di momento del
processo complessivo, Chi lo riducesse a un affermare o nega-
re astratto, falsificherebbe proprio la sua costituzione concre-
tamente essente. Non si dimentichi infatti: le espressioni affer-
mare ¢ negare, che nei contesti realmente logici incarnano Ies-
sere reale dei rispettivi enunciati, in questo campo sono sem-
plici espressioni linguistiche, talora solamente emotive, che in
aleune circostanze possono bensi mettere in luce qualcosa, per-
sino importante, della base conoscitiva della decisione in que-
stione, ma che nel senso che a noi qui interessa della univoci-
ta necessaria sul piano logico sono semplicemente irrilevanti,
addirittura sono invertibili. Quando dicor « Non voglio ruba-
re », affermo la stessa cosa di quando dico: « Voglio obbedi-
re alle leggi vigenti ». La forma linguistica (concettuale) della
negazione non ha ciod collegamento con latto della decisione
alternativa, né sul piano logico né su quello ontologico, Ogni
decisione alternativa pud essere espressa in forma affermativa
© negativa senza che cambi essenzialmente il suo contenuto.
Vale a dire, mentre nella immediatezza della vita quotidiana le
intonazioni emotive del « sl » e del « no » di solito 5000 estre-
mamente caratterizzanti, per contro il senso pratico di un enun-
ciato non & connesso al modo affermativo o negativo in cui Jo
si esprime. E cosl la coppia opposizionale affermazione-nega-
zione qui diviene, da determinazione antitetica reale, una meta-
fora delle prese di posizione spesso semplicemente emotive.
Per cui, meatre sul piano logico il «sin e il « 0o » devono
avere una univocita di senso determinata con esattezza estre-
ma, qui si ha sempre una gamma enorme di sfumature emoti-
ve, che vanno, nell'affermazione, per esempio, dalla sopporta-
zione all’entusiasmo e, nella negazione, dall’antipatia, che spes-
so confina con lindifferenza, fino alla volontd dj distruggere.
Ma non si tratta affatto di inesattezza dell’espressione lingui-
stica quotidiana. Al contrario. Nella maggioranza dei casi le
sfurnature di questa « metafora » stabiliscono se e come venga-
no prese le decisioni alternative della prassi concreta.

A Hegel questo carattere del fenomeno non rimase affatto
nascosto. Quando per esempio nella Filosofia del diritto pre-
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senta la pena come realizzazione della negazione della negazior}e\,
egli prende le mosse dalla « nullita » del delitto. « La nullita
sta in questo: nell’aver abolito il diritto in quanto diritto ».
Percid « P'atto del delitto non & un che di primo, di positive,
al quale la pena sopravvenga in quanto negazione, ma un che
di negativo, cosicché la pena & solo negazione della negazio-
ne » %, Ora 'atto nullo, specie se, come in Hegel, viene messo
in contrasto con ['assolutezza del diritto e dello Stato, & una
forma determinata, quantunque debole per sua natura, di ne-
gazione in senso strettamente giuridico. Nella realtd sociale pe-
10 I'agire illegale non designa affatto la reale forma generale di
trasgressione della legge. Marx ad esempio caratterizza il com-
portamento del borghese nei confronti delle legg1‘ della pro-
pria societd nei seguenti termini: « I1 borghese si comporta
verso le istituzioni del suo tegime come 'ebreo verso la_ legge:
le elude, ogni volta che sia possibile, in ogni caso particolare,
ma vuole che tutti gli altri le osservino » *. E un’affermazione
o una negazione delle leggi vigenti? Eppure corrisponde certa-
mente alla media dell’essere sociale nel capitalismo. La consta-
tazione della nullith nella prassi si trasformerebbe, di regola,
in una indifferente disattenzione e per nulla affatto in quelle
necessarie serie di reazioni descritte da Hegel. (Persino nella
sfera giuridica: minima non curat praetor.) Percid, se la pena
possa venir spiegata effettivamente in tal modo come reazione
al delitro, resta del tutto oscuro anche dopo che Hegel 'ha de-
dotta come negazione della negazione.

Conformemente alla natura della cosa, cid risulta in ter
mini ancora pit espliciti nella Logica stessa, dove appunto la
negazione della negazione vuol essere quel taumaturgico rime-
dio onto-logico con il cui ausilio da un essere indeterminato,
che percid non & propriamente un essere (in Hegel stesso: es-
sere 3 nulla) magicamente viene fatto apparire autentico es-
sere, tutto dispiegato quanto a determinazioni (in Hegel: real-
ta). Quando si sia accettato I'impianto idealistico di Hegel che
logicizza interamente l'essere, & una concezione sistematica
persino affascinante. Ma dalla cosa stessa viene che le sue di-
mostrazioni concrete non possono avere alcuna persuasivitd.

5 G.W. F. Hegel, Rechtspbilosophie, § 97, aggiunta (tr, it. di Fran-
cesco Messineo, Lineamenti di flosofia del diritto, Laterza, Bari 1974, p.
378, La traduzione italiana citata non corrisponde del tutto al passo qua-
le & riportato da Lukdcs).

¥ MEGA, 1, 5, p. 162 {tr. it,, L'ideclogia tedesca, cit., p. 174).
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Cosl, come stazione importante sulla via di tale deduzione, si
dichiara: « II qualcosa & la prima negazione della negazione »,
Per dimostrare perd che qui non si tratta semplicemente del.
Yomanis determinatio est negatio, ma di avanzare effettivamente
oltre essa in termini di processo reale, che si tratta della nega-
zione della negazione, Hegel, mentre sta ancora tentando di de-
durre il qualcosa molto astratto, poco fornito di contenuto, &
costretto, per addurle come prove, a trarre da esso alcune for-
me dell’esserci piti concrete, « sviluppate » (?) « pilt tardi»
lungo tale cammino:

L'esistere, la vita, il pensiero ecc. si determinano essenzialmente a
esistente, vivente, pensante (Io) ece, Questa determinazione & della
pit alta importanza, affin di non fermarsi all'esistere, alla vita, al
petisiero ecc., ¢ anche alla divinitd (invece di Dio}; per non fermar-
visi cioé come a universality 55,

Vale a dire, per spiegare il processo con cui dal non-anco-
ra-essente, in quanto astrazione, dialetticamente si sviluppano
i modi determinati dell’essere, il processo medesimo, guantun-
que non ancora dedotto a nessun grado, viene portato come
« prova » di se stesso,

Il negativo del negativo non &, come gualcosa, altro che il comin.
clamento del soggetto; Lesser dentro di sé, perd come ancora af-
fatto indeterminato. Esso si determina poi dapprima come quello
che & per sé, e cosl via, finché solo nel concetio raggiunge la con-
creta intensitad del soggetto. Ma a queste determinazioni sta in fon-
do la negativa unitd con sé, Se non che questo proposito importa
assai distinguere la negazione come negazione prima, o come nega-
zione in generale, dalla negazione seconda, la negazione della nega-
zione. Quest’ultima & la negativita concreta, assoluta; la prima, in-
vece, non € che la negativita asérarta 5.

Qui vediamo con chiarezza i due lati della filosofia di He-
gel. La sua genialita sta nel tentare di concepire il mondo del-
l'ogpettivitd come un processo nel quale le forme pit elevate
(in virtd della sua irreversibilita) si sviluppano necessariamente
da quelle piti basse e non sono a priori date. Ma poiché egli
intende il processo di questa genesi per sua natura come una

% . W. F. Hegel, Werke, Berlino 1841, 3, p. 114 {tr. it. di Arturo
Moni riv. da Claudio Cesa, Scienza della logica, Laterza, Bari 1968, I,
p. 110).

36 Ibidem (ivi, p. 111),
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deduzione logica del concreto dall’astratto, finisce per non ve-
dere le vere categorie evolutive dell’essere processuale, per
mettere quindi lo sviluppo sulla testa e per interpretare la de-
duzione logica del concreto dall’astratto — deduzione che si ve-
rifica sempre post festum — come il processo vero e proprio.
Hegel non si avvede che perfino in termini logici I'astratto pud
solo essere dedotto dal concreto e non viceversa come fa lui.
Si capisce come egli — nel rendere « dialettico » Spinoza — sia
finito nella negazione della negazione come motore del proces-
so. Ma si capisce altrettanto bene che questo metodo non po-
teva non fallire nel complesso e nel dettaglio. )

Si capisce meno come mai Engels, in genere cosi lucido e
devoto alla realtd, su questo punto non abbia elaborato wna
critica di principio, distruttiva, nei confronti di He_gel, e si sia
invece limitato a « mettere sui piedi » materialistlcamen_te\ la
costruzione idealistica della negazione della negazione, ciot a
dimostrare « che nei due regni del mondo organico la negazio-
ne della negazione ba realmente luogo ». Come prova serve il
chicco di orzo:

Se un tale chicco di orzo trova le condizioni per esso normali, se
cade su un terreno favorevole, sotto Vinflusso d{;l calpre e dell’umi-
ditd subisce un’alterazione specifica, cio# germina, il chicco come
tale muare, viene negato, e al suo posto spunta la pianta formatasi
da esso, Ia negazione del chicco ¥,

Quel che Engels descrive & un normale processo. evolutivo
nell'ambito dell’essere organico, dove a volte i cambiamenti di
forma degli oggetti, in quanto momenti dei loro processi di ri-
produzione, possone presentarsi in modi d1v§r§1, in genere so-
no graduali, ma in singoli casi divengono rapidi. Ma Flove & in-
dividuabile una negazione (e tantomeno una negazione della
negazione) in questo essere? A voler fare la massima concessio-
ne possibile, quanto a trasferimento della negazione logica ai
processi di trasformazione dell’essere, al pilt si pud concepire
la morte come negazione della vita, essa infatti chiude ogni pro-
cesso riproduttivo all’interno dell’organismo, cosi smette di
funzionare l'intero suo complesso e con cid, simultaneamente,
tutte le sue componenti materiali divengono semplici sostanze
ecc. della natura inorganica. Non ¢’& nessun motivo ragionevole
per interpretare simili cambiamenti di forma del normale pro-

31 F. Engels, Anti-Diihring, cit,, p. 139 (tr. it, cit., p. 130).
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cesso riproduttivo (per esempio appassire e cadere delle fo-
glie in autunno, il loro ricrescere in primavera) come negazio-
ne e negazione della negazione di alcunché. Per giunta solo in
certi casi funziona questo schema binario di un tale fatto nel
processo riproduttivo. La nascita dei mammiferi non presenta
aulla di simile, neppure in termini di analogia. E quando En-
gels, per illustrare questa « legge generale », si richiama alle
farfalle, & poi costretto ad aggiungere:

Che in altre piante e in altri animali il fenomeno non si compia con
questa semplicitd, che essi, prima di motire, producano semi, uova
o piccoli hon una sola, ma pid volte, & cosa che qui non ha impo-
tanza per noi; qui dobbiamo dimostrate solamente che nei due re-
gni del mondo organico la negazione della negazione ha realmente
lnogo .

Ma con questo risulta distrutta e confutata proprio la pre.
sunta struttura legale della negazione della negazione. Nell'ipo-
tesi di un cambiamento di forma in generale nel processo ri-
produttivo il loro numero pud anche consideratsi indifferente;
non cosi invece quando in esso deve realizzarsi la negazione
della negazione. Se perd esaminiamo il processo reale della ri-
produzione delle farfalle, non abbiamo un wovo che dappri-
ma nega ¢ poi viene negato nel corso della formazione della
nuova farfalla, ma la serie: novo-bruco-larva-farfalla, ciod a dire
non una negazione della negazione, ma la negazione della ne-
gazione della negazione. L’applicazione dello schema hegeliano
alla natura viene trasformata dai fatti in una caricatura super.
flua, giacché il processo diviene facilmente comprensibile sulla
base della coppia categoriale coordinata continuitd-discontinui-
td, di cui patleremo per esteso pidr avanti.

Le cose non vanno meglio con gli altri esempi. Non occor-
re essere specialisti di metodologia matematica per contesta-
re che —a sia la negazione di +a. Si prenda un’applicazione
tanto frequente e metodologicamente tanto importante e fe-
conda della negativitd come i sistemi delle coordinate. Qui il +
non & una affermazione cos) come il ~ non & una negazione. Si
potrebbe semplicemente invertire i1 + con il ~ senza cambiare
di un ette 'essenza del procedimento e dei risultati, tanto poco
essi hanno in sé di « positivo» o di « negativo », il che natu-
ralmente non tocca affatto la loro utilizzabilithy come segni di

58 Ibidem (ibidems).
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un rapporto. Inoltre: per Engels la negazione della negazione
la si ha anche nella moltiplicazione di —a con —a, che di come
tisultato +a’ e quindi, sembra, una negazione della negazione.
L'esempio & perfettamente corretto sul piano matematico, tat-
tavia non contiene neppure 'ombra di un accenno a una qual-
siasi questione ontologica. Infatti, perché proprio nella molti-
plicazione e non nell’addizione doveva esprimersi la « negazio-
ne », ciod che —a & la negazione di +a? Il fatto & che la molti-
plicazione mostra un'analogia che sembra utilizzabile sul piano
formale puro ed esclusivamente per questo ha ottenuto la pre-
ferenza.

Engels d'altra parte non ha eluso la problematiciti dell’ap-
plicazione di questo schema a tutti i campi e processi dell’es-
sere. Nelle osservazioni conclusive intorno a questo comples-
so di problemi scrive quasi con autoitonia che egli non dice
assolutamente nulla riguardo al « particolare processo di svilup-
po » che ogni volta porta come esempio: « Se di turtl questi
processi io dico che sono negazione della negazione, li compren-
do tutti insieme sotto questa unica legge del movimento e pre-
cisamente percid trascuro la particolaritd di ogni singolo pro-
cesso speciale » ¥. Questa giusta delimitazione critica, perd, in-
dica appunto la debolezza metodologica dell’intera costruzione.
Quando infatti generalizzando alcuni processi reali si ottiene
un’astrazione, il particolare pud anche cadere fuori dell’atten-
zione in certe esposizioni generali, ma rammentare tale partico-
lare non trasforma queste ultime in assurditd grottesche. L’af-
fermazione generale, per esempio, del Mawifesto del Partito co-
munista secondo cui « la storia di ogni societd sinora esistita &
storia di lotte di classi » & una astrazione ottenuta a partire dal
processo reale, nel senso autentico del generalizzare. Infatti,
fin dall’inizio gli autori ne hanno delimitato la validith a una
fase determinata del processo, alludendo con cid al fatto che il
futuro (il comunismo) poteva produrre un non-rimanere-pit-va-
lida di questa generalizzazione. Ed Engels medesimo nel 1830
definl con precisione ancora maggiore sul piano ontologico 'am-
bito di validitd di questa astrazione rilevando come si tratti di
una generalizzazione che ha anche un inizio reale nella storia
reale della specie umana, Quando percid, muovendo da tale ge-
neralizzazione, diciamo che la rivolta di Spartaco, quella di Tho-
mas Miinzer, I'accumulazione originaria del capitale, il moto
luddista, la Comune di Parigi sono state lotte di classe, certa-

3 Toi, p. 144 (ivi, p. 135).
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mente non occorre che analizziamo sempre in termini concreti
iloro tratti particolari, e tuttavia questi, se per un qualsivoglia
motivo venissero ricordati, non metterebbero in luce nessun Ja-
to assurdo di tale generalizzazione. Engels invece teme proprio
questo nelle osservazioni prima citate. Che lo sviluppo dell’orzo
sla un processo di negazione della negazione tanto quanto il
calcolo integrale & un pensiero che basta enunciare per vederne
i lati assurdi. Cid non avviene con le generalizzazioni cui real-
mente si giunge muovendo dall’essere stesso. E la lotta di clas-
se ¢ una di queste — come usa dire Marx — astrazioni « razio-
nali ». Quando infatti ricomprendo la rivolta di Spartaco e I'ac-
cumulazione originaria sotto il concetto generale di lotta di clas-
se, devo bensl prescindere da moltissime particolaritd concre-
te, ma poi ambedue i processi posseggono propric quelle par-
ticolari determinazioni ontologiche che giustificano gquesta ge-
neralizzazione. Se faccio la medesima cosa con il chicco di orzo
e il calcolo integrale, viene in luce, anche secondo Engels, una
palese assurditd. N€ si dica: nel caso della negazione della ne-
gazione si tratta di una forma pil alta, pit generale, di lega-
lita. Anche questo non & vero. Perché io, senza neppure acco-
starmi alla zona dell’assurditd, posso affermare: la geologia mo-
stra la irreversibilitd dei processi naturali con la stessa eviden-
za con cui la storia della Francia mostra lirreversibilita di quel-
Ii storici. Anche qui i momenti concreti particolari dei due
gruppi di fenomeni non hanno nulla a che fare gli uni con gli
altri; ma Iirreversibilitd del processo in quanto tale costitui-
sce in ambedue la base reale delle rispettive particolaritd. II
che perd, come Engels stesso giustamente percepisce, non &
possibile nell’applicare la « legge » della negazione della nega-
zione al chicco di orzo e al calcolo integrale senza finire sul ter-
reno delle assurditd, perché appunto questa « legge generale »
non ¢& stata ricavata da sviluppi dell’essere stesso, ma « da fuo-
ri », a partire da sfere completamente altre, & stata arbitracia-
mente applicata a ogni e qualsiasi essete.

Qui appare evidente quanto importante, decisiva, sia la
critica ontologica delle costruzioni ideali logiche, gnoseologiche,
metodologiche, ecc. Proptio perché logicizzava in generale 1 pro-
blemi dell’essere, Hegel evitd una tale critica, cosi da dare fon-
damento ¢ levigatezza alla sua costruzione sistematica. Ed En-
gels, glacché nella sua critica di Hegel qui non & andato real-
mente fino alle radici, come invece Marx gia ai primi inizi del-
la sua attivita, non soltanto ha evitato la necessaria critica ver-
so la logicizzazione di nessi ontologici, ma ha addirittura fatto
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il tentativo, inevitabilmente vano, di rendere plausibile la co-
struzione hegeliana mediante esempi tratti dalla natura, dalla
societd e dalla filosofia. Sul piano storico, appare comprensibi-
le che, in un periodo in cui il movimento operaio marxiano si
trovava di fronte nel campo borghese un ottuso e smorto empi-
rismo ed eclettismo, che in un tale periodo una sintesi filoso-
fica di tutti i nessi evolutivi, la dottrina della negazione della
negazione, potesse affascinare molti, in quanto sintesi storico-
mondiale, anzi filosofico-universale, dove le soluzioni socialiste
dei problemi risultavano ineluttabili. Oggi non ci sembra pilt
necessario analizzare meglio le fonti concrete dell’errore di En-
gels. E infatti indicativo come il confronto storico del movi-
mento operaio rivoluzionario con la rivoluzione reale abbia can-
cellato in amici e nemici questo tipo di fascino. Per esempio,
caratteristico & che Lenin, quando lo scoppio della prima guer-
ra imperialistica gli dette la possibilitd nell’esilio svizzero di
studiare la Logica di Hegel, stese un abbozzo schematico dei
momenti essenziali della dialettica. Ebbene qui, al contrario
della centralitd che assume nelle grandi opere di Engels, la ne-
gazione della negazione non & una delle tre determinazioni della
dialettica, ma viene soltanto al punto 14, con questo contenuto:
« I1 presunto ritorno al vecchio (negazione della negazione) » .
Lenin quindi si riferisce palesemente in maniera esclusiva al
luoge di Marx da noi citato, e timane in assoluto silenzio a pro-
posito dei passi a lui senz’altro ben noti dell’An#i-Dihring. Con
¢id il significato di questo « elemento » rimane circoscritto alla
concreta peculiaritd evolutiva descritta da Marx. Del tutto esclu-
so che si tratti di una assunzione in termini di generalizzazione
filosofica. Lo dimostra anche, come ha testimoniato il succes-
sivo sviluppo del marxismo, la circostanza che questa interpre-
tazione acritica della dialettica hegeliana ha poi perduto ampia-
mente di attualitd. Se ce ne stiamo occupando in maniera rela-
tivamente approfondita, & perché I'esposizione concreta delle
categorie nell’ambito della dialettica marxiana, ontologica per
sua natura, richiede sul piano puramente teorico una critica,
che ritorni sulle questioni di fondo, della dialettica hegeliana e
del suo influsso sul marxismo.

L’approssimativo chiarimento delle questioni finora discus-
se fornisce solamente la base per esaminare con un po’ pili di

% V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, Vienna-Berlino
1932, p. 145 (1r, it. di Ignazio Ambrogio, Quaderni flosofici (Opere com-
plete, ZXXVIII), Editori Riuniti, Roma 1969, p. 206).
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precisione la novitd che c’¢ nei problemi categoriali dell’onto-
logia di Marx. Da punto di partenza non possono non servire
le sue affermazioni ontologiche fondamentali gid pid volte ti-
portate. Prima di tutto, che U'essere pud venir considerato es-
sere solo quando & oggettivamente determinato sotto ogni pro-
filo. Un essere indeterminato non & che un prodotto mentale:
una astrazione da tutte le determinazioni la coi totalitd rende
essere 'essere. Al fini del padroneggiamento intellettuale, cos}
come e soprattutto ai fini del padroneggiamento pratico di un
determinato essente, pud in date circostanze, in casi concreti,
essere utile, anzi talvolta pud essere inevitabile, prescindere da
certe determinazioni dell’essere. Ma davanti a tali operazioni
astrattive non va mal dimenticato che con esse da sole 'essere
in questione non pud subire alcun cambiamento in quanto es-
sere. Quando io, poniamo, nel valutare le conseguenze di una
guerra prescindo astrattivamente dall’erd, dal sesso, ecc. delle
vittime per avere il panorama complessivo, non & che ho sop-
presso sul pilano dell’essere una qualsiasi determinazione con-
creta. Quando in certl esperimenti diventa possibile e magari
necessario escludere tecnicamente talune determinazioni onto-
logiche (caduta libera nello spazio vuoto), naturalmente questa
esclusione astrattiva si verifica sul piano dell’essere e la scien-
za in questione pud reintrodurla come determinazione ontolo-
gica concreta. Questo perd non tocea minimamente il problema
di cui parliamo: un essere senza determinazioni reali non & mai
essente, &€ una mera creazione ideale. E si va incontro, come
Hegel, alle pitt grandi confusioni quando vengono ignorati que-
sti fondamentali nessi,

L’altra affermazione di Marx strettamente collegata alla
precedente, e da noi altrettanto spesso citata, & che le categorie
sono forme d’esserci, determinazioni d’esistenza. Qui & di nuo-
vo visibile l'antitesi radicale a ogni gnoseologia idealistica, se-
condo cui le categorie sarebbero prodotti del nostro pensiero
sulla costituzione dell’essere, anzitutto appunto sulle sue detet-
minazioni concrete. Nell'immediato esse lo sono, in quanto so-
no riproduzioni ideali di cid che nel processo dinamico dell’es-
sere-in-sé, vale a dire come momento dell’essere stesso, & essen-
te ¢ opera come tale. L'importanza di questa inversione nel tap-
porto tra categoria e essere in generale si estende, come vedre-
mo pilt avanti, all'intero nostro rapporto pratico con il mendo
ambiente (nel senso pili lato), giacché, come vedremo in det-
taglio trattando del lavoro, ogni posizione teleologica presuppo-
ne la conoscenza di un essente determinato (categorialmente
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determinato). E qui dunque che sorge la questione se queste
determinazioni siano davvero meri prodotti della nostra cono-
scenza, che vengono « applicati » al rispettivo essere, oppure
stiano gid oggettivamente per intero nell’essere stesso e il pro-
cesso del pensiero soltanto le riproduca con la massima possi-
bile corrispondenza. La chiarezza su questo punto & tanto pil
importante in quanto in varie forme di prassi e nel pensiero
che vi corrisponde vengono necessariamente individuati e usati
anche procedimenti alla cui base stanno specifiche esigenze del-
le condizioni operative date in quel contesto e non le determi-
nazioni essenti-in-sé in quanto tali (ovvero, a seconda dei casi,
queste sono pill o meno ampiamente modificate). Sul terreno
della mera gnoseologia e tanto piti su quello della metodologia
di un settore specifico, questi procedimenti tecnici sono diffi-
cilmente distinguibili dalle determinazioni essenti-in-sé. Soltan-
to la critica ontologica & in grado qui di mettere in luce la rea-
le costituzione dell’essere. Delle amplissime conseguenze che
tali atti hanno per le relazioni fra scienze singole e filosofia po-
tremo discutere con una certa adeguatezza solo concludendo
queste nostre considerazioni.

11 terzo momento essenziale di cui dobbiamo trattare qui &
stato anch’esso pilt volte sottolineato nelle analisi precedenti.
Ed & che nof a poco a poco siamo arrivati a concepire il mondo
non in termini dualistici, nella forma di « cose » (e anche di
strutture ideali cosificate) e di energie « immateriali », ma in-
vece come complessi le cui interrelazioni interne e la cui dia-
lettica di movimento danno luogo a processi irrevessibili (cioe
storici).

Se ora guardiamo alle conseguenze ontologiche che deriva-
no da questa costituzione dell’essere, ¢’imbattiamo subito in
problemi categoriali essenzialmente nuovi; per meglio dire: in
relazioni essenzialmente nuove che intercorrono fra le catego-
rie. I nessi del mondo sono dati in s€ — ma cid & chiarissimo per
la prassi ~ con tale forte evidenza che sorge inevitabilmente il
problema di coordinare o subordinare le categotie, di porre
gruppi coerenti e di qui magari interi sistemi, Quanto pid certi
nessi categoriali sono collegati alla prassi in quanto tale, tanto
pil esplicita si fa la loro specifica dialettica in questi tentativi
di sistematizzazione. Si pensi, per esempio, alle cosiddette ca-
tegorie modali, che, si potrebbe dire, da sempre sono state
trattate in questa maniera. Poiché tuttavia in tali casi finora si
trattava di sintesi intellettuali di determinazioni del pensiero,
da questi riassunti astrattivi spesso non si otteneva un’immagine
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adeguata della effettiva costituzione categoriale dell’essere.

Hegel, pur con tutti i suci incrollabili pregiudizi logicistico-
idealistici, & stato comunque I'unico pensatore che abbia lave-
rato a cogliere il problema dell'essere in termini di processo,
cosicché in lui talvolta emergono inevitabilmente nessi catego-
riali nei quali, nonostante il suo punto di vista in prevalenza
logicistico, si esprime qualche sentore dei rapporti ontologici
reali. Ci siamo occupati prima del suo tentativo, a priori con-
dannato al fallimento, di svolgere con mezzi logici e perd an-
che sul piano ontologico le determinazioni dell’essere dall’esse-
re ptivo di determinazioni. Ebbene, a dispetto dei mezzi illegit-
timi, Hegel perd piunge comunque a un essere con determina-
zioni concrete. Il fatto che egli in seguito chiami essenza que-
sto « stadio » dell’essere, non cambia le cose; in fin dei cont
a quel punto ha in mente un essere caratterizzato da determina-
zioni. Poco rilevante & in sostanza anche il fatto che la cate-
goria a questo stadio venga chiamata determinazione riflessiva;
al dunque qui si tratta pur sempre di categorie e delle loro re-
lazioni 1'una con Daltra, con Iessere, di cui in ultima analisi
sono e restano determinazioni. Qui Hegel si stacca nella ma-
niera pill netta dall’idealismo soggettivo di Kant. 1l fatto che le
categorie arrivino al pensatore in quanto tale non implica « che
queste sarebbero percid da considerare solo come appartenenti
a noi (come soggettive) », Ma si tratta semplicemente di idea-
lismo oggettivo e non di un reale superamento dell’idealismo,
come dimostrano le sue riflessioni introduttive. Dove polemiz-
zando contro il soggettivismo, dice: « Questo & invece giusta,
che le categorie non sono contenute nella sensazione immedia-
ta » . Infatti, nel caso in cui le categorie siano realmente for-
me d'esserci, determinazioni d’esistenza, il loro €SSEI-Proprio-
cosl non pud non affermarsi persino nella reazione pit primor-
diale al mondo ambiente, nella stessa interrelazione delle cose,
e a maggior ragione gid nella prassi pitt primitiva. Con ¢id non
si nega naturalmente che il loro divenir-consapevoli, il loro di-
venir-poste nella prassi e nella teoria, costituisca un passo si-
gnificativo al di 13 della mera immediatezza. Tuttavia nessun
essere vivente potrebbe compiere il suo processo riprodutti-
VO senza reagire a queste determinazioni ontologiche in termi-
ni reali, relativamente adeguati alla realtad, Abbiamo gid messo
in luce questa necessitd trattando della legalita, Quando, ciog,
Moligre fa dire al suo Bourgeois gentilbonzme di aver parlato

o G. W. F. Hegel, Enziklopadie..., cit., § 42, aggiunta 3 (tr. it. cit.).
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in prosa tutta la vita senza rendersene conto, mostra attraver-
5o questa replica da commedia di aver colto P'essenza delle ca-
tegorie in maniera pilt adeguata di quanto non possa qui He-
gel, sebbene la prosa sia soltanto un modo della riproduzione
dell’essere e non un modo dell’essere stesso.

Pur con tutti questi limiti, Hegel qui vede con grande chia-
rezza un modo d'essete decisivo delle categorie, vale a dire che
le categorie possono presentarsi ontologicamente solo come
forme dell’essere di complessi processuali, non quindi isolate,
per cosl dire basate su se stesse, ma soltanto, in termini reci-
procamente determinati a opera della cosa stessa, come forme
reciprocamente collegate, espressive della complessita della lo-
ro fondazione ontologica e indissociabilmente coordinate. E
questo passaggio dalla cosalitd isolata al carattere complesso
dell’essere — spesso non chiaro, che per alcuni versi rimane in-
consapevole — di avvio anche alla percezione, anch’essa di fre-
quente altrettanto netta, della processualitd di questi comples-
si. Cid, espresso teoricamente, viene a dire che le categorie co-
sl emergenti anche in quanto categorie non incarnano un essere
immutabile, ma invece — proprio in quanto categorie — con i
cambiamenti dei processi ontologici non possono non subire
trasformazioni essenziali e proprio sul piano della categorialita.
Prendiamo — per rimanere ai casi discussi da Hegel stesso, pet
seguite la sua esposizione — la forma come categoria, Essa com-
pare come momento della differenziazione ontologica dell’essen-
za. Si concretizza successivamente nella determinazione bilate-
rale, coordinata, di ogni essente, come coppia categoriale: for-
ma-materia. 5i ha cosi una inseparabile e insopprimibile deter-
minazione reciproca di tutti i complessi processuali: « La na-
teria deve quindi esser formata, ¢ la forma si deve materializ
zare, si deve dar nella materia I'identitd con sé o la sussisten-
za » . Secondo Hegel tale co-appartenenza non si coglierd mai
abbastanza a fondo: « Questo, che appare quale atsivita della
forma, & inoltre anche il proprio movimento della materia stes-
sa » ®. I processo di sviluppo va avanti, mai complessi in quan-
to tali si conservano, anche se non al medesimo grado dell’esser-
determinato; si ha invece l'ulteriore e superiore correlazione
tra forma e contenuto, e quest’ultima pud sorgere salo come
rinnovamento della correlazione precedente, quella tra forma

& G, W, F. Hegel, Werke, cit., 4, p. 81 {u. i, Scienza della logica,
cit., I, p. 505).
6 Tvi, p. 83 (ivi, p. 506).
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e materia. Ora la forma & correlativa a questo complesso #. Con
cid siamo rimasti nel regno della natura. Hegel qui non discute
affatto la specificitd delle forme che (nel lavoro, nella prassi)
pongono consapevolmente-teleologicamente, sebbene pol quel
che egli ha chiamato appunto correlazione tra forma e conte-
nuto stia, come nuovo contenuto, anch’esso in correlazione con
tale forma che pone e che & posta, e nemmeno solo nel lavoro
¢ nella prassi quotidiana, ma su su fino alle massime esptessioni
di vita dell’'umaniti (pensiero, arte, etica). In questo ¢aso perd
lo sviluppo degli spunti hegeliani & metodologicamente antici-
pato in sostanza negli spunti medesimi,

Allo stesso modo Hegel riesce qui a determinare il signifi-
cato della correlazione categoriale fra intero e sue parti. La
struttura complessa dell'essere vi emerge plasticamente come
nel caso precedente. Hegel prende le mosse dal vicendevole con-
dizionare ed esser-condizionato di ambedue i momenti e sin-
tetizza poi questo Jato categoriale di ogni complesso processua-
le nei termini seguenti: « In quanto cosi entrambi i lati del
rapporto sono posti come condizionantisi I'un altrd, ciascuno
¢ in lui stesso un immediato per-sé-stare, ma il suo per-sé-stare
¢ in pari tempo mediato, ossia posto, dall’altro » &, Scompare
cosi dalla dottrina delle categorie ogni richiamo a una « cosa-
litd » in s unitaria e omogenea. L'unitd che si ha qui del ri-
spettivo intero & « unitd di una diversa moltiplicitd ». E se qual-
cosa in essa & una parte, ¢id deriva dal modo in cui questi mo-
menti di una eterogenea molteplicitd entrano in relazione I'uno
con l'altro ®. Qui implicitamente — anche se Hegel lo fa da lon-
tano, con forti astrazioni logicistiche — si allude perd alla tela-
tivitd estrema dei complessi quanto a esistenza autonoma, a un
loro frammentarsi in nuovi complessi. Per cui il momento che
funge da parte pud entrare in collegamento con altri complessi
come intero, pud verificarsi che un intero si inserisca come par-
te in un complesso pill ampio, e cosl via. Che tutto questo, pur
non_condotto con coetenza fino in fondo, sia stato in qualche
modo tenuto presente, & dimostrato dal fatto che Hegel nel
passaggio da una specie di essere all'altra vede gid con chia-
rezza un cambiamento di forme e di struttura quanto alla cor-
relazione intero-parti. Cosi, egli sottolinea che le « parti » di
un organismo considerato come un intero si rapportano 1'una

8 Iuvi, pp. 85-86 (ivi, pp. 508-310).
& Ivi, p. 160 (ivi, p. 577).
% Ivi, p. 161 (ivi, pp. 377-378).
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con l'altra in maniera del tutto diversa dalla parte e I'intero nel
mondo inorganico, glacché queste parti sono quello che sono
« soltanto nella loto unitd e rispetto a questa non si compor-
tano affatto con indifferenza ». Qui Hegel vede chiaramente per-
fino la diversitd qualitativa che ¢’ fra rapporto ontologico e
rapporto conoscitivo tratto da esso, quanda osserva che il mero
rapporto di parte si forma solo per chi elabora scientificamente
questo modo dell’essere, anche se in questo casosi forma ne-
cessarlamente. Hegel qui riconosce addirittura che nella sfera
dell’essere sociale (egli parla di « mondo spirituale ») non pud
non aversi un ulteriore cambiamento qualitativo interno in que-
sto rapporto categoriale ¢,

Questa luciditd di Hegel non &, in veritd, casuale, perché lo
sviluppo interno dell’essere verso forme strutturali di oggetti-
vitd pill complicate, pitt ricche di valore, 2 in fin dei conti una
delle idee-guida fondamentali del suo edificio sistematico dina-
mico-storico, alla stessa stregua della logicizzazione permanen-
te, di rado interrotta, dei dati di fatto ontologici, la quale, co-
me abbiamo visto e come ancora vedremo, conduce spesso la
sua grande e originale concezione in vicoli ciechi filosofici.

Nel modo pit chiaro cid risulta visibile quando discute di una
coppia categoriale, cosl decisiva proprio per la sua concezione del
mondo, come continuiti-discontinuitd. Se consideriamo la storia
del mondo (nel senso pilt Jato del termine) come I'espressione
ontologicamente adeguata dell’uniti e sintesi di quei processi
nei quali il presente e il passato ci risultano, nella misura del
possibile, conoscibili come essere, allora continuiti e disconti-
nuita nella loro dialettica co-appartenenza e simultanea contrad-
dittorietd sono senza dubbio quelle categorie che con pil im-
mediatezza e perspicuitd caratterizzano la costituzione di que-
sto processo. Poiché i complessi, le cui interrelazioni si danno
a conoscere nel loro irreversibile moto processuale, come gia
sappiamo, sono in sé combinazioni eterogenee, va da sé che
anche questi processi non possono esibire una compatta omo-
geneitd. Uno del momenti decisivi in cui tale interazione fra
compaonenti, processi parziali, ecc. eterogenei si esprime, & ap-
punto quel che noi del tutto in generale usiamo indicare come
discontinuita. Il momento della continuitd, perd, non pud mai
venir eliminato completamente; le due categorie stanno in per-
manente relazione reciproca: non ¢’¢ alcun continuum che sia
privo di momenti di discontinuiti e nessun momento di discon-

5 G. W. F. Hegel, Enzyklopédie..., cit.,, § 133, aggiunta (te. it. cic).
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tinuitd interrompe in maniera assoluta e totale la continuita.
Anche i processi concernenti il genere, percid, si svolgono, di
norma, in forme prevalentemente continuative: dal processo di
accoppiamento, per esempio, delle farfalle nascono parimenti
farfalle. Solo entro questi limiti si ha appunto uno sviluppo
generico che nella sua totalitd non pud in ultima istanza non
costituire una continuitd, Il fatto invece che questo processo,
egualmente di norma, prenda la strada che passa attraverso
l'uovo, il bruco e la larva, indica sotto il medesimo riguardo
la presenza anche di una palese discontinuitd, infatti le incarna-
zioni di queste tappe fra loro diversissime sono componenti
dell’autoriproduzione del genere allo stesso modo in cui esse
nel camimine verso la realizzazione devono con continuita I'una
sostituire l'altra. Abbiamo portato di nuovo questo esempio
anche perché, come abbiamo visto, esso ha una certa parte nel
tentativo engelsiano di dimostrare che la negazione della nega-
zione & un fatto della natura,

Nella Logics Hegel mette da un canto, in pratica comple-
tamente, questo fatto fondamentale dei processi irreversibili al
fine di illustrare tali fatti, a lui nondimeno ben noti, con for-
me in definitiva logiche. Quel che occorre, perd, & dimostrare
con il decosso del processo medesimo questa indissociabile co-
appartenenza di momenti contraddittori. Hegel si limita invece
a indagare la contraddittoria co-appartencnza di queste deter-
minazioni solamente in riferimento alla quantity. Tale analisi &
bensl in grado di espotre correttamente questa costellazione
nelle sue determinazioni fondamentali astratte: « Ciascuno di
questi due momenti contiene in sé anche I'aliro, e quindi non
si d2 né una grandezza solo continua, né una grandezza solo di-
screta » %, Hegel discute bensl questa opposizione come nuova
forma fenomenica dellantitesi fra le altrettanto co-appartenenti
attrazione e repulsione, la applica anche alle antinomie della
costituzione infinita di spazio e tempo (qui in giustificata pole-
mica con l'idealismo soggettivo di Kant); nelle sue considers-
zioni tuttavia manca ogni richiamo alla presenza universale del-
Iantitesi continuitd-discontinuita in ogni processo reale, nella
sua totalitd cosi come nelle sue parti, a prescindere dal fatto
che queste non sono mai semplici modi fenomenici della quan-
tita, quale che sia 'importanza di questa determinazione nella
loro oggettivitd. Per cui Hegel ~ e chiunque lo segua in que-

& Ivi, § 100, aggiunta.
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sto — & costretto a sostituire P'elementare e generale antitesi
co-operativa continuiti-discontinuiti con lambiccate costruzioni.

Tale riduzione del campo d’indagine riconduce in Hegel al
problema dello sviluppo dell’essere dalla cosiddetta indetermi-
natezza alla ricchezza di determinazioni. Poich€ per lui soltan-
to in seguito all’inserimento della quantiti I'essere diviene ef-
fettivamente essere, sembra naturale che ci fermiamo a esami-
nare un po’ meglio queste categorie centrali dell’essere come
processo di complessi. E altrettanto giustificata appare ['ana-
lisi della contraddittoria co-appartenenza di continuita e discon-
tinuita nel quadro di una categoria tanto importante com’® la
quantita. Tuttavia si deformano, si rendono unilaterali, questi
fatti veri, se si intende che tale tendenza esista soltanto a que-
sto livello. Ricordiamoci il passo di Hegel gia citato secondo
cui le categorie non sono, certo, meri prodotti del pensiero (co-
me in Kant) nel senso dell’idealismo soggettivo, e sono invece
indissolubilmente legate alle oggettive forme dell’oggettivita,
ma non possono ancota comparire nella loro vera determinatez-
za categoriale allo stadio della sensazione (cio#, in Hegel, allo
stadio dell’essere soltanto qualitativo, espresso fuori dalla « ter-
minologia », nella vita quotidiana degli esseri pensanti).

Qui si vede con chiarezza come la contrapposizione fra
Marx e Hegel sia una rottura radicale da parte di Marx nei con-
fronti dei movimenti logicistici di Hegel verso la nuova ontolo-
gia. Nei Manoscritti economico-filosofici, proprio dove presenta
Pessere appunto come oggettivitd, ciod come esistente insepa-
rabilmente, simultaneamente alle proptie determinazioni, Marx
viene a patlare € a lungo anche della relazione fra gli esseri pen-
santi e questa costituzione dell’essere. Dice:

Che P'uomo sia un ente corporeo, dotato di forze naturali, vivente,
reale, sensibile, oggettivo, significa ch'egli ha come oggetto della
sua essenza, della sua manifestazione vitale, degli oggetts reali, sen-
sibili, o che pud esprimere la sua vita soltanto in oggetti reali, sen-
sibili. Essere oggettivi, naturali, sensibili, e avere altresi un ogget-
to, una natura, essenti fuori di sé, oppure essere not stessi oggetto,
naturd, sensi nei confronti di terzi, & l'identica cosa .

Questo significa che le determinazioni categoriali dei pro-

cessi irreversibili, fra cui naturalmente anche la continuiti e
la discontinuita, negli vomini erano di fatto operanti, sviluppa-

# MEGA, I, 3, pp. 160-161 (tr. it. cit., p. 364).
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vano ¢ suscitavano forme ontologiche, moltissimo tempo pri-
ma che il pensiero fosse in grado anche soltanto di immaginarsi
ilvloro carattere di categorie. Quando l'uomo sente o non sente
pili 0 non sente ancora fame, si manifesta in lui come comples-
so processuale I'unitd contraddittoria di continuitd e disconti-
nuitd. E considerare questa « sensazione » — passando per am-
ple astrazioni gnoseologiche — come semplicemenie « soggetti-
va », significa deformare la natura. Se I'vomo non fosse in per-
manenza circondato nel mondo esterno da complessi oggettivi
processuali, la interazione pratica con i quali & la sola cosa che
Io renda capace di placare ogni volta la sua fame, non sarebbero
mai nati i filosofi idealisti che negano in questo nesso la presen-
za della costituzione categoriale; la specie umana si sarebbe
estinta molto prima che tali pensatori avessero avuto modo di
nascere. L'insopprimibile datitd dei vari modi dell’oggettivita
(quindi anche delle categorie} deve percid essere stata all'opera
moltissimo tempo prima che potesse venir in essere anche la
pilt modesta delle loro generalizzazioni intellettuali. La conce-
zione idealistico-logicistica di Hegel relativa al ruolo del divenir-
consapevole delle categorie misconosce questa loro vera e pro-
pria preistoria, ciog¢ che l'interrelazione oggettivamente perma-
nente, sempte dinamico-processuale, dei complessi essenti deve
acquisire una qualche forma di consapevolezza non appena uno
dei complessi processuali usa compiere la propria riproduzione
con una qualche forma, per quanto bassa, di consapevolezza, B
giacché le. categorie sono momenti oggettivi, essenti, di queste
1nterreIa‘zlonii ¢ inevitabile che anche ¢id in qualche maniera
— magari assai elementare — incida sulla consapevolezza dei com-
ples§1 processuali, in quanto essa arriva a esprimersi nelle loro
reazioni al mondo ambiente. Se si vuol comprendere in termi-
ni _ontologicamente corretti questo nesso, occorre considerare
tali retro-relazioni come ineluttabili non soltanto nel genere
umane ai primordi, ma anche nel mondo animale. Quando sta-
vamo discutendo della indissociabilita oggettiva, essente, di ge-
nericitd ed esemplare singolo, abbiamo patlato della vacca al
pascglo. Questa — anche [supponendo noi di essere] in presen-
za di fatt_i di coscienza assai primordiali — non « pud » avere
neppure il minimo sentore di questo nesso categoriale in ter-
mini di qualcosa che & in qualche maniera consapevole, Tutta-
via placare la fame, trovare e divorare cose da mangiate, sareb-
be una operazione irrealizzabile sul piano ontologico ogget-
tivo se la vacca non possedesse la sicurezza pratica che i singoli
fdi d’erba, appartenendo essi al genere erba, sono oggetti che
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st sono dimostrati commestibili.

Questi fatti e molti altri analoghi sono ovviamente noti da
molto tempo, E non ha grande importanza che spesso median-
te il termine « istinto » stano stati in parte semplicemente estro-
messi dall’esame della categoriality oggettiva, essente, e talora
anche forniti di una mitologizzata « infallibilitad ». Ma non ap-
pena nel mondo, gia dell’essere organico, non resta pit affidato
esclusivamente al caso quali siano fra gli oggetti esistenti fuori
dall’ente che va tiproducendosi quelli con il cui ausilio il pro-
cesso riproduttivo pud compiersi, non appena cid accade, fini-
sce comtinuamente e ripetutamente per diventare realti la co-
stellazione illustrata prendendo come esempio la vacca al pa-
scolo. Naturalmente questo operare di categorie avviene, qui,
all’interno della cerchia ontologica di una riproduzione deter-
minata soltanto dalla biclogia. Anche qui, cio?, si tratta di un
processo naturale, perché ovviamente anche nella natura inorga-
nica i diversi complessi operano uno sull’altro in conformita al-
la loro costituzione oggettiva, solo che non ne scaturisce nulla
di simile, neppure lontanamente, a una coscienza. Anche 'ele-
mento « consapevole », « soggettivo », nella natura organica &
a sua volta solo naturale, ma adesso viene determinato dalle
leggi biclogiche della riproduzione dell'organismo. (Che le de-
terminazioni inorganiche vi siano contenute in qualitd di de-
terminazioni tolte, superate, si comprende da sé.) Di conseguen-
za le interazioni, determinate dai processi riproduttivi di que-
sto tipo, fra diversi modi di oggettivitd producono talvolta per-
sino determinati sviluppi di momento soggettivo. Dopo Darwin
noi sappiamo quale importanza abbia la capacitd di adattamen-
to, che qui si manifesta, nei processi riproduttivi delle specie.
E, per esempio, la cosiddetta « danza » delle api nella loro ri-
cerca dei fiori adatti per la produzione del miele, mostra che,
anche a questo livello ontologico, diventano possibili addirit-
tura i primi inizi della comunicabilita, all’interno di una spe-
cie, di questi momenti del processo tiproduttivo nella sua in-
terazione con il mondo circostante. Anche se proprio tale esem-
pio ci indica quali siano i confini evolutivi determinati dall’es-
sere organico: questo grado relativamente alto di reazione « sog-
gettiva » si dimostta, nella continuitd storica, un vicolo cieco,
incapace di ulteriore evoluzione.

Un’autentica evoluzione diventa possibile, come sappiamo,
solo nelle e in seguito alle gid consapevoli posizioni teleologi-
che che il lavoro e (parzialmente) i suoi prodromi comportano.
Intorno ai problemi che si presentanoc in tale contesto ci soffer-
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meremo a lungo nel capitolo sul lavoro. A quel punto diverra
visibile come dal nuovo (sociale) processo riproduttivo della
specie umana scaturisca ¢ si elevi processualmente a gradi sem-
pre pit alt la coscienza della operativitd delle categorie. Qui
slamo stati costretti ad accennare solo in breve a questa « prei-
storia » della coscienza delle categorie, ma anche in tali anno-
tazioni assai succinte e astratte abbiamo dovuto ricordare, da
un lato, che senza una tale « preistoria » nessun animale avreb-
be mai potuto evolversi a uomo; dall’altro lato, che ovviamen-
te neanche la vita quotidiana dell’'uvomo cosi venuta in essere,
basata sul lavoro, fu in grado nella sua immediatezza di acco-
starst cotrettamente all’emergere dei problemi categoriali. Cid
nondimeno le precondizioni sociali occorrenti furono — in ger-
me ~ tradotte in essere dal processo lavorativo e successivamen-
te andarono per molti aspetti parecchio oltre la costituzione
del mero lavoro. Ma, come sopra, non & questa la sede per de-
scrivere tutto ¢id. Dovevamo soltanto, di fronte alle conside-
razioni di Hegel, considerazioni idealistiche e quindi gnoseolo-
gicamente negatrici del processo storico quanto alla-genesi [ del-
la coscienza delle categorie], dovevamo accennare ai principi
pit generali di tale genesi.

Con cid in apparenza ci siamo allontanati dal nostro pun-
to di avvio concreto, dal rapporto categoriale continuita-discon-
tinvitd. Ma solo in apparenza. Infatti non pud non essere chia-
1o per chiunque che, se esse fossero soltanto determinazioni del-
Ja quantitd e non del complessivo processo dellessere, gia Pir-
reversibilitd dei processi naturali non sarebbe possibile. Ora,
& un fatto che, sebbene anche nella natura inorganica si abbiano
palesemente — almeno in via tendenziale — da un lato modi as-
sai simili di comporsi della materia, dall’altro assai simili leggi
di movimento generali, ecc., nondimeno gi3 i complessi mag-
giori che (a dimensione cosmica) sono molto vicini tra loro (i
pianeti del nostro sistema solare) mostrano tendenze evolutive
estremamente varie, Abbiamo visto che Hegel — del tutto scor-
rettamente sul piano ontologico - considera questi ultimi for-
me che anticipano la vita organica. La sua categoria « organi-
smo geologico » non esprime nessun rapporto dell’essere reale,
¢ una analogia formalistica e vuotamente logica. Il fatto che
sulla terra dalla natura inorganica si sia potuta sviluppare una
natura organica ¢ da questa un essere sociale, non dice assolu-
tamente nulla circa la reale evoluzione, poniamo, sulla Luna,
su Marte, su Venere, ecc. I processi irreversibili che si svolgo-
no dappertutto hanno manifestamente preso dappertutto strade
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diverse, che nel concreto possono naturalmente venir illumina-
te da ricerche concrete (come geologia, ece.), ma la possibilitd
— ad alto grado di probabilitd — di una differenza qualitativa
di questi processi su altri corpi celesti & gid indicata dal fatto
che nelle interrelazioni fra complessi eterogenei i processi non
possono non svolgetsi in maniera varia, vale a dire che le for-
me concrete, la loro sequenza concreta, ecc., in cui di solito si
esprime la dialettica di continuitd e discontinuith, assumono
anch’esse un carattere vario. I risultati della geologia mostrano
sulla terra con chiarezza la dialettica di continuitd e disconti-
nuit3d gia nella natura inorganica e { pochi dati che possedia-
mo sul corpi celesti a2 noi vicini sembrano bensl allontanarsi da
questi processi, nei dettagli, pitt 0 meno nettamente, ma non
c’t al momento la minima ragione per supporre che vi sia in
linea di principio escluso 'avvicendamento fra continuitd e di-
scontinuitd nei processi irreversibili dei complessi, Ed & ovvio
che, se gia i processi riproduttivi della natura inorganica si svol-
gono in forme reali tanto differenti, i processi di adattamento
degli organismi non possono che dar luogo a una ulteriore in-
tensificazione della dialettica di continuit e discontinuita. Sem-
bra dunque, fuor d’ogni dubbio, giustificato considerare questo
rapporto come fondamentale per il movimento processuale di
ogni essere.

Quanto abbiamo finora detto ci riconduce al nostro proble-
ma di fondo del ruolo di guida critica che spetta all'ontologia
in tutte le questioni concernenti le categorie, al fatto che l'es-
senza e le interrelazioni delle categorie possono essere intese
correttamente soltanto sul terreno ontologico. Lo dimostra nel
modo pilt convincente proprio la questione celeberrima, che il
marxismo ha reso addirittura popolarissima, del rapporto fra
qualiti e quantitad. In Hepel esso serve a far « sviluppare » dal-
l'essere « puro », originariamente privo di determinazioni, le
sue determinazioni reali per farne un essere effettivo in senso
vero e proprio. Le esposizioni di Hegel, perd, mostrano in du-
plice modo Derroneitd dei suoi presupposti programmatici. Da
una parte viene in luce che tali « arricchimenti » di un essere
cosiffatto (vuoto) con determinazioni concrete & possibile espor-
1i solo mediante un’analogia logico-gnoseologica con I'essere che
gia contiene determinazioni. Di fatto, quindi, Pesposizione di-
mostra esattamente il contrario di quel che per il sistematico
Hegel doveva dimostrare. Quando per esempio P'essere si « con-
cretizza » nel qualcosa, & palese che questo — proprio in quan-
to essere, non in quanto deduzione intellettuale — presuppone
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gia I'essere determinato: & la forma fenomenica di un essere
che gia contiene determinazioni e non potrebbe mai — ontolo-
gicamente — divenire reale come autoconcretizzazione dell’es-
sere indeterminato in un mondo essente. Dall’altra parte, pro-
prio le esposizioni di Hegel dimostrano che qualit e quantiti
come categorie non possono mai — ontologicamente — compa-
rire separate, per costituitsi in essere determinato soltanto nel-
la misura come loro unitd. Infatti prima di tutto nessuna cate-
goria ontologica qualitativa pud fungere realmente da deter-
minazione dell’essere se non contiene gid in ¢, magari tacita-
mente, quelche determinazione quantitativa. Sia che consideria-
mo il qualcosa in rapporto con l'altro (e il qualcosa soltanto in
quanto essente fra molti altri essenti pud essere un qualcosa),
sia che esaminiamo il suo essere come esser-altro, come esser-
per-altro, ecc., arriviamo sempre, anche nelle forme di essere
pitt elementari, alla pluralitd come modo di esistenza, e Iesser-
pet-s€ — che deriva di qui gid quando si sta discutendo della
qualitd — come modo dell’oggettivitd nel suo riferimento a se
stessa viene designato da Hegel stesso per 1’appunto, come
«uno », vale a dire come una determinazione anche quantita-
tiva™. Cid indica dunque che Hegel non era in grado qui di
seguire coerentemente la propria linea. E se la quantitd viene
pensata, non nella sua forma intellettuale evoluta di cosa gia
concepibile matematicamente, ma al modo in cui essa di fatto
higura nell’essere originario, come quanto, allora questa indis-
sociabilitd ontologica di quantitd e qualith si presenta evidente
ovunque. Vero che risulta subito chiaro come Hegel nella sua
deduzione logico-gnoseologica, pseudo-ontologica, delle determi-
nazioni dell’essere sia costretto a invertire la sequenza reale del-
le categorie: sul piano ontologico & un fatto che non pud es-
sere essente un oggetto il cul essere non si incarni, addirittura
in modi diversi (grandezza, peso, ecc.), anche come un deter-
minato gquanto, Solo I'analisi intellettuale, solo I'astrazione in-
tellettuale a essa strettamente connessa, ne produce nel corso
dello sviluppo sociale {lavoro, ecc.) la forma astratto-generaliz-
zata di concetto della quantith. Va da sé che I'emergere della
possibilita di una tale generalizzazione intelletruale costituisce
un progresso enorme nel padroneggiamento pratico-intellettua-
le dell’essere, nel processo che Marx indica come ricambio or-
ganico della societa con la natura. Lo sviluppo del lavoro, del-

. ™ G. W.F Hegel, Werke, cit,, 3, p. 179 (1r. it., Scienza della logica,
cit,, I, p. 173).
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la divisione del lavoro, ecc., vale a dire della civilizzazione, sa-
rebbe stato impossibile senza compiere questo passo.

Ma proprio per questo occorre ontologicar_ne_nte‘ rendersi
conto che Dinsopprimibile determinatezza originaria anche
« quantitativa » di ogni oggetto essente deve presentarsi come
la categoria del concreto-oggettivo quanto, e non come la ge-
neralizzata quantita, ottenuta da esso per via intellettuale-astrat-
tiva. Abbiamo gis visto che I'essere di un qualcosa sarebbe on-
tologicamente impossibile senza 'essere di un altro. Questi e
altri fatti elementari di ogni essere hanno, dunque, come con-
seguenza necessaria che una interrelazione ontologica fra gli og-
getti, il che tocea il lato oggettivo-ontologico, sarebbe impos-
sibile senza una simultanea operativitd di questo momento (il
quanto). Nessuno pud mettere in dubbio che, sia nella natura
inorganica, sia in quella organica, il carattere di quanto,_de-
terminante Poggetto, & indispensabile per ogni interrelqzwne
reale fra oggetti essenti allo stesso modo dei loro momenti qua-
litativi, che tali aspetti devono operare nell’essere dappertut-
to simultaneamente, inseparabili I'uno dall’altro. Concreto quan-
to e qualitd concreto-reali di un oggetto sono ciot — di contro
alla sistematizzazione logicistica di Hegel — determinazioni rifles-
sive originarie, che si presentano coordinate allo stesso modo
di forma e contenuto, intero e parti, ecc. Questa costituzione e
interrelazione originaria delle coppie categoriali compare in-
fatti gid nei processi puramente oggettivi, svolgentisi senza nes-
suna coscienza, della natura inorganica, dove il quanto delle
« cose », delle « forze », ecc. ogni velta in questione immanca-
bilmente contribuisce a determinare esser-proprio-cosi di pro-
cesso e risultato. Poiché sotto questo profilo nei processi di auto-
riproduzione degli organismi non pud che aversi un ulteriore
intensificarsi del ruclo ontologico-determinativo del quanto rea-
le-concreto — non ¢'¢ pianta o animale la cui autoriproduzione
non venga decisamente determinata anche da tale quanto ~ que-
sto rapporto categotiale, allo stesso modo della genericita, co-
me a suo tempo abbiamo mostrato, deve lasciare le sue tracce
anche come parte integrante della coscienza che va emergendo
come epifenomeno biclogico. Abbiamo gid portato l'esempio
della vacca al pascolo. Dato che la sua reazione di fronte al di-
sturbo arrecatole da una mosca & di tutt’altro tipo rispetto a
quella che le suscita la minaccia costitvita da un lupo, sarebbe
ridicolo affermare che in tale faccenda il rispettivo quanto pre-
sente nella oggettivitd del « fattore di disturbo » non c’entri
affatto. Ed 2 una costellazione che si presenta ulteriormente in-
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tensificata nel primissimi inizi della civilizzazione umana. L'uo-
*mo ¢ in grado di padroneggiare nella pratica molto bene taluni
dati quantitativi, senza dover possedere nella coscienza nep-
pure la traccia del loro carattere quantitativo, Ogni mandriano
sa non soltanto distinguere fra loro con esattezza vitello e man-
zo a seconda del quanto, ma anche valutare in maniera prati-
camente corfetta un rapporto quantitativo come la grandezza,
la completezza della mandria; egli, conoscendo con precisione
la costituzione qualitativa di clascuna bestia (dove naturalmen-
te & compreso anche il quanto), sa quale esemplare sia, nel caso
dato, da considerare mancante, disperso, anche se & ancora
molto lontano dal saper contare la mandria e sottrarre dalla
somma totale gli esemplari mancanti. Ed & caratteristico che
persino al giorno d’oggi, in un periodo di grande sviluppo e di
uso generale della matematica, tali reazioni siano nella vita
quotidiana pitt frequenti di quel che da molti si sia inclini ad
ammettere.

Naturalmente un pensatore in definitiva orientato verso i
realismo come Hegel non poteva trascurare del tutto questo
complesso di fatti. Anche se il suo pensiero sisternatico e logici-
stico gli rende impossibile afferrare realmente e coerentemente
questo carattere concretizzantesi in qualitd della quantitd come
categoria. Solo nella categoria della misura si completa la sua de-
duzione logicistica dell’essere determinato, dove, « per ditla con
una espressione astratta, sono unite la qualiti e la quantita » ™
Cosi la misura diviene una « determinatezza [...] che & in sé #,
«la concreta veritd dell’essere » ™. Nelle sue deduzioni logici-
stiche, tuttavia, compaiono di continuec affermaziont secondo le
quali questo carattere dell’essere (inclusa naturalmente la in-
scindibile datitd di quantiti e qualita) era gid presente nel quan-
to ed & un carattere insopprimibile. Per esempio, se Hegel di-
ce: « Ma ogni esistente ha una grandezza, per essere quello che
&, e in generale per aver un esistere », & un sofisma tichiesto
dall’edificio sistematico logicistico attribuire questa funzione sem-
plicemente alla misura e in tale contesto vedete nel quanto solo
« grandezza indifferente », « determinazione estrinseca » ™.

La « unificazione » hegeliana di quantiti e qualiti nella mi-
sura, vale a dire la pretesa deduzione dell’essere determinato dal-
V'essere indeterminato, & dunque una pura pseudo-operazione

M Tui, p. 381 (ivd, p. 363).
A Ivi, p. 384 (ivi, pp. 368-369).
B Ivi, p. 390 (ivd, . 374),
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logicistica, una mera finzione. Solo quando d3 inizio alla sua
« Logica dell'essenza » Hegel comincia a patlare dell’essere nel
senso di realmente essente e il raggruppamento categoriale qui
genialmente ideato delle determinazioni riflessive vale dunque
anche per quella regione dell’essere — estremamente importan-
te ~ che Hegel ha considerato semplice cammino verso Iessere.
Quantitd e qualitd sono, per conseguenza, categorie dei com-
plessi processuali alla stessa stregua di forma e contenuto, di
parte e intero, ecc, In tutti 1 casi di questo tipo & possibile
esporre tali generalissime determinazioni dell’essere come mo-
menti delle totalitd che sono i complessi processuali: esse non
operano mal separate, ma sempre come rapporti reciproci delle
determinazioni generalissime dei complessi processuali, che sen-
za tali indissolubili interrelazioni di coppie categoriali non riu-
scirebbero ad acquisire nessuna determinazione oggettiva con-
creta. In questo senso Hegel, discutendo di forma e contenuto,
dice giustamente circa tali rapporti: « Iz ¢ si ha qui 'assoluta
relazione del contenuto e della forma; cio? il convertirsi dell’u-
no nell’altro; cosicché il comtenuto non & niente altro che il
convertirsi della forma in contenuto, e la forma nient'alero che
il convertirsi del contenuto in forma » ™. Se si considera spas-
sionatamente la teale relazione ontologica di quantitd e qualita,
non si pud che giungere a questo risultato o a uno molto si-
mile. Infatti, queste determinazioni riflessive, poiché determina-
no rapporti, certo, molto generali, ma diversissimi fra di loro,
sono anch’esse numerose e diverse fra di loro, Cid risulta con
evidenza nei cambiamenti che subiscono necessariamente quan-
do figurano in specie diverse di essere, Bastera rimandare alla
notazione hegeliana secondo cui il rapporto delPintero con le
parti e viceversa nella natura organica & gid d’altro tipo rispet-
to a quanto accade nella natura inorganica; oppute per esempio
al fatto che la vicendevole relazione spontanea tra forma e con-
tenuto nell’essere sociale diviene un formare consapevolmente
posto, che st afferma nel ricambio organico della societd con la
natura e che nelle forme superiori della socialita incide in ma-
niera determinante sulla massima parte dei processi dell’essere
sociale,

Qualcosa di analogo si ha nell’essere sociale con la coppia
di categorie qualitd e quantitd. Gid Hegel parla di una « linea
nodale di rapporti di misura », mentre il marxismo ha reso ad-

" G. W. F. Hegel, Enzyklopidie..., cit.,, § 133 (tr. it. cit.).
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dirittura universalmente noto il « convertirsi della quantiti in
qualita ». Se ora siamo costretti a considerare criticamente an-
che questo rapporto, non abbiame in mente di ripetere la cri-
tica fatta circa la « negazione della negazione ». Perché questa
volta si tratta in effetti di veri rapporti ontologici; occorre sol-
tanto determinarne con maggiore esattezza la costituzione onto-
logica, Quando Engels dice che lo stato di aggregazione dell’ac-
quz, a pressione atmosferica normale, passa da quello liquido a
quello solido a 0° Celsius, in effetti porta un esempio reale di
QUESto rapporto reciproco fra quantitd e quality. Dal punto di
vista ontologico bisogna solo chiedersi se qui (e in analoghe vi-
stose castellazioni) si tratta davvero di un unico vero realizzar-
si di tale conversione oppure se la quantitd e la qualitd si con-
vertono ininterrottamente l'una nell’altra cosi come fanno la
forma e il contenuto nella esposizione hegeliana appena ripor-
tata. Noj pensiamo che si verifichi questo secondo caso, che a
17° o 27° Celsius, situazioni non prese in esame, abbia lnogo
una conversione di_questo tipo esattamente come nel celebre
esempio ora citato, Dal punto di vista dell’essere naturale, anche
'acqua, il freddo, la pressione atmosferica, ecc. appartengono
alla natura e queste conversioni sono del medesimo genere, Non
useremo qui I'espressione: di pari valore, giacché i processi na-
turali sono per loro essenza estranei al valore e, dal loro punto
di vista ontologico, & del tutto indifferente quante e quali con-
seguenze ciascuna di queste conversioni pud avere in concreto.
Assolutamente diversa & la situazione nell’essere sociale. Nel ri-
cambio arganico della societd con la natura (questa volta presa
nel senso pid lato) esistono, nella grande maggioranza dei casi,
confini superiori e inferiori della costituzione della materia, al-
Iinterro dei quali un atto di questo processo & eseguibile in
generele, cost come un ottimo e un pessimo della costituzione
della materia nella attuazione pratica delle posizioni teleologi-
che. Quando gli vomini accentuano con particolare fotza questi
punti nodali nel ricambio organico, essi toccano autentiche basi
ontelogiche della propria prassi, senza perd eliminare con que-
sto la continuitd della conversione fra quantita e qualitd nella
natura o anche solo modificarne I'essere-in-sé naturale, Sempli-
cemente indicano in quali casi si producono punti nodali so-
clalmente importanti. Si capisce che nel corso dello sviluppo
sociale anche nell’oggettivita sociale pura, che ovviamente non
¢i si potrd mai rappresentare come qualcosa di « naturale-in-sé »,
staccato dalla prassi sociale, possono emetgere problemi dell’es.
sere che producono cambiamenti a volte fondamentali per la
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prassi. Si pensi alla tesi di Marx, giustamente da Engels difesa
contro Dithring, secondo la quale non una qua}sxlam_somma di
valore pud fungere da capitale, ma per questo & 1ndispensab1.}e
un quanto minimo *, Il fatto che tale quanto <5{1 Valorq ron sia
un punto-limite definitivamente fissato, come il gelarsi dell’ac-
qua, ma subisca invece in permanenza cgmblamfenn storici, non
incrina la oggettiva correttezza ontologica dell’affermazione di
Marx, piuttosto la rende concreta mteqdendo che qui, come
anche nei problemi del « ricambio organico con la natura », si
tratta di problemi ontologici dell'essere sociale che, benché Ia
loto materia appartenga alla natura, sul piano cate_gona_le non
possono e non devono essere semplicemente 1de_1\1t1ﬁ'cat1 con i
casi che rientrano nella ontologia della natura. Cid viene in lu-
ce chiarissimamente nell’ultimo esempio da Engels portato nel
corso di questa polemica. Egli cita qui un .discorso.strategn.zo di
Napoleone I, secondo cui due mamelucchi erano incondiziona-
tamente superiori a tre francesi. Segue poi una lista di con-
fronti numerici fra i due gruppi che termina cosi: « 1.000 'fra%-
cesl mettevano costantemente in rotta 1.500 ‘mamelu.cc.hl » "
Da una parte & chiaro che in tutti i cpnfgqnu.nu‘menm citati
e non citati vengono espressi rapporti m‘lhtarl di quantitd e
qualitd. L'ultimo caso deriva il suo significato specifico, per
Engels qui polemicamente rilevante, solo dal fat_to che in que-
sto rapporto numerico viene in luce un punto di svo\lta, ciok a
dire perché la disciplina della cavalleria francese pud nei con-
fronti dei mamelucchi tealizzarsi praticamente come superio-
ritd militare. Tuttavia ogni anello della catena esprime in sé
- nell’essere naturale — un rapporto qualitativo fra due quanti-
td fatte di elementi eterogenei. Scltanto nell'ultimo ha luogo
— in senso soclale purc — una conversione sc_;cialmente rilevan-
te: la possibilith pratica di realizzare in un singolo caso la con-
cezione strategica di Napoleone nella sua campagna orientale.
Questa situazione si rivela giusta, perd, anche quando si trat-
ta del ricambio organico con la natura e non di processi sociali
puri. Anzi la conoscenza dei nessi puod arrivare al punto (:',‘he. non
si suppone pilt nessun punto fisso di conversione, ma ci si a}blj
tua a reagire a questo processo come a un processo. Si pensi ai
cambiamenti patologici della temperatura umana, che oggi ven-
gono ormal trattati come processi, e persino grac'iuan in ter-
mini individuali. Oggi verrebbe assunto come una ingenuitad un

5 F, Engels, Awnti-Diibring, cit.,, pp. 128-129 (tr, it. cit., p. 120),
7% Ivi, p. 132 (fvi, p. 123).
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« limite della febbre » inteso come « punto » quantitativamente
‘determinato in « conversione ».

Definire i confini, come abbiamo fatto, fra due situazioni
ontologiche talvolta strettamente collegate, non & affatto uno
spaccare il capello in quattro. Compiere tale operazione con
coerenza & addirittura non indifferente per il destino delle con-
cezioni filosofiche marxiane. Infatti, se con dialettica della na-
tura si intende il sistema unitario, in sé omogenco, della con-
traddittoria costellazione ontologica dello sviluppo della na-
tura ¢ della societd al medesimo modo, come era in prevalenza
nella « ortodossia » marxiana dopo Engels, non pud non aver-
si una giustificata protesta contro una tale meccanica omogeniz-
zazione delle categorie ontologiche, delle legalitd ontologiche,
ecc. nella natura e nella societ, che nella massima parte dei ca-
si aveva come effetto un ritorno gnoseologico al dualismo idea-
listico-borghese. Anche oggi sono visibili chiare tracce di que-
sta confusione, per esempio in Sartre. Solo quando Pontalogia
del marxismo ¢ in grado di praticare con coerenza la storicita
come base di ogni conoscenza dell'essere, nel senso del profe-
tico programma di Marx, solo quando, pur riconoscendo deter-
minati ¢ documentabili princlpi ultimi unitari di ogni essere,
vengono cotrettamente intese le differenze, spesso profonde, tra
le singole sfere ontologiche, la « dialettica della natura » non
si presenta pilt come un appiattimento uniformante di natura
e societd, che spesso variamente travisa D'essere di ambedue,
ma come la preistoria, in termini categoriali, dell’essere socia-
le. Se essa viene elaborata e applicata giustamente, allora la dia-
lettica di continuitd e discontinuita, dell'unitd ultima e dell’an-
titesi concteta, assume il dominio nell’ontologia in un senso
autentico — perché stotico — che guarda ai processi evolutivi
anche rella loro ineguaglianza. Soltanto cost Ia verita dialettica,
I'essere come processo irreversibile (ciod storico) di complessi
processuali, pud conquistarsi nella teoria marxiana il posto che
le compete di fatto, per la stessa essenza della cosa.

Le nostre considerazioni — non soltanto queste pilt generali
che fungono da introduzione, ma Vintero nostro tentative — non
potrebbero mai pretendere di ricondurre sistematicamente alle
loro basi ontologiche tutti i problemi della dottrina delle cate-
gorie che si sono presentati nella storia del pensiero umano. 11
loro unico intento & di portare a chiarezza in alcuni casi, fonda-
mentali dal punto di vista dei principi, la priorits dell’essere
- da Marx raggiunta e praticata — nel sorgere e operare, nel mo-
do di essere e di interagire, nel conservarsi e cambiare delle
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categorie, al fine di preparare la strada a una vera dottrina del-
le categorie, nella quale queste figurino realmente come « for-
me d'esserci, determinazioni d’esistenza ». Cid nella ferma §-
ducia che lo sviluppo storico-sociale che ha condotto al pre-
sente abbia posto all’ordine del giorno questa impostazione co-
me problema da risolvere adesso, e che percid — cosl spera I'au-
tore — mediante sforzi collettivi si trovi anche una soluzione
teoricamente pill comprensiva e meglio rispondente alla realtd.

Qui, percid, poteva e pud aversi soltanto Iapertura della
discussione su alcune questioni centrali, ¢ lo scopo primo & di
agire con il tentativo, con la critica, da esempio. Per cui occor-
re anche, pur evitando di soffermarsi su problemi singoli, toc-
care nella massima brevitd possibile la questione delle catego-
rie modali. Il fatto & che il numero di quei cambiamenti di fun-
zione delle categorie che si verificano a ogni passaggio in un
nuovo modo dell’essere & molto pilt grande di quanto non ci si
immagini di solito. Noi abbiamo gid visto alcuni esempi di que-
sti mutamenti categoriali e, quando sard necessario, ne parle-
remo anche in seguito, ma non dobbiamo illuderci di poter
esaurire magari solo approssimativamente questo tema. Al solo
scopo di illustrare la situazione citerd una affermazione di Marx.
Nella sezione introduttiva del Capitale egli, mentre sta analiz-
zando una categoria economica importante come il valore di
scambio, si trova — giustamente — ad affermare; « Il valore di
scambio pud essere in generale solo il nodo d’espressione, la
‘forma fenomenica’ di un contenuto distinguibile da esso » ™.
Per ogni essere naturale & cosa evidente e ovvia che la forma
fenomenica possa svilupparsi solo dalla identitd dell'oggettivi-
td che la mette in moto. Tuttavia fino a che punto questa affer-
mazione di Marx sia valida anche per altre oggettivith sociali
¢ questione che gii da sola richiederebbe ampie indagini parti-
colari qui impossibili. Menzioniamo il punto solo per accenna-
re almeno al campo, oggi ancora visibile a stento, delle nuove
forme delle categorie, delle loro trasformazioni e principi di
trasformazione nell’essere sociale,

Se, alla conclusione di questi ragionamenti sulla vera costi-
tuzione delle singole categorie a noi tramandate dalla storia
della filosofia, passiamo al gruppo delle cosiddette categorie
modali, lo facciamo soprattutto perché esse, ancora pilt strette
della massima parte delle altre alla prassi umana, per le inter-
relazioni con quest’ultima vengono sottoposte a modificazioni

7 K. Marx, Das Kapitdl, cit., I, p. 3 (tr. it. cit,, p. 69).
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ancora pilt rilevanti, Naturalmente anche qui si tratta di un pro-
cesso generale, che soltanto la specificith dell’essere sociale, e
anch’essa solo nel corso del proprio sviluppo, pud far venite
in essere con sempre maggiore nettezza. Ma talune modifica-
ztoni qui sono, se possibile, ancora pit evidenti. Il rapporto
con la prassi umana qui agisce con energia. Cosicché, mentre
per esempio la quantitd e la qualith in Kant erano ancora trat-
tate del tutto separatamente e, come abbiamo visto, anche He-
gel compie il tentativo ~ fallito — di presentarle come separate
all’origine ¢ solo in un secondo tempo indissolubilmente rap-
portate 'una all'altra, le categorie modali in pratica da sempre
compaiono come un gruppo compatto ¢ indivisibile, come un
complesso.

Cio implica, anche se spesso in maniera poco consapevole,
un tirare-in-campo il loro stretto collegamento con la prassi so-
ciale. Questo si riferisce naturalmente soltanto alla conascenza,
alla caratterizzazione, alla valutazione di queste categorie, ciod
alla loro riproduzione intellettwale, non alla costituzione delle
categorie stesse nel processo genetico di nuove forme di essere.,
Prima perd di passare all’esame particolareggiato, gia nel loro
raggruppamento gerarchico occorre brevemente indicare la dif-
ferenza fra la concezione ontologica e quella gnoseologico-logi-
ca della loro natura. Mentre infatti in ogni visione ontologica
proprio in questo caso 'essere deve essere il centro che tutto
fonda e il metro generale di ogni differenziazione, per la gno-
seologia e la logica invece, con altrettanta cogenza, & la neces-
sita il centro che determina tutto. In Kant tale subordinazione
gerarchica & un principio talmente decisivo che Pessere pud ve-
nir inserita in questo contesto categoriale solo come esserci
— specificato sul mondo fenomenico — l'essere stesso {Tessere-
in-sé) & infarti da Kant gnoseologicamente concepito come in-
conoscibile per principio. Per cui il ruolo centrale della neces-
sitd vi risulta gid un po’ attenuato. E evidente e non abbisogna
di discussione dettagliata il fatto che in ogni concezione del
mondo a carattere religioso la necessitd, in quanto essenza e
modo fenomenico del divino trascendente, non pud nen avere
una parte in ogni senso privilegiata. (Talvolta, qua e I3 anche in
Omero, il « fato » astratto-necessario, non modificabile neppu-
re dagli dei, compare come forma ancora superiore, trascenden-
te-sublime, persino sovrarazionale, di necessitd.) Senza analiz-
zare ora questo complesso per esteso, possiamo accennare al
fatto che la collocazione centrale della necessita in sistemi a ca-
rattere in tutto o in parte religioso va di pari passo nelle so-
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cietd precapitalistiche con le tendenze conservatrici nell’eco-
nomia e nella sovrastruttura. Quando la tradizione fa da gui-
da, nell’economia e nella sovrastruttura, la sua esemplarita per
la prassi attuale deve essere fondata ideologicamente median-
te un qualche tipo di necessiti. Non sorprende quindi per nul-
Ia che nelle grandi filosofie moderne, che erano chiamate a con-
sacrare sul piano della concezione del mondo la nascente scien-
tificitd e con essa lo sviluppo, il progresso, in quanto decisivo
concetto di valore ideologico scaturente dalla nuova economia,
si sia posta al centro la necessitd (che stava emergendo soprat-
tutto nella natura), come potere spersonalizzato che domina
sul mondo, cosl da rimpiazzare la determinazione divina del
mondo con la autodeterminazione mediante una necessiti. Non
& dunque affatto per caso che nella pit monumentale e dura-
tura incarnazione di queste tendenze, nella filosofia spinoziana
del deus sive natura, costruito more geometrico (in termini di-
santropomorfizzanti), alla necessitd spetti un ruolo centrale, che
decide di tutto sul piano categoriale. Spinoza gia nel Breve #ra¢-
tato dice a proposito delle leggi di Dio, a proposito cioé dell'in-
carnazione ultima della necessitd, che « le leggi di Dio non so-
no di tale natura che le si possa violare » ®, Nella grande Efica
questa concezione viene ancora pili estremizzata. La « natura
delle cose » viene determinata cosl: « Nells natura delle cose
non ¢'¢ niente di contingente; ma tutte le cose sono determina-
te dalla necessiti della divina natura a esistere e a operare in
qualche nrodo » ™, Cosl ragione, saggezza, ecc. si connettono in:
dissolubilmente, dal lato del soggetto adeguato alla vera realts ;
con la visione di questa necessita: un tale soggetto & « consape-
vole di sé, di Dio e delle cose secondo una certa necessita eter-
na» %,

Quando nel sistema di Hegel si rileva il tentativo di ren-
dere dinamico-storico questo aspetto di Spinoza, non se ne esau-
risce certamente ['essenza, ma comunque se ne coglie uno dei
lati pidr essenziali quanto al metodo e al contenuto. Infatti l'in-
tero edificio logico del sistema hegeliano & in sostanza guidato
dal proposito di assegnare alla realtd, non pit concepita come
statico-« eterna » ma invece come storico-dinamica, la medesi-
ma incrollabile necessitd assoluta che era contenuta nel dews

7 B, Spinoza, Werke, cit., I, p. 101, o '

" Ivi, p. 27 (tr. it. di Sossic Giamerta, Etica, Boringhieri, Torino
1959, p. 49;.

W fpi, p, 275 (ivi, p. 330).
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sive natura di Spinoza. Che a molte tappe decisive non pote-
vano non derivarne irrisolvibili contraddizioni, abbiamo gia po-
tuto vederlo nella deduzione logica dell’essere. Contraddizioni
assai simili vengono in luce quando la logica dell’essenza, per
molti aspetti cosl feconda sul piano ontologico, prosegue verso
Passolutezza, Nel delineare il programma della sua Introduzio-

ne, Hegel determina nel modo seguente la funzione ontologica
della sua logica:

La logica & percid da intendere come il sistema della ragione puta,
come il regno del puro pensiero. Questo regro & la veritd, com’es-
34 & in sé e per sé senza velo. Ci si pud quindi esprimer cosi, che
questo contenuto ¢ la esposizione di Dio, com’egli & nella sua eter-

na essenza prima dellg creazione della natura e di uno spirito furi-
to 81,

Per mettere in pratica completamente questo progetto, in
Hegel la realtd né pud avere una unitarietd ontologica, come
in Spinoza, né pud diventare un processo verg (ontologico),
come poi in Marx, deve invece sistemarsi in questa gerarchia
logica come realtd formale, reale e assoluta. Dope un’analisi
logicistica dei tipi inferiori, Hegel ne determina in questo modo
lo stadio terzo e massimo, dominato dalla necessita: « Questa
realtd che ¢ necessaria appunto come tale, in quanto ciod con-
tiene la necessitd come suo essere-in-sé, & reqlta assoluta; - real-
ta che non pud pitt essere altriment, perché il suo essere-in-sé
non € la possibilitd, ma la necessitd stessa » % Man mano che
il capitalismo si sviluppa, la necessitd va bensi perdendo que-
sto pathos metafisico-trascendente, ma, soprattutto nella meto-
dica filosofica delle scienze naturali, conserva il suo posto cen-
trale nel complesso delle categorie modali, a dispetto di tutta
la problematicita che sorge e prende piede. Questa problemati-
citd in graduale aumento si esprime nelle conclusioni ampiamen-
te divergenti che da questa concezione della natura vengona
tratte sul piano filosofico generale, Cos, per la cosiddetta Scuo-
la di Marburgo (Cohen, Natotp) essa rimane tuttora il filo con-
duttore di ogni conoscenza scientifica, mentre in Windelband-
Rickert la metodologia della storia si basa appunto sul fatto
che per essa tale significato costitutivo della necessita viene ne-
gato. La crescente eliminazione dell’essere stesso dall'immagi-

8 G. W. F, Hegel, Werke, cit.,, 3, pp. 33 (1r. it.,, Scienza dellz logi-
cg, cit, I, p. 31).
8 Ivi, 4, p. 206 {ivi, II, p. 621).
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ne del mondo dell’epistemologia del positivismo intende, certo,
allontanare dal pensiero tutte queste contraddizioni in quanto
falsa formulazione del problema, ma, siccome con ¢id viene eli-
minato anche il riferimento all’essere stesso, ne deriva soltan-
to un cacs soggettivistico, un arbitrio soggettivistico nell’intera
dottrina delle categorie. (In questa sede non possiamo soffer-
marci sulle contraddizioni neo-irrazionalistiche che ne deri-
vano.)

In tali circostanze, data la necessaria lotta quotidiana con-
tro la presenza dell’idealismo filosofico, perfino in Marx si tro-
veranno sicuramente, in singole notazioni tenute del tutto 51.11:
le generali, echi di concezioni contemporanee. Ma nelle analisi
concrete degli scritti decisivi, che — esplicitamente o tacitamen-
te — entrano nei problemi delle categorie, questa feticizzazione
della necessita scompare del tutto. Invece nella cerchia pid am-
pia dei seguaci resta a lungo. Si pensi, ad esempio, a come Las-
salle parli sempre di una «legge bronzea dei salari », dove gi2
nel linguaggio si manifesta la vecchia collocazione centrale del-
la necessitd. Quando perd Marx, che considerd sempre con
sprezzo e ironia tale definizione, si mette a parlare concreta-
mente del pluslavoro, concepisce quest’'ultimo come rlsultal_co
processuale di componenti, bens! strettamente connesse, ma in
sé eterogenee, all'interno di un complesso sociale. Marx dlmp-
stra qui che la legalita intrinseca all’economia capitahst:ma & in
grado di determinare soltanto il limite superiore e inferiore del
pluslavoro (per i capitalisti e i lavoratori rispettivamente in
quanto compratori e venditori di tale merce), La grandezza
concreta, di conseguenza, viene ogni volta stabilita sul concreto
piano storico dalla loro lotta, dalla violenza sociale. Cosl e solo
cosi dalla legalita dello sviluppo economico pud scaturire, co-
me necessario campo dei concreti risultati ontologici, la lotta
di classe®. Per motivi socio-ontologici molto simili la teoria
dell’« impoverimento », che ha dominato a lungo, si rivela una
astratta costruzione feticizzante che contraddice alla dottrina
sociale di Marx. Gi prima che iniziasse il suo predominio teo-
rico, Engels nella Critica del programma di Erfurt protestd con-
tto una generalizzazione di quel tipo (di nuovo: necessitd o
realth come categoria centrale!) e, alla stessa stregua di Marx,
si appelld alla forza reale delle organizzazioni operaie che ope-
rava in senso contrario ¥,

B K. Marx, Das Kapital, cit,, I, p. 196 (tr. it. cit,, p. 205}, )
8 K. Marx-F. Engels, Kritiken der..., Berlino 1928, p. 59 (1z. it., Per

-t

JREY



ki

YV \:r‘ =

L

i

Y

A S

e

=i

LS U

(o

.

-

e

: N
\JL\_.

ST

158 GYORGY LUKACS

Da tutto cio risulta palese come Marx e quelli che lo hanno
davvero seguito sul piano teorico abbiano rotto anche qui con
la vecchia dottrina delle categoric (in questo caso con il vec-
chio concetto di necessita), come la loro teoria fosse orientata
sul processi irreversibili, in sé afferrabili solo per approssima-
zione, della interrelazione fra complessi. Ma altrettanto eviden-
te & che la prassi socialista corretta & possibile soltanto sulla
base di tale impostazione teorica. Abbiamo particolarmente sot-
tolineato Ianalisi del pluslavoro e quella dell'impoverimento
anche perché esse — proprio in conseguenza della loro centra-
litd teorica — hanno decisamente influito sulla prassi. Chi per
esempio ritiene che nell’economia capitalistica il pluslavoro ab-
bia il carattere di « necessario » nel vecchio $enso, nen com-
prende che soltanto a partire da questa sua costituzione pud de-
dursi teoricamente e realizzarsi praticamente la possibilita del-
la lotta di classe per delimitarlo, diminuirlo, ecc, La nozione
secondo cui 'essere (anche l'essere sociale, questo anzi nella
maniera pitr esplicita) & un processo irteversibile di interrela-
zioni fra complessi essi medesimi processuali, non soltanto,
dato l'attuale stato delle nostre conoscenze sulla vera costitu-
zione dell’essere, di loro espressione nella maniera pitt adegua-
ta, ma produce anche, proprio per questo, impostazione teo-
rica pilt efficace per una prassi corretta, al contempo legata ai
principi ed elastica. Chi esamini con attenzione lo sviluppo del
movimento operaio influenzato dalla teoria marxiana, riscon-
trerd sicuramente che le deviazioni opportunistiche dal marxi-
smo si riallacciano in prevalenza alla vecchia concezione mec
canico-assclutizzante di uno sviluppo economico-sociale neces-
sario, mentre quelle settarie perlopit isolano artificiosamente il
momento pratico-soggettivo dalle sue basi ontologiche (Fischer
su O. Baner). Si ha cos! o una impostazione teorica che deve
senz’altro limitare, anzi frenare, ogni prassi davvero operante,
socialmente universale, oppure una impostazione che soggetti-
visticamente la isola dalla sua unica base ontologicamente le-
gittima, dalla totalitd dinamica del complessivo processo socio-
€conomico.

La necessita feticisticamente generalizzata, resa meccanica
attribuendole universalitd, condiziona in larga misura anche gli
errori ontologici nella concezione della casualits. La assolutis-
zazione della necessitd, se pensata radicalmente fino in fondo,

la critica_del progetto di programma del partito socialdemocratico, in
K. Marx-F. Engels, Opere scelte, cit., p. 1170).
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conduce a negarne la possibilith ogpettiva, ontologica, di acca-
dere. Dopo quanto abbiamo detto finora, non sorprende che
tale posizione negativa in assoluto verso lessere della ca‘sua!l-
td abbia anch’essa ricevuto la sua formulazione pilt esplicita in
Spinoza. 11 quale, [come abbiamo visto,] nella proposizione 29
dell’Etica dice: « Nella natura delle cose non c’é niente.c{z con-
tingente; ma tutte le cose sono determinate dalla necessita delfx\z
divina natura ad esistere ¢ ad operare in qualche modo ». Cid
significa, come Spinoza ripete nella relativa dimostrazione, che
« non ¢’ niente di contingente » . Muovendo da altre consi-
derazioni, il suoc contemporaneo Hobbes perviene a una, in dq-
finitiva, analoga negazione della casualita. In De corpore, di-
scutendo del rapporto fra possibilita e realtd, dice: « Noi chia-
miamo effetto necessario quello che non & possibile impedire;
quindi ogni accadimento che in generale si verifica & prodotta
necessariamente » %, Fobbes tocca qui con coerenza e anche
con molte conseguenze un aspetto ontologico che ha esercitato
un grande influsso sulle teorie della necessitd, prevalentemente
fondate sulle scienze naturali: vale a dire che quanto & (come-
chessia!} accaduto pud essere solo qualcosa di non pit muta-
bile. Si tratta senza dubbio della constatazione, giusta nell'im-
mediato, di un aspetto essenziale di ogni essere. Dal fato di
Omero fino alla predestinazione di Calvino, questo aspetto, in-
terpretato in termini di teleologia trascendente, ha una_parte
importante nelle immagini religiose del mondo. Qui abbiamo
un fatto che nessuno pud eliminare, cioé a dire la immutabilita
pratico-reale di ¢id che & accaduto una volta che sia accaduto,
quindi dell’intero passato, il quale, con Pinsediamento ontolo-
gico della necessita al posto della realtd, riceve anche una con-
sacrazione trascendente. E vi conducono anche i ragionamenti
delle filosofie della natura materialistiche secondo cui l'attuale
esser-ci ed esset-cosl di tutti gli essenti deve essere dedotto
« necessariamente » dai precedenti caratteri dell’essere. E un
punto cui giunge anche Hegel quando, nella Prefazione alla Fi-
losofia del diritto, riallacciandosi a Platone, dice: « Cid che @
tazionale & reale; € cid che & reale & razionale » ¥. Non occor-
re notare che qui il razionale si distingue dalla necessita, co-
munque concepita, solo in via formale-terminologica. Hegel ri-

8 B, Spinoza, Werke, cit., 1, p. 27 (tr. it. cit., p. 49). '

% Th. Hobbes, Grundziige der Pbilosophie, Erster Teil: Lebre
vom Kérper, Lipsia 1915, p. 127. . o

8 (. W. F. Hegel, Rechisphilosopbie, cit., p. 14 {tr. ir. cit., p. 16).
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vela solo con la terminologia Porigine umano-intellettuale di
questa pretesa constatazione ontologica. In sostanza ne nasce
— anche nei filosofi della natura materialisti — un fatalismo mec-
canicistico che, pensato con coerenza fino in fondo, si applica
tanto all’esser-proprio-cosi delle pitt comprensibili espressioni
di vita della quotidianitd quanto ai dati ed eventi pilt grandi
della natura e della societa.

Prima di iniziare la necessaria correzione di tali concezion;
dal punto di vista dell’essere processuale correttamente inteso,
vorremmo sottolineare in breve un loro lato gnoseologico che
per il padroneggiamento pratico-teorico dellessere non & pri-
vo di significato positivo. Sia Spinoza che Hobbes mettono in
rilievo il momento del carattere soggettivo nelle affermazioni
degli uomini circa la questione se un fenomeno possa o debba
venir concepito come casuale. Essi, in verita, respingono cosi
@ limine ogni impostazione di questo genere. Tuttavia — volere
¢ no — tale valutazione tocca un importante punto di avanza-
mento nel processo della conoscenza dell’essere. Infatti, dal
punto di vista dello sviluppo spirituale della specie umana, & un
caso di continuo ricorrente nel suo cammino storico-sociale che
un determinato fenomeno venga considerato casuale perché
si ignorano le forze che lo muovono e che solamente stadi suc.
cessivi, pits elevati, del padroneggiamento sociale dell’essere rie-
scano a vedere ['origine di questa determinazione nella prece-
dente ignoranza. A dire il VEIO, questa apparente cofvergenza
fra i due tipi di ontologia & in effetti solo apparente. Perché
nella scoperta del carattere non casnale di tali fenomeni il pri-
mo giudizio errato pud al medesimo modo venir interpretato
come misconoscimento della validity universale della necessitd
assoluta ovvero come passo verso la corretta comprensione del-
l'essere corme processo. II fatto che vi siano indubbiamente casi
nei quali senza saperlo s'incrociano ambedue le tendenze, non
toglie che fra esse vi sia una antiteticita di priacipio.

Nel cercare ora di delineare la necessita e la casualitd nel-
I'ambito dell’essere sociale, dobbiamo anche qui prendere le
mosse dalla nostra intuizione di base: I'essere consiste di inter-
relazioni infinite fra complessi processuali, che intrinsecamente
sono di carattere eterogeneo, le quali sia nel dettaglio sia nelle
— relative — totalitd producono processi concreti irreversibili.
Come abbiamo pit volte dimostrato, questi processi costituti-
vi di complessi sono afferrabili nelfa loro autentica mobilitd
soltanto con il metodo statistico e percid il risultato pud essere
soltanto una probabilita statistica, tnaggiore o minore a secon-
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da dei casi. Per la prassi umana — incluse scienza e tecnica -
ne deriva che la probabilitd molto alta di un qualsiasi decorso
processuale pud essere trattata come necessaria senza provocare
errori pratici, in quanto le deviazioni dalla norma attesa o po-
sta non hanno importanza decisiva per la prassi. Con cid, tut-
tavia, abbiamo semplicemente circoscritto in astratto la conse-
guenza ultima dello sviluppo della conoscenza, soprattutto di
quella dei processi naturali. La prassi della specie umana ha
reso a tal punto concreta anche la concezione della stessa ne-
cessita, tanto nel ricambio organico con la natura quanto nello
sviluppo sociale medesimo (qui soprattutto: grazie all’'opera di
Marx), da metterla in grado di sostenere teoticamente e con
frutto tale prassi,

Intendiamo dire quanto segue. Il progredire verso la co-
noscenza pilt esatta dell’essere mette in luce di continuo che
anche laddove i risultat] di un processo si realizzano senza ec-
cezioni, ciod sembrano necessari nel vecchio senso, non si ha
mai qualcosa che funziona senza premesse ontologiche molto
determinate, ma al contrario viene sempre prodotto da deter-
minati tisultati concreti di determinate circostanze ontologi-
che. In breve: tutto quello che noi siamo soliti chiamare ne-
cessitd & per sua natura la forma generalizzata di uno di tali
concreti decorsi processuali, cigé ontologicamente & una neces-
sitd « se.., allora ». Si pensi all’esempio estremo del cessare di
ciascun organismo che, una volta divenuto [tale], riproduce se
stesso ¢ la sua specie. Qui il fatto & che, quando sorge un orga-
nismo come riproduttore di se stesso e della sua specie, con
questo processo & oggettivamente posta anche una determina-
ta fine di quell’essere. Genesi, crescita e sviluppo cosl come
fine del processo sono maglie di quel processo necessario « se...
allora » nel quale, soltanto, la vita organica & in grado di rea-
lizzarsi, di diventare un essere specifico. Ma questa connessione
necessaria non si limita al processo ontologico degli organismi.
I difensori della necessit sans phrase usano in tali casi dimen-
ticare che le scoperte maggioti, d’avanguardia, nel campo del:
Vessere naturale sono state ottenute con I'aiuto degli esperi-
menti. Ma cos’¢ — dal punto di vista dell’essere — esperimen-
to? E artificiale, ma ontologico isolamento di questi momenti
«se... allora » dagli innumerevoli altri momenti che di solito
nel complesso totale reale dell’essere accompagnano questa « ne-
cessitd ». Galilei studid la « caduta libera » nello spazio vuoto
per poter dare espressione pura, mediante esclusioni di questo
genere, alla componente « se » che ha il predominio in questa
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determinazione, Tale caduta pura anche della necessith «se...
allora » esiste perd solo nell’esperimento — teleologicamente
posto — che Ia isola. Nell’essere stesso questa connessione « se...
allora » & soltanto una componente di un complesso ogni volta
concretamente determinato, quantungue molto spesso vi ab-
bia il ruole dominante.

E forse superfluo aggiungere che le cosiddette « necessita
fondate in termini di scienze naturali » nell’economia marxiana
hanno un carattere « se... allora » esplicitamente sottolineato.
Rammento solo la caduta tendenziale del saggio medio di pro-
fitto, la cui base ontologico-sociale (il suo « se »} Marx dedu-
ce da quello stadio dello sviluppo capitalistico che rende possi-
bile ed effettiva una migrazione del capitale verso un pitt alio
profitto ®. Ancora pilt rilevante & che egli, come conclusione
dell’analisi delle leggi necessarie pitt generali del capitalismo,
introduca la grandiosa descrizione dell’« accumulazione origina-
ria » per stabilire con tutta chiarezza la premessa teorica che
clascuna delle sue leggi & per sua natura una « necessitd se... al-
lora ». L'esito dell’accumulazione originaria viene fiassunto cosi:

La silenziosa coazione dei rapporti economici appone il suggello al
dominio del capitalista sull’operaio. Si continua, & vero, sempre a
usare la forza extracconomica, immediata, ma solo per eccezione.
Per il corso ordinario delle cose Loperaio pud rimanere affidato alle
« leggi naturali della produzione », clod alla sua dipendenza dal ca-
pitale, che nasce dalle stesse condizioni della produzione, e che vie-
ne garantita e perpetuata da esse » ¥,

E ripete di nuovo, in termini sinteticamente lapidari, que-
sta formulazione, consapevolmente e chiaramente ironizzando
in polemica con la meccanicistica concezione universale della
necessita: « Tantae molis erat il parto delle ‘eterne leggi di
natura’ del modo di produzione capitalistico » ®. Marx, dun-
que, qui considera lintero sistema delle leggi economiche come
un complesso di « necessitd se... allora » storicamente divenute.
Altrimenti il processo storico che ha prodotto il capitalismo
come — nel nostro senso — necessario non satebbe concepibile
a partire dal processo irreversibile dell’essere sociale. Quando,
decenni dopo, Lenin patla di una via prussiana e di una via ame-
ricana per lo sviluppo dell’agricoltura nel capitalismo, ¢ delle

8 K. Marx, Das Kapital, cit., I1L, 1, p. 175 (tr. it. cit,, p. 182).
8 Tui, I, p. 703 {t. Q1. cit., p. 800),
9 Tui, p. 725 (ivi, p. 822).
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loro conseguenze sullo sviluppo di quest’ultimo, egli concretiz-
za ulteriormente questa « concezione se.., allora » della neces-
sita del capitalismo. Nella seconda il « se » si presenta come una
societd nella quale, a causa del suo specifico {casuale) caratte-
Ie, non occorreva oggettivamente COMe genesi nessuna « accu-
mulazione originaria »; nella prima compare una forma di ge-
nesi che non ha dovuto sovvertite la struttura feudale dell’agri-
coltura per dar luogo a un capitalismo evoluto. Le « casualitd »
storiche, che stanno a fondamento delle differenze in queste due
forme del « se... allora », determinano in larga misura le de-
viazioni evolutive della societd capitalistica negli Usa e nella
Germania-Prussia, sebbene in ambedue i paesi si abbiano le for-
me pilt alte di questa economia.

Con cid, tuttavia, nel concretare ontologicamente la neces-
sitd abbiamo descritto soltanto un tipo di sua coordinazione on-
tologica con la casualitd, ciod l'interagire entro un complesso
processuale di determinazioni che, certo, di norma sono colle-
gate alla tendenza dominante del processo, ma che nondimeno,
conformemente al loro essere, non possono mai perdere e nep-
pure soltanto attenuare la propria indole eterogenea rispetto
a essa. Tali determinazioni possono diventare dunque — proprio
nella loro eterogeneitd — componenti della risultante del pro-
cesso totale di clascun complesso. Cosi, per gran parte, i mo-
menti ontologici che in sé stanno in relazione reciproca casua-
le divengono ciascuno una componente inserita nei processi
irreversibili di un complesso processuale. Questa interazione
immette bensl la casualitd « pura » delle sue componenti nella
risultante, giacché da tale interazione scaturisce comunque — co-
me esito finale — un processo irreversibile unitario, La sua irre-
versibilita, perd, & determinata non in ultima analisi e non epi-
sodicamente, proprio dal grado con cui sulle sue componenti in-
cidono queste casualitd derivanti dalla loro reciproca eteroge-
neita,

Questo & un connotato ontologico generale della massima

parte dei processi irreversibili. E evidente, perd, anche senza

analisi approfondite, che questa tendenza, con le antitesi e ten-
sioni che ne derivano, diviene tanto pilt forte, in termini sia
estensivi che intensivi, quanto piti complicato & ledificio del-
Pessere nel quale essa opera. Anzi, non & esagerato affermare
che nell’essere sociale tale intensificazione diviene cosi deter-
minante da venir indotti a mettere da parte in ogni senso i trat-
ti comuni (molto generali). Le innovazioni metodologiche della

fisica moderna hanno un’importanza filosofica generale non fos-
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se altro perché con il loro ausilio la continuity, comunque esi-
stente, delle categorie generali risulta pid persuasiva che nella
precedente concezione dei processi naturali, soprattutto gdanto
alla natura inorganica. Infatti, che da quest’ultima fosse stata
tratta una troppo rigida contrapposizione escludente ogni tratto
comune fra i due tipi di essere, oppure un’applicazione ontolo-
gicamente inammissibile della struttura delle legalitd inorgani-
che all’essere sociale, linsensatezza filosofico-metodologica di
quella situazione non cambiava. Allo stesse modo in cui il fatto
che nell’allontanarsi dei « seguaci » di Marx dal suo metodo ha
avuto parte maggiore la seconda variante e minote la prima non
toglie che tutt’e due siano criticamente da respingere.

Con cid non abbiamo affatto esaurito le interrelazioni on-
tologiche fra tendenze, forze, costellazioni, ecc. che noi erava-
mo abituati a chiamare necessarie o casuali. Nella interrelazione
fra complessi processuali — spesso molto disomogenei — la pos-
sibilitd che ne nasca una unita processuale duratura, tendenziale,
operante per contraddizioni, non & l'unica esistente. Spesso pos-
sono prodursi — e tanto pil con lo sviluppo di forme dell’esse-
re pitt complesse — anche intrecci nei quali l'attivizzarsi delle
tendenze in ciascuna delle componenti coinvolte, considerando
a sé Desito conclusivo, possiede bensi un fondamento causale
conchiuso (ciog pud addirittura essere considerato come neces-
sario nel vecchio senso), ma il loro incontro poggia su una ine-
liminabile casualita. Si pensi all’esempio citatissimo del passan-
te al quale cade sulla testa una tegola dal tetto della casa cui
egli cammina accanto. Che la caduta della tegola sia « necessa-
ria » in termini di” fisica, & un fatto incontestabile; cosl come
« necessatio » & che il passante si trovi 1 proprio in quel mo-
mento (per esempio, sta andando al lavoro). Il risultato, perd,
Tincrociarsi delle due « necessitd » pud essete solamente qual-
cosa di casuale. Processi di questo tipo sono facilmente riscon-
trabili nella natura. Non vi & dubbio tuttavia che con il sorge-
re di forme ontologiche pit complicate la loro frequenza ne-
cessariamente si accresca. Il solo fatto che per 'appunto le for-
me di movimento elementari di una specie dell’essere pili com-
plessa si trovino davanti, assai eterogenee, quelle della specie
pit semplice, gid questo apre grossi spazi a nessi di questo ge-
nere. Lo si vede subito nella interrelazione fra matura inorga-
nica e natura organica, dove le pil importanti leggi interne
della riproduzione della prima si trovano di solito in collega-
mento largamente casuale con la seconda. A partire dal fatto
semplice di vna pianta che riceve sufficiente, poca o troppa lu-
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ce solare per potetsi tiprodurre in termini adeguati alla sua
specie, questo campo delle casualitd ontologicamente inevitabili
si allarga fino alla conservazione o scomparsa degli esemplari
nelle circostanze di vita per essi normali e alla distruzione o
alla nascita di intere razze nel mondo animale,

Nell'essere sociale questa costellazione subisce una intensi-
ficazione qualitativa. Intensificazione che per forza di cose &
indotta gid dalla sua base primaria, da quel che Marx chiama
ticambio organico della societd con la natura. Il motivo sta per
la massima parte nel momento pitl essenziale dell’adattamento
umano (attivo) al mondo ambiente, nella posizione teleologi-
ca su cui poggia il lavoro. Poiché tale costellazione si presenta
di continuo sia nel processo lavorativo stesso (inclusi la costi-
tuzione e P'uso degli attrezzi) che nel prodotto del lavoro e nel
suo uso, si ha fin dall’inizio una reazione teleologica a queste
casualitd. Gid la distinzione valutativa, non eliminabile dalla
prassi quotidiana e dal suo linguaggio, fra accidenti favorevoli
e sfavorevoli indica con evidenza questa nuova situazione. L'og-
gettivita della natura inorganica non conosce assolutamente nul-
la di simile; nel processo di riproduzione degli organismi com-
pate oggettivamente questa distinzione, ma solo oggettivamen-
te. Invece nell’essere sociale la sua consapevolezza soggettiva,
essendo un momento dinamico delle posizioni teleologiche, di-
viene una componente importante dell’essere sociale stesso. Le
casualitd vengono osservate, analizzate, classificate in tipi, ecc.
al fine di utilizzare quelle favorevoli e, nella misura del possi-
bile, evitare quelle sfavorevoli. Basta pensare alle pit diverse
norme per il traffico, ai regolamenti per il processo lavorativo
stesso, ecc., per rendersi conto dell’importanza di questa pre-
venzione degli accidenti sfavorevoli. E proprio nella valuta-
zione dell’attivitd lavorativa diviene del tutto evidente il rilie-
vo che vi assume 'abile utilizzazione degli accidenti favorevoli.
Si prenda, ad esempio, negli stadi iniziali della cultura del la-
voro il pilota di una nave a vela. Nei suoi viaggi egli incontra-
va, si potrebbe dire regolarmente, bonacce, venti dalle direzio-
ni pit varie e inattese, tempeste, ecc. La loro corretta utilizza-
zione e prevenzione era un importante criterio per stabilire in
quale grado il pilota conoscesse effettivamente il suo mestie-
re. E sarebbe un grave errore ritenere che tali costellazioni ca-
ratterizzino solo gli inizi dell’essere sociale. Al contrario. Quan-
to pil evoluto, quanto pit sociale diviene il lavoro, tanto mag-
gior rilievo ha la utilizzazione efficace di questi momenti. Non
si pud negare, per esempio, che le norme prima accennate ab-
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biano un'impottanza incomparabilmente maggiore nel traffico
automobilistico in aumento che non nel precedente sistema di
trasporti mediante carrozze trainate da cavalli. Quanto pii ven-
gono perfezionati gli aerel, tanto maggiore importanza ha per
essi questo momento, e cosl via. Anzi, per passare direttamente
al problema capitale, tralasciando invece i dettagli superflui, si
pud dire che il processo dell’artetramento delle bartiere natu-
rali, da Marx indicato come une dei principali momenti dello svi-
luppo umano, porti con sé proprio il dispiegarsi universale di
questo momento della casualita nel quadro della complessiva
condotta di vita dell'uvomo.

Nell’ldeologia tedesca Marx arriva a parlare della diversita
ontologica essenziale fra la vita degli uomini nelle societd preca-
pitalistiche e nel capitalismo, indicando quale sia l'importantis-
simo cambiamento ontologico che si verifica nella vita di cia-
scuna persona circa la questione decisiva per ogni condotta di
vita: « Emerge una differenza tra la vita di clascun individuo
in quanto essa & personale, e in quanto & sussunta sotto un
qualche ramo di lavoro e sotto le condizioni tklative ». Aggiun-
ge poi, guardando indietro nella storia: « Nell’ordine (e pid
ancora nella teibll) questo fatto rimane ancora nascosto: per
esempio un nobile resta semptre un nobile, un roturier sempre
un roturier, a prescindere da ogni altra sua condizione: & una
qualitd inseparabile dalla sua individualiti ». Marx termina in-
fine questa retrospettiva con la seguente constatazione:

La differenza fra I'individuo personale e Pindividuo come membro
di una classe, la casualith delle condizioni di vita per I'individuo, si
ha soltanto con la comparsa della classe che a sua volta & un pro-
dotto della borghesia. Solo la concorrenza ¢ la lotta degli indivi-
dui tra di loro produce e sviluppa questa casualitd come tale %,

Poiché in precedenza abbiamo gia parlato, in altro contesto,
dell'impottanza di questa condizione di casualitd nella condot-
ta di vita di clascun essere umano per lo sviluppo della sua in-
dividualied, qui possiamo rimandare a quelle considerazioni. Il
fatto che Marx nelle riflessioni che seguono al passo da noi ci-
tato rilevi come la tendenza alla libertd dell'vomo, che in tal
modo viene in essere, nel capitalismo sia di fatto una illiberta,
in quanto viene arcora sussunta sotto poteri oggettivi, non at-
tenua in nessun modo il significato di tale constatazione dal

% MEGA, 1, 5, pp. 65-66 (ir. it. cit,, p. 64).
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punto di vista storico. Non occorte certo sottolineare che per
la concezione marxiana della storia il passaggio reale al « regno
della libertd » diviene possibile soltanto a partire dalla base ca-
pitalistica e mediato dalla rivoluzione sociale e dal socialismo.
11 fatto che le fondamenta di ciascuna esistenza socio-umana di-
vengano casuali non pud che rappresentate, percid, un progres-
so oggettivo in questa direzione rispetto alle precedenti socie-
ta che erano vincolate alla natura.

Riteniamo impossibile che di questa sequenza di costella-
zioni evolutive indirizzate a eliminare Ia necessitd meccanica,
a dare funzione per molti versi positiva alle casualitd in ogni
esistenza Individuale entro le tendenze ogni volta dominanti,
possa venir sopravvalutata I'importanza per le questioni cen-
trali della concezione marxiana della storia. Non vi & dubbio
che abbiamo qui una di quelle ontologiche tendenze evolutive
della societd che sole tendono possibile un’autentica genericitd
umana, essa infatti va molto al di 14 di ogni « mutezza » natu-
rale del genere, di ogni « realizzazione limitata » di formazioni
primitive. I! divenir-casuale della base sociale dell’esistenza
umana & nel capitalismo, nonostante tutta la negativith e pro-
blematicitd iniziale, una indispensabile premessa di questo cam-
mino evolutivo. E nulla chiarisce meglio la imponente unitarietd
dello sviluppo intellettuale di Marx che verificare come questo
complesso di problemi fosse gid centrale nel suo primissimo
scritto teorico (nella Dissertazione su Epicuro). Ovviamente
non in maniera diretta. Non certo nel senso che Marx avesse
semplicemente proiettato su Epicuro la prima sintesi intellet-
tuale della sua immagine del mondo, non ancora adeguatamen-
te sviluppata né al suo interno né all'esterno, € nemmenc nel
senso della sua successiva autointerpretazione di quando, in una
lettera a Lassalle, dice che quel sistema si trovava « negli scrit-
ti di Epicuto soltanto iz sé, ma non in una sistematicitd consa-
pevole » %, Anche a voler vedere in questa lettera il metodo
generale per interpretare pensatori precedenti, un tale atteggia-
mento di Marx verso Epicuro non pud considerarsi quello pits
decisivo. Occorre invece legittimamente domandarsi che cosa
abbia reso Epicuro tanto interessante per il giovane Marx e
tanto fecondo per la sua minuziosa analisi. La semplice formu-
la del materialismo non ci da neppure un approccio corretto a

92 Briefwechsel wwischen Lassalle und Marx, Berlino 1922, p. 123
{tr. it. di Mazzino Montinari, Letsera a Lassalle del 31 maggio 1838, in
K. Marx-F. Engels, Opere, XL, Editori Riuniti, Roma 1973, p. 588).
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questa domanda, figuriamoci se pud tispondervi in maniera
esauriente. Parti centrali di questo scritto sono per 'appunto
dedicate a polemizzare aspramente con l'altro grande materiali-
sta presente nella storia della filosofia greca, ciod Democrito.
Quantungue, infatti, per il giovane Marx, istruitosi su Hegel e
amico di hegeliani radicali, la simpatia spirituale verso il mate-
rialismo fosse cosa ovvia, altrettanto ovvio perd gli risultava,
nell’orientamento filosofico da lui gia allora acquisito, che Epi-
curo fosse interessante proprio in quanto figura contrastante
— pur essendo anch’egli materialista — con Democrito. (Hegel
non aveva visto questo contrasto, in ogni caso non I"aveva con-
siderato filosoficamente rilevante.)

Qual &, dunque, il punto filosoficamente essenziale in que-
sto contrasto? A prima vista la declinazione dell’atomo dalla [i-
nea retta. Ma si tratterebbe solo di una divergenza circa la dot-
trina della natura, Il giovane Marx, invece, vi vede gid in pra-
tica una contrapposizione filosofica generale. La cosa & molto
importante, perché Marx non mette a contrasto un Epicuro
idealista — mai esistito — con un Democrito materialista. Egli
vede antitesi, gid nella dottrina atomica ma poi in riferimento
a tutto l'essere, fra il materialismo evoluto di Epicuro e quel-
lo, a suo gindizio, primitivo, non-dialettico, non-umano, di De-
mocrito, Senza poter qui minimamente, neppure in termini ap-
prossimativi, esaurire il tema, metteremo in rilievo due aspetti
che sono centrali per il nostro discorso. Il primo & la distin-
zione fra le specie di essere, di contro alla unitarietd meccanica,
categoriale, di ogni essere. Dice Marx in proposito:

La declinazione dell'atomo dalla linea refta, ciod, non & una deter-
minazione particolare che nella fisica epicurea compaia accidental-
mente, Al contrario, la legge che essa esprime domina tatta la filo-
sofia di Epicuro, certo, com's ovvio, in mode rale che la deterni-
natezza del suo manifestarsi dipende dalla sfera in cui essa viene
applicata %,

La declinazione dell’atomo come processo materiale reale
della natura conduce ciod ontologicamente a una esistenza uma-
na nella quale 'atarassia, come forma di vita etica, pud essere
a sua volta realizzabile ontologicamente.

La premessa ontologica di tale cammino della natura verso
la vita umana & il rifiuto della necessitd. Marx riscontra: « Sto-

* MEGA, I, 1, Erster Halbband, cit., p. 28 (tr. it., Differenza tra
la flosofiz della natura di Democrito e guella di Epicuro, cit., pp, 45-46).
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ricamente certo & dunque che Democrito usa la necessitd ed
Epicuro il caso; e anzi clascuno dei due respinge la veduta op-
posta con polemica irritazione ». E sottolinea come Epicuro re-
spinga persino il giudizio disgiuntivo per non dover ammette-
re alcuna necessita . Prima ancora di queste considerazioni,
Marx mette in evidenza il punto filosofico centrale nella batta-
glia di Epicuro contro il dominio della necessita. E cita, con-
cordando, questi brani di Epicuro:

La necessies, che da alcuni & introdotta come la dominatrice di tutte
le cose, non lo é; bensl alcune cose sono caswali, altre dipendono
dal nostro arbitrio. La necessitd non si pud persuadere, e il caso
d’altra parte & instabile. Sarebbe meglio seguire il mito sugli dei
che essere schiavi della elpappévy dei fisici. Quello infatti lascia
adito alla speranza della misericordia se rendiamo onore agli dai,
questa invece & necessitd inesorabile. Ma 2 il caso, e #on dio, come
crede la moltitudine, che bisogna ammerttere. [...] E una sventura
vivere nella necessitd, ma vivere nella necessith non & una necessitd.
Ovunque sono aperte le vie verso la libertd, molte, brevi, facili.
Ringraziamo dunque dio per il fatto che nessuno pud essere tratte-

5

nuto a forza in vita. Domare la necessitd stessa & consentito %,

I passi qui riportati vogliono anzitutto caratterizzare gli ini-
zi fllosofici del pensiero marxiano. La questione dell’esattezza
storico-filosofica di questa interpretazione di Epicuro — di cui,
comunque, abbiamo sottolineato solamente i momenti per noi
rilevanti in questa sede ~ non intendiamo, non solo discutetla,
ma nemmeno sfioratla. A nol qui interessa solo domandarci
perché il giovane Marx per il suo primo seritto filosofico — che,
come mostra la sua lettera a Lassalle, egli non ha mai rifiutato
del tutto — abbia scelto [di parlare] del contrasto fra Epi-
curo e Democrito, del contrasto fra la sua concezione del ma-
terialismo e quella corrente. Nella rapida evoluzione dei suoi
anni giovanili Marx abbandond sicuramente qualcosa di questo
scritto. Ma se gli fu possibile criticare con una radicaliti non
eguaglianza da nessuno dei suoi contemporanet e posteri la ne-
cessitd logicistica che deformava la dialettica hegeliana, cid lo
si deve non da ultimo a questo rifiuto radicale della necessita
meccanico-universale, comunque fondata: al modo della filoso-
fia della natura o in termini logjcistici. I ragionamenti di pa-
recchio tempo dopo con i quali all’essere sociale verrd data ba-

% Ipi, p. 22 (ivi, pp. 38, 37).
% Ivi, pp. 21-22 (ivi, p. 37).
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se economica scatutiscono in linea retta da questa contrapposi-
zione fra Epicura e Democrito.

Quel che abbiamo detto fin qui ha gid messo in luce quan-
to immediatamente e fortemente la concezione delle categorie
modali sia legata alla prassi umanc-sociale. Nel delineare cate-
gorie come necessitd o casualitd abbiamo ossetvato questa de-
terminatezza con sufficiente precisione, il che in tutti i casi con-
creti ha come conseguenza che queste categorie non soltanto
oggettivamente nel loro esser-proprio-cosl agiscono per via di-
retta sulla prassi, ma influiscono anche largamente — e forse con
maggior forza — sui presupposti e i postulati della rispettiva
prassi, a partire dalle sue condizioni di sviluppo. Da ultimo ab-
biamo visto con chiarezza come le vedute filosofico-naturali di
Epicuro circa la necessity e la casualitd siano larghissimamente
guidate dal problema di quale costituzione della natura possa
favorire od ostacolare il comportamento sociale dell’atarassia.
Se vogliamo correttamente interpretare in termini ontologic
questa situazione, abbiamo questo risultato — bensit paradossa-
le in un’ottica logico-gnoseologica, ma invece molto ovvio sul
piano dell’essere — che il modo di comparire e di operare delle
categorie modali nell’essere sociale ha influito sul modo di co-
noscere la natura pil incisivamente che non il loto essere nella
natura sulle forme in cui esse operano nella societd. Levoluzio-
ne di Marx dopo la Dissertazione — quello che si & soliti indi-
care come il suo cammino dall'idealismo al materialismo — di-
pende in larga misura dal fatto che il percorso dell’essere dalla
natura inorganica a quella organica, da quest’ultima all’essere
sociale (incluso lo sviluppo all'interno di questo) gli appariva
sempre pill risolutamente come un processo storico. E solo
quando si esamini con esattezza il cambiamento storico delle
categorie nelle diverse specie dell’essere, diventa possibile co-
gliere ¢ caratterizzare ogni categotia nella sua costituzione au-
tentica.

Questa breve digtessione & stata inevitabile perché la forte
diversita dell’edificio categoriale, interno ed estetno, nelle sin-
gole sfere dell’essere si presenta molto pili ricca di conseguen-
ze quando si tratta delle relazioni della possibiliti, di quanto
non sia stato nei tipi di modalitd finora indagati. Anche que-
sta differenza risale alle diversitd nelle relazioni ontologiche
fondative che vigono ogni volta, $i tratta soprattutto del modo
in cui nelle relazioni di materialitd in questione si presenta il
rapporto fra essere-per-sé ed essere-per-altro degli oggetti. Ab-
biamo visto prima come il modo pitt proprio di presentarsi del-
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la casualitd nell’essere si basi sul fatto che quei complessi pro-
cessuali che vengono in reale rapporto I'uno con laltro sono,
nel loro rispettive essere, relativamente indipendenti dalle
« notmali » relazioni dell’essere-per-altro. Se, per esempio, con-
sideriamo il caso proverbiale della tegola sulla testa di una per-
sona, vediamo che lo specifico intervento della casualiti sta per
Pappunto in questa relativa assenza di relazione. (Diciamo « re-
lativa » di proposito, per evitare di mistificare questo nesso
mediante una costruita « unicitd ». Nell’essere sociale & inevi-
tabile che spesso intervengano le posizioni teleologiche e i loro
preparativi a restringere il campo di manovra di queste ca-
sualita. E il fatto di tale campo di manovra ne segna con chia-
rezza la ripetibilitd. Si pensi, per esempio, alle norme del traf-
fico.) Viene cosi in luce ancora una volta che le categorie — fino
al momento in cui non si modificano a fondo in seguito a un
cambiamento dell’essers — in termini di essere esistono e ope-
rano simultaneamente. In questo caso ogni casualitd presuppo-
ne talune relazioni della possibilitd. Il che non & stato privo di
effetti anche per quanto riguarda la precedente interpretazione
delle categorie, ma perlopilt nel senso di distorcerne la vera co-
stituzione. Cosl & stato, ad esempio, nella cosiddetta concezio-
ne « megarica » della possibiliti, che era improntata alla con-
cezione eleatica del rapporto fra realtid e necessitd ®, cosl anche
in Spinoza, nel quale la possibilita e la casualitd, la contingen-
za, vengono concepite ambedue come semplicemente soggetti-
ve, Per lui, una cosa pud non sembrarci né necessaria né im-

possibile « e per questo la diciamo o contingente o possibile » 7.

Ma chi non abbia le idee deformate dalla feticizzazione deve
risconttare, invece, che ogni casualitd non pud non essere pos-
sibile; con cid, tuttavia, non si ha affatto che ogni possibiliti &
casuale. Questo perd non pud essere dedotto per via di logica
dal mero essere-per-sé degli oggetti (dei complessi processuali),
& invece una conseguenza ontologica del modo in cui ogni volta
il loro concreto essere-per-altro si presenta, :

La possibilita — gi3 nella natura inorganica — esibisce in a-
niera ineliminabile questo doppio vincolo ontologico con I'es-
sere-per-sé ¢ con l'essere-per-altro. Gid Hegel, sebbene nei ten-
tativi di far sfociare sia realtd che necessitd nella (necessaria)
idealitd spesso esprima in termini astratto-logicizzati i tipi di

% N. Hartmann, Méglichkeit und Wirkblichkeit, Berlino 1938, pp.
181 e spg.
T B. Spinoza, Werke, cit,, I, p. 31 {tr. it,, Etica, cit, p. 53).
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possibilita, nell’analisi dell’'esistenza, dell'essere delle cose, petr-
viene a una concezione assai notevole e assal realistica della
proprietd in quanto caratteristica di queste cose. Dice:

Una cosa ha la proprieti di produrre in altro questo o quello, e di
estrinsecarsi nella sua relazione in una maniera sua particolare. Mo-
stra questa proprietd solo a condizione di una corrispondente costi-
tuzione dell’altra cosa, ma essa le & in pari tempo peculiare, e co-
stituisce la sua con sé identica base, epperd tal qualith riflessa si
chiama proprieta .

Qui & ben visibile un risoluto irrompere del senso della
realtd, che in Hegel non & mai reprimibile del tutto. I momenti
che determinano il rispettivo esser-proprio-cosi di un comples-
50 (cosa), ciod le determinazioni che ne fondano Pessere-per-sé,
non sono altro che le sue reazioni a quest®ultimo — condiziona-
te dal proprio essere, ma suscitate da un essere estraneo; vale
a dire, il modo di essere suo proprio nell'ontologicamente ine-
vitabile essere-per-altro. E proprio questa insopprimibile dupli-
cith mostra che le proprietd di un essente non sono altro che
le sue possibilitd vere,

Hegel descrive questa situazione (senza trarne conseguen-
ze) con formulazioni generalizzate al massimo grado, parimenti
valide per ogni specie di essere. Ma proprio qui vengono in evi-
denza i limiti di questo modo logico o gnoseologico di genera-
lizzare. Tale modo, infatti, deve — esplicitamente o implicita-
mente — presupporre che queste componenti ontologiche del-
Pessere-per-sé che determinano la possibilita con il mutare del-
le specie dell’essere non subiscano modificazioni fondamentali.
Ma gia nella natara organica non & cosl. Poiché qui 'essere-per-
sé di clascun esemplare di una specie & la permanente e perma-
nentemente mutevole autoriproduzione del proprio organismo,
questo essere-per-s€ — che si rapporta a tale organismo, entra
con esso in interrelazioni permanenti, concentra in sé le rea-
zioni della possibilitad — subisce un mutamento funzionale qua-
litativamente significativo in seguito al quale anche il suo es-
sere-per-altro subisce un mutamento qualitativo: esso — a pre-
scindere se in sé sia otganico e non-organico o una loro inter-
relaziope — come mondo ambiente interviene sugli organismi
che si riproducono e cosl ne determina in un modo totalmente

% G. W. F. Hegel, Werke, cit, 4, p. 125 {tr. it., Scienza della logica,
cit., II, p. 546).
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nuovo le reazioni a esso, le proprietd, ciog la struttura dinami-
ca del loro essere-per-sé, Il fatto che gli interventi del mondo
ambiente sugli organismi possano risultare favorevoli o sfavo-
revoli per la loro autoriproduzione, di per sé non provochereb-
be nessun rivoluzionamento qualitativo. Anche nella natura inor-
ganica i processi irreversibili dei complessi totali possono pro-
durre trasformazioni nella costituzione oggettuale delle « co-
se ». Queste perd si svolgono in base a reazioni che dipendono
in termini chiaramente causali dalle loro « proprieti » fisse e
che in tal modo diventano componenti, momenti, del processo.
Percid un sasso non ha un mondo ambiente nel senso in cui lo
ha un organismo; infatti le sue reazioni sono completamente
indifferenti nei confronti del complesso di possibilitd « favore-
vole o sfavorevole ».

Qui non possiamo addentrarei in concreti problemi di det-
taglio — fra P'altro lautore non ne possiede neppure la compe-
tenza — tuttavia possiamo affermare, parlando del tutto in ge-
nerale (con N, Hartmann), che ¢ troviamo di fronte a modi sta-
bili oppure labili di reagire e che soltanto nel secondo caso sia-
mo autorizzati a parlare di interrelazioni permanenti con il mon-
do ambiente. Senza soffermarci ora sui molteplici aspetti interni
ed esterni di questo contrasto, ci sembra comungue non super-
fluo accennare al fatto che la mera antitesi di stabile e labile
non esptime con piena adeguatezza le differenze che qui si han-
no. E vero infatti che la labilitd costituisce un momento assai
impottante nel sistema reattivo degli organismi, nondimeno
non ne esprime con esattezza quelle relazioni con il loro mondo
ambiente che sono definibili come adattamento, se non & an-
che momento di una relativa stabilitd dinamica dei processi ri-
produttivi degli organismi, se non & campo di manovra per di-
verse possibilitd reattive (concreto), inquadrato in termini ne-
cessarl in questa specifica stabilitd, In altre parole: {se non si
presenta] come variabile carattere dinamico delle proprieta al-
Pinterno di campi di manovra determinati (anch’essi soggetti a
variazioni}). Le molteplici varianti nella riproduzione ontoge-
netica e filogenetica degli organismi, la possibiliti che si estin-
guano o che si formino tipi pilt 0 meno nuovi di riproduzione,
le differenziazioni entro i processi riproduttivi delle specie, il
verificarsi di varianti anomale all'interno delle specie, magari
di specie del tutto nuove, ecc. mostrano come, con il dinamiz-
zarsi delle proprietd nel quadro delle specie e degli esemplari
che entro adattamenti al mondo ambiente vanno riproducendo
se stessi, il campo di manovra reale della possibilita sul terreno
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della natufa organica non si allarghi semplicemente in maniera
anomala rispetto a quello della natura inorganica, ma si diffe.
renzi molto da esso anche qualitativamente,

Pur non avendo ancora descritto il salto qualitativo ancora
pill netto che si ha al formarsi dellessere sociale, gi3 adesso
possiamo rilevare quanto differente sia — dal punto di vista del-
la possibilita — il suo rapporto con la natura inorganica da quel-
lo con la natura organica. Nella prima, ¢ Jo vedremo subito,
come base del rapporto pud aversi soltanto la presa d’atto e
I'utilizzazione delle leggi di movimento esistenti. Come vedre-
MmO, possono cost verificarsi combinazioni che nella natuta inor-
ganica in quanto tale non esistono; la loro base, perd, & e re-
sta costituita dai complessi di relazioni dinamiche che aperano
in sé nella natura stessa. In tutt’altro modo stanno le cose nelle
interrelazioni fra essere sociale e natura otganica, Questi [com-
plessi di relazioni] possono venir adatrati ai bisogni esisten-
ziali dell’'essere sociale; quest’ultimo pud mettere in piedi per
essi un mondo ambiente assolutamente nuovo e cosl produrte
trasformazioni significative nel loro adattamento a esso; basta
ticordare le piante coltivate e gli animali domestici. La differen-
za nel modo di reagire da parte delle due specie ontologiche
della natura all'essere sociale e al suo sviluppo & una prova ul-
teriore di cid che noi sinteticamente abbiamo indicato come
loro differenza quanto al complesso di problemi della possibi-
Lita.

La costituzione qualitativamente nuova della categoria del-
la possibilit nell’essere sociale scaturisce dalle premesse e con.
seguenze che le posizioni teleologiche hanno sul piano dell’esse-
re ¢ che, iniziando con il lavoro, nel corso dello sviluppo deter-
minano in tale direzione tutto questo modo dell’essere, In pri-
mo luogo, ogni analisi ontologica deve partire dal fatto che so-
lamente qui, nella ¢ in conseguenza della posizione teleologica,
si forma quella coppia categoriale di soggetto-oggetto che & sot-
to ogni profilo cost decisiva per Pessere sociale e che acquiste-
13 in esso un’importanza selopre maggiore e sempre pill arti-
colata. In quanto categoria rilevante della prassi sociale, la pos-
sibilita presenta sotto questo aspetto una precisa differenza, che
va sempre pill aumentando in termini sia quantitativi che qua-
litativi con Ia sempre pitt spinta socializzazione della societa.
In ogni natura l'emergere, il realizzarsi, ecc. della [ possibilitd]
¢ un atto unitario. Possibilita oggettiva e possibilitd soggettiva
si distinguono ontologicamente soltanto nella prassi sociale, sol-
tanto qui assumono modi di essere, certo indissolubilmente col-
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legati fra loro, ma per loro essenza diversamente strutturati.
Ogni posizione teleologica & una scelta che il soggetto della
prassi scientemente compie fra due (o pii) possibiliti e la con-
seguente realizzazione pratica, cost determinata, della possibi-
lita scelta. Gia in questa situazione di base di ogni prassi uma-
na & presente la polarizzazione dell’atto in momenti soggettivi
¢ oggettivi. Glacché il soggetto, sia nella posizione del fine che
nella realizzazione, & messo davanti a una scelta ed egli sceglie,
nell’atto stesso finiscono per separatsi con esattezza ontologi-
camente — pur nell’indissolubile vincolo - i momenti della sog-
gettivita e quelli dell’oggettivita.

Quindi, per poter potre correttamente il problema della Pos-
sibilita nell’essere sociale, bisogna prendere le mosse da que-
sta dualita di funzioni, nell'immediato, ma solo nell'immedia-
fo, esattamente separate, del soggettivo e dell’oggettivo, per
la quale non vi sono analogie dirette nell’essere della natura.
Dal punto di vista della storia dell’evoluzione vi sono natu-
ralmente nel mondo animale momenti della vita che nelle loro
conseguenze pratiche sembrano gid sfiorare i confini di un pri-
mordiale lavoro. Ma poiché, sia nei palesi « vicoli ciechi »
del mondo dell’essere organico (il « lavoro » e la « divisione
del lavoro » delle api, ccc.) che in singoli momenti della vita
di animali superiori (ad esempio, scimmie che usano rami per
difendersi), non oltrepassano mai i confini degli adattamenti
alle circostanze biologicamente determinati, in questa sede pos-
siamo prescindere da essi.

Rivolgendo ora la nostza attenzione, in primo luogo, al la-
to oggettivo di questo complesso entro l'essere sociale, vedia-
mo che il lavoro (qui assumiamo il lavoro come fondamento e
caso-modello delle posizioni teleologiche in generale) nei suoi
interventi sulla natura & costretto a riconoscerne le connessio-
ni, le forze motrici, ecc., ed & in grado soltanto di riconoscerle
e utilizzarle, non invece di trasformarle. Questo, detto cos! in
generale, suona come una cosa ovvia, ma a un esame ontologi-
€0 pitt ravvicinato risulta che ¢’z bisogno di una essenziale con-
cretizzazione, la quale & appunto strettissimamente collegata
con il problema della possibilitd. Anche in questo caso cf rifa-
remo a situazioni relativamente primordiali, perché queste spes-
so fanno venire in luce le basi ontologiche con maggiore evi-
denza che non quelle pit evolute e complesse. Quando la tec-
nica lavorativa poggia ormai su una scienza naturale evoluta,
avanzata, si ha la suggestiva apparenza che sia la semplice in-
dagine scientifica dei nessi naturali a rendere possibile questa
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scienza, senza utilizzazioni tecniche, lavorativo-teleologiche. Ta-
le modo di vedere, perd, trascura importanti nessi ontologici
estremamente presenti sia nella teoria che nella pratica. Per co-
gliere pilt in concreto il vero contenuto ontologico di questo
complesso problematico, guardiamo alla situazione degli stadi
iniziali, primitivi. Si pensi, per esempio, all'uso della ruota, che
comincia nel neolitico. E senz’altro evidente che una ruota non
potrebbe girare con continuitd, non potrebbe far andare scorre-
volmente un carro, ecc., se Ia sua esistenza e il suo funziona-
mento non peoggiassero su nessi naturali realmente operanti,
Questo evidente stato di cose deve perd essere ulteriormente
integrato: in nessun punto della natura inorganica e organica a
noi nota ¢'¢ un oggetto che sia anche soltanto analogo a una
fuota e tantomeno ci sono quelle combinazioni che, per esem-
pio, rendono possibile un carro. Qui, ciog, ci troviamo di fronte
a una contraddizione; vi & qualcosa di mobile che risponde al-
le leggi della natura, ma che in essa non compare mai, neppure
in maniera allusiva e germinale, e per quanto noj oggl siamo
in grado di vedere, non pud comparirvi. Gli uomini de! neoli-
tico, ciod — senza essere in grado di possedere Ia minima con-
sapevolezza circa le basi teoriche della loro prassi — introdus-
sero nella vita qualcosa che funzionava secondo e leggi della
natura, ma che era molto pit della semplice scoperta e utiliz-
zazione di una possibilitd di mavimento allinterno dell’essere
naturale.

Ovviamente la ruota si muove rispondendo alle leggi del-
la fisica. Tuttavia nel suo essere, determinato dalle legpi della
hatura, essa non possiede alcuna analogia reale con qualcosa di
naturale, Se ora guardiamo a questo fenomeno con occhi onto-
logici, dobbiamo concluderne che nella natura ¢i sono modj
possibili di movimento che nel suo ambito non sono mai dive-
nuti essenti. Nella natura, ciog, esistono possibilitd reali (in
s¢ capaci di attuarsi) cui nell’ambito dell’essere naturale a noi
noto ¢ negato di attuarsi. Questo vuol dire in primo luogo che
tutte le teorie della possibilita le quali, come quella megarica
da noi ricordata, vedono nellattuazione il criterio della realta,
anche in quanto possibilitd, non cotrispondona alla costituzio-
ne dell’essere della natura. Qui non ¢’¢ — per la nostra conce-
zione rigorosamente ontologica ~ nessuna contraddizione. Se
nella possibilitd & contenuta la reazione di un essente-per-sé al
proprio essere-per-altro storicamente determinato dalla rispetti-
va costituzione ontologica del suo mondo ambiente, se ciod la
possibilita reale riposa su questa duplice relazione, allora non
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¢ affatto un paradosso assumere che nfal;’esser’e-Pt.:r-sé dei com-
plessi naturali possono celarsi molteplici posmbﬂufé che per l_e
circostanze ontologiche concrete non giungono mai ad attuatsi,
perché appunto quei grandi processi irreversibili che determi.
nano il carattere di una concreta — relativa — total}té naturale
non hanno prodotto quell’essere-per-altro che suscita e deter-
mina queste concrete reazioni. Per contro, solo la sociale — non-
naturale — posizione teleologica pud immettere nell’essere pro-
prio queste circostanze ontologiche. _

Le nostre considerazioni risulterebbero esttemamente dlscg-
tibili, se qui si trattasse di un caso isolato. Da un lato, perd,
gia la scoperta e I'uso della ruota non sono un fenomeno isola-
to, ma caratterizzano molte culture dell’etd della pietra che si
sviluppano indipendentemente I'una dall’altra. Dall’altro lato,
noi abbiamo soltanto messo in rilievo un caso particolarmente
caratteristico nella lunga serie di fenomeni di simile natura do-
ve la totale non-esistenza nella natura & visibile anche al primo
sguardo. E chiaro, comungque, che le conclusioni ontolpglche
circa D'attivarsi concreto delle possibiliti restano necessariamen-
te immutate e valide anche se il fenomeno di base, pur in qual-
che modo presente nella natura stessa, solo in seguito alle po-
sizioni teleologiche del lavoro diviene capace di esercitare effetti
che a loro volta non mostrano pilt analogie di sorta con i pro-
cessi naturali immediati, in quanto tali, $i pensi, per esempio,
all'uso ~ anch’esso molto precoce ~ del fuoco per gli scopi del-
la vita dell'vomo (cucinare, riscaldare, ecc.), laddove il fuocp
come potenza naturale si presenta soltanto nella veste di di-
struttore. Il fornello, la stufa, ecc., nella loro costituzione che
suscita effetti nuovi, altrimenti non presenti (le possibilita del
fuoco), non si distinguono in linea di principio dalla ruota, E
se riflettiamo al fatto che moltissimi risultati lavora}tivi e§1b1-
scono momenti di questo genere quanto a effecti (si pensi al-
I'uso delle armi, al remare, alla navigazione a vela, ecc.), appa-
re chiaro come qui abbiamo davanti a noi un connotato gene-
rale del lavoro, del ricambio organico della societ con Iz natu-
ra: vale a dire che attraverso questo processo non @& che sem-
plicemente vengano utilizzati per i suot scopi oggetti e pro-
cessi naturali dati, ma invece con esso vengono 11b§:r?te di con-
tinuo anche nuove possibilita che nella natura a noi immediata-
mente data altrimenti non si sarebbero sviluppate fino all’es-
sere. E probabile siano pochi a contestare questo fatto quando
si parla di tecnologia scientifica avanzata. Ma non & stato senza
intenzione che noi abbiamo scelto esclusivamente esempi assai
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elementari. Nessuno nega l'enorme progresso che necessaria-
mente deriva dal formarsi di yna tecnica che si fa guidare dalla
scienza. Noi perd arriviamo molio piu vicini alla vera essenza
delle categotic e della loro opera, se — come gid prima in al-
cuni casi, per esempio in quello della genericita e del syo ruc-
lo persino nella vita presociale ~ comprendiamo con chiarezza
che le categorie, in quanto determinazioni dell’essere, gii mol-
to tempo prima della lore condscenza teorica possono comin-
ciare a operare nell’essere, e naturalmente soprattutto nella

prassi sociale, che la loro costituzione pud incidere a fondo su

dagini scientifiche sulla loro vera costituzione, sulle loro vere
cause, ecc. Le esperienze della prassi quotidiana, quelle della
pratica lavorativa che si va accumulando — dove naturalmente,
come vedremo, anche negli vomini che le compiono & possi-
bile che si risvegline, s formino, divengano consapevoli, ecc.
nuove possibilitd come forme nuoye del proprio essere-per-al-
tro — tali esperienze, come la storia della prassi sociale chigra-
mente dimostra, song perfettamente sufficienti ber un certo
tempo. Le scoperte di tali nuove possibilira nella natura pos-
sono quindi, prima ancora di venir teorizzate, dar luogo sotto
questo profilo a risultati pratici di precisione relativamente altg,

Naturalmente, presupposto indispensabile di ogni riuscita &
che I rispettivi nessi naturali concreti vengano colti nella pra-

levamento invece esigono che la prassi umang divenga capace
cl% creare nuovi ambienti per le piante e gli animali di cui si ha
bisogno e con cid nuove possibilitd reattive in essi; l'utilizza-
zione dellq possibilita note, la scoperta di possibilita nuove, la
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mestici che in tutto o in parte prevalente venivano allevati per
nutrire gli uomini abbiano ricevuto un ambiente in cui le loro
antiche possibilita biologiche di difendersi dovettero gradual-
mente estinguersi, mentre in quelli che dovevano essere usati
come « aiuto » nella prassi umana vennero sviluppate possibi-
lita totalmente nuove, & una prova evidente che anche in stadi
relativamente iniziali ci fu una differenziazione abbastanza pre-
cisa. Certo &, comunque, che — per quanto concerne I'importan-
za generale della categoria della possibilitd — qui abbiamo un
modo di potre fondato in maniers analoga a quello che si svol-
ge rel campo della natura organica, sebbene o proprio perché
tutti i contenuti, tutte le premesse e le conseguenze delle posi-
zioni teleologiche concrete risulting completamente differenti.
Di proposito il campo delle possibilita che si producono og-
gettivamente & stato da noi delineato prima di quello delle pos-
sibilitd soggettive. E chiaro infatti che proprio nell’essere so-
ciale, proprio perché in esso per la primissima volta emerge il
soggetto come essente, come iniziatore di processi irreversibi-
Li, non si sottolineera mai abbastanza la prioritd ontologica del
fattore oggettivo, Ogni concezione dells storia che unilateral-
mente attribuisca questa priorita al soggetto, finisce nella pania
delle contraddizioni di un irrazionalismo trascendente, Infatti
da un soggetto isolato, basato su se stesso, non & possibile far
derivare un comportamento consapevolmente attivo, pratico,
verso la realtd, senza un aiuto trascendente. Lo si vede anche
in tutte le ideologie dell’epoca primitiva (e ancora a lungo suc-
cessivamente), Per questo la teoria della conoscenza sorta al-
Pinizio dei grand; rivolgiment] scientifici e tecnici dell’evo mo-
derno fu costretta semplicemente ad assumere come « dati »
tutti i modi esistenti di padroneggiare Ia realty e al massimo
riuscl (anzitutto Kant: in termini pseudo-immanenti) a doman-
dare: come sono possibili? Ma, cosl, neppure cf si avvicina a
una spiegazione adeguata, soprattutto della genesi delle costel-
lazioni ontologiche che qui si presentano. Naturalmente resta
in piedi anche per il modo di vedere ontologico uno iato. Per-
ché la trasformazione dell’adattamento passivo (biclogico) a
un mondo ambiente ogni volta dato in un adattamento attivo
(sociale) & e resta un salto, e noi oggi ancora manchiamo della
base fattuale immediata per Estabilire] il suo svolgimento ef-
fettivo, sappiamo semplicemente che esso — pur conservando
il suo carattere di salto — nella reale concretezza ha avuto un
lunghissimo periodo di transizione. I pitt primordiali documen-
ti fattuali del lavoro a noi tramandaii provengono da stadi evo-
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lutivi che avevano gia da tempo alle proprie spalle il salto, E
tutti 1 prodromi comprovabili nel mondo animale sono ancora
cosl lontani da questo salto che neppure da essi & possibile trar-
re conclusioni circa il suo come concreto. Noi quindi possiamo
argomentare soltanto in base alla mera contrapposizione tra la
sfera dell'essere naturale organico e quella dell’essere sociale,
tenendo ben presente che esse, per un verso, sono qualitativa-
mente separate dal salto a noi noto, ma per altro verso sono
anche collegate in termini di continuity dal petiodo di realiz-
zazione di quest’ultimo, che nei fatti & stato molto lungo e ric-
co di passaggi.

La nota e da noi gia citata determinazione marxiana della
posizione teleologica all'interno del lavoro dice:

Alla fine del processo lavorativo emerge un risultato che era gia
presente al suo inizio nella jdeq del lavoratore, che quindi era gid
presente idealmente. Non che egli effettui soltanto un cambiamento
di forma dell’elemento naturale; egli realizza nellelemento natura.
le, allo stesso tempo, il proprio scopo, da lui ben conosciuto, che
determina come legge il modo del suo operare, e al quale deve su-
bordinare Ia sya volonty %,

A considerare la cose dall’angolazione del soggetto, ne se-
gue che, appunto perché vuole realizzare il proprio scopo, egli
pud dominare le circostanze reali di questa realizzazione solo
quando & in grado di vederle per quanto possibile nella loro
costituzione oggettiva, indipendentemente dalle proprie idee.
Ciog, proprio perché il momento soggettivo della prassi si rea-
Lizza nella posizione consapevole dello scopo, la sua attivitd di
fondazione della prassi deve copsistere anzitutto nella cono-
scenza il piti possibile adeguata della realta oggettiva, Di qui
si sviluppa con il tempo, a consolidare la prassi, la scienza e
con ¢id la capacitd dell'uvomo di sviluppare entro di sé anche
una visione e conoscenza disantropomorfizzante dell’essere. La
quale sta con la soggettivith immediata in un rapporto di netta
antitesi. In s€ essa & un effetto del formarsi della relazione sog-
getro-oggetto nel processo lavorativo, per cui la socialith di que-
sto, anche quando si sia sviluppata solo entro certi limiti, pud
diventare capace di guardare in termini disantropomorfizzanti
Vessere. Nella mera determinazione biologica dell’organismo &
impossibile un tale distanziamento dalla propria e altrui imme-
diatezza. Vero che anche qui dobbiamo aggiungere una — a noi

# K. Marx, Das Kapitaf, cit, I, p. 140 (tr. ic, cit, p. 212},
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metodologicamente gid nota — delimitazione: poiché 'edificio
categoriale dell’essere & qualcosa di oggettivamente essente, di
ontologicamente effettivo, le reazioni degli organismi costretti
ad adattarsi a esso devono possedere una determinata corret-
tezza oggettiva, concreta, anche se delimitata, per non effettua-
re adattamento al mondo ambiente in una direzione pericolosa
per lorganismo. Quindi cid vale, come abbiamo mostrato di-
scutendo della genericitd, entro certi limiti anche per il mondo
animale. Con I'adattamento attivo tramite il lavoro questa ten-
denza della vita subisce poi un’intensificazione e un forte innal-
zamento qualitativo. L'allargamento, 'approfondimento, la ge-
neralizzazione (elementare-quotidiana) delle esperienze del la-
VOIO possono, come abbiamo visto, perfino condurre alla sco-
perta e messa in valore di nessi ontologici estremamente com-
plicati (la ruota, ecc.}, non possono perd arrivare a una imma-
gine del mondo nella quale il campo di attivitd futuro dell’uo-
mo, che dovra realizzarsi nella posizione teleologica, abbia in
anticipo una rappresentazione oggettivamente corrispondente al
suo essere. Solo quando la preparazione intellettuale delle po-
sizioni teleologiche & avanzata fino al punto che in esse prende
il sopravvento la visione disantropomorfizzante (geometria, ma-
tematica), si forma in termini realmente operativi la contro-
categoria della possibilita: la impossibility. Soltanto allora un
enunciato come: la somma degli angoli interni di un triangolo
¢ impossibile che sia piti 0 meno di 180°, diventa qualcosa di
univocamente e indubitabilmente giusto, razionale ed efficace
nella realta.

E importante fissare I'oggettivitd di questi enunciati e con
<19 il campo di manovra reale della loro oggettivitd. Infatti le
dottrine logico-gnoseologiche delle categorie lavorano su tutta
la linea con accoppiamenti fra un enundiato e la su4 negazione
che di solito non fanno vedere il vero stato delle cose (per esem-
pio Kant: esistenza/non-essere, necessitd/contingenza). Noi pe-
1 abbiamo visto che la casvaliti non & una categoria negativa
in corrispondenza alla necessitd, ma invece una concretizzazione
che la integra nel contesto dei complessi processuali. Ancor
meno di non-essere, in quanto negazione, & una vera categoria
dellessere. In Kant — il quale per motivi gnoseologici assu-
me con base non lessere stesso ma la sua differenziazione con-
cretizzante, I'esistenza — il non-essere come negazione dell’esi-
stenza ha un senso utilizzabile almeno sul piano logico. Inve-
ce i pretesi tentativi ontologici dei nostri giorni di fare del
nulla, come negazione dell’essere Stesso, una categoria reale
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non hanno alcun vero rapporto con la realtd: il nulla come ne-
gazione dell’essere & e resta una parola vuota. Per questo & im-
portante esaminate un po’ pill attentamente I'ambito di yali.
dita dell’« impossibilita » che sorge a questo punto. Come ca-
tegoria di scienze quali la geometria o 1a matematica essa & per-
fettamente sensata. Ed & chiaro che nel pracesso lavorativo ogni
operazione tecnologica la cui elaborazione intellettuale condu-
ca a una impossibilitd anche solo analoga deve a priori venir
esclusa dalla cerchia della realizzabiliti, Naturalmente il pro-
blema dell'impossibilits emetge nel quadro dell’essere sociale
L non soltanto in questi legittimi termini teoretico-astrattizzanti,
o ma nella preparazione di ogni posizione teleologica anche come
domanda sulla sua praticabiliti o sulla negazione di quest’ulti-
ma. Anche in questo caso essa conserva validity ontologica, con
la sola riserva — molto importante — che resti circoscritta alle
posizioni ogni volta concrete. Ne deriva perd una [sua] irre-
vocabile relativitd storico-sociale. Come abbiamo visto, nella
prassi sociale in genere, e in specie nell’ambito del lavoro, pos-

Solo dopo aver messo in luce questo campo socio-economi-
co di applicazione della possibilita nell’essere sociale noi siamo
in condizione di esaminate da vicino anche il lato puramente
soggettivo di questo complesso, lentrare in azione della possi-
bilitd negli esseri umani divenuti soggetti. In sintesi si pud
dire che tutto quanto finora abbiamo esposto & insieme una de-
scrizione dell'inarrestabile crescita qualitativa e quantitativa del-
le possibilita, nelle quali si esprime la dinamicitd interna del-
Pessere sociale e con cui si manifesta chiaramente la sua diffe-
renza dalle precedenti specie dell’essere. Ma con ¢id noi siamo
artivati alla trasformazione essenziale nelle condizioni di vita e
nel modo di operare dell'nomo, alla concretizzazione di quel
salto qualitativo nell’essere che ontologicamente poggia anzi-
tutto sull’adattamento attivo per il tramite del lavore. Né va
assolutamente dimenticato che I'uomo proprio attraverso que-
sto adattamento attivo poté diventare il soggetto di tale pro-
cesso, mentre gli esseri e oggetti essenti di stadi precedenti era-

no in grado al massimo di esprimete nella loro esistenza, sotto

Sono essere portate a realizzabilitd possibility fino a quel mo- j diverse forme di passivitd, i risultati di un ingrandirsi del cam-
mento sconosciute 0, magari con apparente ragione, negate. E ] po di manovra della possibilits. Ciod, persino quando vigeva
abbiamo visto che cid dipende dalla scoperta di tipi fino a quel la idea falsa, come abbiamo avuto modo di verificare, secondo
momento sconosciuti o non-esistenti in natura di essere-per-al- cui il campo di manovra della possibilitd non implica ancora in
tro di ciascun essente-per-sé. Una posizione teleologica, quindi, s¢ oggettivamente un processo di crescita, lesistenza umana
& un certo stato dello sviluppo sociale, pud con piena ragione . non poté non essere caratterizzata da un aumento di peso dei
passare per impossibile (cio®, assolutamente non-praticabile) fattori della possibility. Le nostre osservazioni invece hanno
senza che per questo resti escluso che essz in circostanze stori- mostrato che questa sfera ontologica oggettivamente ha dovu-
co-saciali mutate, di solito in termini concreti del tutto diversi, to e deve per poter semplicemente continuare a riprodurre il .
comunque divenga realizzabile. In tali casi si tratta perd, dal proprio modo di essere, produrre un’enorme, inarrestabile cre. ¢
punto di vista categoriale, in prevalenza di possibilitd di nuova scita e articolazione qualitativa di questi campi di manovra della
formazione ¢ non semplicemente della negazione dell’impossi- possibilitd. (Qui parliamo e anche in seguito parleremo soprat-
bilita prima riscontrata (si pensi, per esempio, al — mitico —~ | tutto di quell’essere sociale che ha avuto svolgimento prevalen-
desiderio di volare nell’antichitd e al moderno volo). Questo temente in Huropa. E tuttavia palese che a paragone con Iesi-
complesso di problemi si complica ulteriormente in quanto I'im- stenza che si ha nella natura organica guesto connotato di
possibiliti non sempre & una impossibilita tecnologica, ma pud diversitd rispetto alle precedenti specie dell’essere caratterizza
riguardare la redditivits o addirittura la correlativa propagabi- perfino le cosiddette culture stagnanti.) .
lita. Tn questi casi si vede con particolare chiarezza come la Il divenir-soggetto dell’'vomo attraverso le sue posizioni te-
questione della possibilith o impossibilita di un determinato ti- Ieologiche nel lavoro provoca anche qui necessatiamente un
po_di posizioni teleologiche dipenda da condizioni storico-so- mutamento qualitativo: mentre nelle specie naturali dell’essere
ciall molto concrete ', si aveva soltanto la forma (il venir-formato in seguito a pro-
cessi ontologici), adesso la categoria della forma viene conver-
s ' Marx rileva molto concretamente una tale differenza fra produ- Hta in .l(m’aFtlYI:cé’ quella di formare oggettivita, (:?dﬁ per il !a—
: zione bellica e produzione civile, cfr. K. Marx, Robentwarf, cir, p. 29 YOI pil PLumitivo questo mutamept'o_categonale‘e Cosa ovvia.
(tr. it. <it,, I, p. 37). In rapporto al problema della possibilitd questa situazione dice
L Y T
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che non soltanto si formano delle possibilitd nell'oggetto, non
soltanto ne vengono scoperte e utilizzate nell’essere, ma che
il soggetto — costrettovi dalla sua propria attivitd ~ finisce per
sviluppare nuove possibiliti anche in se stesso, e in questo pro-
cesso egli inevitabilmente & indotto a reprimere o modificare
qualcurna di quelle vecchie. Che, cio?, l'essere Umano, proprio
come essere umano, non & qualcosa di dato, di fisso, qualcosa
di univocamente determinato dalle reazioni agli stimoli esterni,
ma ¢ in larga misura il prodotto della sua propria attivitd, egli
esercita sulle sue possibilitd un’azione qualitativamente sovver-
titrice esattamente al modo in cui il medesimo sviluppo ha tra-
mutato lessere e il venir-determinata della forma in un attivo
processo di formazione. Naturalmente anche questo furtamen-
to categoriale ha la sua storia. Gli inizi sono costituiti dal sor-
gere spontaneo di possibilitd nuove in seguito all'ampliarsi dej
campi d’esperienza, in seguito alle nuove esperienze spontanea-
mente raccolte, accumulate, ordinate, ecc. circa tali possibilitd
¢ ai corrispondenti modi di reagire a esse, per cui si produce
quanto ¢ indispensabile per una prassi efficace, vale a dire Fam.
pliamento da parte dei soggetii del campo di manovra della pos-
sibilitd soggettiva. Ed & forse superfluo aggiungere che per la
dilatazione qualitativa del campo dell’attivitd dell’'uomo (gia
Pagricoltura, Pallevamento dj animali, ecc. a paragone con il
periodo degli uomini raccoglitori), per lo sviluppo estensivo e
intensivo della divisione del lavoro, per Iarticolarsi dei proble.
mi interni alle societd (nascita delle classi) e delle attivita che
di conseguenza vanno quantitativamente aumentando e netta-
mente differenziandosi, ecc. questo campo di manovra della pos-
sibilitd nen pud che di continuo accrescetsi in termini quanti-
tativi e qualitativi sia in ciascuno dei membri della societd che
nella totalitd della loro cooperazione.

Ma questa crescita produce, agli inizi forse spontaneamen-
te, poi con maggiore o minore consapevolezza sociale {sempre
relativa), forme nuove di reazione e moltiplica di continuo il
numero di quel modi di reagire che, in parte, conducono al for-
marsi negli womini di nuovi campi di manovra della possibilita,
in parte vengono in essere in collegamento con campi di mano-
vra gid formatisi o in via di formazione, Quel che Marx chiama
arretramento delle barriere naturali all'interno dello sviluppo
sociale appare, in questo contesto, anche come un momento dj
accelerazione di tale processo oggettivamente provocata. Infatti
le formazioni sociali ancora « naturali » hanno anch’esse la ten-
denza a escludere a priori dalla condotta di vita degli uomini

R
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che vivono al loro interno la nascita di determinati modi di
reagire o perlomeno a renderne difficoltoso lo sviluppo. Men-
tre perd questi ordinamenti ancora per molti versi determinati
da condizioni « naturali » possono variamente frenare queste
tendenze, la socializzazione della societd — che noi, seguendo
Marx, abbiamo descritto anche dicendo che la collocazione del-
le singole persone diventa sempre pill casuale, ciod non viene
pitt circoscritta e regolata dalla casta, dall'ordine feudale, ecc.,
pit 0 meno dal momento della nascita — provoca indubbiamen-
te una accelerazione di tale processo, Lo sviluppo generale ver-
so I'ampliamento dei campi di manovra della possibilita, quin-
di, non & casuale, e ancor meno casuale & che la sua accelera-
zlone massima intervenga e assuma un ritmo superiore con il
capitalismo, Non vi & dubbio, percid, che il carattere casuale
del rapporto fra persona singola e sua posizione nelle totality
sociali diviene un fattore importante di accelerazione di que-
sto processo. Il quale, ovviamente, non & neppure esso unili-
heare e privo di contraddizioni. Basta ricordare con quale for-
za l'attuale capitalismo manipolato, con i suoi interventi « re-
golati » sul mercato dei consumi e dej servizi, con i suoi mass-
media, agisca nel senso di restringere la possibilitd di decisioni
veramente personali {proprio mediante Papparenza propagan-
distica del loro massimo dispiegamento). Le rivolte contro di
questo, che sono in continuo aumento ¢ che al presente hanno
un carattere in prevalenza spontaneo-immediato, dimostrano
che tali effetti restrittivi cominciano a essere avvertiti a livello
di massa, cosl come avvenne a suo tempo con quelli degli usi
irrigiditi, delle tradizioni, dei pregiudizi feudali, ecc. Lo svilup-
po determinato dalla crescita delle forze produttive, comungque,
fa dell’ampliamento dei campi di manovra della possibilitd un
moto in ultima analisi irresistibile, nonostante tutte le contrad-
dizioni e tutti i freni. I sintomi di crisi del presente dimostra-
no inoltre che Marx giudicava giustamente questa tendenza evo-
lutiva quando, nel fissare le conscguenze importanti dello sta-
tus « casuale » nel rapporto fra singolo e sacietd, sottalinea-
va con forza che nel capitalismo ¢’ una pseudo-liberta.
Tuttavia, riscontrando l'incremento irresistibile, a dispetto
delle contraddizioni, dei campi di manovra della possibilits nel-
le decisioni di azione degli uomini, 2bbiamo rivolto la nostra
attenzione soltanto a un lato del nuovo volto sociale della cate-
goria della possibilita. I1 quale potrebbe anche essere inteso
come una variazione ontologica conforme al generale modo di
essere di quest’ultima, in quanto compare solo quando un de-
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terminato essere-per-sé entra in relazione ontologica con mo-
menti del suo essere-per-altro fino a quel momento pon-attivi,
Noi riteniamo perd di aver dimostrato che il processo da noj
descritto si distingue qualitativamente dai processi in apparen-
za paralleli che hanno luogo nella natura (anche in quella orga-
nica). Tale divergenza, poi, acquista nel corso dello sviluppo
della societd momenti totalmente nuovi, al punto che, ritenia-
mo, la differenza qualitativa non pud pit essere sottratta alla
riflessione. Essa deriva dalle conseguenze pit rilevanti e piu
dirette del formarsi della correlazione soggetto-oggetto nell’es:
sere sociale. Questa infatti imprime su tutti i processi che si
verificano nell’essere sociale un momento di immediate_zza tol-
ta, di mediazione, che manca sempre nei processi semplicemen-
te naturali. Anche quando l'uomo scopre nella natura nuove
possibilitd — si pensi ancora una volta alla ruota — le forze na-
turali ora sistemate in una combinazione nuova operano diret-
tamente come in ogni altro caso. Quando invece, poniamo, nel
periodo degli uomini raccoglitori donne e bambini staccavano
dei frutti e li portavano a casa per mangiarli in eomune, nella
semplice separazione temporale fra « produzione » e consumo
C'era gia questo momento di non-immediatezza, questa rottura
con la spontaneiti della natura. Fra stata presa una decisio-
ne teleologica, quella di portare i frutti a casa, che escludeva
nella pratica la possibilitd spontanea di mangiare tutto e subi-
to Ii sul posto e induceva le persone coinvolte a reprimere tale
possibilitd, senz’altro presente e operante sul piano della na-
tura,

Qui, in veritd, abbiamo sottolineato una manifestazione
assai elementare del nuovo stato di cose. Ma da tutti i fatti del-
Pevoluzione delle civiltd risulta palese che questo movimento
in negativo & soltanto un caso speciale nella massa di moviment
in positivo, nel quali 'vomo non reprime semplicemente una
possibilita, ma invece la sviluppa con consapevolezza. Con cid
slamo arrivati a toccare una situazione sostanzialmente nuova;
non ¢ semplicemente che nell’uomo come essere essente deter-
minate possibilitd si realizzino o restino latenti a seconda di
circostanze che lo riguardano prodotte dalla sua vita, ma, al con-

trario, la sua condotta di vita come essere processuale & tale -

per cul egli stesso, in conformits alle strade evolutive percorse
dalla sua societd, si sforza o di portare a pieno sviluppo o di
reprimere o magari di modificare a fondo anche le proptie pos-
sibilitd soggettive. Questo & tanto POCO un processo puramen-
te personale, ed &, all'opposto, tanto profondamente sociale,
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che gid molto presto cessa di verificarsi nelle singole persone
o nelle loro relazioni dirette, ma vengono presi peculiari prov-
vedimenti sociali per guidarlo nella direzione socialmente de-
siderata. In questa sede non possiamo soffermarci a esaminare
i modi molto diversi in cui si realizzano queste tedenze. Percid
in questa sintesi le riassumniamo sotto la voce educazione, ben
sapendo che la loro dimensione reale & dj gran lunga pit vasta
di quella dell’educazione in senso Proptio, & questo tanto pil
nelle epoche iniziali, Comunque, quest'ultima vi ha una fun.
zione di guida. Infatti ogni educazione & per Pappunto diretta
a sviluppare nell’alunno possibilits molto determinate, che nel-
le date circostanze appaiono socialmente importanti, ¢ a repri-
mere o modificare quelle che vengono considerate dannose per
tale situazione. L’educazione dei bambini piccolissimi a cam-
minare in posizione eretta, 4 parlare, al cosiddetto ordine, a
evitare i contatti pericolosi, ece. ecc. in fondo non & altro che
il tentativo di sviluppare quelle possibility che appaiono so-
cialmente utili e vantaggiose per la vita del futuro adulto (e
di reprimere quelle che non vi cotrispondona).

Questa versione del problema, pur tenuta molto sulle ge-
nerali, mostra gid la novity radicale di questa costellazione ca-
tegoriale: le possibilitd (non importa se funzionanti o Jatenti)
non sono semplicemente date, ma vengono sviluppate con con-
sapevolezza pill o meno giusta oppure si tenta di reprimerle,
per formare un essere umano utile e utilizzabile per la societa.
E che si tratti di un problema sociale centrale & dimostrato gi3
dagli interventi che ne derivano sulla crescita biologica degli
uomini. Infatti non & certo un problema biologico stabilire
quando il neonato potrd essere considerato un esemplare com-
piuto della sua specie. Mentre i piccoli degli animali sono in
grado di sviluppare in sé le possibilitd essenziali della propria
specie in tempi relativamente brevi, la durata del cortispettivo
pracesso nell’'vomo &, gia nell’epoca primitiva, incomparabil-

mente pid lunga. La base materiale di questo fatto & costituita .

dalla relativa sicurezza entro cui vivono gli vomini a paragone
degli animali, mentre la causa motrice diretta & data dai com-
piti che sono incomparabilmente pilt complessi gid ai primordi
(per esempio, il possesso della lingua). Ed & degno di nota, an-
che se non sotprende, che con il dispiegarsi della civilizzazione
il tempo impiegato a questo scopo diventa sempre di pin, ap-
punto a causa dell'aumento dei compiti cui far fronte, E questa
crescita, questo moltiplicarsi delle richieste non pud che pro-
seguire inintetrotto nel corso di tale sviluppo: scrivere, legge-
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re e far di conto, che erano privilegi di una piccola minoranza,
sono diventati possesso generale proprio perché le possibilita
di reazione cost risvegliate sono a loro volta diventate indispen-
sabili per strati sempre pitt larghi. Questi fatti sono natural-
mente a tutti noti. Abbiamo dovuto menzionarli solo per non
far dimenticare che i campi di manovra della possibilitd cost
creati sono diventati indispensabili per Pautoriproduzione del-
le persone che vivono in una socictd socializzata (e, va da sé,
anche per Iautoriproduzione di quest’ultima).

Una discussione effettiva di questi temi andrebbe olire |
confini di un’introduzione, necessariamente da tenersi su un
piano generale; rientra infatti nell’analisi concreto-sistematica
della costituzione ontologica delle attiviti umane, dalla prassi
quotidiana al massimo livello dell’etica, Tuttavia, per poter
avere una qualche visione, almeno circa i tratti piu generali,
del significato sociale di questo cambiamento di funzione delle
categorie modali nell’essere soctale, dobbiamo, comunque sof-
fermarci, magari in termini appena abbozzati, sulla sua connes-
sione con lo sviluppo della personalitd umana. I, una fase pre-
cedente abbiamo gi accennato alla personalitd come risultato
evolutivo della socialith, come concretizzazione nel singolo esem-
plare dell’essere del genere umano a guesto stadio. In quel con-
testo abbiamo indicato come, da un lato, Pampliarsi quantita-
tivo e qualitativo delle attivita degli uomini e, dall’altro lato,
Paccrescersi della loro eterogeneitd in seguito alla divisione so-
ciale del lavaro, per P'uomo singolo — che vive in maniera sem-
pre pit sociale —~ rendano sempre pit indispensabile, nellinte-
resse della sua personale riproduzione, non soltanto il domi-
nio adeguato delle reazioni alla realtd, che appunto vanno mol-
tiplicandosi, ma inoltre la costruzione di un'vnitd del reagire
determinata, che dia ordine anche soggettivo alle sue attivitd,
L’unitd interna che in tal modo variamente s forma nelle per-
sone pil svariate & stata da noi indicata come Ja base ontologica
di cid che siamo soliti chiamare la personalitd dell’essere uma-
no. I nostri attuali ragionamenti rendono pili concrete queste
constatazioni solo per quanto riguarda il farto che in tale pro-
cesso si ha prima di tutto ¢id che noi qui abbiamo indicato co-
me ampliamento del campo di manovra della possibilitd nel
reagire degli uomini alla realty. Intatti, com’2 ovvio, & oggetti-
vamente difficile che si possa essere preparati a decisioni alter-
native future, ciod per principio non prevedibili nel concreto,
con un modo di reagire definito e fisso, Questo & quanto acca-
de, per esempio, con la burocratizzazione, ma in un gran nu-
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mero di casi cid conduce a decisioni di fatto false, errate, dan-
nose. Una preparazione realistica, ciod, non & altro che I’al-
largamento e I'approfondimento del proprio campo di manovta
della possibilit in tali specie di reazione. La poliedricita, I'ela-
sticitd, la coerenza che si conforma agli eventi, I'elaborazione
di principi per modi di reagire all'altezza del penere umano,
€CC. POssono venir costruite solo per questa via. Non & certo un
caso che la maniera pitt corretta di giudicare la personalitd de-
gli uomini sia di guardare al modo in cui essi — prevedibilmen-
te o, se si da il caso, effettivamente — reagiranno a esigenze inat-
tese, pitt complesse. Il dispiegarsi della petsonalith implica dun-
que Pallargamento da noi qui descritto del campo dI manovra
della possibilitd come sua indispensabile base.

Va da sé che, quando si parla di personalitd in contesti di
tale genere, la cosa pud venir intesa solo ed esclusivamente in
termini socio-ontologici, ciod del tutto avalutativi, Noi infatti
qui abbiamo potuto parlare soltanto delle premesse categoriali,
socialmente condizionate, dello sviluppo della personalit3, e non
invece di quel contenuto specifico che di una persona fa una
personalitd spiccata, affascinante, ece., di un’altra, al contrario,
fa una personalith insussistente. Questa differenza va sempre
tenuta presente quando si discute di sviluppo, progresso e si-
mili. Le ideologie borghesi dell'evoluzione soffrono quasi sen-
za eccezioni di questo difetto: o identificano semplicemente il
cammino evolutive storico-sociale con Ielevamento dell’uomo
o li separano Puno dall’altro in maniera meccanica. In ambedue
i casi non ne vengono che deformazioni gia quando si tratta di
riprodurre nel pensiero Pessere sociale e I'essere dei singoli uo-
mini in esso. E fuori di dubbio, infatti, che una dattilografa me-
dia del giorno d’oggi dispone di un campo di manovra della
possibilitd maggiore che non Antigone o Andromaca e nondi-
meno altrettanto indubbio & che nello sviluppo della persona-
lita, nello sviluppo della vera genericitd umana, la prima non ha
assolutamente alcuna parte, le seconde vi hanno invece una par-
te assal positiva e importante. L'effettivo sviluppo della perso-
nalitd umana — che potrd venir discusso solamente nell’ambito
di una specifica analisi storico-teorica delle attivitd umane nella
loro totalitd, nella loro connessione permanente con lo sviluppo
del genere umano e con il mado di realizzarsi delle sue fasi — co-
me tutti i processi storici sta in un rapporto di ineguaglianza
con la propria base storico-sociale. E il Marxismo, appunto per-
ché mette al centro del metodo e delle sue applicazioni concre-
te il carattere storico dell’essere pit risolutamente di qualsia-
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si altra teoria, non pud non vedere nello sviluppo ineguale la
forma tipica dei processi storico-sociali.

Questa ineguaglianza non & una anomalia che si presente-
rebbe per eccezione nell’ambito di uno sviluppo normalmente
funzionante « secondo leggi » (nel consueto senso della gno-
seologia), rientra invece fra le caratteristiche di ogni decorso
processuale. Vi sono fautori privi di intendimento e avversari
incapaci di pensate che usano attribuire alla teoria marxiana
[Yidea del] governo illimitato da parte della forza dell’econe-
mico, la cui caratteristica fondamentale sarebbe una necessitd
univoca, unidirezionale, cioé un qualcosa di simmetrico, una
variante, uno « sviluppo » della concezione sublime-statica del-
la necessita che aveva Spinoza. Costoro dimenticano che gia il
Manifesto comunista sintetizza essenziale dello sviluppo avu-
tosi fino a quel momento, i risultati della lotta delle clas-
sl, in una alternativa: « Una lotta che fini sempre O con una
trasformazione rivoluzionaria di tutta la societd o ¢on la ro-
vina comune delle classi in lotta » ', Nella famosa I ntroduzio-
ne al considdetto Robentwurf viene fatto cenno alle possibi-
lita di sviluppo economico e quindi socio-politico delle conqui-
ste: qui le conclusioni teoriche culminane nell’abbozzo di tre
diverse vie ', In una lettera alla redazione della rivista « Ote-
Cestvennyje Zapiski », Marx parla fra l'altro della prospettiva
dello sviluppo capitalistico in Russia. I1 suo critico ne aveva tra-
sformato la descrizione storica dell’accumulazione originaria
in una legge di necessitd assoluta. Marx protesta contro questa
interpretazione teorica. Il mio critico, egli serive, « ha assolu-
tamente bisogno di trasformare il mio schizzo storico della ge-
nesi del capitalismo nell’Europa occidentale in una teoria stori-
co-filosofica del cammino generale, fatalmente imposto a tutti
1 popoli, quali che siano le circostanze storiche in cuj essi si tro-
vano [...] Ma gli chiedo scusa. Egli mi vuole fare, al tempo
$tesso, troppo onore € troppa offesa ». Citato poi Pesempio della
espropriazione dei contadini nell’antica Roma, quando i conta-
dini espropriati non divennero proletariato, ma un « mob ozio-
S0 », una « plebaglia oziosa », aggiunge questa conclusione me-
todologica: « Dunque, avvenimenti la cuj analogia colpisce, ma
che si svolgono in ambienti storici different conducono a ri-

0 MEGA, 1, 6, p. 526 (tr. it. di Palmiro Togliatti, Manifesto def
partite comunista, in K. MarzF, Engels, Opere, VI, Editori Riuniti, Roma
1973, p. 486).

12 K. Marx, Robentwnurf, cit,, pp. 1819 (tr. it. cit, I, p. 23).
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sultati del tutto differenti » . GJj esempi tratti dagli scritti dj
Marx potrebbero essere numerosissimi.

Questa conseguenza necessaria dell'immagine marxiana del-
la realtd a noi qui interessa perché contribuisce a caratterizza.

8ia con cid mettiamo in luce aleun; aspetti importanti de! loro
essere e del loro funzionamento, Mentre nell’ottica gnoseologi-
€a ¢ soprattutto logica le categorie Possono presentarsi ed eser.
citate il loro influsso indipendentemente I'una dall’altra, noj
abbiamo cominciato a far vedere che lessere, in quanto com-
plesso processuale, produce sempre le categorie al plurale e do.
tate di costituzione eterogenea. E solo il caso pilt semplice di
questa cootdinazione dinamica quello da noi visto secondo cuj
determinate categorie possono presentarsi soltanto in riferimen-
to reciproco e funzionando in comune {per esempio, forma-ma-
teria). Ma proprio laddove si ha || vincolo reciproco pitr sem-
plice, pitt stretto, pitt irrevocabile, diventa palese la eterogenei.
ta ontologica oggettiva delle categorie fra loro. La erroneita dj
principio della omogenizzazione, poniama, logica ha tanta diff.
coltd a scomparire dal Nostro pensiero intorno alle categorie
perché la nostra attivity pratica, anzitutto il lavoro, ha come
PIémessa uno spontaneo processo di omogenizzazione delle ca-
tegorie, anche se limitato alla rispettiva finalitd concreta. E il
lavoro, parlando molto in generale, & una sorta di modello per
ogni porre teleclogico (alternativo) nell’ambito delle attivita
umane anche pitt complicate, Questo & vero, tuttavia, solo par-

no anch’essi oggetti di attivica umane, tanto meno valida & que-
sta universalitd come tale, tanto maggior rilieve acquista in essa
il momento della relativizzazione, 3 tale proposito, nel quadro
de.l processo; la omogenizzazione assume il carattere di un sem-
plice approccio generale, Y problemi categoriali che ne deriva-
Do costituiscono importanti momenti della caratterizzazione ade-
guata delle attivitd umane, E il lore campo di realizzazione sj

estende dal lavoro, dalla vita quotidiana fino alle attivity pin
alte dell’etica.

103 ¥, Marx-F. Engels, Ausgewiblte Briefe, cit., pp. 291-292 (tr. ir.

<1i15 8()}iuseppe Bedeschi, Lettere sl Capitale, Laterza, Bari 1971, pp. 157-
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Sono questioni che in questa sede non possiama discutere,
neppure in termini schematici. Quel che importa 2 il complesso
problematico del modo in cui nelle posizioni teleologiche si pos-
sa effettuare una omogenizzazione che in definitiva rimanga va-
lida soltanto senza appiattire tutti i suoi elementi, ma anzi ad-
dirittura facendo in modo che venga assolutamente conservata
L'eterogeneitd di determinati momenti, La cosa viene in luce
gid nella divisione del lavoro, dove la tendenza alla omogeniz-
zazione assoluta (il lavoro schiavistico) pone confini invalicabili
alle posizioni teleologiche che vadano nel senso del migliora-
mento. Il lavoro a macchina invece produce, benst a un livello
molto piti alto anch'esso, alcune tendenze, anche se d'altra na-
tura, verso la omogenizzazione, ma, poiché esse hanno ora un
collegamento di grande elasticitda con il processo lavorativo,
possono persino indurre aumenti di produttivity del lavoro,
Quest'ultimo caso vuol essere solo un esempio per intendere
quanto fosse giusto 'avvertimento di Marx citato in preceden-
za secondo cui precise analogie, che perd si verifichino in am-
bienti storico-sociali divers, possono portare a risultati com-
pletamente differenti. Poiché ai giotni nostri P'analogizzate da
una parte burocratico e dall’altra manipolatorio & diventato in
vasti ambienti un’abitudine mentale, il principio per governare
la prassi — e che tali tendenze lavorino a volte con I mezzi tec-
nici pilt moderni, dalla estrapolazione alla cibernetica, non di-
minuisce di un ette la distanza dalla realtd — noi riteniamo im-
portante per ragioni teoriche ma anche per ragioni pratiche
mettere ancora una volta in evidenza questo avvertimento me-
todologico.

Questo modo di funzionare dei complessi processuali irre-
versibili come base ontologica di tutte le categorie ¢ delle in-
terrelazioni categoriali nel processo della vita si presenta natu-
ralmente anche laddove questi processi, agendo 'uno sull’al-
tro, si sintetizzano in unita, in totalita, pil grandi. Si tratta ve.
ramente di un tipo di sintesi pratica che entro certi limiti & 50-
lita comparire a ogni grado dell’essere, ma nell’essere sociale
subisce un’intensificazione qualitativa. Siccome qui 'adattamen-
to all'ambiente & attivo, ricevono un impulso enorme non sol-
tanto, anzitutto, quantitativamente i complessi che funzionano
in maniera — relativamente — autonoma, ma anche le loro sin-
tesi e le combinazioni di queste ultime in sintesi di tipo sem-
pre piti elevato, fino a che gradualmente cominciano a costi-
tuirsi forme processuali funzionanti in concreto per la loro to-
talita (per Pintera specie umana).
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Cosl, a poco a poco, va nascendo una totalitd assolutamente
nuova, quella del genere umano con il suo mondo ambiente, in
definitiva, autocreato. Solo quando gli uomini la fanno venire in
essere attuandola in concreto, 1 categoria della totalitd nell’es-
sere sociale & compiuta, Tuttavia gia molto tempo prima, in
epoche che a stento sono in grado di far anche solo intuire le
sue determinazioni pify generali, noi vediamo quanto profonda-
mente € nettamente questa forma di totalita si distingua da tutti
i precedenti tipi di sintesi di processi irreversibili, singoli o
combinati, di complessi, Per cominciare da un fatto ormai di-
venuto indubbio: la nostra terra & certamente una totalitd — an-
che se relativa — che, pur subendo in permanenza influssi ester-
ni, quelli del suo ambiente, nondimeno come totalitd delle for-
ze esistenti nel suo ambito, agentl in cooperazione e in anta-
gonismo, ha avuto nel suo complesso una propria storia evolu-
tiva. In questo senso la totalita a moto irreversibile, in svilup-
po, della specie umana sembra, in quanto totalitd, appartenere
insieme con il suoc mondo al medesimo contesto categoriale e,
in quanto sostanza di questo essere, possedere una propria sto-
ria esattamente come il suo fondamento materiale, il pianeta
tetra,

Solo se noi prendiamo in considerazione questa co-appat-
tenenza categoriale generale-ultima e simultaneamente le diver-
sitd e antitesi qualitative della concreta costituzione ontologica
di ambedue i processi irreversibili, le determinazioni ontologi-
che specifiche dell’essere sociale vengono nella Juce giusta, Gia
allinterno dell’essere naturale vi & una netta distinzione quali-
tativa fra mondo organico e mondo inorganico. I singoli com-
plessi, collegati fra loro da un processo unitario (e a loro volta
gia sintesi di complessi processuali), costituiscono una totalit
concreta, di fatto unita nell’ambito dell’essere complessivo, che
noi appunto siamo soliti indicare con il concetto terra (come
riproduzione nel pensicro di un complesso totale funzionante
di fatto come un’unita). Le unita ontologiche operative che qui ,
vengono in essere hanno quindi — nonostante tutti i lmiti che
si frappongono alla riconoscibilit di tali categotie a questo i
vello ontologico — non solo un essere-in-sé, ma anche un di-
stinto essere-per-s€. Nell’essere organico, una tale determinahi.
li_te‘u categoriale risulta gia pid problematica. Ogni specie di esseri
viventi & specie in maniera ontologicamente pin esplicita di quel
che potesse accadere pel quadro dell’essere inorganico. Ma gia
le relative divergenze fra processi ontogenetici e filogenetici al-
Pinterno dell’evoluzione delle specie dimostrano che il rapporta
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ontologico fra specie ed esemplare singolo & pid complicato e
~ s¢ & permesso questo termine — pilt intimo, pitt interno, di
quanto avveniva al precedente livello dell’essere. Per contro la
totalitd reale, ontologica, delle specie che costituiscono la tota-
lita della natura organica come modo dell’essere, essendo esse
unificazioni ontologiche, vale a dire totalita non solo in-sé ma
al contempo essenti-per-sé, & di gran lunga pitt problematica
di quanto non fosse la totalitd della natura inorganica. Il pen-
siero che conosce in termini scientifici & riuscito a stabilire che
nelle evoluzioni delle specie, nel concreto tanto differenti, si
verificano invece processi molto simili (e che sono talmente si-
mili a processi irreversibili da rasentare Iidentitd con essi).
Tuttavia sul piano dell’essere cid risulta soltanto nelle specie
concrete, non come esscre-per-sé del loro complesso reale.

La nascita dell’essere sociale, il divenir-uomo dell’'nomo,
si riallaccia in termini ontologicamente necessari a questo. An-
che se tale divenir-uomo, I'adattamento attivo (lavorativo) a
mondo ambiente, porta in sé subito, fin dall'inizio, una tenden-
za a sollevarsi oltre il determinismo biologi¢o e il successivo di-
stacco, pur mai completabile, da esso.

L'iniziale liberazione dal determinismo biologico (inelimi-
nabile nella sua interezza) anche della vita degli vomini ha co-
me effetto ontologico che le piccole societd che palesemente si
vanno formando in diversi punti non producono nelle loro de-
terminazioni ontologiche ultime nessuna moltiplicazione delle
specie. La specie umana & in sé unitaria, ma insieme ha anche
la tendenza a realizzare di fatto questa unitarietd, Le innumere-
voli diversitd di punti di avvio e di modi evolutivi producono
bensi differenziazioni visibili e accertabili, queste perd sono in
ultima analisi fondate nel nascente lavoro e nelle sue conse-
guenze, sono ciot di indole sociale, quindi non possono pitt con-
durre a differenziazioni biologiche a livello di specie. 11 fatto
che il clima, il modo di vivere, ’ambiente, ecc. introducano op-
pure conservino anche determinate differenze biologiche (per
esempio, il colore della pelle) non apporta mutamenti decisivi
alla tendenza di fondo del processo in cui si costituisce la spe-
cie umana. Infatti, mentre la conservazione, la scotnparsa, il
cambiamento di una specie animale & un processo biologico al-
Pinterno dello sviluppo ontologico di quella specie, le singole
societa maggiori o minori (e anche i gruppi di societd) la cui to-
talita costituisce oggettivamente la specie umana non sono, sot-
to il profilo sociale — in ultima analisi — definitivamente chiuse
I'una all’altra. Se finiranno per fondersi completamente Puna
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con Paltra, come i normanni e i sassoni in Inghilterra, oppure
continueranno a esistere fianco a flanco come nazioni (etnie), al
modo degli scozzesi, gallesi, ecc. ancora in Inghilterra, & un pro-
blema di sviluppo sociale, che in pratica non tocca il momento
evolutivo generale (arretramento delle barriere naturali) e di
regola & riconducibile a tendenze concrete presenti nello svi-
luppo socio-economico dej gruppi umani in questione.

Percid l'integrazione degli uomini che vivono in societd se-
parate, dalla tribd alla nazione, dalla nazione all’'umanita, & un
processo che si svolge nella societd, come cambiamento di ca-
tegorie sociali, economiche (Parretramento delle barriere natu-
rali & anch’esso un processo sociale). Il processo sociale, in
quanto adattamento attivo dell’uomo al suo mondo ambiente,
in quanto trasformazione di tale ambiente in base ontologica al
servizio dei bisogni sociali, fa s1 che le unith sociali concrete
ogni volta in funzione (totalitd relative) non posseggano per
principio un carattere fissato definitivamente, paragonabile a
quello delle specie animali, ma siano invece sottoposte nella lo-
to struttura interna e nelle loro relazioni reciproche a continui
cambiamenti. Le forze trasformatrici prevalenti sono sempre i
caratteti e le tendenze evolutive delle rispettive economie, ciod
della comune genericita. Engels rilevd giustamente che una acti-
colazione sociale cost importante e universalmente diffusa ma
cosi primitiva, come quella fondata sull’antagonismo fra liberi e
schiavi, presuppone per l'appunto una produttivita del lavoro in

H H A - .y - . -
cui I'vomo & capace di produrre pit di quanto richiede la sua y

personale riproduzione 1,

. Questi sviluppi sono di indole molto varia, I marxismo si
¢ occupato essenzialmente della teoria della genesi, della prei-
storia e storia del capitalismo. In veriti i fondator: del marxi-
smo ebbero perfettamente chiaro che questa linea evolutiva non
¢ affatto l'unica nella storia dell'umanita; elaborarono infatti,
anche se solo in abbozzo e per cenni, ma comuncgue nei loro
tratti pilt importanti, { principi di fondo del cosiddetto modo
di produzione asiatico. Soltanto la volgarizzazione staliniana
del marxismo ha sostituito questo approccio conoscitivo con un
decreto che affermava un mai esistito « feudalesimo » cinese.
11 basso livello delle teorie ufficiali che sj autodefiniscono mar-

14 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staais, Moscg-]'_..enmgrado 1934, pp. 39, 155-156 (tr. it. di Dante
Della Terza, L'origine della famiglia, della Proprieti privata e delle Sta-
to, Editori Riuniti, Roma 1971, pp. 34, 192).
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xiste & dimostrato anche dal fatto che, nonostante tutte le ap-
posizioni tattiche contro « Mosca », anche la « teoria » cinese
ha accettato come base questo « feudalesimo » mai esistito.
Mentre & chiaro che ogni tentativo di padroneggiare sul piano
teorico i problemi del « terzo mondo » non pud che portare a
parole astratte, fin quando le differenze degli sviluppi africani,
arabi, sudamericani, ecc. non vengano marxisticamente ricon.
dotte alla loro effettiva base economica, non VEngano marxisti-
camente analizzate nelle loro vere linee evolutive, Ma siccome
Podierno marxismo non & ancora arrivato nemmeno a un’ana-
lisi corretta della fase capitalistica europeo-nordamericana, cid
viene detto qui solo come rivendicazione teorica di un rinasci-
mento del marxismo. Non & possibile in questa sede addentrar-
¢i nei problemi in quanto tali; questi devono essere oggetto di
indagini scientifiche concrete.

Ma, nonostante tutti questi limiti posti alla nostra reale pe-
netrazione adesso in questo ambito di problemi, & possibile esa-
minare nel loro vero essere i tratti comuni pitt generali di tali
sviluppi. Come abbiamo ripetutamente messo ih luce, Marx ha
indicato il momento ontologicamente pitt decisivo della forma
d’essere che sorge con la societh quando, definendo il lavoro
sua base pratico-reale, ha rilevato che solo in esso la genericiti
smette di essere muta (ciod puramente naturale). La cessazione
di questa mutezza perd (alla stessa stregua della genesi del la-
vora, delle posizioni teleologiche con le loro decisioni alternati-
ve) non & affatto un risultato compiuto, una volta che Pessere so-
ciale sia sorto con un salto qualitativo; & invece semplicemente
il punto di avvio di un lungo e contradditrorio processo evolu-
tivo, che al giomo d'oggi & bensi pit visibile di quanto non
fosse in precedenza, ma che & anche, tuttora, molto lontano dal-
I'aver reso essenti quelle sue possibilita immanenti la cui esi-
stenza in quanto fattori dello sviluppo & gid espressa e realiz-
zata dal decorso avutosi finora. Quando tale processo del dive-
nir-uomo entro la genesi di una genericitd non-pit-muta lo si
esamina nella totalita del percorso compiuto fin qui, si vede che
il « periodo generico » che sostituisce la mutezza si presenta
come una doppia determinazione contraddittoria. Per un verso,
ciascuna delle sue manifestazioni (dagli arnesi pin semplici, al-
le forme di regolamentazione della nascente socialitd, fino a
quelle elevatissime forme di attivitd, di capacita intellettuale e
di sensibilitd dell'uvomo che in apparenza sono oramai distaccate
dalla realtd) & sul piano del contenuto, dal raggio d’azione al
contenuto in quanto tale, diretta al padroneggiamento del mon-
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do ambiente, & intesa a realizzare ogni volta attivamente I'adat-
tamento dell’uomo. Vale a dire che tutti gli atti sono irrimedia-
b.ilmcmte segnati dal loro hic et nync sociale, posseggono tutt
Ciod una unicity spazio-temporale, una uniciti storica, Per I'al.
tto verso, ¢ inseparabilmente da quanto precede, tutte queste
espressioni della genericitd umana non-pit-muta che vanno in
tal modo sviluppandosi tendono in pari tempo insopprimibil-
mente verso la unitarietd ultima, verso corrispondenze sponta-
neamente derivanti dall’essere sociale che, non soltanto rendo-
no universalmente possibile sul piano eontologico una generale
comprensibilitd reciproca fra questi « linguaggi », ma possono
anche, quando le circostanze storico-sociali lo richiedono e lo
producono, fare in modo che nella prassi saciale il loro vicen-
devole influenzarsi arrivi fino alla loro fusione.

Per dire ora qualcosa di pill concreto circa questo « lin-
guaggio » della nascente genericita umana, pur restando su un
Plano assolutamente generale, notiamo che tale « linguaggio »
si esprime anzitutto nel processo e nei risultat] del lavoro stes-
so. E ovvio che ogni volta [in talj risultati] sono presenti i se-
gni dell'unicit della genesi concreta, nondimeno colpisce la pre-
cocitd con cui ha avuto inizio lo scambio dei prodotti del la-
voto (inclusi gli utensili). Se guardiamo a questo fatto nell’ot-
tica dei problemi su cui andiamo discutendo ora, vediamo,
In termini puramente ontologici, che lo scambio sarebbe stato
impossibile se i prodotti del lavore non avessero posseduto
un’utilizzabilitd pratica egualmente realizzabile per gruppi so-
clali fra loro diversi, se quindi non avessero posseduto — in de-
ﬁmt:va'- un « linguaggio », sotto questo profilo, comune: Ia
generalizzazione, gid precocemente Iniziata, nell'uso delle nuo-
ve acquisizioni (si pensi alla diffusa, comune, esistenza della
pictra, del bronzo e del ferro come materia prima per il lavo-
ro, aII.a diffusione del denaro come sttumento del sistema di
scambio divenuto generale, al numero relativamente tistretto
dei materiali con funzione di denaro, ecc.). Le grandi diversity
fra i differenti 8ruppi, regioni, ecc., che indubbiamente ¢ sono
nel rispettivo sviluppo economico, non eliminano del tutto
queste tendenze a un « linguaggio comune » presenti nelle basi
ultime dell’economia. Naturalmente le diversita, talora le anti.
tesi, fra le singole realizzazioni concrete non vanno mai dimen-
ticate; tuttavia dall’essenza del lavoro, fondata sulle posizioni
teleologiche, deriva il fatto di fondo per cui nel ricambio orga
nico della societd con la natura le possibilita ottimali ogni vol-
ta esistenti hanno la tendenza, a lungo andare, ad affermarsi. E
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da qui deriva che nello sviluppo economico (inclusa la divisio-
ne del lavoro ecc.) si @ in questo senso aftermato come tenden-
Z2, nonostante tutte le differenze e persino antitesi, tale « lin-
gudggio comune » della genericita non-pit-muta.

Questa tendenza ontologica di fondo si manifesta in manfe-
ra se possibile ancora pihi esplicita nel linguaggio in senso vero
€ proptio. Che la nascita di quest’ultimo sia strettamente col-
legata con le primissime esigenze del lavoro e della divisione
del lavoro & un fatto universalmente noto. Cosi come & noto
il fatto altrettanto evidente della varietd, in apparenza enorme,
delle lingue e delle loro reciproche differenze qualitative, dal
contenuto delle parole alla struttura grammaticale. Dove perd
non va perduto di vista un particolare momento {in pratica gia
universalmente impostosi); tutte queste differenze posseggono
una unitarietd comprovata dalla pratica: le lingue sono tutte
senza eccezione trasportabili, ciod traducibili. Di fronte alla va-
rietd quantitativa e qualitativa, esterna e interna, delle lingue
sta, 2 integrazione, il momento della loro traducibilita, La tra-
ducibilitd perd implica che all'interno delle molte diversitd si
abblano momenti essenziali di contenuto, in definitiva, comune.
Al centro di tali momenti vi & che tutte le parole vengono po-
ste al fine di esprimere la genericity degli oggetti; soltanto le
sfumature nella costruzione della frase, nella combinazione del-
le parole, ece. sono in grado, al caso, di trasformare questa ge-
nericitd universale, comune a tutte le lingue, in particolarita
oppure in singolaritd, Questa universalita fondamentale — che
appunto per questo fa anche da base a differenze nell’immedia.
to assai grandi — ermerge in tutte le lingue anche per il fatto
che la lore struttura interna esprime sempre un determinato
tipo generale di vita degli uomini, quale va differenziandosi
sulla base e a partire dal lavoro: il soggetto e le sue azioni, la
differenziazione spazio-temporale di queste ultime, il rapporto
fra soggetto ¢ oggetto, quello del soggetto con altri soggetti,
ecc. — se consideriamo le lingue come fattore importante del-
Pessere sociale — stanno alla base di ogni struttura linguistica.
I1 fatto che queste strutture abbjano nclle diverse lingue di-
Versa espressione concreta & un rilevante momento della Toro
rispettiva costituzione concreta, della Joro storia, ma non cam.
bia nulla quanto a cid che abbiamo visto ora. (Che, per esem-
pio, determinate relazioni in una lingua acquistino la figura di
preposizioni e in un’altra quella di suffissi pud anche essere un
fatto importante dal punto di vista della linguistica, ma & irri-
levante per quanto riguarda lelemento comune qui riscontra-
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to.) In questo modo si formano le lingue, che sono fra loro as-
sai diverse, qualitativamente diverse, ~ la cui diversiti ha avuto
€ tuttora ha una parte importante nello sviluppo dell'umanits,
né questo eliminerd probabilmente mai tale diversitd, — ma che
dal punto di vista qui decisivo dello sviluppo universale de} ge-
fere umano sono momenti dell’unity oggettiva di questo pro-
cesso itreversibile. E anche il fatto che Pattuale varieta delle
lingue & gia il risultato di yn lungo processo di integrazione, che
4 poco a poco ha sintetizzato Je lingue locali, i dialetti, ecc. in
lingue nazionali, non fa che corroborare la realtd del processo
da noi messo in evidenza. La lingua ~ medium indispensabile
della comunicazione, che & possibile soltanto in termin; sociali,
della cooperazione e della convivenza gii nella quotidianita del.
Pessere sociale — & Proprio in questa unitarietd ultima un segno
dell’'analoga unitarieta ultima del processo della nuova generi-
Citd non-piti-muta,

Con la stessa chiarezza che ha nel lavoro e nella lingua,
questo tipo di unitd processuale s manifesta nella scienza che sj
sviluppa dal processo lavorativo e che gradualmente perviene
4 una autonomia in apparenza totale, Per comprendete bene la
genesi ontologica della scienza, noi dobbiamo prendere le mos.
se da quel momento della posizione teleologica nel lavoro per
cui quest’ultimo, secondo Marx, pud essere compiuto solo se il
tisultato cui si mira, il fine dells posizione, & presente gia defi-
nito nella testa dell’vomo prima dell’atto stesso del porre. (Le e-
sperienze di lavoro possono a volte obbligare a un cambiamento
anche durante il processo di realizzazione, ma ¢id non tocca la

semplice raccolta e applicazione di esperienze, & cosa evidente
quanto il fatto che — pel perfezionarsi del processo lavorativo —
la riflessione, che precede Io stesso porre, circa la finaliti e i
mezzi per realizzarla fini per generalizzarsi e con lo sviluppo
della divisione del lavoro anche per autonomizzarsi.

La separazione economico-sociale del lavoro intellettuale da

quello fisico & uno dei fatt; pitt importanti dello sviluppo del

fare con il nostro tema attuale, lo sviluppo della genericitd uma-
na. In lnea di principio si verifica qui una delle massime svol-
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te nella coscienza umana: lo sviluppo della capacity del pensie-
ro di staccarsi consapevolmente dai limiti dei propri immediati
attegglamenti biologici (e quindi psicologici) verso I'essere e di
formare in sé un atteggiamento disantropomotfizzante verso la
realtd. Il padroneggiamento lavorativo, dell’ambiente umano
solo per questa via poté avanzare e ampliarsi fino alla cono-
scenza sempre pil adeguata dell’intero mondo ambiente. Ma
anche in un processo che — nell'immediato - si svolge tutto al-
linterno dei soggetti lo sviluppo sociale mostra un’unitatietd
di percorso evolutivo analoga a quella di tutte le sfere nell’im-
mediato semplicemente pratiche. Naturalmente anche lo svi-
luppo scientifico si differenzia parecchio a seconda delle forma-
zioni ecc.; naturalmente succede che taluni errori si manten-
gano addirittura per secoli (per esempio, l'astrologia); tuttavia
quello che noi al livello della vita quotidiana, patlando della
lingua, abbiamo identificato come « traducibilitd » si verifica
anche qui, persino in misura maggiote. La universalits del « lin-
guaggio » matematico, di quello geometrico, esibisce una omo-
geneitd anche pid avanzata, una pil avanzata conwergenza sia
nel riconoscere I nessi giusti che nel contestare quelli shagliati.
Il fatto che anche in questi settori nell'immediato si abbia spes-
so una fortissima differenziazione, una diseguaglianza dei con-
creti percorsi evolutivi non cambia nulla rispetto alle tenden-
ze di fondo, che restano univoche.

E anche in quelle sfere che sembrano fortemente dominate
dalla « casualith » storica, dagli « impulsi » individuali, nelle
stere dei criteri istituzionali e personali per le attivitd umane,
nell'itnmediato si presenta bensi una varietd di forme e conte-
nuti che sembra quasi sterminata, ma quando si vanno a esa-
minare da vicino queste forme e questi contenuti — in collega-
mento con i problemi ontologici di quelle societs, di quei con-
testi storico-economici, in cui concretamente essi funzionano —
anche qui compare la convergenza ultima gid messa in luce nel-
le altre sfere. Che si tratti delle forme statuali, delle articola-
zioni di classe, dei precetti o divieti morali, delle virtt o dei
vizi, ece., si hanno sempre dei caratteri tipici generali che, nel
senso qui utilizzato di questo termine, possono dirsi « traduci-
bili ». Molto spesso tale « traducibilita » & cosl manifesta che
proprio in questa sfera in apparenza tanto condizionata dai sog-
getti si verifica che durino per secoli modi di comportamento
sentiti come esemplari (si pensi a Socrate, a Gest di Nazareth,
ecc.). E proprio in questo caso sono pili trasparenti i motivi
della « traducibilita ». Infatti, che gli vomini agenti ne siano
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consapevoli o no, ogni comportamento umano si orienta impli-
citamente sulla genericitd. (Il che, naturalmente, pud avvenite
anche in termjni negativi rispetto alla genericitd predominante
in quel momento.) Ora, accade spesso che tale orientamento si
configuri anche — in termini che nel’immediato possono essere
individuali o collettivi — come richiamo a vecchi esempi da mol-
tissimo tempo scomparsi e, in genere, adeguatamente reinter-
pretati. Ma non & questa la sede per analizzare ed esporre in
maniera dettagliata tale complesso. Ci interessava soltanto far
vedere come Punitarietd ultima dello sviluppo del genere umano
non scompaia neppure in questo caso, come anzi vi si manifesti
addirittura in forme della massima evidenza.

Se finora abbiamo messo in luce questa tendenza generale
e permanente nello sviluppo della genericitd dell’'vomo, dobbia-
mo tuttavia mettere assolutamente fuori causa un pregiudizio
molto diffuso: quello del progresso unitario e diretto, rettilineo.
Noi abbiamo bensl continuamente richiamato la diversitd sto-
rico-sociale, la unicitd storica, ontologica, di tutte queste mani-
festazioni, ma era una delimitazione che avrebbe potuto essere
respinta come non sufficientemente fondata, se anche qui non
ci fossimo riferiti alle basi ontologiche di tale fenomeno. Che
consistevano nel decorso esclusivamente causale di ogni acca-
dere storico, il quale nella sua totalita non conosce teleologia.
L’essere sociale, certamente, si distingue in termini qualitativi
dalle due specie d’essere naturali che lo precedono, per il fatto
che in esso ogni impulso proveniente dagli uvomini ha come suo
fondamento d’essere una posizione teleologica. Questo &, natu-
ralmente, un momento ineludibile se si vuol comprendere Des-
sere sociale in quanto modo specifico dell’essere. Ma non lo si
potrd comprendere correttamente se al medesimo tempo non si
tiene presente che la posizione teleologica & benst in grado,
ponendo praticamente il fine e i mezzi, di modificare largamen-
te 1 processi causali messi in movimento, ma non di trasfor-
mare ontologicamente il carattere causale di questo movimen-
to. Esistono, appunto, solo processi causali, quelli teleologici
semplicemente non esistono. Quindi, il processo messo in mo-
to teleologicamente resta comunque un processo causale; pet
quanto precisa, la sua determinazione a opera della posizione
non pud che essere approssimativa; esso conterrd sempre an-
che momenti che vanno — positivamente o negativamente — ol-
tre Ja posizione, che divergono ecc. da essa quanto a indirizzo,
contenuto, ecc. Poiché, infatti, anche questi processi irreversi-
bili si svolgono come processi sociali, & inevitabile che essi me-
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desimi, le loro ripercussioni sugli uomini, ecc. siano determi-
nati socialmente, anzitutto economicamente. Ne segue, per e-
sempio, che queste posizioni nella sfera del lavoro, del modo
di lavoro, della divisione del lavoro, ecc. presentano in genere
delle tendenze, che vanno nella direzione dell’aumento della pro-
duzione, la forza, l'orientamento, ecc. delle quali naturalmen-
te dipendono in larga misura dalla rispettiva struttura: econo-
mica, dal suo stadio di sviluppo, ecc. Altrettanto ovvio &, poi,
che gl effetti sui comportamenti degli uomini tanto pit sono
divergenti, ineguali, quanto pilt si trovano lontani dalla sfera
economica in senso stretto. Questo — per sintetizzare in ma-
niera concentrata lintero complesso di problemi — ha come
conseguenza che l'unjtarietd delle generali tendenze evolutive
generiche di cui abbiamo parlato finora si presenti in termini
enormemente ineguali, Il mardsmo autentico, che rifiuta com-
pletamente la fede volgare nel progresso, non si & mai stancato
di sottolineare con energia questo lato dello sviluppo generale,
per mettere nella luce realistica della sua ineguaglianza talora
brutale il carattere progressivo, mai — in ultima analisi — posto
in dubbio, dello sviluppo genctico, Engels descrive per esem-
pio il dissolversi della vecchia societa tribale (pggettivamente:
uno dei progressi pilt rilevanti) come segue:

1 pili bassi interessi - volgare aviditd, brutale cupidigia di godi-
menti, sordida avarizia, rapina egoistica della proprietd comune -
inaugurano la nuova societd incivilita, la societd di classi; _i mezzi
pili spudarati — furto, violenza, insidia e tradimento — minano e
fanno cadere 'antica societd gentilizia senza classi !5

Marx stesso descrive in termini analoghi I'accumulazione
originaria, che & altrettanto un punto di svolta progressivo.
Soltanto questi estremi dello sviluppo, che & inepuale ma pure
tendenzialmente promuove le basi sociali del progresso, dan-
no il fondamento ontologico, la cornice ontologica, per cui gli
uornini fanno da sé la loro storia, sono stati, sono e soprattutto
possono diventare gli autocreatori, in ultima analisi, della pro-
pria genericita. Questo importantissimo fenomeno nella storia
della specie umana resta perd incomprensibile fin quando noi
non lo consideriamo nell'ottica della compresenza delle serie
causali socio-economiche — che nella loro totalith posseggono
bensl orientamenti di fondo, ma non scopi e loro realizzazioni —

1% F. Engels, Der Ursprung, cit., pp. 86-87 (wr. it. cit.,, p. 125).
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e delle reazioni umane che ne scatutiscono, le quali, mentre
possono venire in essere solo in seguito a tali processi, poi pe-
0, oltre a essere loro risultati involontari, Ii considerano og-
getti di nuove decisioni alternative. S$i pensi, anche in questo
caso, al complesso: personalitd umana. Abbiamo visto come
essa scaturisca dallo sviluppo sociale oggettivo, la cui crescente
complicatezza pone gli vomini davanti a decisioni alternative
sempre pil varie, nell’immediato reciprocamente eterogenee,
sviluppando cosl in essi un campo di manovra della possibilita
che ciascuna persona singola & in grado di padroneggiare sol-
tanto perfezionando in personaliti la peculiare, interna, uniti
dinamica del suo essere. Questa crescente determinazione eco-
nomico-sociale da un lato produce come tendenza dominante
questo sviluppo della personalitd, ma dall’altro lato — conside-
rata nella sua immediatezza — non & altro che la distruzione di
quegli originari vincoli naturali che sempre pitl divengono un
ostacolo per lo sviluppo della produzione. I1 punto d'avvio im-
mediato per il formarsi e svilupparsi della personalitd umana
sta dunque in questo arretramento delle barriere naturali, arre-
tramento che — come abbiamo visto in precedenza — trasforma
il rapporto del singolo con Ia sacietd, in quanto campo della
sua csistenza e attivitd, in un rapporto fondamentalmente ca-
suale, in cui le categorie classiste a meth « naturali » (dalla ca-
sta all'ordine feudale) perdono sul piano economico le basi so-
ciali della loro esistenza e lasciano la singola persona, divenuta
casuale, a confronto diretto con la society. La classe in senso
proprio, in senso stretto, & gid un prodotto di questa socializ-
zazione della societd, & quindi, sotto questo profilo, qualitativa-
mente diversa dalle precedenti differenziazioni sociali antago-
nistiche: il confronto della personalith umana divenuta casua-
le con Ia societi nella sua interezza non viene sostituito 4 ope-
ra della classe con precetti e divieti che scaturiscono da vincolj
sociali ancora « naturali », ma proprio alle reazioni dei singoli
divenuti casuali nella sacietd la classe pud dare stimoli verso
il loro potenziamento onnilaterale. Percid & il processo com-
plessivo dello sviluppo sociale che produce tali forme singole,
oggettive e soggettive, in sé eterogenee, ma indispensabili per
il funzionamento di ogni formazione di questo tipo. Sul piano
oggettivo il processo complessivo diviene cosl il portatore del
progresso sociale, ma senza che né nella totalith delle tispettive
formazioni né nei singoli complessi e processi di cui & fatto cf
sia neppure 'ombra di una intenzionalit3, di una teleologia com-
plessiva. :
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Naturalmente le singole persone e gli organi della loro atti-
vitd autocreati (Stato, partiti, ecc.) reagiscono a ogni sollecita-
zione di questo processo con posizioni teleologiche intese a fa-
voritlo o frenarlo, a impedirlo o modificarlo, e nella maggio-
ranza dei casi con posizioni tcleologiche che semplicemente
esprimono il loro adattamento alla rispettiva formazione, il de-
siderio di riprodursi in essa senza attriti, Ma poiché, come sap-
piamo, ogni posizione teleologica & in grado soltanto di met.
tere in movimento delle serie causali, tutte gueste posizioni te-
leologiche delle singole persone sfociano in qualche maniera nel
processo complessivo artraverso cui ogni formazione si ripro-
duce e sviluppa come totalita, Quale sia dunque il risultato di
questi movimenti dipende dal co-agire di ambedue le compo-
nenti. La protesta di una singola persona, anche quando si espri-
ma in posizioni teleologiche effettive, di regola rimane ineff.
cace nei fatti. La storia delle rivoluzioni tuttavia ci insegna
che, quando tale protesta assume dimensioni di massa, pud con-
vertirsi in fattore soggettivo di una situazione rivoluzionaria
¢ portare un cambiamento sociale al trionfo. Infatt] — e anche
a questo tema possiamo qui accennare solo per quanto riguarda
i suoi lineamenti pid generali — proprio nei cambiamenti rivo-
luzionari, nei passaggi esplosivi e concentrati da una formazio-
ne all’altra, il rapporto tra fattore soggettivo e fattore oggetti-
vo dello sviluppo sociale si presenta in termini estremamente
plastici. Dice Lenin: « Per lo scoppio della rivoluzione non ba-
sta ordinariamente che ‘gli strati inferiori non vogliano’, ma
occorre anche che ‘gli strati superiori non possano’ vivere co-
me per il passato » % Doye & degna di nota la differenziazio-
ne deil’attivitd umana in « potere » e « volere ». Per le perso-
ne che, per ragioni di classe, vogliono lasciar funzionare una
formazione esattamente com’t, basta che la societd esistente
possa produrre quelle decisioni alternative che semplicemente
siano in grado di favorirne la riproduzione o che almeno sem-
brino favorirla. Non si tratta naturalmente di un’ovvietd « eter-
na ». Le situazioni di erisi si manifestano oggettivamente pro-
prio nelle crescenti difficolts oggettive che incontrano le posi-
zioni teleologiche di questo tipo. Certo, non va assolutizzata
Demmeno questa tendenza, pur oggettivamente assai importan-
te. Lenin stesso ammonisce a fare attenzione: « Nessuna situa-

1% V. 1. Lenin, Werke, Vienna-Berlino 1929, XVIIL, p. 319 (tr. it
di Rossana Platone, I/ fallimento della II Internazionale, in Opere com-
plete, XX, Bditori Riuniti, Roma 1966, p. 151).
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zione & assolutamente senza sbocco » ™, dice in un discorso al
II Congresso del Comintern. Come tendenza, tuttavia, un tale
catastrofico restringersi del campo di manovra della possibility
della classe dirigente & un momento della massima impottanza:
un segno che il fattore oggettivo di un cambiamento rivoluzio.
nario & entrato in funzione; comincia a instaurarsi la situazio-
ne rivoluzionaria oggettiva. Marx e altre figure di tilievo dopo
di lui, perd, sulla base di molte situazioni rivoluzionarie dimo-
strano che soltanto il contemporaneo attivarsi del fattore sog-
gettivo, che esprime una volonti, pud condurre realmente al
trionfo la rispettiva rivoluzione, B questo intreccio di fattor]
puramente soggettivi e di fattori che, a partire da a:ti del sog-
getto, si sintetizzano in oggettivitd sociale, che di un senso
effettivo alla fondamentale tesi generale di Marx secondo cui
gli uomini fanno da sé la propria storia (la storia del genere
umano), ma non in circostanze scelte da loro,

Il problema dell’estraniazione, che oggl — non casualmen-
te — sta al centro dell’interesse teorico, & adatto, anche nei suoj
tratti pill generali, a portare Juce sulla decisiva peculiarita del-
Vessere sociale in quanto modo specifico di essere del genere
umano. Poiché pilt avanti a questo tema & dedicato un intero
capitolo, qui possiamo limitarci ai suoi momenti generalissimi.
In primo luogo, si tratta di movimenti ontologici che nelle for-
me precedenti dell’essere non possono esistere in nessun mo-
do. Per non parlare dell’essere inorganico, & evidente che I'e-
straniazione non pud esistere nell’essere organico. Pur con tut-
te le differenze tra riproduzione ontogenetica e riproduzione
filogenetica, & proprio la mutezza della genericitd dell’esempla-
re che esclude ontologicamente per esso petfino la possibilitd
dell’estraniazione. 11 superamento di tale mutezza tiscontrata
da Marx nell’essere sociale pud dunque attuarsi nei primissimi
stadi senza essere costretto dall’essere sociale ad affermare il
proprio processo riproduttivo con i mezzi della violenza s0-
ciale. Abbiamo riportato poco fa Pesposizione engelsiana di
questo inevitabile passaggio. Qui perd interessa non soltanto
lo scatenarsi Il descritto di tutte le possibilith antisociali social-
mente formatesi negli uomini (un inevitabile e importante fe-
nomeno che accompagna il processo di socializzazione), ma in
definitiva il fatto che uno sviluppo sociale che conduca oltre

17 V. L. Lenin, Werke, cit., XXV, p. 420 (tr. it. di Ignazio Ambro-
glo, Rapporto sulla situazione internazionale..., in Opere corplete, XXXI,
Editori Riuniti, Roma 1967, p. 216),
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gli stretti vincoll naturali degli stadi primitivi, che percid rom-
pa le barriere naturali e socializzi il dominio sulla natura, ciod
realizzi I'essere sociale nel senso pill originario e proptio, & co-
stretto a rivelare subito la sua profonda contraddittorietd inter-
na, quella della genericitd non-piti-muta di nuova formazione.

Lo sviluppo della genericitd non-pit-muta, c¢iod, scinde il
proprio processo evolutivo: il suo lato oggettivo pud realizzar-
si solamente esercitando violenza su quello soggettivo; la cre-
scita del lavoro al di 12 della mera possibilita riproduttiva (plus-
lavoro nel senso piti Jato del termine) sviluppa a livello sociale
la necessitd di strappare ai veri produttori i frutti di questo
pluslavoro (e percid anche le condizioni sociali della sua effet-
tuazione), di costringerli quindi a un modo di lavero in cui
essi divengono possesso di una minoranza di non-lavoratori.
Con cid per tutta la successiva preistoria del genere umano il
rapporto del singolo con il genere si trova in uno stato di irri-
mediabile contraddittorietd, dove un rapporto immediato, un
rapporto generale e diretto del singolo con il genere (e quindi
anche con la propria genericitd) & diventato impossibile. Attra-
verso la situazione sociale che si crea in tal modo il singolo, se
appartiene agli appropriatori di pluslavoro, & costretto ad ap-
provare come cosa Ovvia questa genericitd, oggettivamente del
tutto contraddittoria, oppure, se appartiene agli espropriati,
costretto a respingerla come genericitd 2 motivo di questo suo
carattere contraddittorio. (I due comportamenti nei diversi sta-
di dello sviluppo assumono forme molto diverse di espressione
ideologica e soltanto nel capitalismo diventa oggettivamente pos-
sibile una formulazione approssimativamente adeguata del pro-
blema.) Questo non impedisce perd che la contraddittoriets
oggettiva, in apparenza ineliminabile e irrisolvibile, in questo
fondamentale rapparto dell’uomo con la propria genericita non-
pit-muta, ma nella contraddittorietd perlopiti articolabile in
maniera errata, assuma il carattere della estraniazione di se stes-
50. La estraniazione nasce oggettivamente fra la genericita del-
la societd in quanto tale e quella dell’appartenente a essa. Per
cui & inevitabile che essa si manifesti anche nell'immediato co-
me estraniazione dell'uomo da se stesso (estraniazione del sin-
golo dalla propria genericita).

E stata a lungo un’abitudine (che anche oggi fa talvolta sue
appatizioni sotto la veste di pregiudizio) quella di vedere ¢ am-
mettere l'estraniazione esclusivamente nelle persone privilegia-
te in senso negativo. Non era questa "opinione di Marx, per il
quale la genericitd & sempte stato un criterio centrale per giu-
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dicare e valutare un qualsiasi fenomeno sociale. Nell'opera gio-
vanile La sacra famiglia si dice:

La classe proprietaria ¢ Ia classe del proletariato presentano la stes-
sa antoestraniazione umana. Ma la prima classe, in questa autoestra-
niazione, si sente a suo agio e confermata, sa che Pestraniazione & la
sug propria potenza e possiede in essa la parvenza di un’esistenza
umana; la seconda classe nell’estraniazione si sente annientata, ve-
de in essa la sua impotenza e la realtd di un’esistenza inumana 1,

Dove importante & che Marx in ambedue i casi considera
Pestraniazione come uno stravolgimento dell’esistenza umana, E
sebbene egli faccia esplicita distinzione tra « parvenza di un’e-
sistenza umana » ed « esistenza inumana », & chiaro che questo
non significa negare le comuni radici sociali dei due fenomen,
in s¢ e nelle loro conseguenze ideologiche e pratiche, nonostan-
te si tratti di fenomeni diametralmente opposti, profondamen-
te contraddittori, ma anzi vuol dire metterle con energia in
primo piano. Infatti I'estraniazione sta proprio in questo suo
essere fenomeno storico-sociale, per cui non soltanto presenta
questa contraddittorietd, sottolineata da Marx, fra le reazioni
dei suoi beneficiari e quelle delle sue vittime, ma possiede an-
che nelle diverse formazioni, dati i modi diversi di appropriarsi
e di usare il pluslavoro, forme fenomeniche assai diverse tanto
sul piano soggettivo quanto su quello oggettivo, dalla prassi
socio-politica fino all'ideologia. E anche se la base dell’estrania-
zione & senz'altro una base sociale oggettiva, proprio quando
noi diciamo che essa & anzitutto una manifestazione sociale og-
gettiva, dalla sua determinazione ontologica non & eliminabile
la differenziazione personale, sia quando si traduce in prassi
immediata che sul piano ideclogico, dove assume differenze in-
dividuali, se possibile, ancor pit accentuate.

La nota personale non solo & una caratteristica ineliminabi-
le dell’estraniazione, ma con le differenze che ne derivano ri-
manda a importanti determinazioni oggettive dello stesso fe-
nomeno sociale. Infatti, per quanto sia ovvio che lestraniazio-
ne resta in definitiva un fenomeno sociale, che percid egual-
mente in ultima analisi pud essere superato soltanto per vie so-
ciali, nondimenc nella condotta di vita della persona singola es-
sa assume sempre il posto di problema centrale quanto alla riu-
scita o al fallimento circa il pieno sviluppo della personalits,

8 MEGA, 1, 3, p. 206 (tr. it., La sacra famiglia, dit., p. 37).
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quanto al superamento o alla persistenza dell’estraniazione nel
la propria esistenza individuale. Ai molti problemi che si pre-
senfano a questo punto si pud naturalmente solo far cenno in
termini del tutto generali. Si pensi, per esempio, al caso, non
raro anche nel movimento operaio rivoluzionario, del buon mi-
litante, intelligente e pronto al sacrificio, che vede bensi e coe-
rentemente combatte Pestraniazione nel lavoro, ma nel rap-
porto con la propria moglie non gli accade mai neppure di pen-
sare a scuoterne le catene, ecc. Il superamento sociale definitivo
dell’estraniazione, percid, pud compiersi solo entro gli atti di
vita degli uomini singoli nella loro quotidianitd. Cid non toglie
tuttavia il carattere primario della socialith, dimostra soltanto
con quale complessitd anche qui, anzi proprio qui, i momenti
dell’estraniazione che funzionano sul piano della singola per-
sona ¢ quelli che funzionano sul piane sociale generale siano fra
loro intrecciati. Esattamente nel momento in cui alla prima su-
perficie suscitano 1'apparenza di movimenti — relativamente -
autonomi, essi sono ontologicamente vincolati in maniera indis-
solubile allo stato rispettivo dello sviluppo spciale.

Questa unitd indissolubile delle componenti sociali e indi-
viduali dell’estraniazione nel loro autonomo, spesso contraddit-
torio, funzionamento & quindi adatta a far luce su un nuovo
lato del peculisre sviluppo della genericitd umana. Per un ver
so, la catena causale entro lo sviluppo oggettive economico-so-
ciale produce Destraniazione come momento inevitabile della
propria realizzazione, Infatti la genericitd muta implica Iunita
biolegica completamente inscindibile, e proprio percid impos-
sibile da portare alla coscienza, fra genere ed esemplare in cia-
scun singolo essere biologico. Qualsiasi cosa faccia, esso espri-
me spontaneamente la propria genericitd, il cui carattere indis-
saciabile viene continuamente riprodotto da capo, sotto veste
di unita indissolubile — nonostante le trasformazioni — anche
nello sviluppo ontogenetico e filogenetico, L’adattamento atti-
vo all’ambiente provoca per forza di cose la consapevolezza del
proprio fare, che solo negli stadi meno evoluti & solita non pro-
durre ancora (oppure lo fa molto debolmente) separazioni, dif-
ferenze e persino antitesi fra singolo esemplare e genere. In-
fatti I'adattamento attivo all’ambiente, nel lavoro, non pud com-
piersi se anche nella persona singola non si sviluppa la coscien-
za di che cosa per lei stessa significhino tale processo e i suoi
risultati. [Ma] al medesimo tempo questo stesso processo fa
diventare realtd nessi oggetiivi nei quali giunge a espressione
la nuova forma della genericitd come risultato di attivitd che,
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nelle loro premesse e conseguenze, sono di natura collettiva.
Fprse, per chiarire come questa doppia situazione sia inevita-
bile, possiamo richiamarci a un esempio gia fatto: I'unitd e la
sua contraddizione sono gia poste quando all’epoca degli womi-
ni raccoglitori, fra la raccolta dei frutti e il loro consumo si

" introduce un intervallo temporale reale (il trasporto a casa).

Con il trasporto questa attivitd diventa per Ia prima volta so-
ciale (un agire al servizio del genere) e al contempo una attivi-
ta personale, che — per poter essere realizzata — esige dai suoi
esecutori che determinati atti divengano consapevoli. Sarebbe
perd un’idea puramente teleologico-religiosa quella di ritenere
che la genericitd non-pili-muta, cosl venuta in essere, vada su-
sgtando automaticamente nei suoi singoli membri quei pensie-
1i, quelle sensazioni, quelle decisioni della volont, il cui senso
sia esattamente quello di rispondere a tali esigenze come a bi-
sogni propri, personali. Questo, come abbiamo visto, & possi-
bile solo in stadi molto primitivi, ancora profondamente « na-
turali », quando fra i membri ancora regna una larga eguaglian-
za fra bisognt e loro soddisfacimento, quando cio? la generici-
td non-pili-muta si afferma ancora in larga misura in termini
« naturali ».

Marx ed Engels, come abbiamo mostrato, hanno messo in
luce che il dissolvimento di questo tipo di socialith & inevita-
bile. E hanno anche fatto vedere come la sua causa ultima sia
la crescita delle forze produttive. Noi infatti abbiamo gia sot-
tolineato che la schiavitii, prima forma di diseguaglianza di prin-
cipio, fondata sul terreno economico-sociale e imposta tra i
membr} -di una societd, ha Ia sua base nel fatto che lo schiavo
¢ ormai in grado di produrre pill di quanto accorra pet la pro-
pria riproduzione e che dunque il suo proprietario & socialmen-
te posto nella condizione di disporre di questo pluslavoro pet
soddlsfa_lre_ i propri bisogni personali. Con ¢id entra nella vita
l'estraniazione. Per lo schiavo (considerato instramentum vo-
cale dai romani) senz’altro, in maniera evidente; per il pro-
prietario di schiavi in quanto le necessarie esigenze dell’essere
sociale turbano anche in lui le relazioni autentiche con la pto-
pria genericitd. E al medesimo modo si svolge Vintera storia
delle societd di classe (la « preistoria del genere umano », di-
ce Marx). Lo sviluppo delle forze produttive ha fatto emerge-
re, perlopil attraverso crisi lunghe e pesanti, la problematicita
di queste formazioni e dal loro processo dissolutivo, dalla loro
crisi, ha fatto nascere, principalmente in Europa, nuove forma-
zioni pilt evolute sul piano economico-sociale in cui il proble-

-
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ma_dell’estraniazione degli uomini viene di continuo prodotto
e riprodotto dalla loro propria genericitd a gradi economico-so-
ciali pit alti.

Tutta la storia, dice Marx in polemica con Proudhon, « non
& che una trasformazione continua della natura umana » . 1l
suo motore primo & naturalmente 'adattamento attivo stesso,
con il suo strumento, il lavoro, nonché il corrispondente porre
teleologico, scaturito da esso. E manifesto che in tal modo si
ha un ritmo sempre pilt accelerato della trasformazione anche
dell’'vomo stesso. {Rammento il caso, discusso prima, Qellg svi-
luppo del suo campo di manovra della possibilitd.) Quindi non
va mai dimenticato che tanto le premesse quanto le conseguen-
ze di tutte le posizioni teleologiche — indipendentemente dal
fatto che nell’atto del porre siano dominanti motivi attinenti
al singolo ¢ al genere umano — hanno carattere ca}lsale. Questo
significa, per quanto riguarda le loro ripercussioni sulla rispet-
tiva costituzione degli uomini, che il campo delle possibilica
umane, che va cosl sviluppandosi e realizzandosi, in fin dei
conti & determinato dalle esigenze pratiche dell’adattamento at-
tive, ogni volta necessario, all'ambiente e quindi esprime un
indirizzo evolutivo in cui vengono con chiarezza in primo pia-
no un sempre maggiore padroneggiamento dell’ambiente, un
crescente dominio del principi sociali su quelli naturali %, En-
tro questi limiti, si pud patlare di tendenze al progresso anche
sul piano socio-ontologico, in quanto i tratti specifici dell’gssere
sociale nel corso di questo processo divengono sempre pilt do-
minanti.

Questo progresso, perd, non deve — come per lungo tempo
si & universalmente fatto — essere interpretato semplicemente
come avanzamento dell'uvomo. Anche in questo caso bisogna
sempre tener presente che le forze principali, operanti in ma-
niera spontanea, hanno per I'appunto carattere causale, e quin-
di posseggono nella loro universalitd una direzione che nella sua
linea generale eleva bensi le forze produttive, promuove la so-
cialitd, ecc., ma che in sé & assolutamente indifferente a tutti i
valori soeiali, a tutti i valort umani. Per cui esse da un lato' tra-
sformano le energie umane in un governo sempre pid finalizza-
to delle proprie condizioni riproduttive, dall’altro lato produ-

108 K, Marx, Elend der Pbhilosophie, cit., p. 113 (tr. it cit., p. 202).

W0 Soprattutto, naturalmente, in formazioni che non sfociano in vie
economico-sociali senza shocco, sebbene anche in queste non manchino
mai completamente determinati momenti di dinamica evoluriva.
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cono, al medesimo tempo e spesso con intensita crescente, op-
pressione, crudeltd, inganni, ecc. La society originaria non riu-
scl a venir a capo nemmeno dei primi inizi di un tale scatena-
mento di possibilith di attivitd causali indiscriminate. Dovette
creare istituzioni destinate a guidarle — con la coazione — nei
binari oggettivamente dati dallo sviluppo. La necessitd sociale
di queste istituzioni, perd, si produsse a partite da bisogni an-
cora pilt fondamentali, Nel momento in cui lo sviluppo della
produttivitd del lavoro da luogo a un pluslavoro e a un suo uso
da parte di altri uomini, che non hanno partecipato alla sua pro-
duzione, gli interessi vitali immediati diventano in tutte le so-
cietd contraddittori-antagonistici e percid regolabili soltanto at-
traverso 'uso della violenza. La necessita dell’agire sociale
acquista cosi la sua prima forma, in funzione ancora oggi: es-
sa — nell’ottica dei singoli membri della societs — & un modo
di agire, come dice Marx, « pena la rovina ». Se in questo si
vede un fatto basilare dell’essere sociale, se ciod si ammette
come stato di cose irrevocabile che la violenza & un momento
che non pud mancare in nessuna societd appena evoluta, allora
¢ importante guardare anche a questo problema come a un mo-
mento ontologico della socialith ¢ non lasciarsi deviare — in di-
rezione positiva o negativa — da nessuna intrusione di atteggia-
menti idealistico-valutativi nei suoi confronti.

E cosa ovvia ¢ largamente diffusa quella di prendere posi-
zione contro la violenza in generale, dimenticando che nessun
passo in avanti, a partire dalla nostra uscita dalla sfera biolo-
gica dell’essere animalesco, nessuna socializzazione, nessuna in-
tegrazione del genere umano sarebbe stata possibile senza vio-
lenza. Ma per altro verso non si deve vedete nella violenza, per-
sino nelle sue forme pit brutali, una semplice eredita dello stato
preumano, che, poniamo, in termini morali astratti potrebbe
venir superata « in maniera umana ». Bisogna invece aver sem-
pre presente che — come abbiamo accennato in precedenza in
un altro contesto — non c¢’& forma pratica nell’essere sociale,
non ¢'¢ quindi aleun momento della sua autoriproduzione (che
si tratti di economia o di sovrastruttura, come lo Stato, il di-
ritto, ecc.) che sia potuto nascere e abbia potuto servire alla
tiproduzione umana, senza violenza. Il « linguaggio » del ge-
nere, che storicamente ne sostituisce la mutezza, non pud evi-
tare le forme pid diverse di violenza, costrizione, ecc, La storia
del genere mostra che la mutezza preumana, la costituzione on-
tologica preumana che funzionava in termini insopprimibilmente
spontanei, puramente biologici, era e tuttora & in grado di espri-
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mersi soltanto in questo modo antagonistico di muoversi della
consapevolezza, carico di violenza. La fuoriuscita dalla mutezza,
quando la coscienza smette di essere un mero epifenomeno bio-
logico, & appunto un processo causale che nella sua irreversibi-
litd pud avere, certo, un indirizzo generale, ma non uno scopo
e percid neppuré un carattere pianificato, finalistico. Il modo
pol in cui tale sua spontaneitd causale — a un livello ontologico
del tutto nuovo ~ si ripercuote ontogeneticamente e filogene-
ticamente sulle nuove relazioni fra singolo esemplare e genere,
determina appunto le forze che operano nell’autosviluppo della
specie umana.

Naturalmente non tenteremo nemmenc di abbozzare, in
questa sede, anche solo i tratti principali di questo sviluppo.
Dobbiamo limitarci ad alcuni dei pitt rilevanti complessi di pro-
blemi. In primo luogo va riscontrato che il genere produce re-
lazioni completamente nuove con il singolo esemplare. La fine
della mutezza &, come processo, identica alla fine dei movimenti
collegati da una dinamica spontanea. Il genere, gid ai primis-
simi inizi dell’essere sociale, acquista una figuta che sta di fron-
te al singolo esemplare come realtd oggettiva (seconda natura)
da padroneggiare, che dunque & a sé, & chiaramente diversa da
lui. Questa concretizzazione ontologica del genere ha effetti
molto ampi per il suo rapporto con I'esemplare. Anzitutto es-
s0_pud incarnarsi soltanto nelle singole figure concrete ogni
volta date, e non come Ioro unita, Nella realty della prassi, per
ogni singolo la societd in cui egli vive si identifica direttamente
con il genere stesso, Gli uomini che vivono in altre societd non
appartengono affatto per la sua prassi al suo medesimo genere
oppure vi rientrano ma in termini assai problematici (concet-
to greco di barbaro, ecc.). Soltanto Iintegrazione delle piccole
tribit originarie in nazioni ecc. dilata Porizzonte di cid che la
persona singola nella sua prassi sociale & costretta a riconoscere
come appartenente al genere umano. Questa integrazione, che
¢ dettata dall’economia, ha gia condotto - con il mercato mon-
diale — all'unitd del genere umano sul piano pratico astratto,
anche se va rilevato che il riconoscimento di questo fatto — in
specie nel campo delle reali attivitd soctali — avviene in termi-
ni estremamente problematici dal punto di vista della generi-
cita.

Queste contraddizioni, che sono eliminabili solo attraverso
uno sviluppo sociale materiale, nella realti effettiva del genere
aumentano ancora per il fatto che il suo essere concreto nella
rispettiva societd concreta, che ha un’importanza decisiva per la

PROLEGOMENI ALL’ONTOLOGIA 213

vita di ogni singolo esemplare, in seguito alla produzione e ap-
propriazione del pluslavoro diviene irrimediabilmente contrad-
dittorio anche all’interno di questi confini. Per gli appropria-
tori del pluslavoro I’estraniazione che in tal modo si verifica
dalla genericitd umana autentica & la base « naturale » della loro
condotta di vita; per i suoi produttori, al contrario ~ che in ge-
nete rappresentano la grandissima maggioranza ~ & la confisca
pit o meno ampia del loro essere-uomini, della loro apparte-
nenza reale al genere umano. Con cid la contraddittoriets delle
forme generiche concretamente essenti si dilata e approfondi-
sce anche verso Pinterno: non & semplicemente che il loro es-
sere singolo nasconda la propria natura per cui pud pretendere
di essere la rispettiva incarnazione immediata della genericita
complessiva, ma & che anche questa costituzione, considerata
dall’interno, risulta irrisolvibilmente contraddittoria,

Eppure: quando nell’essere sociale, nell’essere oggettivo, si
pud parlare di genericita, questa s’incarna innanzi tutto in ta-
le processo reale di riproduzione e crescita dell’attivita econo-
mica degli vomini. L’economia assume le singole incarnazioni,
le sviluppa e trasforma in units oggettiva, fino a oggi, del ge-
nete umano nel processo materiale di tiproduzione dell’intera
umanitd, connesso — in definitiva — in unith, Dj qui la sua prio-
ritd, non soltanto generalmente e puramente ontologica, ma
anche in riferimento concreto agli uomini, in quel mosso com-
plesso delle forze che realmente determina lo sviluppo dell’uma-
nitd. Marx mise in luce gii molto Presto e con estrema preci-
sione questo punto, dicendo che essa & « Paperto libro delle
forze essenziali umane, la psicologia umana sensibilmente pre-
sente, che finora non fu vista nella sua connessione con 'essen-
za dell'vomo, ma sempre solo in un esteriore rapporto di uti-
Litd » 10,

Dello sviluppo della genericita nellessere sociale si pud par-
lare senza equivoci soltanto su questa base, perché le sue forme
fonc_lamt_entali e le sue tendenze di fondo soltanto qui posspno
VENIre In essere in termini oggettivamente univoci. Quanto
pib, tuttavia, con Marx, si riconosce e sottolinea questo ruolo
dominante dell’economia nello sviluppo, con tanta maggior chia-
rezza occorre rendersi conto che anche l'estraniazione dell’uo-
mo, di cui andiamo discutendo qui, non pud non avere la sua
espressione piti esplicita e pilt concreta in questa sfera di vita.

n MEGA, 1, 3, p. 121 (1. it., Manoscrizei economico-filosafici del
1844, cit., p. 330).
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Quando infatti si descrivano in maniera non deformata le ten-
denze qui in funzione, risulta non solo che nascono dal pro-
cesso riproduttivo sempre pitt perfetto dell’'nomo e dell’uma-
nitd, ma anche che si tratta di processi contraddittori: questo
sviluppo, cio#, non crea una volta per tutte un modo di estra-
niazione unitario, ma invece distrugge ininterrottamente le sue
singole forme svolgendone ogni volta la contraddittorietd in-
terna, Tuttavia, nella storia finora svoltasi, esso & riuscito a
trasformare i singoli modi di estraniazione, a evitarli o ad an-
nullarli, solo lasciando che ne prendesse il posto un altro — pity
clevato in senso socio-economico, piti sociale — che poi verrd a
sua volta sostituito da un altro ancora pid evoluto, produttore
di una nuova estraniazione,

La priorita della riproduzione economica cui abbiamo ora
fatto cenno, seguendo Marx, non deve perd essere intesa come
il dominio di un automatismo "2, Poiché lo sviluppo economico,
che mette socialmente in movimento le trasformazioni filoge-
netiche del genere umano, funziona in quanto processo com-
plessivo, nonostante tutte le contraddizioni che gli sono inttin-
seche, come accadere sociale unitario nella sua irreversibilitd,
ma per la sua genesi pud essere solamente una sintesi economica
di molte posizioni teleologiche singole, che — in ultima analisi —
sono compiute da persone singole, ogni fare sociale che sosten-
ga questa linea di fondo deve difendere, nei confronti di que-
ste posizioni singole, la genericitd ogni volta raggiunta. Pit
esattamente: ha la funzione di guidarle nella direzione ogni vol-
ta predominante della genericitd. Senza entrare anche qui nelle
diversificazioni, possiamo comunque dire che tutti i momenti,
quelli fissati e quelli fluttuanti, della sovrastruttura e dell’ideo-
logia hanno qui la base del loto funzionamento sociale, a par-
tire di qui operano per far si che la singola persona e il genere
convergano sul piano della coscienza e su quello pratico. Per
questo Marx ha tratteggiato il problema dell’ideologia, non in
termini gnoseologicamente astratti, ma in termini socio-onto-
logicamente concreti; nella determinazione dell'ideologia, in-
fatti, per lui non & il dilemma della giustezza o della falsith a
costituire il fondamento genetico, ma la sua funzione: quella
di rendere consapevoli ¢ cambattere i conflitti avviati nella vita
sociale dall’economia. Dalle usanze, le ereditd, le tradizioni, ecc.

12 Molti malintesi e rifiuti della teoria marxiana si basano per l'ap-
punto sullattribuzione a essa di tale automatismo, per poter poi con fa-
cilita cenfutare la cosa.
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fino, per un verso allo Stato e al diritto, per I'altro verso alla
sfera gIe]la morale (nel senso pilt lato), della concezione del mon-
do, si tratta sempre quindi di trasformare le contraddizioni
sotte sul terreno economico, e relative alla genericitd di volta
in volta esistente, in moventi della prassi sociale. Dato il ca-
rattere contraddittorio gid descritto di ogni grado di generi-
citd fino a oggi raggiunto, questi atti di presa di coscienza, al
fine di combattere 1 conflitti, si verificano sempre nel termini
di un confronto la cui scala & molto ampia: il suo ambito pud
estendersi dal sostegno incondizionato alla genericita di quel
momento fino alla sva ripulsa altrettanto incondizionata. In
pratica & certo che senza tale sostegno nel socializzarsi dei con-
flitti personali la genericith non riuscirebbe a mantenetsi, cosi
come il suo avanzamento non sarebbe possibile senza tali nega-
zioni. Dove caratteristico & che il momento della negazione qui
abbia una parte di primo piano nell’avanzamento. Contro Prou-
dhon, che in maniera eclettica sottolineava i cosiddetti lati bug-
ni e cattivi delle societs, con preponderanza dei primi, Marx
dice: « E il lato cattivo a produrre il movimento che fa la sto.
tia, determinando lotta » 18,

Il cammino oggettivo verso la realizzazione sociale della ge-
nericita non-pit-muta, dunque, realizza al medesimo tempo la
rimozione delle proprie forme di volta in volta dominanti. E
anche quel che Marx chiama arretramento delle barriere natu-
rali va sempre pil accentuandosi nella causalitd immanente di
questo processo. In precedenza abbiamo gid rilevato come per-
sino in campi della vita umana dove la base biologica non po-
tra mal, per ragioni evidenti, essere superata del tutto { alimmen-
tazione, sessualita), si ha comungue una sempre pill forte e pro-
fonda penetrazione di motivi sociali, Nel momento in cui Pes-
sere umano diventa individualitd, nel momento in cuj appunto
le casualita (sociali} della sua vita, come la nascita, 'ascenden-
za, ecc., che determinavano il suo posto nella societd oggettiva-
mente perdono dincidenza e soggettivamente vengono trala-
sciate, questa trasformazione trionfa in rutti i campi della vita
e non soltanto nella sua riproduzione economica immediata, do-
ve questa tendenza fin dall'inizio si presenta come dominante e
come trasformatrice degli altri campi. La mutezza biologica
tendenzialmente cessa, in gererale, ma nell'immediato dell’esse-
re sociale viene sostituita da un « linguaggio » che, pur essendo

183) 13 K. Marx, Elend der Philosopbie, cit., p. 105 (te. ir. cit., pp. 182-
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sociale, & perd anche estraniato ed estraniante. E questa con-
traddittorietd che Marx fissa quando carattetizza questo perio-
do come preistoria del genere umano.

Perché solo preistoria? E chiaro che l'intero complesso del-
I'adattamento attivo (in senso lato) da luogo nei prodotti del
lavoro a oggetti, nel processo della sua esecuzione a modi di
comportatsi, che rappresentano una forma dell’essere nuova ri-
spetto ad ambedue le forme naturali, Se I'essere sociale fosse un
semplice elevarsi, complicarsi, dell’essere naturale, si potrebbe
considerare concluso con esso, in linea di principio, lo svilup-
po della genericita che qui viene formandosi. I fatti fondativi,
e il carattere delle attivitd da essi suscitate, creano invece una
situazione completamente nuova per il problema del genere nel-
Pessere sociale. Fintantoché infatti il genere, conformemente
alle sue basi ontologiche, pud essere muto (e persino afono),
come pella natura, esso pud concludersi in se stesso, nell’'imma-
nenza spontanea dell’essere che, nella misura in cui le circostan-
ze lo permettono, & in svolgimento spontaneo. O meglio, qua-
le che sia il grado a cui si trova lessere-in-sé dél genere, il suo
incontestabile esser-proprio-cost immanente, cid non va in nes-
sun modo al di 14 di questo essere-in-sé. Il che & dimostrato sia
dalla geologia che dal formarsi delle specie nella natura orga-
nica ", Solo nell’essere sociale, nel suo sviluppo oggettivamen-
te altrettanto inarrestabile, emerge una profonda problematicita
interna all’essere stesso. La quale si manifesta nella maniera pit
esplicita nel fatto che lo sviluppo filogenetico assume un volto
intimamente contraddittorio nel processo, da esso medesimo
suscitato, dello sviluppo ontogenetico, giacché con oggettiva
inarrestabiliti estrania gli esemplari dalla genericith ed & capa-
ce soltanto di sostituire ogni forma concreta di estraniazione
con una forma diversa, altrettanto estraniata, Dove & necessa-
rio sottolineare, sulla linea di quanto abbiamo sostenuto fino-
ra, che nel fenomeno dell’estraniazione si ha innanzi tutto qual-
cosa di ontologico. In primo luogo essa fa parte dell’essere so-
ciale stesso, sia per la sua costituzione oggettiva che per i suoi
effetti sui singoli esemplari. La circostanza per cui essa spes-
sissimo assume forme ideologiche, non toglie questo suo ca-

114 Se ora le ricerche injziate renderanno possibile una descrizione
dello sviluppo lunare, con grandissima probabilitd esse ci mostreranno un
processo irreversibile del tutto diverso dalla nostra geologia sulla terra.
Questo essere-in-sé, tuttavia, non rimanderd mai olire se stesso, quindi i
mostrerd un essere-in-sé del processo irreversibile altrettanto non-proble-
matico di come per la terra ha fatto la geologia.
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rattere di base, glacché per I'appunto l'ideologia & nell’essere
sociale la forma generale con cui si rendono consapevoll e si
combatt?no i conflitti che sorgono sul piano economico-socia-
le. Ngn ¢ quindi sbagliato vedere nella forma duplice delle rea-
zioni ideologiche all’estraniazione un segnale del fatto che il con-
ﬂxtto che si manifesta nell’estraniazione denuncia, nella tispet-
tlva gencricitd stessa e nei suoi effetti sull’essere degli esempla-
ri singoli, una duplicitd nelle fondamenta oggettive dell’intero
complesso_problematico. Abbiamo gii indicato quale sia la com-
ponente piti diffusa di questo complesso e che glunge a espres-
sione pratica nell’essere sociale immediato: il grado tispettivo
della genericitd si manifesta nei singoli esemplari in termini
economici diretti, mentre nella sovrastruttura e nell’ideclogia
ha una vasta gamma di espressioni, che va dalla coazione diretta
e indiretta fino alle tendenze puramente ideologiche della per-
suasione e del convincimento. 11 contenuto di questo comples-
80, \10 scopo del suo venir-posto in maniera tanto diversa, &
per¢ sempre lo stato rispettivo dello sviluppo sociale, cio2 del-
la genericitd che quest’ultimo implicitamente determina. Tale
cgrpplesso quindi, nel momento in cui difende questa generi-
cita, non pud non tentare di far valere anche la sua estrania-
zlohe, posta con essa, come unico modo d’essere possibile; se
si rivolge contro di essa in maniera critica, riformistica o ad-
d{nttuﬂa rivoluzionaria, vuol dire che in esso hanno il domi.
flo, piu o meno consapevolmente, le premesse ontologiche di
uno stadio evolutivo che viene a sostituirlo. Anche qui non pud
non accadere in prevalenza che quest’ultimo riceva sostegno, in
quanto progresso necessario, senza badare (perlopill senza ren-
der§ene conto) alla nuova estraniazione che dominerd la vita
sociale, Nell'immediato ciod, guardando solamente alle forme
delle attivita sociali di tutti i tipi maturate per Pagire reale, si
potrebbe d.ire che né i mezzi d’azione della sovrastruttura,né
le for.rnfa di coscienza dell’ideologia sono in grado di rompere
il cerchio del mutare storico delle estraniazioni. Essi cio2, in
tutta la Joro contraddittoriets spesso estremamente critica, non
possono che confermare 'apparenza che la catena delle estra-
niazioni che si alternano 'una dopo I'altra sia ontologicamente
inevitabile, che sia l'essere in definitiva essente della forma
- a,deguatamente espressiva della socialitd — della genericita
nell’essere sociale allo stesso modo in cui lo era la sua mutez-
za nella natura,

Ma & soIo. up’agparenza. Si hanno continue prese di posizio-
ne degli womini nei confronti della propria genericitd che ten-
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tano di rompere - almeno sul piano ideologico — tale cerchio
magico e perseguono una concezione della genericitd in cui que-
sta possa presentarsi socialmente come vero, concteto adem-
pimento, anche della vita del singolo, nel quale il superamento
della « mutezza » sia in grado di lasciarsi alle spalle la sua spon-
tanea, specifica contraddittorietd, che sembra irrevocabile. Oxa,
una delle caratteristiche dell'intero sviluppo dell'umanits, nel-
la sua permanenza, & che tali voci si fanno sentire fin dal prin-
cipio, nel corso della storia prendono anch’esse le forme pit
diverse e, nonostante la loro evidente irrealizzabilit pratica,
nonostante che in genere sembrino di facile confutabiliti sul
piano intellettuale immediato, non si & mai rinsciti a farle scom-
parire dalla societd. Il contrasto con le ideologie delineate pri-
ma & estremamente netto: in queste critiche, rivendicazioni,
ecc. ¢ presente infatti una genericitd che si contrappone a quel-
la che necessariamente produce, difende, ecc. le estraniazioni
finora descritte, gid per i fatto che il suo punto centrale & pro-
prio il superamento dell’estraniazione stessa, & il raggiungimento
¢ la promozione di una genericita in cui le tendenze filogeneti-
che e ontogenetiche possano acquisire un carattere convergente.

Sarebbe tuttavia sbagliato stabilire fra le due tendenze un
contrasto radicale, di esclusione reciproca. Anche in questo
caso, come & chiaro, non siamo in grado di discutere neppure
schematicamente lo sviluppo storico, le diverse varianti stori-
che di questo complesso. Comunque, anche se la nostra esposi-
zione & ridotta al minimo, non possiamo trascurare il fatto che
la socializzazione della socialita, se produce forme del tutto
nuove di estraniazione (e del modo di combatterla direttamen-
te}, al medesimo tempo pud diventare la base di differenze
importanti anche in questo campo. Abbiamo gia rilevato in pre-
cedenza che pelle estraniazioni dello stadio primitivo, [la pti-
mitivitd di] quest’ultimo si manifesta di solito ampiamente in
quei complessi rappresentazionali dove gli uomini concepivano
subito i prodotti della propria attivitd come « doni » di poten-
ze trascendenti (Prometeo e il fuoco). E questo che sta alla base
di ogni estraniazione prevalentemente religiosa: Feverbach cri-
tich soprattutto questa.

L’esistenza vera e propria in quanto tale, il destino vero e
proprio, ecc. assumono cosl un modo di essere che & estraniato
a opera di questa trascendenza. L’automovimento dell’vomo
mediante le decisioni alternative autoeseguite viene degradato
ad apparenza, in quanto queste vengono considerate effettiva-
mente operative solo in quei casi in cui, nella loro natura ulti-
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ma, non sono altro che disciplinate esecuzioni i comandi e di-
vietl trascendenti. Per cui Feuetbach (e prima di Iui I'Illumi.
nismo) ha perfettamente ragione 2 vedere in ogni porre tra-
scendente di attivitd umane un modo fondamentale di presen-
tarsi dell'estraniazione. La quale poi s’incastona, in certa mj-
sura da sé, nellideologia conservatrice che difende lo status
quo del rispettivo mondo umano estraniato. Infatti la tendenza
dominante della sociality ancora molto profondamente immer-
sa nella « natura » & prima di tutto che essa pretende di avere
una origine « divina », o almeno mitico-eroica, Quando sorgo-
no dubbi, questi vengono respinti appellandosi a tale origine
valida anche nell’attualita. (Sj pensi, per citare un prodotto di
uno stadio entro questi limiti evoluto, alla soluzione dei dubhbi
etici nella Bhagavadgita.)
~ La polis ellenistico-romana introduce in queste controver-
S1€ motlvi nettamente nuovi, Per un lato, pur rimanendo la ba-
se della vita integralmente immersa nella natura, nondimeno
il cittadino della polis, in specie nelle sue fasi eroico-democra-
tiche, crea una zona dell’agire ricco di valore ed esemplare, Ia
quale sembra poter sospingere nello sfondo tale — gid a causa
della dominante economia schiavistica irrevocabilmente — estra-
niato fondamento della vita. Una vita condotta secondo le leg-
gi di questa genericita suscita non soltanto illusioni che sia pos-
sibl_le superare Pestraniazione, ma anche comportamenti perso-
nali e cotrispettive giustificazioni ideologiche a livello della co-
sclenza dove si fanno visibili le relazion; dell'uomo con la pro-
bria genericitd che, sebbene alla lunga non siano realizzabili in
quel dato presente, giacché trascurano la base economica della
propria estraniazione, tuttavia contengono intenzioni di rmodi
di agire dell'vomo nelle quali si esprimono determinazioni im-
portanti di una genericitd non piu estraniata. Si pensi ai tre-
cento spartani delle Termopili, a Cincinnato, alla morte di So-
crate (gia nell’epoca della crisi), ecc. Un tale atteggiamento ver-
so le fondamenta sociali della propria esistenza sociale pud ta-
Ic?ra condurre persino a una visione penetrante — in termini sto-
ricamente relativi — delle basi oggettive, in quel momento do-
minanti, dell’estraniazione. Nel Capitale Marx cita Pintuizione
c!L Arlstote]_e e del poeta Antipatro i quali si aspettavano che
Pavvento di una forma produttiva superiore (la macchina} fa-
cesse cessare il lavoro degli schiavi. Ed estremamente indica-
tivo del suo orientamento in proposito & che egli non ironizza
intorno al l.oro utopismo, ma intorno a quegli economisti del
periodo capitalistico 1 quali, nella loro cieca prevenzione, disco-
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noscono il ruolo della macchina nell’i.ntensifficgsi‘ dello §_frut~
tamento nel proprio presente. Ai suoi occhi, ciot, quell'inge-
nuo utopismo era pilt vicino alla verita sociale ultima _cheu?on
Yapologia di livello superiore circa lo sviluppo economico .
Qui, Marx & molto lontano dal sogravva]utare llmportan?a
sociale delle anticipazioni ideali, emotive € perfino trad.otte in
attivitd, delle necessiti evolutive reali. In un luogo egli le de-
finisce, sintetizzando, realizzazioni IImItat(?, anchg: se pol non
manca di designare come « volgare » nell’1de0136g1a del mondo
moderno ogni manifestazione di appagamento ', _ _
Questa duplice posizione di Marx verso Ia’ questione da noi
ora discussa mostta come quelle_cnnche all estramazlonedche
si proiettano oltre le sue forme di q_uel' momento, \guardan 0 a
un tipo superiore di genericitd (e quindi di socialita), nonostan-
te la loro irrealizzabilitd pratica, non vengano da Iui mai re-
spinte come irrilevanti, ma siano invece _co_us;lderafed{nomen_t\l
dello sviluppo ideologico reale dggh_ uomini, germi di im pits
profondo superamento dell’estraniazione. Cid I‘lSl.?IIE? de tutto
manifesto nel giudizio sullo svolgimento de]!a.rehgmne? cristia-
na. Che egli la respinga in generale, se_\poss1jb11e' con risolutez-
za ancora maggiore degli illuministi piti radlcalll, & cosa nota,
ma non & in contraddizione con il senso reale di quanto abbia-
mo affermato. Chiunque abbia letto il Nuovo Testamento sa
che Gest di Nazareth su alcuni temi decisivi va molto oltre una
semplice critica della estraniazione dominant.e in quel perlodo:
Quando al giovane ricco, che rispettava coscienziosamente tutti
i precetti del mondo allora dommant'e e qoqdlmeqo era_pro-
fondamente scontento della propria vita, da il consiglio di di-
stribuire il suo patrimonio ai poveri, egli rimanda con eviden-
za — anche se in termini di etica puramente 1nd1v1d1'1ale - auna
genericitd di tipo qualitativamente sup'eriore: Questl spunti non
impedirono naturalmente al cristianesimo di dlveptare il soste-
gno ideologico del successivo impero romano, poi della forma-
zione feudale e anche di quella capitalistica. Questa tenf:lenza,
che il cristianesimo condivide con ogni religione,_non ci deve
perd nascondere i momenti nuovi del suo svolgimento com-
plessivo. La crisi dell’economia schla_wstlca, il dissolversi n;lella
polis condussero infatti, gia allo stadio allora glatg FIeHo_sylluR-
po soclale oggettivo, a una prima forma deIIa_1nd1v1duaI1ta. Cio
ebbe come effetto fra le larghe masse un piatto adattamento

15 K. Marx, Das Kapital, cit., 1, p. 373 {tr. it. cit,, p. 452).
16 K. Marx, Robentwarf, cit., pp. 387-388 (ir. it. cit, IT, p. 113).
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alla datita sociale, ma nell’ideale stoico-epicureo del saggio con-
dusse alla atarassia, al precetto di una condotta di vitg che, nel
mezzo di una societd totalmente estraniata, si sforzava, a par.
tire da se stessa, incurante delle circostanze, di realizzare il
rapporto vero fra singola persona e genere umano. Con una
certa esagerazione - ¢ saltando le mediazioni — s potrebbe
forse dire: con Gesdt di Nazareth questo ideale aristocratico di
una vita fatta di saggezza sublime diviene una democratica ri-
vendicazione quotidiana. Una rivendicazione, in veritd, che
non potrebbe mai, a priori, attuarsi in termini generalizzati.
Tuttavia non bisogna dimenticare che gid i movimenti ereticali
del primo Medicevo erano larghissimamente orientati verso
questo ideale. Gli hussiti radicali e Thomas Miinzer trassero da
quelle tradizioni motivi di rivoluzione seguendo 1 quali ¢i si
sentiva chiamati, a partire da questi ideali, a eliminare per via
rivoluzionaria la socialitd estraniata € a crearne una avversa al-
la estraniazione, Naturalmente, nella pratica altrettanto invano.
Un avvio alla prassi, quale che sia, che salti utopisticamente
lo stato delle cose esistente in quel momento, pud soltanto in.
frangersi contro la realtd, Nor & perd difficile vedere come
queste tendenze, dopo modificazioni storicamente appropriate,
abbiano avuto un ruclo non irrilevante ancora fra i seguaci
estremisti di Cromwell e nel glacobinismo di sinistra, e come
siano state a lungo presenti in determinate loro irradiazion;
ideologiche.

L’inefficacia pratica di queste posizioni giustifica l'aspra
critica politica da Marx rivolta a ogni utopismo. B nella natu-
ra dell'essere sociale che qualsiasi avanzamento della sua so-
vrastiuttura presupponga una cortispondente modificazione del-
le basi economiche sulla quale si fondi il nuovo. E ¢id & tanto
piu vero quanto pit questo cambiamento & rilevante, Non pet
nulla Marx, nel determinare Je possibilitd di un « regno della
liberta », dice che esso « pubd fiorite soltanto sulle basj di quel
regno della necessitd », ciod dell’economia 1, Ogni ideologia
quindi — anche se il suo contenuto & per taluni aspetti risolu-
tamente orfentato verso una genericitd autentica — finisce per
rimanere ideologia senza reale effetto pratico quando non & in
grado di fare i conti con le possibilitd evolutive esistenti nel-
l'economia, quando nel proprio carattere non deriva concet-
tualmente dalle tendenze evolutive di quest’ultima. Questo non
significa perd che lideclogia in tale processo debba rimanere

17 K. Marx, Das Kapital, cit., 111, 2, p. 355 (tr. it. cit., p. 933),
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del tutto ininfluente. Abbiamo appena enumerato alcune ten- ma ontologico di cui stiamo discutendo, osserviamo che la cul-
denze pratico-reali che, in quanto tali, per i motivi or ora detti . tura europea ha inventato e nel corso dej secoli ha di continuo
erano condannate al fallimento sociale, ma che in quanto ideo- : prodotto un proprio genere di letteratura I cui essenza era di
logie sono state forze da cui il fattore soggettivo si & alimen- ; tappresentare la irrealizzabilitd pratica, in quel momento, della
tato con vero spirito rivoluzionario, L’anelito dell'umanita ver- Seherclta autentica, non-pili-estraniata, appunto come qualco-
so una vita non pit dominata da estraniazioni, ciot verso una sa di praticamente non-realizzabile, ma al medesimo tempo co-
genericitd che non dia vita a nessuna estraniazione, che alla = PIE Uun ComPpito superiore, da realizzarsi a opera di una vita uma.
singola persona indichi compiti che possono condurre a una vi- Da correttamente condotta. Si tratta della forma letteraria tra-
ta ricca di contenuto — anche sul piano personale —, a una vita _ gica. La sua indistruttibilitd nel corso della storia non & che
produttiva di reale soddisfazione, cuesto a_nelito_ rimane .ine: un €§th. Va perd ricordato che i suoi grandi autori ebbero fin
stirpabile dal pensiero e dai sentimenti degli uomini. E Eomhe ; dall inizio larga consapevolezza del loro mandato sociale, i
tali complessi intellettuali ed emotivi nelle pratiche rnamfes;a: j pensi a Sofocle, la cui Antigone rappresenta questa tendenza
zioni di vita delle attivitd umane non potevano, per i motivi proprio nella sua necessaria, tragica, rovina; lautore le contrap-
appena detti, esprimersi e svilupparsi in termini pratico-sociali, pone la sorella' Is_:nf:ne pet mostrare come il tipo tragico si di-
gli vomini cercarono e trovarono uno spazio d’espressione nella : stingua per brincipio e qualitd su tutti i punti da coloro che,
zona dell’ideologia pura, quella che nell'immediato non diviene | nella Inassima sinceritd, approvano la genericity ogni volta pra-
effettivamente operante sul piano pratico-sociale. Hegel ai suoi ticamente esistente. Questa unitd inscindibile fra agire supe-
tempi tentd di definire questo miondo delle ideologie spirito TIOT¢, glusto in termini di genericitd, e necessaria rovina per-
oggettivo e assoluto. A prescindere ora dal fatto che per lui alla sonale riceve in Shakespeare una formulazione poeticamente
fin fine Pestraniazione e l'oggettivitd coincidevano, che ciod il esatta. II suo Amleto, dopo aver considerato lo spazio d’azione
superamento dell’estraniazione doveva significare il recupero del a 1131 prescritto nella vita futura, dice: « I tempi sono scornbi-
mondo, fino a quel punto « alienato » dallo spirito, nel sogget- natt: o maledetta uggia, che mai io debba essere nato per ri-
to-oggetto identico (in sostanza quindi una utopia logicizzante), metterli in sesto! ». Ci condurrebbe troppo oltre i confini di
Hegel shaglia a inserire la religione nello spirito assoluto. Cer- queste _cqns:c.iergzmm tentare di descrivere come tale sentimen-
tamente in essa — per esempio in determinate affermazioni di to domini nei millenn; Ja tragedia in forme varie, come il grande
Gestt di Nazareth, in determinati tipi di suoi seguaci, come problema della societa qui aperto abbia agito profondamente non
Meister Eckhart o Francesco d’Assisi — vi & anche una tale ten- solo sulla letteratura, ma sull’inters arte da Cervantes a Tolstoj,
denza, nel complesso perd la religione adempie in pratica com- da ‘R‘embrariglt a Beethoven, €cc., come esso abbia arricchito
piti esttemamente simili a quelli del diritto o dello Stato, e in- a_ddxnttgra 1_1m1}1ag1ne del mondo dei pensatori socialmente piit
¢ fatti i movimenti di giustificazione e conservazione della ri- rllevaqtl. Mi piace semplicemente ticordare a tale proposito
j - spettiva socialitd (genericitd) e i movimenti ereticali — nono- quale Importanza abbia avuto per lo stesso Marx Ia lettura con-
- stante tutte le diversith ora rilevate — fanno parte della serie tinuamente ripresa dej tragici grect e di Shakespeare, per Lenin
ot dei tentativi di cambiatla in termini pratico-reali. quella di Puskin e di Tolstoj.
F;, Per contro o sviluppo sociale, ovungue sia giunto a un _Per concludere osserveremo soltanto, su tutto cid, che &.
i certo grado, ha dato luogo a ideclogie che erano chiamate a ope- unlversa}lmentf:* noto come la polemica vincente di Marx con-
§ rare esclusivamente pet via ideologica, senza avere nemmeno iro ogni utopismo abbia a suo fondamento il fatro che il co-
k'f:" la possibilitd di un apparato coercitivo (lo spirito oggettivo di munismo, la via d’uscxta' sociale dal mondo estraniante ed estra-
1 Hegel & caratterizzato dalla possibilita e dal bisogno della co- niato, la fine della preistoria dellumanity, & realizzabile solo
K. strizione). E evidente che i riferiamo alle grandi filosofie e al- su una basc. economica adeguata. I nostri aceenni vogliono sol-
K le opere letterarie significative. Va da sé che in questa sede non tanto sottolineare, integrativamente, che neanche {| fartore sog-
E) possiamo addentrarci in tale questione, che rientra nel com- gettivo di questo massimo tivolgimento nella storia dell’uma.
3} plesso di problemi del dispiegarsi concreto delle attiviea uma- nita possxede'un carattere utopico. Nessuno intende contestare
‘g- ne. Solo per avvicinare con maggiore concretezza al proble- il fatto che i momenti ideologici cui ora abbiamo accennato
¢
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hapne finora mosso solo minoranze nella vita pratica d_e}la s0-
cietd, Mi sembra perd di poter affermare che la capacitd d'ir-
radiazione umana di tutto questo complesso di ideclogie & sem-
pre stata molto maggiore di quanto non abbia amato rendersi
conto il « sapere sociclogico », Infatt.l nei grandi periodi rivo-
luzionari accade spesso che sentimenti orientati in tale chrezm:
ne si diffondano in un lampo fra le masse umane trasformatesi
nel fattore soggettivo del rivolgimento. Salti di questo genere
sono fattl storici. A questo modo succede che costumi L_mlveri
salmente diffusi possono socialmente scomparire in pranc'a'dg‘
tutte (cannibalismo), o conoscenze privilegiate e portatrlcll. i
privilegi possono trasformarsi in un possesso soc1g1e genelra iz-
zato (leggere e scrivere). Non ¢'¢ gu}ndl alcun utopismo ne lliarg-
vedere che, nel rivolgimento socialista delle societa capita Stli
che e nel passaggio reale dal soc1al1sn}q veramente reahzzﬁato a
comunismo, questi antichissimi motivi ideclogici, che fino a

oggl sono sempre stati presenti in qualche modo nelle ideclo--

gie sia « superiori» che «inferiori», questo umano ?nelétci
verso ia genericitd autentica, m?lla plasmazione 1deolo§1c.a de
fattore soggettivo siano chiamati a svolgere una parte decisiva.
Con tutto ¢id, pur risultando queste osservazioni 11,31u‘ arnp:e
di quanto non avessimo progettato in par.tm:xz:;‘13 solo onizzgﬁee
pili generale dei problemi di tale ontologia & diventato ‘1; ? e
ma speriamo che questo sia s.ufﬁcl.f:nte a rendere petcepibili con
chiarezza e quindi discutibili razionalmente :almeno i contorni
pilt astratti di questo metodo nuavo e vecchio contemporanea-
mente. D’altra parte, questa introduzione non vuole molto di
pit. Se dunque, conclusivamente, 1qtend_ess1mo sintetizzare in
breve la quintessenza reale di questi ragionamenti, dovremrﬁo
cominciare ripetendo quanto Marx ha affermato intorno alla
natura ontologica delle categorie. ‘ ‘
Innanzi tutto, che le categorie sono forme d'esserci, de-
terminazioni d’esistenza ¢ quindi non possono avere una ge-
nesi reale originaria. Essere & agli occhi di Marx uguale a es-
sere-oggettivo e l'oggettivitd & la concreta e reale .formahorlng
naria di ogni essere, quindi di ogni nesso categoriale, che noi
poi, trasportatolo nel pensiero, usiamo esprimere come Is)ua
generalitd, come la generalitd del suo essere-deter}mngto. 3:
ve, subito alinizio, vi & il pericolo c’h c:_adere nell’equivoco 11
concepire questa generalitd come un aggiunta del pensn;.lro al-
V’essere, come una ricostruzione dell'essere a opera de a co-
scienza pensante. La profonditd e la portata d.ella concezmﬁe
marxtana delle categorie, tuttavia, stanno proprio nel fatto che
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la generalitd non & né pit né meno che in primo Iuogo una de-
terminazione ontologica, esattamente come la singolariti; e so-
lo perché, esattamente come la singolarita, esiste e opera nel-
Pessere medesimo come determinazione dell’oggettivity, essa
- riprodotta dalla coscienza — pud divenire un momento fecon-
do del pensiero. In questo modo Marx ha posto tale problems,
¢ in questo modo io, sulle sue orme, tento di interpretarne
Papplicazione coerente nella vita quotidiana e nella scienza co-
me un comune patrimonio della prassi umana.
Ma che cosa sono, riguardate in concreto, queste oggettivi-
ta? Dicendo che hanno carattere in primo luogo e insopprimi-
bilmente essente noi in apparenza esprimiamo soltanto qual-
cosa di negativo: non sono prodotti del pensiero, il loro essere
¢ indipendente dal fatto che siano o non slano, ¢ come, pensa-
te. La coscienza & il prodotto di un determinato modo di esse-
re dell’essere sociale e vi deve svolgere funzioni estremamente
importanti. Tuttavia la parte preponderante dell’essere, quella
che chiamiamo natura, esiste, si muove, funziona, ecc, in ma-
niera del tutto indipendente dalla circostanza che si dia una co-
scienza la quale percepisca queste determinazjon, relazioni,
processi, ecc. e ne tragga conseguenze, Percid, se muoviamo con
coerenza dall’essere stesso, non si tratta affatto di una qualifi-
cazione negativa. L'apparenza della negativita sorge soltanto dal
fronteggiarsi di essere e coscienza (e per giunta nell’ottica del-
la coscienza), il che a sua volta non & altro che una importante
componente del movimento di un determinato, particolare mo-
do dell'essere. Dal fatto ciod che nell’essere sociale — dato che
le posizioni teleologiche degli vomini hanno la funzione di de-
terminarne le specifiche oggettivita — la coscienza ha un peso
cost grande, non deriva affatto che gli oggetti, i processi, ece,
sia della natura inorganica, che di quella organica, cost come
dell’essere sociale, stiano di per sé in un qualche rapporto di
dipendenza ontologica dalla coscienza. Che il lavoro e tutto cid
che ne deriva come coscienza umana, come attivita sociale (pro-
prio nell’interesse della sua riuscita), richiedano una conoscen-
za il pitt possibile adeguata delle oggettivitd naturali, & un fat-
to basilare dell’essere sociale. Ma tutte le trasformazioni, spes-
50 essenziali, che per opera di questa attivitd sociale vengono
effettuate nella natura, non cambiano il dato ontologico di fon-
do, la indipendenza ontologica degli oggetti e processi della
natura dal loro essere-pensati. Ogni pensiero il quale proietti
nella natura relazioni categoriali che possono aversi solo come
determinazioni ontologiche dell’essere sociale, commette, in
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senso ontologico, una falsificazione dell’essere, produge un mll.
to (il quale, parimenti, soltanto nell’essere sociale puo_ave{riena
sua « patria » spirituale) e non una conoscenza oggei,:tlva ella
natura. Lo stesso vale, mutatis mutandis, anche per 'essere so-
clale come essere. L
Una contrapposizione rigida fra natura e societa si verifica,
in verita, come abbiamo visto, solo quando la questione dell‘a
coscienza e del suo ruolo nel rispettivo essere rappresenta il
centro dell'interesse, quando proprio la conoscenza dell’essere
sociale, nella sua specificitd, costituisce il punto di partenza
esclusivo e la corrispondente finalita dellinteresse. Dato il ri-
lievo ontologico di questa questione, le conoscenze corrette che
se ne sviluppano possono effettivamente illuminare con veritd
determinati lati, determinati aspetti del rapporto fra societd e
natura. Non il rapporto nella sua mossa totalita, solo taluni
aspetti, ma significativi, Se vogliamo davvero _avv1c1nar];:_1 a que-
sta comprensione dell’essere mediante il pensiero, dobbiamo ri-
farci a un'altra osservazione di Marx, strettamente connessa a
guesta. Anch’essa & stata da noi gia citata in altro contesto: di-
ce in sostanza che tutto Dessere, la natura come 1a societa, va
inteso come un processo storico, cheila storicitd cosl statuita
rappresenta |'essenza di ogni essere. Ai tempi di Marx —in sgf-
cie nel momento in cui essa venne formulata nella giovanile
Ideologia tedesca — una tale affermazione non poteva ancora
ricevere sostegno persuasivo da parte scientifica. Per questo
Marx ed Engels accolsero le scoperte di Darwin come un’impor-
tante conferma integrativa di questa concezione di fondo ed
Engels, quando affrontd i problemi della « dialettica deua na-
tura », cercd di metteie a frutto gli spunti che andavano in tale
direzione per completare guesta immagine (_iel_mondo._ Quan-
to abbiamo detto finora dimostra gid che qui di fatto si ha, in
primo lucgo, il superamento di quella tenace apparenza, nel
nostro mondo, secondo cui la « cosalitd » degli ogge‘:tt.l\sarebbe
la determinante forma originaria della loro oggettivitd. Nella
sua pratica scientifica concreta Marx ha sempre con’lbattuto que-
sto complesso rappresentazionale a proposito dell essere, ha di
contiro messo in evidenza come molto di quel che noi siamo
usi interpretare come « cosale », se rettamente inteso, si dimo-
stra un processo. Nella nostra conoscenza della natura, questo
modo di vedere si impose definitivamente quando Planck e i
seguact della sua teoria furono in grado di concepire in maniera
indubbia come processo la « fortezza » teorica della « cosalita »,
Patomo. Alla luce di questa svolta risultd — anche se a lungo

PROLEGOMENT ALL’ONTOLOGIA 227

cid non ebbe riconoscimento generale — che la massima parte
di quel che nella conoscenza della natura viene riguardato scien-
tificamente non aveva pili come sua base il « carattere cosale »
degli oggetti, base che veniva messa in movimento da « forze »,
collocate in maniera polarmente diversa, ma che invece, ovun-
que ci mettiamo a considerare la natura in termini ormai con-
cettualmente adeguati, il fenomeno di fondo & costituito da
processt irreversibili di complessi processuali. Dall’interno del-
Patomo questa forma di oggettivita ¢ al contempo di movimen-
to giunge fino all’astronomia: complessi le cui « compornenti »
sono in genere anch’esse complessi; ecco in verith cid che costi-
tuisce I'oggettivitd cui a suo tempo Marx si riferiva. E che co-
s'altro sono i processi irreversibili se non decorsi storici? del
tutto a prescindere dal fatto che la loro irreversibilita venga o
no comptesa da una coscienza e — se si da il caso — addirittura
patzialmente da questa influenzata, comungue senza eliminare
per questo la irreversibilitd universale. In questo senso si pud
dire che le ultime fasi di allargamento e approfondimento della
conoscenza del mondo hanno confermato Posservazione del
glovane Marx circa I'universalitd cosmica della storicita {vale a
dire: irreversibilitd dei processi).

Questa, ora giustificata, universalitd della concezione mar-
xiana del mondo comporta uno spostamento d’accento estre-
mamente rilevante nel rapporto fra societd e natura. Spesso nel-
la espasizione engelsiana ¢ ancor pid in guelle che ne hanno
seguito le tracce sembrava trattarsi soprattutto dell’esistenza
di un metodo dialettico unitario che potesse venir applicato con
pari giustificazione alla natura e alla societd. Secondo la vera
concezione di Marx, invece, si tratta di un processo storico — in
ultime, ma solo in ultimo — unitario, che gia nella natura inor-
ganica si_presenta come irreversibile processo di mutamento,
dai complessi maggiori (come i sistemi solari e le « unitd » an.
cora maggiori) allo sviluppo storico dei singoli pianeti, gilt fino
ai processuali atomi e alle loro componenti, dove non esistono
confini determinabili né verso « sopra » né verso « sotto », In
seguito a quei favorevoli accidenti che hanno reso possibile Ia
vita organica sulla terra, & sorta una nuova forma dell’essere,
le cui condizioni iniziali noi gid cominciamo a intuire € la cus
storia, dopo Darwin, diviene sempre meglio nota. Una serie
di accidenti d’altro tipo ha reso possibile lo sviluppo dell’es-
sere sociale dalla natura organica. Quando noi, ciog, ci sforzia-
mo di intendere con Marx come processo irreversibile la sto-
tia del nostro modo sociale dell’essere, tutto quanto si & usi
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chiamare dialettica della natura risulta sua preistoria. Dove la

doppia sottolineatura della casualitd nel passaggio da una for- -

ma dell’essere all’altra vuole innanzi tutto richiamare il fatto

che in questo processo storico-evolutivo, in questi passaggi, non

si pud parlare di « forze » teleologiche, cosl come non ds-sie ne
pud patlare allinterno dei singoli processi 11.:rev:er5{b1h cia-
scuna determinata forma dell’essere. Preistotia significa quindi
semplicemente (questo « semplicemente » comprende perd un
quantitd sconfinata di determinazioni reali) che una :forma d_es- |
sere pill complessa pud svilupp_am solo da una pilt sqmpl_lccz-
solo sorreggendosi su quest’ultima, Inoltre le determinazioni

delle sfere ontologiche precedenti non perdono mai del tutto la -
loro capacitd di co-determinare. 1 processi evolutivi mostrano -

in generale la tendenza a mettere le determinazioni on'golog!-
che derivanti dal modo precedente dell’essere in fuborcihne -
spetto a un ordinamento il cui prin_cipio-gmda ¢ 'autoriprodu-
zione della forma d’essere nuova, pili complessa. Marx parla, 2
ragione, di una tendenza all’arretramento delle barriere naturali

nell’essere sociale; abbiamo gia patlato riperutamente della mi-"

sura di questo arretramento ¢ dell'impossibilitd che esso si fac.
cia totale. Nessuno, per esempio, pud negare che la societa ca-
pitalistica si fondi su modi di essere pii puramente sccglll che
non quella feudale, che dunque il momento biologico nella 50-
ciety sia riducibile a opera dello sviluppo, anche se non sara
mai eliminabile. _ .
Questa visione corretta dello sviluppo storico delle ‘sm.golg
forme dell’essere I'una dall’altra, delle lor_o.rez}h interazioni di-
namiche nei rispettivi processi riproduttivi di ciascun tipo di
essere, potrebbe percid illuminare per n;oltl versi apche;l le tra-
sformazioni qualitative sul piano genetico, Si pensi, a esen:ili
pio — per prendere la sfera della natura organica — a quanéo !
processo di riproduzione delle piante venga determinato _agl]\l
interventi diretti di processi fisico-chimici, mentre agli stadi pik
evoluti del mondo animale questi devono S}J.blre una trasfor-
mazione biologica per diventare forzse dinamiche reali del nuo-
vo processo riproduttivo. Vista, udito, odorato sono presup-
posti reali ineluttabili del processo _nproduttwo degli otgani-
smi pit complessi. Essi percid costituiscono anchg: una del}e ba:
si ontologiche per l'adattamento attivo della societd e dei suoi
membri. Qui, perd, il fatto che debbano funzm\nare entro pe-
sizioni teleologiche compiute consapevolmente & un _momento
importante che produce trasformazioni g}iahtatwe. Dove, df.:—
gno di nota & che, pur nella insopprimibilitd delle basi biologi
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che di queste forme trasformative, il loro tradursi in qualcosa
di sociale (arretramento delle barriere naturali) tende da un la-
to a intensificarne I'efficacia e dall’altro lato a respingere nello
sfondo i loro elementi puramente biologici. Engels dice giusta-
mente: « L’aquila vede molto pitt lontano dell’uomo, ma Loc-
chio dell'uomo scorge molto di pitt nelle cose che non quello
dell'aquila » **, ecc. Questa trasformazione, questo cambiamen-
to di funzione, viene forse in luce con evidenza ancora maggio-
re se guardiamo sl noto fenomeno per cui la forma biologica-
mente pili alta di udito {’« udito naturale ») non ha nulla a che
fare con il talento umano per la specifica arte dell’udito, la
musica. La sua presenza non dice nulla circa il talento musica-
le di chi ne ¢ in possesso, mentre d'altra parte si hanno mausi-
¢isti importanti privi di « udito naturale ». Se & vero che aver-
lo sarebbe anche per loro un aiuto, ¢ persino notevole, cid non
diminuisce minimamente il peso teorico del fatto che esso 2, in
linea di principio, superfluo. Il talento musicale resta, per l'ap-
punto, una capacitd sociale, cosl come per esempio un paesaggio
o il modo caratteristico di esprimersi di una persona ecc. sono
¢ rimangono categorie sociali, non-pit-biologiche.

Questioni ontologiche di questo tipo possono essere solle-
vate e possono perfino ricevere risposte soddisfacenti, senza do-
ver indagare con esattezza scientifica se gli elementi della for-
" ma pit semplice dell’essere che vanno a inserirsi in quella pit
© complessa sperimentino nel corso di questo passaggio ristrut-
©  turazioni interne oppure subiscano semplicemente un cambia-
~mento di funzione divenendo elementi del nuovo contesto. La
# . loro esistenza nel nuovo contesto ontologico produce in am-
bedue i casi il medesimo quadro. Naturalmente, proprio dal
b punto di vista dell’approccio ontologico, non risulta inessenzia-
f e quale delle due possibilita si realizzi nel caso dato. Saperlo,
§  infatti, pud gettare luce concreta sul mutamento ontologico che
Tessere pilt semplice, fondante, non pud non subire quando di-
venta elemento indispensabile, ma subordinato, di un nuovo
§ complesso ontologico pitt complicato, Nel processo storico con-
B creto i fatti in quanto tali sono cosi frequenti, colpiscono tal-
§  mente, che il loro destino generale pud risultare visibile con
§ chiarezza anche senza mettere in luce dettagliatamente tutti i
momenti. 3i pensi, per fare un esempio relativamente semplice,
all'allevamento degli animali domestici, { cui inizi risalgono al-

l'eta della pietra e il cui percorso biologico rimane ancora lar-

8 F. Engels, Diglektik der Natur, cit., p. 697 (tr. it. cit., p. 462).
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. gamente inesplorato. Non lo sanno, ma lo fanno: capita a Marx
di dire a proposito dell’attivitd sociale degli uomini. Anche
in questo caso gli vomini non lo sapevano, nel senso di una ve-
ra scientificitd, e perd nella loro attivitd realizzavano pratica-
mente il piusto principio di tale trasformazione: cambiavano e
tiplasmavano radicalmente I'ambiente di vita degli animali in
corformitd ai propri fini sociali, negli accoppiamenti davano la
preferenza a quegli esemplari che si erano adeguati ai nuovi
fini in maniera relativamente rapida e radicale, ecc. Sono sorte
cosi specie nuove, profondamente diverse dalle « origini ». Tali
specie inoltre, in conformitd ai fini sociali che scatutriscono dai
bisogni sociali, sono estremamente diversificate: dal cavalle
da corsa inglese al ronzino da trasporto, dal cane da caccia al
cagnolino da compagnia, le varie gamme sono molto ricche e
graduate, E difficile mettere in dubbio che i tipi cosl formatisi
rappresentine, da un punto di vista biologico, delle deviazioni:
il motare concreto di questa differenziazione, tuttavia, & stato
il cambiamento dell’ambiente, delle condizioni di vita; un mo-
tivo desunto da questo essere con tanta correttezza chie Darwin
a partire da qui fu in grado di sviluppare il metodo per I'inda-
gine scientifica dell’origine delle specie.

Qui, in un singolo caso significativo, vediamo quale sia quel-
la dinamica reale dell’essere storico che produce le trasforma-
zioni reali attraverso le interazioni fra le specie ontologiche
riunite in un modo dell’essere. La conoscenza dei processi com-
plessivi pud essere tratta soltanto dalla sintesi di indagini sin-
gole capaci di mettere a nudo nella loro essenza le forze mo-
trici in essi all’'opera. Sotto questo profilo, nonostante il gran-
de sviluppo delle scienze naturali, abbiamo ottenuto ancora
molto poco a proposito della reale preistoria dell’essere socia-
le, della preistoria del genere umano. 1 dati singoli sono in ve-
ritd sovrabbondanti, ma poiché ogni volta vengono o isolati o
universalizzati acriticamente, risultano inutilizzabili ai fini di
questa conoscenza, 11 mondo manipolato dell’attuale capitali-
smo, che & incapace di capire il proprio eclatante fallimento
anche quando esso viene in luce con tutta evidenza (Vietnam),
si cura ancor meno delle conseguenze di un’avventura intellet-
tuale manipolata, purché riesca a farla rientrare totalmente ne-
gli schemi « scientifici rivoluzionari » (spesso molto pseudo-
scientifici) della manipolazione moderna. Indicativa, in propo-
sito, & la proposta, fatta propria anche da alte « autorita », di
aiutare gli vomini ad adattarsi ai bisogni della tecnica contem-
poranea anche mediante manipolazioni genetiche, Dopo Hitler
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¢ questo il secondo tentativo di riplasmare con la forza « biclo-
gicamente » gli uomini in conformitd a un assetto sociale desi-
derato. La « biologia » di Hitler non aveva palesemente nulla
in comune con quella vera. La manipolazione genetica pud an-
che aver ottenuto determinati risultati sul piano scientifico.
Quando perd si vuol dirigere in questa maniera ’adattamento
della biologia dell'nomo agli assetti sociali creati dalla sua spe-
cle, si dimentica, per un verso, che in realtd si tratta dell’adat-
tamento dell’'vomo intero ed & assai dubbio che in linea di prin-
cipio siano in grado di ottenetlo queste manipolazioni par-
ziali escogitate in astratto; per l'altro verso, si dimentica che
le attivita reali degli vomini (incluso Padattamento) sono pri-
ma di tutto condizionate dalla societd nel suo complesso, per
cui gli interventi « puramente » biologici, astratti, il pit delle
volte le disturbano, molto di rado le favoriscono; le posizioni
teleologiche che determinano praticamente le manipolazioni ge-
netiche non tengono conto, per forza di cose, dei problemi so-
ciali reali.

Abbiamo portato ad esempio negativo questo caso singolo
— per molti aspetti grottesco — non soltanto perché la debolezza
del suo punto di partenza, della sua metodica, dimostra chia-
ramente come tali problemi possano venir discussi corretta-
mente solo muovendo dalla totalith dell’essere sociale, ma an-
che perché in genere i suoi critici cadono vittime di un errore
analogo, in quanto prendono in considerazione semplici mo-
menti parziali isolati dell’essere sociale e non il suo contesto
ontologico complessivo ¥,

Per questo abbiamo preso questo caso solo come esempio.
Come tale & sintomatico, non irrilevante. Infatti mostra quanto
importante sarebbe guardare ed esaminare criticamente la me-
todologia (e, muovendo di qui, le imprese) delle scienze in un
contesto ontologico. Per quanto grande possa essere il progres-
so della ragione astratta (disantropomorfizzante), che si espri-
me in esse, nei confronti dell’intelletto della vita quotidiana so-
lo legato all’esperienza, [anche se] orientato in senso pit on-
tologico, non si pud non rammentare che la « tagione » scien-
tifica — che si rende autonoma sul piano del metodo e che perd
assume acriticamente come realtd i propri presupposti metodo-
logici — proptio nella veste di conoscenza pura, non control-
lata dall’intelletto, gia nel passato & spesso sfociata in costru.
zioni avventurose e inconsistenti. Si pensi alla divisione del

W Cr. Menschenziichtung, a cura di F. Wagner, 1969,
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. mondo in mondo sublunate e superlunare, alla pitagorica « ar-
monia delle sfere », ecc. E criticamente giusto ricordarf_: che
Iesclusione della mera esperienza (e con essa del mero « intel-
letto ») dalla metodologia pu® condurre anche ogg1‘1a « ragio-
ne » scientifica ad analoghe « avventure », pur se con il sapore di
questa epoca, alla creazione di costruzioni vuote, come tanto
spesso & accaduto nel passato, i cui errori i rnoc:lerm s illudono
di aver ormai ben superato a causa della tecnica pilt evoluta
e della modernitd delle costruzioni.

Questi esempi tuttavia - benché il loro significato metodo-
logico non sia da sottovalutare né come errore né, soprattutto,
come sua critica ontologica ~ restano semplicemen.te esempi, ¢
queste considerazioni introduttive intorno a nuovi criteri con
cui impostare e risolvere i problemi non possono proporsi di
definirne, neppure allusivamente, ambito ¢ tantomeno di cti-
ticarne in concreto le molteplici manifestazioni tipiche, L'esa-
me del significato che assume il punto di partenza ontologico
per le nostre attivitd pratiche e per i tentativi di _dag loro una
fondazione teorica deve essere molto pil dettagliato, se vuol
contribuire davvero alla considerazione critica di questi due
momentl e all'indagine concreta sul loro tispettivo rapporto.
Nel quadro di considerazioni come quelle che andiamo facendo,
["universalita che si ha qui pud, nel migliore del casi, essere for-
mulata in termini generalissimi, e non invece essere una gene-
ralizzazione che prende le mosse da casi singoli (per quanto
caratteristici questi siano). La critica ontologica metodica, che
si contrappone alla manipolazione — sia a quella brutale che a
quella raffinata — si dirige percid, in termini gent_erah,‘contgo
la sottovalutazione delle esperienze umane che si verifica in
entrambe. La quale sottovalutazione oggi arriva al punto phe
spesso la macchina cibernetica, non soltanto comincia a soppian-
tare la valutazione meditata delle esperienze, ma, contrappo-
nendosi come modello pilt perfetto di pensiero al consueto pen-
sieto esperienziale ¢ in generale al pensiero umarno, viene esal-
tata come compimento esemplare. Questo implica una deter-
minazione e una ctitica dell’« intelletto » secondo cui da esso
deve venir eliminata totalmente ogni « mera » esperienza im-
mediata. (S pensi alle proposte di totale « cibernetizzazione »
della diagnosi medica, della relazione immedlata,_e:s,per}enzmle,
fra medico e paziente, ciot dell’essenza della med1c1_na interna.)
Nel giudicare tali complessi di questioni non va mai Perduto di
vista, naturalmente, che la oggettivazione matematizzante co-
stituisce un enorme progresso nei confronti delle mere espe-
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rienze. Tuttavia, questo carattere progressivo pud venir facil-
mente annullato se si arriva all’esagerazione acritica, soprattut-
to quando in nome del « progresso tecnico rivoluzionatio » del-
la manipolazione che ne deriva si cerca di eliminare categorie
ontologiche ineliminabili.

La questione di cui direttamente si tratta in tali controver-
sie & come venga valutata 'importanza dell’esperienza nella ela-
borazione della nostra immagine del mondo. Abbiamo visto che
gli indirizzi dominanti vanno nel senso di minimizzarne l'im-
portanza, anzi di escluderla interamente, se fosse possibile, dal-
la serie degli elementi che contribuiscono a edificate un’imma-
gine del mondo. Pitt volte abbiamo mostrato come sia stato
glustamente superato l'assetto originario nel quale I'organo per
orientarsi nel mondo, per padroneggiarlo con il pensiero, era
esclusivamente D'esperienza, e come la sua espulsione sempre
pilt netta abbia costituito per molti versi un grande progresso.
Quest’ultimo perd, come abbiamo visto, ha confini molto ben
segnati, e non & casuale che proprio Hegel — nonostante tutta
la sua rigorosa logicizzazione dei contenuti dell’esperienza, ap-
punto perché questa logicizzazione aveva allz sua base anche
un bisogno ontologico di conoscenza del mondo — fosse sem.
pre atiento ad assicurare anche all’esperienza il posto che le
spettava nel sistema della conoscenza. Nella introduzione al-
VEnciclopedia, dove alla filosofia attribuisce il compito di co-
noscere adeguatamente la realts, dice:

La prima coscienza di questo contenuto noi chiamiamo esperienza.
Gia una considerazione intelligente del mondo distingue cid che del
vasto regno dell’esistenza interna ed esterna & semplice apparizione,
fuggevole e insignificante, e cid che in sé merita veramente il no-
me di realtd. Poiché la filosofia si diversifica da ogni altro modo di
coscienza dell’'uno e medesimo contenute solo per la forma, & ne-
cessario che essa si accordi con la realti e con Pesperienza 12,

Conformemente a questo modo di vedere, Hegel altrove
loda Bacone perché questi ha « condotto la filosofia git fra le
cose del mondo, nelle case degli uomini ». E subito dopo moti-
va la propria visione cosi:

E in tale senso il conoscere che proviene dal concetto, dall’assolu-
to, pud darsi arie nei confronti di questo conoscere; ma per 1'ldea

W G. W. F. Hegel, Enzyklopidie..., § 6 (tr. it. cit.).
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& necessario che venga sviluppata la particolaritiy del contenuto. Un
lato essenziale & il concetto, ma altrettanto essenziale & la finitezza
di questo come tale 3,

Dove viene in luce, perd, anche uno dei punti deboli meto-
dologici delle sue concezioni, pur grandiose per molti versi nelle
intenzioni. Infatti Hegel qui & — nel fondamento ultimo del
suo metodo —~ dualistico tanto quanto lo sono stati prima e do-
po di lui difensori e avversari dell’esperienza (empirismo).
Questa, ciog, comprenderebbe soltanto la particolarita, la fini-
tezza, mentre le reali forme strutturali della realtd, i veri og-
getti della filosofia sarebbero la sua generalitd, infinita, idealitd,
ecc. Il fatto che Hegel consideri contenuto della filosofia an-
che quelle altre cose, dimostra la sua intelligenza penetrante,
che sempre si fa spazio in qualche modo. Egli perd & in grado
solamente di integrare in termini estrinseci la mera razionalita,
non invece di cogliere la unitd dialettica ultima della realea.

Abbiamo pil volte mostrato come Marx combatta la ten-
denza ad astrarre, a deformare essere, della hegeliana logiciz-
zazione idealistica della realtd. Ma non si limita a questo, nei
Manoscritti economico-flosofici egli glunge a parlare anche del
nostro attuale problema. Il suo punto di partenza & che in He-
gel Pappropriazione della realtd si verifica, in ultima analisi,
soltanto nel pensiero puro: & una « appropriazione di questi
oggetti come pensieri € movintenti di pensieri ». E poiché Marx
conosce e critica anche lui la tendenza del pensiero hegeliano
da noi ora discussa, aggiunge:

E per cid che gid nella « Penomenalogia » — malgrado la sua sem-
bianza affatto negativa e critica e malgrado la critica ivi realmente
contenuta e spesso largamente anticipatrice dello svolgimento ulte-
riore — & latente, & presente come germe, come potenza € come se-
greto, il positivismo acritico e I'idealismo parimenti privo di criti-
ca delle opere posteriori di Hegsl 122,

Se ciot si vuol correttamente apprezzare in Marx colui che
criticamente supera la dialettica hegeliana, bisogna rendersi
conto che qui non si ha soltanto — come i marxisti in genere
usano dire — un materialistico « mettere sui piedi » l'idealismo
hegeliano, ma al medesimo tempo, inseparabilmente, anche la
critica del suo « positivismo acritico ».

1G, W, F. Hegel, Werke, Stoccarda 1929, v. XIX, p. 282
12 MEGA, 1, 3, p. 155 (tr. iv. cit.,, p. 359).
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Critica qui significa: critica ontologica dei tentativi logici-
stici (anche se non esplicitamente in Hegel), gnoseologici, a-
strattamente metodologici, ecc. di prendere decisioni sull’esse-
re, concernenti Ia cosa stessa, invece di cercarne le fondamenta
nell’essere processuale medesimo. L’affermazione di Marx gia
ripetutamente citata secondo cui le categorie in primo luogo
sono, non astrazioni compiute dal pensiero, ma forme d’esser-
ci, determinazioni d’esistenza, pud a questo stadio del nostro
esame del problema di fondo venir organicamente collegata con
I'altra determinazione, altrettanto fondamentale, concernente
Pattivitd storico-sociale degli uomini: essi non lo sanno ma lo
fanno. In precedenza, a proposito di temi specifici, abbiamo
gid pitt volte mostrato come l'influsso reale delle categorie sia
notevelmente pilt antico del formarsi anche soltanto di una lon-
tana idea circa la loro effettiva natura. Giacché gli uomini agi-
scono nella vita, le loro finalitd e le strade da essi imboccate
per realizzarle possono venir in essere solo nel quadro delle
determinazioni oggettive in quel momento essenti e divenienti.
La prassi reale elementare presuppone {« pena la rovina », co-
me Marx delimita la necessitd che opera nella societd) un per-
manente confronto pratico e quindi consapevole, talvolta for-
mulato in pensieri, e anzi in determinate situazioni storico-so-
ciali anche teorico, con le determinazioni oggettive date. Indi-
pendentemente dal fatto che gli vomini ne siano consapevoli
o no (e nella massima parte dei casi non lo sono), questo im-
plica al medesimo tempo un’azione delle categorie sulle attivi-
td, in senso lato, degli uomini nella vita sociale. Discutendo di
punti specifici abbiamo fatto notare in precedenza come una
determinata reazione praticamente correfta, poniamo, alla re-
lazione categoriale fra genere ed esemplare sia inevitabilmente
data persino per la vita degli animali e nel discorso che pre-
cede questo che andiamo ora facendo abbiamo rilevato che tale
immediata considerazione attiva dei complessi categoriali ha
condotto ad azioni praticamente corrette e persino alla loro for-
mulazione intellettuale, al livello della quotidianitd, nell’alle-
vamento degli animali domestici. Di esempi di questo genere
se ne potrebbero portare moltissimi. Ne risulta che il confron-
to pratico e dunque spesso anche teorico dell’vomo con la co-
stituzione oggettiva e dunque anche con quella categoriale del
proprio mondo ambiente & inevitabile. Tali esempi dimostrano
inoltre che in molti casi, quando la riuscita pratica delle atti-
vitd umane dipende direttamente da una valutazione relativa-
mente corretta sul piano dell’essere di determinati rapporti og-
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gettivo-categoriali concreti, & la prassi stessa che induce a fare
determinate generalizzazioni. Ma solo entro precisi limiti. Non
appena, nel dato caso, la percezione diretta delle costellazioni
ontologiche indispensabili per la prassi non basta pill a realiz-
zare gli scopi praticamente posti e i loro mezzi, uomo deve
(di nuovo: pena la rovina) andar oltre i limiti del pensiero
quotidiano. Nella prassi umana, ciod, e nella teoria che ne na-
sce non sarebbe possibile fermarsi al predominio esclusivo del
pensiero quotidiano (anche nelle sue forme pit raffinate). Gia
nei primissimi tempi, infatti, questo fu spinto del tutto o par-
zialmente in secondo piano da forme di prassi che andavano
molto al di 13, cioé dall’impiego di elaborazioni intellettuali del-
la realtd disantropomorfizzanti (matematica, geometria, ece.).
Lo sviluppo delle forze produttive, la sempre crescente divi-
sione del lavero, ['avanzante socializzazione della vita sociale,
ecc. canvergono tutti nello spingere sempre pilt indietro la sfe-
ra dell’esperienza immediata della prassi quotidiana.

Nelle generalizzazioni teoriche che il nuovo tipo di prassi
suscita (la scienza, ma anche la logica, la gnoseoldgia, ecc.) que-
sto progresso rilevantissimo, ma come ogni progresso — in ulti-
ma analisi — relativo, appare assoluto. Tali assolutizzazioni sca-
turiscono direttamente dal fatto che il funzionamento efficace
dei nuovi mezzi conoscitivi viene spiegato cost: solo nei loro
presupposti, mezzi, procedimenti, ecc. — metodologici — si ma-
nifesta davvero il dominio sull’essere in generale e « quindi »
la sua conoscenza adeguata (pitagorismo). Questo slittamento
ontologico verso I'apprezzamento del padroneggiamento della
realtd sembra scaturire direttamente dal processo conoscitivo
medesimo, dall’eccessivo apprezzamento per i metodi e gli ele-
menti della [scienza] nel loro rapporto con l'essere stesso. Un
«errore » solo gnoseo-metodologico di questo tipo, tuttavia,
non basta a spiegare il loro ininterrotto ricomparire e il loro
reale durare, spesso per lungo tempo.

In genere, parlando in termini sociali, dietro tali decisioni,
che nell'immediato concernono semplicemente il processo co-
noscitivo [eirca la questione] « che cosa & I'essere? », di soli-
to ci sono, per una data societd, anche rilevanti decisioni ideo-
logiche. La determinazione marxiana dell’ideclogia & stata da
noi esposta gid pili volte. Se percid ora, ai fini del nostro at-
tuale problema, ¢i richiamiamo alla determinazione essenziale
di ogni ideclogia secondo cui con il suo ausilic vengono resi
consapevoli ¢ combattuti conflitti sociali, non occorre un ragio-

)
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namento troppo particolareggiato per vedere come il comples-
so problematico « che cosa & la coscienza scientifica dell’essere
¢ quale parte compete a essa nello sviluppo sociale? » scaturi-
sca per molti aspetti dalle basi ontologiche della ideologia e
come senza i queste rimatrebbe incomprensibile. Anzitutto,
fra le innovazioni scientifiche importanti sono poche a cui non
sia accaduto di svolgere una tale funzione nella societd. Cio2,
non & affatto come i teorici dello sviluppo immanente della
scientificitd spiegano di solito, vale a dite che quest’ultima pet
propria logica interna si evolverebbe di passo in passo, di pro-
blema in problema. In primo luogo, quindi, una grande e sem-
pre crescente importanza vi ha la produzione materiale, il ri-
cambio organico della societd con la natura. La posizione di
monopolic che agli inizi spetta all'esperienza immediata va
sempre pilt restringendosi; tanto che oggi essa, secondo molti,
non compare assolutamente piti in questa sfera. Basta cid per
eliminare ogni illusione a proposito di una evoluzione imma-
nente e autonoma, [ bisogni e problemi che si hanno in questo
ambito scaturiscono prima di tutto dalle tendenze che domina-
no lo sviluppo economico, determinando i principali percorsi
anche di quello scientifico. Nasce cosi la prima dipendenza dal-
le forze della crescita economica nelle rispettive societa.
Tuttavia, nessuna societd potrebbe riprodursi realmente
senza regolare e guidare con i mezzi pit svariati (dagli strumen-
ti di potere della sovrastruttura, come lo Stato e il diritto, fino
all'influsso in prevalenza ideologico esercitato da tradizione,
usanze, morale, ecc.) le attivitd sociali e personali, per essa ne-
cessatie, dei suoi membri. Di conseguenza devono stare in con-
nessione intima con questo sistema di regolazione dell’orienta-
mento ideologico anche le tendenze principali, d’importanza so-
ciale, dei tentativi del pensiero di padroneggiare I'essere nel suo
aspetto ontologico ogni volta rilevante. Il che ha, ovviamente,
gia sul piano formale un carattere alternativo, in quanto tutte
le decisioni che vengono perlomeno co-determinate da questi
complessi sociali costituiscono in primo luogo la base delle de-
cisioni alternative nelle attivitd umane. Le alternative, poi, mol-
to spesso si sviluppano in opposizioni antinomiche, a seconda
della nettezza con cui per gli uomini che prendono le decisioni
ideologiche siano praticamente (e quindi anche teoricamente)
posti i condlitti di classe della loro societd. L'antagonismo fra
difesa dell’esistente e attacco all’esistente, le prese di posizio-
ne pro o contro la genericitd appunto divenuta essere produ-
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cono inevitabilmente antagonismi ideologici che sono, in en-
trambe le direzioni, intimamente connessi con la spiegazione
di quel che si debba effettivamente considerare essere. E qui
sia le esperienze immediate sia i metodi scientifici fattisi — pid
0 meno - razionali possono produrre deformazioni, spesso mal-
to grandi, nelle concezioni dell’essere,

Su questo punto abbiamo una diversitd assai rilevante del-
I'essere sociale rispetto a ogni essere precedente. Non appena
la coscienza degli organismi & in grado di esercitare un qual-
che influsso circa l'esito della riproduzione dell’organismo, si
ha (oggettivamente, non & affatto obbligatorio che cid avven-
ga in maniera consapevole) la possibilita dell’« errore », della
valutazione sbagliata a proposito dell’essente-in-sé oggettivo, e
che percid opera oggettivamente. Tuttavia, fin quando si trat-
ta della mera riproduzione biologica, ontogenetica e filogene-
tica, di generi muti, viene in questione semplicemente nel cor-
so del processo riproduttivo, sul piano oggettivo, Padattamento
giusto o sbagliato e, sul piano soggettivo, 'immediato adat-
tamento riuscito o fallito a singoli complessi determirati, per-
cepibili con determinatezza, dell’essere. L'« errore », cio®, pud
provocare semplicemente un problematizzarsi del processo ri-
produttivo immediato, anche se in certe circostanze, per questa
via, pud verificarsi Pimpossibilita dell'ulteriore riproduzione
della specie.

L’adattamento attivo all’'ambiente per mezzo della decisio-
ne alternativa che & presente in ogni posizione teleologica pro-
voca nel processo riproduttivo dell’essere sociale che si svolge
per tale via situazioni qualitativamente, radicalmente diverse.
La caratterizzazione delle attivitd sociali degli womini, da noi
spesso citata, secondo cui essi « non lo sanno ma lo fanno »,
significa, a una considerazione ravvicinata, che gli womini agenti
non riescono, & vero, ad avere consapevolezza adeguata al suo
vero essere né delle cause, né delle conseguenze e tantomeno
dell’essenza di quel che costituisce l'oggetto o lo strumento (o
ambedue) della loro attivitd, e tuttavia essi sono capaci di ele-
vare a momenti consapevoli della propria prassi — in confor-
mita alle rispettive situazioni sociali concrete — quegli aspetti
del complesso ontologico che sono principalmente rilevanti per
Pattivita in questione. La novitd decisiva qui non & che a que-
sto punto l'essere che si di in concreto, nella misura in cui
venga direttamente in questione per la prassi (nel senso piit
lato), deve assolutamente, pena la rovina, venir correttamente
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padroneggiato sul piano teorico. La novitd & invece che que-
sto frammento dell’essere complessivo deve risultare inqua-
drato dentro una « immagine del mondo » della prassi, la cui
veritd ontologica pud bensl rimanere, sul piano oggettivo, estre-
mamente discutibile, ma i cui falsi rispecchiamenti nella co-
scienza con la quale il processo riproduttivo della societa viene
effettwato praticamente, e proprio in quanto essere, possono
molto spesso figurare come essere pili elevato effettivamente
conosciuto e compreso, Per cul nell’essere sociale qualcosa di
non-essente, le cul rappresentazioni perd guidino e determinino
praticamente alcune attivitd sociali, pud avere un’importante
funzione come momento dell’essere. Questa situazione parados-
sale fu vista con chiarezza da Marx gia ai primissimi inizi della
sua attivitd intellettuale, Nella Dissertaxione, proprio laddove
viene con la massima risolutezza contestata esistenza di Dio,
& detto, come parte organica del ragionamento: « Non ha do-
minato forse I'antico Moloch? Non era forse I'Apolle delfico
una potenza reale nella vita dei greci? » 2.

Proprio dal punto di vista ontologico si ha cosl una situa-
zione estremamente paradossale, che perd appunto per questo
¢ adatta a determinare con esattezza il carattere ontologico de-
gli atti di cosclenza e dei loro oggetti che hanno una determi-
nata patte nelle posizioni teleologiche che mettone in moto la
prassi. Qui si tratta di un’oggettivitd tutta nuova, peculiare,
che non ha analogie di sorta nelle forme d'essere precedenti,
e che tuttavia determina per I'appunto lo specifico dell’ogget-
tivita (ciod dell’essere e delle sue categorie) nell’ambito dell’es-
sere sociale. Per cui non & affatto un caso che Marx, analizzan-
do nelle considerazioni introduttive della sua opera principale
genesi ed essenza di una forma di oggettivitd tanto fondamen-
tale cotne la merce, patli subito all’inizio di una « spettrale og-
gettivitd » #, Il termine « spettrale » contiene una critica iro-
nica verso il materialismo volgare. Infatti i rapporti categoriali
che Marx scopre analizzando le funzioni reali del sistema delle
mexci, da un lato procedono con una irresistibilitd che & analo-
ga a quella delle leggi della natura, dallaltro lato, se considerati
nella loro immediatezza, sembrano mere astrazioni intellettuali.
Sembra che una categoria come il tempo di lavoro socialmente
necessario, nel suo esplicito contrapporsi a quella di lavoro con-
creto, sia una mera astrazione intellettuale, che venga dedotta

13 MEGA, I, 1, Erster Halbband, p. 80 {tr. it. cit.,, p. 101).
124 K. Marx, Das Kapizal, cit.,, I, p. 4 (tr. it. cit, p. 70).
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per via di pensicro dal lavoro concreto immediato. In effetti,
si tratta invece di realtd economiche, la cui esistenza immediata
(eventualmente nel reale mediata), la cui operativitd fattuale
determina in concreto la feconditd del lavoro di ciascun mem-
bro della societd. L'uomo clod deve di fatto reagire di fronte a
questa operativiti come di fronte a una legge naturale materia-
le conosciuta in tutto o in parte, o magari solo supposta. La
« spettrale oggettivitd », percid, per la prassi (e quindi anche
per il pensiero) di ogni uomo che vive in societa &, sia in quan-
to impulso che in quanto conseguenza, qualcosa di essente alla
stessa stregua della realtd materiale del lavoro concreto mede-
simo. II valore d’uso e il valore di scambio hanno nell’essere
sociale una coesistenza reale, dialetticamente determinata, in-
dipendentemente dal modo in cui possa essere fatta Poggetti-
vita di ciascuno di essi isolatamente considerato.

Dal punto di vista dell’ontologia dell’essere sociale, tutta-
via, il nostro discorso finora non ha fatto che astracre e isola-
re. Infatti, per un verso nella prassi e nel pensiero che fonda e
guida quest’ultima il membro della societd soltanto in rari casi
eccezionali si trova di fronte un’oggettivity che si presenti co-
me mera singolaritd: egli si trova di fronte piuttosto suoi com-
plessi reali, in reale processo, il che risulta particolarmente vi-
sibile proprio nella relazione, comunque fatta, che egli ha, po-
niamo, con il centrale problema della merce. Per altro verso
— e st tratta di un complesso problematico gid da noi discusso
in un diverso contesto — il rapporto immediato, normale, il
rapporto pilt essenziale in termini sia pratici sia teorici per la
condotta di vita, & quello che mette il singolo membro della
societd, inteso come unitd complessa, di fronte alla totalits,
agente su tale condotta di vita, di quell’essere sociale in cui egli
& costretto (pena la rovina) a vivere e operare. Quando in pre-
cedenza abbiamo discusso di questo complesso problematico, ¢
siamo sforzati di mostrare come cid che chiamiamo individua-
litd umana (la trasformazione della singolaritd meramente na-
turale dell'uvomo in individualitd)} pud essere appunto solo i
risultato di queste interazioni fra le due totalith. L’azione con-
cretamente aggregante, e che si esercita come un’unitd, della
societa come totalitd rende indispensabile per il singolo suo
membro — tanto pit quanto piti socializzata essa &, e questo in
termini sia estensivi che intensivi — che egli elabori le proprie
reazioni attive e passive al proprio ambiente sociale cosl da
farne un modo di agire e di pensare il pill possibile unitario,
ciod da diventare una individuality soprattutto nella sua prassi.
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Quel che, ponendo una certa distarza intellettuale dalla imme-
diatezza della vita quotidiana, si & soliti chiamare « concezione
del mondo » non & altro, per quanto riguarda la sua genesi so-
ciale, che uno sviluppo di questa tendenza, la quale in una so-
cietd appena evoluta & riscontrabile — naturalmente a gradi mol-
to diversi di reale visione d’insieme, di consegnenze, di unita-
rietd, ecc, ~ almeno come tendenza nella condotta di vita di
ogni membro della societd. E pit di una semplice arguzia dire,
come & stato fatto con spitito pragmatistico, che dipende dalla
concezione del mondo dellinquilino se egli paghera I'affitto.
Certamente, qui si tratta soltanto di quei germi di concezione
del mondo che nella vita quotidiana degli uomini nascono come
tentativi di unificare le forme di oggettivitd date oggettivamen-
te, inevitabili per I'individuo, con 1 pitt profondi bisogni della
sua vita. Tuttavia la concezione del mondo, in quanto massima
forma di sintesi intellettuale generalizzante, si distingue dalla
« filosofa » astratta delle aule scolastiche proprio perché in es-
sa tale riferimento alla prassi sociale degli uomini torna a pre-
sentarsi — naturalmente a un pil elevato livello di pensiero —
come fattore attivo.

Soltanto per questa via le contraddizioni fondamentali del-
la costituzione socio-economica di un periodo riescono a farsi
sentire anche nelle astrazioni pilt coerenti dei pensatori pitt si-
gnificativi. Marx lo fa vedere bene proprio nell’affrontare i
problemi della merce e del valore, quando analizza Patteggia-
mento di Aristotele verso questo complesso problematico. Il
grande pensatore ha fissato con tutta chiarezza astrazione in-
tellettuale dello scambio di merci, cost: « Lo scambio non pubd
esserci senza l'eguaglianza, e la eguaglianza non pud esserci sen-
za la commensurabilitd ». Nel fare perd luce sui giusti fonda-
menti — filosofici e di concezione del mondo —~ di questo feno-
meno sociale, egli viene a trovarsi in un irrisolvibile contrasto
con la costituzione socio-economica reale del suo presente. Marx
lo rileva nei termini seguenti:

Ma qui si ferma, e rinuncia all’ulteriore analisi della forma di va-
lore. « Ma & in veritd impossibile che cose tanto diverse siano com-
mensurabili », ciod qualitativamente eguali. Tale equiparazione pud
essere solo qualcosa di estraneo alla natura delle cose, e quindi so-
lo un « espediente per il bisogno pratico ». Aristotele stesso o di-
ce dunque per quale ostacolo lz sua analisi si arena: per la man-
canza del concetto di valore. Che cos’s quell’eguale, ciod la sostan-
za comune che, nell’espressione di valore del letto, la casa rappre-
senta per il letto? Aristotele dichiara che una cosa del genere «in

at
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veritd non pud esistere ». Perché? La casa rappresenta qualcosa
d'eguale nei confronti del letto in quanto rappresenta quel che &
realmente eguale in entrambi, nel letto e nella casa, E queste & il
lavoro umano. Ma Aristotele non poteva ricavare dalla forma di
valore stessa il fatto che nella forma dei valori di merci tutti i la-
vorl sono espressi come lavoro umano eguale ¢ quindi come egual-
mente valevoli, perché la societd greca poggiava sul lavoro servile
e quindi aveva come base naturale la diseguaglianza degli uomini e
delle loro forze-lavoro 125,

A un primo sguardo superficiale, qui sembra presentarsi un
problema gnoseologico, quello dell’eguaglianza e della commen-
surabilitd. Ma & un abbaglio. In realts si trattava e si tratta di
un problema socio-ontologico: se e in quali circostanze oggetti
e processi che sono totalmente estranei I'uno rispetto all’altro
possono invece ritrovarsi nella condizione ontologica della com-
mensurabilitd. E il problema concreto giustamente visto e for-
mulato da Aristotele & che una commensurability inimmagina-
bile nell’essere naturale (e nelle fasi non-evolute dell’essere so-
ciale) appunto per I'azione sociale di « spettrali oggeteivita »,
quali quelle che prendono corpo nell’onniparificante tempo di
lavoro socialmente necessario, diviene operativa e non pud non
essere riconosciuta come possibilita ontologica. Nell’orizzonte
conoscitivo di quell’essere sociale (I’economia schiavistica) in
cui Aristotele elaborava la sua teoria e la sua prassi, questo era
impossibile. Il limite in questo caso ontologicamente insormon-
tabile della sua conoscenza dell’essere mostra — e Vanalisi di
Marx lo mette in luce con chiarezza — come il suo spunto cor-
rettamente intenzionato e altrettanto correttamente posto sul
piano ontclogico sia stato reso vano, sia stato fatto — in defini-
tiva ~ fallire, da un non-poter-sapere nell’immediato del tatto
giustificato perché fondato nell’essere allora esistente.

11 significato, ricco di conseguenze, di questa analisi mar-
xiana & che un semplice allargamento concettuale — ma che ri-
manga statico rispetto alla totalith — delle componenti attive,
anche quando esse si sintetizzano fino alla loro torality social-
mente determinata, finisce in ultimo per non dare frutti se, non
semplicemente non prende in considerazione, ma nel presen-
tare ciascuna totalitd (formazione, ecc.), non attribuisce impor-
tanza centrale alla fondamentale determinazione, da Marx colta
nel suo principio, della irreversibilitd dei processi {ciod: della
loro storicitd) come momento motare centrale di ogni totalitd

12 Tvi, p. 26 (ivi, pp. 91.92),
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(intesa anche nel senso di delimitazione). Il padroneggiamenta,
ciog, tanto pratico quanto teorico dell’ambiente per mezzo della
prassi umana, presa nel significato pilt ampio, non pud trala-
sciare il fatto basilare che ogni oggettivita & storica, in quanto
¢ un prodotto ¢ in quanto & una produttrice, che il suo modo
di essere ogni volta dato & solo un momento delle sue forme
processuali, che il presente insomma & un trascorrere del pas-
sato nel futuro. Per riuscire a cogliere con correttezza Vessere
ogni volta esistente, si deve dunque cercare di mettere al cen-
tro fin dove & possibile il criterio della storicita.

Al medesimo tempo, tuttavia, non va mai dimenticato che
gla questa maniera di rapportarsi agli oggetti, alle loro forme
di oggettivitd, non & altro essa stessa che il risultato del pro-
cesso storico. Cid ha potuto elaborarsi nella prassi e nella sua
teorizzazione solo passo passo, seguendo lo sviluppo economi-
co delle forze produttive, I'arretramento delle barriere natu-
rali, lintegrazione e socializzazione della socialitd, ece. Infatd
le prime, primordiali, forme di estraniazione consistono pro-
prio nel fatto che la specie umana, mentre va lentamente con-
traddittoriamente uscendo dalla mutezza, attribuisce le proprie
azioni e conguiste a potenze trascendenti, le considera un loro
dono. E anche quando queste vengono sostituite dall’esaltazio-
ne intellettuale della necessita astratta e universale, valida per
la natura e per la societd, questo vuol dire in fin dei conti rim-
plazzare uno stato di estraniazione con una estraniazione di tipo
diverso, senza distruggere nel pensiero la concezione reificata
del mondo (cose e « forze » che muovone le cose operando in-
dipendentemente da esse), senza imporre agli uomini la cono-
scenza di se stessi, per cui anche la loro vita, sia quella del ge-
nere umano che quella dei singoli, risulti un grande, complica-
to e in definitiva irreversibile processo, vale a dire un proces-
so storico. Fu Hegel che dette avvio a questo grandioso tenta-
tivo di elaborare una simile concezione, lo fece tuttavia, come
abbiamo mostrato pili volte, ancora in una forma distorta, di
stampo logicistico-idealistico. Soltanto con Marx la storia acqui-
sta il suo significato oggettivamente sempre pilt adeguato alla
realtd, quello ciod di forma-base di ogni essere, da cui tutto ri-
ceve fondamento, Soltanto mediante il suo metodo nuovo, on-
tologico, diviene possibile, per un verso, rendersi conto del fat-
to che nel passato, in conformitd al carattere oggettivamente
storico di quest’ultimo, nonostante tutti gli importanti passi
in avanti nella comprensione di processi di dettaglio, era impas-
sibile che si sviluppasse e si affermasse tale visione complessiva.

n
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Sarebbe una grossa illusione ritenere che oggl questi osta-
coli appartengano ormai al passato. La concezione nuova della
storicitd come categoria ontologica massima, dinamicamente
centrale, di ogai essere e quindi anche, anzi soprattutto, dell’es-
sere sociale, & oggi ancora molto lontana dal dominate concet-
tualmente le visioni dell’essere persino di coloro che si ricono-
scono nel marxismo. Per illustrare subito la questione guardan-
do alla supetficie dell'immediatezza, va sottolineato gid adesso
che questo « storicismo » radicalmente nuovo ha molto paco in
comune con le concezioni della storia precedenti, quantunque
naturalmente non solo il processo storico stesso, ma anche tut-
ta una setie di tentativi di chiarire concettualmente la irrever-
sibilita del processi in singoli complessi abbiano contribuito
moltissimo a renderne possibile la conoscibilits % Naturalmen-
te, per lo pilt venivano solo messi in luce processi irteversibili
che si verificavano nella realts, ma da essi, nella massima parte
dei casi, gli studiosi stessi non traevano conclusioni geneiali,
riferibili alla totalits di ogni essere. Cid venne fatto per la pri-
ma volta dal giovane Marx e, come abbiamo visto, in definitiva
senza successo esteriore, nemmeno presso la maggioranza di
quelli che si riconoscevano nella sua teoria.

Questo insuccesso ha ragioni profondamente radicate nello
sviluppo che si & verificato fino 2 oggi. Prima di tutto, proba-
bilmente il fatto che i tentativi appositi e scientificamente con-
clamati di trattare la storia come una scienza hanno sviato dal
problema centrale molto piti che cercare di, almeno, accostarsi
2 esso. La storia infatti & consapevolmente divenuta scienza
solo nell’epoca moderna; in precedenza essa non lo fu, pratica-
mente, né nelle intenzioni né, molto spesso, nel metodo con-
creto. Ma proprio questo farsi scienza 1’ha indotta a rinunciare
metodologicamente, con sempre maggiore consapevolezza, al-
Puniversalitd. I] che, com’® naturale, aveva profonde ragioni
ideclogiche. Pef le classi dominanti di ciascuna societd risultava
ovvio tappresentate sul piano ideclogico proprio la forma pre-
sente di societd come definitiva, non pitt bisognosa di avanza-

16 Si pensi a mold risultati della geologia, alla svolta rivoluzianaria
che Darwin, i suoi grandi precorritorti e ; suoi degni successori hanno com.
piuto entro l'immagine complessiva della narura organica, 4 tutta una se-
rie di ricerche etnografiche, ecc. Ed 2 indubbio che la moderna fisica
atomica a partire da Planck, sebbene essa ancora non guardi affatto a
se stessa come alla considerazione storica della natura inotganica, ha fat-
to uno dei passi pitt importanti per costruire scientificamente la storici-

th come categoria centrale dell’essere.

A
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mento. A partire dall’apologo di Menenio Agrippa — che sem-
bra assai pil antico del tempo che ce I'ha fatto conoscere — fine
allo « storicismo » romantico successivo alla Rivoluzione Fran-
cese, tale linea, anche se diversamente nelle diverse epoche,
¢ sempre presente, fino a quando da ultimo culmina ideologi-
camente nella tesi secondo cui le rivoluzion] sarebbero per loro
natura « astoriche », anzi « antistoriche ». Il momento stori-
co dell’essere veniva quindi ridotto all'evoluzione « organica »,
priva di artriti sociali. La scienza storica del XIX secolo diede
ulteriore impulso, in vario modo, a questa tendenza: da Ranke
a Rickert e oltre, Ia storiografia, formalmente scienza partico-
lare, sempre pit « esatta » nelle sue intenzioni, fu invece, stan-
do al suo vero contenuto, un fattore ideologico per rendere il
reale processo storico (anche nel senso metodologicamente pid
ristretto) punto d’appoggio per la conservazione dell’esistente,
evidente che l'universalita marxiana della storicitd non
ha nulla in comune con tendenze di questa sorta. (A parte, na-
turalmente, determinate tecniche per stabilire i fatti.) Questa
universalitd pud quindi affermarsi sul piano scientifico come
anche su quello ideologico solamente in quanto loro opposto.
Con cid cade un po’ di luce sulla difficolts principale: una teo-
ria pud affermarsi socialmente solo quando almeno uno degli
strati sociali che in quel momento hanno peso vi vede la stra-
da per prendere coscienza e battagliare intorno a quei proble-
mi che considera essenziali per il proprio presente, quando cio®
tale teoria diventa per quello strato sociale anche un’ideclogia
efficace. Cosl & accaduto con Copernico e Galilei, con Cartesio
e Spinoza, da ultimo con Darwin, Naturalmente 'ampiezza e
la profonditd di questi fenomen; SOTO estremamente vatie nei
varl casi, a seconda di quali complessi problematici della vita
sociale vengano toccati dalla nuova scopetta circa un aspetto
della vera costituzione dell’essere e a seconda che le conseguen-
ze della trasformazione sulla vita pratica degli vomini, che ver-
s0 il basso possono anche arrivare fino alla quotidianita, si fac-
clano sentire verso l'alto fino alla concezione del mondo.

La situazione presente, perd, & tale che la maniera degli uo-
mini di rivolgersi alla prassi, alla scienza che la sotregge, e il lo-
To atteggiamento generale verso la condotta d vita si trovano
in contrasto netto con I'idea anche soltanto di riflettere seria-
mente sul principio marxiano. Certo, questa affermazione oggi
non & pitt del tutto esatta. Perché, da un lato la crisi dell’eco-
nomia manipolativa, di recente manifestatasi apertamente, ha
un po’ incrinato il legame fra Pideologia « deideologizzata » ¢ la
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_$ua autocrazia ritenuta « perenne ». Anche se vi sono tuttora
aleuni teorici di spicco che vi vedono la fine (ciog 'ultima vet-
ta} della storia. Dall’altro late, 'opposizione incipiente nei con-
fronti della universalitd del sistema della manipolazione & an-
cora molto lontana ~ anche quando si va formando una certa
simpatia con il marxismo, un certo accostamento alla sua teo-
ria — dal cercare un aggancio con leffettiva concezione onto-
logica del marxismo. Non & questa la sede neppure per accen-
nare a un catalogo — perfettamente possibile - di quegli atteg-
giamenti verso la realtd e verso il suc padroneggiamento intel-
letrnale che oggettivamente stanno alla base di queste contrap-
posizioni estreme, di questa piena estraneitd. Per contro, il mo-
mento socialmente decisivo — comunque lo si valuti — & uni-
versaliente noto, anche se molto di rado lo si concettualizza
consapevolmente e apertamente lo si enuncia. E la generale ten-
denza ad abbassare ogni attivitd degli uomini operanti nella
societd, ponendola al livello del dominio illimitato della loro
particolaritd. A dire il vero, si tratta di una tendenza sempre
esistita nel capitalismo. Risulta senz'altro palese il datd di base,
gid da nol accennato, secondo cui il predominio aperto e ora
assoluto delle motivazioni puramente economico-sociali nell’agi-
re umano, la relazione casuale dell’individuo con la propria
genericitd, spinge spontaneamente a dare un predominio anche
interiore alle motivazioni che scatutiscono direttamente ed
esclusivamente dalla particolatith dell’essere umano. Occorre
perd, al medesimo tempo, tener presente che questa motivazio-
ne all'inizio si era presentata come principio acceleratore del-
V'arretramento delle barriere naturali, come distruzione delle
realizzazioni limitate, che nelle precedenti societd, pitt primiti-
ve, pil « vincolate alla natura », pill « tradizionaliste », aveva-
no una funzione non irrilevante. In questo senso, in quanto
cio€ in essa operano anche le tendenze a introdurre nella vita
degli vomini una geneticita in-sé di tipo pit elevato, pit pura-
mente sociale, diventano comprensibili molte contraddizioni del
protocapitalismo, L'ideale del citoyen delle grandi rivoluzioni,
soprattuito quelle francesi, che sul pianc sociale si liberarono
largamente delle componenti religiose e « naturalistiche », in
realtd trova fondarnento, in senso ontologico reale, nel passag-
gio rivoluzionario, nelle aspirazioni rivoluzionarie a distrugge-
re il feudalesimo, e molto meno nell’essere sociale della socie-
ta capitalistica stessa. Marx, che nei suoi scritti storici sulle cri-
si rivoluzionarie del 1848 analizza a fondo questa situazione
con tutti i suoi effetti, dice a proposito del grande slancio ver-
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s0 il citoyen caratteristico della rivoluzione del 1789: « Ma per
quanto poco eroica sia la sacietd borghese, per metterla al mon-
do erano perd stati necessari l'etoismo, I'abnegazione, il terro-
re, la guerra civile e le battaglie delle nazioni ». Di qui il riag-
gancio alle ideologie del cifoyen antico, che nel suo modo di
essere era in realtd radicalmente diverso. Le ideologie rivolu-
zionarie vi trovarono perd « gli ideali e le forme artistiche, le
illusioni di cui avevano bisogno per dissimulare a se stessi il
contenuto borghesemente limitato delle loro lotte e per tenere
la loro passione all'altezza della grande tragedia storica » .

Gia negli anni Quaranta Marx aveva visto con chiarezza co-
me qui si avesse qualcosa di completamente nuovo, gualcosa
per cui la societd capitalistica interveniva a porre da capo nella
realtd i problemi della vita generica dell’uomo. Nella Questione
ebraica si dice: « Lo Stato politico perfetto & per sua essenza
la vita generica dell’'uomo in opposizione alla sua vita mate-
riale ».

Abbiamo gia descritto, in altro contesto, come gli uomini,
in seguito al cessare della genericitd muta, andarono avvicinan-
dosi al nuovo « linguaggio » lottando socialmente per articolar-
ne i suoni. L'opposizione qui indicata da Marx & una nuova,
importante tappa di questo cammino. Le contraddizioni che vi
si verificano portano attivamente e realmente alla luce del gior-
no tale opposizione, che atriva fino alla rigida scissione nei mo-

di di atteggiarsi dell'nomo di fronte al suo ambiente sociale.
Dice Marx:

Tutti i presupposti di questa vita egoistica continuano a sussistere
a di fuori della sfera dello Stato, nella societd civile, ma come ca-
ratteristiche della societd civile, Ld dove lo Stato politico ha rag-
giunto il suo vero sviluppo, I'uiomo conduce non soltanto nel pen-
siero, nella coscienza, bensi nella reals, nella vita, una doppia vita,
una celeste e una terrena, la vita nella comuniza politica nella qua-
le egli si considera come ente comunitario, e 1a vita nella socied
civile nella quale agisce come womo privato, che considera gli altri
uomini come mezzo, degrada se stesso a mezzo ¢ diviene trastullo
di forze estranee. Alla societd civile lo Stato politico si rapporta nel
modo spiritualistico in cui il cielo si rapporta alla terra 12,

.1?—7 K. Marx, Der Achizebnte Brumaire..., Vienna-Berlino 1927, p. 22
(tr, it., 1l 18 Brumaio di Luigi Bonaparte, in K. Marx-F. Engels, Opere
seelte, cit., p. 489),

138 MEGA, 1, 1, Erster Halbband, p. 584 (. it. di Raniera Panzieri,
Sulla guestione ebraica, in K. Marx-F. Engels, Opere, 111, cit., p. 166).
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L’allusione all’analogia con la religione 2 giustificata, in ter-
mini di critica dell’ideologia. La parte che Gesli di Nazareth ha
nel feudalesimo evoluto &, sotto un certo profilo, affine a quel-
la che Robespierre e Saint-Just hanno nel 1848, quantunque la
socialita piv sviluppata del capitalismo abbia al contempo crea-
to contrasti talmente rilevanti da essere in grado di nascondere
le somiglianze, I legislatori rivoluzionari della grande svolta che
si verifica alla fine del XVIII secolo agirono percid — contrad-
dicendo i propri ideali teotici generali ma in concord?.nza con
Tessere sociale del capitalismo — in maniera ontologicamente
coerente quando nelle loro costituzioni subordinarono il rap-
presentante idealistico della genericitd, il citoyesn, al 5o¢_trg\eozs
che invece rappresentava il matetialismo di questa societa. E
un apprezzamento del peso ontologico che dominera 1’1qtero svi-
luppo capitalistico anche pill tardi. Quanto pib energicamente
avanzava la produzione, tanto pilt il citoyen e il suo idealismo
divenivano componenti subordinate del dominio materiale e uni-
versale del capitale. Naturalmente tutto cid non si svolge sen-
za lotte di frazione. La concorrenza, perd, tra liberalismo (ri-
conoscimento e affermazione di questa supremazia materiale) e
democtazia (tentativo di rimanere collegati con le tradizioni del-
le grandi rivoluzioni} non poteva che terminate — in confor-
mitd allo sviluppo economico dell’essere capitalistico — con la
vittoria del primo, con la trasformazione di tutte le riforme un
tempo intese come antifeudali (suffragio univ:er_sale, 11ber§£1 di
stampa, ecc.) in strumenti dell’illimitato dominio del capitale.
Questo modo di essere del capitalismo non poteva che portare
con s€ una estraniazione universale dell’uomo. Al momento di
parlare di questo tems, infatti, abbiamo chiarito come anche
'estraniazione abbia finito per divenire universale, sebbene con
accenti emotivi contrapposti a seconda della collocazione di
classe. .

Come a suo tempo abbiamo inoltre chiarito, 'estraniazione
acquista anch’essa tratti sociali sempre pilt puri. Che nella clas-
se dei capitalisti, quanto pili si dispiegava la loro economia,
Vestraniazione dovesse subire un ininterrotto potenziamento, &
cosa che si capisce da sé; e tanto pill, quanto pifl energicamente
si andava affermando, dilatandosi a tutti i momenti della con-
dotta di vita, il dominic del materialistico fonrgecis sull’idea-
lismo del citoyen. Ma anche nella parte avversa la lotta contro
Iestraniazione sperimenta mutamenti di fondo. Anche qui i
contentuti e le forme sono condizionati dallo sviluppo economi-
co del capitalismo. Marx, che descrive con precisione questo
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processo storico, dopo aver mostrato come con i modi crudeli
dell’accumulazione originatia si sia formato ordine capitalisti-
co dell’economia, conclude la sua precisa esposizione storica de-
lineando ironicamente assetto normale che ne scaturisce: « Per
il caso ordinario delle cose l'operaio pud rimanere affidato alle
‘leggi naturali della produzione’ » ™. Questo corso ordinario,
perd, conteneva nelle forme dello sfruttamento e, per loro tra-
mite, nella generale estraniazione umana elementi bastevoli a
suscitare, dalla parte degli sfruttat, pill o meno coscienti con-
troforze rivoluzionarie, le quali appunto, com’® a tutti noto,
si sono fatte alla luce nei movimenti operai del XIX secolo. Gia
nel Marx giovane appare chiaro ed evidente che l'orario di la-
voro troppo lungo e il salario disumanamente basso creavano
situazioni per uscite dalle quali soltanto la rivoluzione estrema
era in grado di indicare una via. II fatto che fossero radicate
2 fondo nell'essere direttamente determinato dalPeconomia in-
dicava percid la direzione del movimento, ciod come dalla lotta
per una vita materiale in qualche modo degna dell’nomo po-
tesse organicamente svilupparsi il rivolgimento totale dell’in-
tera societd. Non vi & dubbio che sia stato questo il fondamen-
to materiale e ideologico da cui venne determinato ideologica-
mente il movimento rivoluzionatio alla meta del secolo scorso
e nella seconda parte di esso.

Marx stesso, tuttavia, poté riscontrare un ulteriore cambia-
mento di fondo nell’edificio economico ontologicamente deci-
sivo e nell’indirizzo dinamico dell’economia del capitalismo. Ci
riferiamo al passaggio, quanto alla forma di sfruttamento de-
terminante, dal plusvalore assoluto ~ la cui genesi venne da lui
descritta al momento di analizzare la fine dell’accumulazione
originaria ~ alla forma mediata dal plusvalore relativo. I! noc-
ciolo di quest’ultimo viene da Marx al medesimo tempo sinte-
tizzato e cosi descritto per sottolinearne Pessenza: all’opposto
che nel caso del plusvalore assoluto, per far si che il plusvalore
aumenti non occorre prolungare l'orario di lavoro, ma bisogna
accorciare il lavoro necessario alla riproduzione del lavoratore
stesso, « con metodi che servono a produrre in meno tetnpo
I'equivalente del salario ». Invece, ciod, di aumentare l'orario
di lavoro, si rivoluzionano da cima a fondo i processi tecnici
del lavoro e i raggruppamenti sociali. I1 che fa sorgere un nuo-
vo periodo della produzione capitalistica: « Al posto della sus-
sunzione formale del lavoro sotto il capitale subentra quella

19 K. Marx, Das Kapital, cit,, 1, p. 703 (tr. it. cit., p. 800},
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reale » ™, Ed & evidente che in tal modo viere a potenziarsi
— in conformitd naturalmente agli interessi di classe della bor-
ghesia — la socialitd della riproduzione sociale degli uomini. Al
trettanto chiaro & che al medesimo tempo perde d’immediatez-
za per questo motivo la reazione rivoluzionaria allo sfruttamen-
to capitalistico. Questa trasformazione, conseguente al varia.
re delle categorie nel processo dello sfruttamento, si riflette
anche nei diversi movimenti revisionistici, secondo i quali la
sovversione rivoluzionaria della societd non & parte organica del
marxismo, ma un’aggiunta estranea (pet Bernstein: un’aggiun-
ta blanquista, ciog tratta dal piano del citoyen). 1 tentativi di
contestare il revisionismo conservando le vecchie argomenta-
zioni economiche finirono in un eclettismo che attribuiva alla
forte presenza della rivoluzione nel marxismo un catattere idea-
listico-utopistico, manipolabile a piacere, ¢ quindi nella prati-
ca le attribuiva I'impotente carattere del citoyen.

L’importante atto teotico compiuto da Lenin fu di insor
gere contro questo falso dilemma, che dimenticava Iessere so-
ciale del proletariato, il suo sfruttamento e la sua estraniazione.
Tale atto, perd, non conteneva ancora una nuova, approfondi-
ta analisi del cambiamento intervenuto nella situazione ontolo-
gico-economica. Quando pitt tardi Lenin ritenne di averlo indi-
viduato nell’economia dellimperialismo, egli indicd ben a ra-
gione, come anche Rosa Luxemburg fece contemporaneamente,
uno dei fenomeni pitt rilevanti della mutata situazione econo-
mica; nessuno dei due, petd, si spinse nella propria analisi cri-
tica fino alle categorie economiche di fondo. Rosa Luxemburg
mise a confronto la prassi rivoluzionaria spontanea del prole-
tariato con l'opportunismo dei suoi dirigenti nel capitalismo a
funzionamento ordinaric e cosi approdd alla concezione secon-
do cui il fattore soggettivo compare in maniera automatica e
spontanea, « necessaria », in sitwazioni oggettivamente rivolu-
zionarie, o almeno che accennano anche a possibilitd rivoluzio-
narie, L’analisi di Lenin fu pit critica. Alla vigilia della Rivo-
luzione d’ottobre, in polemica con Zinov'ev, fece notare come
anche veementi ribellioni spontanee del fattore soggettivo con-
tro il sistema capitalistico esistente non possano non avere un
carattere alternativo, ciod & perfino possibile che nella loro
spontaneitd si convertano in un vero e proprio fatto reaziona-
rio ™. Questa giusta critica & da lui collegata a una corretta,
50 Toi, p. 474 (ivi, p. 557).

WV, 1, Lenin, Werke, cit., XXI, pp. 437438 (tr. it., Lettera ai comnm
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approfondita, analisi delle generali possibilitd di azione da parte
degli uomini nel capitalismo, all'idea secondoe cui la ribellione
spontanea dei singoli (che restino particolari), anche quando
afferra le masse, non va affatto per spontanea necessitd oltre
otizzonte del capitalismo. Nel Che fare? egli mette sullo stes-
so piano la spontaneitd da lui chiamata « tradunionista» e il
terrorismo individuale dei socialisti rivoluzionari *2; e la sua
critica di quelle ideologie & largamente valida anche per le azio-
ni attuali dello spontaneismo. Ancora una volta con ragione,
Lenin cerca la via d'uscita da questo incapliarsi nella sponta-
neita che caratterizza il normale modo d’agire degli uomini
particolari, nel suo superamento ideologico, ¢ questo implica
che il superamento della particolaritd, con tutti i suoi effetti
nell’azione e nella teoria, pud essere costituito solo da una co-
scienza che agli individui venga portata « dall’esterno », la co-
scienza politica di classe. Egli descrive questo fatto nel modo
seguente:

La coscienza politica di classe pud essere portata all’operaio solo
dall’esterno, cioé dall'esterno della lotta economica, dall'estetno del-
Ia sfera dei rapporti tra operai e padroni. Il solo campo dal quale
¢ possibile attingere questa coscienza @ il campo dei rapporti di
tutte le classi e di waeti gli strati della popolazione con Io Stato e
con il governo, il campo dei rapporti reciproci di tutse le classi 132,

Con cid veniva compiuto un importante passo verso il su-
peramento della falsa « scientificizzazione » del marxismo che
aveva luogo a quel tempo. Per Martx l'economia era sempre sta-
ta la base materiale delle forme decisive (categoriali) della vita
umana, del loro svolgimento storico, la cui espressione pit ge-
nerale viene a concretarsi nella realtd come lo sviluppo della
genericitd non-pill-muta che si ha in quel momento. I suoi suc-
cessori, invece, facendo di questa base universale dell’essere
dell'uomo una « scienza particolare », isolata da tale essere, era-
no in grado di mettere in luce nei suoi contesti parziali solo
riferimenti alle attivitd delle persone meramente particolari,
per cui nemmeno le loro sintesi pitt totali riuscivano a guar-
dare oltre tale particolaritd. Poiché inoltre ogni manifestazione
non strettamente economica della vita umana — coerentemente,

pagni, in Opere complete, XXV, Editori Riuniti, Roma 1966, pp. 195-
196},

132 ¥, 1. Lenin, Werke, cit.,, IV, 2, p. 212 (tr. it. cit., p. 386).

U3 Jyi, pp. 216217 {ivi, pp. 389-390),
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data la base di partenza ~ veniva a trovarsi di fronte a questa
economia artificiosamente isolata sotto le vesti di sovrastruttu-
ra meccanicisticamente dipendente {o idealisticamente autono-
mizzata) da essa, l'economia in quanto tale finl per perdere
ogni nesso interno con la genericitd umana e con la sua dina-
mica storica, quale che fosse la formulazione del rapporto
« scientifico » fra base e sovtastruttura, quella idealistica di
« valido » o quella meccanico-materialistica di «legale ». La
teoria leniniana della coscienza di classe del proletariato non-
pil-spontanea, portata « dall’esterno », fu l'unico grande tenta-
tivo teorico di spingersi verso un tinnovamento del marxismo,
verso la costituzione della sua totalith autentica, fondata sul-
Tessere, e della sua duttilitd storico-mondiale.

L’unico importante punto debole di questa ampia concezio-
ne di Lenin, che portava realmente Marx all’incontro con il
presente in termini rivoluzionati — punto debole allora non vi-
sibile e quindi oggetto di critiche sbagliate — era di concentrarsi
con troppa esclusiviti, con troppa assolutezza, sul rivoluziona-
mento dell’ideclogia e percid di non orientare questiultimo con
sufficiente concretezza sulla trasformazione dell’oggetto da ri-
valuzionare, ciot dell’economia capitalistica. In veritd, non va

sottaciuto a tale proposito che neppure Marx trasse mai conse- ©

guenze esplicite per il movimento rivoluzionario dalla trasfor-
mazione poco sopra ticordata, ¢ da lui stesso considerata fon-
damentale, che ¢ indotta nell’'economia capitalistica dalla ten-
denza de] plusvalore relativo a divenire dominante nello sfrut.
tamento dei lavoratori . Anche in Lenin manca qualsiasi cen-
no, magari solo allusivo, per chiarire se la sua importante di-
stinzione fra coscienza tradunionistica di classe e coscienza po-
litica di classe venga suscitata da un cambiamento nell’essere
sociale del capitalismo e se sia riferita specificamente a questa

13 Con il ripetuto richiamo all'importanza di quanto Marx dice a
tale proposito, non si vucle affatto affermare che questo cambiamento
sia la chiave economica o magari solo una delle chiavi per comprendere
realmente a fondo il capitalismo contemporaneo. 3i tratta di qualcosa che
pud venir confermato o negato soltante da ben fondate ricerche specifi-
che. Marx ha detto solamente — e noi facciamo le stesso tentando di in-
terpretarlo — che ai suoi tempi cominciava a verificarsi questa differen-
zéazione estremamente rilevante, Fino a che punto a essa spetti una collo-
cazione importante oppute episodica nella descrizione economica del ca-
pitalismo odierno, se essa sia significativa o trascurabile come categoria
transitiva, possono deciderlo sclo ricerche specifiche sull’odierno mondo
economico, Queste valutazioni non pretendono, quindi, di assumere una
posizione anche solo concreta sulla questione,
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cambiamento oppure se sia valida allo stesso modo per ogni
stadio dello sviluppo. Abbiamo, cosl, un - rilevante — fronteg-
giarsi ideologico di due comportamenti. Cid ha perd avuto, nel
corso delle cose successivo, conseguenze nefaste. Questa uni-
versalitd ideologica, infatti, sembrd offrire a Stalin e ai suoi se-
guaci la possibilitd di presentare la propria ideclogia politica,
che su tutti i punti d’una qualche importanza fu l’esatto op-
posto di quella di Lenin, come invece la sua giusta prosecu-
zione. Cosicché divenne lo strumento di un « citoyenismo » ma-
nipolato in termini di socialismo burocratico, nel quale il supe-
ramento, individuato da Marx e concretizzato da Lenin, del
dualismo borghese trovava un’unitd socialista, ma formale, e
proprio cid gli nuoceva quanto alla prassi del presente. Per ri-
proporlo, occorrerd fare quel che Lenin omise di fare: mettere
in luce quelle fondamenta economiche, quelle sue tendenze
evolutive, che qui — e proprio qui — finalmente permettono di
tradurre in realtd il superamento del dualismo fra bourgeois e
citoyen e quindi, soprattutto, [dell dominio dell’umanitd pu-
ramente particolare sopra quella orientata verso una genericiti
nuova, nan necessariamente estraniata.

Non Io si ripeterd mai abbastanza: cid presuppone una co-
noscenza molto precisa, scientifica, dell’economia di quelle for-
mazioni in cui queste tendenze possono e devono essere realiz-
zate. Quanto esposto finora, tuttavia, ¢i ha messo nella condi-
zione — almeno cost spera l'autore — di vedere con maggior esat-
tezza che cosa bisogna intendere qui con scientificita. Se, anche
su questo punto, torniamo al metodo di Marx, ci imbattiamo
subito in uno dei suoi risultati che aprono strade nuove: esso
ha fatto crollare la muraglia cinese che fino a quel tempo era
spesso stata innalzata fra scienza e filosofia. Questo non signi-
fica affatto, naturalmente, tentare di omogenizzare in maniera
meccanica la specificitd dei due campi, che in ultima analisi so-
no solidali, ma anche, nell’immediato, cosi diversi per obietti-
vo e metodi da arrivare addirittura talvolta a contrapporsi, Si-
gnifica, all'opposto, comprendere bene che, per poter adempie-
re davvero le loro autentiche funzioni conoscitive, devono am-
bedue diventare attivitd teorico-pratiche della specie umana che,
nella loro differenza, alla fine si integrino I'una con Valtra.

Con ¢id siamo di nuove in un punto dove si vede con chia-
rezza D'antitesi fra Marx e il pensiero borghese circa il rappor-
to delle categorie con I'essere. Le categorie sono per Marx, co-
me abblamo mostrato ripetutamente, « forme d'esserci, deter-
minazioni di esistenza », sono cio# parti, momenti dinamizzanti
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e dinamizzati di quel grande processo irreversibile che noi, in
termini generalissimi, siamo soliti chiamare essere. E dungue,
come abbiamo gid in precedenza indicato, un fatto dell’essere
stesso che nella vita quotidiana immediata degli vomini (anzi,
come abbiamo visto, per ogni entith che sia in grado di per-
cepire comechessia il proprio ambiente e di reagire in qualche
modo a quanto ha, bene o male, percepito) le categorie abbiano
un ruolo a volte episedico, a volte rilevantissimo, come oggetti
del loro agire, come modi di essere oggettivi che influiscono
realmente su queste attivith. Ed & vero che spesso sono estre-
mamente importanti, per le conseguenze che hanno, il modo,
il grado, ecc. in cui tale operativita delle categorie viene cor-
rettamente compresa; ma che essa sia un fatto ontologico & co-
sa che va riconosciuta sempre.

I modi di peasare borghesi vanno invece da molto tempo
per altre strade. Ci sono ~ secondo questi — determinati metodi
filosofici (logica, gnoseclogia, semantica, ecc.} che sono stati
creatl espressamente ovvero ineriscono alla natura dello spirito
umarno per poter, con il loro tramite, conoscere tutte'le catego-
rie, presentate come determinazioni del pensiero. Per cui le
scienze particolari — che si trovano di fronte I'empiria, ciog una
forma di datita nella quale le categorie in sé non possono es-
sere né visibili né concepibili — lavorano o « empiricamente »,
vale a dire non tenendo conto delle categorie, o « criticamente »,
vale a dire accogliendo talune categorie da una filosofia con-
temporanea o passata e « applicandole » alle sintesi del proprio
modo di studiare la realtd, In questo secondo caso ne deriva
un'immagine della realtd per la quale & come se quest’ultima
potesse venir compresa in termini scientificamente corretti sol-
tanto nel quadro di validitd di determinate categorie ricono-
sciute. Naturalmente anche in questa concezione, che isola fra
loro artificiosamente scienze particolari e filosofia, che nella
prassi le contrappone in maniera che si escludano a vicenda,
nonostante tutto (nonostante la sua natura) si verificano gli ef-
fetti — anche se solo pratici — del carattere ontologico delle ca-
tegorie. Soprattutto in quanto le filosofie spesso sono costrette
a riscontrare che alcuni risultati e alcune innovazioni interne di
singole scienze, innovazioni intese come semplicemente meto-
dologiche, sono in realtd il fondamento per introdurre modifi-
che nella dottrina delle categorie e percid devono assumere gli
uni e le altre nei propri sistemi. Anzi, si pud forse dire senza
esagerare troppo che in gran parte le determinazioni categoriali
filosofiche ancora oggi in vigore hanno questa origine, anche se
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spesso non hanno nulla a che fare con la struttura reale, con i
modi reali del movimento dell’essere. Nelle scienze particolari,
infatti, va in genere perduto il senso dell’essere reale, del movi-
mento autentico del campo specificamente indagato. A sosti-
tuite i modi di esistenza reali insorgono forme strutturali ester-
ne, formali, e la filosofia, anch’essa sotto questo influsso, ma
su questioni decisive guidata dagli interessi manipolativi del
capitalismo, sempre meno riconosce e analizza lessere reale.
Kant ammetteva ancora un — per quanto inconoscibile — esse-
re-in-sé; P'aspirazione massima del neokantismo e ancor pil del
positivismo e del neopositivismo sard di eliminare completa-
mente 'essere dalla sfera della conoscenza. Questa « oggettivi-
ti », senza base ontologica, della scienza e della filosofta & adat-
tissima a « deideologizzare » le attivitd umane, cioé a trasfor-
matle in semplici oggetti di manipolazione (mediante I'univer-
sale onnipotenza delle « informazioni »).

Si comprende bene, allora, come mai per opera congiunta
delle scienze e della filosofia la storia sia divenuta anch’essa una
scienza particolare senza irraggiamenti su altre discipline. Qui
la storicitd viene delimitata non soltanto all’essere sociale in
senso stretto, ma addirittura ai suoi stadi evolutivi pil alti.
Basta il termine di « preistorico » a rivelare questa tendenza, che
definisce la storicity vera e proptia quanto al passato. A questa
delimitazione, con cui vengono esclusi gli « inizi » della storia,
ne corrisponde un’altra nella direzione della sua fine. Che a ogni
uomo il proprio presente appaia come qualcosa di insopprimi-
bilmente dato, sul pianc ontologico immediato, & un fatto ov-
vio ¢, fin quando tale idea viene pensata nella sua immediatez-
za, non necessariamente vuol dire che si prescinde dalla realti,
anzi & un’idea che a volte pud persino riuscire utile sul piano
conoscitivo, come sospensione critica del giudizio davanti alla
costruzione di enunciati concreti sul futura. Quando perd il pre-
sente viene irrigidito in un dato intrasformabile, la storicitd
non pud che limitarsi semplicemente al passato, e il presente
non pud che essere concepito come alcunché, per sua natura,
prive di ulteriore evoluzione. Gia nel 1847, contro Proudhon
che intendeva studiare con criteri storici la trasformazione del
feudalesimo in capitalismo, ma al di 1a di questo non vedeva
margine per lo sviluppo storico, Marx scrisse: « Cosl ¢’& stata
storia, ma ormai non ce n'¢ pit » %, Cid ha naturalmente pri-
ma di tutto motivi ideologici: ogni ideclogo di una classe incli-

135 K. Marx, Elend der Philosopbie, cit., g. 104 (tr. it. cit., p. 183).
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na a concepire come « fine della storia » I'assetto sociale che a
lui pare la soluzione di tutti i problemi. In questi tentativi me-
todologici di soluzione possono petcid trovare un punto d’in-
contro ideologie sia romantico-conservatrici che ultraprogressi-
ste, quando sono in gioco i loro principi astratti. Cosi, non &
davvero un caso che la stragrande maggioranza dei cosiddetd
filosofi della storia cerchi di coronare le proprie considerazioni
con il pensiero della «fine della storia ». (Al nostri tempi lo
si riscontra nelle pit diverse costruzioni intellettuali, da Speng-
ler a Gehlen.)

Il declassamento della storia a scienza fra molte altre ha
perd ultetiori conseguenze di grande portata, Non soltanto vie-
ne artificiosamente ridotto il volume complessivo della materia
storica, ma anche la totalitd essente di ciascuna tappa storica
finisce per essere suddivisa con « criteri specialistici » fra le di-
verse scienze, altrettanto ridotte di dimensioni; ciod la totali-
ta esistente dello storico-sociale & obbligata a subire, su tutta la
linea, una cosiffatta frantumazione in « campi specialistici »
esattamente sepatati . Per cui la storicitd, intesa come punto
di vista universale nell'approccio alla realta, & andata sempre
pit perdendo il suo influsso sulle scienze. Le richieste di « dif-
terenziazione specialistica », di Hmitarsi alla « esattezza » con-
seguente a tale differenziazione, ecc, hanno reso le scienze par-
ticolari sempre pil incapaci di cogliere in termini ontologica-
mente corretti anche momenti parziali del processo complessi-
vo. Poiché tutravia I'idiotismo specialistico che ne deriva (trat-
tazione « esatta » di pseudo problemi) facilita e favorisce la
sussunzione delle scienze particolari sotto la manipolazione ca-
pitalistica universale, questa tendenza & divenuta dominante an-
che nella prassi accademica ufficiale delle scienze.

La storicitd nel senso di Marx & invece un principio uni-
versale, chiamato non soltanto a investire ogni trattazione scien-
tifica dell’essere, innanzi tutto naturalmente di quello sociale,

136 Va espressamente sottolineato che questi rilievi non sono rivolti
contro le ricerche specialistiche. Queste sono, ovviamente, indispensabili
per il progresso reale, effettivo, di qualsiasi scienza. Tuttavia la ricerca
specialistica come tale non implica affatto Ia delimitazione metodologica
a settori speciali, definitl accademicamente o comungue per via conven-
zionale. Proprio le ricerche specialistiche di cui & piena lopera di Matx
cosl come i suoi pronunciamenti metodologici in lettere ecc. mostrano che
qui si tratta del modo di lavorare, del tipo di approccio agli oggetti, ¢
non di una tematizzazione formale, quella che generalmente determina il
mc)todo delle ricerche borghesi (e spesso di ricerche che si dicono marxi-
ste).

——
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ma anche e soprattutto a indirizzare conformemente, a guida-
te, le attivitd degli uomini, A suo fondamento sta la nozione
secondo cui, per un verso, tutto — anche il dato materiale-« co-
sale » — nel suo vero essere & un processo irreversibile di com-
plessi, per I'altro verso questi processi non posseggono un es-
sere isolato, « esattamente » separabile da altri processi, ma fra
essi si verificano di continuo intensivi o estensivi, forti o de-
boli, influenzamenti reciproci, per cui la costituzione autentica
del loro essere pud venir compresa in maniera adeguata solo nel
contesto del processo complessivo in cui ontologicamente si
sintetizza, solo entro la societd complessiva come totalith proces-
suale. Vogliamo sottolinearlo di nuovo: la totalith & per Marx
sempre una totalitd di totalitd, percid anche il fermarsi — spes-
50 inevitabile dal punto di vista conoscitivo — alla totalitd in
senso determinato non pud che essere sempre qualcosa di rela-
tivo, quando consapevolmente, spesso per ben fondate ragioni
conoscitive, si rinuncia a studiare le totalitd pit ampie. Cosi,
per esempio, lo sviluppo dell'essere sociale ha imposto, per
propria dinamica, di essere inteso solo come movimento verso
la totalitd autentica della specie umana. Il contesto cosmico, la
tipercussione che il destino del nostro pianeta avrd su quello
del genere umano (cosl come quello del sistema solare su quel-
lo del nostro pianeta, ecc.) resta ontologicamente collegato e
presente, ma, dato 'enorme intervallo di tempo in cui avrl ef-
ficacia reale, pud nel concreto di una discussione teorica sul
genere umano essere trascurato senza danno.

Per il processo ontologico, cosi divenuto e diveniente, del
genere umano sono decisive due categorie, al tempo stesso
omogenee ma duali per la totalitd in divenire, separate. Nelle
Tesi su Feuerbach, criticando Feuerbach il quale tentava di de-
cifrare filosoficamente questi problemi come problemi dell’es-
senza umana concepita in astratto, Marx dice: « Ma Pessenza
umana non & qualcosa di astratto che sia immanente all’indivi-
duo singolo. Nella sua realtd essa & linsieme dei rapporti so-
ciali » ', La base di questo insieme &, come dato ontologica-
mente primario, il processo economico stesso che, sviluppan-
dosi dal lavoro, determina in maniera primaria tutte le linee
evolutive in quanto determinazione ontologica centrale dell’es-
sere sociale che cost si forma. Tuttavia ogni formazione eco-
nomica prodottasi, proprio in quanto rispettivo insieme dei rap-
porti sociali, non solo & inscindibile dalla sua costituzione eco-

131 MEGA, I, 5, p. 535 {tr. it. cit.,, p. 4).
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nomica, ma proprio in quanto incarnazione di uesta, in quan-
to insieme reale di rapporti sociali, & la figura, Vessere non-pit-
astratto dell’essenza umana, della genericitd umana non-pit-mu-
ta. Cid che in precedenza abbiamo indicato come azione ele-
mentare dei rapporti e processi categoriali a un livello non an-
cora caratterizzabile come cosciente, adesso si presenta nella
sua forma ontologica pili alta, mentre di avvio alla coscienza
pit evoluta e le fornisce il contenuto pilt concreto. Lo svilup-
po del genere umano, la sua storia come processo oggettivo,
procede entro un duplice riferimento a questa sua base duale-
unitaria, che nella sua duplicitd & simultaneamente causa sca-
tenante e oggetto di ogni attivitd. Le relazioni categoriali che
si formano nella coscienza degli uomini agenti sono quindi, con
simultaneitd dinamica, cause ed effetti dell’esser-proprio-cosi,
del trasformarsi-proprio-cosi, del mondo delle attivitd umane
loro proprie. Marx, percid, non fa che tirare le conseguenze con-
cettuali dalla base ontologica, ineliminabilmente data, di ogni
esistenza soclo-umana quando vede nella prassi il fondamento
reale di ogni essere e divenire sociale: « Tutta la wita sociale
& essenzialmente pratica », dice anche nelle tesi di eritica a
Feuerbach. Non manca perd di aggiungere che la prassi non
& semplicemente il motote di ogni movimento di questo esse-
re, ma & al medesimo tempo la chiave per comprenderlo dav-
vero e correttamente: « Tutti i misteri che trascinano la teoria
verso il misticismo trovano la loro soluzione razionale nella
prassi umana e nella comprensione di questa prassi » ¥,

La tesi marxiana della storicitd come base di ogni essere ¢
percid di ogni giusta coscienza di esso, tesi da noi ripetutamen-
te presentata come apportatrice di un principio nuovo ¢ tale
da aprire nuove strade, acquista figura concreta solo quando
viene intesa come inscindibilmente connessa con il carattere
ontologico delle categorie, in quanto conseguenza necessatia
della originaria oggettivitd di ogni essente, e con la prassi, con
le posizioni teleclogiche fondate su decisioni alternative, in
quanto base elementare dell’essere sociale. Questa forma con-
creto-categoriale, estremamente dispiegata, di storicitd illumina
retrospettivamente alla conoscenza anche lirreversibile (stori-
co) essere-mosse delle pilt semplici forme ontologiche prece-
denti. Marx patla dettagliatamente di questa conoscibilitd post
festum a proposito della societd borghese e dei suoi precedenti,
ma nella sua esposizione accenna chiaramente che tale modo

38 Ibidem (ivi, p. 5).
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conoscitivo ha per forza di cose validitd generale pet tutti i mo-
di di essere. Dice;

La societh borghese & la pill complessa e sviluppata organizzazione
storica della produzione, Le categorie che esprimono 1 suoi rappot-
ti e che fanno comprendere la sua struttura, permettono quindi di
penetrare al tempo stesso nella struttura e nei rapporti di produ-
done di tutte quelle forme di societd passate, sulle cui rovine e con
i cui elementi essa si & costituita, e di cui si trascinano in essa an-
cora residuil parzialmente non superati, mentre cid che in quelle
era appena accennato si & sviluppato in tutto il suo significato ecc.
L'anatomia dell'nomo & una chiave per 'anatomia della scimmia.
Invece, cid che nelle specie animali inferiori accenna a qualcosa di
superiore pud essere compreso solo se la forma superiore & gid co-
nesciuta 139,

Abbiamo cosi nella sua generalita il metodo per conoscere i
decorso storico passato. E un metodo rigorosamente scientifico,
dal punto di vista ontologico basato sul fatto che i processi reali
hanno carattere causale, sul fatto che nel loro ambito — con la
ovvia eccezione delle posizioni teleologiche della prassi umana,
le cui conseguenze reali hanno perd anch’esse carattere causa-
le - non vi & cenno né di una teleologia oggettiva, né di forze
provenienti dall’esterno, da una trascendenza quale che sia.
Questo dominio assoluto del principio causale in tutti i pro-
cessi che costituiscono ogni essere non permette altra cono-
scenza che quella post festwm: cio® una trattazione storico-scien-
tifica che guarda indietro a processi trascorsi, che poggia quin-
di sugli esiti fattuali, ormai ineliminabili, dei processi. La sto-
ricitd dell’intero processo dell’essere fa nascere dunque lesi-
genza metodologica di una scientificitd esatta in questo studio.

Sta qui, percid, anche la base metodologica della rigotosa
scientificitd del matxismo. Che questa scientificitd possa e deb-
ba tradursi in considerazione filosofica, & cosa che deriva in-
tanto dalla oggettivith ontologica delle categorie. La separatez-
za, anzi la esclusione reciproca, tra scienza e filosofia discende
- e non importa che se ne abbia coscienza chiara o confusa e
falsa — dall’assunzione di un duoalismo fra categorie « ideali »
ed essere, che verrebbe, realmente o presuntivamente, formato
da esse. Da questo punto di vista & indifferente, quanto a con-
seguenze metodologiche, che quelle vedute le gquali non con-
cepiscono le categorie come otiginariamente e ineliminabilmen-

132 K. Marx, Rokentwurf, cit., pp. 23-26 (tr, it. cic., I, pp. 32-33).
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B - te oggettive, bensi, seguendo acriticamente il modo di presen-  ®  rattere di determinazioni dell’esserci delle categorie — quei mo-
H tarsi immediato della loro conoscenza, le considerano senz’al-  §  di di adattamento che erano gid indispensabili nel processo di
b tro un prodotto del pensiero, & indifferente che tali vedute inn  §  adattamento biologico (passivo), ed & ovvio che si sviluppano
ﬁfz tendano questa immediatezza come dono di un potere trascen- ¥ 3 un livello incomparabilmente pilt alto, Che qui abbia avuto
3 dente oppure come potenza spirituale necessariamente di spet- . luogo un salto & comprovato dai fatti addirittura con precisio-
g tanza della {inderivabile) coscienza umana. Infatti in tutti e & e lindirizzarsi spontaneo verso gli oggetti, i loro collega-
3 due i casi la costituzione categoriale degli oggetti, delle loro & menti, i Joro processi, ecc., Vadattamento spontaneo a quelli
“;x relazioni oggettive, si forma nella coscienza in quanto nell'at- §  fra essi che sono importanti per ragioni biologiche, vitali, si
i to immediato di pensiero viene evidentemente vista una poten- §  converte — questo & il salto — sia oggettivamente che soggetti-
b za « spirituale » estranea ¢ contrapposta alla realtd materiale, ¥ vamente nel porre teleologico, nel preventivo indirizzarsi, pib
o potenza che nella sua immediatezza dovrebbe a partire da se & o meno consapevole, alle precondizioni pratiche di esso. Che in
E stessa disegnare le determinazioni categoriali degli oggetti. § ul modo, come premessa di una prassi che funzioni corretta-
B Abbiamo qui, davanti a noi, ambedue i lati della conditio b mente, si abbia un pi% intenso indirizzarsi alle categorie, & leg-
e bumana presa in considerazione da Marx. Da un lato, da quello §  gibile con tutta chiarezza gid nella struttura del linguaggio, che
h’f dell’essere, L'attivitd, la prassi come cid che rende vomini gli § rientra fra le condizioni indispensabili del funzionamento del
i uomini, cid che dalla dialettica interna della loro prassi asso- §  lavoro e percid si forma ovunque 'uomo in quanto womo fuo-
ﬁ;g.\ ciata fa sorgere il mondo dell’'vomo, dall’altro lato le ogget- ¥ riesca dal regno animale. Comungque possano essersi sviluppate
Mo tivitd ogni volta date, per mediazione sociale, degli oggetti di  §  le singole lingue, una cosa esse hanno tutte in comune, a indi-
H% tale prassi nel mondo delle oggettivita dei fatti di natura, gid  § care il salto rispetto alla comunicazione per segni degli animali:
% rielaborate dalla prassi sociale oppute ancora intatte. Nella in-  §  gid i loro elementi, le parole, non sono anzitutto vincolati al
W terazione fra i due « mondi » si compie la prassi, I'attiviti uma- concreto bic ef nunc, poniamo, di un pericolo, come quei segni
W, na. Da essa scaturisce la consapevelezza, sempre relativa, in - §  non-formulati e non-formulabili con cui il mondo animale co-
Nif ' quanto ineluttabile precondizione del nuovo adattamento, at-  § munica nel suo adattamento passivo, ma gii esprimono invece
Bl tivo, all’ambiente. La coscienza, quanto alla sua genesi onto- ¥  sempre, nei limiti entro cui cid allora era riconoscibile, la ge-
B logica, non & altro che lineluttabile momento fondative d&i nericitd dei loro oggetti intendendola come universale, cio a
i questo nuovo processo dell'essere. Non ci deve sorprendere, ¥  dire nei fatti a cui reagiscono, le parole si indirizzano sponta-
ﬁ " percid, se questa consapevolezza a lungo non ebbe nessuna con-  §  neamente verso la loro essenza categoriale immediatamente per-
L sapevolezza di se stessa, se quest’ultima riuscl a formarsi e 2§  cepibile. Per questo nel linguaggio, nelle parole in generale,
¥ operare solo in uno stadio relativamente evolato. Pili esatta- §  pud esprimersi subito soltanto il genere, la tendenza alle cate-
mente: con lo sviluppo del lavoro, con Pavvento della divisio §  gorie. Cid accade gid nelle lingue pitt primitive, e la loro evolu-
ne del lavoro, dei modi della prassi, da questo punto di vista § zione, anche dei tempi « preistorici », non fa che rafforzare que-
pili mediati, che rendevano praticamente possibile lo sviluppo §  sta tendenza verso il dato generico-categoriale, ciod'verso que-
del lavoro in un gruppo sociale, l'orizzonte di questa consape- 9§  sta costituzione astrattiva delle parole. Tuttavia, per conside-
B volezza si amplia naturalmente sempre di pil, si libeta man ma-  §  rare correttamente il salto, per non vederlo come un « miraco-
g no del fatto di trovarsi vincolato al solo lavoro in senso stret: §  lo», come il salto da un « nulla » in un « qualcosa », bisogna
i to, senza perd né voler né poter anche soltanto allentare il le- ¥ ricordare che anche il « linguaggio » dei segni animali non espri-
if}_ game con esso nelle posizioni teleologiche della prassi che sor.  §  me mai soltanto una cosa singola, ma sempre anche Pelemento
¥ gono 4 questo punto, 1 generico. Comunque, soltanto l'astrazione superiore venuta in
Ff} ' Il contenuto di tale consapevolezza sta nella sua genesi, ov-  §  essere con il salto crea la possibilita di sintetizzare in complessi
; viamente senza consapevolezza del proprio fare, ed & indiriz- enunciativi unitari quei segni di oggetti e processi che si for-
t‘; zato prima di tutto verso la costituzione categoriale degli og- " mano per tale via, di elevare 1 singoli segni dal livello approssi-
i getti della propria prassi, degli oggetti e processi indispensabili § mativamente della « rappresentazione » a quello dell’approssi-
&‘i , per l'adattamento attivo. Anche qui continuano — dato il ca §  mazione al concetto. Quando poi, a stadi di sviluppo superiore
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della societd, i singoli uomini trapassano ormai a individualits,
con forme individuali di prassi, con il bisogno di esprimere an-
che questo nella convivenza degli vomini, spesso tale astrat-
tezza della lingua si fa consapevole e pud persino diventare og-
getto di critica nei suoi confronti. Rammentiamo soltanto l'e.
pigramma di Schiller intitolato Il lingnaggio, dove & detto

Perché lo spirito vivo non pud apparire allo spirito?
Perché se I'anima parla, allora, ahim&!, — non parla pilt Vasima.

Citiamo questa massima, che non & affatto unica nell’epoca
moderna, tanto per mostrare uno stato d’anime, una reazione
schietta, sebbene fortemente ingiustificata sul piano storico, di
fronte alla necessaria astrattezza (riferimento al genere) impo-
sta dalla prassi al linguaggio. Infatti, proprio la totalith della
prassi umana, non il semplice linguaggio considerato isolata-
mente, mostra — cosa che Schiller doveva pur sapere a causa
della sua attivitd ~ che fin dall'inizio anche nell’espressione lin-
guistica della poesia si & mirato a una maggiore vicinanza con
la concretezza della vita, senza tuttavia dover e poter con cid
rinunciare a esprimere la genericitd, e cid ha prodotto nell’arte
poetica una intenzione specifica verso Ja particolaritd come me-
dium. Poiché & un tema esaurientemente discusso nel miei
scritti sull’estetica, qui posso Hmitarmi a questo cenno. E dun-
que la prassi che mette in collegamento la vita quotidiana de-
gli vomini con Ja preparazione ed esecuzione di se stessa, pre-
parazione ed esccuzione da cui sorge non solo il linguaggio,
ma a poco a poco anche la scienza, E perd ancora la prassi che
spinge e al medesimo tempo controlla affinché questa si indi-
rizzi verso la costituzione categoriale dell’essere nel senso della
filosofia. Per quanto scienza e filosofia distinguano il proprio
immediato oggetto conoscitivo, per quanto possano fronteggiar-
si a causa di cid con spirito assai critico I'una verso laltra e
anzi trovarsi in opposizione, esse hanno in definitiva uno sco-
PO conoscitivo comune: chiarire le vie della prassi in un senso
di sempre piti elevata, di sempre pit sociale socialiti, ciod orien-
tare le attiviti degli uomini cor univocith sempre maggiore
verso la struttura categoriale delle totalita, della totalitd del-
I'essere. Il fatto che, per arrivarvi, la scienza — di regola — tenti
la via che conduce dal dato ontologico immediato alla genera-
lizzazione categoriale, mentre la filosofia — anche qui nella mag-
gioranza dei casi — prenda le mosse dalle categorie e cerchi poi
la strada per comprendere l'essere concreto (e il suo orienta-
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mento evolutivo), pud bensi far sorgere in dati casi qualche
controversia, non deve perd nascondere ai nostri occhi la es-
senziale coappartenenza intrinseca, il permanente riferirsi l'una
all’altra di queste due tendenze verso la coscienza della prassi
e dei suoi oggetti. Nessuna di esse & a priori superiore all’altra.
§i hanno vicendevoli correzioni, nel corso delle quali ora I'una
parte ora l'altra rappresenta impulso a vedere giusto. Poiché
in precedenza abbiamo gi} ricordato come gli sviluppi scienti-
fici possano correggere pregiudizi della filosofia, qui citeremo
un’altrettanto corretta osservazione di Engels su questo rappor-
to nel XVII e XVIII secolo:

Torna ad altissimo onore della filosofia di allora il fatto che non si
facesse fuorviare dal limitato stadio delle conoscenze naturali del
suo tempo, il fatto che essa — da Spinoza ai grandi materialisti fran-
tesi — mantenesse fermo il proposito di spiegare l'universo da se
stessa, lasciando alla scienza dell’avvenire le giustificazioni di detta-
glio 190,

Ora, i grande atto metodologico di Marx & di aver portato
al centro della metodologia di ogni prassi e della conoscenza,
che Paccompagna e favorisce, questo rapporto di cooperazio-
ne fra scienza e filosofia, oggettivamente indispensabile ma fi-
nora mai realizzato, di aver reso centrale questo complesso di
forze riconducendo sia 'una sia l'altra alla necessaria coappar-
tenenza processuale fra essere, categorie, prassi € conoscenza,
riconducendole alla storicitd generale che ne & il fondamento co-
mune. Cos} — sulla base della storicitd universale, del carattere
ontologico delle categorie, della prassi come organo della loro
comprensione — viene superata la vecchia contrapposizione fra
scienza e filosofia. Nella conquista (padronanza) intellettuale
dell’ambiente essente dell'vomo basata sulla prassi, sull'ogget-
tivo e soggettivo divenir consapevole di quest’ultima, non vi
sono barriere oggettive che separino in assoluto essere dalla
propria costituzione categoriale. La conoscenza pud procedere
dalla datitd immediata dei fenomeni alla lore comprensione ca-
tegoriale oppure dalla seconda alla prima, si tratterd sempre,
da un lato, del medesimo processo ontologico, dall’altro lato,
di una prassi umana — in ultima istanza, certo solo in ultima
istanza — unitaria che si mette storicamente sempte pilt in gra-
do di portare alla luce le determinazioni ontologiche essenzia-

40 F. Engels, Dialektik der Natur, cit., p. 486 (tr, it. cit., pp. 323-
324).
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li di un essere che - proprio per il carattere ontologico di que-
ste — & unitario nonostante tutte le differenziazioni. Una wvolta
che sia venuto alla coscienza dell'umanitd che a fondamento
della prassi umana e della conoscenza dell’essere che ne scaturi-
sce ¢'& questa irreversibile processuality dell’essere (in tutte le
sue determinazioni), qualsiasi muraglia cinese nel corso dello
sviluppo sociale sia stata eretta fra scienza e filosofia non pud
che trovarsi, senza voler annullare le differenze che intercorro-
no fra esse, in stato di demolizione.

Tale consapevolezza ha, tuttavia, una lunga preistoria. An-
che la conoscenza di essa presuppone che le attivitd umane
vengano caratterizzate nella maniera a noi ormai ben nota: lo
fanno ma non lo sanno, Per cui la prassi umana & bensl consa-
pevole nei suoi scopi e modi di realizzazione concreto-reali. Se
Puomo dell’etd della pietra vuole fabbricare una scure, deve
prendere consapevolezza delle funzioni, delle possibili forme,
ecc. della scure, di determinati gesti occorrenti per affilare, ecc.
Questo, anzi, & per I'appunto i salto dalla sfera ontologica
determinata dalla biologia in quella della socialita. Tuttavia non
ne segue per nulla che la consapevolezza indispensabile per
tale prassi debba essere entrata in quanto tale nella coscienza
dell’'vomo di quello stadio dell'evoluzione. Le esperienze la-
vorative concrete, che certamente devono avere un carattere
di pratica consapevolezza per funzionare, per poter eventual-
mente essere allargate nella pratica, posseggono questa consa-
pevolezza soltanto in riferimento al processo concreto della
prassi stessa, non in riferimento alla genesi e costituzione di
quell’essere-consapevole di cui esse sono di fatto modi di ma-
nifestazione pratico-concreti.

Questo non sapere cid che era quotidianamente funzione
da adempiere ed effettivamente adempiuta nella vita degli uo-
mini, non era affatto negli stadi iniziali dell’evoluzione un even-
to isolato. Al contrario. Nella prassi di quel periodo si aveva
sempre a che fare soltanto con una cerchia di vita assolutamen-
te ridotta sia in termini oggettivi sia soggettivi, nella quale
poteva bensl dirsi che rientrasse una certa consapevolezza, re-
lativa all’attivitd immediata e alle sue circostanze altrettanto
immediate, ma tale cerchia di vita era inclusa in un mondo smi-
surato e in apparenza insondabile, della cui struttura non si po-
teva in quello stadio avere nessuna cognizione corretta e per
padroneggiare la quale I'vomo, nel migliore dei casi, era capace
di valersi soltanto dei mezzi intellettuali dell’analogia. Senza
dubbio anche nella sfera di vita dominata, che era connessa pit

A
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o meno strettamente con la sfera del lavoro, il pensiero analo-
gico aveva una parte non irrilevante, qui perd nel quadro del:
la prassi concreta veniva di continuo criticamente cotretto dai
risultati di questa e cosl man mano era spinto a svilupparsi
nella direzione della conoscenza causale (non necessariamente

- consaputa come tale). Del tutto altrimenti, invece, stavano le

cose quando si aveva a che fare con la sfera sconfinata dell’es-
sere non dominabile per tale via, dove inevitabilmente veniva
a mancare un simile controllo sull’attivitk analogica. Poiché non
¢ questa la sede per addentrarci nei complicatissimi problemi
di questo sviluppo, possiamo solo rilevare che in questa enor-
me sfera di vita non dominata, e percid neanche dominabile
con le conoscenze ottenute nella prassi concreta, rientrava an-
che quel che — oggettivamente — tramite il Javoro, il linguaggio,
la socialita, ecc. toglieva l'nomo stesso dalla genericitd muta
del suo precedente essere animalesco. Nessuna meraviglia per-
cid che Pesistenza concreta, il modo di funzionare, della propria
consapevolezza applicata (nel lavoro, nella divisione del lavo-
1o, ecc. e qui, ma solo qui, verificata nel suo funzionamento,
e invece estremamente circoscritta al di fuori delle esperienze
lavorative immediate), della propria capacitd di pensierc ap-
partenesse anche, e petsino in termini rilevanti, a questo mon-
do non dominato, anzi anche per questo intellettualmente non
dominabile.

La immediatezza delle esperienze lavorative — la cui stra-
grande maggioranza veniva ottenuta per I'appunto nella prassi
immediata — dava motivo fra Paltro al dominio della tradizio-
ne, dell’autorita degli anziani esperti, ecc. Anche ¢id fu un no-
tevole contributo a far si che, mentre le esperienze lavorative
si fissavano per tratti di tempo spesso lunghissimi, la loro ori-
gine di atti pratici, invece, poteva essere dimenticata. Glé'ql:le:
sto rendeva possibile un fatto assai caratteristico quanto al tipl
di estraniazione degli inizi dell’evoluzione, il fatto ciot che gli
vomini dei primordi fossero soliti considerare doni di un aldi-
13, variamente immaginato, determinate forme del padroneg-
glamento pratico del proprio ambiente, cui essi a suoc tempo
erano invece arrivati indubbiamente con la propria prassi. (Ab-
biamo gii in precedenza citato una questione importante come
il padroneggiamento del fuoco; ma anche miti assai tardi rac-
contavano ancora che determinate forme di lavoro erano nate
come « doni divini » agli vomini.) Dati tali atteggiamenti nei
confronti della propria prassi, non pud sorprendere che la co-
scienza, la quale nelle posizioni teleologiche del lavoro toglie
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gli vomini alla natura e li rende parti integranti dell’essere so-
ciale che in tal modo si forma, possa bensi essere avvertita da
essi come orientamento contrapposto alla natura determinata
biologicamente, ma vedendo al contempo in questa contrappo-
sizione l'intervento di potenze trascendenti. Poiché gli wvomini
negli stadi evolutivi iniziali (e anche in seguito a lungo) non
furono in grado magari solo di immaginarsi il proprio essere
sociale nella sua genesi, nella sua storicitd, ciod non furono in
grado di fare della propria prassi e della coscienza che ne sor-
geva il fondamento della propria immagine del mondo, finl per
prendere corpo la prima forma importante di estraniezione
utnana: gli uomini trasferirono genesi, essenza, funzioni del
proprio essere a potenze trascendenti la cui indole venne da
essi costruita, allinizio in maniera semplicistica, pilt tardi con
semnpre maggiore raffinatezza intellettuale, analogizzando sulla
base della propria esistenza. Dal lavoto teleologico degli womi-
ni derivd l'estraniazione del mondo creato da potenze trascen-
denti e, in esso, degli uomini stessi che venivano creati da tali
potenze *'. In questa sede non possiamo soffermarci sui detta-
gli, dobbiamo limitarci a una caratterizzazione di fondo, certa-
mente troppo generale,

Lo sviluppo della prassi umana condusse gi3 relativamente
presto a considerazioni critiche circa questa forma iniziale del-
Pestraniazione religiosa, Dominanti e generali esse lo divenne-
ro perd soltanto nel Rinascimento e nei suoi effetti ideologici.
Con il cogito ergo sum di Cartesio comincia una tendenza che
intende sostituire a questa forma primordiale di estraniazione
nel pensare il mondo (con tutte le sue conseguenze sulla con-
cezione fiell’uomo, della sua prassi, della sua genericit, ecc.) un
modo pit progredito, pitt aggiornato, ma che resta comungue
una estraniazione. Non c’@ dubbio che I'avvento del capitali-
smo — la prima formazione, come sappiamo, in cui i momenti
sociali sono relativamente dominanti e sempre pitt respingono
indietro i residui di « naturalita » — coincide non casualmente
sul piano storico con questa rivoluzione intellettuale. Dal no-
stro attuale punto di vista si potrebbe dire: la gnoseclogia si
sostituisce alla teologia, cio® invece di ricondurre Pedificio ca-
tegoriale della realtd alla teleclogia creatrice di un trascendente
ente petfetto (o di pitt enti, comparativamente pitt perfetti), al

tal Nella_stori_a della creazione contenuta nel Vecchio Testamento
questa analogia arriva per esempio al punto che al dio onnipotente viene
addirittura assegnato dopo la creazione del mondo un giorno di riposo.
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mondo, che sempre pili ci si rappresenta come increato, come
immutabilmente eterno, viene messo di fronte un pensiero an-
chesso rappresentato come privo di genesi. Invece, dunque,
di porre a riscontro la sorte oggettiva del mondo con la volon-
t4 dell’ente trascendente, la domanda della filosofia va sempre
piti concentrandosi su un punto: con guali mezzi, con quale
autocontrollo, il pensiero si rende capace di padroneggiare il
mondo in maniera cotretta, coerente, in maniera a esso ade-
guata. Idealismo e materialismo proprio in questo periodo com-
battono le loro grandi battaglie. Ed & naturalmente della mas-
sima importanza per lo sviluppo del pensiero che le categorie
che costruiscono e organizzano la realtd vengano pensate come
fondate nell’essere stesso e conosciute nel pensiero opputre co-
me stampate dal pensiero sulla realtd, Il dualismo di pensie-
ro ed essere, tuttavia, la inderivabilita del principio intelletti-
vo dall’essere e con cid il principio gnoseologico come centro
del metodo filosofico restano — in sostanza — intatti, Tanto pil
che a rimpiazzare I'immagine del mondo fornita dalla teclogia
sembrava chiamato, quale contraltare polemico verso di essa,
il principio dell’eternits ultima e della sostanziale immodifica-
bilita dell'universo. Cosl, petsino in un grande pensatore rela-
tivamente prossimo al materialismo filosofico come Spinoza,
la totalith del reale pud chiamarsi dews sive natura e possedere
come attributo, accanto alla estensione (materialitd), anche il
pensiero. Come singole ricerche scientifiche a poco a poco met-
tessero in luce, di fatto, la storicita, la processualitd dell’essere,
& stato da noi gid sottolineato. Tali ricerche, perd, per quanto
rilevanti, non riuscirono a intaccare la prioritd filosofica, uni-
versalmente dominante, della gnoseologia {I’antoconoscenza del
pensiero non-divenuto). Cid accadeva anche perché, come ab-
biamo gia cercato di mostrare, non di rado tale prioritd della
gnoseologia acquistava anche la funzione ideologica di conci-
liate in qualche modo lo sviluppo economico del capitalismo,
di cui in definitiva questo pensiero era espressione, con i po-
teti religiosi dominanti, di rendere privi di oggetto conflitti del
tipo galileiano. Questa tendenza fece sl che I'essere, posto di
fronte al pensiero, svaporasse sovente fino all'inconoscibilita,
talora fino all’inesistenza, il che, specialmente da quando il ca-
pitalismo dopo i grandi sommovimenti rivoluzionari si fu con-
solidato a forma dominante di societd, con il neckantismo, il
positivismo, il neopositivismo, ecc. & atrivato al punto di ele-
vare a unici oggetti degni della scientificitd le determinazioni
intellettuali di vario genere utilizzabili nella prassi nelle loro
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funzioni di strumenti della manipolazione efficace della realts.
Questa prassi, naturalmente, in comune con quella primi-
tiva non ha pitt ormai che alcuni tratti generalissimi. Essa dal
punto di vista tecnico si colloca a un livello molto pit alto di
quanto fosse possibile anche solo immaginare al tempo della
massima floritura intellettuale del pensiero borghese. Cid non-
dimeno questa tecnica, tanto magnificamente razionalizzata in
tuttl i suoi dettagli, comporta nella relazione dell’uomo con la
realtd un regresso spirituale, umano, al confronto con le fasi
precedenti. E infatti la prassi reale, sia come ricambio organico
della societa con la natura che come divisione del lavoro, ha la
tendenza oggettiva — in quanto effetto di ritorno a livello so-
ciale del lavoro sulla genericitd dell'vomo — a ridurre I'uomo
alla sua particolaritd immediata. Questa tendenza & caratteri-
stica di ogni manipolazione con mezzi prevalentemente econo-
mico-sociali, ed & in parte consapevole (si pensi a ideclogie co-
me la «deideclogizzazione », la « teoria dell’informazione »,
ecc.), in parte risultato pratico della generale condizione ma-
nipolata della condotta di vita. Quest’ultima infatti privilegia,
promuove e addirittura coltiva negli uomini motivazioni ad agi-
re che, proprio conservando un’apparenza di esttema differen-
za, ne riconducono la personalitd alle motivazioni in definitiva
primordiali di una particolariti esclusiva, e fra I'altro sembra
aspirare con successo a tenerli per 'eternitd a questo livello.
E impossibile qui anche solo tentare di esporre esauriente-
mente questo complesso problematico, in particolare perché le
tendenze contratie, che criticano e anzi si ribellano sul piano
emotivo, in gran parte esprimono senz’altro su tale piano una
violenta opposizione contro le necessarie conseguenze umane
del sistema manipolatorio, ma assai di rado sono oggi in grado
di individuarne correttamente le basi in termini teorici, di prin-
cipio, e di criticarle pol muovendo da questioni centrali come
Pessere, il suo edificio categoriale e il compottamento genetico
degli uomini nei suoi confronti *2. Manca, affinché cid avvenga,
come primo passo appunto I'autoriconoscimento della propria

142 §i pensi per esempio al fatto che talora si sono avate beninrenzio-
nate proposte critiche di contrapporre alla tecnica manipolatoria dell'e-
voluto capitalismo contemporaneo la rivendicazione di trasformare il la-
voro in gioco, Un sillogismo 2nalogico ingenuamente astratto che ai tem-
pi di Schiller, e anche di Fourier, poteva essete stoticamente comprensi-
bile come atteggiamento soggettivo che tenta di anticipare le cose, ma
il quale, & oggi evidente, trascura i problemi reali, senza intravvedecne
la patura nemmeno da lontanc.
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condizione come condizione di particolarita, al di sopra della
quale bisogna cominciare a elevarsi per poter realmente, anche
solo in certa misura, considerare i problemi del suo supera-
mento. Una tale critica e autocritica della particolaritd manca
ancora quasi completamente e quindi il meccanismo manipola-
tivo non si trova di fronte nessuna attivitd risoluta fondata
sulla semplice consapevolezza. A tutt’oggi non esistono nep-
pure i primi inizi di questo. A illustrazione teorica d1' questo
stato di cose generale non 2 forse privo di interesse glcordare
il chiaro, arguto, scritto di Hegel intitolato .Cf?z pensa in astrat-
to? Egli, seguendo le tradizioni intellettualistiche del suo tem-
po, che ne determinavano U'atteggiamento verso Ia realtg,.dcf_l-
nisce la particolaritd « incultura » e, in termini molto spiritosi,
«astratto » il pensiero che scaturisce da questo livello ontolo-
gico. A un certo punto, dunque, una donna trova _che }f-' uova
della venditrice sono marce, Ne segue uno scoppio d'ira nel
quale la personaliti, la morale, ecc. della donna che critica ap-
paiono il peggio del peggio. « Breve, non ne lascia sano un ca-
pello. Pensa in astratto e la sussurne, per lo sc1a11.e, il berretto,
la camicia, ecc. cost come per le dita e altre parti del corpo, e
anche per il padre e tutta la sua schiatta, tutta sotto il crimine
che Je ha fatto trovare marce le uova. Tutto in lei e‘completa-
mente colorato da quelle uova marce » ', Se ora poniamo men-
te alla circostanza che la persona particolare dei nostri giorni,
nel mondo dell’« informazione » di mercato (annunci qu‘t!h:
citari), « dimostra » la propria saggezza, la propria superiorita
in tutte le questioni di vita, per il fatto di fumare'le sigarette
Gauloise, ecc., ¢i rendiamo conto di avere davanti 2 noi una
figura che & l'esatto riscontro spirituale di guella: ogni cosa
viene, per usare la parola di Hegel, « sussunta » sotto interesst
momentanei e particolari. In questa notte, davvero, tt..ltte.le
vacche sono nere. Tutte le situazioni di vita e le determinazio-
ni di pensiero vengono dominate dal medesimo colore dl-ufl
insulso analogizzate particolare, che oggi ovviamente non si li-
mita agli annunci pubblicitari, ma compenetra anche la pill « al-
ta» e « rigorosa » sclenza. Dove tutto & permesso, purche. non
intralci la strada a qualche interesse manipolativo. Analogie su-
perficiali, di fronte a cui la scolastica medievale potrebbe appa-
rite scienza rigorosa, & possibile vederle enunciate trar}qullla'a-
mente da scienziati di chiara fama senza che temano di venir

13 G, W. F, Hegel, Werke (Jubiliumsausgabe), XX, Stoccarda 1930,
p. 449,
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derisi. Un esempio sard sufficiente. 11 fisico di fama mondiale
Pascual Jordan ha potuto proclamare la seguente connessione
analogica: che «la tendenza della materia all’aumento dell’en-
tropia, ciod alla distruzione dell'ordine, sia da considerare lo
specchio fisico oppure il substrato fisico del peccato origina-
le » ', Si tratta, naturalmente, di un esempio un po’ grotte-
sco, ma le deduzioni teologico-fisiche di Teilhard de Chardin,
che vengono discusse (e spesso perfino da intellettuali che si
dicono marxisti) con grandissima serieta e il massimo rispetto,
non cedone di molto quanto a superficiale e astratto analogiz-
zare. Quando nel pensare il mondo 'essere smette di avere il
suo ruolo di controllo, tutto diventa possibile e tutto il possi-
bile viene, di fatto, compiuto quando economicamente, social-
mente, politicamente la cosa quadra a forze potenti dell’epoca.

E assolutamente necessario vedete e valutare come grotte-
schi questi fatti, se si vuol seriamente cercare una via d’uscita
da questa situazione. Non bisogna perd dimenticare che non
si tratta di grottesco individuale, ma che esso in realtd viene
a prodursi quando i movimenti intellettuali dominanti mettono
in pratica con coerenza i propri principi.

11 punto &, dunque, di eliminare I'essere dal pensiero filoso-
ﬁco intorno al mondo. Si tratta, come abbiamo gia sottolineato
in precedenza, del prodotto di un lungo sviluppo, compiutosi
passo passo. Quando il celebre matematico Poincaré dichiarava
al suoi tempi che la differenza essenziale fra il sistema tolemai-
co ¢ quello copernicano sarebbe la semplicita matematica com-
parativamente maggiore del secondo rispetto al primo, questa
strada era gid stata percorsa, pur in termini rigorosamente
scientifici sul piano formale e senza ancora trarne direttamente
conseguenze di questo tipo: P'unico vero controllo, P'essere (va-
le a dire, in questo caso, il fatto che sia il Sole a girare intor-
no alla Terra o la Terra intorno al Sole) come criterio di veri-
ta fra teorie che si contraddicono, lo si voleva definitivamente
espunto dall’argomentazione sia scientifica che filosofica. Con
questa e altre simili prese di posizione la strada dell’analogiz-
zare grottesco, privo di controllo ontologico, era aperta. Dove-
va solo sopravvenire la nuova fase dello sviluppo capitalistico
la fase della manipolazione universale, perché — spesso attraver.
so percorsi intricati — dai suoi bisogni ideologici prendesse av-
vio e si diffondesse 'analogizzare grottesco.

14 P. Jordan, Der Naturwissenschatl d fgid s
denburg 150 De chaftler vor der religidsen Frage, O
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Ovviamente questa svolta verso il dominio assoluto del par-
ticolare non si ferma alla scienza e alla filosofia. I grotteschi
che ne detivano, le misture grottesche di premesse raffinate e
conseguenze particolaristiche sul piano umano, si verificano nel-
la totalith della vita, a cominciare dalla pil ordinaria quotidia-
nith (come & possibile osservare ogni giorno nell’« informazione
di mercato », negli annunci pubblicitari) fino alla pilt elevata
intellettualitd. Infatti lo stato di manipolazione generale della
vita quotidiana comporta guesta sola alternativa: o adattarsi
semplicemente, normalmente, alla particolaritd imperante op-
pure produrre in se stessi una particolaritd spiritualmente « ele-
vata », conforme sul piano formale, decorativo, ai bisogni dello
spitito, « interessante », in apparenza eccentrica, che all’ester-
no risulti estremamente sovversiva, ma che al suo interno si
adatti invece anch’essa al mondo manipolato e particolate quan-
to ai problemi per quest'ultimo essenziali, [producendo] nelle
sfere intellettuali le pitt diverse forme di tale falsa apparenza
interessante. Questo indirizzo nuovo ha avuto il suo compendio
teorico nella parola d'ordine della « deideclogizzazione », cosi
come lo slogan del rifiuto dell'indirizzo imperante nel XIX se-
colo ne ha sintetizzato le tendenze culturali e umane ¥, Gii al-
la fine del secolo comincia questo sviluppo, quando per un
verso si plaude alla liberazione dell'individuo dai vincoli so-
ciali mediante ’eccentricitd puramente autocostituita (in appa-
renza), il pitt possibile immediata, della vita personale, un mo-
vimento che riceve le sue formulazioni teoriche nell’sction gra-
tuite di Gide, nel surrealismo e nelle forme iniziali di esisten-
zialismo, e per altro verso si va considerando con sempre mag-
gior risolutezza — gia il futurismo lo fa in manijera radicale — la
lacerazione verbale di tutti i vincoli sociali come una rottura
con lintero passato, come una contrapposizione assoluta fra
passato e presente (e, a maggior ragione, futuro). Il contenuto
ultimo di tutti questi movimenti, in apparenza estremamente
diversi, & stato sintetizzato da Thomas Mann nella grande ope-
ra della vecchiaia Dokror Faustus. Nel dialogo del protagonista
con il diavolo, questi dice a proposito del presente e della pro-
spettiva futura che l'inferno « in fondo 2 solo la prosecuzione
della vita stravagante », circa la quale egli afferma che una per-
sona che ne sia caduta vittima vede in essa l'unica cosa che pos-
sa soddisfare il proprio orgoglio. Cosi Adrian Leverkithn per-

15 Cfr. in propesito il mio saggio Lob des XX. Jabrbunderss, in In
Sachen Boll, Berlino 1968, p. 325 e sgg.
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viene all'ultima risolutiva decisione della sua vita: vuole « re-
cuperate » nella propria opera la Nona sinfonia, vuole ciok con
la massima forza una rottara radicale con ogni risultato traman.
dato dell’attivitd umana, per esprimere nella propria persona-
lita, nella propria opera, la genericitd umana, in quanto noc-
ciolo di tale esistenza.

Com’® noto, Marx morl assai prima che queste tendenze si
sviluppassero, cosicché non ha lasciato dietro di sé — come dis-
se Lenin spiritosamente al momento di avviare la Nep — nes-
suna « citazione utilizzabile » contro di esse. Per questo, qual-
siasi tentativo di restaurarlo in maniera efficace per la prassi
sociale deve andar unito all'analisi economica della nuova fase
del capitalismo. La indivisibilitd di scienza e filosofia nell’edifi-
cio metodologico del marxismo prescrive imperativamente pro-
prio questo. Il mero accertamento di tendenze realmente ope-
ranti ma parziali, anche quando la descrizione sia corretta, non
pud fare da base a nessuna decisione pratica concreta che abbia
dimensioni sociali. Sotto questo profilo, perfino individuazio-
ne corretta delle categorie, della loro connessione, delle loro
tendenze evolutive, resta qualcosa di meramente filosofico. Sol-
tanto 'unione di filosofia e scienza, in quanto rispecchiamenti
intellettuali del medesimo essere, & in grado di fornire una rea-
le base teorica per la prassi. In questa sede, dove stiamo trat-
tando di tali problemi in un’ottica ontologica generale, dobbia-
mo accontentarci di queste osservazioni generali. Con ¢id, na-
turalmente, non si nega che anche la filosofia abbia una deter-
minata importanza pratica (criticamente circoscritta). Si pensi,
per esempio, al modo di manifestarsi oggi dell’estraniazione,
cui abbiamo gia accennato. Il principio dell’estraniazione — qua-
le si presenta almeno nelle parti economicamente sviluppate
del capitalismo contemporaneo - si differenzia dalle sue forme
capitalistiche precedenti per ragioni economiche. Quanto pit
lo sfruttamento ecapitalistico, perlomeno a un alto livello di svi-
luppo, abbandona l'originaria forma diretta (aumento dell’ora-
rio di lavoro, diminuzione del salario) e trasforma la sussun-
zione formale del lavoro sottc il capitale in sussunzione reale,
tanto piltt scompare dalla prassi del movimento operaio la coin-
cidenza immediata fra lotta contro lo sfruttamento in quanto
tale e lotta contro le conseguenze estranianti per gli uomini, 1]
cambiamento categoriale nello sfruttamento separa di netto i
c}ue momenti. La I.o_tta oyviamente tuttora necessatia contro
Pestraniazione acquisisce, in seguito al mutamento economico,
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un carattere in prevalenza ideologico. (L’uomo come deve usare
il suo tempo libero?) La conoscenza della ristrutturazione cate-
goriale, quindi, poiché appunto le categorie sono forme onto-
logiche, pud portare una certa luce sulla prospettiva strategica
delle attuali lotte di classe. Se perd manca una pari luce sui
dettagli concreti nei quali e attraverso i quali le categorie mo-
strano nell’essere sociale il proprio vero, concreto, modo d1 es-
sere, la comprensione che se ne ha, per quanto correttissima,
non pud condurre a una vera prassi socialmente efficace.

E proprio questo inscindibile legame reciproco che, in Marx,
rende le categorie basilari principi di formazione dell’essere e,
per conseguenza, anche del pensiero sopra di esso. Come I'upi-
versalith della categoria pud esistere solo in quanto principio,
in quanto portatrice dell'unitd dell’essexe da essa determinato,
come i movimenti dei complessi processuali riproducono di
continuo [a unitarietd categoriale intrinseca, cosi non pud es-
serci, corrispondentemente, nessuna « muraglia cinese » gno-
seologica che separi la conoscenza scientifica delle oggettivita
concrete da [quella] della loro universalitd categoriale (filoso-
fica).

Ora noi, per mettere chiaramente in luce Yedificio catego-
riale dellimmagine del mondo di Marx, ci soffermeremo assai
sinteticamente sui tre grandi processi da lui chiariti, e cid so-
prattutto al fine di illuminare, meglio di quanto non sia stato
possibile finora, la costituzione specifica delle categorie pro-
prio nel loro essere processuale, E introduttivamente diciamo
subito che in nessuno dei tre processi abbiamo, in prima istan-
za, ossetvazioni puramente categoriali. Si tratta innapzi tutto
di nulla pilt che constatazioni fattuali post festum circa lo svi-
luppo in quanto tale: in esse vengono riscontrate di fatto sia
la conservazione o, per meglio dire, la permanente riproduzio-
ne di determinate componenti, spesso esistenti da lungo tem-
po, e sia la nascita ininterrotta di nuove oggettivita, 'di nuove
forme processuali, ecc. In nessuno di questi complessi processi
itreversibili viene dunque constatato qualcosa che sia il msu}-
tato di una qualsiasi costruzione, la quale, pur ben fondata, sia
comunque in primo luogo una costruzione mentale. In ogni
punto si riscontrano trasformazioni processuali reali, che con
tutte le loro determinazioni si svolgono effettivamente nel pro-
cesso di vita dell’essere sociale e che appunto post festun: con
lausilio delle scienze restano conservate, come fatti, nella me-
moria dell'umanitd. T processi quindi che vengono conosciutl
sono proprio reali processi dell’essere sociale. Per questo sono,
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poi, tutti e tre conosciutissimi, addirittura fino alla ovvieta.
Il primo processo si pud descrivere, per la via piti semplice,
dicendo che il tempo di lavoro ogni volta socialmente necessa-
rio per la riproduzione dell’'uomo esperisce una permanente ten-
den;a alla diminuzione. Qui sono visibili in termini inequi-
voci le conseguenze del salto che separa la natura organica dal-
Lessere sociale. Mentre persino gli animali pilt evoluti ** han-
no bisogno per la propria riproduzione biologica di un dispen-
dio di energia esattamente pari a quello di migliaia di anni fa
nell’essere sociale — considerato globalmente, calcolando anche
lo sviluppo ineguale che vi si verifica — la prestazione lavora-
tiva ha una linea ascendente. Com’® ovvio, non soltanto occor-
re, se si vuol cogliere questo processo nella sua veritd essente
mettere nel conto lo sviluppo ineguale in genere, ma bisogna;
a’nche tener presente che la processualitd autocostituentesi del-
Pessere sociale mostra una linea discendente quanto al lavoro
necessatio per la riproduzione della vita. In veritd Marx ha
messo in Juce questa linea evolutiva con concreta esattezza
scxentlﬁca} anzitutto e quasi soltanto per guel che concerne il
mondo.cwilizz.atp europeo. Si tratta petd di unma scelta pon-
derata in termini teorici generali, non di un caso: mostrare le
possibilitd oggettive offerte dalle basi ontologiche della societa
nella loro forma pura, classica come dice Marx, mostrare ciod
fino a che punto e come queste forze possano svilupparsi, quan-
do le circostanze non mettono sul loro cammino ostacoli mol-
to alti 0 magari insuperabili, dando a quel processo riprodut-
tivo il carattere di un vicolo cieco. Marx naturalmente sapeva
bene che nella realtd la linea evolutiva da Iui concretamente
discussa non era l'unica; quanto al cosiddetto modo di produ-
zione asiatico, dai suoi scritti & addirittura possibile trarre un
guadro sistematico ¥, Tuttavia, delle altre linee evolutive Marx
in pratica non si ¢ occupato affatto sul pianc teorico. Engels
¢ Marx stesso conoscevano bene i xisultati allora forniti dalle
ricerche sulle societd primitive e li giudicavano gli inizi dello
sviluppo della societd da loro analizzato, senza perd studiare
pilt da vicino le ragioni economico-sociali delle varie forme di
stagnazione. Per fondare la teorie dello sviluppo libero e in

p 16 Natu'ralmer}te, che. vivane in libertd: nell'esistenza degli animali
fn}ﬂs ;rlfleesmcau dominane gid, per l'animale stesso, le categotie sociali del
47- gre - - -
] dl C]].fr. F. Tokei, Zur Trage der asiatischen Produktionsweise, Neu-
;ﬂel-é?]%r) ino 1969 (tr. it., La forma di produzione asiatica, Sugar, Mila-
o .
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specie per la sua applicazione pratica alla strategia e alla tattica
del movimento operaio rivoluzionario, cid sembrava una que-
stione meno decisiva e attuale di quanto non sia diventato vi-
sibile oggi. (Lo & diventata pils tardi, e una rinascita del mar-
xismo dovrebbe assolutamente allargare il campo di ricerca e
la teoria dello sviluppo anche in queste direzioni.) A quel tem-
po centrale era un'altra domanda: fino a che punto la generi-
citd umana & concepibile sul piano storico e teorico come essere
processuale? Quali insegnamenti teotici e soprattutto pratici
ne derivano per le attivitd presenti ¢ venture degli uomini? A
queste domande Marx rispose mettendo in Juce (scientificamen-
te e filosoficamente) sul piano storico da quali principali indi-
rizzi lo sviluppo dell’essere sociale & costituito quando le ener-
gie umane da esso scatenate sono in grado di esplicarsi nella
realtd. Si tratta, com’® ovvio, di un processo di sintesi di sin-
goli processi estremamente differenti. L'intrinseca possibilita
della crescita permanente dell’efficienza del lavoro scaturisce
proprio dalla sua socialitd. Questa nel processo del lavoro, nei
suoi mezzi e risultati da luogo a reazioni in seguito alle quali
Pefficacia del lavoro, dei mezzi di lavoro, della divisione del la-
voto, ecc. pud subite una crescita permanente. Tale possibili-
14 — che abbraccia rilevanti complessi di processi, dagli effetti
sul mondo naturale al modo di essere sociale e, per tale trami-
te, individuale delle reazioni umane a questi sviluppi, dove que-
ste tendenze possono dispiegarsi liberamente — & definita clas-
sica da Marx. Cid, tuttavia, non distacca [tali processi] dal
corso storico normale, all’opposto essi si presentano come ma-
nifestazione veramente tipica dell’essere sociale e proprio per
questo vengono al centro della sua conoscenza storica. E qui
infatti che si forma la nuova genericita, il lavoro come mezzo
per una vita i cul contenuti decisivi sono o tendono a essere
oltre l'orizzonte della nuda riproduzione.

Se & vero che queste constatazioni producono un’immagine
del mondo unitaria, per meglio dire offrono i basamenti fattua-
li di una tale immagine del mondo, altrettanto vero & che il
ritmo, gli indirizzi immediatamente visibili, ecc. dei fatti su cui
esse si fondano esibiscono una varietd esttema. Per coglierli
dunque davvero correttamente, nel loro essere reale, nel loro
contesto reale, & necessatio un doppio movimento di pensiero:
da una parte, la nozione il pitt possibile esatta dei reali movi-
menti concreti nella loro immediata specificitd concreta, dall’al-
tta parte — senza voler revocare nell’astrazione questo tipo di
constatazioni — la conoscenza dei momenti comuni che vi si
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presentano, che, senza eliminare tali specificita, stabiliscono fra
esse un’unitd di essere processuale e che ogni volta le trasfor-
mano in momenti di una formazione economica. Questo pro-
cesso quindi nella sua totalith & qualcosa, alla fine, di ontologi-
camente unitarjo, ¢ anche se (o proprio perché) i suoi diversi
momenti esibiscono nell’unitd anche la loro diversitd, poi perd
altrettanto ontologicamente nelle diversitd conservano P'units.
Molto indicativo a tale proposito & il frequente prodursi in ta-
li processi di cambiamenti di funzione. Alcuni processi par-
ziali del capitalismo (il capitale commerciale, il capitale per il
commercio di denaro) compaiono autonomamente molto tem-
po prima che si possa patlare di capitalismo. Le loro funzioni
socio-economiche, perd, in tali stadt sono qualitativamente dif-
ferenti dal ruolo che avranno piti tardi in quantoe momenti su-
bordinati del dominante capitale produttivo. La conoscenza di
tali cambiamenti, di tali processi, se vuol riuscire adeguata al
loro essere, deve dunque unire metodologicamente in sé en-
trambi i momenti. Il che & possibile soltanto mediante una
cooperazione organica di scienza e filosofia, nella quale il pen-
siero separi cid che & unitariamente solidale e unisca cid che
si presenta specifico, diverso, cost da dare, conformemente alla
loro dinamica ontologica, espressione concettuale adeguata nel
processo di vita stesso alle categorie che vi sono presenti. Ma
cid non vuol dire altro, in termini metodologici, che ogni co-
noscenza scientifica deve orientarsi verso quella filosofica e inin-
terrottamente travasarsi in essa, cosl come ogni conoscenza filo-
sofica deve orientarsi verso quella scientifica e ininterrottamen-
te travasarsi in essa, per afferrare con il pensiero Iessere nella
sua articolazione categoriale e le categorie come determinazioni
intrinseche dell’essere.

Se ci accostiamo in questo modo al processo che ora ci in-
teressa, diviene subito visibile la specifica unitd fra teleologia
e causalitd, gid da noi affermata in precedenti ragionamenti, nel-
la specificita del suo funzionare pratico-dinamico da principio
determinante di questo particolare aspetto del processo di ri-
produzione. L’essere sociale si costituisce come forma specifica
dell’essere proprio con il fatto che, da un lato, ogni momento
della sua struttura interna scaturisce immediatamente e insop-
primibilmente da una posizione teleologica, dall’altro lato ogni
posizione cosi compiuta pone in movimento soltanto serie cau-
sali, non alcunché che sia in sé teleologico (infatti quest’ulti-
mo pud esistere solo come posizione teleologica, non come mo-
mento dinamico oggettivo di un qualsiasi essere), Tali serie ven-
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gono bensi, per il loro contenuto, per il loro indirizzo, ecc., piti
o meno messe in moto dalle posizioni teleologiche, tuttavia il
Joro reale decorso complessivo non potrd mat essere determina-
to da queste ultime in tutto il suo contenuto. Ogni posizione
teleologica, ciod, realizza il movimento di una o di pitr serie
causali, che vengono da essa determinate entro un certo gra-
do, ma che, in pratica sempre, contengono al medesimo tempo
qualcosa di pitt o qualcosa di meno di quanto era previsto nel-
lintenzione della posizione. L'unith sintetica che per tale via
si forma nelle varie totalitd parziali dell’essere sociale, cosi co-
me nella sua totalitd conclusiva, & percid, nonostante tutte ge
amplissime interrelazioni fra i momenti p.051.z1o‘na11 e le serie
causali, qualcosa di pluralistico, una sintesi di diversita, spesso
addirittura di antitesi. Non si deve perd stabilire fra i momenti
teleologici ¢ i momenti causali un’antiteticita gnoseologica. In-
fatti, da una parte, nel processi causali che deviano daHe.30s1:
zioni hanno una forte incidenza codeterminativa le posizioni
stesse, in quanto delimitano in molti sensi il campo ‘d_elle‘ pos-
sibili deviazioni, ecc., da un’altra parte anche le posizioni non
dipendono dall’arbitrio dei loro soggetti, Questi ultimi devono
(in ultima analisi: pena la rovina) a priori confrontarsi in qual-
che modo con il campo di manovra che nel processo comp@essh
vo & ogni volta dato. Si ha dunque sempre una d;termmata
unitd tendenziale, senza tuttavia che si possa attribuire al pro-
cesso un’unith assoluta (nel senso del veechio materiahs'mo 0
delle consequenzialitd della logica hegeliana). Marx enuncia an-
che con chiarezza la negazione di tale unitd assolutizzata: « Can-
siderare Ja societd come un unico soggetto, significa considerar-
la in modo falso, speculativo » . Cid naturalmente non esclu-
de un’unity ultima, spesso contraddittotia, dei processi, delle
formazioni, nel senso indicato sopra, solo che essa & appunto
Punitd tendenziale, spesso estremamente contraddittoria, di com-
plicati processi singoli. _

Al rifiuto dell’unita speculativa, come dice Marx, dei mo-
menti della societd e del loro tutto si lega strettamente il ri-
futo della necessitd dei processi medesimi concettualmente as-
solutizzati, Hegel, cui erano ben note le giuste argomentazioni
dell'Illuminismo contro una pseudo teleologia letta all’interno
dei processi causali, vuole risolvere la questione, nel senso del
suo edificio sistematico logicistico, mediante il divenir consapevo-
li di tali processi. E quindi dice: « Cieca & la necessita solo nella

¥ ¥, Marx, Robemtwurf, cit.,, p, 15 (w. it. cit,, I, p. 18).
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misura in cui non viene compresa » . Engels dapprima accet-

ta tale determinazione come, per il momento, corretta. Quando

perd la va a spiegare nel concreto, risulta che egli intende con
essa qualcosa di completamente diverso da Hegel. Purtroppo

Pesposizione correttiva non si verifica come conseguenza di una
critica di quella hegeliana, la quale addirittura citcola ancora
oggi nelle forme distorte del marxismo. Engels riconosce giu-
stamente che il problema non sta solo nel diventar consape-
vole della necessitd cieca. Questo pud assumere importanza sol-
tanto nel quadro di una processualits logicizzante, la quale
coerentemente ma anche erroneamente, in Hegel conduce l
soggetto-oggeito identico, coronamento di una visione nei con
fronti del processo complessivo certamente legata a intenzioni
dla%ettlch'e, ma nel risultato finale degradata a una cripto teleo-
logia_lqglcisiiica. Engels collega giustamente tale visione con la
prassi, in primo luogo tecnico-economica. Il superamento della
« cecitd » consiste « nella conoscenza di queste leggi e nella
possxblhté, legata a questa conoscenza, di farle agire secoado
un piane per un fine determinato ». Non & per caso che Engels
concretizzl il suo ragionamento semplicemente identificando la
I1bertz‘§, ciod il comportamento socialmente attivo che supera
la «cieca » necessitd a partire dall’uomo, con «la capacitd di
poter decidere con cognizione di causa » . Ed & una eccellen-
te descrizione di determinati momenti importanti, decisivi, del
processo di produzione in senso stretto. Engels perd qui’non
da risposte ai complessi problematici che sono determinanti nel-
la totalita saciale, a come reagisce di fronte a dati cambiamenti
nella produzione la maggioranza degli nomini la cui attivita sia
necessaria per una data formazione, cosa da cui dipende in lar-
ga misura quale parte abbia nel meccanismo causale del proces-
so la coscienza (corretta o falsa) delle persone che vi parteci-
pano attivamente e passivamente.

’ Con cib siamo arrivati alla seconda tendenza evolutiva del-
1es§erc sociale messa in lace da Marx: la trasformazione che
subisce I'vomo in presenza di questa oggettiva, legale crescita
dfalle forze produttive. La genesi dell'essere sociale & — si pud
c!n'e traqqulllamente: innanzi tutto — una trasformazione del-
ljuomo, in quanto la trasformazione processuale dei modi del.
Pessere per la prima volta produce soggetti e oggetti. Che nella

149 G, W. F. Hegel, Enzyklopidic..., cit., § 147, aggiunta,

150 A é B0
10, F. Engels, Ansi-Diibring, cit., pp. 117-118 (ir. it, cit., pp. 108-
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patura inorganica non possa né formarsi né agire nulla di pur
soltanto somigliante a un soggetto & cosa talmente ovvia da
non doverci spendere sopra neppure una parola. Ne segue na-
turalmente che la natura inorganica non conosce in sé nemme-
no loggetto. Oggetto essa lo diventa solo per lattivitd consa-
pevolmente positaria, e che in questo processo & divenuta sogget-
to, nell’essere sociale. I singoli organismi pot della natura orga-
nica, che si riproducono direttamente, non fanno sul piano on-
tologico che dar luogo a un processo di adattamento pilotato
dalla biologia fra I'organismo che si riproduce e il suo ambien-
te, e ¢id non trova analogia nell’essere inorganico. In termini
ontologici, comunque, anche in questo caso non si pud patla-
te né di soggetto né di oggetto.

Il fatto che ambedue divengano oggetti nell’essere sociale,
oggetti del suo ricambio organico con la natura, rientra dal
punto di vista ontologico-categoriale nella specificita dell’es-
sete sociale, Solo nelle posizioni teleologiche insieme con i loro
preparativi intelletruali, nella cui totalitd sorge I'essere sociale
come modo di essere autonomo e specifico, sotge anche il rap-
porto soggetto-oggetto, una delle determinazioni categoriali cen-
trali di questo grado dello sviluppo ontologico. Non & quindi
difficile comprendere in termini storici perché tanto a lungo e
tanto tenacemente il pensiero ha figurato nella storia dell’'uma-
nitd come una potenza indipendente dall’essere, inderivabile da
esso, e perché suoi acquisti tanto rilevanti per lo sviluppo de-
gh esseri umani come le categorie conosciute, fatte consape-
voli, sembravano pretendere alla indipendenza ontologica. Per
il pensiero astratto-immediato, posto su se stesso, appunto non
¢ facile intendere che prodotto della sua attivith pud essere sol-
tanto la tendenza a riconoscere corrcttamente le categorie, che
queste categorie — solo essenti, non conosciute — possiedono
in sé una molto determinata, concreta oggettivitd, che dunque
la correttezza delle determinazioni categoriali sta nel rispec-
chiare il pid possibile, con la massima approssimazione, il loro
essere-in-sé.

Non sorprende, dal punto di vista della storia evolutiva del
modo sociale dell’essere, che, sebbene la pit primordiale delle
consapevoli posizioni teleologiche rappresenti gid un salto ri-
spetto alla natura organica, essa abbia bisogno ancora di un
lungo sviluppo, ineguale, contraddittorio, per compenetrare e-
stensivamente e intensivamente l'essere sociale, per dispiegatsi
quale sua forma operativa specifica, originaria, quale fattore
realmente formativo del suo essere. E questo il processo trac-

ot
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ciato da Marx in tutti i suoi scritti economico-sociali. Egli Io
chiarna, glustamente, processo di arretramento deIIa'bafrier
naturale. Il termine « arretramento » ¢ di grande importem.za
Ir}fattl, Per quanto nettamente i diversi gradi ontalogici si di:‘
stinguano I'uno dall’altro, tuttavia ciascun momento della t ‘
tahtq tiproduttiva sociale che abbia un’azione pill © meno dO-
terminante conserva in sé elementi dei modi ontologici preci
denti, Lo sviluppo di questi modi ontologici consiste in Pprimo
ll:IOgO = cosa che Marx ha visto correttamente per Pessere so-
ciale — nel fatto che Je categorie operative cortispondenti al
proprio essere conquistano gradualmente g superiorita nei con
fronti di quelle ereditate in origine, nel corso del passaggio E
un processo osservabile anche nell’essere organico: nell’iite'r

zione frla Organismo & ambiente ai gradini pit bassi ha .
te decisiva I'azione diretta di forze anto nel

fisico-chimiche:
] : ta d . : ; soltanto nel
mondo animale, in specie ai suoi gradi pit evoluti, si formano

nell’organismo sistemi di trasformazione specificamente bigl
gict per elaborare l'azione fisico-chimica dell’ambiente (visto-
}xhto, odorato, ece.). Nelle nuove condizioni dell’essere soci:-)
dea ra:léiertramerlxi‘.’oddeﬂe barriere naturali vuol dire appunto an-
oLLte quetladattamento passivo all’ambiente le cuj premes-
se b1ologlch§ Iessere umano in divenire ha tratto dalla sua esi
stenza di animale altamente evoluto, Marx adopera con iust‘
poqderatezza: il termine « arretramento ». I due proces%i inE—i
fatn_sqno diversi proprio perché il mondo animale introduce
modi di trasfprmazione radicalmente nuovi (vibrazione dell’aria
¢ suono, musica, ecc, ), mentre nel mondo umano si tratta « sems-
phc.emen.te » del fatto che questi organi del processo di ripro-
duz.lone in Interazione con I'ambiente non possono benst sclém-
parire come momenti biologici dellessere umano in quanto es-
Sere vivente, ma diventano in misura crescente sociali, Dice
Marx:_ « L'educazione dei cinque sensi & opera dell'intera sto-
ria universale fino a questo tempo ». Poi concretizza ulterior-
mente: « Dunque, si richiede Poggetrivazione dell’ente umano
e sotto las_p;tto teorico e sotto quello pratico, tanto per ren-
dere #meant 1 sensi dell’'vomo quanto per creare la sensibiliry
umang cglrnspondente allintera ricchezza dell’ente umarno e na
tural;: » 7. Questo processo di trasformazione raggiunge il suc;
culmine massimo quando dalle vibrazioni dell’aria gii tE"iiv\‘:nute
suono negli animali sorge, poniamo, la musica e il senso musi-

151 MEGA, . ; - .
del 1844, ait. P-13 Z3§J’PP- 120-121 (tr. it., Manoscritti economico-filosofici
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cale, ma i suoi tisultati si vedono anche nei bisogni biologici
pil elementari, come P'alimentazione, la sessualitd, ecc.

In precedenza abbiamo gid parlato in vari contesti di mo-
menti importanti di questo processo. Qui petcid possiamo limi-
tarci a una sintesi di principio del suoi aspetti pil essenziali.
Il punto & che la prassi umana indirizzata verso 'adattamento
attivo produce nei suoi soggetti trasformazioni spontanee di
questo tipo che costringono gli esseri umani a cambiare nei con-
teneti e nelle forme i loto compottamenti conformandoli alle
necessarie premesse delle loro attivitd. Questo processo di tra-
sformazione non concerne soltanto la genesi di specie comple-
tamente nuove di attivitd, le quali non di rado finiscono per
esprimersi in mutamenti biologici del corpo umano . Per il
nostro problema il cambiamento intellettuale-morale & ancora
pil importante. Non va mai dimenticato che ogni mutamento
ael processo di produzione, pet divenire effettivo, comporta
di solito nelle persone in qualche modo coinvolte un mutamen-
to in quei loro atteggiamenti che hanno con esso un collega-
mento oggettivo. Le differenze tra divisione del lavoro manu-
fatturiera € — per rimandare in breve simultaneamente ai poli
opposti — quella artigiana o quella meccanizzata non & possi-
bile abbiano mero carattere oggettivo. Ciascuna di esse esige
imperativamente (pena la rovina) orientamenti diversi nell’at-
tivitd ogni volta messa in atto dalle persone coinvolte, e con
cid dunque — indipendentemente dal grado di consapevolezza
della trasformarione e dal grado di incidenza su altre espressio-
ni della loro vita — una determinata trasformazione anche delle
singole persone. E sebbene proprio questo sviluppo, a seguito
del suo carattere causale e non teleologico, si presenti assai
esplicitamente come ineguale, tuttavia esso nel suo insieme,
commisurato sulla scala delle masse di petsone che investe, ha
una generale direzione umana: respinge indietro con sempre
maggior forza nell’attivitd delle persone quegli atteggiamenti
che derivano dall’essere biologico, impone lore un comporta-
mento sempte pitt decisamente determinato dalla societd, diffe-

182 Si pensi ai risultati degli scavi che mostrano con precisione come
forma e volume della testa, quantitd del cervello, ecc. si producano in
segito 4 mutamenti nel processo di riproduzione degli esserl umani gia
divenuto sociale in termini primordiali, in seguito ciod all'effetto di tali
trasformazioni nel modo della loro attivitd, fing al momento in cui non
viene in essere la costituzione biologica dell’bomo sapiens. Ma tali tra-
sformazioni biologiche nel genere umano sono avvertibili anche in stadi
evolutivi pilt alti, ad esempio aumento della statura corporea ¢ l'allun-
gamento della vita media.
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renziandolo sempre pitt nei suoi modi di realizzazione in ma-
niera tale che P'essere umano nel corso di questo processo ge-
nerale non soltanto va socializzandosi, anche Interiormente, a
gradi sempre pitt elevati, ma al contempo percorre via via il
cammino che lo porta dalla mera singolarith alla individuali-

ta %,

La teoria di Marx dell’arretramento delle barriere natura-
Ii viene discussa nella sua opera, alla stessa stregua di quella
concernente la crescita delle forze produttive nel lavoro, in so-
stanza soltanto sul piano scientifica, ciod i processi evolutivi
finora effettivamente avvenuti vengono indagati ed esposti con
la massima esattezza scientifica possibile nella Ioro verificabile
fatticita, come processi reali, conoscibili post festum. Al mede-
simo tempo, perd, in essi, nella Joro fondatezza di parti del pro-
cesso complessivo, nei loro indirizzi e risultati evolutivi essen-
ziali, sono leggibili con chiarezza risposte filosofiche a domande
antichissime circa la totalitd dell’immagine del monado, risposte
che si era abituati a considerare tesi indipendenti, anzi contrap-
poste, rispetto alle fatticitd scientificamente verifichbili. Con
cid non ci riferiamo soltanto alle costruzioni dell’idealismo fi-
losofico, ma anche alle arroganze astrattizzanti su presunta ba-
se materialistica, La genesi dell’essere umano dal regno ani-
male & prima di tutto una questione di fatto, 1 cui dati si spera
che nel futuro confuteranno le costruzioni vuote con maggiore
persuasivitd di quanto non sia stato possibile fino a oggi. Ap-
che se, su molti punti, sono git distinguibili con chiarezza le
fondamentali antiteticity fra le due sfere ontologiche, quando
vengano discusse nel concreto e non rimangano invece vuote e
astratte compagini ideali. Si pensi, per esempio, a quanto &
lungo il periodo evolutivo in cui il bambino non & capace di
autonomia al confronto con i cuccioli degli animali. Non si
pud mettere in dubbio che in tal caso cid derivi in gran parte
dalla maggiore sicurezza, come possibilita fondante, e dai pit
complicati compiti di apprendimento e adattamento, come esi-
genze della riproduzione.

La terza linea evolutiva messa in luce da Marx g, in &, an-
cor pill conosciuta e riconosciuta: si tratta del necessario pro-
cesso di integrazione dei gruppi umani, originariamente picco-
lissimi, in nazioni e in imperi, per poi esibire, sotto forma di
mercato mondiale e di suoi effetti sociali e politici, i primi ini-
zi di una realizzazione dove per la prima volta si presenta di

133 Su quest’ultima questione ci siamo gid soffermati in precedenza.

1

PROLEGOMENI ALL'ONTOLOGIA 283

fatto la tendenza a sfociare nell’'unitd sociale effettiva dell’'uma-
nitd. La fondatezza scientifica di questa constatazione 2 gene-
ralmente ammessa, cosicché non merita spenderci troppe paro-
le. La sua rilevanza filosofica per la teoria marxiana sta nel col-
legamento con il significato specifico della genericita nell’es-
sere sociale. La genericitd muta della natura organica non co-
nosce minimamente connessioni di questo tipo: a seconda del-
la speciale genericitd, poniamo, di una specie pud aversi una
coesione, spesso semplicemente temporanea, di gruppi maggiori
o0 minori, ma un bisogno reale di unione effettiva degli appar-
terenti a una specie non esiste affatto. Propric questa invece
& la prima caratteristica della genericitd umana. Per quella ani-
male Teffettivo riunirsi degli esemplari in un genere realmente
unitario non ha assolutamente alcuna funzione. L’essere-in-sé
del genere ¢ del tutto indipendente da tale fatto. Invece, con
il superamento della mutezza nell’essere sociale, I'unita effetti-
va, realizzata nella vita, del genere diviene una tendenza evo-
lutiva reale — in ultima analisi — irresistibile. Il fatto che essa
abbia avuto bisogno di molto tempo per diventare visibile, per
diventare pensabile e per venir pensata, il fatto che le forme in
cui si & presentata siano state perlopiti inasprimenti di contra-
sti, ecc., tutto cid pon incide per nulla sulla fondamentalith di
questa tendenza: ]a quale, essendo per Pappunto una tendenza
reale, si esprime in termini causali, vale a dire con ineguaglian-
ze, contraddizioni, producendo antitesi, ecc., come tutti gli in-
dirizzi importanti del processo di socializzazione degli esseri
umani.

Anche nell'essere sociale, dunque, queste tendenze si pre-
sentano in termini estremamente contraddittori, specialmente
se se ne considera 'effettiva realtd. In primo luogo non si pud
negare che la linea generale dello sviluppo economico proceda
in modo da creare unitd economiche (con rispettiva sovrastrut-
tura) sempre pill estese e intense. Tali tendenze evolutive, che
si insediano relativamente presto, raggiungono com’® naturale
il loro culmine nel sistema di produzione massimamente socia-
le, nel capitalismo. Questo sistema riesce, anche se in forme
spesso intrinsecamente assai problematiche sotto molto profili,
a dare vita a unitd sociali, come le nazioni, la cui capacita inte-
grativa & tale da compenetrare sovente l'intera vita sociale e,
per questa via, addirittura da improntare alla propria peculia-
ritd i processi economici che vi si verificano. Lo sviluppo del-
leconomia capitalistica tuttavia non & circoscrivibile entro que-
sta dimensione; esso oltrepassa i confini nazionali che dappri-
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mz ha costituito ¢ gid oggi ha posto le fondamenta oggettive
per un mercato mondiale. E di qui sono anche sorte ideologie
secondo le quali Vintegrazione di fatto avrebbe ormai oltrepas-
sato queste barriere nazionali e l'umanitd avrebbe gia davanti
a s¢, come prospettiva attuale, forme di inteprazione piti ele-
vate e pil comprensive. Finora questa ideologia si & rivelata
perlomeno prematura. L'integrazione economica del mercato
mondiale fino a oggi non ha saputo produrre forme proprie,
pitt elevate, di integrazione sociale, Nonostante tutti i proble-
mi che gli effetti economici del mercato mondiale hanno fatto
nascere, le forme nazionali del capitalismo sono riuscite a resi-
stere. E sebbene in conseguenza della Seconda Guerra Mondia-
le il veechio colonialismo sia politicamente e socialmente crol-
lato, esso per il momento & stato sostituito, in linea generale,
da una sua forma nuova, non esplicita, ma camuffata mediante
ideologie ipocrite, il neocolonialismo, Tuttavia anche le forze
contrarie, suscitate spessissimo da questo sviluppo, finora non
si sono espresse come forze organizzate e risolute. Cid & dipeso
innanzi tutto dal fatto che i popoli economicamente sottosvi-
luppati che aspirano a liberarsi dal colonialismo non sono an-
cora stati in grado di venir in chiaro tramite un’analisi scienti-
fica (marxista) circa il proprio sviluppo economico, che non
solo non ha nulla in comune con quello europeo, da Marx in-
teso come « classico », ma spesso presenta anche tratti comple-
tamente diversi dai modi di produzione asiatici, e quindi non
sono stati in grado, muovendo da tali conoscenze corrette, di
imboccare vie di sviluppo che oggettivamente corrispondesse-
ro alla loro speciale condizione.

In termini teorici tali interrelazioni sono state discusse dal-
lo stesso Marx soltanto relativamente a uno stadio precedente.
Egli in primo luogo fa il caso del popolo conquistatore che im-
pone il modo di produzione. Di qui & nato quel colonialismo
da cui cercano di liberarsi oggi i popoli che aspirano all’indi-
pendenza e che i vecchi e nnovi conquistatoti cercano invece di
mantenere in piedi in termini ideologicamente mutati, ma solo
superficialmente, mentre restano i medesimi quanto alla so-
stanza’ economica. In secondo luogo, fa il caso della persisten-
za della vecchia economia quando il dominio & limitato al tri-
buto, un modo che oggi non possiede piti attuality diretta. In
terzo luogo, il caso della interazione dei due sistemi da cui pud
sorgere qualcosa di nuovo. Il che accadde fra il vicolo cieco
dell’economia schiavistica dell’impero romano e I’economia del-
le tribl germaniche. Marx giustamente diceva che ne era ve-
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nuto fuori qualcosa di nuovo, vale a dire il feudalesimo euro-
peo. Si tratta di una possibiliti, perd, che con il presente ha so-
miglianze assolutamente astratte, nemmeno fondate sulla ana-
logia . Oggi soltanto I"approssimarsi alle forme economico-so-
ciali sviluppate delle societd molto avanti nella socializzazione
ha possibilitd reali di indicare una via d’uscita dalle profonde
menzogne del neocolonialismo. Le potenze socialiste contempo-
ranee non possono mobilitare né teoricamente né, tantomeno,
praticamente gli insegnamenti del marxismo per risolvere que-
sta grande questione: il corso delle cose sotto Stalin ha tal
mente ricoperto di oblio i veri princlpi del marxismo che su
questo complesso problematico, a parte eventuali sostegni mo-
mentanei e tattici, non si & in grado di fornire nessun servizio
di informazione circa le vie da intraprendere. In certe circo-
stanze tali servizi possono anche essere utili (cos! il sostegno
con le armi al Vietnam), ma prospettive, vie verso il futuro, fin
tanto che essi rimangono quel che sono, non & possibile che
vengano da loro,

Le societd odierne, quelle che opprimono come quelle che
vengono oppiesse, si trovano dunque, come & gi3 accaduto
spesso nel corso della storia, davanti a un complesso problema-
tico che esse con I mezzi intellettuali a loro disposizione non
sono in grado anche solo di condurre pilt vicino a una solu-
zione. L'unico progresso che gli ultimi decenni hanno prodot-
to — e si tratta comunque di un progresso molto rilevante — &
che la crisi sempre pitt intensa del capitalismo manipolativo,
produttore di neocolonialismo, comincia a farsi manifesta, Non
¢ nostro compito, anche qui, patlare dei metodi, delle prospet-
tive, ecc. di tali movimenti. Chiaro & soltanto che, nelle con-
dizioni attuali, sia la consapevolezza della corretta base teorica
della prassi rivoluzionaria che il carattere di massa di questul-
tima, cosa che dipende strettamente dalla prima, & prevedibi-
le richiedano un tempo non breve per realizzarsi, probabilmen-
te alcuni decenni. L’aspetto che in definitiva e piti a fondo crea
difficoltd & proprio che questo compito tanto positivo quanto
importante per l'umanitd, trasferite ciod nella vita concreta
quella genericitd generale che avvolge tutto, la cui base mate-
riale, senza consapevolezza e senza volonti di fatlo, & stata crea-
ta dal capitalismo contemporaneo con il mercato mondiale, so-
lo di rado nelle realtd attuali viene avvertito come tale. Lo svi-
luppo causale, avalutativo, puramente economico, quello che

15 K. Marx, Robentwurf, cit., pp. 18-19 (tx, it. cit., pp. 22-23).
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fino & oggi ha prodotto tutto in forme estraniate, & riuscito a
dar Iuogo a questa integrazione solo come sistema che, allo sco-
po di sfruttare e opprimere, nell’immediato usa la violenza,
Questo spirito d’immediatezza ha dato alle tendenze dominan-
ti dell’'oppressione e dello sfruttamento un’ideologia politica
che nell'odierno capitalismo manipolativo & appunto prodotto
e produttrice di questo stato di cose. L'opposizione contro di
esso, l'aspirazione a una generale genericith dell’umanita, se
vuol davvero diventare effettiva, deve far saltare questa imme-
diatezza, per avanzare fino al nocciolo oggettivo del problema,
per non essere obbligata 2 barattare, in termini meramente tat-
tici, lo sfruttamento rozzo con quello formalmente raffinato.
L’imperante carattere causale di ogni sviluppo sociale produce,
anche in questo caso, le sue forme necessatiamente estraniate,
ma ~ a causa della sua universalitd sociale — non senza mettere
in luce al medesimo tempo nella oggettivitd sociale questo com-
plesso per esso fondativo, la sua relazione con la genericita del-
P'umanita. .
Sarebbe « economicismo » astrattizzante vedere nell’avven-
to del mercato mondiale un complesso problematico meramen-
te economico, quantunque le sue soluzioni concrete possano ri-
cevere una fondazione ontologica solo in termini economici.
Non si dimentichi, invece, che 1 grandi processi che fondano lo
specifico dell’essere sociale, ciod in primo Iuogo le tendenze
spontaneamente derivanti dalla dialettica del lavoro a muovere
{contrariamente alla riproduzione solo biologica) verso la diffu-
sione e il perfezionamento estensivi e intensivi, sono in ultima
analisi momenti del medesimo processo che si sviluppa nel su-
peramento della genericitd muta. Questa, in quanto fattore evo-
lutivo della riproduzione solo biologica, fa benst venire in es-
sere le specie piti diverse, ma poi l'esistenza di queste ultime
risulta completa con il loro essere-in-sé fattuale. Non appena
invece, come fin dall'inizio accade oggettivamente nell’essere
sociale, si avvia il superamento di tale mutezza, la completezza
pud aversi soltanto nell’essere-per-sé della genericiti: ma tale
genericitd essente-per-sé pud davvero superare e spogliarsi della
mutezza del precedente stadio meramente organico solo quan-
do tutti gli esemplari della specie sono posti in grado, anche
come esseri genericl individuali, di realizzare la vita di tale ge-
nericitd nel loro stesso reale modo di vivere. C& quindi una
doppia tendenza reale nello sviluppo, per cui la crescita spon-
tanea del processo di riproduzione, con la sua base di sfrutta-
mento estensivo e di perfezionamento intensivo del lavoro, si-
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multaneamente crea un movimento verso lunificazione dell’u-
manitd in unitd generiche consapevoli. Intrinseca a queste uni-
td & sempre, dalla tribli alle nazioni all'umanitd, una tendenza
al potenziamento e all'intensificazione, e cid deriva dal fatto
che le attivithd degli uomini non sono che risposte a quelle do-
mande di vita che si aprono pet loro a partire dallo sviluppo
delle forze produttive, dall’incidenza diretta o indiretta di que-
st'ultimo sulla vita stessa degli uomini. Per quanto complesse
siano tali interazioni all'interno di questo processo solo in ul-
tima istanza unitario, e invece, nel suo reale modo di presen-
tarsi, profondamente scisso, espressivo di antitesi, ¢id nondi-
meno tale unitd vltima & una parte reale, e percid operante, del
suo essere sociale. Soltanto per questo la genesi economica del
mercato mondiale pud diventare la possibiliti ontologica della
genericitd sociale unificata, che supeta cio® la mutezza. Anche
qui una constatazione di Marx: « Ecco perché I'umaniti non si
propone se non quei problemi che pud risolvere, perché, a con-
siderare le cose dappresso, si trova sempre che il problema sor-
ge solo quando le condizioni materiali della sua soluzione esi-
stono gia o almeno sono in formazione » ™,

Questa constatazione di Marx & decisiva per la prassi sto-
rica della specie umana. Essa petd conserva la sua veritd e quin-
di anche la sua feconditd pratica solo quando se ne tenga rigo-
rosamente lontano ogni elemento teleologico o cripto teleolo-
gico. Vale a dire che lo sviluppo economico nel suo decorso
oggettivo suscita, bensi, e perfino determina largamente le ba-
si contenutive e formali delle teazioni umane, ma né queste do-
mande degli vomini né queste risposte sociali sintetizzanti pos-
seggono un gualche carattere sequenziale-teleologico « realizza-
tore di valori ». L'essenza del lavoro ¢ mostra come esso si
fondi su decisioni positotie alternative, Marx petd non si ac-
contenta di constatare il carattere alternativo delle decisioni
nel processo lavorativo, pur assunto nel senso pit lato. Egli
vede con chiarezza come ne derivi un determinato carattere al-
ternativo per ogni accadimento sociale, maturalmente non in
senso logico-astratto, in quanto alternativa entro uno spazio
vuoto (ontologicamente privo di determinazioni), ma determi-
nato in concreto, a opera dello sviluppo economico, come cer-
chia di possibilita concrete. Che cid sia da lui considerato come
qualcosa di prodotto dall’universale modo di essere dell’essere

155 K. Marx, Zar Kritik der politischen Gkonomrie, cit., p. LVI (tr.
it. cit., pp. 5-6).
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sociale, & dimostrato gid dalle prime argomentazioni del Mani-
feste comunista. Dopo il fondamentale rilievo secondo cui la
storia della societd & storia di lotte di classe, egli non manca di
aggiungere, a ulteriore, pilt concreta determinazione, che tale
storia possiede un carattere alternativo nel suo intero: si trat
ta di « una lotta che finl sempre o con una trasformazione fi-
voluzionaria di tutta la societd o con la rovina comune delle
classi in lotta » ',

Questo naturalmente non pud riferirsi soltanto all’esito del-
le lotte di classe (ciot: delle decisioni sociali pit importanti):
sarebbe assurdo, irreale, che non si verificasse in tutti i mo-
menti [dell’essere sociale]. Se dunque, ora, esaminiamo pill da
vicino lalternativa che & davanti a tutti noi, realizzare ciod la
genericitd umana come essere-pet-sé reale dell’esserci dell'uma-
nitd, vediamo che economia {fondantesi su alternative) com-
porta bensl una sempre maggiore integrazione, sia estensiva
che intensiva, della specie umana, in quanto crea situazioni la
cui soluzione pratica rafforza le tendenze che vanno in questa
direzione, ma si tratta di una dinamica che nella sua lined prin-
cipale procede come rafforzamento, come farsi dominanti di
tendenze umane che, astraendo da quella linea generale di svi-
luppo, potrebbero apparire forze che agiscono nella direzione
opposta. Abbiamo gia cercato di mostrare come la storia degli
uvomini, la cessazione processuale della mutezza della generi-
citd, sia al medesimo tempo una stotia di estraniazioni, dove
finora accadeva che una forma perdesse di attualitd solo per
venir sostituita da una estraniazione di altro tipo. Dal punto
di vista generale della genericitd umana ogni estraniazione de-
ve naturalmente essere valutata in tetmini negativi, Quando
perd riscontriamo che il mero essere organico non conosce af-
fatto Destraniazione come modo ontologico, allora ci rendia-
mo conto che lo sviluppo a una forma di essere pilt alta non &
mai da intendere come dominio di categorie {poniamo, mora-
li) di tipo pit alto. Nell'esistenza di quelle « risposte » da cui
prende forma di solito anche cid che & moralmente riprovevo-
le si esprime uno sviluppe ontologico reale (non teleclogico e
nemmeno cripto teleclogico). La critica soctale di quegli illu-
ministi che, in tali casi, alla societd moralmente consapevole
hanno contrapposto « la natura », che non conosce le immora-
litd, poteva certo essere una critica per molti versi giusta circa

1% MEGA, 1, 6, p. 526 (tr. it., Manifesto del partito comunista,
cit., p. 486).
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dettagli della societd, ma non affrontava il vero problema on-
tologico dell’evoluzione, Noi stessi in precedenza abbiamo ad
esempio fatto notate che l’espressione « crudeltd bestiale » &
sul piano tearico una frase vuota, glacché la crudeltd pud for-
marsi solo sul terteno sociale. Alla stessa stregua, adesso, oc-
cotre far notatre che oppressione e sfruttamento, che oggi van-
no ostacolando la realizzazione pratica della genericitd umana
finalmente universale, neppure essi sono residui della nostra
esistenza un tempo animalesca, ma al contrario si tratta det
frutti dello sviluppo della genericitd, il comparire dei quali al
momento della loro genesi potrebbe persino essere definito un
progresso oggettivo (schiavith in luogo di capnibalismo).

Quando dunque nella situazione presente — pur senza es-
sete in grado di proporre misure concrete di soluzione nem-
meno generalissime — diciamo che premessa ineludibile di una
prassi corretta non pud non essere la fondazione economica del-
I'agire socialmente giusto, intendiamo riferirci innanzi tutto
al suo contesto economico ¢ alle mediazioni di reazioni corret-
te che ne discendono. Anche in questa esigenza si esprime un
progresso all'interno dello sviluppo sociale: fin tanto che non
sl era generata la socialitd prevalentemente pura della societd,
persino le trasformazioni che fondavano formazioni nuove po-
tevano aver luogo in assenza di un’intelligenza teorica del pro-
prio fare. Cosi, per esempio, il passaggio dalla schiavith al feu-
dalesimo. Sotto questo profilo ha un carattere di transizione
addirittura la genesi del capitalismo. Quest’ultimo aiutd bensi
a nascere 'economia come scienza, ma solo guando la produ-
zione capitalistica esisteva gid e si avvicinava spontaneamente
al predominio. Soltanto con il marxismo si & avuta la base teo-
rica per eliminare lo sfruttamento del lavoro dalla riproduzie-
ne sociale, ed & cosl che esso & diventato la guida della tra-
sformazione reale della societd. E uno dei punti piti importanti
dellattuale rinascita del marxismo quello di elaborare, circa
questi complessi problematici, su cul Marx stesso non poté la-
vorare, le basi teoriche di una prassi efficiente fondate su una
concreta e vera storicita.

Questo non significa affatto che si vada rivendicando un pu-
10 « economicismo ». Da quando nella societa ha preso avvio i
processo di integrazione qui considerato, ci sono sempre state
correnti ideologiche che hanno inteso il farsi specie umana del-
I'vomo come problema reale della sua socialita. Il fatto che cid
si sia presentato nelle forme pili svariate (in Omero, per esem-
pio, come ospitalitd, gli imperativi della quale erano pili im-
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portanti di temporanee amicizie) non cambia nulla quanto alla
“sostanza della cosa. Gia al tempo della schiavith vi erano per-
sone che nell’instramentum vocale riconoscevano un essere uma-
no in definitiva uguale a loro: tale circostanza poteva certo
avere effetti pratici solo nel modo di trattare il proprio schiavo,
e tuttavia non 2 stata priva di significato sul piano pratico in
termini storici. La concezione oggl — formalmente — esistente
dell’eguaglianza degli esseri umani in quanto esseri umani dif-
ficilmente sarebbe nata senza tali precedenti, cosl come la sua
diffusione generale, quantunque venga seccamente contraddet-
ta da parti rilevanti della prassi (ineguaglianza razziale), & un
precedente per Veffettiva integrazione, un indebolimento della
resistenza tuttora in piedi contro il riconoscimento del fatto,
derivante dallo sviluppo sociale, secondo cui nel mondo sociale
unificato dall’economia leguaglianza degli esserf umani costi-
tuisce una base per la genericitd essente-per-sé che vi si forma,
Una risposta corretta a questo complesso problematico pud ve-
nire solo dalla rinascita del marxismo, il contenuto della quale
in ultima analisi non & altro che il socialismo in quanto unita
teorico-pratica dell’integrazione economica con la vera generi-
citd oramai realizzabile (anche se gradualmente, con fatica, con
ineguaglianze di sviluppo). La versione stalinista della teoria
del socialismo & perd un pesante ostacolo per il realizzarsi di
questa linea, che & l'unica a produrre soluzioni. Infatti la prio-
ritd della tattica nella prassi, una prioritd inaugurata da Stalin,
pud benissimo in casi singoli condurre a decisioni che in perio-
di di crisi opetino promuovendo lo sviluppo (Vietnam), ma an-
che troppo spesso portano invece a posizioni puramente arbi-
trarie, estremamente problematiche quanto alla via generale
(sostegno alla Nigeria contro il Biafra). L'esigenza di un reale
ritorno a Marx, il che implica una rottura tadicale con le tra-
dizioni burocratiche, antidemocratiche, dello stalinismo, deve
quindi essere avanzata anche a questo punto.

[4.] Nelle considerazioni precedenti abbiamo affrontato con
maggiore o minore profondita, in vari contesti concreti, alcune
questioni di principio della concezione marxiana delle catego-
rie. Adesso 1 tratta di esporne i principi almeno nei loro tratti
pit generali. Spingendoci quindi fino al problema delle cate-

- gotie in senso proprio, dobbiamo subito, introduttivamente,
prendere atto che Marx ne ha parlato in maniera esauriente

anzitutto per quanto riguarda l'essere sociale. Cid nondimeno,

N

* per lui & stato sempte scontato, da una parte, che un’ontolo-
¥ gia dell’essere sociale fosse pensabile fino in fondo soltanto

prendendo simultaneamente in considerazione lo specifico de-
gli altri modi dell’essere, le connessioni con essi e le differen-
ze da essi, dall’altra parte che la connessione e la contrapposi-
zione fra le costituzioni ontologiche delle categorie devono ve-
nir osservate e concretizzate nella loro oggettivita vera, nel lo-
ro essere, che & indipendente dalla coscienza, e nelle forme di
pensiero con cui quest’ultima cerca di afferrarle, se si intende
realmente arrivare con il pensiero ai due complessi.

Da quanto abbiamo detto fin qui risulta chiaro che nulla
poteva essere tanto estraneo a Marx quanto il far derivare ['es-
senza e il contesto della problematica delle categorie da un
principio astrattivo, comunque costituito, Punto di partenza e
modo di procedere del metodo sono, al contrario, leggere e ca-
pite, per un verso, nell’ontologia degli oggetti e processi es-
senti-in-sé la loro differente costituzione reale, pur ontologi-
camente collegata, ma non in termini di consequenzialitd in
ptimo luogo logica, per I'altro verso i bisogni storico-sociali che
ogni volta si orientano sui rispettivi modi di presentarsi, sulle
forme, ecc. di tali oggetti e processi al fine di ottenere una ba-
se reale per la prassi umana. I principi classificatori astratti, che
diventano tanto importanti in gnoseologia e in logica, principi
cioé come concreto e astratto, semplice e complesso, punto di
partenza e conclusione, ecc., possono avere una qualche rile-
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vanza solo nella misura in cui esprimano reali determinazion
ontologiche (storiche) della cosa stessa e non rimangano invece
mere determinazioni concettuali per incastonare i fenomeni in
un sistema di pensiero, perlopiit fissato a priori. Molto caratte-

ristico & a tale proposito il modo in cui Marx delinea il con-
creto:

Il concreto & concreto perché & sintesi di molte determinazioni quin-
di unita del molteplice. Per questo nel pensiero esso si presez’lta co-
me processo di sintesi, come risultato e non come punto di parten-
za, sebben_e €550 sia il punto di partenza effettivo ¢ percid anche
il punto di partenza dell’intuizione e della rappresentazione \57,

Qui degno di nota, anzitutto, & che a priori Marx concepi-
sce il rnonc!o a noi dato (che si tratti di natura o di societa)
come una sintesi reale di processi e non come una « immedia-
tezza », le cui determinazioni sarebbero costruibili solamente
con il pensiero. Qui viene in [uce con quale serietd il giovane
Marx abbia detto che I'oggettivita (in ultima analisi: la con-
cretezza rea}e) & sinonimo dell’essere fout court. L'oggettivita
Percio non ¢ un carattere (o un complesso di caratteri) che in
qualche modo — per via ontologica o per opera della coscienza
conoscente — venga aggiunto all’essere (formandolo), ma inve-
ce c}eve, In senso rigorosissimo, essere riconosciuta: ’ogni esse-
Ie, In quanto essere, & oggettivo. Il fatto quindi che nel pen-
siero il concreto appaia come processo di sintesi, & un’appa-
reqza,_d.l cul per esempio, come Marx fa vedere nelle conside-
razioni immediatamente seguenti, proptrio Hegel & caduto vit-
tima. I} concreto, insomma, & ontologico e appunto per questo
la conmderazigne ontologica non lo assume come risultato, ma
come punto dl. partenza, Questa constatazione ontologicarr;ente
decl_swa non significa perd che da essa possano semplicemente
venir tratte conclusioni meccaniche circa il processo della co-
noscenza scientifica. Al contrario. Nel medesimo contesto Matx
parlando dello sviluppo dell’economia come scienza, dimostra
che la semplice, diretta frantumazione del punto di partenza
concreto in determinazioni singole astrattizzanti & nel miglio-
re dei cast un’operazione preparatoria al conoscere, non il ve-
ro € proprio conoscere. Infatti queste astrazioni, se prese a sé
senza dete.rrnmatezza concreta, sono vuote, non dicono niente:
per esempio, la classe, senza gli elementi concreti su cui si basa-,

Y7 K., Marx, Robentwarf, cit., pp. 21-22 (er. it. eit, I, p. 27).
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¢ una parola vuota. Dopo i tentativi conoscitivi frantumatori,
astrattizzanti, il pensiero deve di nuovo tornare al punto di
partenza, fare di nuovo, come dice Marx, il viaggio all’indie-
tro € arrivare alla totalith, in origine percepita come immedia-
ta, « ma questa volta non come a una caotica rappresentazione
di un insieme, bensl come a una totalitd ricca, fatta di molte
determinazioni e relazioni » . Quanto alla storia dell’econe-
mia politica, Marx osserva che essa agli inizi ha percorso la pri-
ma via, per claborare, dopo aver formato l’apparato concet-
tuale, il « metodo scientificamente corretto ». 11 metodo della
conoscenza & quindi determinato dalla costituzione oggettiva
(ontologica, categoriale) del suo oggetto. Questo tuttavia non
vuol affatto dire che il suo cammino, il suo metodo possa o
debba essere un modello o una semplice imitazione del proces-
suale essere del concreto oggettivo. La conoscenza scientifica e
anche quella filosofica, dunque, devono prendere le mosse dal-
la oggettivitd concreta di guell’essente che ogni volta diviene
loro oggetto e sfociare nel rischiaramento della sua costituzio-
ne ontologica. Proprio percid tale processo non potrd mai es-
sere identico a quello dell’essere, né potrd mai semplicemente
imitare i processi di quest’ultimo. Ma proprio da questa esi-
genza metodologica detiva, quanto all’autonomia del percorso
conoscitivo, che 1 « metodi» che vi sono applicati e le deter-
minazioni cui esso porta non hanno alcun valore conoscitivo
riposante su se stesso, € tantomeno possono servire da « mo-
delli » per la costituzione dell’essere stesso, come accade di
solito nel predominio della gnoseologia; e che, al contrario,
soltanto il grado di approssimazione alla costituzione ontolo-
gica dell’'oggettivitd ogni volta da indagare pud fornire il cri-
tetio di correttezza o falsitd di un modo di conoscere.

Questa incondizionata prioritd dell’essere nella sua oggetti-
vith ogni volta concreta determina anche il suo modo di venir
conosciuto in forma generalizzata, ciot come categoria, Anche
su questo punto Marx si & espresso con inequivocabile chiarez-
za nel saggio ora citato. Prima di tutto egli osserva che, per
esempio, la produzione pud diventare essente sempre e soltan-
to a un determinato grado di sviluppo sociale, in quanto & pro-
duzione di esseri umani socialmente determinati. Ma allora, si
chiede Marx, la definizione « produzione in generale », che pos-
siede gid un carattere categoriale, & sensata? E una domanda
cui egli risponde positivamente, sostenendo che in tale espres-

158 Yoi, p. 21 (ibidem).
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sione & bensl_contenuta un’astrazione, ma « un’astrazione che ha
un senso », in quanto « mette effettivamente in rilievo lele-
mento comune, lo fissa », ciod nel processuale essere della pro-
d_uzIone _guarda al principio ontologicamente persistente, Questo
riconoscimento di una generalith ontologica, vale a dire di una
persistenza continuativa di momenti importanti nellirreversi-
bLIv.? processo dei cambiamenti, & di estremo rilievo per Ionto-
logia di Marx. Essa con cid va oltre la dinamica astratta di un
« tutto scorre » nel senso eracliteo, tale riconoscimento dime-
stra che l'antichissimo e, sul piano gnaseologico e logico, irri-
solvibile conflitto di principi fra Eraclito e gli Eleati la nuo-
va ontologia pud e deve ridutlo a una compresenza contraddit-
toria e ineguale di due momenti dell'irreversibile processo del-
Iessere. E quindi perfettamente coerente Marx quando, subi-
to dopo aver fissato questa « astrazione che ha un senso » la
concretizza nel termini seguenti: |

Tuttavia questo elemento generale, ovvero elemento comune che
viene astratto ¢ isolato mediante comparazione, & esso stesso qual
cosa di completamente articolato, che si dirama in differenti dcc]eter:
minazioni. Di queste, alcune appartengono a alcune epoche; altre
sono comuni tanto all'epoca pit moderna quanto alla piu ;mtica
Senza di esse sard inconcepibile qualsiasi produzione; salvo che se
le lingue piti sviluppate hanno leggi e deterrinazioni comuni con
quelle meno quuppate, allora bisogna jsolare proprio cid che costi-
tuisce il loro sviluppo, ossia la differenza da questo elemento gen

rale, mentre le determinazioni che valgono per la produzione ii :
n'e\raIe devono essere isolate proprio perché per I'unith ~ che derig .
gia dal .fat'to che il soggetto, 'umanits, e Poggetto, la natura sor‘:g
i medesimi — non venga poi dimenticata la diversita essenziale 199,

Solo cost la permanenza di alcuni momenti, il loro perma-
nepte venir riptodotti, pud risultare concretamente wn mo-
mento Importante, ma un semplice momento, dellirreversibi
le procedere dell’essere stesso. ’ o

Una simile struttura dinamica e una simile compenetrazio-
ne reciproca, nella dialettica fra autonomia in linea di principia
e moltep!xc_e dipendenza I'uno dall’altro nella compresenza cgn-
creta, esibiscono tali rapporti categoriali anche quando i si
esamina non solo nella sequenza e serialith processuale, ma per
cosi dire nella sezione trasversale del Processo comi:lessigzo
Marx ne patla a lungo, nel medesimo saggio, in riferimento ai

132 Tvi, p. 7 (#vi, pp. 6-7).
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momenti categoriali della produzione (produzione in senso
stretto, consumo, distribuzione, ecc.). Della sua esposizione con-
creta, ricca di determinazioni, noi qui possiamo solo rimarca-
te alcuni momenti, quelli considerando i quali vengono in luce
le specificith categoriali pit rilevanti della sua ontologia. Nelle
osservazioni introduttive egli indica quale sia il fatto apparen-
te che ha indotto alcuni economisti a logicizzare tali nessi, a
generalizarli nella forma di un sillogismo, Dice Marx: « Ora,
questa & certamente una connessione, ma supetficiale » ¥, Una
supetficialitd che pud venir superata soltanto dall’essere che sia
conosciuto come processo irreversibile, come storia, mediante
un pensiero che si approssimi sempre pitt all'essere nella sua
processualitd. Nel qual caso viene immediatamente in luce che
la dualitd coordinata degli atti di produzione e di consumo &
gia visibile — in forma iniziale, primitiva — nell'essere organico;
che per esempio il consumo & « immediatamente » anche pro-
duzione: « Cosl come nella natura il consumo degli elementi e
delle sostanze chimiche & produzione della pianta ». Questo
nesso immediato vige anche nella vita sociale degli uomini:
« Che nell’alimentazione per esempio, che & una forma di con-
sumo, 'uomo produca il proprio corpo, & chiaro » . Per cui,
¢’e all’inizio una unitd immediata dei due momenti, ma in es-
sa — come Marx rileva concludendo queste osservazioni - con-
finua a persistere simultaneamente la loro dualitd, anch’essa
immediata. Su questa base, che ne rappresenta la preistoria on-
tologica, viene in essere poi la loro interrelazione dinamica, da
Marx analizzata in termini assal differenziati, all'interno della
produzione e del consume sul tetreno proprio dell’economia.
Non & possibile in questa sede soffermarci sugli interessan-
tissimi particolari di questa analisi, Possiamo soltanto sottolinea-
re in breve, sinteticamente, il dato pili essenziale, e ciod che,
proprio in conseguenza della dinamica storica delle basi onto-
logiche, per un verso il sistema complesso delle interazioni con-
crete viene elaborato anche a questo livello di generalita, per
Paltro verso — e occorte tenerlo continuamente presente - i
singoli momenti della produzione non seltanto entrano in in-
terrelazioni reciproche concretamente, storicamente, mutevoli,
ma sono inoltre ancorati a contesti sociali generali, su cui a lo-
ro volta retroagiscono. Che, ad esempio, per Marx il processo
di distribuzione risulti un momento decisivo dello sviluppo so-

10 Ipi, p. 11 (ivi, p. 12).
161 Tui, p. 12 (ivi, p. 14).
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ciale generale ¢ non un semplice anello di congiunzione per
dl_stnbuirf: cid che & stato prodotto, rappresenta un importante
esito teorico di questa precisa e concreta differenziazione delle
categorie sulla base delle loro funzioni reali nel processo del-
Iessere sociale,

Si dimenticherebbe perd il significato storico-universale del-
le vedutf:- filosofiche di Marx per il pensiero umano adeguato
alla realea, §¢ questo suo interesse primario per la costituzione
perjla genesi e il processo, il funzionamento e la prospettive;
dell’essere sociale venisse assolutizzato e quindi circoscritto al-
lo sviluppo della societs ', La determinazione ontologica che
Marx da del\la storia come caratteristica fondamentale di qual-
siasi essere ¢ una teoria universale, valida sia nella society che
n'eII_a natura. Questo non implica affatto, petd, l'idea, negli ul-
timi decenni_molto diffusa in specie fra i comunisti secondo
cui la concezione complessiva di Macx sarebbe una dottrina f-
Iosgﬁca astrattamente universale (nel senso vecchio), 1 cui prin-
cipt generali, validi per ogni essere, verrebbero dunciue «appli-
cati » anche alla storia e alla societa (in senso stretto borghe-
se). Da tale « applicazione » sarebbe sorto il « materialismo
SLOTICO ». E questa la posizione di Stalin nella sua esposizione
di tali complessi problematici contenuta nel noto quarto capi-
t_olo della Storia del partito, dove dice: « Il materialismo sto-
tico estende i principi del materiglismo didlettico allo studio
deﬂq vita sociale, i applica ai fenomeni della vira soclale, allo
studio della sacietd, allo studio della storia della societd » ’“’3.

Per quanto riguarda Marx, a quanto ne so non ha mai usa-
to Despressione « materialismo dialettico ». Egli patla spesso
naturalmente, glel metodo dialettico, mentre Pespressione « ma.
t.en.ahs{'no Stotico », che compare spesso specialmente in Engels
si rlfel;xscg sempte al complesso della teoria e non significa mai
« applicazione » specifica al « settore » della storia come sfera
particolare. Per Marx, che vedeva nella storia il principio uni-
versale di movimento di ogni essere, gia il termine « applica-
zione » sarebbe stato contraddittorio con i suoj principi fonda-
mentali. Quando percid egli parla di processo stotico, di regola
mtend; il complessivo processo irreversibile dell’uni,verso dal
quale in determinate circostanze (in ultima analisi anche acci-

1 Questo &, ad esempio, uno d li i di o li
Smriizﬁeéosct'enza x da”e.p \ egi errori di fondo del mio libro

18 Geschichte der KPASU, Mosca 1939 126 (te. it. di i
nghgm, Ma{e::falisma giia!ettic’o e materz'ali.r’mg :rorz'c(o, 'iri .S:l;[ixlf alg:;(-)
stioni del leninismo, Edizioni Rinascita, Roma 1952, p. 645). '
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dentali) prende sviluppo il periodo di storia dell'vomo, del la-
voro, della societd, ecc, come modo ontologico nuovo. Nei Ma-
noscritti economico-filoscfici, per esempio, si dice: « Llintera
storia & storia di preparazione affinché 1" ‘uomo’ divenga ogget-
to della coscienza sensibile e il bisogno dell’ ‘uomo come uomo’
divenga bisogno. La storia stessa & una parte redle della storiz
naiurale, della umanizzazione della patura » *. E questo pro-
cesso storico non ha né un inizio né una fine. A prescindere
completamente dal fatto che la fine della possibilita di vita sul-
la terra e con cid anche la fine della nostra storia umana sono
probabiliti estremamente reali dal punto di vista della natura,
il marxismo non ammette conclusione neppure all'interno di
questo processo storico. Il contrasto con ogni tipo di utopi-
smo si esprime in Marx anche cosi: la « fine della storia » vie-
ne dichiarata assolutamente impossibile. Petfino il comunismo
&, agli occhi di Marx, semplicemente la fine della preistoria (e
non della storia) della specie umana, vale a dire & I'inizio della
vera e propria storia dell'umanit3,

Il fondamentale carattere itreversibile (storico) di ogni es-
sere in quanto processo pud dungue evitate tuttl quel conno-
tati che fino a oggi talune teorie hanno considerato presupposti
della possibilitd [della specie umana], come il ruolo della co-
scienza, del valore, dell'individualitd, ecc. Per questo nell’on-
tologia marxiana la caratterizzazione delle categorie come for-
me d'essetci, determinazioni di esistenza dell’oggettivitd, co-
me indistaccabili connotati di ogni essere, & una delle determi-
nazioni fondamentali che derivano dalla storicita generale co-
me caratteristica ontologica di ogni essere. A tale proposito si
pud e si deve particolarmente sottolineare che anche l'origina-
ria insuperabile unith fra essete e oggettiviti (ogni essere & con-
cretamente oggettivo; un essere astratto, ciod il punto d’avvio
teorico di Hegel, non pud essere un vero modo ontologico, si
tratta di una mera costruzione astrattiva del pensiero) non toc-
ca minimamente la questione dell’essere. Da tutti questi con-
notati elementari dell’essere viene di per sé che la categoria
come determinata forma ontologica non & altro che il momento
di universalith essente-processuale nella permanente, e parimen-
ti processuale, interrelazione delle singole, e nella loro concre-
tezza uniche, oggettivitd.

Che l'universalith e la singolarita siano determinazioni on-
tologiche elementari e non risultati di atti mentali di astrazio-

¢ MEGA, I, 3, p. 123 (tr. it. cit,, p. 331).
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-ne, ciot non qualcosa che con il solo pensiero viene detto so-
pra gli oggetti — determinandoli — ma invece determinazioni
concrete, ImIpediate, dell’essere stesso, pud al primo mémento
suonare persino paradossale per le abitudini mentali borghesi
Se tuttavia — per richiamarci a un esempio di certo estrema-
mente importante nella pratica — pensiamo all’esperimento, ve-
d%funo subito che non vi si tratta di altro che dell’esclusione il
pili possibile completa di quei momenti ontologici che, secon-
do Ie regole apprese nella pratica, di solito non sono,perma-
nenti, e cid al fine di osservare in un ambiente in tal modo « de-
purato » (in termini ontologico-categoriali) le interrelazioni del-
le componenti (anche qui di regola) permanenti in forma « de-
purata » e come risultato poter rendere conoscibili queste ul-
time in conformita alle loro proporzioni, Dove & chiaro che
Tessere che viene studiato nell’esperimento in pratica non com-
pare € non funziona mai in tale veste « depurata ». Ma altret-
tanto chiaro & che nell’esperimento, anche se in questa forma
« depurata », viene studiato un contesto ontologico allo stesso
modo che nel nostro normale comportamento pratico verso il
rfostro.ambiente naturale reale. L'universalita che emerge nel-
lespt?rl.mentp, dunque, e che diviene afferrabile con il pensiero

non ¢ in primo luogo un prodotto del nostro pensiero sebbe.
ne questo apprendimento, culminante in una sintesi ,intorno
all’essere abbia una parte decisiva nella preparazione :iell’espe-
rimento. Una parte tuttavia che consiste nel raggruppate scien-
temente i fattori ontologici a fini « depurativi ». Correlativa-
mente anche il risultato porta alla luce un contesto ontologi-
co ¢ non un semplice tentativo di cogliere con il pensiero, in
astratto, l'essere. Per quanto rilevante passa essere la prese’nza
dei momenti concettuali nella preparazione dell’esperimento

essa non pud cambiare il carattere del risultato, che & di por:
tare alla luce contesti ontologici veri. Il che ai)pare evidente
gia dal fatto che I'esperimento & chiamato a confermare o a con-

futare appunto le « ipotesi » che stanno alla base della « depu-
razione » dell'essere. La decisione sulla veritd del pensieto an-

che qui viene presa dall’essere.

Per noi ci sono parecchie conseguenze importanti per la co-
noscenza dell’essere. In primo luogo, che Puniversaliti nelle
dc::termmazmni delle opgettivita & un momento ontologico in
sé della loro totalitd essente e non qualcosa di proiettato in es-
sa dal qusiero. (Se non fosse cosl, satebbero superflui, se non
impossibili, esperimenti reali e fecondi.) In secondo luogo
non pud non risultare evidente che questa universalitd nel com.
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plesso processuale delle oggettivitd condivide in quanto essen-
te, nonostante determinate delimitazioni, con gli altri momenti
anche la qualitd di oggettivitd concreta, Non & una universa-
lita solo astratta, non & qualcosa di semplicemente universale,
ma & sempre essere concreto di modi concreti di oggettivita.
Quindi, non una universalita concettuale in sé, ma Puniversa-
lith essente di qualcosa di essente, universalitd di oggettivita
concrete e delle loro relazioni e azioni reciproche. Il suo en-
trare-in-attivitd & di conseguenza anch’esso concreto, una par-
te, un momento, ogni volta, di un concreto nesso « se... allo-
ra ». Per la conoscenza ontologica generale ¢id ha l'importan-
te conseguenza che tale universalitd pud bensl in ogni espeti-
mento riuscito dispiegare in forma pura, priva di confusioni, il
proprio modo di essere, ma quanto all’essere complessivo la
« putezza » & in grado di presentarsi soltanto come una ten-
denza, per quanto a volte, anzl spesso, dominante, non perd
« puta », ma come momento di quel processo complessivo che
ogni volta si genera dall'interazione di momenti eterogenei, Con
cid, tuttavia, il suo entraredin-attivitd reale, ontologice, si tra-
muta in un momento del processo complessivo, la sua necessi-
ta, dimostratasi tanto evidente in molti esperimenti, si tramu-
ta in un momento parziale — magari decisivo — delle maggioi
o minori probabilita di questa mossa totalitd. Naturalmente le
deviazioni possono essere talmente minime e i loro effetti pos-
sono diluirsi in tratti di tempo talmente ampi, che questo
aspetto della cosa pud rivelarsi praticamente irrilevante per la
prassi immediata. Se perd si mira a una conoscenza ontologica,
commisurata all’essere della realtd in quanto tale, non & pet
nulla decisivo sul piano puramente teorico se tali deviazioni im-
piegano alcuni giorni o milioni di anni per giungere a una di-
mensione praticamente percettibile. L’importanza o la_irrile-
vanza di questi tempi dei processi resta una questione solo pra-
tica, una determinazione della prassi umana come tale. Sul
piano teorico siamo ormai in grado, nella durata tempotale di
un processo, di prendere conoscenza del fatto ontologico e di
giudicare commenti antropomorfizzanti le differenze di tempo
del suo decorso.

Il problema dell’universalitd, naturalmente, emerge in que-
sta forma soltanto nella natura inorganica. Dove esiste, cetto,
la singolaritd come forma di oggettivitd, ma senza avere effetti
o conseguenze di trasformazione ontologica diretta dell’imme-
diato processo dell’essere dell’oggetto singolo. Se un masso si
frantuma, diciamo, in mille pezzi, questi mille pezzi sono og-
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getti essenti all'interno dell’essere inorganico alla stessa stre-
gua del loro precedente coesistere nel masso. Non si vuol certo
negare che ne possano discendere anche conseguenze ontologi-
che: prima, infatti, c’era un masso essente mentre ora ¢i sono
mille piccoli sassi ed & indubbio che, per esempio, il quanto co-
me momento dell’oggettivitd abbia una certa importanza nei
processi ontologici. Se perd una bestia crepa o un albero inar-
disce, essi fuoriescono completamente e definitivamente dal pro-
cesso dell’essere organico, diventano semplici oggetti di pro-
cessi fisico-chimici oramal all'interno dell’essere inorganico, In
entrambi i casi abbiamo a che fare innanzi tutto con Ia singela-
ritd come determinazione ontologica, la quale, a guardare le
cose in astratto, € parimenti presente in tutti e due i modi del-
Pessere. Tuttavia — e cid & estremamente importante per la con-
cezione marxiana delle categorie - lo & in termini differenti in
ciascun sistema ontologico e quindi provoca cambiamenti onto-
logici anche nei processi complessivi.

A tale proposito occorre fermare I'attenzione su due diffe-
renze fondamentali. In primo luogo, lessere inorganico pud
esistere autonomamente, pud funzionare in conformitd al pro-
prio essere, in maniera dominante su scala cosmica, senza do-
vexsi ogni volta confrontare con un altro tipo di essere. Lles-
sete organico invece pud formarsi soltanto come risultato evo-
lutivo di un complesso dell’essere inorganico ed esiste soltanto
come essere che ha con esso interrelazioni ininterrotte: lessere
inatganico, ciog, fornisce una parte sostanziale di cid che in
quello organico si pud definire 'ambiente degli organismi (il
fatto che per esemplari singoli come anche per talune specie
del mondo organico anche quest’ultimo figuri come ambiente,
non cambia le cose). Si tratta di una relazione ontologica che
nell’essere inorganico ancora non si presenta. In secondo luogo,
su questa base ontologica 'essere complessivo si suddivide in
due specie che si influenzano reciprocamente, ma che funziona-
10 in maniera diversa: sulla base dell’essere inorganico si for-
ma un nuovo essere, il quale si compone di processi di oggetti-
vitd funzionanti relativamente a breve termine, dove il pro-
cesso ontologico di ogni singola oggettivitd possiede in sé ine-
luttabilmente un determinato inizio e una determinata fine. Gia
questo trasforma in radice la singolaritd come forma ontolo-
gica, E, corrispondentemente, la universaliti concreta a essa
correlativa, cioé il genere, & bensi la somma di tutti gli esemn-
plari singoli, ma in una maniera che & del tutto diversa da quan-
to accadeva nell’essere inorganico: ora il genere si conserva nel
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processo del nascere e morire dei suoi ese}'nplari, non possiede
quindi quella continuitd meccanica caratteristica dell’essere inor-
ganico, Questa processualitd di breve_term\me, a priori delimi-
tata, di ogni singolo dell’essere organico da per un verso rilie-
vo plastico alla singolaritd nell’intero campo delle _Inamfesta-
zioni dell’oggettivitd. Non & certo un caso che Leibniz, quando
volle dimostrare che nella natura non vi sono due oggetti ugua-
li, fece Pesempio delle foglie. In sé potremmo bens dire con
pari diritto che nella natura non vi sono due sassi_completa-
mente uguali o che nessuna persona possiede le 'medesune im-
pronte digitali di qualsiasi altra persona. Tuttavia, nonostante
tale continuitd diretta della categoria della meta singolariti in
tutte e tre le specie dell’essere, il tipo di singolaritd dell’essere
organico costituisce una svolta qualitativa nell.a storia di questa
categoria. Gia il fatto che Marx, come sappiamo, nel'mon.do
vegetale veda un’analogia strutturale che anticipa la dialettica
di produzione ¢ consumo, va in questa dlrez1or\1e. L
Per lo sviluppo oggettivo dell’essere & perd ancora pit im-
portante la circostanza secondo cui, non appena i processi ri-
produttivi del mondo dell’essere organico non sono pill rigo-
rosamente vincolati a un luogo, come per le piante, viene in
vita una relazione ontologica del tutto nuova, vale a dire che
il funzionamento oggettivo fisico-chimico si trasforma in fun-
ziopamento biologico « soggettivo »: vista, udito, odorato, ec.
Naturalmente non & esatto sul plano strettamente ontolggmo,
& certamente un po’ prematuro, patlare in questo caso di sog-
gettivitd e oggettivitd. Tali trasformazioni sono ancora troppo
esclusivamente subordinate alle leggi della riproduzione bialo-
gica, perché cid avvenga. Marx ha delineato con esattezza questa
differenza fra 'animale e l'essere umano, per ;l quale questo
processo costituisce certo una premessa biologico-naturale del
suo essere-uomo, della sua prassi, ma che presenta anche altre
necessarie trasformazioni '®. Nell’animale infatti questa trasn.for-
mazione non abbandona mai il livello naturale del blologxco_:
Marx dice, circa tale differenza: « L’animale non ‘ha rapporti
con alcunché e non ha affatto rapporti. Per I'animale, i suoi rap-
porti con altri pon esistono come rapporti » 166, Sarebl?fr percid
unr’astrazione affrettata parlare di soggetto e oggetto gia a que-

165 arvetramento delle bartiere naturali, gla noi discusso in prece-
denza, contiene come momento di rilievo proprio questo processo di tra-

formazione. . _
? Dmllﬁ MEGA, 1, 5, p. 20 (tr. it., L'ideclogia tedesca, cit., p. 29).
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sto hf;fello‘ dell’essere. Infatti, soltanto con 'adattamento atti
vo all’ambiente si forma un soggetto come forza consapevo].rnen-
te d1re_t1§1va. e ordinativa di gueste trasformazioni e soltanto. ¢ ,
le posizioni teleologiche di esso la cosa diviene — a presci c(i) :
re dal modo dell’essere cui essa appartenga — suo oggetto rI:Ie?
;o_ré:;l;;ad?rﬁ;mc; 11 pungo lé ancora, semplicemente, co‘me 1l
' roduzione biologica degli esseri viventi (nell'im-
mediato come processo dei singoli esemplari on Ta mediaio
ne di questi ultimi come proce%so dell P A Il:lEdIaZlO-
dizioni della loro riproduzione nei : Efspec{e) ot le.con-
che, ovviamente, non & affatto inclingoe? fé);;:l:;zdl o amplente
. affat atle, ma -
f:!ligv%e %roduce la_ posslb}hté genetalissima. I] prc’)cesscf1 lrirgig-
» dunque, si compie come adattamento puro, passivo
zagﬂesi‘;f tzealt.a,_ ():;1-1 att}i:l biologicamente determinati e funzio.
roini fisico-chimici, che a seconda dei casi -
avere effetti favorevoli ' i i o throdut
tivo dell’essere vive;c;:: i?x (Slflegscggzgl ber il processo riprodut
Questa opposizione all’interno delle interazioni fra organ;
:Iﬁl’c;dz ta;glnll)é;r:te car‘a'iterizza tale processo riproduttivo rispget?c;
Iac 0 sociale, attivo, all’ambie i
zioni te}eologlc}}e del lavoro, il quale cc?rizlzgiz‘r:érsgele rpcglsl-
:,;Z rom l1 al;ernatwa fr\a posizione efficace e posizione faIIiEa OFL:
l’inf:ﬁ-l z-sda;ﬁzrixziae ?lnzutzgposmiorig, insomma, che resta al-
. esso o lins i i
ma;g) iolta}nto nel ricambio organico frauscccp:isestz l:‘l;eactirj ESI:
ggn Ih; Z{fﬁggéeﬂz%go;ﬁsg, iﬁg;ram.be esprimono qualcosa che
anica. iod
sto processo nella sfera della naégura Cgrg?;igtinquearga?ﬁdquf-
cose in generale — esibisca connotati puramente cggsali co ne §
processi della natura inorganica e per questo si trovi in gftil
tesi con il significato ontologico delle posizioni teleologiche, e -
;c.utt_awa fa_ ved_ere tratti nuovi rispetto ai processi della ’nai?.g
d? ;angaimca, in quanto il progesso_di riproduzione biologica
4 O organismo tenta con i suoi mezzi e le sue possibilita
1 promuovere una tendenza che nei processi della natura in
ganica non ¢ riscontrabile. La situazione paradossale che ne ch,r‘
riva ¢ stata espressa nei termini fino a oggi pitt adeguati cf-
Kant, il quale ha patlato a tale proposito di una « ﬁmﬁlijté s<=:na
za scopo », dove la situazione risulta paradossale perché in taI-
;trgttu{a ontologica'il complesso vivente che va riproducendos?
a; in sé, seinza che si d{ano posizioni consapevoli, la tendenza ad
ermare le condizioni della propria riproduzione. Dove natu-
ralmente dipende dalle rispettive circostanze esterne e interne
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s e fino a che punto cid riuscira, se l'organismo singolo (o il ge-
nere) in questione si cobserverda o si estinguerd. Tutto questo
comungue, nonostante tali nuovi tratti, resta dentro la corni-
ce di un essere meramente naturale, di uno sviluppo meramen-
te paturale. 1 generi possono estinguersi, trapassate in generl
nuovi, ma non verranno mai oltrepassati i confini dell’essere
naturale, I modi di adattamento per conservarsi e riprodursi
possono rimanere in funzione anche relativamente a lungo, ma
non hanno aleuna tendenza interna a sviluppatsi in modo da
far saltare le barriere naturali.

Solamente la fuoriuscita dalla natura, con le posizioni teleo-
logiche del lavoro, comporta la nuova costellazione produttrice
della socialiti: le possibilita di sviluppo in apparenza illimitate
del nuovo tipo di genere formatosi su questa base e, nel suo
ambito, dei singoli esemplari che lo compongono. Abbiamo gia
mostrato come tali sviluppi facciano sorgere dalla singolarita
originaria, meramente naturale, la individualitd umana. Ovvia-
mente, come pure abbiamo mostrato, con una simultanea tra-
sformazione ontologica del tipo di genere: da quello muto della
natura sotge un genere capace di espressione generica, un ge-
nere tendenzialmente unitatio. La natura [organica] si fonda
ontologicamente sulla insopprimibile plurality dei generi. In-
trinseca all’essere sociale & invece, come abbiamo visto, 12 ten-
denza a integrare la specie umana in un solo genere, consape-
vole della propria unitd. Come anche qui si tratti di un pro-
cesso contraddittorio e ineguale, ma irreversibile, & cosa di cui
parimenti abbiamo gia parlato. La singolarithy e la genericita
della natura organica ora descritte sono — pur restando, in ter-
mini ontologici oggettivi, natura — un anello di congiunzione
storico con la costituzione del nuovo essere (sociale}).

1 cambiamenti, di cai abbiamo parlato ora, di categorie co-
me universalith e singolaritd gettano una qualche luce anche
sulla costituzione, sulla costanza e il cambiamento, entro il
processo dinamico dell’essere. Il principio motore che mette e
mantiene in attivitd tutto & quel che noi da tempi immemora-
bili usiamo chiamare causalith. La dinamica interna dei com-
plessi di oggettivitd, il loro reciproco intervenire materiale P'uno
sull’altro, le Joro intetazioni, ecc. producono quel che noi usia-
mo chiamare processi causali, ¢ precisamente nella forma che
oramai & generalmente riconosciuta, ciod come processi irre-
versibili di interazioni, per lo pill estremamente variegate e com-
plesse, del tipo che noi oggi di solito portiamo alla coscienza con-
cettualmente mediante le probabilita statistiche. Tali processi
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causali nella natura non presuppongono nessuna coscienza vi-
vente, formante e tantomeno determinante. Sono processi ma-
teriali oggettivi la cui costituzione & determinata completamen-
te da quegli oggetti, processi, ecc. dei quali essi oggettivamente
sono prodotti, € anche il carattere specifico dei processi biolo-
gici, di cui abbiamo appena discusso, non cambia, quanto alla
sostanza, questa costituzione fondamentale dei processi cau-
sali. (II fatto che la singolaritd abbia in essi una patte di rilie-
vo, provoca certo talune differenziazioni interne, ma non inci-
de sul problema generale qui decisivo dei processi causali.)

Soltanto con il peso fondamentale che le posizioni teleolo-
giche assumono nell'essece sociale la coscienza diventa un mo-
mento importante allinterno della causaliti sociale. Tuttavia
~ proprio se si vuol intendete correttamente questa dualita op-
positiva — non bisogna mai dimenticare che, anche nell’essere
sociale, non possono darsi processi di tipo teleologico, si ha so-
lo uno specifico avviamento e, per tale via, un influenzamento
di quei processi causali che appunto vengono avviati dalle posi-
zioni teleologiche, Queste danno bensi a ogni processo dell’esse-
re sociale, e ovviamente anche a quelli intesi a influire sughi
eventi naturali, un carattere particolare, ma la costituzione dei
processi reali resta comunque causale, Naturalmente si hanno
spesso grandi modificaziont rispetto ai processi causali origina-
ri, ma anche in questo caso senza sopprimere questo loro ca-
rattere causale, Persino nei casi in cui i processi concreti non
compaiono in quanto tali nella natura, in cui il complesso pro-
cessuale concreto sembra essere in tutto e per tutto il risultato
di una posizione teleologica, persino allora la situazione non
cambia. Si pensi, poniamo, all’esempio gid citato della ruota,
che in quanto tale non & mai riscontrabile nella natura e sem.
bra quindi il prodotto esclusivo di una posizione teleologica,
Cid nondimeno, i suoi movimenti, che si realizzano secondo
quel progetto, non sono altro che puri processi causali e nelle
basi del loto essere non si distinguono minimamente, sul plano
categoriale, dai processi causali naturali soltanto influenzati
dalla teleologia,

Solo questa nozione ontologica del nesso fra causalith e te-
leologia, l'unico esistente, ci fornisce la possibilitd di delinea-
re con pili esattezza le loro interrelazioni in riferimento all’es-
sere in generale e, in particolare, all’essere sociale, I'unico mo-
do dell’essere in cui di fatto sia dimostrabile la loro presenza
in determinazioni reciproche. E cid, sia oggettivamente, in ri-
ferimento ciot alla costituzione ontologica def processi cul in
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comune danno avvio, che soggettivamente, come conseguenza
del fatto che la causalitd, considerata come processo, non ha bi-
sogno di nessun soggetto nella sua genesi e nel suo decorso,
in quanto & in grado di funzionare. puramente Cofle Processo
oggettivo, mentre per contro non esiste teleologia che non ven-
ga in essere perché suscitata da una posizione gu1de}ta da un
soggetto. Per Ja conoscenza del mondo ne denya anzitutto che
ogni tentativo di interpretare i processi naturali come forniti di
teleologia conduce per forza di cose a porre un soggetto estra-
neo, trascendente nei confronti della natura. Cu‘)' ptovoca una
netta, inequivocabile, separazione fra scienza e rehgi_one in cam-
po ontologico. Infatti un processo teleologico um'versale po-
trebbe essete soltanto quello il cui decorso fosse in grado di
realizzare in tutte le sue fasi e in tutti i suol momenti un fine
esattamente determinato gid prima del suo inizio, e cloe che
venisse di fatto guidato in tutte le sue fasi e in tutti i suoi mo-
menti verso questo fine dal soggetto che pone il fine. Anche
qui non & nostro compito enumerare o magari semphcerpente
indicare le diverse vatrianti di problemi insolubili che discen-
dono da una simile costruzione universale di processi ontolo-
gici a dinamica teleologica. In sostanza si tratta di due com-
plessi problematici. In primo luogo, ogni processo a decorso
teleclogico presupporrebbe un soggetto capace di agite auto-
nomamente nei confronti dell’essere che deve padroneggmre..
Nel quadre della necessaria indipendenza dal lavoro, dalle atti-
vitd umane della prassi in generale, [sarebbe] Vessere sociale
che si forma simultaneamente a essa a produrlo, dove [perd]
non sard mai ripetuto abbastanza che [in tale prassi] non si
mettono in moto processi teleologici, ma semplicex_‘nente si cer-
ca di influire sui processi causali in maniera cornspondex}te a
una teleologia. Un soggetto ponente che fosse in grado di tra-
mutare i processi causali in processi teleclogici, dovrebbe ave-
re nei confronti di qualsiasi essere un'esistenza completa\_mente
trascendente, dovrebbe avere onniscienza e onnipotenza, insom-
ma al suo essere dovrebbero appartenere i caratteri tipici della
divinitd giudaico-cristiana ', Che cid comporterebbe un cam-
biamento di fondo nel contenuto, nel nesso, nell'indirizzo, ecc.
di tutti i processi naturali e sociali, & cosa che deriva automati-

167 Gli dei grecoromani hanno soltanto un'esistenza umana poten-
ziata e al massimo & in via eccezionale che pretendono di avere un sa-
gere e un potere tali da trasformare l'essere nelle sue determinazioni di
ondo.
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camente da tali premesse. Tuttavia finora nei processi effettivi

- non & mai stato scoperto e messo in luce nulla neppure di si-

mile. All'opposto, il perfezionarsi dell’essere sociale, il cresce
te p_adroneggmmento pratico {e quello teorico ché lo fond:i
degli eventi ontologici da parte della specie umana, mostra il
generale arretramento delle rappresentazioni teIeofogiche 0
gettive e trascendenti che nei primordi vennero accolte su basgv.;
analogica. B in questo senso che Engels scrive a Marx dopo
aver letto Darwin: « Per un certo aspetto la teleologia non eli'a
stata ancora sgominata, e lo si & fatto ora ». E, quan?o alla con-
nessione di tutti i problemi ontologici con la storicits dell’esse
re, € carattetistico che egli cost prosegua: « E poi non & statc;
ancora mai fatto un tentativo cosl grandioso per dimostrar
uno sviluppo storico nella natura » . L'universale dominig
d?lla causalitd in tutti  processi dell’essere & un’antichissima e
di fatto mai scalzata esperienza della specie umana, di ogni pras
s, c}}e sia indirizzata verso la natura o verso la sé)cietég Sip uc‘;
quasi dire: lo sviluppo della conoscenza della realta e'l’elaﬁao-
razione del comportamento corretto verso il proprio.ambiente
sopo in sostanza indissolubilmente collegati con la czmoscenza
sempre pit dilatata, sempre migliore, dell’essenza dei processi
causali, con Iq loro scoperta in ogni parziale momento dell’es
sere, A prescindere da quando e dalla misura in cui cid sie;
stato consapevolmente ¢ adeguatamente riconosciuto, questa
conoscenza va dominando sempre pilt ogni prassi umana. 11 suo
estendersi, 1_1 suo funzionare non ha mai avuto altra base che
la comprensione di quali processi causali (non importa in qua-
le essere_} dovevano venir conosciuti e come dovevano essere
adoperati affinché il nostro ambiente venisse, mediante le no-
stre posizioni tqleologiche, realmente dominato da noi, affin-
ché aumentasse in estensione e intensitd il nostro adattamento
attivo a esso.'Il perfezionamento del lavoro si fonda in sostan-
za su uno sviluppo del sapere concreto relativo a quali seri
causali le posizioni teleologiche sono chiamate a mettere is
moto e in quale proporzione, e quali invece esse devono esclu-
dere o smorzare. Per questo la conoscenza adeguata delle serie
causali & sempre stata ed @ rimasta la base della prassi uman
e di cid che la fonda, la conoscenza della realtd, che a partirfa1
da questo ruolo & poi salita a quello di efficace p’otenza sociale.

1% MEGA, III, 2, pp. 447448 (ci ;
Mario Alighi Menaorie circa 12 dicembre 1859, tr. it di
Rivatt, Rome 1975 o gap3, = - ManscF. Bogels, Opere, XL, Editorl
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L’insopprimibile determinatezza dell’essere a opeta dei pro-
cessi causali, che a sua volta & indissolubilmente collegata con
1a loro crescente influenzabilith, anzi pilotabilitd, a opera delle
posizioni teleologiche nell’essere sociale, crea in quest’ultimo
quella dualitd dialettica che Marx, come ripetutamente abbiamo
visto, esptime dicendo che gli womini fanxo bensl da loro la
propria storia {in contrasto con la semplice dinamica della na-
tura), ma non sono in grado di farlo in circostanze scelte da
loro. Questa situazione ontologica si rispecchia, quanto alla co-
noscibilita e alla effettiva conoscenza dell’essere, nei termini se-
guenti: i processi ontologici della natura e della societh —~ nono-
stante tutte le differenze — si svolgono, a questo livello gene-
ralissimo, in termini unitario-legali e nella loro legalitd sono in
linea di principio conoscibili; questa conoscenza tuttavia, per
sua essenza immediata, pud essere soltanto una conoscenza sto-
rica, vincolata alle circostanze, una coposcenza posé festum.
Nella citatissima introduzione alla prima grande esposizione
delle proprie vedute circa I'economia ¢ la societd, Marx formula
le sue idee in proposito cosi:

La societd borghese & la pili complessa e sviluppata organizzazione
storica della produzione. Le categorie che esprimono i suol rapporti
e che fanno comprendere la sua struttura, permettono quindi di pe-
netrare al tempo stesso nella struttura e nei rapporti di produzione
di tutte le forme di societd passate, sulle cui rovine e con i cui ele
menti essa si & costruita, e di cui si trascinano in essa ancora residui
parzialmente non superati, mentre cid che in guelle era appena ac-
cennato si & sviluppato in tutto il suo significato ecc. L’anatomia
dell'uomo & una chiave per l'anatomia della scimmia. Ianvece, cid
che nelle specie animali inferiori accenna a qualcosa di supetiore
pud essere compreso solo se Ia forma superiore & gid conosciuta.
L’economia borghese fornisce cosl la chiave per V’economia antica
ecc. Ma non certamente al modo degli economisti, che cancellano
tutte le differenze storiche e in tutte le forme di societd vedono la

socierd borghese ¥,

Caratteristico dell'ontologia di Marx & che egli, anche qui
dove il suo problema centrale & unicamente lo sviluppo della
storia, rimandi di continuo al processo storico complessivo,
ciod anche a quelli che si svolgono nella natura, per pon per-
dere mai di vista la sua unitarietd ultima.

T} carattere post festum di ogni conoscenza, che deve sem-

169 K. Marx, Robentwnrf, cit, pp. 2526 (tr. it cit., I, pp. 32-33).
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pre essere storica tanto nei suoi oggetti quanto nei suoi sog-
gettl, esprime In termini teorici la costituzione ontologica sﬁ-
pra accennata di ogni attivitd pratica. L’essere, sia nella natura
che nella societd, & conoscibile quando process,i causali che fun-
zionano in esse vengono correttamente afferrati dalla coscien-
za conoscente. La storia della prassi umana ne & una prova pra
tica, mcpnfutabile. Qualsiasi conoscenza, perd, ha i suoi f :
fini ogni volta chiaramente tracciati nellinfinita delle com;g:
nenti che intervengono, giungendo ogni volta a una sintesi con-
cretamente determinata nei processi causali. Che questi pro-
cessi, data l'infinitd delle componenti possibili, non siano 1::nai
del tutto prevedibili, risulta a prioti evidente non fosse altr
perché Ia proporzione delle componenti, il peso di ciascuna do.i
esse ogni volta, ecc. pud venire in luce soltanto quando il nes
so_operativo sia divenuto reale, vale a dire per la conoscenz-
solo post festum. Cid non significa affatto, perd, che nel 101:2)l
realizzarsi quanto non era prevedibile non si esibisca successi-
vamente nella sua vera figura, nelle sue proporzioni autentiche
ece. I1 carattere post festum della conoscenza corrisponde a '
punto esattamente alle reali leggi di movimento dell’essere ila
quali come processi itreversibili sulla base delle costellazi,on?
ogni volta essenti possono di continuo produrre anche form
e relazioni ontologiche, modi dell’essere, ecc. fino a quel moe-
izes?to non esselnti. Questa irreversibilita dell’essere processua-
sl :spnme nel carattere post festum della sua conoscenza ade-
_Si ﬁarebl?ero perd concessioni inammissibili a vecchi e nuo-
vi pregiudizi gnoseologici se da questo inevitabile carattere sto-
rico di ogni conoscenza si traesse la conclusione di una costi
tuzione dlsox[d}nata, ciog afferrabile solo in termini fattuali-em:
pirici, o addirittura di un’irrazionalitd dei processi ontologici
I{afattl questo carattere post festum non esclude lessere, e q%lin:
di lg conoscenza, di nessi generali. Questi ultimi tut;:avia s
esplicitano nell’essere processuale non come « gre,mdi bronzee
leggi eterne », che gid in sé possano pretendere a una validita
sovrastorica, « atemporale », ma invece come tappe, determi-
nate per via causale, di processi irreversibili, nelle ql.’iali simul-
taneamente divengono in pari modo visibili sul piano ontolo-
gico e quindi afferrabili in termini conoscitivi, sia la genesi rea-
le dai processi precedenti e sia il nuovo che ne scaturisce. La
circostanza che essi_possano venir compresi solo post fes.tum
non implica percid che si resti incollati 2 un « empirismo » che
dovrebbe limitarsi a registrare i fatti, Al contrario. ¥ perché
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nella conoscenza post festum diventano visibili e comprensibili,
con tutte le loro determinazioni dinamiche, processi realmente
accaduti che la scienza pud, nella sua riproduzione ¢ analisi in-
tellettiva, al medesimo tempo individuare come forze reali del-
Pessere le tendenze che sono presenti in essi. La conoscenza
post festum, dunque, inscindibilmente dal carattere che le fa
cogliere di fatto i processi nel loro svolgersi, ha anche un aspet-
to teorico: la conoscenza delle determinazioni generali {catego-
rie) che, nella caratterizzazione dei processi, dei lore muta-
menti, in una corretta conoscenza post festunz si presentano
come loro risultato,
Proprio l'indissolubile interrelazione dialettico-fattuale fra
universality e singolaritd delle determinazioni presenti da un
tale carattere a questi processi. Le nostre analisi hanno mostra-
to, sulla base di molti casi singoli, che ogni essere nello sca-
wurire da un essere precedente plasma in termini di sempre
maggiore complessita il suo edificio categoriale sta nelle singo-
larita che nelle loro interazioni. Cid, per un verso, ha come con-
seguenza che nell'universalitd il carattere di processo irrever-
sibile diviene sempre pitt complicato, finché dai processi irre-
versibili della natura, i quali erano storici, per cosl dire, an-
cora soltanto in sé, nel corso del loro stesso sviluppo emerge
Tessere sociale come storia consapevole di se stessa della spe-
cie umana, come storia essente-per-sé. Per Laltro verso, vedia-
mo dal lato della singolarita una crescente concretizzazione, do-
ve attraverso le sue determinazioni biologiche, processuali in
termini risolutamente singoli, nell’essere sociale a poco a poco
viene in essere Vindividualitd e la sua sintesi, il genere umano
non-piti-muto. Le interazioni fra tali categorie sempxe pil com-
plesse dei processi irreversibili generali si esprimono nei con-
notati di ogni modo dell’essere come ulteriore complicarsi dei
processi medesimi. Questo carattere dei processi sociali & sta-
to discusso da Marx, pella pit volte citata introduzione, come
importante questione dello sviluppo ineguale. Sebbene egli in
tale sede 1™ descriva questa ineguaglianza soprattutto come un
fenomeno che si verifica tra la base economica e le forme ideo-
logiche che si sviluppano da essa (il diritto, innanzi tutto, e I'ar-
te), lintera sua opera dimostra che qui abbiamo una proprieti
universale di tutti i processi sociali. Si pensi al suo concetto di
realizzazioni « classiche » quanto alle formazioni economiche
stesse, alle sue analisi concrete che fanno vedere con esattez-

1R Jyi, pp. 29-31 (ivd, pp. 38-41).
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za come nessuna formazione si sia costituita e si sia realizzata
evolutivamente dappertutto alla medesima maniera,

Affinché in tali processi la prassi ogni volta necessaria si
affermasse in termini adeguati alle circostanze, anche Ia cono-
scenza post festum dovette differenziarsi. Dalle esperienze pri-
mordiali, orientate sulle concrete singolaritd (naturalmente: in-
cluse le loro concrete, intrinseche, genericitd), che andarono a
grado a grado affinandosi e cumulandosi, nel corso della stotia
si sono formati metodi di padroneggiamento dell’universaliti che
nel corso del tempo, anch'essi molto inegualmente, si sono svi-
luppati in scienza e filosofia. Quanto pitt dominanti si sono fat-
te queste ultime tendenze, con tanto maggiore chiarezza & diven-
tato visibile che, anche in questo caso, si tratta di modi di rap-
portarsi all'essere scaturiti dalla prassi sociale che nel loro svi-
luppo esibiscono parimenti segni di ineguaglianza. Tuttavia,
cosl come nel rapporto generale degli esseri umani con la loro
genericitd fino a oggi & sempre accaduto che un’estraniazione
sia stata semplicemente sostituita da un’alera estraniazione, al-
lo stesso modo qui P'ineguaglianza spontanea dello sviluppo si
rivela nel fatto che le esperienze della singolarita, le generaliz-
zazioni primitive che scatutiscono da esperienze fatte e accu-
mulate a quel modo e i rischiaramenti scientifici circa le de.
terminazioni generali dell’essere, invece di integrarsi semplice-
mente & vicenda, che sarebbe la cosa pilt opportuna, riescono
soltanto a entrare in contrasto, per cui anche il loro sviluppo &
stato ineguale. Basta richiamare Ia situazione contemporanea,
dove i dominanti sisterni manipolativi della societd cercano non
senza successo di dirigere anche la scienza verso fT’abbandono
delle] esperienze concrete a favore di generalizzazioni che van-
no facendosi sempre pit astratte, [mentre] estendono [questo
metodo] alla conoscenza di ogni fenomeno € sono inclini a ve.
dere nell’essere umano conoscente soltanto un’imperferta mac-
china cibernetica. Non & difficile « argomentare » una cosa del
genere in termini gnoseologici, astrattamente metodologici, Do-
VIanno perd essere trascurate « minugzie » come, per esempio,
che gid nella sfera dell’essere biologico la singolarita di un qual-
siasi organismo non pud non condutre in vie senza uscita sul

piano scientifico se non se ne tiene continuamente conto, {(Per
portare un esempio semplice: alla fin fine bisogna guatire non
le malattie in generale, ma i malati, ciod i singoli organismi
nella loro insopprimibile singolarita.) Naturalmente, a propo-
sito di tutti i complessi problematici simili, gia oggi si hanno
voci critiche che si pronuncianc in senso opposto, ma di fronte
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all'universale dominio della manipolazione ;a&h voci riescono a
farsi ascoltare con fatica o non vi hrue'slcono aﬁ:;?l't_c e dell
i g e il super
Per noi non & sorprendente che
tendenze false nello sviluppo scientifico della izlc;nosgle:}zastci:ilaa
realtd in definitiva sia sempre stato opera dell: Iedi a tessa,
E cid proprio in seguito al (:atr:‘,ittc:i:e1 ca}ll:tsale '(prfufio d qu pllas
i iale in sé, il che poi si tonda - -
finalismo) dell’essere soclal'e in sé, | . , -
stante tutte le differenze rispetto al _modl dell e:ssex:.‘-:dprelzg:eac%:fi
ti — sul suo ineliminabile carattere di essere, al pa‘r:1 <?gt616010:
Se i processi ontologici venisserod passo plf%cssuat glclllu ea;t:i yscd
soltanto
i soggetto trascendente, nto
gicamente da un tto U uesti potret-
tutte le concezioni
be, come appunto avviene in crion do re
igi i religi re correzioni alla cono
ligiose o semi religiose, apportare COIKe: :
dgll’essere in caso di « sviluppi err?)tl; » §1r1ca essopzzl rci;ﬁﬁ:;r:&e
{oni i i potrebbe delegare, ,
valutazioni. Al massimo egli p : ire, parzialnente,
i te, Le serie causali che ]
tale capacitd a persone elet ' : Junzionano
’ i rive, nella loro ontologia p:
anche nell’essere sociale sono prive, ! logia pro
i i di questo tipo, comunque .
cessuale, di ogni tendenza po, comt  costitulta,
ibilita isti autogiustificazione. Ma,
alla perfettibilita finalistica o a cazi ‘
minipassolutamente paradossahhdal punto <:h1 1lv.ns;ltac égngesieoé?c;g;;g
i i se che portano alla lu : ¢
o logico, sono proprio es , lnoe der. glommo
icit3 lle conseguenze decisive _
nella loro nuda fatticitd quelle ¢ : sive di un st
i luzione che gli vomini no .
stema o di una tappa dell’evoluz somini non abbie
i i o trattarsi, ad esempio, caratte
no riconosciuto. E pud trattarsi, e o
i i i mazione, come per il mo
vicolo cleco di una data f?r ne, come pe > di pro
i fati ia schiavistica greco ,
duzione asiatico o per l'econom @ grecoromans
ia d’usci i nne creata solo dal caso, €10
dove una via d’uscita oggettiva ven . dal caso, cio
i i tribli germaniche. Ma a
dallo scontro con le migranti tr : : Ma anche in
i in svi ssono diventare significativ
una formazione in sviluppo po Signifieatlvi mo-
i i itd causale, alla possibilita
menti fondati sulla necessita \ _ ssisten-
i i ensare, ma che invece r >
za dei quali nessuno poteva pensate, invece rivelung
i i tanti della formazione
caratteri estremamente importa ‘ ne stessa 0 di
i ive. Si pensi, per esempio, ail imp
una delle sue fasi evolutive. . o bimprov
i i i isi omiche nel capitalismo
viso verificarsi delle crisi econ 10 dal
al 1929. 11 massimo teorico borghese dell’economia, R}{lc;ardgg
fu completamente sconcertato da questo f:no;gggz;]t;le 11;1 et
ttere meramente ,
altro non aveva certo un carat : ptale, me-
i isi economica Marx — naturaimg
ramente fattuale, Circa la cr Marx Imen-
‘ i dirittura; <« La crisi, dunque, m
te post festum — dice addirittu : i que, manile.
ita di i ipendenti I'uno di ‘
a I'unith di momenti fattisi in _ I
f’taltro » del capitalismo ™. Senza poter scendere in particolari,

M K. Marx, Theorien tiber den Mebrwert, Stoccarda 1921, 1I, 2,
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} ved1amo'tuttavia che qui, come in tutti i fenomeni e gruppi di

fenomeni dell’economia, la conoscenza post festum pud ren-
dere comprensibile non soltanto la constatazione di nuove for-
me di funzionamento di una formazione, ma al medesimo tem-
po anche quelle contraddizioni concrete nella sua struttura in
mutamento processuale che gettano una luce rischiaratrice sul-
Ia legalita di tali « sorprendenti » cambiamenti e con cid sul
formarsi di nuove categorie e l'estinguersi di vecchie. E quin-
di un pregiudizio gnoseologico ritenere che nelle scienze sol-
tanto i metodi « predittivi » (estrapolatosi) possano mettere
in luce e formulare le leggi dei processi. Al contrario. Proprio
la conoscenza post festum & cid mediante cui possono venir
portati alla coscienza 1 nessi reali, ciot quei momenti dei pro-
cessi complessivi che sono almeno temporaneamente costanti
Soltanto sul suo fondamento, soltanto applicandola con consa-
pevole coerenza @ possibile, ad esempio, stabilire dove e fino
a che punto le estrapolazioni mettono in luce o nascondono il
processo reale. Va aggiunto in veritd che il principio univer-
sale del post festum pud esprimersi direttamente oppure indi-
rettamente. _Nell’essere sociale, nell’ambiente immediato delle
nostre attivita puramente sociali, si esprime perlopit in ma-
niera d}retta, sebbene ovviamente vi siano anche casi in cui
sylluppl storici molto successivi sono in grado di rendere chia-
ti post festum momenti importanti di fasi precedenti.

Questo modo indiretto nasconde a molti il fatto che anche
nel_la conoscenza della natura vige il principio del post festum
Pf:uche il ricambio organico della societd con la natura & il me-
dium d_1 passaggio, parlando in generale avviene che anche dei
processi naturali di regola risulta visibile solo quanto & asso-
lutamente necessario come base conoscitiva per le posizioni te-
leologlghe ogni volta attuali e importanti. Lo sviluppo della
produzione pone tuttavia compiti sempre nuovi per i quali oc-
corre padroneggiare intellettualmente anche momenti di pro-
cessi naturali di cui in precedenza non st teneva affatto conto
Abbiamo qui un cambiamento nella considerazione post )‘esmm.
in quanto si tratta di processi naturali che oggettivamente of
sono gia svolti prima nel modo ora scopetto, ma per scoptire
i quali e per darne una valutazione intellettuale & stato neces-
sario un progresso nel ricambio organico della societi con la
natura. Il punto di vista conoscitive del post festum qui si af-

% orr?: {;r_] 3'1,1: pc.h fﬁféajl.ldro Perini, Teorie sul plusvalore, 11, Editosi Riuniti,
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ferma, dunque, attraverso una mediazione sociale. Dove natu-

ralmente una parte non irrilevante I’hanno anche motivazioni

ideologiche. Le funzioni di queste ultime, perd, diventano com-

prensibili soltanto se, come qui abbiamo sempre fatto, Pideolo-

gia viene intesa non (gnoseologicamente) come « falsa coscien-

za », ma invece (secondo la lezione di Marx) come mezzo per

portare alla coscienza e combattere i conflitti aperti dallo svi-

Juppo economico. E cosl che nella societd antica non riusciro-

no a imporsi idee isolate circa la struttura eliocenttica del siste-

ma solare, mentre il periodo della nascita del capitalismo ne

favorl 'affermazione generale. E che momenti economici di am-

pia portata e di gran peso impiegavano per forza di cose la nuo-

va teoria. In prima istanza, tuttavia, emergeva il fatto che 1a
rottura con la concezione del mondo geocentrica era divenuta
sempre piti indispensabile alla definizione della ideologia della
formazione capitalistica. Il corretto padroneggiamento scienti-
fico di processi naturali e di nessi categotiali della natuta pon
sempre, anzi solo molto di rado, presenta il carattere di post
festum come presa di coscienza di trasformazioni veramente
oggettive verificatesi nei processi medesimi, lo presenta invece
come formarsi, in seguito allo sviluppo della societd, di bisogni
di origine sociale il cui mezzo di soddisfacimento & una cono-
scenza pill corretta. La storia mostra — di nuovo: post festum —
che tali processi di mediazione sono socialmente necessari tan-
to quanto quei cambiamenti diretti in seguito ai quali nuove
costituzioni dell’essere sociale divengono senza mediazioni (post
festum) patrimonio della coscienza del genere. La differenza fra
relazione immediata e telazione mediata che si istituisce fra
processo oggettivo e sua conoscenza corretta &, quindi, in pri-
mo luogo (in termini generali) condizionata dalle differenze on-
tologiche che esistono fra le attivita sociali dirette e quelle del
ricambio organico della societd con la natura. (L’esistenza di
fenomeni intermedi non cambia in sostanza tale differenza di
fondo entro il dominio generale del post festun nella conoscen-
za dell’essere.)

Tutto questo mostra con chiarezza quanto risolutamente
nuova sia la presa di posizione di Marx verso la conoscenza in
quanto tale. Al petiodo in cui dominava nel campo ontologico
Ia trascendenza religiosa e la sua applicazione agli uomini ¢ que-
sta sembrava la conoscenza massima, segue la rivoluzione mo-
derna, che concepisce il pensiero del mondo come qualcosa di
ontologicamente originatio, come un principio cosmico non pilt
derivabile. Spinoza anche se fa del pensiero, accanto all’esten-
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sione (la materialita dell'essere), un attributo della sostanza
ultima deus sive natura, accoglie questo punto della inderiva-
bilitd. In Marx invece abbiamo a che fare con il problema di
come il pensiero (il conoscere pensante dell’essere) dalle con-
dizioni di esistenza e dai modi della prassi che vi reagiscono
attivamente si sia gradualmente evoluto ad autonomia, anche
se da ultimo relativa. Se condotta coerentemente fino in fondo,
idea della storia come categoria processuale fondamentale di
ogni essere comporta per forza di cose che anche la coscienza
pensante abbia una genesi nell’essere e condizionata dall’essere,
la quale genesi incide in modo determinativo sulla sua costi.
tuzione, anche ai massimi gradi di apparente autoconsistenza.

11 punto di avvio ontologico di tale genesi & il lavoro, in
quanto modo fondamentale del movimento dell’essere sociale,
Vi si esprime 'adattamento attivo degli esseri viventi divenuti,
appunto per questa via, sociali, mentre per i nuovi modi di
agire si formano determinazioni nuove, che non erane ancora
presenti nei processi ontologici precedenti. Il momento che vi
& oggettivamente determinante, la posizione teleologica,'? stato
da noi gid esaminato a fondo nel suo modo oggettivo di es-
sere, nel suo rapporto con Ja normale causality. Tale momento
perd ha anche conseguenze soggettive non meno importanti pet
Pontologia dell’essere sociale, cioé a dire queste posizioni sono
cosiffatte che «alla fine del processo lavorativo emerge un 1i-
soltata che era gia presente al suo inizio nella idea del Tavorato-
re, che quindi era gid presente idealmente » 2, Marx non man-
ca di rilevare, nel medesimo passo, che nell’adattamento passi-
vo, biologico, all’ambiente questo momento determinante non
c’t neanche quando esternamente, nel prodotto, sembra pre-
sentarsi qualcosa di analogico (esempio delle api). La posizione
del fine, da cui il processo di fatto riceve il suo indirizzo, & pe-
0 un momento ideale che in verith mette in movimento og-
getti e processi materiali in modo nuovo, in quanto pud cam-
biare net loro nessi causali proporzioni importanti ecc. e quindi
pud chiamare in vita effetti materiali che, pur causalmente de-
terminati alla stessa stregua degli oggetti e processi natuyrali,
nella natura & possibile non compaiano sotto quella forma, in
ogni caso non vi compaiono in quel modo.

Con ¢id nei complessi dell’essere processuale interviene un
momento dinamico reale radicalmente nuovo. Il fatto che €580
non possa operare direttamente sui processi essenti materiali,

12 K, Marx, Das Kapital, cit,, I, p. 140 (tr. it. cit,, p. 212).
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ma che sia in grado di agire sull’essere solo mettendo in moto
— dapprima in maniera diretta, pit tardi in termini SPEsso com-
plicatissimi — determinati processi materiali causali, non cam-
bia le cose: a paragone con la natura sia inorganica che orga-
nica, si & formato un sistema di movimento dell’essere qualita-
tivamente di nuove tipo. Il significato ontologico oggettivo di
questa situazione nuova & stato da noi gid esaminato confron-
tando teleologia e causality. Per quanto riguarda specificamen-
te Dessere sociale, & universalmente noto che questi processi
di nuovo tipo provocano di solito un’accelerazione enorme nelle
trasformazioni dei processi naturali, nulla piti che causali. Do-
ve & del tutto chiaro che queste non si verificano per effetto
immediato dei nuovi processi in quanto tali, ma invece perché
i singoli processi, in contrasto con la natura, producono un mu-
tamento ininterrotto sia nella diffusione estensiva che nel pet-
fezionamento intensivo (una sempre maggiore efficienza), e cid
proprio in quanto le trasformazioni dei processi causali ogget-
tivi cambiano di carattere per la mediazione attiva dei soggetti
ponenti del momento teleologico e non sono pit, come nella
natura, risultati diretei di processi funzionanti spontaneamente.
Vero che, proprio nel sottolineare questa differenza qualitativa,
va anche rilevata una certa continuitd storica all'interno delle
trasformazioni. Sarebbe un mito concepire tale funzione di ini-
ziativa dei soggetti che pongono il momento teleologico come
un loro entrare in attivitd primario e spontaneo. Allo stesso
modo in cui i cambiamenti nei processi naturali derivano in
massima parte dal fatto che i precedenti processi spontanei su-
scitano nell’essere trasformazioni spontanee e solo a causa di
queste poi sorgono in essi stessi reazioni di nuovo tipo, cosi
si crea — a questa astrattezza massima — una certa somiglianza
fra le due specie di processo. Solo, non va mai trascurata o sot-
tovalutata la novitd qualitativa per cui queste reazioni nell’es-
sere sociale non sono pili puramente spontaneo-materiali, ma
danno avvio a nuovi tipi di posizioni teleologiche le quali, con-
sapevolmente, rispondono con nuove posizioni teleologiche non
soltanto alle trasformazioni stesse, ma anche, e anzi soprattutto,
alle costellazioni nuove suscitate da esse, ai bisogni, compiti
ecc. che ne scaturiscono.

L’adattamento attivo all’ambiente ottiene con queste 1i-
sposte la sua vera fisionomia oggettiva, essente, la quale gi3 in
tale concretezza non ha praticamente pid alcuna analogia con i
processi naturali. Proprio per questo tale momenio del rispon-
dere & cosi decisivo e caratterizzante per la specificitd dell’adat-
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tamento attivo, vale a dire il suo venir mosso dal porre teleo-
logico. La genesi del pensiero dal processo dell’essere, di cui
per primo ha parlato Marx, contiene gi3 questa decisiva e ca-
ratteristica costituzione, in quanto ciod tale genesi & linevita-
bile preparazione al reagire attivamente all’essere {con tutte le
sue processuali trasformazioni) con posizioni teleclogiche. Di
qui scaturiscono tutte quelle concretizzazioni delle determina-
zioni che [arrivano] fino alle astrazioni pit estreme, dove nel-
I'immediato sembra essere stato cancellato ogni riferimento al-
le forme concrete dell’essere. Tuttavia appunto questa tenden-
za alla generalizzazione (a cogliere la genericita universale di
ciascuno del suoi oggetti) era gid creativamente presente nei
primi modi, che procedevano a tentoni, di espressione del la-
vOro.

Engels rileva giustamente che il linguaggio si & formato
dalle premesse, condizioni e conseguenze essenti del lavoro,
Egli da alla cosa una formulazione felice & semplice: gli esserj
umani a quel punto « avevano qualcosa da dirsi » 3. Avere
qual;o§a da dire significa, perd, fissare con chiarezza per via di
mediazione, in una forma universalmente comprensibile che
oltrepassa il reagire immediato, il nesso di un fenomeno con
la sua genericitd, Ora, poiché sia il processo lavorativo che i
suol strumenti e prodotti materiali, come sappiamo, gii nel lo-
1o essere materiale immediato possiedono questa socialitd, che
racchiude in sé al medesimo tempo il bisogno e la capaci:cﬁ di
una tale mediazione universale, con il lavoro — affinché questo
potesse funzionare anche al livello pit semplice ed elementare —
dovette formarsi simultaneamente tale importantissimo veicolo
dell’espressione dell’universalitd. Nell’essere sociale presente cid
sembra una banale ovvietd, tanto che spesso si & inclini a con-
sidexare il processo storico-sociale che dal parlare conduce allo
scrivere, da questo alla stampa e ai mezzi di comunicazione di
massa_dell'informazione, non come un processo ontologico-sto-
rico che scaturisce dal lavoro.

Con il linguaggio tuttavia si ha semplicemente lo strumen-
to di una mediazione generale e generalmente determinabile
con evidenza. Il fatto che il suo svilupparsi storico verso I'uni-
versalitd accennata del traffico sociale fra gli esseri umani non
soltantp glunga ad aver corso generale nel processo immediato
della riproduzione, ma divenga anche capace di comprenderne

1% F. Engels, Dislektik der Natur, cit., p. 696 (tr. it, cit., p. 461,
«Parte avuta dal lavoro nel processo di umanizzazione della scimmia »).
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in sé le mediazioni pil ampie e diverse, di rapportarsi al loro
passato € alle loro prospettive, trova i suoi moventi decisivi ap-
punto nello sviluppo del lavoro stesso, che per realizzarsi ri-
chiede condizioni sempre pill elevate e sempre pilt ramificate,
alle quali poi gli esseri umani, come abbiamo visto, nel cotso
di tale processo sono costretti ad adattarsi attivamente sempre
pit, pena la rovina, come esemplari della specie che si svilup-
pano verso l'individualitd. La premessa ontologica di un pro-
cesso di questo tipo & che quell’atteggiamento verso la tealtd
che pil tardi ando in larga misura autonomizzandosi nella so-
cietd, quale atteggiamento scientifico, fosse presente come nuo-
vo modo di atteggiarsi gia nei pit primordiali, nel pill primitivi,
atti preparatori delle posizioni teleologiche. E infatti ovvio che
a suo tempo nessuna pietra poté essere trasformata in strumen-
to di lavoro senza che ne venissero fissate le proprietd ogget-
tive pitt importantt, da questo punto di vista, a opera dell’espe-
tienza, la quale con intensitiy sempre maggiore andava esami-
nando le forme fenomeniche immediate, spesso ingannevoli, e,
trovandole inessenziali o magari intralcianti, le estrometteva
dal contenuto delle posizioni teleologiche. Anzi, si pud dire che
persino nel periodo degli womini raccoglitori gli alimenti, sia
animali che vegetali, non avrebbero potuto rivelare quali loro
proprietd fossero utilizzabili e quali inutilizzabili senza una pre-
cedente, anche se primordiale ma comunque oggettiva, inda-
gine di questo tipo. Qui certamente il nesso evolutivo natu-
rale con gli atti di selezione del mondo animale, puramente bio-
logici, non ancora — da questo punto di vista — consapevoli, &
pit manifesto che nel lavoro in quanto tale, dove scompare
ogni analogia con la fase precedente, ma anche in questo caso
& possibile identificare momenti di transizione.

Nel lavoro questa preparazione mentale & del tutto palese.
La sua costituzione totalmente nuova appare gid dal fatto che,
in contrasto con la larghissima stabilitd del processo di tipro-
duzione solo biologica, in contrasto con l'adattamento passivo
all’'ambiente, I'adattamento attivo pud esibire un processo di
ininterrotto perfezionamento. Il quale come organo della spinta
in avanti possiede il carattere sociale (teleologicamente posto)
del lavoro e, muovendo da esso, mediato da esso, ha nella di-
visione del lavoro e nelle sue conseguenze sociali un impulso a
edificare ogni societd in termini di divisione del lavoro gene-
ralizzata. Nel corso di tale sviluppo la preparazione « teorica »
delle posizioni teleologiche del corrispondente studio critico dei
processi e risultati del lavoro trapassa in scienza, che social-
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a come dalla categoria del quanto, ancora in sostanza legata
all'esperienza immediata, si sviluppi la quantitd ormai scienti-
ficamente oggettivata, creando con cid Ia base della geometria
e della matematica.

Vero che nell'immediato, in seguito ai bisogni ideologici
della p011§ basata sulla schiavitll, questo processo si rispecchia
nella teoria in termini invertiti. Basta ricordare il disprezzo di
principio che Platone nutriva verso ogni applicazione pratica
della geomettia, ecc. Tali vedute perd non riuscirono a diven-
tare le uniche nemmeno nella prassi di tale formazione sociale
Gia Plutarco descrive (nella biografia di Marcello) come Archi-
mede ne difendesse I'applicazione pratica alla meccanica delle
macchm? da guerra, anche se in termini debolmente sofistici
{come gioco). Marx stesso, perd, sottolinea con forza il parti-
colare sviluppo della produzione bellica, dove, contrariamente
al lavoro schiavistico nel settore pacifico, venne gid introdotto
« il regime corporativo nella corporazione del fabri », cosi come
st ebbe « il primo impiego delle macchine in grande » ™, E nel-
11pt_roduzxone qui spesso citata tale idea si presenta gid in ter-
mini metodologicamente chiari da programma per ricerche fu-
ture, come del resto nella lettera appena riportata, dove vale
da esortazione a Engels. Dice Marx: ’

La guerra & sviluppata prima della pace: modo in cui certi rapporti
economici come lavoro salariato, macchinismo ecc., sono stati svi-
h_lpl?atx dalla guerra e negli eserciti, prima che nellinterno della so-
cieta borghese. Anche il rapporto tra produttivitd e rapporti di traf-
fico diviene particolarmente evidente nell’esercito 15,

 Egli indica poi, in maniera persuasiva, che questo legame
inscindibile della genesi della scienza e del suo sviluppo con il
Processo di riproduzione della societ resta in piedi anche quan-
do la linea evolutiva principale della formazione in questione
e per conseguenza la sua ideologia sembrano contraddire que-
ste tendenze e produtre contro di esse una resistenza di fatto
Pur non avendo qui la possibilita di addentrarci di piu anche

)

evo » produsse un avanzamento relativamente grande proprio
in questo campo ™,

In questi ragionamenti non si ha mai una valutazione uti-
litaristica della scienza. Al contrario. Di fronte alle vedute ri-
strettamente accademiche, « immanenti », che ne fanno una
cosa « fine a se stessa », si vuole semplicemente mostrarne in-
vece linsostituibile importanza nello sviluppo della specie uma-
na verso la genericith autentica, pienamente dispiegata, Il che
perd & possibile soltanto se la scienza viene inquadrata in con-
formith al suo tilievo di importante, operativo elemento all’in-
terno di quel sistema di attivitd processuali degli esseri umani
che di fatto portano avanti questo sviluppo. E solamente I'in-
segnamento, il metodo di Marx, che concepisce questo proces-
so come atto degli uomini stessi, ma degli nomini effettivi, non
di quelli che idealisticamente fungono da womini, pud esporre
in termini inequivoci e concreti Veffettivo ruolo della scienza
nel sociale. Quando il processo storico dell’essere sociale si
presenta come risultato del cooperare di attivitd umane me-
diante posizioni teleologiche, dei loro effetti causali, delle nuo-
ve posizioni teleologiche che vengono messe in moto da que-
sti ultimi, ecc., allora il pensare e il sapere cid che realmente
% essente, da dove viene, verso dove va, appaiono un gruppo
di forze fondamentali alinterno del processo che conduce gli
esseri umani alla loro genericitd vera, che fuoriesce dalla mu-
tezza animale non solo per la forma, ma anche per il contenuto.
Proprio perché intende gli apporti massimi dello spirito umano
come momenti trascinanti, attivi, di questo grande processo,
Marx pud per primo davvero superare radicalmente la prece-
dente fase di fuoriuscita dalla concezione trascendente del mon-
do. Tl pensiero, che come cogifo cartesiano e come spinoziano
attributo del deus sive natura ancora rappresentava un’essenza
inderivabile e percid celatamente trascendente nei confronti
dell’essere, si presenta infine come momento tetrestre-reale,
realmente funzionante, del divenir-uomo dell’vomo, e infatti il
suo conoscere cid che il suo proprio essete realmente & costi-
tuisce un'ineludibile precondizione affinché I'nomo divenga uo-
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coscienza degli esseri umani, cid avviene soltanto per effetto
della comprensione della loro reale natura. Questa nuova teo-
n'a,‘la prima in cui l'essere umano pud effettivamente conce-
birsi come creatore di se stesso, presuppone un lungo sviluppo
storico nel quale Pessere umano finalmente riesca a superare
sul piano sia intellettuale che pratico il dilemma ontologica-
mente falso circa le reali funzioni della conoscenza. Se ciod egli
sia alla fine produttore di se stesso come concreta individualita
in una concreta societd oppure il prodotto di forze a lui estra-
nee, non importa se di tipo spirituale o materiale. Questo dilem-
ma, che '13eI corso della storia ha avuto le impostazioni e le ri-
sposte pit svariate, va ricevendo interpretazioni particolarmen-
te contraddittorie, ma seducenti, da quando lo sviluppo socia-
le ha creato il modo ontologico dell'individualitd. $i sono avu-
te sia teorie nelle quali questo nuovo modo di vita sociale del-
1’es§ere umano & stato trasformato nell'unico criterio di uma-
nesimo autentico e sia teorie che intendevano concepire I'esse-
re umano in definitiva come un mero prodotto di necessita og-
gettive. Poiché tutti e due questi estremi oggettivamente hanno
la medesima base sociale, molto facilmente possono essere in-
dotti, al livello della vita quotidiana, — in termini soggettivi al
livello della mera particolarits, immediatamente data, dell’es-
SEre-u0mo, — 4 una cooperazione spirituale doppiamente falsa.
Ed & quel che appunto accade nel capitalismo del presente. La
manipolazione divenuta universale mira, non senza successo, a
dirigere assai largamente tutti i bisogni degli uomini, ma p,ri-
ma di tutto il modo di soddisfarli. Questo dominio si presenta

tuttavia, come se I'essere umano, nel momento in cui si assog:
getta senza resistenze ai poteri della manipolazione, proprio in
questo e attraverso questo esprimesse la sua vera individualita.
Non & un caso che tale manipolazione, che distoglie dal reale
esSere-uoino, si sia presentata e abbia funzionato insieme con la

feticizzazione del modo di conoscere da essa usato e con la pa-

rola d’ordine della « deideologizzazione ».

Non vi & dubbio che comprendere la soluzione marxiana di
questo complesso problematico & difficile per una quantitd di
pregiudizi molto diffusi a proposito del rapporto fra pensiero
oggettivamente cortetto e ideologia. E quindi necessario soffer-
marsi un po’, anche se in manfera cursoria, sul problema del-
lideclogia, innanzi tutto nel suo rapporto con la scienza, con
la questione dell’oggettivita del pensiero scientifico. Ai lettori
di questo scritto & gii da lungo nota la determinazione mar-
xiana dell’ideologia come mezzo per portare alla coscienza e
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combattete i confliti aperti dall’essere economico-sociale. Que-
sta determinazione ha importanti conseguenze quanto al suo
rapporto con loggettivith richiesta dalla scienza e la correttez-
za di fatto del pensiero. Innanzi tutto, sia il pensiero ideolo-
gico che quello scientifico possono essere per contenuto € me-
todo tutti e due corretti o falsi, significativi o superficiali, e
cosi via. Né una intenzione ideologica esclude la profonditd, la
comprensivitd, la giusta percezione dei fatti, ecc. né il soddi-
sfacimento di tali rivendicazioni di superamento dell’ideologia
discende con necessitd assoluta da una qualsiasi impostazione
« puramente » scientifica. Scienza e ideologia hanno benst — cia-
scuna nella propria immediatezza — finalitd differenti, ambe-
due perd, al fine di essere ¢ restare a lungo in funzione, pre-
suppongono 'attuazione positiva della tendenza a cogliere cor-
rettamente l'essere fin quando esso pud venir adeguatamente
conosciuto a un grado determinato di sviluppo. Se, dove e
quando questi presupposti comuni di scienza e ideologia ven-
gano correttamente realizzati, & ogni volta un fatto storico, una
conoscenza post festum che pud essere stabilita specificamente
solo per ogni caso singolo. Nella prassi si danno senza dubbio
casi di fallimento in ambedue i campi.

Parimenti, non & possibile operare una separazione esatta
nelle questioni di metodo. Sono senz’altro numerosissimi i casi
in cui ['orientamento ideologico ha fornito nuovi e fecondi pun-
ti di vista per il padroneggiamento intellettuale dell’essere e
non sono senz’altro pochi quelli in cui si & finiti in un vicolo
cieco. Lo stesso vale, perd, anche per la scientificitd intenzio-
nata a non essere ideologica. Certo, specie in casi socialmente
significativi, non dipende per niente dall'intenzione se una ri-
cerca avra affetti prevaleniemente ideologici o « puramente »
scientifici (Copernico, Darwin, ecc.). In una parola: & un pre-
giudizio credete che sia possibile tracciare un confine determi-
nabile con precisione fra ideologia e scienza. Anche qui sono
le situazioni sociali inaspritesi in conflitti che ogni volta im-
pongono le decisioni pratiche. 11 fatto del tutto incontestabile
che esista una massa di ricerche scientifiche, in specie su que-
stioni di dettaglio, che non soltanto non diventano ideologia,
ma tiescono a rimanere fuori dai conflitti che essa scatena, cosl
come il fatto che vi siano espressioni ideologiche altrettanto in-
numerevoli nella quali oggettivamente non pare affatto che si
pretenda di dare espressione a qualcosa di scientifico, non cam-
biano la situazione di fondo, dove per un verso i movimenti
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sociali fanno nascere ideologie che non di rado e spesso con

“gran peso agiscono sullo sviluppo delle scienze (tale azione pud
essere favorevole o sfavorevole, a seconda del contenuto, della
situazione, ecc.) e, per l'altro verso, tesi puramente scientifiche
diventano momenti decisivi di sviluppi ideologici. Ma giacché
in questa sede non interessa ’analisi delle molteplici interazioni
che ne derivano e ¢l preme invece semplicemente stabilire il
fatto di fondo che tanto la scienza quanto I'ideologia sono for-
ze attive nel padroneggiamento sociale dell’essere, possiamo in-
terrompere qui le nostre argomentazioni.

Il cui risultato pit importante & che, in seguito a tale con-
cezione ontologica del funzionamento degli atti del pensiero,
questi diventano interpretabili come momenti immancabili del
processo di sviluppo dell’essere sociale. L’attivitd umana, sia
spirituale che materiale, appare allora conseguenza ramificatis-
sima, in senso estensivo e intensivo, dell’adattamento attivo
dell’essere umano, in tal modo fattosi sociale, allo specifico svi-
luppo — che presuppone la natura come base — dell’essere so-
ciale, della propria genericita. Con cid abbiamo circoscritto uno
dei pili significativi acquisti dell’ontologia marxiana dell’essere
sociale: la genesi del pensiero dalla genesi dell’essere umano
come essere vivente peculiare, dalla genesi della societd come
base e conseguenza peculiare della costituzione generica, essen-
zialmente di nuovo tipo, dell’essere umano 177,

Questa concezione, nuova nei suoi fondamenti, realmente
storico-genetica, ha difficoltd ad affermarsi, venendo dopo secoli
di abitudini mentali opposte. Le due maggiori concezioni del
mondo, in lotta reciproca, lidealismo e il matetialismo, non
sono in grado di far derivare 'uno dall’altro momenti dell’es-
sere che nellimmediato sono eterogenei, e per giunta di farlo
entro una genesi avalutativa ed entro un susseguente processo
che resti avalutativo, puramente ontologico. L’idealismo filoso-
fico non si avvia neppure in questa direzione. Per esso lo spi-
rituale esiste come alcunché di in sé increato, privo di genesi.
E magari produce perfino I’essere materiale, degradandolo a in-
tuizione o rappresentazione ovvero elevandolo a concetto, a
prescindere dal fatto che con cid venga o non venga anche po-
sto un essere inconoscibile, quindi in realt irrilevante, Nel ma-

177 £ una questione cui in questa sede si pud accennare solo nella
massima generalitd, Solamente utna teoria stotico-sociale delle attivita
umane, che abbiamo in progetto a prosecuzione di questo libro, pud dav-
vero mettere in luce i nessi reali.
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terialismo lo spirituale viene ridotto — nel migliore dei casi - a
suo semplice prodotto, talvolta in termini ontologici, come una
sorta di epifenomeno del movimento di cid che & materiale.
Pregiudizi insomma ce ne sono a sufficienza e di forza sufficien-
te per rendere difficoltosa la comprensione della nuova ontolo-
gia, radicalmente storica, di Marx.

Anche le condizioni perd in cui il metodo e I'insegnamento
marxiani si sono diffusi hanno contribuito a rafforzare gli equi-
voci ¢ le resistenze che ne scaturiscono. Non si deve infatti di-
menticare che il marxismo in origine fu indotto a elaborare la
specificitd del suo metodo in conflitto critico con Hegel e so-
prattutto contro le sue persistenze idealistiche. Il marxismo
metodologicamente ormai dispiegato, poi, si trovd a battaglia-
re costantemente contro diverse tendenze idealistiche del pen-
siero borghese. A prescindere dalla necessitd che ne derivava di
far giocare occasionalmente la dialettica di Hegel contro il pen-
slero idealistico metafisico-meccanicistico, la diffusione univer-
sale, la pratica tivoluzionaria di queste conoscenze e la loro ap-
plicabilitd metodologica al movimento operaio richiedevano che
si conservasse loro un modo d’esprimersi attraverso il quale
- senza deformazioni volgatizzanti — diventassero per le masse
capaci di rivoluzione non soltanto comprensibili, ma anche un
incitamento ad attivita determinate, mirate, Non & possibile ca-
pire Marx se non si intende questa doppia tendenza come cen-
tro della sua attivitd di autore. Si parla spesso del contrasto tra
i «filosofici » suoi scritti giovanili e lo spitito esattamente
scientifico, puramente economico del Capitale. Cosl impostata,
questa contrapposizione non & sostenibile e non ha neppure
nulla a che fare con la sua pretesa svolta dalla filosofia all’eco-
nomia,

E vero che si pud riscontrare continuamente una differenza
di esposizione fra i testi pitt tardi, gid destinati alla pubblicazio-
ne, e quelli, nati per autachiarimento, su tutti i problemi nella
loro massima ramificazione concepibile. Basta confrontare il
cosiddetto Robentwurf, poniamo, con il primo libro del Capite-
le, per vedere con chiarezza questa diversitd non di metodo di
pensiero, ma semplicemente di modo d’esprimersi ™, A causa
di questa tendenza determinati momenti della marxiana teo-

I® Per questo uno dei danni maggioti arrecati dal regime stalinista
allo sviluppo del matrxismo 2 stato di non aver tuttora reso completamen-
te accessibili alla ricerca 1 manoscritti originali per If capitale. Rjazanov
mi disse che si trattava di circa 10 volumi.
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ria universale della storia finirono per ricevere un’espressione
particolare, adatta ad agire sulle masse, Cosi la prioritd causale
dello sviluppo economico nella societd, la sua preminenza on-
tologica nei confronti di tutte le ideclogle, la necessaria man-
canza di vie d’uscita, con conseguenti crisi, per lo sviluppo del-
la societd capitalistica, la necessitd assoluta di socialismo e co-
munismo in quanto formazioni che la rimpiazzano. Marx si in-
dustrid sempre di fare concessioni solo esterne, ridotte al mini-
mo possibile, a queste inevitabill spinte alla semplificazione.
Nemmeno lui perd riuscl sempre a evitare con nettezza le con-
seguenze di questa situazione. Cito un solo esempio. Nella pre-
fazione alla seconda edizione del Capitale Marx critica Ricardo
per la sua concezione delle « leggi naturali della societa ». In tal
modo, egli dice, « la scienza borghese dell’economia era anche
arrivata al suo limite insormontabile ». Alcune pagine pit avan-
ti, nella medesima ptefazione, cita pol un ctitico russo della
sua opera, le cui argomentazioni egli stesso definisce « esatte ».
In tale critica perd, a un puato decisivo, si dice:

Marx considera il movimento sociale come un processo di storia na-
turale retto da leggi che non solo noa dipendono dalla volonti, dal-
la coscienza e dalle intenzioni degli vomini, ma anzi, determinano
la loro volontd, 1a loro coscienza e le loro intenzioni [...] Se lele-
mento cosciente ha una funzione cost subordinata nella storia della
civiltd, & ovvio di per se stesso che la critica che ha per oggetto la
civiltd stessa, non potrd prendere a fondamento, men che mai, una
gualsiasi forma o un qualsiasi tisultato della coscienza 1,

Quando, come noi qui, si prende in considerazione il me-
todo marxiano nella sua totalitd oggettiva, simili episodiche in-
coerenze di esposizione non hanno assolutamente nessuna im-
portanza e noi finora abbiamo potuto a buon diritto semplice-
mente ignotarle. La cosa cambia invece quando si pensa al de-
stino storico del marxismo, ai modi di interpretarlo oggi an-
cora largamente diffusi, la cui stragrande maggioranza non pud
non essere respinta come un’aggiunta estranea, se si vogliono
comprendere correttamente, su base realmente marxiana, P'eco-
nomia in generale, la societd del presente, le sue contraddizioni,
le sue possibilita evolutive, ecc, Tralasciamo ora quelle questio-
ni cui gid in precedenza abbiamo almeno accennato. Al centro
del nostro interesse ci sono al momento natura e ruolo della co-

) 1% K. Marx, Das Kapital, cit., I, pp. XI e XVI (. it. cit,, pp. 39,

PROLEGOMENI ALL’ONTOLOGIA 325

scienza (del pensare, del conoscere, ecc.) nei processi dell’essere
sociale. Infatti dai princlpi dell'ontologia marxiana emerge con
chiarezza che ontologicamente non si pud affatto parlare di un
rapporto diretto fra coscienza {pensare, conoscere) e natura, I
processi oggettivi che si svolgono nella natura non hanno, nel
loro essere, alcun collegamento con nessun tipo di coscienza.
La conoscenza degli oggetti e dei processi naturali & sorta solo
in seguito al ricambio organico della societd con la natura. La
rivendicazione della loro correttezza oggettiva &, cio®, un ine-
ludibile postulato della efficienza di quelle posizioni teleologi-
che che vengono in essere nel corso di tale ricambio organico.
Ma, quanto a dimensioni, contenuto, forme, ecc., pud venit
soddisfatra solo nel modo e fino al punto in cui lo permette la
costituzione economica e ideologica di quella fase dello svi-
luppo dell’essere sociale nella quale il ricambio organico con-
creto ha luogo. Quel che Marx afferma circa il rapporto in ge-
nerale fra coscienza ed essere, vale quindi anche per le forme
della conoscenze cortetta della natura. Dice Marx su un piano
del tutto generale: « Non & la coscienza degli uomini che de-
termina il loro essere, ma &, al contrario, il lore essere sociale
che determina la loto coscienza » ¥, Dove occorre osservare
che la determinazione della coscienza da parte dell’essere socia-
le non pud verificarsi, come evento sociale, nel consueto modo
direttamente e piattamente causale, come per esempio nella na-
tura inorganica. Quando, peniamo, in seguito a un fatto natu-
rale una roceia rotola gitt da un monte e quando, poniamo, in
seguito a vna crisi qualcuno vende 1 suoi titoli, in ambedue 1
casi si tratta, da un punto di vista gnoseologico astratto, di
processi causali, di causazioni. Nel primo caso perd queste de-
rivano dalla semplice, pitt © meno diretta, interazione fra og-
getti e processi puramente materiali, le cui determinazioni ge-
nerali preserivono con nettezza effetti legali. Nel secondo caso
invece ’essere sociale pud imporre soltanto la necessitd di de-
cisioni alternative. La persona in questione pud anche prende-
re una decisione errata e per effetto di essa andare in rovina.
La detetminazione da parte dell’essere sociale ¢ dunque sem-
pre « soltanto » la determinazione di una decisione alternativa,
di un campo di manovra concreto per le sue possibilita, di un
modo di operare, cioé gualcosa che nella natura non compare
mai. Con il che tutte le alternative puramente gnoseologiche

180 K. Matx, Zur Kritik der politischen Okonomie, cie., p. LV (tr. it.
cit., p. 3).
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circa la prioritd del pensiero o dell’essere si rivelano domande
sbagliate, astrazioni che fanno scompatrire differenze essenziali:
quando il pensiero — come qui facciamo seguendo Marx — vie-
ne presentato come parte integrante di quei processi nei quall
sorge e si sviluppa Vattivita umana nell’essere sociale e in que-
sta cornice viene determinato dall’essere, allora ogni problema
astrattamente costruito di prioritd fra pensiero ed essere dimo-
stra di non vedere la questione reale, perché I'entrata-in-attivi-
ta del pensiero presuppone gid ’essere sociale nel suo specifico
carattere,

Ma anche il pilt concrete problema gnoseologico della ca-
pacitd del pensiero di afferrare adeguatamente l'essere reale si
rivela, a questa luce, uno pseudo problema. Il ricambio orga-
nico della societd con la natura & il presupposto ontologico,
reale, del suo essere come processo. Un processo che, sul piano
dell’essere immediato, si realizza anche come riproduzione on-
tologica degli esseri umani essenti nelle loro attivitd, e preci-
samente nella forma dell’adattamento attivo all’essere del pro-
prio ambiente. Il pensiero & in origine I'organo con cul si pte-
parano quelle posizioni teleologiche che sole permettono a que-
sto adattamento di realizzarsi ed esso nel cotso del processo di
socializzazione della convivenza umana si conquista funzioni
sempre pil universali, in tutte le attivitd degli esseri umani.
Pex esprimere lo stato di cose ontologico nella sua, qui neces-
saria, banale fatticith: il fatto che questo adattamento attivo
all’ambiente abbia prodotto non la fine della specie umana, ma
invece una enorme dilatazione estensiva e intensiva della sua
capacitk di operare (per quanto essa possa ancora sembrate per
molti versi assai problematica) pud farci ritenere dimostrato
che la linea generale del padroneggiamento della realtid a opera
degli esseri umani riposava sulla sua riproduzione intellettuale
almeno largamente corretta (relativamente corretta), e Ia cono-
scenza post festum delle nozioni scientifiche che miravano a ta-
le correttezza, nonostante tutta la relativitd che i loro risultad
esibiscono, conferma la realtd di tall collegamenti. Chiedersi
dungue se il pensiero umano pud riprodurre correttamente l'es-
sere € ozioso. E vero che ogni oggettivith contiene un numerq
infinito di determinazioni e che il tipo delle loro interazioni
nei processi ontologici esprime, ovviamente, anche gli effetti
di questa situazione. Per questo, come Marx osserva, ogni co-
noscenza & sempte soltanto un’approssimazione pill o meno
grande all’oggetto. E di strumenti sia spirituali che materiali
di tale approssimazione sono a loro volta determinati dalle pos-

e
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sibilitd oggettive della rispettiva socialitd. In ogni conoscenza,
quindi, possono aversi, sia in termini soggettivi che oggettivi,
solamente approssimazioni (ciod relativitd). Ma poiché le costel-
lazioni oggettive da cui scaturiscono tanto le domande quanto
le risposte sono determinate dallo sviluppo oggettivo, che del
resto produce anche il fondamento ontologico di ogni singolo
essere umano, le relativitd che vi sono presenti acquistano nel-
l'immediato per gli esseri umani conviventi anche troppo
spesso un carattere assoluto, e questo a sua volta pud, dall’og-
gettivo grado dell’evoluzione, dalle sue condizioni di movi-
mento, essere fissato come assoluto o venir superato come re-
lativo,

Al contrario che nelle causalith della natura, petcid, ogni
determinazione di un qualsiasi evento concernente la coscienza
da parte del rispettivo stato (tendenziale) dell’essere sociale si-
gnifica appunto che si crea un campo di manovra concreto per
la genesi e il funzionamento di nuove decisioni alternative ri-
guardo alle posizioni teleologiche compiute dagli esseri umani.

La volgarizzazione del marxismo ha fatto scomparire pro-
prio questo problema decisivo del campo di manovra. Il mate-
rialismo volgare, che spesso si dice « ortodosso », ha tentato di
fare dell’oggettivitd dei processi economici una sorta di « se-
conda natura ». Vale a dire che Peconomia — analogicamente —
realizza nella societd le leggi materiali (in analogia soprattutto
con la natura inorganica). Che dunque tutto lo « spitituale »
non sia altro che un prodotto meccanico delle forze materiali

qui attive, non & un conecetto costitutivo della vera essenza del

marxismo, ma invece deriva dalla circostanza che una parte
molto autorevole dei suoi pretesi fautori, sul piano soggettivo
senz'altro fautori convinti, ha fatto dell’economia, appunto,
una « seconda natura » funzionante meccanicisticamente e del
marxismo una sorta di pili alta scienza naturale (cio2: una scien-
za particolare). L’analisi appena condotta della « determinazio-
ne » del pensiero da parte della sua base materiale mostra che
cosa I'economia effettivamente & e, con cid, dice gia con chia-
rezza che tali vedute sono filosoficamente insostenibili.

Nelle sue ultime conseguenze pilt distruttiva, anzi pin de-
vastante, per il vero metodo del marxismo, anche se pill tra-
sparente sul pianc teorico, & la variante idealistica di questa
deformazione. Se, cioé, P'economia marxiana viene ridotta a
una « fisica » dell’essere sociale, nulla di pid ovvio che sosti-
tuire il contesto totale, che cosi risulta assente, cercando — a
integrazione, fondazione, rifinitura, ecc. dell’economia marxia-
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na degradatg a singola scienza « esatta » — un surrogato filoso-
fica, c,l‘-xe pol viene trovato in Kant, nel positivismo, ece. Oggi
non ¢'¢ ormai piti bisogno di soffermarsi a dimostrare che que-
ste deformazioni — indipendentemente dalle intenzioni dei loro
rappresentanti — hanno condotto alla completa scomparsa del
martxismo dal pensiero « socialista » dell’Occidente. Per il fon-
damento filosofico, soprattutto nelle conseguenze evolutive del
positivismo, Pideclogia del movimento operaio va sempre pit
?vvminandosi a quella borghese. E se si ¢ abbastanza avanzari
in proposito, allora non & pil cosi difficile sostituite con qual-
cosa di pil attuale, di ormal puramente borghese, quella scien-
za particolare « in via di invecchiamento », anzi « invecchiata »
dell’economia, ’

Nella variante materialistica della fase post-marxiana il ruo-
lq ﬁIosoI:"lcament'e decisivo lo assume lopposiziope, in termini
f’l esclusione reciproca, fra il carattere puramente materiale del-

economia e la sovrastruttura ideale, [opposizione intesa co-
me] determinismo assoluto, simile a una « legge della natura »
esercitato dalla prima sulla seconda. Per eliminare realmente
questi motivi intellettuali occotre quindi domandarsi se una ta-
le contrapposizione in termini di esclusione reciproca fra eco-
nomia « materiale » e sovrastruttura « ideale » sia ontologica-
mente sostenibile. Noi crediamo che per chiunque conosca in
una certa misura 'economia marxiana sia ovvio rispondere di
no. L'essere sociale ha ovviamente una base materiale, altri-
menti non potrebbe nemmeno venir considerato essere. Non si
dimentichi tuttavia che le forme naturali dell’essere non hanno
una base materiale, ma, possedendo una costituzione in tutto e
per tutto materiale, sono essi stessi che costituiscono la pro-
pria « base ». (Il fatto che nella natura organica tientrino nel-
I'essenza di questo essere anche I’essere biologico e il suo mo-
vimento processuale, non cambia nulla nella costellazione di
fondo.)

Soltanto nell’essere sociale ogni essente sorge a motivo di
una posizione teleologica, le cui fondamenta inevitabili sono
per forza di cose di natura ideale. Qvviamente queste diventa-
no elementi dell’essere solo se — direttamente o mediatamen-
te ~ mettono in moto effettivi processi sociali materiali, Con
clo tuttavia non viene eliminato il loro carattere ideale. Uno
studio approfondito dei processi economici nell’essere sociale
sulla base del metodo di Marx dovrebbe rendere chiaro che non
si tratta semplicemente di questo mettere-in-moto. In realtd
basterebbe questo per dire che il momento economico non &
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puramente materiale nel senso della fisica o della chimica, Ma
tale intimo intreccio va anche oltre. Abbiamo in precedenza
rilevato come Marx, nell’ambito di analisi meramente econo-
miche, patli di « spettrale oggettivitd » all'interno dell’econo-
mia,~con il che egli dice chiaramente che persino i modi di
esistenza puramente economici non esibiscono affatto una co-
stituzione materiale omogenea. Sarebbe certo moltissimo istrat-
tivo andar dietro scrupolosamente a questo cenno, operando
un’estesa analisi ontologica del modo di essere economico. Qui
noi dobbiamo limitarci 4 un solo esempio, anche se parecchio
caratteristico. Per esemplio, Marx di una categotia economica
come il prezzo dice che & « una forma distinta dalla [...] for-
ma corporea tangibilmente reale, quindi & solo forma ideale,
ossia rappresentata » **', Il carattere materiale compatto e omo-
geneo della sfera economica dell’essere sociale pare quindi sia
un mito volgar-materialistico. E non molto diversamente stan-
no le cose quanto al carattere ideale puro della sovrastruttura.
Proprio per lo sviluppo dell’essere sociale nella sua realtd mate-
riale la funzione decisiva & esercitata da quei suoi modi feno-
menici che sono socialmente chiamati a suscitare, persino nel-
l'immediato, processi materiali: innanzi tutto lo Stato e il di-
ritto. Basta rammentare Ja spiritosa formulazione di Max We-
ber secondo cui ¢’2 diritto solo laddove in caso di rifiuto ven-
gono gli « uomini con I'eJmo a punta » a costringere le perso-
ne a eseguire le posizioni teleologiche socialmente necessarie.
Anche qui, dunque, non si deve — gnoseologicamente — erigere
una muraglia cinese fra 'economia, come base materiale, e la
forza, come elemento della sovrastruttura. In un altro conte-
sto ci siamo gia richiamati alle argomentazioni di Marx nel Ca-
pitale secondo cui la forza, per esempio, & un insopptimibile
momento economico nella determinazione del salario.

Tutto cid non mette minimamente in discussione la teoria
marxiana del carattere ontologicamente primario dell’economia
nell’essere sociale. Ma poi Engels ha dato espressione facile, cor-
retta e drastica al senso ontologico di questa costellazione del
suo discorso funebre per Marx, dove dice:

Cosi come Darwin ha scoperto la legge dello sviluppo della storia
umana e ciod il fatto elementare, finota nascosto sotto l'orpello

ideologico, che gli womini devono innanzi tutto mangiare, bere,
avere un tetto ¢ vestirsi prima di occuparsi di politica, di scienza,

181 ¥, Marx, Das Kapital, cit., 1, p. 60 (tr. it. cit., p. 128).
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d'arte, di religione, ecc.; e che, per conseguenza, la produzione dei
mezzi matenal_:. imr_nediati di eststenza e, con essa, il grado di svi-
luppo economico di un popolo e di un’epoca in ogni momento de-
terminato costituiscono la base sulla quale si sviluppano le istituzio-
ni syatah, _le. concezioni giuridiche, l'arte ed anche le idee religinse
degli vomini, ¢ partendo dalla guale esse devono venir spiegate, e
non inversamente, come si era fatto finorg 182, ’

Quando dunque Pinterpretazione volgar-materialistica del
marxismo, la derivazione meccanica di tutta Ja realtd ideologica
e la sua meccanica subordinazione a una economia irrigidita in
fisica sociale, come dottrina della rivoluzione proletaria ha su-
bito una scorfitta intellettuale da parte dell’idealismo, que-
sta era ben meritata. Tuttavia, in essa, inferiore si & dirr,lostra-
to solo questo distorcimento material-meccanicistico del mar-
xismo, non il marxismo. E rientra fra gli aspetti comici della
storia dell’ideologia il fatto che il materialismo meccanicistico
si & dimostrato cost debole proprio perché - senza saperlo né
volerlo — bha anche accolto sul piano intellettuale un’erediti re-
ligiosa. _Infatt_i, fin quando nello sviluppo umano iniziale gli
dei venivano inventati in analogia alla posizione teleologica del
lavoro, essi, In quanto creatori della realtd, finivano per posse-
dere nei confronti del loro prodotto una superioritd anche di
valore. L'economia reale e quindi anche la sua concezione cor-
retta non hanno nulla a che vedere con un tale rapporto di va-
lore. In un punto decisivo per Uedificio e la prospettiva di tutta
123 sua teoria, laddove studia il rapporto del regno della liber-
td, la fine della preistoria dell'umanitd, Marx viene a patlare
anche della parte che I'economia ha in questa grande svolta e
d{ce\: « Ma questo rimane sempre un regno della necessita. Al
di 1a di esso comincia lo sviluppo delle capaciti umane, che &
fine a se stesso, il vero regno della libertd, che tuttavia p,ub fio-
rire soltanto sulle basi di quel regno della necessita » ™. La
base, come categoria ontologica, non ha quindi agli occhi di
Marx niente a che fare con rapporti socio-umani di valore. Que-
sti rapporti di valore non sono altro che residui della estrania-
zione s_plrltqale a opera di una concezione religiosa dell’essere
dove si ha il bisogno ideologico di credere che il « creatore »

182 Karl Marx. Eine Sammlung wvon Erinnerungen und Aufsi

. a f
IA/IRsca-Lem{lgradp 1934 (w. it, F. Engels, Sulla }gomb: di ﬁﬁiﬁczeﬁ;

‘{;&37, Ricordi su Marx,.Eszioni Rinascita, Roma 1951, pp. 7-8).]

K. Marx, Das Kapital, cit,, IT1, 2, p. 355 (ur. it. cit.,, p. 933).
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debba assolutamente occupare nella gerarchia dei valori una po-
sizione pitt elevata di cid che 2 stato da lui « creato ».

I processi reali dell'essere non hanno invece nulla a che
fare con una tanto semplicistica gerarchia di valori. Questi pro-
cessi complicati e irreversibili producono nessi ontologici sem-
pre pili complessi e categorie differenziate, ma anche qui senza
creare rapporti di valore. E vero che rientra nelle costituzioni
interne dell’essere sociale la possibilitd che in talune circostan-
ze le trasformazioni ontologiche diano vita anche a rapporti di
valore. (Abbiamo gid mostrato come nella fase totalmente pri-
mordiale tali posizioni di valore fossero inevitabili fenomeni
secondari, ontologicamente ineliminabili, di ogni processo la-
vorativo *.) Per il marxismo perd non ne deriva affatto una su-
periorita, nella gerarchia dei valori, della base che mette in mo-
to la reazione trasformativa rispetto a cid che viene messo in
moto. La frase ora citata di Marx sull'economia come base — co-
me sola base — del regno della liberth indica quanto egli fosse
lontano da una simile, pretesa necessita [di rapporto di va-
lore].

E dunque una rozza astrazione formalistico-gnoseologica
quella di separare con nettezza meccanica nell’essere sociale 1
processi materiali da quelli « puramente » del pensieto. Quan-
to pit la societd si soclalizza, tanto pil i due processi, proprio
nella produzione materiale, sono indissolubilmente intrecciati
fra loro. Con cid naturalmente non si negano le loro diversitd
ontologiche. Ma il fatto ontologico primario del loro funziona-
mento nella sfera dell’essere sociale (e fuori di tale sfera non
ci sono né cose spirituali né processi materiali messi in moto
da posizioni teleologiche) & la loro inscindibile coesistenza. Do-
mande circa upa priotitd, quindi, possono in realta farsi ragio-
nevolmente solo, riconoscendo questa inscindibile coesistenza,
nell’esame di gruppi di fenoment. Per la totalita dell’essere so-
ciale la coesistenza — essendo il motore storico — resta il fat-
tore ontologico fondamentale.

Taluni equivoci nell’interpretazione corretta e completa del
marxismo hanno anche provocato l'idea, molto diffusa negli

13 Per quali vie, con quali trasformazioni di fondo, questi rapport
di valore diventano nell'essere sociale complessivo momenti essenziali
delle attivith umane, pud essere mostrato solamente da un’analisi concre-
ta approfondita. Per la nostra attuale ricerca pud bastare la constatazione
che il valore non & un prodotto della spiritualith umana a un alto grado
di sviluppo, ma invece un immancabile momento ontologico del lavoro
Pil elementare,

vt




H

YrE Ael WROEEW S g e

;v
LT

R

R Wl
AT

~eint

(U

B U U G

332 GYORGY LURACS

uI_.timi decenni, che il materialismo dialettico sarebbe la sua dot-
trina fondamentale assoluta, filosoficamente totale, e che solo
dalla sua applicazione ai problemi della societa sarebbe poi po-
tuto nascete il cosiddetto materialismo storico. I passo di Sta.
11.11 da noi citato in precedenza diceva che il materialismo sto-
rico « applica ai fenomeni della vita sociale » i princlpi del ma-
ter1al_1smo dialettico. Questo orientamento contraddice su due
punti decisivi il marxismo. In primo luogo, quando assume una
dottrina filosofica delle categorie astratto-generale le cui tesi do-
vrebbero valere allo stesso modo per ogni essere; in secondo
leogo, quar‘ldo fa del momento della storicit2 un semplice pro-
bIe_ma particolare dell’essere, che perd soltanto applicando gli
universall principi sovrastorici del materialismo dialettico a
questo « settore particolare » pud raggiungere il suo autentico
contenuto d1' oggettivitd e, per conseguenza, la sua formulabi-
liea nel_pens;ero. Questa codificazione dell’essenza del materia-
lismo dialettico si presenta come precisa univocita dei suoi prin-
cipi ~ al confronto con le osservazioni di Marx sempre riferen-
tisi al_ processo storico ¢ in contrasto con i tentativi per’ assag-
gio di Lenin di cogliete da molti lati, per approssimazione, i
tratti essenziali del loro movimento processuale ™ — ciog come
tentativo di fissare una volta per tutte determinazioni univo-
che per Iq categorie. In realtd essa riconduce alle vecchie con-
traddittorietd ~ irrisolvibili sul piano teorico, dei principi —
delle determinazioni borghesi astrattamente rigide e quindi inu-
tilizzabili per la prassi. A illustrare la diversita di principio fra
la concretezza storica di un’autentica ontologia e la necessaria
astrattezza gnoseologica, non-processnale, di quelle, noi ora
d r1fa§emo a un esempio tratto da Kant, ma ovviamente non
intendiamo affatto dite che cid sia in concreto in qualche modo
analogo alle posizioni di Stalin. Qui il punto & esclusivamente
il problema generalissimo dell’antitesi fra processuality storica
concreta e universality astratta nella determinazione concreta
delle categorie. Gia Hegel ebbe a protestare ai suoi inizi contro
una simile _determinazione di Kant, metodologicamente tipica

secondo cui dal concetto gnoseologico di deposito seguirebbé
necessariamente il divieto morale assoluto di appropriarsene.

'Sul piano del metodo la sua critica — che sotto questo profilo

investe anche la concezione staliniana — & che processi etero-

genei dal punto di vista della prassi sociale qui vengono su-

185 V. 1. Lenin, Aus dem philosophi i
N R o sgg.)I.J Hlosophischen Nachlass, cit., pp. 144 e

. k.«s«%f
i

PROLEGOMENI ALL’ONTOLOGIA 333

bordinati, come conseguenze omogenizzate in termini logici,
a una determinazione concettuale astratta, perdendo cosi la loro
reale natura di momenti concreti di un processo storico con-
creto e quindi anche di momenti della prassi sociale esposti al
cambiamento **.

& un fatto anche troppo noto nella storia che astrazioni esa:
gerate di questo tipo facilissimamente possono divenire stru-
mentario di una sofistica storico-sociale astratta. Lenin vide ta-
le pericolo con chiarezza gi prima di questa sistemazione ossi-
fieante. Anche se ognuna delle sue decisioni importanti deriva-
va in definitiva dalla dottrina dei principi del marxismo sulle
tendenze principali dello sviluppo storico-sociale, egli instan-
cabilmente e ininterrottamente rivendicd sempre « Ianalisi con-
creta della situazione concreta » come mediazione ineludibile
per la applicabilitd dei princlpi generali, come illuminazione di
quel campo di manovra nel quale tale [ applicazione], cambian-
do questo campo di manovra pratico, & costretta ed & in grado
di modificare storicamente, pit o meno, il suo oggetto. Nella
prassi staliniana, al contrario ~ come ho cercato di mostrare in
diverse occasioni — la decisione tattica della massima istanza
ogni volta competente riceve una dogmatica assolutizzazione,
La determinazione astratta della sua natura ontologica secondo
categorie storiche divenne per tale via uno strumento teotico
del metodo staliniano: la teoria marxiana, cosl universalizzata
a sistema di dogmi intellettuali, acquisiva in pili — conservando
la propria rigiditd dogmatico-astrattiva — anche un carattere
del tutto arbitrario, astrattamente volontaristico ¥, Questa con-
cezione de] materialismo dialettico e storico — potenziata dalla
prioritd della tattica nella teoria della prassi —- oggl & un osta-
colo, per la comprensione cotretta del metodo di Marx, non
inferiore agli snaturamenti socialdemocratici accennati in pre-
cedenza.

Lasciando ora da parte le deformazioni del metodo di Marx
su cui ci siamo soffermati fino 4 ora e ritornando alle questioni
di fondo defla sua ontologia, siamo naturalmente costretti a
ripetere riassuntivamente guanto abbiamo almeno sfiorato. Co-

18 Nello studio sul giovane Hegel ho tentato di esporre guesta pro-
blematica in concreto, cfr. G. Lukdes, Der junge Hegel, Berlino-Neuwied
1967, pp. 365-370 (tr. it. di Renato Solmi, Il giovane Hegel e i proble-
wii della societd capitalistica, Binaudi, Torino 1960, pp. 414-415).

187 i pensi a come Stalin dopo il patto con Hitler considerd identi-
che, dal punto di vista teorico, la Prima ¢ Ia Seconda Guerta moundiali,
prescrivendo al comunisti francesi € inglesi una tattica alla Liebknecht.
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me punto Eh Jpartenza non pud non servirci la tesi secondo cui
Poggettivitd & una forma originaria, priva di genesi (e quindi
mdenvabllf: tramite il pensiero) di ogni essere material?e Es.
sere é,, agli occhi di Marx, sinonimo di essere-oggettivo Non
c’® un’« altra forza », sia essa spirituale o materiale, che in qual-
che modo. avr’e!:)be impresso « dall’esterno » un’o:ggettivité su
un essere in sé informe (caotico), come ritiene la massima patte
dei suol predecessori, pur in modi molto different per cgnte-
nuto e for.rna.' Se ora da questa forma fondamentale cerchiamo
di proseguire il cammino, abbiamo davanti a noi I'altra sua mas-
sima Se,COI‘ldO cui le categorie sono forme d’esserci, determina-
zioni d'esistenza. Qui, a un livello generalizzato il contrast
_fra Marx e i suoi predecessori risulta ancora pid p’regnante Gig
il termine « categorie » esprime il contrasto: categoria signi
fica let_ter_?lmente asserzione, ciot formulazione intellettivo-ger:
bale'dl cid che nel mondo essente & il persistente, Ve fal
quali $0n0, In seguito a tale essenzialita, le sue déterz‘fiennz{a o
permanenti, dgrevoli. Ai pia dunque sembra ovvio che ifzmﬂl
siero si accosti alla realtd per imptimervi sopra questa e‘spe ,
z1a1.1ta. Secondo la concezione di Marx, invece questi cas1fe I;
teri generali e generalissimi degli oggetti sono :ieterminazi i
oqtologmhe oggettive, esistenti indipendentemente dalla (();Ef
sclenza pensante, o per meglio dire sono i momenti di genera
lita di quei complessi di oggettivitd che noi appunto al:%biamc;
conosciuto come momenti indissolubili dall’essere di ooni
sente. Il carattere ontologico delle categorie porta dunc?ue gi
rettamente a comprendere le categorie concrete, determinate
I.n\ questo ¢aso soprattutto porta a comprendere,che universa-
lith e singolaritd, genere e esemplare, sono gid determinazioni
che_denvano ontologicamente per via immediata dall’inderi
vabile og_;\;e?tivité di tutto cid che & essente ™, o
La pit irrilevante, modesta concretizzazione nel campo del-
le categorie conduce dunque immediatamente alla questione
centrale dell_a teorfa marxiana: la storia come principio fon-
damentale di ogni essere. In termini generali e precisi esso ven-

188 Per non complicare inuti

188 inutilmente la nostra esposizione, qui i si
. A N voa . ul "

g:;) };?;;gatt gepgrl?rle di umversalhta e singolaritd, La trattﬂ.zior;eqdellit1 psal.an:‘
, ntologicamente le media, & stato ibi! ‘
che perché ha costituito 1o | un o Bt el am

ggetto di uno studio a ito d i

cfr. G. Lukdces, Uber die Besonderbei o Ter dtbotte (W erke
Lics, erbeit als Kategorie der Asthetik (Werke

- 1 r

X}, Neuwied-Betlino 1969, pp. 539-786 (tr. it, di Fausto COdilEO, E}’fg:

gomeni a un e.lté’fllﬂd m ﬂl}d categoria d lld riicoiarit
Ze' & arxisia. S 4 i
' g & pa (714 lﬂ d, Edltol’l
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ne enunciato da Marx gia molto presto (nell'ldeologia tedesca),
ma di fatto & il principio che dall’inizio alla fine domina le sue
argomentazioni sull’essere. Questa tesi ha un carattere geniale
e profetico, in quanto al tempo in cui venne formulata il suo
fondamento ontologico, 'essere come permanente processo ir-
reversibile, era ancora lontanissimo dal venir conosciuto come
fondamentale costituzione ontclogica della natura, e tantome-
no era accolto in generale. In veritd, gia Hegel aveva, prima di
Marx, aperto il problema di una storicita geperale dell’intero
essere. Tuttavia, nonostante i grandi meriti di Hegel per il
chiarimento di questo complesso problematico, non si dimenti-
chino i suoi limiti molto netti nello svolgimento di tale con-
cezione. In quanto abbiamo detto finora, abbiamo ripetutamen-
te mostrato come essa consista innanzi tutto nella permanente
coesistenza di nessi logici e ontologici, dove nella maggioranza
dei casi si ha un predominio dei primi. Cid di all'intero siste-
ma di Hegel un carattere teleologico. Se le categorie logiche
« sono i pensieri di Dio sulla creazione » e si realizzano nel
processo complessivo, la componente teleologica non & elimi-
nabile da quest’ultimo. B questi, cosl come altri, momenti lo-
gicistico-idealistici banno una parte talmente rilevante nell’edi-
ficio del sistema e del metodo che la popolare affermazione se-
condo cui Marx avrebbe rimesso la filosofia hegeliana dalla te-
sta sui piedi, 2 diventata con tutta facilita un motivo di errore
nella comprensione del metodo marxiano. Nonostante tutte le
suggestioni, spesso decisive, che Marx senza dubbio ricevette
da Hegel, ci sembra che la sua formulazione del loro rapporto
contenuta pella prefazione alla seconda edizione del Capitale,
quella secondo cui il proprio metodo era non solo differente da
quello hegeliano, ma « anche direttamente 'opposto » #, illu-
stti correttamente tale rapporto.

Quando Marx, in termini intellettualmente del tutto spre-
giudicati, concepisce l'irreversibilita come il connotato piut es-
senziale di quei processi in cui si esprime V'essere, conservando-
si e dispiegandosi come complesso di processi, egli prende le
mosse direttamente da una delle esperienze pil elementari del-
1a vita quotidiana delle persone. Cid che & accaduto, & accadu-
to e non si pud far si sul piano della pratica reale che non sia
accaduto: questa & una delle esperienze pilt elementari e in-
contestabili della vita delle persone. Di qui, naturalmente, ¢’
ancora molta strada prima di arrivare alla conoscenza della irre-

19 K, Marx, Das Kapital, cit,, I, p. XVII {tr. ic. cit,, p. 44),
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B versibilits . R i
rsibilitd dei processi ici ivi
ontologici o : . . . . . . .
E-“’) meremo affatto sui tentativi i ngizialigcigiezgi. 1?111 non ci soffer- considerano una via d'uscita la restaurazione di assetti sociali 4
: / questo stato di cose ettraverso 1o monii] ellare in sl_ngoh casi superati. In cqn.fgrmua' a tali v_edute, spessissimo viene conte- ‘
p giosa. Ma anche in stadi molto pilt tardipedazmrfe magica o reli- ' stata lirreversibilitd dei processi oggettivi. Fin tanto che reste- i
; , T T oe=t . .
L) sere naturale venne concepito in d itivaevo uti, quando l'es- i ranno in piedi societa di classe, sard inevitabile che sorgano e si 2
B sua interezza, come eternamente egeﬁnuale v come statico nella ! facciano sentire correnti ideologiche di questo tipo, sebbene i i
' ) (t:l otalita, il vissuto primordiale de] ccid che sée ait::dszt Seléla sua Icnht‘)drl. rcleah in cui si svolgono i processi € per conseguenza an- %
to » si . acca- . e la loro conoscenza post rest i -
Ei?‘) uto » sl mantenne senza arrivare a essere conosciuto e’ o : tore chi h 1_110 : festum mostrino con sempre mag §
| sciuto come processo irreversibile. Per esempi icono- : giore chiarezza che anche Tessere sociale, e anzi questo soprat- i
b cessi biologici, in cui il riconoscimento doll pio, anche nei pro- _ futto, non possa venir adeguatamente compreso in altro modo. ;
E’}) indiscusso quanto alla riprodugions del ia lrfever51b111tq era _ E questa conoscenza che va formando in misura crescente la 5
') medesimo tempo quando invece si l:l‘attavas ggﬁ"l ei%emplan, al . base pet le posizioni teleologiche praticamente corrette, quan- i
E so dell’essere generico l'indirizzo Conoscitivoe dif:ziggotproces{- do perd lirreversibilita dei processi del movimento della so-
: dirizzo ante . s : . AT .
X ]::1) Iunglq una esclusiva stabilitd (Linneo, Cuvier). Dopo lun(:ﬁg ’ Ciet? nﬁggo‘rllelnf 1':2 hmi?ata o SCIEHF?C.I'C& e n;' et
s attaglie ideologiche, i processi irreversibili song, stati : quel o. Il fatto che proprio per quest’ultima via —a ispet-
) universalmente soltanto a partire da Darwin, An accettati to di ogni fiero slogan di « critica », di « deideologizzazione » — -
) plicata & la situazione per quanto riguarda 1;1- cora pili com- ; la scienza si venga a trovare alle dipendenze dirette dei poteri 5
;. Sebbene anche qui, mediante la conscensa lga;u;a inorganica. ;- economici, politici, ecc. dominanti, & cosa che nel lungo decorso i
‘s processi, sia stata continua I'acquisizione di f; tii festaum (i tali : della storia le manipolazioni, da quelle magiche a quelle neo- §
" torno a questo modo dell'essere (basta pensar _lfl_lpcirtapti in- posltlmgtlche, non ‘hanno pemmeno notato e quindi tantome- -
5 geologia, dove Pessere del nostro pianefa apperal risultati della no considerato criticamente . La crisi pratica, ora aghi albori, .
g ! e are ormai un pro- |
4 cesso irreversibile}, anco i L pro .
£ - » ra oggi non si pud parlare di i |
LR )
4 magine completa e univoca di i una um- i
; ? questo tipo, come i -
i natl?fa orgﬁmca. In verita i risultati de]lg J;icercaeal':cl)ﬁic:a Illmeua bl e e, Che el St e oo agtior o } E
v no fatto chiarezza, in mani N . | an- lema serio e jmportante, che tuttavia pud essere posto €, a maggior ra-
i quanto non sia ma’i accad era Sostanzmlr‘nente pil univoca di gione, risolto realmente solo nel confronto con l'essere. Pur non avendo i
g‘g P are dlo] a uto_ in passato, circa leffettivo tipo di modo qui di addentrarci di pili in questo complesso problematico, vor- !
if C el nostro mondo « di cose ». La nostra conoscenz t remmo rilevare che, per esempio, la quantificazione derivata dalla omo- 2 f
% tavia, h;et ancora davanti a sé il compito di allar 4, tut- genizzazione astratta dei quenti come determinazioni ontologiche & di- .
5 mente 1 ossetvazione dei processi da noi ragei glire costante- venuta base della matematica esclude dal suo metodo con tutte le deter- i
i starsi di pit a una tale i ; aggiungi ili per acco- minazioni qualitative anche i processi causali. In questa sfera del pensie- i
| 3 qui si tratta dell ale immagine complessiva. Ma poiché anche 1o ne deriva, per esempio, un'illimitata possibilita di estrapolazione, la .
) | atta a conoscenza post festum di processi verificati quale rende bensi _possibili spesso importanti conoscenze, ma, se appli- :
X si realmgnte, questa frase pud avere oggi sol licati- cata in modo acriticamente generalizzato, pud condurre a un fraintendi- :
g nerale di prospettiva O un carattere ge- mentc; totale dei [glocesm onltologia cogx];::eti. Una « ctitica della ragione i
i f ", ) tecniologica », guindi, non soltanto sarebbe estremamente utile per la con- i
1 uan (N <. . ? . * A . Py p a
! . Q to al processl da cui & costituito Pessere sociale. 1 ! cezione complessiva del pensiero e della scientificitd, ma impedirebbe an- !
1) 511112210&_? conoscitiva & ancora pitt intricata. Da una > 1A che molte decisioni pratiche sbagliate, Ma il prime presupposto, affinché N i
b questa piti evoluta forma ontologica Iirreversibilith si parte, in cid avvenga, & una comprensione corretta del vero ruolo della tecnica L
f{ 3 cessi singoli che della loro toralish vi versibilita sia dei pro- nell’essere sociale, innanzi tutto nell’economia. o stesso gik alcuni decen- :
IE forza di quanto o otalitd viene in Juce con molta pil ni orsono, pur senza poter entrare allora nelle guestioni concrete ora ;
.0 cessuale. Dall’ n avveng‘a a stadi pilt Semplici dell’essere pro- accennate, criticai sul piano storico l'errara concezione di fondo che Bu- '
i essuale, La a‘.ltra parte, in taluni sistemi sociali si § P charin aveva del posto della tecnica nell’economia, mostrando come egli
i= bisogni ideologici che ne rivendicano Peterni all si formano mettesse cosi sulla testa i verl nessi ontologici: « Non & lo sviluppo in-
Yy tendono ciod negare che e Sl ernizzazione ideale, in- completo c}c}la tecnica -che rende possibile la schiavith, ma al contrario
! le processo evolutivo i ssernza eI‘I essere sia un inarrestabi- ¢ la schiavitd come forma dominante del lavoto a rendere impossibile una
2 > proce utivo irreversibile (il che in certe circostanz razionalizzazione del processo lavorativo ¢ — come indiretia conseguenza —
3 pud arrivare fino a] pretendere la « fine della stori € il sorgere di una tecnica razmpale », G. Lukiécs, Fribschriften, 1T, Berlino-
oria ») oppure . Neuwied 1968, p. 603 (tr. it. di Paolo Manganaro e Nicolao Merker,
J
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del sistema manipolativo incrementerd, si spera, anche la chia-

rezzd teorica su tali complessi problematici. )

E con la constatazione di questa inseparabilitd della cono-
scenza dal!a prassi — dalla prassi sociale sia come premessa on-
tologica di ogni rapporto conoscitivo che divenga funzionante
e sla come momento importante non solo dell’essere sociale in
generale, ma anche del suo autodispiegarsi interno ed esterno
del suo processo permanente che lo fa diventare sempre pil\;
e sempte pil puramente sociale, che lo fa essere mosso da forze
specificamente sociali — che Marx corona la sua concezione
del!a_ storia, Un dio avrebbe potuto creare all'infinito profes-
sori in grad9 di condurre qualsiasi manipolazione intellettuale
con un pensiero ripulito da ogni ontologia, ma il processo irre-
versibile dell’essere poteva essere portato alla luce dal pensiero
solo come momento fondamentale della prassi, in quanto da
tali processi & sorto un essere nel quale Pattivitd diventa possi-
bile e necessaria come forza motrice. L'essere inorganico cono-
sce soI_tan:co complessi che si muovono irreversibilmente entro
interazioni causali, Nell’essere organico il motore dello svitup-
po & linterazione fra i singoli organismi che si riproducono (123
mediata da 'questi, interazione fra le specie) e il loro adatta:
mento passivo all'ambiente. Qui ci si presenta gi un modo
je}l essere in conseguenza de_l quale la capacitd di adattamento

ei singoli organismi (o specie), in quanto possibilita oggettiva
dx'cc_)nservarsy_dl evolversi ulteriormente oppure di estinguersi

esibisce condizioni di dispiegamento ontologico pit intricate di
quelle che erano ¢ sono in funzione nella natura inorganica. Con
una qu‘alche_ paradossality di formulazione, ma senza discostarsi
dalla d{namlca oggettiva del processo dell’essere, si potrebbe di-
re che in questi processi ¢’2 in germe — anche se soltanto rigo-
rosamente in sé ¢ senza realizzare nemmeno I'ombra di un es-
sere-per-s€ — gid un certo fattore soggettivo. Il processo da noi
desctitto d} dispiegamento delle determinazioni specificamente
organiche in questo processo ontologico ha alla fine prodotto
singoli esemplari (e specie) che hanno teso oggettivamente pos-
s1b11e_11 passaggio a un adattamento attivo all’ambiente.

, Bisognava avvedersi di queste cose presenti nel modo del-
Pessere che precede la societa, per capire la possibilita del salto
verso il nuovo. Questo nuovo noi abbiamo gid cercato di inten-
derlo da molteplici lati, a partire da diversi punti di vista, A

N. Bucharin: Teoriz del materialivmo storico, it ; "
politict giovaniti 19191925, Lavarsa, Baci 1575, p. 195, -ies Seritt
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evitare ripetizioni, possiamo pexcid sintetizzare in breve: le

nuove categorie nelle quali questo nuovo modo dell’essere giun-

ge a espressione, per un verso si formano altrettanto oggetti-

vamente, ontologicamente, materialmente di quelle di tutti i

precedenti stadi evolutivi dell’essere, per altro verso perd sono

anche — in contrasto con esse — senza eccezione alcuna risultati

di atti positori consapevoli. Oggettivamente questa duplicita

unificante ovvero questa upitarietd con doppia fisionomia di
soggettivo ¢ di oggettivo si manifesta sia negli oggetti che nel-
la loro processualitd, cosl: dalle posizioni teleologiche che fon-
dano l'universalitd pud scaturire soltanto una universalita di
processi causali. Soggettivamente, invece, cosi: la nuova figura
centrale di questo essere & un essere che agisce pensando ovve-
ro che pensa agendo, il che & stato espresso da Marx — anche
questo nelle Tesi su Feuerbach — dicendo che il cambiamento
delle circostanze € l'attivitd umana o autotrasformazione coin-
cidono . Quando noi, analizzando la costituzione di tali pras-
si, abbiamo definito I'essere umano un essere che risponde, la
nostra espressione intendeva la medesima cosa: Pautoevoluzione
mediante la trasformazione degli oggetti.

Con cid siamo artivati al punto centrale delle categorie che
funzionano nell’essere sociale, quale che sia il tipo di essere cui
esse appartengano per origine e per natura. Infatii la nozione
che essere umano & un essere che tisponde, lo inquadra orga-
nicamente, a questo stadio dello sviluppo ontologico, nel mo-
do di essere e di funzionare delle categorie, che si conserva-
no e trasformano al medesimo tempo, che esistono oggettiva-
mente, indipendentemente da ogni coscienza, come momenti
genetali di determinazione di oggettivita essenti. E infatti chia-
o — e noi abbiamo potuto farlo vedere in alcuni casi di rilie-
vo — che, se I’essere ha carattere processuale irreversibile, anche
le sue determinazioni pitt essenziali devono partecipare di tali
processi sotto forma di trasformazioni. II carattere storico di
tutto Pessere, realizzando il proptio essere, determina il caratte-
re storico anche delle categorie. Questo nesso generale deter-
mina parimenti ogni forma dell’essere, solo che — e lo si com-
prende — la costituzione pitt semplice o pilt complessa delle di-
verse forme ontologiche si esprime nella correlativa semplicira
o complessit delle loro categorie. L universalita della storia si
presenta quindi, coerentemente, anche come storicita delle ca-
tegorie.

191 MEGA, I, 5, p. 534 (tr. it. cit,, p. 4: tesi 3),
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Llessere sociale, pur con le forze motrici pensanti e teleo-
logico-ponent, a livello di questa generalitd ancora astratta non
si distingue affatto in termini radicali dai meno complessi modi
dell’essere precedenti. Quando andiamo pilt al concreto, la me-
deSIma.faccenda appare in una luce pit chiara. 11 fatto che le
categorie solo qui possano concretarsi anche in enunciati, men-
tre nella natura funzionano semplicemente da determinazioni di
costituzioni ciecamente causali, non produce nessuna differenza
sostanzialfe sul piano ontologico. Certo, le posizioni teleologi-
che, c_:he_ln ultima analisi si basano sulla conoscenza delle ca-
tego‘ne,'fnﬂuenzano in maniera assai decisa il decorso dei pro-
cessi, Cid accade perd solo ‘quando e nella misura in cui la po-
sizione teleologica, in quanto attivitd di un essere che rispon-
de, & capace di afferrare correttamente, secondo il loro essere
proprio quei momenti dei processi essenti su cui essa cerca di
intervenire. E quanto pit noi ci avviciniamo al fenomeno, tan-
to pil chiaro tisulta che qui nom si ha affatto semplicer;1ente
I'applicazione di conoscenze corrette dal punto di vista gnoseo-
logico, Ioglco, agli oggetti dell’attivitd in questione. La storia
dell’pmapxte‘t mostra innumerevoli casi in cui la teoria applicata
era in sé falsa e tuttavia riusciva 2 conseguire risultati giusti
Il:l questo, perd, non ¢’& nulla di « miracoloso » o anche solc;
di sorprendente per noi. Infatti ogni posizione teleologica &
concreta, ciod mira a rendere un singolo nesso, concretamen-
te determinato, utile agli scopi di una singola e concreta finali-
td. Ora, poiché anche le teorie nascono ed entrano in funzione
sul terreno delle esperienze di tali interrelazioni, pud facilissi-
mamente avvenire — ¢ la storia della scienza & piena di esempi
in proposito ~ che, come di solito dimostrano gli sviluppi suc-
cessivi, bensi le teorie generali erano sostanzialmente sbaglia-
te, ma cid nonostante erano capaci di cogliere in termini ap-
prossimativamente cotretti singoli momenti del complesso in
questione. In tali casi si possono conseguire risultati giusti con
teorie _sl_:ag%iate. Anzi, la storia conosce taluni esempi dove nel-
le posizioni teleologiche si sono potuti conseguire risultati ef-
fettivi senza nessuna teotia, semplicemente in seguito a un ac-
cumulo di esperienze.

Cid non deve farci in nessun modo diminuire il valote della
comprensione intellettuale corretta, Dovevamo soltanto — per
poter valutare correttamente il rapporto dell’essere umano con
Ia' realta, 11' carattere della sua comprensione delle determinazio-
ni o_nrcologlche (categorie) — anche qui rilevare che in ultima
analisi ¢’¢ un unico criterio per la correttezza del pensare: la
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concordanza con le determinazioni oggettive cosl come esse on-
tologicamente sono presenti e funzionanti nell’'essere, indipen-
dentemente dalla circostanza che noi siame in grado di com-
prendetle con correttezza ed eventualmente dal grado della no-
stra comprensione corretta. Solo in questo senso la conoscenza
umana delle categorie & una conoscenza effettiva, vera. B sol-
tanto in questa sua storicitd generale, onnicomprensiva, pud
essere assunta come base della prassi e della teoria.

Va da sé che il marxismo non & una semplice giustapposi-
zione delle pitt importanti determinazioni generali dell’essere
ora enumerate. Esso, proprio al contrario, vuole mostrare che
tutte queste determinazioni nel loro dinamico funzionare in
comune producono un processo in ultima istanza - ma solo in
ultima istanza — unitario, il quale va sempre pili creando le
condizioni affinché I'umaniti superi le limitazioni della sua prei-
storia, affinché possa cominciare la sua storia effettiva. Anche
in questo senso nell'immagine del mondo di Marx domina il
processo reale della storia. In quest’ottica, i processi naturali
che hanno preceduto Pessere sociale, il cul realizzarsi riuscl a
dar vita alle premesse della sua genesi, devono essere conside-
rati processi ontologici il cui decorso storico soltanto, includen-
dovi tutte le accidentalitd intervenute, ha reso possibile il for-
marsi dell’essere sociale. Non ¢’ dunque nessuna teoria dia-
lettica generale di cui la nostra storia sarebbe semplicemente
una delle applicazioni. C'¢ invece gi3 nella natura un ramificato
processo oggettivo itreversibile che ha reso possibile sul nostro
pianeta un essere organico naturale, senza il quale non avrebbe
mai potuto formarsi nemmeno l'essere soclale. Le diverse e di-
versamente evolventisi forme ontologiche, quindi, non sono da
dedurre da un astratto sistema generale delle categorie, non so-
no da spiegare mediante la sua applicazione a « settori parti-
colari », sono invece processi ontologici che si svolgono auto-
nomamente, i quali a determinati punti della evoluzione pos-
sono rendere possibili la genesi di forme ontologiche pilt com-
plesse.

Cid che noi ne sappiamo, dunque, non & altro che la storia
di quelle determinazioni generali specifiche attraverso la cui
processuale collaborazione, soltanto, ogni forma ontologica pud
dispiegarsi e trapassare in una nuova forma. Non si ribadira
mai abbastanza, a tale proposito, che tutti questi processi sono
appunto prima di tutto (anche nelle loro determinazioni pilt
generali) forme dell’essere, che il pensiero non avrebbe mai
potuto produrre idealmente, attribuendole poi a un essere in
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sé .privo d1 determinazioni, se esse tutte, senza eccezione, non
fossero gia state presenti di fatto come modi ontologici nei di
versi sviluppi dell’essere. Il carattere di post festum di ogni co-
noscenza intorno all’essere & percid una parte fondamentale del
metodo\marxiano, che si sviluppa dalla realtd, in esso infatti
non pud (e neppure deve) esprimersi nient’altro che il tenta-
tivo 'd1 riprodurre nel pensiero con la massima esattezza e la
massima generalizzazione possibile | processi reali secondo il lo-
ro decorso reale. Per quanto le esperienze passate ci ammoni-
scano a essere cauti con le generalizzazioni troppo ardite, si pud
tuttavia affermare che proprio il riconoscimento inconéliziona—
to della prioritd dell’essere nei confronti di tutte le teorie pud
condurre ¢ ha gid condotto a importanti illuminazioni circa
t;n_denze essenziali, di fondo, dei vari grandi processi ontolo-
gici.

_ Dove appaiono in tutta chiarezza due momenti ontologiei
di questi processi. In primo luogo, che essi non possono mal
realizzare tendenze generali, quali che siano, che non scaturi-
scano dalla propria dinamica, Il loro carattere non predetermi-
nato, Iont.ano da ogni teleologia, puramente causale, si rivela
nella. costituzione svariata, mai omogeneamente uni\;oca sem-
pre includente movimenti ineguali, tutta intrisa di accidenta-
lita, dei singoli processi nel loro rapporto con il processo com-
plessivo di clascun modo dell’essere. E questa prioritd dell’es-
sere si esprime, quanto alla sua conoscenza, anche nel fatto che
una conoscenza post festum, la quale vada accuratamente os-
servando 1_’essere, spesso & in grado di constatare correttamen-
te processi essenziali prima di riuscire a coglierne sul piano in-
tellettuale il fondamento causale ultimo. Le categorie hanno ef-
f:_ettl fattuali molto prima di venir conosciute. Noi abbiamo gid
rilevato come le categorie, essendo determinazioni, movimenti
tenc_Ie_nze dlr.:amiche dell’essere, a stadi alquanto complessi sonc:
addirittura in grado di suscitare modi di adattamento anche
quando, data la costituzione ontologica del gruppo di fenomeni
in questione, non ¢’¢ ancora una base d’essere nemmeno pet
una falsa coscienza. E anche nello stadio evolutivo attuale, re-
latnfan'l.en‘te progredito, della conoscenza dobbiamo accon,ten-
tarci di riscontrare post festum l'essere e il funzionamento di
tendenze significative, analizzandone le connessioni, gli indiriz-
zi evolutivi per renderle comprensibili come tendenze, senza
essere ancora in grado di chiarire con esattezza, in termini cau-
sali, quali siano le loro forze motrici ultime. Non si creda che
questa — apparente — delimitazione del nostro pensiero alla com-

o
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prensione corretta di cid che esiste indipendentemente da esso
sia relativa soltanto ai nessi oggettivi presenti nella natura e
nella societd. In fin dei conti persino la conoscenza di sé di cia-
scuna persona appare nella medesima Iuce. Fin quando non ha
intenzione di agire, ogni persona pud naturalmente pensare
— con profonditd o piattamente — di se stessa cid che la sua
coscienza direttamente produce, in maniera spontanea o pilo-
tata, nel corso di tali tentativi, Quando perd vuole tradurre in
atti idea che si & formata in questo modo, molto spesso risul-
ta evidente che anche quanto trasforma una persona in perso-
nalitd & in larghissima misura un assai complicato modo ogget-
tivo, realmente verificabile soltanto attraverso esperienze pra-
tiche. Naturalmente qui il margine di movimento sembra mol-
to pitt elastico che, poniamo, nella natura inorganica; quantun-
que la prassi quotidiana ci presenti molti casi in cui, per esem-
pio, un organismo reagisce a un cibo eccessivo, troppo grasso,
ecc. in una maniera che & del tutto indipendente dalla coscien-
za, quasi come un complesso della natura esterna. Il che ac-
cade perd anche, in certo modo, quando si tratta di sottilissime
questioni intime. Naturalmente per nessuna persona le sue ca-
pacitd sono date con quella univocitd che possiamo osservare,
per esempio, in una pietra. Invece anche nella vita di persone
eccellentemente dotate sono riscontrabili « false tendenze » che
¢ impossibile abbiano sviluppo. Ricorde soltanto le tendenze
verso la pittura da Goethe e Gottfried Keller per qualche tem-
po coltivate in tutta convinzione. Il fallimento nella condotta
di vita di molte persone spesso deriva dalla loro incapacita di
sviluppare all’essere-per-sé una personalitd essente-in-sé e dal
loro trascorrere, per contro, una vita intera nella mancanza di
chiarezza su che cosa esse veramente siano € su come, per con-
seguenza, debbano organizzare la loro vita. Non & un caso che
un genio come Goethe, il quale pur viveva molto consapevol-
mente, abbia sempre avuto una posizione di scettico rifiuto nei
confronti dell’autoconoscenza teorica e che nella prassi consi-
derasse unica via praticabile quella di imparare a conoscersi in
termini solo approssimativamente corretti.

Come gia abbiamo sottolineato spesso, quanto all’essere
inorganico, nol oggi siamo capaci soltanto di constatare post
festum nella loro irreversibilitd singoli processi rilevanti. Per il
momento nel concreto ci si pud richiamare in proposito solo
a processi come quelli del nostro pianeta, dove i fatti ci han-
no imposto il processo attraverso cui & sorto gradualmente, pro-
cessualmente, inarrestabilmente, il carattere di « cosa » delle
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oggettivitd. Ma sembra ormai concretamente attuale la prospet-
tiva di studiare questi processi nel loro nesso percepibile post
festum anche su altri corpi celesti. Anche questi, tuttavia, sono
processi singoli. Oggi non possiamo ancora prevedere se e con
quali risultati la nostra conoscenza progredird osservando il
cosmo 4 essa in qualche misura accessibile con i metodi della
scienza atomica come mezzi per riscontrare la presenza di pro-
cessi laddove prima erano percepibili solo stati.

Per contro & gia da lungo tempo un fatto evidente (pur con
interpretazioni estremamente manchevoli) che mentre nei pro-
cessi ontologici della natura organica i singoli esemplari ripro-
ducono se stessi ¢, cosi facendo, con questa mediazione, anche
la loro specie, nel momento in cui questi ultimi sono fatti ap-
punto di questi processi singoli che compaiono e scompaiono
necessariamente, in termini relativamente autonomi, la natura
organica stessa produce ontologicamente la contraddittoriets
processuale di organismo e ambiente come modo per se stessa
fondamentale del processo dell’essere. Ma proptio questo mo-
vimento di rapporti ontologici fra la singolariti che si ripro-
duce e il suo ambiente & ~ a partite appunto dall’ambiente —
soggetto a un importante sviluppo. Fin quando, cio?, questi sin-
goli processi di riproduzione si svolgono vincolati a un luogo,
P'ambiente tende a intervenirvi in maniera diretta, vale a dire
con processi fisico-chimici, che sono semplicemente elaborati
in termini biologici dagli organismi, in conformiti al modo di
gdattamento,.che ¢ ontologicamente nuovo. Una volta perd che
il processo riproduttivo degli esseri viventi abbia oltrepassato
questo rigido e meccanico vincolo spaziale, si verificano trasfor-
mazioni che fino a quel punto non si erano mai presentate nei
processi naturali: le trasformazioni di processi fisico-chimici in
sensibilith sensoriali, con il cui ausilio gli organismi, ora non
pit vincolati nella loro singola esistenza a un luogo, vengono
posti in grado di compiere il proprio processo di adattamento
all’ambieqte. Senza poter neppure accennare in forma concre-
ta al significato di questo mutamento, vi riscontriamo comun-
que (post festum) una tendenza evolutiva estremamente impor-
tante: la sfera ontologica dell’essere organico si evolve in una
direzione che conduce al crescente dominio interno di quelle ca-
tegorie che sono ontologicamente radicate nel proprio modo del-
Pessere, ciot anche considerate come processi di dettaglio sono
di carattere essenzialmente biologico, e non pit invece semplici
inserimenti diretti nel mondo biologico di forze inorganiche del
mondo categoriale della natura inorganica. Vista, udito, odora-
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to, gusto sono modi di reagire sempre pil universali (nella loro
universalith: categorie) che non erano affatto presenti come de-
terminazioni ontologiche nell’edificio categoriale del mondo del-
I'essere inorganico. :

Non vi & dubbio che 2 sua volta Iessere sociale si basa su
questi mutamenti intervenuti nell’essere organico: questo tipo
di adartamento passivo al proprio ambiente & assolutamente in-
dispensabile come base per l'adattamento attivo. Per caratteriz-
zare in generale D’essere sociale & perd un momento altrettanto
ineliminabile che gli esemplari singoli della nuova specie cosi
sorta, quella degli esseri umani, per quanto riguarda il loro es-
sere immediato non possono non essere esseri viventi in senso
biologico. Questo importante legame ontologico fra le due sfere
dell’essere & perd anche il motivo ontologico della loro separa-
zione sempre pili netta. La quale si verifica appunto perché nel-
I'adattamento attivo all'ambiente si formano categorie comple-
tamente nuove che — e qui abbiamo un interessante parallelo
con il precedente sviluppo — attraverso il loro perfezionarsi, di-
spiegarsi, attraverso il loro farsi dominanti nel modi di vivere
e di riprodursi specificamente sociali dell’essere sociale, dan-
no forma a vn modo ontologico proprio, in tutto e per tutto
soggetto a proprie determinazioni ontologiche. La genfalita di
Marx appare dal fatto che egli, analizzando il lavoro come mo-
do di porre teleclogico per influenzare, per pilotare i processi
causali, ha individuato correttamente le categorie di fondo di
questo nuovo modo dell’essere. Non & possibile comprendere
nel suo essere lo sviluppo dell'umanit, se non si vede che nel
processo lavorativo, nella sua preparazione, nei suoi risultati,
ecc, erano in germe contenute le pili importanti e massime ca-
tegorie anche della sua successiva esistenza al massimo livello
di sviluppo. Indichiamo soltanto che sia l'attivitd stessa che la
necessiti della sua permanente preparazione nella coscienza ave-
vano gii messo tanto nel processo lavorativo quanto nel suo
prodotto sia il valore che il dover-essere come misura e regola-
tore interno di questa attivitd *=.

Se volessimo considerare piti da vicino questo processo ge-
netico — per nulla teleologico, ma in tutto e per tutto causale —
del predominio delle categorie sociali specifiche nell’edificio di-
namico e nel movimento processuale dell’essere sociale, sarem-

192 Soltanto nel corso dell'analisi sistematica delle attivitd umane sa-
ri possibile studiare in maniera alquanto particolareggiata i problemi che
qui emergono.
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mo nella situazione felice di poter semplicemente riprodurre le
vedute e le esposizioni di Marx. Il quale, come abbiamo fatto
vedere in precedenza, ha dimostrato che tali tendenze diventa-
no dominanti mettendo in luce le linee evolutive rilevanti, Co-
me sappiamo, il momento primario & la costante crescita della
produttivitd del lavoro, la quale - pur in presenza di un au-
mento, tutto sommato, ancora significativo dei bisogni di con-
sumo — fa costantemente abbassare nel corso dello sviluppo il
lavoro soctalmente necessario alla riproduzione. (Importante
differenza con lo stadio dell’essere biologico & — a prescindere
da tutte le alire differenze e persino antitesi — che qui la sta-
ticitd biologica dei bisogni riproduttivi ¢ del loro soddisfaci-
mento & sostituita da un processo evolutivo dinamico.) La se-
conda tendenza & stata espressamente definita da Marx arretra-
mento delle barriere naturali. L'essere umano & e resta un es-
sere vivente che si riproduce necessariamente in termini biolo-
gici. Tuttavia, a prescindere dalla costante crescita estensiva
e intensiva di quelle attivita, di quei bisogni, ecc. che si colle-
gano alla costituzione biologica degli esseri umani solo pilt o
meno liberamente e che non possono in nessun modo esserne
f?tn c‘ler‘ware per via diretta (ad esempio, Vudito e la musica),
si sqcmhzzano in termini sempre pil espliciti anche le espres-
sioni .vitali per loro essenza ineliminabilmente fondate nella
b_mlogla (nutrizione, sesso, ecc.). La terza tendenza, ['integra-
zione dei gruppi sociali in origine piccoli che, in ultima istanza,
conduce al fatto di una specie umana unitaria, esprime anch’es-
sa il farsi preminente delle forme oggettive e dej processi speci-
ficamente sociali. Del tutto indipendentemente dal fatto che con
il lavoro — come Marx parimenti ha riscontrato — cessa la gene-
ricitd muta della natura, che viene sostituita da una genericita
esprimentesi in maniera articolata; gid nei modi fenomenici pitr
primordiali dell’essere sociale la genericita, che nella natura po-
teva presentarsi solo come essere-in-sé (opni esemplare appat-
tiene appunto in s¢ a una specie e quest’ultima & la somma de-

gli esemplari), esibisce una coappartenenza ontologica divenuta

consapevole, infatti per ogni membro di una tale comuniti, non

soltanto egli non pud non essere consapevole della sua appar-

tenenza a essa, ma quest’altima diviene una determinazione

decisiva dell'intera sua condotta di vita. E la base economica

di una genericitd unitaria dell’'umanitd, il mexcato mondiale, 2

bensi apparsa finora in forme estremamente contradditto;ie,

giacché essa ha piuttosto inasprito che mitigato e tantomeno

superato i contrasti fra singoli gruppi, ma proprio per questa
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ragione, per le interazioni reali che incidono fin nella vita delle
singole persone, & un importante momento ontologico nell’esse-
re sociale del presente. Queste notazioni dovrebbero anche ser-
vite a sottolineare ancora una volta il carattere putamente cau-
sale di questi processi. Sono le determinazioni ontologiche stes-
se (categorie come forme d’esserci) che con le loro intetrela-
zioni ontologiche impongono questo divenir-sempre-pili-sociale
dell’essere sociale. La conoscenza umana pud — post festum —
constatare la realtd di tali tendenze evolutive e da esse trarre
conclusioni circa la costituzione dinamica di questo modo del-
I'essere, pud inoltre e deve — ancora post festum — constatare
che le nuove forme ontologiche puramente sociali della societa
cosi venute in essere sono anch’esse prodotti delle attivita spe-
cifiche, umane, sociali.

Proprio questo sviluppo oggettivo dell’essere sociale, in cui
le categorie di tipo sempre pilt puramente sociale acquistano il
predominio oggettivo nei processi decisivi, ci riconduce indie-
tro al tema della concezione marxiana della genesi e del funzio-
namento sociali della coscienza umana, del suo indissolubile le-
game con la prassi sociale come essenzialissimo momento di
quei processi oggettivi dal cui coagire & costruito Vessere so-
ciale. Questo collegamento, inscindibile per genesi e funziona-
mento, & una delle determinazioni ontologiche oggettive piu im-
portanti e centrali dell’essere sociale. I complessi « realtd og-
gettiva » e « immagine del mondo » che se ne ha nel pensiero
vengono spessissimo concepiti nella filosofia come separati, ma
sono momenti ontologicamente inseparabili di un processo da
ultimo unitario di carattere storico. Percid la consapevolezza
della realtd non pud correttamente essete intesa come sempli-
cemente un pensate « sopra » qualcosa, questo « sopra » va in-
vece considerato come un momento in veritd indispensabile, ma
comungue solo un momento del complessivo processo del pen-
sare, il quale prende le mosse necessariamente dalle attivita so-
cio-umane deile persone e altrettanto necessarfamente 1l va a
sboccare. Marx comprese gid molto presto con chiarezza questa
fondamentale situazione ontologica del pensiero, che & il ter-
reno reale sia del suo funzionamento che dei suoi risultati, Nelle
Tesi su Feuerback dice in proposito: « La questione se al pen-
siero umano spetti una veritd oggettiva, non & questione teore-
tica bensl una questione pratica. Nella prassi 'uomo deve pro-
vate la veritd, ciot la realta e il potere, il carattere immanente
del suo pensiero. La disputa sulla realtd o non-realt del pen-
siero — isolato dalla prassi — & una questione meramente scola-
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stica » . La critica di Marx si indirizza, in conformity alla po-
lemica di quel momento, soprattutto contro Iastrattivo isola-
mento idealistico, derivante da superbia professorale, delle co-
siddette questioni filosofiche ultime e massime da ogni prassi,
sempre considerata in termini volgarizzanti e quindi trattata con
disprezzo ™. Ma corrisponde alle vere intenzioni di questa cri-
tica marxiana intenderla anche come rivolta contro il tecnici-
smo, il praticismo, ecc. Con questi infatti scompare egualmente
il momento della prassi autentica dal pensiero umano, in quan-
to il vasto processo complessivo vi viene espulso a opera di mo-
vimenti di dettaglio considerati in artificioso isolamento. Cid
fa si che scompaiano proprio i momenti pill essenziali della re-
lazione fra pensiero ed essere, mentre intero rapporto si ti-
duce all'uso immediato di determinati strumenti conoscitivi.
In questo modo il pensiero e la scienza vengono trattati sempli-
cemente come strumenti per padroneggiare le questioni del
glorno tecniche, il che ha come conseguenza necessaria che
ogni riflessione sull’essere effettivo venga allontanata dalla sfera
della scienza in quanto « non-scientifica ». La costituziond on-
tologica delle categorie non & una barriera, un ostacolo per il
pensiero umano. L'essere umano, addirittura nella conoscenza
di sé che egli avvolge nei miti, deve ridursi all’essere-in-sé del-
la propria costituzione categoriale e alla sua verifica attraverso
la propria prassi, se vuole realmente conoscere se stesso. In.
fatti quello che egli davvero, propriamente, &, per lui stesso
& dato come essere essente-in-sé e non & mai il prodotto delle
rappresentazioni o delle idee che egli ha intorno a se stesso.
Anche se stesso dunque egli pud conoscere in maniera corret-
ta soltanto nell'ambito della propria prassi; soltanto median-
te questa egli & in grado di portare realmente a sviluppo que-
sta [conoscenza di sé]. Persino le passioni non hanno in pro-
posito forza probatoria circa Pessere. Si pensi alle false tenden-
ze, al significato che assume, di falsa tendenza appunto, nella
vita di Goethe e di Gottfried Keller il desiderio di diventare
pittori. Non meraviglia [come abbiamo gi3 accennato] che pro-

13 MEGA, I, 5, p. 534 (tr. it. cit.,, p. 3: tesi 2).

1 Quanto, proprio ammettendo pienamente la cotrettezza di questo
atteggiamento di Marx, la vera grande filosofia sia collegata profonda-
mente € organicamente con le grandi questioni della prassi sociale, anche
se spesso in termini idealisticamente estremizzati e quindi tali da defor-
mate nellimmediato proprio il problema della prassi, potrd essere valuta-

t© in maniera adeg_ugta al suo significato soltanto nel caso di un’esautien-
te analisi delle attivitd umane.
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prio Goethe, con il suo profonde scetticismo a proposito della
conoscenza « teorica » di se stessi, considerasse otgano dell’au-
toconoscenza solo la prassi. Quando Epimeteo domanda a Pro-
meteo come egli veda il suo vero essere, la risposta suona: « Il
cerchio riempito dalla mia opera! Niente sotto e niente sopra! ».

Se, dunque, vogliamo concretizzare le idee metodologiche
basilari di Marx sul significato ontologicamente onnifondativo
della storicita per la dottrina delle categorie, dobbiamo dire: la
storia & storia det cambiamenti categoriali, La filosofia premar-
xista considerava suo compito primo quello di pensare un si-
stema di categorie all'interno del quale qualcosa fosse in gra-
do, da esso determinato, di esistere e — quando una tale filoso-
fia riconosceva la storia come modo dell’essere — di divenir.e
storico. In Marx la storia & quell’'universale processo irreversi-
bile nel corso del quale, soltanto, le categorie sono in gr_ado di
compiere i processi singoli, da esso determinati, nella simulta-
neitd di continuitd e cambiamenti. Che esse solamente nel pen-
siero del soggetto possano essere rese consapevoli, & un mo-
mento ontologico importantissimo e insopprimibile dell'essere
socfale, ma non tocca minimamente la costituzione oggettiva,
essente-in-sé, del processo complessivo e delle categotie, nelle
quali i mutamenti storici delle forme dell’oggettivitd divengono
ogni volta essenti all’interno di questo processo.
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