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AVISO AL LECTOR DE LA SEGUNDA EDICION ITALI&NA

Esta reimpresion —de la que son promotores mis ami-
gos de las Ediciones Avanti, a los que doy las gracias— de
un libro que hace unos veinie afios levantd un cierto inte-
vés en el inmediato segundo periodo de la postguerra, Ham-
briento de verdades sociales, tiene quizds - alguna justifica-
cion que va mds qlld de las razones conmemorativas ¢ docu-
mentajes. il autor piensa que tales justificaciones intrinsecas
tienen un doble orden de intereses filosdficos: primero, el
andlisis del concepto tradicional de la persona a través de
una critica infiexible de los «vevisores» cldsicos del marxismo
¥ de su ética y politica sociglliberal; segundo, la articula-
cidn lo mds fiel posible al espiritu del marxismo (y no segin
el espiritu de un equivoco «humanismo» social-espiritualista,
como hace una legion de intérpretes, especialmente extran-
jeros, llegados después) de los conceptos fundamentales de
los marxianos Manuscritos de economia v filosoffa del 1844
(examinados por quien escribe precedentemente en la Teoria
marxista de la emancipacién humana, 1945): como los con-
ceptos de «hombre», «naturaleza», «sociedad», walienacidn
humana» {(ahora un slogan de la inteligencia burguesa «in-
quicta») y «desaparicidn positiva de la alienacidn humana»

| Y «comunismos, etcéiera. De la primera lista basta recordar,

en particular, el andlisis de los antecedentes roussonianes y
kantianos y también lockianos del revisionismo de los Berns-
tein, Kautsky v Mondolfo, v el examen de la «critica» cro-
ciana de la plusvalia hecha desde el punto de vista de la
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«id:_?azidad» o absolulismo de la moral; de la segunda, la
articulacidn de ‘ia fériula marxiona cardingl de 1a «socz‘}zbi—
izf:i’ad del trabajo», Naturalmente, los defecios v las lmita-
ciones, manifiestos, de la obra, se notan mds en la segunda
parte, dedicada a la veconstruceion valorativa del marxisme,
digamos de Marx: por 1o menos o causa de o limitacidn de
los ifGCi)i??ié?ifﬂS wsades {principalmente los Manuseritos v la
Edeclsgiia alemana 1I): defectos gue se intents paliar en Por
la teorfa de un 10 positivo {1948) v sobre todo en
R_ous-§eau ¥y Marx (I362); por no hablar de ia Lbgica como
ciencia positiva (1956) de ia que, por fo demds, el ensayo
Sobre la dialéctica, gue agui sigue a reimpresion de la Li-
bertad, es a Io vez wia sintesic ¥ una profundizacicn. ¥V en
Rpus§eau y Marx se pucde encontrar, también, ung profun.
d.z:faczdn del menscje roussoniano y del kantians, la indica-
cion de sus aspectos wositives ¢ histdricaniente no agotados;
rgcrifiaz?cho de esta Cra en una perspective mds gemerosa,
his:fézjicaiéeaai el juicls expresado sobre Roussean v Kant en
la primera parte de la obra presente, dedicada a la revisidn
de los revisores v de sus precedentes cldsicos v en las -
mas conclusiones. En cuunio a las notas 14, 15 v 17, que con-
tienen bosquejos de dtiva v de idgica, el autor ha decidido
dejarlus, a pesar de su yesiduo gneosologista absiracto v
fqrmalz’smo, principalniente con finalidod pedagdgica: es de-
ctr, para permilir gue @lguno de los lectores mids vacienies
p.ueci’_cz medir toda la distancia entre el méiodo oun incierto
seguido entonces por quien escribe y el método de la Légica
come ciencia posiliva v de los ewsayos de critica materia-
lista contenidos en el Rousscau v Marx: método, dste, de
una historificacicn radical en la dicléctica de los problemays
filesdficos. {incluidos Tos Idgicos): sin el cual no tiene ningiin
- sentido declararse seguidores del materialismo histdrico. Ast
pues, el viejo lbro . completo ante los nuevos lectores
(s6lo poquisimos renglonss demasiado relacionados con la
qufobiagmfz’a del wuior o con las crénicas culiurales de ung
época, ya lejana, han sido climinados) v pide razonable indul-
gencia, :

z

Garvane Dmira Vorrs -

Romm, 15 abril 1983

AVISO AL LECTOR

La naturaleza del problema afrontado en este volumen
hace superflua, si no nociva, una verdadera introducidn en
la cual el autor anticipe las intenciones y las direciivas gue
le han guiado en la investigacidn. Quien escribe prefiere
que guien lee lo haga sin prevenciones wni equivocos, posible-.
mente. Los motivos de consenso o disenso los encontrard el
lector mds naturales y genuinos en el mismo curso de ia
investipacidon. Las dificultades que ésta presenta no son todas
achacables al autor, porque la gravedad del problema tiene
necesariamernte su parie, v también por el hecho de que la
eliteraturar (filosdfica) scbre el tema es prdcticamente ine-
xistente. Sdlo se podia contar, verdaderamente, con las
«fuentes», no demasiado abundantes, Para lo esencial, que
estd en Marx, se ha tenido en cuenta tambidn sus obras
pdstumas, especialmente las filosdficas: pero se ha tenido
cuidado en distinguir, aunque no materialmente, el trata-
miento histdrico-critico del teorético v personal.

El tratamiento teorético traza las bases de esa critica de
la persona en la cual el autor trabaja desde hace Hempo.

Este trabajo estd especialmente dedicado a los jovenes
camaradas intelectuales.

GarLvano DeLLA VoLpE

Messina, Universidad, marzo 1946
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CAPITULO 1

LA «PERSONA CRISTIANA» G
PERSONA ORIGINARIAY
EL PROBLEMA SOCIAL

1. — 8in duda, un fendémeno relevante ético-politico de
la segunda posiguerra mundial es la tendencia casi general
a resolver la incumbente crisis econdmico-social con una

conciliacién de liberalismo y socialismo. Con esta solucion

han acordado el gran presidente americano, Franklin Delano
Roosevalt v el arzobispe de Canterbury, Harold Laski v los
leaders de otros partidos europeos de izquierdas, y no-sélo
de éstos, v en fin, al menos tedricamente, también Benedetto
Croce {Come veremaos), '

Las Cuatro liberiades americanas «concilians, como es
sabido, la socialista «igualdad de chanrces para todos» (som
las palabras de Roosevelt en el mensaje del 6 enerc 1941 al

* Congreso) con la individualista «libertad de iniciativa» («The:

right to live in an atmosphere of free enterpriser). Laski, el
jefe del ejecutivo del partido laborista, en su interesante i
wmo libro, Faith, reason and civilisation (London, Gollancz,
1944, p. 81), computa las Cuatro libertades entre las «grandes
concepciones» y repite el deseo de Roosevelt: que <la pré-
xima sea la época del hombre comuns, (Pero, ¢no nacié ya’
o] «hombre comun», hace mas de siglo y medio, con la
Revolucién francesa, sustituyendo al «hombre de cualidad»?)
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E = Far FR ) ¥ayrene

fkyfsiéfr;.znobzspo de Qaiiaﬁi*sury, William Temple, expone en
v L,ffzz;.‘y a{zd’ socicl ordre (Mew York, Penguin Books
e }“Jt Lf{ f:};esﬁén avtual claramente: «la cusstidn actual nc;
-c;ﬂ Iéee_,muos que ser socialistas o individualistas?, sino:
?pp o g?j SoCiallstas e Individualistas?» (p. 77); v :sgrecisa
(b1 .enc‘ 7 ;_m Frog en sels articulos, en los que a las
ﬁsgs ias ﬂ;eraées Lraticionaies se suman exigencias socia

» como la planificacién econémica {«Planming :
: play econdmica {«FPlann
siderable scales), 5\ e on & o

2. — Ahora bien, lo que . i -
ferrenc idecldgico 3; fﬂ"*sﬁfinigéss ﬁ?iﬁ?f?cj nii tzda, e
queremos manteneyr, 3 i ersles Gue nduos
e pres manten " Son \.;a:5 razones generales que inducen
Lamol Arzcbispo 4 escoger el termino medio, el camine
a concumcion (de Ia gque veremos la precisa nat
leza) entre ndividuallisme v socialismao. e
cepi:chtj; ijazanes_j:z en la necesidad de salvar el con-
to '15 1anc-cox de la persona humana, de Ia per-
sonalidad y a la vez demostrar la capacidad para resclver
los pg:‘c‘:ablemas morales de cualguier época por consiguient
tamb}en de la nuestra. Hs la «santidads Pz:fs Eampersgéﬁ" E:
E;e ;?vogab_de hecho el Temple (pp. 65-6) para m@tiva; el
pancsy 08, &8 decir « ufant?s vivientess {(which is
the ¢ as-":saca:I’ deflinition of a slaves). Y esta «santidads tiene
$1 zxphcamon en {rﬁ; compromiso dogmético-fideista de que
«cada hombre vy mujer es un hijo de Diogs: por lo que <hay
en cad;a hm‘nj{}re un valor sbsclutamente independients de
cualqmgn: utilidad suya para la sociedad» {p. 45). ¥ la légica
conclusidén de que «lg persona es primarig, no Ia “sociedgd»
en luga‘r de ser conis 82 refuerza v puntualiza con eis
corolario dﬂcgméticc: ia concrecién de Ia personaﬁéad
€5 mecesaria tanto su relacidn hacia Dios como hacia el
projimo» (pp. 49-50). Ya gque la sociedad insiiiuidé ;;Or ia
carilas, o por el amor hacia el préjimo es justamente una
soczesiiad fgue nzice Guicamente en funcidn del pre-existente
digi éi;nsj.e;idefnem oo ;qzl‘se“ de la persona {es decir, in-
/ amzvvst“zda de tversalidad o valor) mediante la
uméfm originaria —-es declr, dogindtica, inmediata gratuita—
del individuo o vp::s.r'éia:f&;,a: con lo universal iqué—; £s {}‘EGS)
por lo que se dice, gue s «por amor de Diosg», del ?:—;dré

A

[
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comin, por lo gque se ama al proéjimo, a los hermanos (como
a nosotros mismos), que nos unimos con eilos; es en resu-
men una sociedad de personas pre-constituidas como tfales
al congregarse o asociarse: una sociedad, gue es una ©0sa
secundaria, posterior; siendo sélo primaria, ¢como se ha dicho,
la persona. Sin embargo, se entiende foda la implicacién
que significa lo que se ha dicho antes: como €l valor ¢ dig-
nidad {procedente del estar investido por lo universal) del
individuo, su ser persona, sea absolutamente independiente
de cualguier utilidad del individuo para la sociedad en ge-
neral {y para la politica en especial); se comprende como
«el primer principic de la ética cristiana y de la politica
cristiana deba ser el respeto por toda persona simplemente
como tal» (p. 45). ) _ )
Nos preguntamos, enseguida, como este individualismo
(cristiano) .pueda estirarse para resolver el problema del
«orden social», pueda, en resumen, conciliarse no extrinseca-
mente ni eclécticamente con el socialismo. Nos preguntamos
si la santidad de la persona del obrero, en el especifico sig-
pificado antes asumido, sea suficiente para motivar la eman-
cipacién de las masas de los obrerosg y trabajadores” en
general. o T :

3. .~ Pero no nos anticipemos. Antes tenemos que ver si
ol individualisme cristiano, ahora examinado en una formu-
jacién suya abiertamente confesional, mantiene sus caracte-
risticas esenciales, v la relativa pobreza sospechada, en otras
formulaciones propias, doctrinalmente refinadas, es decir
racionales o filoséficas. Pasamos por lo tante del teismo
cristiano positive, de iglesia, al tefsmo racional, filosdfico,
al cristianismo «segin la razéns. S

Yeamos, pues, la formulacién individualista de Tom Paine,
fildsofo politico «iluminado», fundador cemo Franklin y Jef-
ferson de la civilizacién americana en la que se apoyan las
Cuatro libertades, v uno de los padres de la cultura politica
anglosajona en general (a él se remite atin Harold Laski en
el libro citado). ‘ -

E1 eristianismeo laicizado, «razonables, que estd en la base
de su pensamiento politico, se expresa asi (en la Edad de la
razén): «Yo creo en un Dios, y nada mas; y confio en una.
felicidad después de la vida. Creo en la igualdad humana; y
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g;leed izs deber:ef religiosos consistan en el obrar justo, en la
péﬁerasy € estorzarse por hacer felices o ias Acriamrazs com-
D h;g;esirms::. N@v cree en los credos profesados por'la

: Iea, mi por la romana, ni por la turca, ni por la

protestante, ni cunlonuier otr
) T BOT cuiiquier otra que yo conozca, Mi mente

es mi iglesia», ¥ puesto que «el Todopoderosa ha imprimido -

o i - . .
{de;:aézn?ioqig ﬁfgﬁn §s:5;}§ mex?;gaguibles sentimiéntos
- +08 custodios de Su irmagen
nUuesiros corazoness, ¥ «nos distineue haf s
S:;n?unes animaless, ia dignidad o “faloi, iﬁie r{?i}asged;jgg
I et e Tooe N
desde su macimionto, 20 ey 3 0 SOuStiuye en persona
- 5 CEDY 54 e
il}_?ert;d, etc.) innatos o iépriméﬁas@i Z}dreiz?f; iﬁéﬁﬁg
UC Iumano como tal. Y justamente en el s tido ds .
«en el macimiento de cads individuo ap recen muvor e
chos que ningdn precedentg pacto | *é?ii‘csn oo oo dgrea
t%cira iimitc*}r O anulars; de deigxst;& ﬁsséigéaﬁugfeui?% o
tinua rea-firmafzién>> del «pacto socials, es decir ée:-; <<‘:0§1 S
por el que se imstituye Iz sociedad politica y ;Em}elativ%ac Ny
bierno entendidos como ia tutela de los :ﬁai‘ﬁ%@i”es éeﬁ'echgon.
Y por lo den:ié;s} el gobicroo politico es w—'—}égigame;f;z—% usa‘
«mai_ BECESATic» ¥ «Como nuestros vestidos -ss'f'”’x ;ie o
cencia perdi@a» (Sentido comun); Eégicameyn‘ze lmo:f 1 me}:
cardcter :Eipl‘ii}l"_ii'ﬁiﬁ%Sf;i’;liiia_, prefisidrico, és :gcjs pvai%r:s i
sus. relatz}ra—s pretensiones o derechos del inéividuo-desvaioy
Hz2. en via prejudicial, pars todos sus fines, a anse"ied d
politica, entidad histérica, empirica, v sin emﬁar iive
no «naturals, 5O aritficial,
. Esta es la conclusidn del laico e «iluminista» Paine, afie
mando. %ad imporiancia secundaria v subordinads és Ia ;ac;ie'
dad politica en relacién con ia bersena, que coincide susta .
cialmente con la del Arzobispo Temple respecio aLZa primgj
rre—da@ de. §a Persena; ¥ en suma ¢l individualismo cristiang
mantiene, incluso traducido en términos racionales f’iiajé'
ficos '(au'nque S€an corricnles, coms los usados peryez fibfi'w
‘sofo&lbeh?ta an:xericanm}s su significado esencials DETD reveic;
mucho més su incapacidad fundamental para resolver = uel
prob}ema de un «orden sciials que es una iﬁséamia aiie%ierr
¥ mas elevada que el problema de un orden na?ii’iino m-le%““-x
mf_ente.(i}asta cuya sclucldn sdlv se puede iiega} ca;nmrve;e«
mos mejor, estudiands las bases roussoniangs wéri-stianaé de

A
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ia «democracia moderna»}. Sucede que el problema de un
orden social, que significa ¢! problema de una sociedad digna
del nombre, de una sociedad social o sociedad veraz y no
aparente queda completamente exirafic para quien s2 mueva -
desde el principio de la mera primariedad de la persona con
respecto a la sociedad en general. Y dudamos de que también
las Cuatro Libertades americanas —en cuya base estd la
formulacién individualista cristiana de Paine v otros pare-
cidos— puedan ser, desde un punto de vista ideologico, algo
mas de un eclecticismo, de un compﬁomisa entre Individua-
Hsmo y socialismo. : -

4, — Pero, subiendo un peldafic mas, lleguemos a Rous-
seau, el mas grande patriarca espiritual dg Ia «democracia
maderma». - - S : .

«Hay en el fondo de nuestro dnimo ~—nos dice Rousseay,
antes de Paine— un principle innato de justicia v de virtud..,
al que yo llamo conciencia»: es decir, los «deberes» y la
«eterna» justicia «que me los impone» (Emilio, 1V). Especi-
ficamente, la conciencia moral consiste en ¢l «sentimiento
de 1z humanidad» o amor humanitario: «el amor de los
hombres derivado del amor por si, es 2] principio de. la jus-
ticia humana», es decir «es del sistema moral formado por
esta doble relacion hacia uno mismo v hacia los propios
semejanies de donde nace ¢l impulso de la conciencia», que
«hace al hombre semejante a Dios» (ivil

" La explicacidn de esta doble relacidn que es la conclencia
estd en esto: que va que «el amor por el Autor del propio
ser... se confunde con este mismisimo amor por si» (ivi), el
amer por si-y el amor por los provios semejantes coinciden,
se confunden a su vez; esta doble relacidn como se origina
a partir de Ia fundamental relacidnde unién (amor) de cada
uno de nosotros, de nosotros mismos v de los demés con
Dios, con ¢l universal bajo forma de comin principic frans-
cendente, precisindose ¢l dicho: ‘que es por amor a Dios por
Io que se debe amor-al préjimo, es decir el semejante, como
a uno miswo.

Mada menos {pero tampoco nada més) que un egorismo,
dirfamos, religioso, y en este sentido moral, se nos presenta,
pues, en la declaracidn roussoniana: que «cuando la fuerza
de un-alma expansiva me identifica con un semejante a mi,
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};?fdy;mr;z L?;ée?;{}qﬁgréfi -@%le?i@, e £, es para no sufrir yo por
i i o © 0 BULYA ¥ me preocupo por amor hacia
Precisamente por esto —por egt i i
el que se arﬁculi la pe;rsog;i -§ Séidﬁ%ﬁf{iﬁ fa?if g”;neééi ?En
persona originaria, es decir a ﬁric;ri en el senti . _ naa
social o .pre;?'z‘isidrica, al ser Esf%a unidag fc:ingigi?é}a dez‘ei; -
ta} del individuo o particular con un un“’ivf;;sa‘% 'a%}folu?}
il:ﬁé:ﬂé;azscegidagmh la historia (Dios)— Sé; mﬁiéada comi

ueaa gdeciy sin rodeos <« 4 2 ]

quet yo pued’a hacerme de Iz Profi?emczii I;éasquag:g;igi
Zr;at;eézalyezz ac:iiciiiiﬁ in _311ejoraconﬁ‘iczidzz con relacicn
?efacfér’z y ca mz‘smgufiﬁgnie ¥ sen§zbie 1o mejor vosible en
o ) 105 j\car:;a.\_ a "if_e}tazre, 18-8-1758); v que «yo
alll aprendo de Dios {(de Iz part de Dieu)» que «es la parf
q;ze es mayor del fod{?» {Emilip, IV &g decir, pueda -acfptai
Sﬁeﬁgﬁti jad;irf;;?fa j& q;ze ‘Efxzay en Eg E?ase del individualismo
o reiacjén : e d.ﬁ. i;gde Pdszjei mc{w;@m 1o vale la ley de
o elacid e cada uno §1 ;odo,ﬂgﬁontrénéese ia «primarie-
¢ la persona en la declaracidn confésional antes citads

¥ también la siguiente afirmacién del mistico ex%sfceacia}ic;m
Kierkegaard: wel género humans tHene fa prép:‘ia‘d"ad rec N
menfe porgue cada uno estd hecho a semejanza dejg’ Eéda'“
que “cada unc” estd “vor encima’ del génergs: v centﬁsj & :
gase la definicién marvizna de! indévidué‘ %;uh;rmﬂ oo
«ente gendrico determinados), T e ome
e éff‘;i;— nsle lco‘n;prendezi significatfo verdaders, integral, de

: was famosas de Iz «vieils - - '

«hor:rlb;re ‘de= la naturalezds: es decir ae%L?%ozggiiﬁiﬁ;fgmizi
Sﬁl}aitqnxce-cgsﬁano, ¥ o Litico, del individuaiismg de Rc‘usi
N i;ie I?It;sod;c;es ﬁg?ﬁsz;@ de% ‘%z’icazji'e saboyano: «Demasiado
. menudo gai @ la-raron...r pero la conciencia (= sew
‘umiento-innato del wmor por uno que es amor por el pré
Jimo, antes dicho) no nos engafia mds: nigui-e-zi I Singm
c_>‘b@dece e}-i_a naturaieza.,. Volvemos a nosofros miﬁmasg i
joven amigos* (Ewiilio, IVY; del Rousseau qz%e, ai !&;émérii

L La amonestacidn wrons
te 1@1 platdnica-cristiapa 4
egCEsmo veliginso antes
d_or;da‘f se dice que Iz v
logo interior v sllumcios

Gid en nous mémess expresa precisamens
cig, condicidn fundamental -del
Cir., para Platdn, ¥ ]

R . laton, Bl sofista {623 e),
ad y}md@ vaigr en general) nace del adig-
o del COnSIgD mismar {gulers decir en
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problema de la sociedad politica, advierte que «todo cone
siste en no estropear al hombre de la naturaleza al apropiarlo
a la sociedad» {La nueva Eloisa, V, 8); y que acusa al legis-
lador del comunismo espartanc asi: «Licurgo lo ha desna-
turalizado Tel corazén del hombrel» (Emilio, I).

Pero, en este punto, se comprende también las dificulta-
des inmensas que se le crean al Rousseau fildsofo politico
4 causa de sus mismas premisas generales, metafisicas vy
éticas; por el axioma dogmatico del hombrg de la naturaleza,
del individuo Iibre e independiente por el impulso originario
de su conciencia, es decir por su egolisme religioso; y por
el corolaric que no puede faltar: que, al hacerse social-poli-
tico el hombre de la naturaleza salve sy integridad.

Eso se manifiesta no sélo en la famosa férmula del «pro-
blema fundamental» del gue el «coniratp social» tendria
que ser la solucidn, férmula en la que se enuncia la exigencia
de «encontrar una forma de asociacidn que defienda y pro-
teja con toda la fuerza comdtn a la persona y los bienes de
cada asociado [es decir, tutele el derecho de propiedad y los
demais derechos conexos «naturales», es decir, las preten-
siones privadas de la persona originaria, presocial, que es el
hombre de la naturalezal, v por la cual caga uno, uniéndose
2 todos, no obedezca por consiguiente mas que a si mismo,

cuanio «rerniniscentes). Cfr., para Agustin, la advertencia (repetida
siempre por los idealistas) «in teipsum redi», en De vera religione,
c. 39: «No salgas de ti, vuelve dentre de ti, en el hombre interior reside
1a werdad: v si encuentras mudable {u naturaleza, irasciende incluso
de i mismo, es decir trarciende el razonamiento ¥ vete alli donde se
enciende 1a misma luz de tu razdns, es decir la Verdad divina (reflejada
en el abditum mentis o «mas profunda» memoria del alma, memoria
intelectual). ¥ cfr., también san Paolo, 2 Cor, 4,16 «Hcet is, qui foris
est, noster homwo corrumpatur: tamen is, qui intu$ est, renovatur de
die in diem». — No sélo Rousseau, también Voltaire, el otro Genio
de la Revolucidon burguesa, se remite a la «interioridad» (abstractal,
tradicional: «jFt pour nous glever, descendons dans nous-mémesl» {cit.
sin referir la fuente, por H. 8. Chamberlain, Die Grundlagen des Neun-
-zehnten Jahrhunderts 1941, ¥, 1124-3), — Para la mds completa documern-
tacién histérica sobre Roussean, véase el bello libro del roussonianc
Hendel: Jean-Jacgues Roussequw moralist, London - New York, 1934,
especialiments, vol. I, pp. 143 v ss., vol. TL, pp. 100 ¥ ss. — Para una
critica acabada de la filosofia moral v politica de Rousseau, véase la
12 parte de mi Teoria marxista de la emancipacidn humana, 1945,

Messina.
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quedanidlo libre como antgsy {Contrato social, I, &) pem
también, v en modo cepecial, en 1as ulteriores graves consi-

deraciones (ya notadus por &l primer critico seric de R.,

Marx): que <Aquél que osa emprender la insititucidn de un
pueblo [o Estado] debe sentirse en condiciones de cambiar,
por decirlo asi, Ia naturaleza humana, de transformar 2 cada
individuo, que por sf 13, @5 un todo perfecto v sclitario,
25 parte de un todo més grande del que este individuo recibe,
de- alguna manera, su vida v su sers, ¥y gue «Hs necesario,
en una palabra, gue £l guite al fﬁembr«e fuerzas gue son
suyas para darie ofras gue le son extrafiass {op. cit, II, 7Y

En cuyas ukimas consideraciones en particular {en las
que Marx vein dibujado al <hombre politicos roussoniano
como «sélo el hombrs absiracto, artificials) se ilene la im-
presién, al menos Impll
de la situacién en la guc € mismo se ha metido gueriendo
construir la sociedad ——es decir unidad— politica con ele-
mentos tan refractarios como los «zmprescrzmmles» derechos

.ongmamos, presociales, del hombre de la naturaleza, Sirua.
cién conocida, al menos, 4 través de lo gue fus iiamada la
disidencia entre las dos 4nimas de R, Ia npubycana O aTg-
manar» ¥ la cristiang, la «@atm@uca» o civil ¥ la «humanita-
ria» («el patriotismo vy la hiimanidad son dos virtudes incom-
patibles», admitié al final); y que aqai se expresa en la notoria
dificultad inherente 2 la institucién del Estado: se irats de
-cambiar la maturaleza ha imiona, es decir, al hombre de la
naturaleza, se trata de transformar a cada individuo, gue
de por si es un todo perfecio y salitario. ~—porque es la parte
que es mayor del todo segiin la paradoja cristisna— en parte
de un mayor tods... Pero este ﬂambfa'r —admitiende que sea
posible— ¢no amenaza ser aquel esivopear al hombre de &
naturaleza al apro; zai o a la sociedad (al transformario, como
ahora, en el artificial ciudadano), gque Rousseau pretende, lo
hemos visto, conjurar a ioda costa, exorcizande incluso el
espectro de Licurgo? {{55 como no exorcizar, también, desde
este punto de visla, a la concentracién estatal ba ic forma de
Io que fue llamadc el absolutismo republicanc, v su relativa’
«religidn civils, cuya alma «romanas de R. perdona en algu.

nas paginas del Confrate?s .

Claro, la solucién ée tal dificultad mediante lza cldusula
del «contrato», cliusula de la «alienaci ion total de cada aso-

7
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cita, por parte del mismo Rousseau,
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clado conn todos sus derechos 4 foda Ia comunidads, por lo
que «cada uno, al darse a fodos no se da a ninguno» (Contraio
social, I, 6), sirvié histéricamente para realizar la igualdad
humanitaria es decir cristiana en el campo del derecio «civils
o politico, con la sustitucidn de las «leyes» como «expresién
de la voluntad general derivada del «contrato», a las «orde-
nanzas», «letras patentes» v «edictos regios»: la iguaﬁzdad polt-
tica concluida por la Revolucidn francesa. De donde vino Ia
emancipacién —politica~ del hombre «comiins.

Perc también es verdad que teniendo la «voluntad gene«
rals ¢ «yo comltne, que consutuye el nuevo «cuerpo politicos;
su base titima en la «conciencia» como «sentimiento de Ia
humanidad» o amor humanitario, v siendo este ltimo nada’
méas gque aquel egotismo felzgzoso del que antes hablamos;
donde se resuelve ! individualismeo cristiang, es necesario
sacar-la conclusién de gue la igualdad instituida por €l, para
este tipo de cuerpo politico, ne puede ser més que el tipo
de igualdad-desigualdad que ese egotismo permite. Es decir:
la igualdad-desigualdad resultadc del concebir la igualdad en
funcicn de la liberviad {= persona), percino también vice-
versa. No también viceversa, precisamente, porgue la per-
gsona, con la que coincide la libertad, es aquel individuo
abstracte solitario, presocial, que es la persona «primaria»
con respecto a la sociedad, la persona cristiana, principio y
fin de aquel egotismo que es el awmor humanitario (extremada
laicizacidn de la caritas precisamente).

Por consiguiente, una igualdad como la descrita, fodo 10
més, puede ser una igualdad extrinseca, formal, juridica, en
cuanio iguaidad de individuos absiractos, es decir natural
mente, esencialmente sélo libres o independientes: una igual-
dad precisamente como la politica, establecida v establecible
siempre, por contrafo de cada uno con todos v de todos con
cada wno;, jamas una igualdad infrinsecq, sustancial, como
1a secial: porque no pudiendo existir sociedad verdadera por
medio de contrato —si este #ltime presupone, por definicidn,’
la muitiplicidad de los libres individuos contrayentes, es
decir de las personas, cada una de las cuales es tal, es decir
es individuo investido per lo umiversal (o valor), antes e
independientemente de la sociedad fufura— tampoce puede
éxistir iguaidad social, es decir inherente a2 la naturaleza del
convivir, ni tampoco expresién perfecita de igualdad, o igual



18 GALVANG DELLA VolLeh

dad sustancicl, icizinseca, si la igualdad es eséncizlmente
relacidn, sinénimo de cosxistencia en general.

‘Antes bien podré exisitir sélo una igualdad muy imperfec-
ta, la igualdad que se puede conseguir en una sociedad im-
perfecta como Io es la sociedad adventicia, no verdaderamen-
te humana, es decir, requerida aristotélicamente por Ia ne-
turaleza del individuo humano: precisaments la igualdad
politica. Porque ésta serd como tal, nada mas gue la traduc
cion «legal» de las pretensiones o derechos «naturalesy, es
decir presociales del «hombre de la naturalezas cristiano-
moderno ¢ roussonianc: la legitimacion, en resumen, de la
libertad o independencia originaria, abstracia de Ia persona
cristiana: la igualdad precisamente en funcién de la libertad

¥ no viceversa.
guilibrio de igualdad o justicia v
i

Por esto hay ese deseg
libertad que caracleriza a la sociedad politica roussoniana, la
«democracia modernar.

Por lo que, a Bousse

-

ait, que imaginé emancipar al «peu-
ple» emancipande al «routiers o plebe o en el gque vela en-
carnado su tipo de «licmbre» (sencillo, comiin), es decir el
artesano, €l pequeflo cultivador, etce., el medio o pequefic bur-
gues, le sucede con esto, que pone las premisas para la eman-
cipacion no de rode el pueblo, es decir del pusblo simple-
‘Tente, sino de la burguesia, de toda la burguesis, grande v
pequetfia; pero sélo de una clase v esto precisamente, @ caire
sa (desde ¢l dngulo ideoldgico) de su fundamenial concep-
cién del individuo humano como individuowvalor, o persona
en cuanic a que ese hombre de la naturaleza, cuya propiedad
es su absolutismoe o ind cicia v la libertad {de donde la
libre iniciativa, etc.), son los caracteres esenciales: en cuan-
to, en congrete, hombre-conuln-burgués.

Se comprende entonces como tendria gue guedar fuera
de este cuadro ideal {y real) €l proletario, es decir ¢l hombre
comun en cuanto especifi ente trabajador, v como tal hom-
bre de masa, es decir hombre social por definicidn, dado el
manifestarse a través de 21, de un modo evidente, la natura.
leza orgdnica v orgod w del frabajo, como veremos més
adelante.

Al proletaric o traba)
«pueblo» —es decir de aguellos que tienen plena capacidad
«jurfdicas, y sin embarge una personalidad— sélo «subien-

jador se le concede formar parte del
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do» (a la condicién burguesa), convirtiéndose en «libres, «in-
dependiente»: convirtiéndose, por ejemplo en industrial, gran-
de 0 pequefio y con ello, realmente sujeto de «derecho», en
cuanto capaz del uso efectivo de aquellos derechos «natura-
les», o pretensiones privades miticamente inherentes a priori
al individuo come tal, de los que sdlo puede tener en cuenta
el Estado democratico-burgiiés, porque séle en su legitima-
cién reside su razén de existir como Estado.

También aqui cae a propdsito —en el campo del andlisis
cientifico de las condiciones ideoldgico-morales- de la concien-
cla burguesa— la ironfa de Marx (en la Ideologia alemana, 111,
mas que en el Manifiesio) conira la ideologfa vulgar, econé-
mico-moral, de la misma conciencia burguesa: que el bur-
gués no cree que sea posible tener personalidad, ser persona,
mas que en cuanto se sea burgués. (Y, abriendo un parénte-
sis, observamos como la situacién de hoy parece consistir
propiamente en una crisis del hombre comiin, es decir, crisis
de desarrollo del hombre comin-burgués al hombre comun-
trabajador; y que para resolverla no es suficiente una reafir-
macién del hombre comtn tradicional como se estd hacien-
do en tantos lugares, incluso por parte de los socialistas: a
pesar de que sea comprensible el motivo de una tal reafir-
macion: la profilaxis elemental contra la eventual repeticidn
de reaccionarias dictaduras de cardcter racista.)

Por lo tanto, para resumir todo: libertad del trabajo (el
«laissez faire»), entendida como un datp a priori, es decir
unc de los «derechos» innatos del individuo: como uno de
los atributos de aquella sustancia que es la persona originaria
o ¢ristiana; pero no la libertad en el trabajo, si ésta significa,
como tieme que significar, libertad no meramente politica,
sino social, en cuanto reconccimiento de la moderna ienden-
cia del frabajo a actuarse siempre mds en su esencia, que es
la organicidad y taxpbién la sociedad {e historicidad), come
VEIemos.

Estos son los insuperables limites ideoldgicos de la «de-
mocracia moderna», roussoniana: Hmites que se resumen
todos, en el que ésta es una democracia meramente politica
al ser libertaria: limites que estdn motivados especifica-
damente en el principio cristiano —teoldgico— de la prima-
riedad de la persona, como aparece con claridad.
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5. — El precedente anélisis critico del concepto. tradi-
cional de persona (v libertad) nos obliga a concluir: 1) que
en una sustancia, el comin concepio de la persong cristiona
se reduce en el concepi ‘tradzcwnai, edemocralico», de per-
sonalidad (y 11‘%36;‘1&&}2 C uicra gue sea Iz formulacidn, con-
fesional ¢ laica, «dognidtiva» o «filoséficar {el desarrollo de
Rousseaun, en el apriorismo de tipe racionalisia, no roménti
co, de Kant y de Hegel, Io examinaremos en otro lugar);
2) gque este mismo concepio figurs en Ia base de las férmulas
mas corrientes de «sintesis» de individualismo v socialismo,
es decir del liberalsociclismeo, por eiemplo de las Cuatro
libertades americanas; v que esto es suficiente para consi-
derar estas férmulas como equivocas combinaciones eclécti
cas y.coinpromiscs, baje condiciones, se entiende, de poder
demostrar antes que el socialismo tlene, come parece, una
problemdtica suye filoséfica v moral, v que si éste se consi-
dera, como no Hay duda, un desarrolic del liberalismo; es
ademds un desarrolic revolucionario, no gradual v reformiss
ta, y-es zdeoiogica:::vme Con SU eV pr o"ﬁicmaava; una frac=
tura histérica. : .

Queda ahora por ver, para 13 er desarroliar cz,,mphda-
mente el gegundo punio cxiaﬁ ) el concepte de per-
sona (y lbertad) wigym ido 3391" Eos a’si Hamados «revisoress
- del marxismo o socialismo clentifico, v por 1os gue ahora se
dicen: «renovadores» del mismo: los iedricos sabedor es del
«liberal-socialismo»; 5} el concepto de Ia persona {y liber
tad} que tuvo Marx, especialmente el Marx ex profeso filé-
sofo v moralista, v ios problemas de una éiica revolucionas
ria que eventualmente se deriven.

m.s

U)

i
|
.

CAPITULO I

LA «PERSONA CRISTIANA» EN LA IDECLOGIA .
DE LOS «REVISORES» DEL MARXZSMO ES DECIR
REVISION DE LOS REVISORES

1. ~— Hemos visto, en la indagacién histérico-ideoldgica
precedente, gue el concepto fradicional, democréatico-liberal
de la personalidad y libertad humana se reduce al concepto
de persona originaria o «cristianas (en su formulacién funda-
mental roussoniana). Ahora queda por ver como se encuen~
ira-gste concepto en los llamados revisores del marxismo,
todos ellos presurosos en ¢l intento de demostrar un desa-
rrollo idecldgico lineal sin sobresaltos, de Rousseau en Marx,
2 pesar de las explicitas advertencias en sentido contrario:
del mismo Marx; y destinados todos ellos a sacar, de tales:
premisas ideoldgicas de un liberalismo no «revolucionados,
las. conclusiones —-pricticas— de un socialismo «reformistas.

Eduard Bernstein, el primero en seguir este camino, re-
duce ¢l problema filoséfico-moral que representa el socialis-
mo al problema de la personalidad y libertad humana; pero
enuncia este ultimo con los siguientes términos, puramente
tradicionales: «El desarrollo y la garanifa de la libre perso-
nalidad es el fin de todas las medidas socialistas, incluso de
aquellas que parecen ser medidas coercitivas. Profundizan-
do veremos como se trata siempre, de una coercién que au-
mentard la suma de libertad en la sociedad, v que dard mds
libertad en una esfera mds generosa de la que quita. Por ejem-
plo, Ja jornada de méaximo trabajo legal es una prohibicién
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de vender la propla libertad més alld de un clerto ntmero de
horas al dfa, y, por principio esta prohibicién perienece a
Ia misma esfera de la interdiccién, aprobada por todos los
liberales de enajcnarse en definitiva esclavituds {Die Voraus-
setznuntigen des Sczialisrnus und die Aufeaben der Sozial-
democratie, Stuttgari, 1902, pp. 129-30).

Bernstein esid convencide de gue el lberalismo al haber
asumide desde g} o una fisoncomia de un «liberalis-
me burgugss no | » que ¢ste exprese, efectivamente un
«principio social general mucho més amplios», cuyo término
serd el «socialismos {p. 132} Este debe ser considerade como

un «liberalismo orgonizador» en cuanto gue las organizacio-
nes que él relvindica, principalmentie los sindicatos profe-
sionales, a través de los gue el individuo se liberz de todas
las construcciones econdimmicas «en sus movimientos v en
la eleccidn de ia w M, 32 caracterizan, con respecio a
las instituciones feu 3 externsmente semelantes, preci-
samente por su 1 16, por su «constitucion democréd-
tica», por st zcce lads (o, 1325 Asi, «si 2] Bstado, por
una parte, elimina todos los Impedimenios legales para ia
organizacidn de los productores v otorga = lzs federaciones
profesionales, bajo determinadas condiciones, que preven-
gan su egeneracidén en corporaciones monopaizsta-s,n algu-
nos plencs poderes n propésitc del control sobre la mc'h%sw
tria, de forma que se den fodas las garantiss conira la ézﬁ:
minucidn de dos salarios v del trabajo extraordinario, vy si
por oira parte, meodianls ias cliadas Instituciones se provee
para que nadie se vea obligado por la extremsa necesidad a
vender su irabajo a condiciones indignas, entonces pusde
resultar indiferente para la sociedad gue al lado de las in.
dusirias pablicas v cocperativas haya otras empresas E'jf%l'—
cidas por privados pora su ganancia. Estas misrnas asumiran
por sl mismas, con el i o, cardcter cooperative» {p. 133).
ias instituciomes en cucsiién son «las condiciones indispen-
sables de lo gue ilas os socializacidn de la produccidne,
porque «sin ellas, la ] da apropiacion social de los me-
dios de produccion
sélo una desmiesur deztruccion de Ias fuerzas productivas,
experimentes nsensates v vielencias sin objeto, v el gobiem;s
politico de la clase obrero no podria realizarse, de hecho, mas
que bajo forma de un poder central dictatorial v revolucio-

presumiblemente como resultado
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nario» {p. 134). El «socialdiberalismo» de Bernstein {viase
su: Zur Frage: Sozialliberalismus oder Kollektivismus?, Rer-
ln, 1900) le Heva, de esta manera, a la negacidn de las con-
clusiones del Manifiesto vy del tltimo capitulo del primer libro
del Capital {sobre la tendencia histérica de la acumulacidn
capitalista); negacién conocida por el slogan: «el objetivo
final del socialismo no es nada, el movimiento es todo» (p.
169). Bernstein estd convencido de gue «alld donde la legis-
Iacién, la metddica v la consciente accidn de la: sociedad
interviene adecuadamente, ¢l dominio de las tendencias de
Iz evolucién econbmica [es decir, de la «tendenciz de desa-
rrollo inherente a la acumulacién capitalista»] puede ser obs-
taculizade y en algunos casos incluse suprimide (p. 176): v
que con esio se pueden evitar la «conflagracién de los anta-
gonismos» y el «revés catastrdficor, esos residuos «utopistas»
del marxismo, remontables al «gsquema» dialéctico, filosd-
fico, «predispuesta» tesis «especulativar del materialismo
histérico, a causa de la que se sofocaria la investigacién
«cientifica», econémica (pp. 176-178). Y si Bernstein admite
y comprende que el resultade de la lucha del proletariado
(incluse para una democracia econdmica) «no dependes de la
concentracion del capital en manos de un mimero decreciente
(Marx) o creciente (B.), admite esto para =ailadir que este
éxito «no depende ni siquiera de todo el edificio dialéctico,
al que ese detalle pertenece», y que antes bien, depende «del
aumento de la riqueza social y, especialmente, de la madurez
intelectual v moral de la misma clase obrera» {p. 179). Paila-
bras, especialmente aquellas referidas a la deseada madurez
moral de la clase obrera, que logran su sentido mas com-
pleto en la pdgina 187, con la conclusiva deploracion del «des-
precic del ideal», con la «exaltacidén de los factores materia-
les», de los que serfan culpables los marxistas «naterialistass,
{«yo, dice €l, no subordino la victoria del socialismo a su
inmanente necesidad econémica») v finalmente en su llamz.
mientc a una «moral superiors, al idealismo del Kant del
imperative categdrico (véase de B.: Das realistische und das
ideologische Moment im Sozialismus, in Neue Zeit, 1894,

Este es el cant bernsteniano, su refdrica moralista, su pia
férmula; el espiritualismo idealista contra el materialismo
histérico; muy lejano, &I que invoca «Kant contra el cante
de los dialécticos marxistas, del pensar que se Ie pueda re-
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torcer que al cant representado, en cambio, por el mismo

Kant, como por su muaesiro Rousseau, v por todo el moralis—

m¢ tradicional, sélo se pueda oponer Marx; no para imitar
a Bernstein en su fantasiosa polémica, sino respeto a la mis-
marealidad de las cosas, : )

- Veamos pues, pars concluir, la naturaleza retdrica de las
bases filoséficas del sociuliberalismo del bernstenianismo v
también un ejemplo ficativo del influjo —negativo— de
éste sobre la com

b_ &5
=nsidn, por parte de B, de la economia

v de la fllosofia marsiana.

Hn cuanto al p

mocracia no es mas gue la forma politica del liberalismo; se
remite a Rousseau gue «en su “Contrato social” [en &l que
s¢ inspira el Estadc de derecho kantiano] pone en la base
de todas las consil s 1os principios de lz scberania
popular que proclamd la Revolucidn francesa --en aguella
constitucidn democrdtica del 1793 invadida por el espiritu
de Rousseau— como dercchos imprescriptibles del hombres;
v finalmente afirma que «incluso una mirada fugaz al con-
tenido de la constitucidn del 93, expresidn consecusnte de
{as ideas liberales de la época, demuestra cuan voco ésia era
¢ es obstacule para el sccialistnos, gue mas blen «de hecho
.no existe una idea libsral gue no pertenezca fambién z la
ideolologia socialistas {p. 130).2 Pero, desafortunadamente
para B., que demussira, en esta ocasidn, apreciar fenazmente
el dogma especulative de los imprescriptibles derechos «na-
turales», v ademés a la persona originaria 2 los que éstos
se refieren {véase antes T}, Marx ya lo habfa irreparablements
confutado anteriormente en ia Cuestion Judiz {1844, ohser-
vando gue los dervechos del hombre distinios de los derechos.

£

e
Lo

2, Karl Kautsky, en su «Antikvitike institulada Bermsiein und das
sozialdemokratische T : Stuitgart, 1899, ». 173, supo muy bien
contrabatir a este propdsile: «. Aber auch der Liberalismus in seiver

reinsten Gestalt, das Ideal der Denker dey Aufklirengsphilosophie, ist.
g

in seinem sozialem Inln chis weniger als sozialistisch, weder direkt
noch nur indirek:, in s 1 Konsequenzen... Der ganzen Argumenis-
tion Bernsicing liegi hicr das Zusammenwerfen von Demokratic und
Gkonomischem. Lib 711 Grundes, Excepio sxaltar despuds sin
reservas, como de cosl =, &) wcontenido politicor del Lberalismo
v concluir que «Anders st es freilich mit den polirischen Inhalt des
- Liberalismus, der Dembkratie, Die muss der Sozialismus selbiverstine
dlich acceptiven, etc.., : ' SRR

punto, Bernstein, visto que la des
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del ciudadanc —es decir justamente los derechos «natiira-

Jes»— «no son mas que los derechos del hombre egroista», del

hombre «limitado a su particular interds y a su arbitrio par-
ticular, separado de la comunidad»; v que «la constitucién
mas radical, Ia del 1793, por mas que diga: Art. 2: ces droits
[los derechos naturales e imprescriptibles] son: 1'épalité, la
liberté, la sfireté, la nropiéid»; porque, sn el articulo 6.° sobre
la liberfad (como «pouvoir qui appartient & homme de faire
toul qui ne nuit pas aux droits d'autrui») «se trata de la
libertad del hombre como mdnadas, en el art. 8° sobre la
seguridad {(como «protection accordée par la société a chacun
de ses membres pour la conservation de sa personne, de ses
droits et de ses propiétés») se ve como «la sociedad burgue-

5a no se eleva sobre su egofsmo», sino que «la seguridad es
.mas bien la aseguracidén de su egofsmon»; v asi sucesivamente.

Y en cuanto al segunde punto, no hay duda de que €l re-

‘chazo por parte de Bernstein de la revolucionaria «expropia-

cidn de pocos usurpadores hecha por la masa del pueblo»
{véase el cap. citado del Capiial 1) estd condicionado —ideo-
l6gicamente— por su incomprension del motive fundamental
de aquella expropiacidn, indicado, también en esta gcasidn,

.por Marx en un hecho econdmico: ef hecho por el que la

propiedad privada capitalista «estd ya basada en un ejercicio

-social de la produccién»; v que tal incomprensién, de la razén

basilar de la revolucionaria «iransformacién de la propiedad
capitalista... en propiedad social», depende de los prejuicios
generales iradicionales, roussonianos, de la retérica jusnatu-

-ralista, en la que aun se ahoga B., v a la que se vuelve a
-conectar la ideologia econdmica burguesa gue lo ciega tanto.

Lo que se confirma con una rapida consideracidn de
algunas advertencias esenciales de Marx al inicie de la Fuiro-
duccidn a la Critica de la Ecomnomia Politica, advertencias
que quedaron en letra muerta para Bernstein (v no sélo para
&l es decir que, si «los individuos producen en la sociedads,
como no se puede negar, el «punio de arranguer» de cual-

- quier investigacidn econdmica «es consiguientemente la pro-

duccién socialmente determinada por los individuoss; luepo
Jhay que rechazar como Robinsonaden, como «pobres fanta- -
sias del siglo dieciochor, ya sea €l aislado cazador o pescador
con el que empiezan Smith y Ricardo», ya sea «los sujetos
independientes por naturaleza» que «el Contrato social de
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Rousseau pone en reiaciéne; v es necesarie, en cambio, vol-
ver a referirse aristordlicamente al principio: que «g] hombre
s en sentido literal un zoown politikons ¥ gue xes un animal
que s6lo puede aizslarse en ia sociedads {pp. XHMEJ;, ed.
Kautsky, Stiugart, 1907). )

=£.Resumiendez se pusde concluir que, idecldgicaments, ¥ es
ﬁ_eczr,_ en el caso en cuestidn, filosdficaments fzblando, el
cant jusnaturalista que se deriva del egofstico religioso, rous-
soniano (antes wmencionado, 1), impidid o Sernsteln notar el
descubrimiento marsiane —cientifico-econdmico antes gue
filosdfico— de 1a socicdud inherente esencialmente al trabajo;
y en la préactica lo hizo desviarse hacia el reformismo de su
social-diberalismo,

Por otra parte, abriendo un paréntesis, se puede relevar,
en relacién con Marx, que habla también de «uma aparien-
cia sélo estética de las robinsonadas grandes ¥ peguefiass
{p. XIII), que éstas expresan también un aspecto esencial
—el derecho naiural— de la ideologia ética tradicional, que
no puede ser omitido cientificamente, como agui ¥ en oiros
lugares indica Marx, cuupado clentificamente, al menos en
un clerte momento de su actividad, sobre todo por el pro-
blema econdmice v por la consiguiente reduccidn de cual
quier problema hiztérico a la historia de la economis fous

court (véase tambidn, 1a afirmacién simplista: que «este in-

dividuo del sigle dizcicchos, & hombre independiente por
naturaleza, es simplemente «el producto, por una parie, de Ia
disclucién de las formas econdmicas feudales, ¥ por otra, de
las nuevas fuerzas produciivas gue se han desarrollado desde
el siglo XvI»); vercmos como contra el cardcter profunde de
su filosofia que se manificsta en el concepto del «derribo de
la praxis», que tiende a salvaguardar, con la unidad del pro-
ceso histdrico, la dislincidn especifica de los momentos que
lo componen: la «naturaleza o particularidad, es decir, las
«condiciones econdinicas v el hombre, Io universal, es deeir,
la superestructura» de la gue forme parte cada valor v <ada
ideclogia, v también en este caso, la ideologia moral jusnatu.
ralista; ¥y a pesar de la misma apasionada baialla conira el
derecho natural realizada por él durante toda la vida, hecha
evidentemente no conira puros fantasmas estéticos o irrele.
vantes fendmenos de la realldad (econdmica). '
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2. -~ Con Rodolfo Mondolfo, la problemdtica revisionista
v reformista abierta por Bernstein se ensancha y se hace
mucho mds instructiva, aunque lo sea siempre en sentido
negativo. Examinemos la refutacién mondolfiana de la «an-
tieticidad del materialismo histérico» v la relacionacla inter-
pretacién de la teoria del exceso de trabajo como teoria eco-
ndmico-filoséfica, f . :

Despejado el terreno de la preliminar cuestién histérico-
economica de la dificultad, superior a'sus categorfas {(no solo
econbmicas), en las que se habian enredado los ricardianos
a proposito de la plusvalia: dificultad aclarada por Marx de
esta manera: 1) que, mientras seglin el principio, aceptado
por Ricardo, de la igualdad valor-trabajo, el valor de cambio
de una jornada de trabajo es igual a su producto, es decir el
salario es igual a su producto, de hecho era verdad lo contra-
rio v resultaba, por comun acuerdo, un trabajo no pagado
{plusvalia}; 2) que ial plusvalia concernia a la mercancia
efectivamente existente en el momento del contrato entre
capifalista y trabajador, es decir no al producto del trabajo
sino a la «fuerza de trabajo», a la que se podia aplicar la
igualdad valor-trabajo, midiendo el valor de cambio por Ia
cantidad de «trabajo social cristalizado» que contiene —Mon-
dolfc afronta el problema fundamental: el de explicar cémo
y dénde la aplicacién de tal valor tipe —valor-trabajo— al
contrato de compraventa de la fuerza de {rabajo pueda dar
pasc al concepto de plusvalia ¢ exceso de valor en el sentido
de trabaio no pagado, de detraccidn, de explotacidn, ete. (E{
materialismo histdrico en Federico Engels, 1912, 335 ss.).

En tanto, no hay duda de gue «el concepto del exceso de
valor en cuanto gue es el concepio de una detraccion, no es
concepio econdmico [de la economia tradicional burguesals,
v esto sin tener en cuenta la observacidn de Croce: gque sobre-
valor, es decir extra-valor, €5 en economia pura una palabra
carente e sentide (p. 336). Marx v Engels habian declarado
vya, que si nos limitamos a considerar la fuerza de trabajo
como una mercancia, las leyes del intercambio de las mercan-
cfas tienen también en este caso una aplicacién plenamente
legitima. Desde este punto de vista, es decir, en el dmbito
del principio caracteristico, segiin Marx, de 1a época capita- -
lista, segin el cual «la fuerza de trabajo toma para el mismo
trabajador la forma de una mercancia», el mismo Marx, en -
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el capitulo 11, s 4, dal Capital I, «combate las tendencias
vampirescas del capitalismo, pero admite que el uso de la
fuerza de trabajo pertenezca al capitalisias, porgue «la natu-
raleza especial de esta mercancia, de la que habla Marx,
consiste sélo en eso, que necesita no ser deteriorada por un
excesivo consumo; no en gue nisgue la legitimidad de un
supervalors (pp. 342-3 n.). Y las «reivindicaciones» [de los
trabajadores] «pueden ser sclamente de mejoramientc de
horario o de salario, no de abolicién de la relacién de asala-
riado; pueden corresponder a la medida de la explotacidn,
no a la explotacidn por si misma, no a la existencia del su-
pervaior» (pp. 342-3). ¥ Hngels confirmas en &l Antidilhring,
III, 4, que «cuando sstz mercancis especial ia fuerza de
trabajo] se ofrece en el mercado, su valor, como el de cual
quier otra mercancia, se determina por el tiempo de traba-
jo socialmente necesario para producirla», v gue €l trabaja-
dor, para poder afivmar la existencia de un superirabajo no
pagado, de un supervalor detrafdo tiene que «tener una idea
del negocio pactado enicramente diferente» de la del capita-
lista (Ant., I, 7). ; Qué idea? Nos encentramos, dice Mondolfo,
ante dos concepciones opuestas: «si una parte del concepto
de que la fuerza de irubojo es una mercancia, la otra Hene
que maoverse necesar wts o partir de iz rebelidn conira
lo que el Manifiesio oo ista llama resolucidn de la digni
dad personal en valor de cambios (pp. 342-44). Asi pues, «en
cuanto mercancia, el valor de la fuerza de trabajo se fija
naturalmente en base a la igualdad valortrabaio, la gue...
Lassalle llamé eherne Lolingeseiz Tley de bronce del salaciol:
pero cada profesia, cads accidn de clase, como cada ieoria
de un exceso de valor, de una detraccidén v de una explota-
cidn, significan un principio diferente, mis alla de la igualdad
valor-trabajo» (pp. 344-5).

El principio diferente, més alld de la jgualdad wvalor- tra-
bajo supuesta por foda feorfa de un exceso de trabajo v ex-
ceso de valor, es ¢l «principic del huwmanismo», formulado
por Marx, contra la escuela histérica, a propdsito del pro-
letariado que se remite a un titulo esencialmente humano
¥y no <histdrico»: principic gue Mondolfc determina como el
principio de la fuerza de trabajo «en cuanto propiedad per-
sonal», no mercancia (pp. 335-345); remitiéndose precisamen-
mente a Locke quien afiyma (en Two treatises on Government,
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1L, V, 44} que «siendo el hombre duefic de si mismo y propie-
taric de su propia persona’'y de sus propias acciones y del
propio trabajo, encuenira ya en si mismo la gran base de la
propiedads, : f

Asi, prosigue Mondolfo, el «concepio del exceso de valor
no sélo atafie al hecho de la produccién o a la relacién de
carnbio; sino también a Ja relacién del reparto de los produc-
t0s y al hecho de la apropiacidn»; y Mondolfo se sirve de la
siguiente cita de Engels (Préloge a Capital y salario): «estos
valores producidos por los obreros no perfenecen a los cbre-
ros... la clase trabajadora no recibe més que una parte de los
productos que crear. Asi, mientras la relacién de cambio,
de individuo a individuo, es relacién de igualdad, «la desi-
gualdad aparece en las relaciones de reparfor, Que «no se
establecen entre los individuos, sino entre las clases», ya que
la plusvalia es un «fendmeno de clases que pertencce a la
sociedad capitalista en cuanto a que estd dividida en clases,
con diferencias por lo tanto de apropiacién» (p. 346). Y aqui,
«al considerar el exceso de valor como fendmeno de clase y
la relativa reivindicacién como reivindicacién de clase v no
individual, estd la diferencia enire el compnismo critico
marx-engeliano y el juridico, por ejemplo, el de Proudhonn».
Este ultimo (con el que Mondolfo teme, no sin razén, ser
confundido cuando se refiere al principio individualista, loc-
klano, del trabajo) reivindica el «derecho al producto integro
del trabajo» para el trabajador individual; pero Marx, en la
critica al Programa de Gotha, y Engels, en la critica al prou-
dhonista Miilberger, han demostrado que, no siendo la pro-
duccién industrial moderna un hecho individual sino social,
«el dérecho al .producto integro del trabajo tiene sentido:
s6lo cuando se entienda que no es para el trabajo individual,
sino para toda la sociedad de Ios trabajadores», de-donde
el «reparto» para el consumo enfre los individuos se puede
suponer precisamente, en esta marxista «sociedad de hom-
bres libres», en proporcién a la cantidad de trabajo realiza-
do por cada uno (pp. 346.7). Y precisamente «a causa de la
confrontacién entre el reparto, que se darfa en una sociedad
de libres irabajadores, v la que se da en la sociedad dividida
en clases, la clase asalariada siente la sustraccién hecha a su
maximum edonista, la ceaccidén para producir dosis super--
marginales de trabajo; afirma pues su reivindicacién... La
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reivindicacién de clase sustituye a la individual, porgue la

consideracién del trabajo individual se sustituye por la
nocién de la naturslezs social del trabajo: pero... con esto
nos movemos del tervenc del cambio al del reparto. El
concepto del excesc de valor, como fendmeno de clase, antes
que individual es si, como decla Croce un conceplo de dife-
rencia; pero obienido a través de la comparacién no con el
concepte tipo del valor-trabajo (justicla conmutativa v rela-
cidn de igualdad de ndividuo a individuo): sino con el res
parto de los productos sociales, como se dariz en una socie-
dad de tipe cow la de hombres libres {relacién de pro-
porcicnalidad y de justicia distributiva)» (pp. 347-8).

Asi pues, «cuando se dice, que ¢l excese de valor no pa-
gado es frabajo, la afirmacidn tlene sentido dnanime con la
condicién de que se nicgue 2 la fuerza de trabajo el cardcter
de mercancia. Y éste es el punto de vista del proletariado. La
fuerza de trabajo es la propiedad del hombre en cuanio
persona sujeta de derechos: contra la reduccién de la perso-
na a valor de cambic, a mercancia, el proletariado afirma su

erecho del hombre sobre 12 persona v sobre su actividad
iibre [Locke ¢it.]. De esta derecho de propiedad schbre el
propio trabajo deriva, en un Verein freier Menschen, el dere-
cho al reparto de los groducios en medida proporcional a la
actividad desarrolizda» {p, 350). Antes bien, «a mi me parece
—advierte Mondollo gue la plusvalia sea més un concepto
juridico que no econdmico; v que vresente el doble cardcter
de corresponder no sdlo a2 una reivindicacidn del maximun
edonista, sino {en relacidn al dafio que sufre la clase obrera
se presenta como ¢fensa contra un derecho natural) también
a una reivindieacion unlversalista de derechos {p. 347, n.)

s
(% e

v

Claro, este «derecho del hombre sobre la persona v schre.

su libre actividad» es «el principic nueve de derecho, que &l
proletario recobra de la Declaracidn de los derechos v hace
suye, inspirando a &sta toda su accidn de clase. La persons-
lidad, decia ya el Manifiesto de los comunistas, no es sélo el
burgués, la libertad no es sdlc la del burguds: para reivin-
dicar estos derechos inherenies a la personalidad humana, el
proletariado, decia Maix, tiene gue formar una sola cabeza
v un solo corazdn, v con una presion de clase levantar barre
ras-de leyes (zobre la jornada de trabajo, las condiciones hi-

giénicas, el salario, efc.) que le impidan hacerse exclavos (pp.
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351-2). Y agui Mondolfo cita a Bernstein, para reunirse con
él: «loda accidén de clase, que parece dirigida a limitar Ia
libertad individual, estd dirigida en realidad a congquistar Ia
libertad de la personas» (cfr. antes).

Pero no basta. Afiade atin que «el célebre salto del reing
de la necesidad al reino de la libertad, sobre el gue ha insis-
tido tanfo Engels, no gquerfa decir solamente cese de las
crisis econdmicas y de la anarquia de la produccién. La con-
quista del dominio sobre las fuerzas ciegas vy destructoras
tenia que ser condicién v medio para e} libre desarrollo de
ta personalidad» (p. 352). Y concluia haciendo suyas las cone
clusiones de Marx en el Capital, I, IV, 3, sobre la sustitucion
del individuo, en la totalidad de su desarrcllo, al individuo
incompleto, érgano de una sola funcidén particular; v las de
Engels que las reprende en el Antid,, 111, 3, criticando la
divisién (manufacturera) del trabajo, la monstruosidad del
desmenuzamiento del hombre en ella, y atirmando que el
trabajo tiene que transformarse de medio de sometimiento
del hombre a medic de liberacidn (pp. 352-3). Con esto «pa-
rece aclarada la cuestién de la posicién de Marx v Engels
sobre Ia moral» (p. 355 n.). :

El defecto de esta interpretacidén consiste: 1) en el ha-
ber identificado el Humanismo, que da un sentido a la teoria
de la plusvaifa, con el humanismo individualista de Locke ¥
del iluminismo en general {desde Locke hasta la Declaracion
de los derechos del hombre); 2) en la inmediata consecuen-
cia gue esta identificacidn dando lugar g una interpretacién
juridica de la plusvalfa, no itlene en cuenta la advertencia

critica esencial de Marx, a pesar de haber declarado, Mondol-

fo, tenerla presente, y que dice que «sobre una valoracién
dtica no se puede basar una revolucidén de las relaciones
cconbmicas» (p. 348), es decir, no se puede basar el socialis-
mo cientifico; 3)  en las conclusiones practicas de tales pre-
misas especulativas humanista-liberales: conclusiones que
solo pueden ser reformistas, y como tales tolerantes sélo por
eclectismo de las conclusiones revolucionarias v verdadera-
mente socialistas.

En cuanto al primer punto, es grave gue a Mondolfo se
le haya escapado la importancia de la sigulente alusién de

Marx, en el Capital 1, 1, sobre la ideoclogia religiosa y filos6fi-

ca de una sociedad en la que el trabajo es una mercancia;
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«para una scciedad de produciores de mercancias, donde {a
relacidn general enire los produciores consiste en el tratar
sus productos como valores en cuanio gue son mercancias,
v bajo esta apariencia de cosgs, parangonar Unes oon oiros,
sus valores mrivados a Uiulo de igual irabajo humsno, el
cristianismo, con su culio del hombre abstracto, especial-
mente en sus formas é/r’g,/zesas protestantismo, defsmo, etc.,
es lg forma rehgmsa 43 adecuadas.

Si Mondolfo hublese tenido en cuenta esta profunda ad-
vertencia sobre la porsona absiracia, originaria, comeo 23 la
-persona cristiana, objsto de culto moral ne sélo por parte del
tefsmo cristianc positive, iglesial, sine también por parte
del tefsmo f{iloséfice v deismo en general (véase sopra, I},
seguramente no habriz, tomade su concepto de la fuerza de
frabajo del defsta Locke, v no habria caide en la dificultad
insuperable de sacar un «repartc social» de los productos
del trabajo, partiendo del trabajo privado gue es precisa-
mente ¢l trabajo comoe «propiedad de Ia perscna en cuanto
sujeto de derechos»: el irabajo, entendide por Locke como
«propiedad» de los «hombres lbres ¢ independientes por na-
turaleza», que, sélo por ulterior «contrator con el fin de
«preservar reciprocaments la propla vida, Ia propwd&d per-
sonal y los haberes {("iales derechos”)... se relinen en comu-
nidades politicass (T'we treaf, on Gov., cc. V. 44, VIII, 55, IX,
123-4). De Locke que dice precisando {a continuacién de la
cita de Mondolfo hecha antes): «¥ tode lo que €1 [g] hombre]
utiliza de actividad operante para procurarss conforiacidn
y ayuda para su misma existencia... pertenece por completo
a €1 v va no es palrimonio comuin de todos» {op. ¢if. V, 44},

Por supuesto; si la actividad operante, la fuerza de iraba-
jo, es originariamente de cada uno como tal {Ia persona abs-
tracta, «naturais), ésta, en cuanto gque pertenszea a un miem-
bro de la sociedad cuyc fin es la tutela de la persona abstrac
ta, natural, ésta, como su producto, quedard como algo pri-
vado! v no contra el devecho, sino en wvirtud del derecho,
en cuanic que esto significa legitimizacion de los «derechos
de naturaleza», es decir legalizacién del hombre dibre e in-
dependiente por na za, de la persona abstracia, origina-
ria. La perspectiva, pues, se presenta al revés. BEn €l concep-
to lockiano de la fuerza de trabajo como propisdad de la

persona (absiracta) sia precisamente iz base —filosdfica—w
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de la concepcidn econdémica burguesa de la fuerza de iraba-
JO como algo privado, objeto de relacidn ds mdwiduo a indi-
viduo, obieto de cambio, mercancia®

Toede el contrarvic a lo que piensa Maondolfo, Al que se le
presenta, una gue otra vez, el concepto marxiano de la
naturaleza social del trabajo (p. ., en Il pag. 351, jen la
notal}), pero lo pierde de vista enseguida, la posibilidad de
superar en serio el cambio, la divisién del trabajo y la apro-
piacién capitalista, y alcanzar la apropiacidn o reparto social,
justo. Asi, el concepto lockiano, juridico, de la persona le
impide comprender ese principio de la sociabilidad del hom-
bre, o humanidad de la sociedad, en la que consiste el huma-
nismo de Marx, su humanismo aristdtelico:. se lo impide
propic en cuanto le preclude el cardcter «comuine, social de
la «actividad operante» de Ia fuerza de §rabajo v ademdis
de la produccién; sin la que no es posible reparto social.

Ese caracter es sobreeniendido por Mondolfo como expli-
cable con la comunidad de naturaleza (humana) de las per-
sonas propietarias de la fuerza de trabajo; en resumen, con
su géunero; perc no se da cuenta (tampoco €l, como otros
muchos, como todos los iluministas e idealistas y espiritua-
listas) gue asume dogmdticamente —es decir: sin demostra-

3. Bs exirafio, o quizd no lo sea en absoluto, que a Mondolfe {v a
los demds «revisores») se le haya escapado la mordiente caracteriza-
cién de la esfera del cambio como «verdadere Bdén de los inmatos
derechos del hombre», en Das Kapital I, 2, (Hamburg, 1867, p. 140}, que
reproduzeo integralmente: «Die Sphire der Circulation oder des Waare-
nausiauschs, innerhalb deren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeits-
ckraft sich bewegt, war in der That ein wahres Eden der angebornen
Menschenrechte, Was allein hier herrscht, ist Freilieit, Gleichheit, Eigen-
thum, und Bentham. Fre heit! denn Kiufer und Verkiufer eine Waare,
z. B. der Arbeitskraft, sind nur durch thren frefen Willen bestimmdt.
Sie kontrahiren als freie, rechtlich ebenbiiriige — Personem. Der Kon-
irakt ist das freie Produkt, worni sich ihre Willen ejenen gemeisamen
Rechtsausdruck geben. Gleickhheit! den sie beziehen sich nur als Waa-
renbesitser aufeinander uns tauschen Aequivalen fiir Aequivalent. Ejgen-
thum! denn jeder wverfilgt nur {iber das Seine. Bentham! denn jedem
von den beiden ist es nur um sich zu thun. Die Einzige Macht die sie
zusammen und in ein Verhilinis bringt, ist die ihres Eigennuizes, ibres
Sondervortheils, ithrer Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fir
sich und keiner fiir den andern kehrt, vollbringen Alle, in Folge einer
Allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres Wechselseitigen Vortheils,
des Gemeinnutzens, des Gesammtinteresses», Cfr, nota siguiente sobre
Tugan-Baranowsky y oiros «revisoress,

2




34 GALVANG DELLA VOLPE
cién— la unidad del género o universal con ¢l individuo: de
aqui la persona t L como sustancia, es decir Io unik
: i digto del individuo; de aqui el
egotismo jusnaturalista -——esencialmente tzoidgico también
(cfr. sopra, Rousseati)— del defsta Locke, del primer gran
intérprete modernce del Cristizanismo «segin la razén», que
dejé en herencia al «escépticos antiiluminista Hume ia ta.
rea no cumplida por él de abordar criticamente también Ia
sustancia «espirituals personal.

En Marx, en cambic, veremos como hay un esfuerze por
mediar el género v el individuo, lo universal v lo particular,
con el trabajo, es decir con la sociabilidad esencial para el
tmba}o, con la fuerza de trabajo. Humanismo concreto, hu-
manismo socialista de Maix, contra el humanismo abstracio
jusnaturalista e imdividualista, «liberal». Sdio en el humanis-
mo socialista la plu iene un sentido econdmico v filo-
sofico.

En efecto, p 0 al segundo punto, es obvio como Mon-
dolfo no logra, parilendo del trabajo, como propiedad per-
sonal, llegar al reparic social de los productos del trabajo,
asi como ne logra, partiendo del trabajo como «base de un
derecho» originario de la persona, v ademss del exceso de
valor y exceso de trabajo como «ofensa contra un derecho
natural», llegar verdaderamente a un concepto del exceso de
trabajo como «una injusticia de repartor v «refvindicacidn de
clase»; y termine por quedar, 2 pesar suyo, mezclado en un
compromiso entre soclalismo juridico fichteanoproudhonia-
0o {a Locke se enluzz, lo recuerda Mondolfe, e «EBstado
mercantil cerrade» de Fichie) v comunismo crilico marx.
engelsianc,

Asi se le escapa a Mondolfo la originalidad del fundanen-
to de la concepcidn éilca marxiana: que es el hecho ceondmi-
co (hecho, en origen, no concepio) de la socialidad de 1a pro-
duccidn industrial ierna, de resolver el contraste, de he-
cho, entre las «fuerzas» productivas —sociales— v las «rela-
clones» de la propiedad privada, v del cambio, de los produc-
tos. ¥ ademds se le escupa, aunque intente comprenderla, Ia
ética de la masa que se deriva de ese hecho: la ética que aris-
tolélicamente obra con ventaja = la sociabilidad del trabajo;
¥y que s6lo en base a este criteric se puede demosirar Ia
injusticia del exceso de trabajo v de valor {que proceden de

il
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las condiciones econdmicas v culturales del cambio v Adere-
cho natural, etc.), y dar lugar, sélo ella, a reivindicaciones
—revolucionarias— de clase en cuanto que son reivindica-
cienes de masa o sociales: revolucidn de la ética porque
también se reveluciona la economia v viceversa {por esa rela-
cién de heterogéneos que es la «revolutionfire Praxiss, como
versmos). : -

En cuanto al tercer y dltimo punto era inevitable que en
las conclusiones practicas, politicas de Mondolfo, 1a deso-
rientacién de las premisas tedricas, las incertidumbres v
contradicciones relativas, por dltimo el compromiso entre
Locke v Marx, entre iluminismo v materialismo histdrico,
entre principios de la revolucién burguesa (ademis de la
Declaracion de los derechos se refiere expresamente a Rous-
seau para el problema de la igualdad, en la pag. 332) v los de
la revolucién proletaria, se hiclesen sentir con la aceptacién
indiscriminada ya sea del programa reformista de las «ba-
rreras de leves» (pp. 351-2), es decir, de las reivindicaciones
hechas (p. 342) poco antes por €I, contra Sorel, que ataflen
s6lo la medida de la explotacién, no ésta por si misma;
sea del programa revolucionario del salto engelsianc y de la
institucién de la marxistica sociedad de hombres libres, cuya
premisa es la abolicidn de la divisidn del trabajo. Y se en-
tiende que el programa congenial para Mondolfo es v no
puede ser mas que el que se deriva directamente de las pre-
misas de su positivismo iluminista: el reformista; el otro, el
revolucionario, siendo conciliable con éste sélo ecléctica-
mente,

Este es el socialiberalismo o liberalismo de Mondolfe:
concepeidn que, como las de Bernstein vy las de los revisio-
nistas en general, representa un intento de desarrollo o pues-
ta al dia socialistico del liberzlismo: es decir, un intento
—~esesperado— para resolver problemas, los del socialismo
cientifico, surgidos en otro momento histérico diferente al
del liberalismo y derivados en cuanto problemas especifica-
mente filoséficos, de la necesidad de volver a establecer el
fundamental problema de la personalidad y libertad humanas

con método anti-iluminista y antiteolégico en general, preci-

samente para poder resolver ese nueve problema histdrico
de Ia livertad y de la igualdad sociales, y de cuya compara-
cion solo se revelan las insuficiencias del humanismo tradi-
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. clonal, todavia dogmético v teclégico, ya sea iluminisita o
romdntico; luego, en una izl comparacidn dialéctico-revolu-
cionaria estdn --sélo— las relaciones histéricas posibles de
liberalismo v socialismo, de humanismo individualista, de
marca iluminista o romdntico-idealista v de humanismo so-
cialista critico-prictico.

Claro, en lo que respectzs al intento de Mondolfo de con-
ciliar el positivisme iluminista ¥ materialismo histérice, este
intento mds que el de Bernstein, nos instruye, por su pro-
blemAtica mis compleja e histdricamente méas nuirida, por

su mismo eelectismo de consecuenclas extremadamente rele-
vantes, sobre la siguiente verdad: que en el socialismo cien-
tifico se enira —ideoldgicamente— sélo mediante una filo-
soffa adecuada, que es especificamente el humanismo critico-
practico que forma un fodo tinico con el materialistmo histd-
rico# 8élo en este visual sxcese de valor y exceso de trabajo
tienen un sentido, clentifico-econdmico y filoséfico.

4. A los documenios de Incomprensidn radical del marxismo, debi-
da a una interp juspaturalista de su ética, afladimos las si-
guientes concl a cerca de Tugan-Baranowsky {railié por Lenin)
y Lindsay,, repo i

esentanlos tpicos de aquells serie de intérpretes idea-
listas, que empesada por Bernsieln, Stammiler, Cohen, Vorlinder, etc.,
se ensancha hasta Croce ¥ Genille, ¥ ne estd adn cerrada. Tugan-Bara-
nowsky: «EBs [das sorialisiische Ideall entsprichi den Interessen der
Arbeiterklassen —der n Mehrzahl der Bevilkerung— und ist zu-
gleich als die fundamenialsie Forderung des Naturrechts pu betrachien,
“Das angeborene Rechi ist nur ein einziges”, hat der grissie Denker
der MNewzeit [Kan i, und “Freiheit (Unabhiingikeit von eines
}, sofern sie mit jedes andeven Frefheit nach
suimmien bestehen kann, ist dieses einzige,
G kraft seiner Menschheit zustehende
ereitell dicses urspriinglichste Menschen-
or besserén und gerechieren Gesellschafizsord-
nupg Platz machen» (Theoreiische Grundlagen des Marxismus, Leipzig,
Verlag von Duncker ublot, 1965, pp. 2389) Lindsay: <Although
Marx's teaching of the social nature of production supersedes the la-
bour theory of value with his individualistic [sic) assumptions, the
theory is nevertheless o to Marx's teaching, For in him also it
is only the drive of the demand jor justice to the individual which
the theory embodies wich enabled him to get behind the assumpiions
of the existing economic siructure and see what an ecomomic structurs
of soclety might bes (Karf Mura's Kapital, London, Oxford University
Press, 1925, p. 108). Conf & 1a «demand for justice» de L. con la
«general ley éticar de O {v. sopra). Bl error idéntico, mondicno
nivelza a todos estos inlérpreieswevisorss, grandes v peguelios, Y ose

einem aligemecinen Ge
ursprilngliche, jedem
Recht”, Der ¥anital
recht; darum muss er e
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3. — Para concluir, pasemos a Croce v a la actual escuela
liberal-socialista, que se pone en marcha a partir de la inter-
pretacién crociana de Marx,

¥Yeamos, en primer lugar, el significade preciso que asu-
me, en el contexto, la conocida afirmacién crociana del no-
sentido, en economia, del término exceso de walor. «Fs evi-
dente ~dice— que la idealidad o lo absoluto de la moral, en
el sentido filoséfico de estas palabras, son presupuesto nece-
sario para €l socialismo. El interés que nos empuja a cons-
truir un concepto del exceso de valor, ¢no es guizas un inte-
rés moral, o social, o como se gquiera llamar? En economia
pura, ¢se puede hablar de excese de valor? ;No vende el pro-
letario su fuerza de tirabajo precisamente por lo que vale,
dada la situacién en la presente sociedad? Y, ¢sin este pre-
supuesto moral, cémo se explicarfa, ademés de la accién
politica de Marx, el tono de violenta indignacién y de sdtira
amarga, que se advierte en cada péagina del Capital?» (Mate-
rialismo histdrico y economia marxista, 1944, p. 20).

Se evidencian aqui dos errores: 1) que cuando Croce
niega el exceso de valor como concepto econémico, esto su-
cede, porque no logra superar el horizonte de la economia
tradicional, burguesa, o «economia pura»: no logra divisar,
tampoco €1, el kecho econdmico nuevo, descubjerto por Marx
que s (segin el resumen de Engels del Mgrnifiesto) la «revo-
lucidn capitalista», es decir, repitamos, la transformacién de
las fuerzas productivas modernas «de instrumentos de pro-
duccidén aislada a instrumentos de produceidén social», con el
relativo problema de la «contradiccién fundamental» por Ia
que «la forma de produccién se rebela ante la forma de
cambio» y «la burguesia se manifiesta impotente para domi-
nar durante mas tiempo a las fuerzas scciales de lo que
dure su forma de produccién»; por lo que el ulterior pro-
blema econdmico revolucionario de «liberar» a las fuerzas
productivas de la propiedad capiialista para consentir a su

«xcaracter social» la «plena facultad de desarrollarse» fermi-

entiende: es una sola voz, la de la tradicién platénico-cristiana, con su
culte del Ideal abstracto, que regponde o la instancia revolucionaria,
realista de Marx. Qué significado ético tenga ese Ideal, qué se le in-
corpora & eso moralmente, lo hemos empezado a ver examinando el
amor humanitario de Rousseau y se verd mejor prosiguiendo. Pero Va
sabemos la ecuacién final: idealismo = individualismo (abstracto).’
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nando de esta manera con la «sobreproduccién», con las
«crisis», con el «circufc vicioso» de un excesc de fuerzas
productivas y de productos, por una partes v de «un exceso
de trabajadcres QC&G&ug;iiDS v sin medios de vida por otran:
problema econdmico revolucionario en el gue sélo tiene un
sentido —clentifico anics que floséfico— &l exceso de valor;
2} que, no habiendo comprendide Croce iodo esto, s6lo puede
maniener, unic 2 la economia iradiclonal, la ética itradicio-
nal, deductiva, idealiste v el relativo wutilifarismo teoldgico,
que veremos; rechazando los fundamentos inductivo-criticos
de la ética que es precisamente ¢l fundamento matermlzsz‘a»
histérico.

Por consiguiente, no extrafiard gue Croce, aungue oon-
sidere gque «Marx declara que la ley del Vaior—‘tra‘aajo {de
aquf el concepio de excess de val @r} no es ung ley morals,
confirme cuanto ha dicho antes, cbservando: «EE valor es
igual al trabajo. Bien, v ;qué se deducird a efectos de la
morai? dQue a cads uno corresponda el fruto del irabajo?
¢51? ¢ Y coémo se relacions esta regla con aquel hecho? Haga,se
ia pmeba. de relaci ia, v se estard obligado a recurric a
una serie de presupiucsics sociales, ademas de & una Zey ética
general que los -dmzimc:» {op. cit., p. 169). ¥ ndtese agud como
Croce, mieniras se esfuerza por considerar gque a algin
chechor» econdémico (el caracier social de Ia produccidn) tiene
no obstante que resnviar la ley econdmica marxiana del valor
trabajo, desconozca al mismo tlempo ese hecho negando
que de €l, es decir de su ey, se pueda sacar 1a regla «a cada
unc ¢l frufo, eic, sin recurrir al presupuesio {a’bsiracm
a priori) de una genernl ley ética. Hsta insensibilidad crocia-
na a la induccion {marxizna en este case) dice todo.

Am, Ia lilc{lmpi&lmuﬂ, si es atin posible, aumenta con lo
gue sigue inmediaia tos «¥ se verid gue, soglin las dis-
tintas condiciones soclales la moral podrd Imponer esa par-
ticular regla de repario, 1 otra ne diferente, Hn una socie-
dad, p. ¢}, en la que todos trabajen, pero gue estd compussta
por mitad de hombres fusrtisimos con facil trabajo abundan-
temente productive, v por mitad de débiles o enfermos, la
norma «a cada unc ¢l goce de los frutos de su trabajos
serfa wna norma nada caritativa v moral» (ivi). Al que, aparte
de aquella moral es decir ess acostumbrada abstracta «idea-
lidad», esa absiraccidn pura, de lo que todo tendria que

1
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derivarse, es decir deducirse; aparte de esto, el marxista
puede responder: 1) gque esa norma no representa la socie-
dad comunista en su fase suprema y caracteristica; 2) que
s6le en su Ultima fase y caracieristica de tal sociedad rige
Ia otra norma de la que Croce calla: «a cada uno segin sus
necesidades», norma que es posible sélo v precisamente des-
pués de la actuacidén de la precedente, porque en una socie-
dad de sofo itrabajadores «las fuentes de la rigueza colectiva
manan abundantes» {Critica al programe de Gotha, I); es
posible, es decir, después de la «desaparicién» de esa «envi-
lecedora subordinacién de los individugs a la division del
trabajor {ivi), a la que Croce liberal, Croce precisamente
«caritativo ¥ moral» esid atn parado.

Dada esta incomprensién de Croce por la economia mai
xiana en sf y de sus relaciones con la ética, es explicable lo
arbitrario v fantastico de la conclusién de Croce sobre el
exceso de valor como «concepto de diferencia» resultante de
la «xcomparacién eliptica» de la premisa hipotética de una
sociedad de sblo trabajadores, en la que se realice el con-
ceplo tipo de valor-trabaje, con la sociedad real, capitalisia
{p, 32 n.).

Finalmente, todo se aclara mejor si se tiene en cuenta el
cardcter general de la solucién tradicional, iluminista o idea-
lista o espirituslista, de las relacicnes entre economia vy
ética. '

Este cardcter —que consiste en la deduccién de lo econd-
mice o particular a partir de lo €tice o universal, es decir,
de lo eterno o absolute, de la razén, del espiritu, stc. (pidn-
sese, p. ef., en la libertad econdmica o «laissez faire» como
uno de los derechos enaturaless, es decir, racionales, eternos,
del individuo humano), por lo que en resumen o econdmico
se convierte en una categoria de orden feoldgico, es decir una
categorfa de la vida «eterna» o «espiritual» (en un sentido
mas o menos laico) del individuo como tal —este caricter
se repite en la comcepcidén de Croce va vista de la relacidn
enire economia y ética, cuando Croce advierte: que «la
adopcidn de éstos fes decir, los métodos econdmicos]... tiene
gque ser un acto de la conciencia moral o de la libertad enten-
dida moralmente {«liberal» nc va «librecambista»): en EI ter-
cer camino {(en apéndice a Per la storia del comunismo in
guanto realtd politica, 1944, p. 30); que «la libertad no tiene
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ninguna relacién de dependencia con uno © otro ardenamisn-
to econdmico, perc a iodos los somete a debate v de vez en
vez acoge o rechaza seglin ayuden o dafien a su fin de la vida
espirituals {La teoria deiia libertd, 1945, p. 22%; v que «la
idea moral y religiose de la libertad.  no puede depender de
nadie ni legar a ningdin tipo de pacto con las necesidades
vitales vy econdmivas, gue Iintimamente superas {Considerg-
le del tempo nostro, 1945, p. 153,

wacldn de lo econdmico {jel oresunto

Asi, la espirituali

distinto!} en el que se Sxpresa la refdrica moralista, el cant
Fiimdl

del humanisme i

sta, liberal, de Croce, se puede
considerar la Gliima manifostacién notable de ese utilitaris-
mo teoldgico ya afian » D. €], con la férmula, ingenua,
de Franklin: del éxilo econdmico como infalible prieba divi-
na. Por lo que el «Bspfiitus (= Libertad moral) de Croce se
refiere, poniéndola al dfa, a la vieja «Providensias del deisia
americano. Y 8¢ comprende, dada la general inspiracién
platémice-cristiana ¢ sspiritualista comtin a los dos: inspira-
cidn gue en el hu ario Franklin se determina como
egotismo religioso, coms el principio del individualismo cris.
tiano; y que en Croce idealista se determins SO ROreisismo
espiritual, como principio del hombre auto-consciente.

Y en cuanto al origen en Croce del liberalsociaiismo del
pafs, éste estd ya implicito en lo va dicho: en la adopcitn
de los métodos econdiicos por parte de la conciencia moral,
o deductividad de lo scondmico 4 lo éhico {y relativa signi-
ficacién ilusoria del o ter de «distintos airibuido a lo
econdmico); v en la sep racidn-subordinacién de la libertad
librecambista a la Ilbertad lberal, del librecambisme al
liberalisimo, es decir de 1o econdmice a lo ético: existe Ia
formulacién de Croce de la as{ Hamada fercerg vig «entre
socialismo (o comunismo o economia racionalizada) y capi-
talismo», Dice asf Croce: «También el socialismo marxista,
que crefa cortar de golpe y para siempre la rafz de los males
¥ de los conflictos a través del camino econdmico con la igual-
dad marxista, se demosird uidpico ¥ a la vez ineficaz; v dste
fue el sentido, durante los ditimos afios del siglo dieciocho,
de la llamada «crisis del marxismos, gue {uvo gque ceder
ante la idea del refs smo, es decir de un continue suce-
derse de medidas segin Iugares v tiempos, como ] curse de
Ta historia necesita v consiente, corriendo el historicismo

i
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marxista... En términos teéricos, el proceso que se efectuaba
eéra el de la distincidén entre liberalismo moral v politico v
Hberalismo econdémico, con Ia subordinacién v resolacidn
del segundo en el primero. Consecuencia de esta solucién
del problema es que ahora ya no se piensa, como se decfa
antes, en «moralizar la economfa», sino al contrario, se pide
que ésta se afirme cada vez mAs enérgicamente a sf misma,
¥ no sea inmoral sino amoral, porque ésta es su tarea v su
verdad y que la conclencia moral intervenga para integraria,
porque la vida del hombre se atiene a un dnico principio
que s el moral, al que le toca ajustar, en resumidas cuentas,
los conflictos econdmicos y dictar la accién que los com-
pone» (Considerazioni cit,, pp. 12-14). Y termina aprobande,
como era de esperar, no solo el fabianismo {(«el “fabianismo”
del que se habla, dice, es decir la concreta y progresiva acep-
tacion de las reformas econdmicas, que al principio estaban
s6lo en los programas de los socialistas, es la prueba de que
£ste (el liberalismo) se ha liberado del antiguo connubic con
¢l librecambismo», op. cit., p. 17), sino también la nueva etapa
econémico-politica de Roosevelt, que culmina en las Cuatro
Libertades, y sobre este tema resume de esta manera, com-
partiendo las conclusiones de una «gufa moral para los segui-
dores de la nueva etapar, cuyo autor es Edgar Kemler: «Leo
un libro muy instructivo sobre la “deflacién de los ideales
americanos”; y Jen qué consiste este deshinchamiento de
ios ideales? En el abandono del despreocupado optimismo
[del individualismo de la “lbre iniciativa”] que estaba pre-
sente en el siglo XVIIL, y mds especificamente entre el 1830
v el 1870, como reivindicacién del caracter ético-religiose del
liberalismo contra los vinculos econdmicos que habia estre-
chado v las objeciones que se derivaban, con el convenci-
miento al que hemos llegado, v que aunque se destruyese al
capitalismo, no por ello seriamos libres, ¥ gue es necesaric
dirigir las grandes corporaciones v las concentraciones de

poder hacia fines populares, También aquf pues la “deflacidén’ .

tendria que llamarse, méds propiamente, “purificacién” [del
“liberalismo” del “librecambismo”» (ibid.).

Estas paginas en las gue el mismo Croce pone en con-
tacto principios [iloséficos y conclusiones politicas, es pues
un documento interesantisimo: en cuanto a que estas pégi-
nas nos demuestran muy claramente qué incertidumbre ted-
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rica, qué confusidn y eclectismo de principios generales cons-
titayen la base del Hberalisiao, del que hoy es Croce, lo quie-
ra o 1o, el represenignte filoséfico mas autorizado., RBasta
mdscax: ese declr ¥ desdeclr perpstuo sobre lo scondmico ¥
Sus reiaciones com 1o dtice, por lo que primerc se afirma
que el momento vital ¢ scondmico es «uecesario» cuanto el
ctico, y asl pareceria ver verdaderamente distinto de este
tltime, y después se termina diciendo gue ¢l segundo conti-
huamente «supera», en sl sentido de que lo xconfiguras, al
primero, pero no obsianis no se guisiera ver confundido con

i aie, «moralizars a la economia, v se

quien quicre, ridicula;
vuelve a pedir la necesidad de 1o econdmice v que éste «afir-
me» cada vez mis cendrgicamenter» a si mismo, como «amo-
ral» ya no como immoral, para después volver de nueve a la
conciencia €tica como talco principio v ajustador «en resu-
3-‘111da§ cuentas» de lo econdmico. Es la légica ecléctica del
idealista inquietc por lo real v concrelo, pero incapaz de
autocritica; la Idgica del un poco de iodo.

Y ésta es la logica del liberalsocialismo en generai: libe-
rales en la ética y en la politica, socialistas en la economia;
es decir, un poco de esic v un poco de aguello; como nos lo
hg demostrado de la manera mas sencilla y candida el arzo.
bispo de Canterbury: la «personas {v la libertad) del indivi-
éua_lismo cristiano, con un afiadide de planning, de planifi-
caczﬂén gcondmica o o mfa racionalizada, como se quiera
d:emr, Croce, con su idgica, dice: &l liberalismo, es decir la
«1@43?. religiosa ¥ morsl de la libertads, puede librarse del
«viejo connubior con 2l librecambismo.

Y ésta es la 1égica del liheralismo de nuesiras tierras,
que por boca de Guidc Calogero repite que «serd asi, una
vez més, sélo iag edy n en 2l sentido de fa justicia, s lo
que podré hacer avanzar a la historia v a da economia en ef

sgnt:do queride por Marxs {La critica dell’economia e il mar-
xismo, 1944, p. 95).
Se ha visto, pues, sulicientemente, si no nos equivoca-

mos, .cué.ntﬂ valor > especulativamente la «revisidns del
IMAalRISIe, en sus ropresentantes mejores, desde Bernstein a
Croce y seguidores, qué pobre consistencia iiene la «crisiss
del marxismoe exaliada por elios. Hemos visto las incertidum-
bres, confusiones ¥ coniradicciones filoséficas de Bernstein
y de Mondolfo, Hemos visto, por ltimo, claramente, en la
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Idgica crociana de los grados o momentos del Espiritu, v en
particular en la teorfa de momento econdmico, la razén mas
significativa del fracaso filoséfico de los revisionistas: ef no
haber sabido apreciar adecuadamente lo econdmico, es decir
la categoria de la particularidad o multiplicidad a la que
éste pertenece; este no haber sabido apreciar debido, es obvio,
al idealismo o iluminismo comin a todos los revisores (y par-
ticularmente interesante, la reduccién luminista de la plus-
valia v fenémenoc juridico, es decir ético, en ¢l Mondolfo
positivista). :

Espejo precioso, pues, la filosoffa de lo econémico de
Croce, porque es un espejc de ampliacién de la inguiefa men-
talidad abstracta suya y de los demds «revisoresr, espejo,
en resumen, de la comin mentalidad ecléctica, es decir de
la crisis —mno resuelta— en la que el marxismo ha puesto
su ddealismo o iluminismo. (La crisis es de los «revisoress.)

Por lo que todo se reduce, para nosotros, al final, a volver
a examinar el problema de lo econdmico o particular y de su
especificidad y condicidon de positive con relacion a lo ético
o a lo universal, volviendo a ver tode el problema de sus
relaciones, La cuestién se puede exponer histéricamente de
la siguiente manera: si después de Marx, se puede aceplar la
siguienie «reivindicacién» hegeliana de lo dtil o econdmico
citada por Croce {en la Filosofia de la prdctica, 1945, pp. 268-9)
como sobreentendide motive inspirador de la filosofia idea-
{ista de lo econdmico: gue «La moral no tiene que hacerla
desdefiosa con la utilidad, porgque toda buena accidn de hecho
es #i{l, es decir Hene realidad y efechia alge bueno», porque,
suna buena accién que no fuese 1til, no serfa accidn y no
tendria realidad; v la inutilidad es la abstraccion v la irreali-
dad del bien»; v que, por fin, la «ufilidad significa solamente
que se tiene cowmciencia de la propia accién», ¥ que «si esta
conciencia fuese reprobable, serfa igualmente reprobable co-
nocer la bondad de la propia accidéns {Gesch. d. Philos., 11,
pp. 405-8). Reivindicacién muy ilusoria y engafiosa, por su
iogica tipicamente idealista, es decir, generalizadora y elusiva
de los problemas, en plural, de los que consta la filosofia, 1a
historia: adviértase ¢l embotellamiento del concepto de wuti-
fidad en los entre si sinénimos de realidad, efectualidad (ilo
«efectual» de Crocel), accidn, de éstos con el de bien (¢la rea-
lidad, es decir, el ser, no es para los escoldsticos el bien?),
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del de bien por Gltime, en el de conciencia o COHOCEY, COMO
era de esperar en unm racionalisia como Hegel. Conclusién:
Gtil = ser = bien = conocer {= saber o autoconciencia). Estd
claro que es diffcil acepiar ésta o similes reivindicacionzs de
lo econdmico® Asi, las incertidumbres ¥ contradicciones de
los «revisionistas» v en especial del mayor de ellos, Croce
-—~incertidumbres que se reflejan politicamente en el eclec
tismo liberalsocialista—, nos estimulan, al menos negativa-
mente, para volver a examinar el problema de lo econdmico
y de sus relaciones con lo tice. Mientrae la teorfa marxiana
de la personalidad vy libertad humanas, a lo gque pasamos zho-
ra, nos Introduce positivamenie en estos problemas, v nos
indica la solucién.

Con ésta tendremos también la respuesia a las oirag
preguntas antes ind! 8, en particular al de la admisihili-
dad de una problemdtica flpséfica especificamnents socialista,
que es por lo uds, Ia misma pregunia concerniente al
cardcter del desarrolio ideoldgico socialista del Iiberalismo:
si ese desarrollo suceds o no a causa de una caida {revolu-
cién}, de una fractura histdrica,

Vayamos pues de la persona originaria, qus s la epersona
cristiana», la persona tradicional, a la persona Histérica gue
s la persona marxiana, el <hombre totals, segun Marx, -

£

. 5.. Significativa Ia sigulsute observacidn de Lenin a cerca dal pasaje

hegeliano, en la Ciencia de In Logica, sobre la «idea praciicas: «L’Idée
dans la mesure ol le conoept est déterminé en soi et pour soi, seule-
ment pour soi, est Ildée ; g, Paction (319) et le suivant sst inti
tulé “B.: PIdée du Bien guel done, & partiv de iz pratique de
Vaction, passage se Bien"? Cela est dtroit, unilatérall Bt
PUtile? Slrement Yutile o place icl, — Ou pour Hegel I'utll seraii-il
aussi le bien?» (Calicrs sur la dicleciique de Hegel, Paris, Gallimard,
1638, p. 197). :

CAPITULO 11X

ElL HOMBRE TOTAL «MARXIANO EN CUANTO
PERSONA HISTORICA, SOCIAL Y SU «LIBRE
DESARRCLLG Y MOVIMIENTO».

LA NUEVA PROBLEMATICA.

1. — No es posible comprender en toda su impcrta:ncm la
concepcion marxiana filosdfica de Ia persona y df: }a %ﬁ)ertad
si no es partiendo, naturalmente, de sus principios: desde
los conceptos més generales, de «hoz:nbre:z, «naturaleza», «so-
ciedad», «trabajo» v «praxis revolucxon-ar:m% { que se encuen-
iran en los péstumos Manuscritos econdmico-filosdficos de}
1844 ¥ en la Ideologia alemana, I, Feuerbach, dei_ 184§~6, edi-
tados por Adoratskij en la K. Marx-F. Engels historischv-kri-
tische Gesamtausgabe, Berlin 1932, 1, 3, pp. 28172, v L, V,

, 16T, : - _

P Empzacemos por el principio: del anézlisi‘s del concepto del
hombre. El hombre, dice Marx, «es inl_}zedzatamente un ente
natural (Naturwesen), (I, 3, p. 160: cursivo del gntreqomﬂlado
siempre de M.): es decir, es8 pari;im{iar, es pa;tmuiarldad. Ppr
tanto, es un enie «pasivo, dependiente, hmz}ado», es decir,
finito: v en cuanto pasive es «un ente apasionado», inchiso
«la pasién es fuerza sustancial del hombre» (pp.,' ’160-1). Con-
tra Hegel, que reduce al hombre a una «a;bstra-cmon del hom-
bre», @ la «conciencia de si», al pensamiento o saber, Igiarx
husca aristotélicamente «al hombre reals, que es en primer
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iivﬁdszd,hmateﬁalidadg en resumen
: que iz hegeliana «conciencia de of

*‘f?k? se puede ex_i:ericrtaz*’ €n una «fosa, abstmcgiﬂia«i;t:
rialidad» {Die Dingheiz), precisamente una <<ab-str£ccién>> fete]
€n una «cosa real». En efecto, «la “materialidad” no es a%so«
1uta-m§nt§ nada que pucda ser auidnomo (Selbsidndiges), 4

e-senczfzi (Weseniliches} en relacién con ia‘ “au‘i@céné&n&aﬁ
sine simplemente una coss creada, algo puesie por ella E{
hombr/e rea-}, en cambic, crea ¥ pone objetos sélo en c&gnto
a que &l esta PUesto por objetos, en cuanio a que es originaria-
mente naturaleza... ®l, en el acto de poner alge, no sale
pues, de su aciividad pura para crear ai objeto si;w queass;
producto ob:;eiim Maniiiests simplemente sy aétividad chbje.
tzviz, su actividad en cuanto actividad de i ﬁnts-namr;a}

objetivo, natural, zensible ¥ tener ademds un objeto una
naturah—;:za, un seusivle fuera de si, o bien ser ztaoseirog mis-
mos obieto, 1&31&{‘@1@2&;@@1}&&0, €8 la misma idéntica cosa.. .
{.In ente que no tiene cbisto fuera de 4l no os un ente cbie-
fivon»: pero, «un enlts no obietivo [no particular] wo es un
ente» (pp. 159-161). Obssrvamos inmediataments el cardcter
de verdadero y propio criterio unitario, filosofico gue tende
a sumir la calegorfa marxiana de la «namraieza»z en cuanto
abrgza_, s el significado de particularidad, sea el aspecto
subgetw_o que el objelive de la naturaleza. :

--Por otra parte, pro do, «el hombre no es solamente
un entaqnat-urai {pa S, sing que es también un ente
Faturgi- Auinano, es deciy un ente que existe para si mismo
(reflejoen sf, pensante), ast pUes un enfe gené?isa {Gattungs-
wesen), y como tzl tiene gue confirmarse v afirmarse tanto
en Su Ser como en su saber» (p. 162), Es decir, es 1n ente
BENETICO en cuanic a que «gste se refiere a si como a un
ente universal (einem universellen) v ademss hres {p. 877):
y esta es §u diferencia sspecifica: Ta universalidad, Ferjmuie;'
cion marxlana del Lomo aninal rationale. «BEl hombre —en.
cualquar grado sea un individuo particular e incluso siendo
su-particularidad la que hace de & un imdividuo.. — es | ual-
mente la fotalidad idesis {p., 1173 v s .

Concluyendo el andli
co delermminado {ein
{p. 117} como decir
o naturaleza y geners

fugar, «naturaiezas,
particularidad. Estd clurs

el hombre es «un enie genéri-
fes Gattungswesen)», natural
;s_s un compuesto de particularidad
ad. Peye esitz formula del comypuesio
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o sinclo marxiano tiene un sentido precise s6lo a condicidn
que esté resuelfo en la otra: que «el individuo [humano]
es el emte social» (p. 117). Porque sélo en esta altima se
revela a) que la generalidad o universalidad es la diferencia
especifica del hombre respecto a los demas entes naturales
o particulares; b) como la humanidad del hombre, la gene-
ralidad o universalidad, se actie sélo en su relacién con la
naturalidad o particularidad gue es asimismo algo «autd-
nomor: ¢) como esta relacién sea sélo posible mediante Ia
socializacién (universalizacién) de la naturaleza, mediante el
constituirse de sociedades ¢ comunidades veraces. Se trata,
con otras palabras, de ver la verdad del compuesto que es el
hombre en esto: en el ser hombrenaiuraleza v también enfe
social. Aceptamos como una hipdtesis que hay que comprobar
este singular compuesto (de distintos, decimos, y vedmoslo
en la prueba del problema humano por excelencia: el pro-
blema de la persona o libertad: si éste es un criterio superior
5 los iradicionales para la solucidn de dicho problema. Vea-
mos, por tanto, pasando del andlisis a la sintesis, cdmo se
configura la relacién entre 1a que se encuentran los ¢lementos
del sinolo, la humanidad o universalidad y la naturaleza o
particularidad. '

«B1 ser humanoe de la naturaleza —afirma Marx— no exis-
te sino por el hombre social; v es de esta manera como hay
una relacion de la naturaleza con el hombre: es como exis-
tencia del hombre para otro v de otro para €l; y sélo como
elemento vital de la realidad humsana es fundamento {(Grun-
dlage) de la existencia humana del hombre. $6lo asi la exis-
tencia natural es su existencia humaona, ¥ la naturaleza se
convierte para él en humana. Asi la sociedad es la perfecta
unidad esencial (Wesenseinheit) del hombre [o universal]
con la naturaleza [¢ particular], la verdadera resurreccidn
de la naturaleza, la realizacidn del naturalismo del hombre y
del humanismo de la naturaleza» (p. 116).

YVeamos la aplicacidn v comiprobacidn de esta concep-
cién de las relaciones del hombre con la naturaleza; que es
una. concepcldn netamente antitradicional, en cuanto a que’
no es ia especificamente romdntica, basada en el principic
de una relacidn subjetivo-lirica, inspiracion, genio, intcidn,
del hombre con la naturaleza; pero tampoco ¢s (se ha visto)
-la genéricamente idealista de la maturaleza como objetiviza-




48 SALVANG DELLA voLPR

cim} del hombre autoconsciente, o dialéetica apariencia del
espiritu, ‘ '

Veamos, pues, 1a confirmacicn de lo antes dicho que nos

ofrece, por ejemplo, de 1os sentidos v necesidades humanas,

«El ojo —nota Marz— se hg hecho humano cuandeo su objeto
8& ha hecho un objelc social humane, del hombre v para el
hombre. Es as{ inmediatamente en su practica cuando los
0o fedricos. Se relacionan con la cosa Dor
amor de la cosa, pero 1a cosa misma es una relacién humana
objetiva consigo misma v con el hombre ¥ viceversa. La
necesidad o el goce plorden asi su naturalers egoisia, v la
naturaleza plerde su mers utilidad, cuando la utilidad se ha
hecho utilidad Aumisna [es decir universal pergue es socialls
(p. 119). Asf «es cuando el hombre no se plerde en su objeto,
si gste se ha transformads para 61 en objeto humano [uni-
versal o valor], hombre objetivo. Este es sdlo posible si este
objeto se hace para €l en obieto social, 41 tambidn un ente
social, como la socledad se convierte para &1 en esie cbjetos»
{p. 119). Naturalmente «no sélo los cines sentidos, sinoc tam-
bidn los Hamados = dos espirituales, la sensibilidad préc-
tica, el querer, el amar, etc., en una palabra In sensibilidad
sumana, €l cardcter e del sentlr, existe sdlo porgue
existe .su objeto, porque la naturaleza se ha lumamizados
{p. 120), porque se ha socializado v asi ¥ s6lo asi se ha
universalizado, espiritualizado, adquiride un valor. La com-
probacién de todeo Io gue se ha dicho, esta en las sigudentes
consideraciones criticas schre Ja sensibilidad humana defee.
inosa que se manificsta en esa relacidén del hombre con la

naturaleza, la relacidn con el hecho econdmico de la propie-

dad privada; conside os que se justifican v hacen validas
por €l criterio anles mnencionade de la relacidn del hombre,
que ahora estamos comprobando en el campo fencmenoclégico
¢ experimental.

«La propiedad privada —observa Marx— nos ha hecho
tan estipidos y unilaterales gue un objeto sdlo lo sentimos
nuesire cuanco lo poscemos.. Todos los sentidos fisicos
[jhumanos!] e intelectiuales han sido sustituidos por ia sim.
ple enajenacion (Entfremdung) de todos ellos, del sentido del

te pobreza fenfa que reducirse el ser

fener. A esta absolut
humano...» (p. 118).
La comprobacién experimental del eriterio Floséfico de
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ia relacidén hombrenaturaleza nos ha Hevado, pues, al mundo
econdmico: y no nos debe asombrar por dos motivos: una
ideal e intrinseca a la misma problematica filoséfica de Ia
que hemos empezado, en cuanto a que el mundo econdmico
¢s innegablemente manifestacién tipica v fundamental de las
relaciones humano-naturales; el otro, histérico o de hecho
{en el sentido de un historicismo efectivo o concrete, no dia-
léctico por una dialéctica platonizante, a la hegeliana, que
haga inutil en una continuidad vy unidades abstracias el as-
pecto de la novedad o contingencia que hace la historia,
incluse Ia de los conceptos filoséficos, historia o experiencia
¢ como se quiera llamar), ha nacido del fenémeno o novedad
histérica, con el problema cientifico-econémico marxiano de
la sociabilidad de la produccién y también el problema filo-
sofico marxiano del hombre humanoe en cuantq hombre social.

Marx contimia examinando la «histeria de la industrias,
historia de decisiva importancia para verificar el sinolo hom-
brematuraleza y para resolver el problerna del hombre como
«ser social», Porque «la indusiria [o trabajo social] es la
relacion reql, histérica, de la naturaleza y ademas de la
ciencia natural, con el hombre» (I, 3, p. 122), es decir tipica
relacion real, en cuanto histérica, v verdadera, en cuanto
mediado por lo particular ¢ naturaleza con:lo universal u
hombre que se resume en la formula de la «coincidencia de
k. modificacidon de las circunstancias v de la modificacién
de la actividad humana... en cuanto praxis revolucionaria
[revolutiondre Praxisl» (I, V, p. 534).

Ahora, «se ve cémo la historia de la industria... ha sido
concebida hasta ahora, no en su conexidén con la esencia del
hombre [la universalidad], sino siempre y tinicamente seglin
una relacidn externa de utilidads (I, 3, p. 121), es decir, en
conexién con la «pura» abstracta, utilidad o naturaleza o
particularidad del hombre: en resumen desde un «punto de
vista de enajenacién», desde un punto de vista de extrafiacién
para el ser humano, para su esencia especifica que es lo
universal o valor. De hecho, «en la industria material ordi-
naria [del régimen de propiedad privadal... tenemos delante
bajo la forma de objetos sensibles, extrafios, dtiles, bajo la
forma de la enajenacidn, las fuerzas esenciales objetivas del
hormbres (pp. 121-2); tenemos ante nosotros objetivada Ia
enajenacién del hombre en relacién a sf mismeo, a su especi
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fica esencia, en cuanto oue fenemos anie nosoiros uns ufu:
lidad (naturaleza) exfrafiz para el hombre porgue no esta
alin en relacidn real con el hombre, no estd atn sociglizada
y por eso mo estd adn empapada por lo universal, por la
especifica esencia humaus (que no dispone de oiro -m?{.io de
actuacidn que no seca ilusorio, itenlende gue ser milico ©
dogmatico).

1.4 fecundisima transcripcidn hecha hasta este momento
de'los conceptos de sociedad e historia hasta &l dsviz}dustma
o trabajo social (en cuanio tipica relacidn real, v omgmgﬁy del
hombre con la naturaieza), se expresa, con toda su fuerza
normativa de criterio realddeal, en la sigulenie declaracidén:
de lo que tiene que ser, es decir, la gatgraiez:a «-amra;:gié»
gica» o fusnanizada en cuanto socz’&fzzadc‘zg y la correlativa
ideal industriz «ordiuarias, privade, capltalisia, burguesa:
«La naturaleza que nace en lz historia humana —en el acto
generador de la soviedad humans— o5 la naturaleza veal
del hombre, asf pues, como la naturaleza se imzz-sfoz:ma i
gue de una manera iadoe- para la industria: Iia‘ ver-
dadera naturaleza aniropoldgica {die whare am‘}zmgalogascke
Natur)» {p. 122} Significativo corolario: «La historia es clla
misma una parie real de la historia natural, de la “EI‘?.'I{}‘va:JI“w
macion de la naturaleza en hombre. Alglin dia ias“ ciencias
naturales se ocupardn de la clencia del hombre, al igual que
Ia ciencis del hombre se ocupard de las ciencias naturales:
1o habrd mas que wna clenciar {p. 123

Observamos en scguids gue la férmula natwraleza antro-
poldgica adguiere su sentido total cuando se identifica v se
absorbe en la aniorior mencionada: s «prazis revoluciona-
ria», 0 «cambio pricticos o como se guiera decir. En tanto,
legados a este punio de la aplicacidn v comprobacidn del
criterio marxianc del humbrenaturaleza, se perfila va 2 caws
sa de la accidn critica v disolvedora sobre la economia vy
sobre la moral fradicio u ;
perfila el problema &tico-criiico, tipicamente marxiano, de ia
«supresion {Auflebung} de la propiedad pri}raa%»z COMOo fda
emancipacion compleia {(vollstindige Emanzipation) de todas
las cualidades v de itodos los sentidos humanos..., precisas
mente porque estos senlidos ¥ esias cualidades se han hec%z@
hwmanos, tanto desde el punto de visia subletive como obje-
tive» (pp. 118119} Precizamente Marx dice gue womo la

I, de que este criteric es capaz, se
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propiedad privada es sélo la expresién ‘sensible de esto, de
que el hombre se convierte a la vez en objeto para si v objeto
extrano ¢ inhumano, de que su manifestacién de vida es
privacidn de vida y su realizacién es su infrictuosidad, una
realidad extrafia, por esto la supresién positiva de la propie
dad privada, es decir, la aprobacidn sensibie del mode de é;ezf
¥ de vivir humanos de las obras humanas pory para el hom-
bre, no ha de entenderse sélo en el sentido del goce, de la
posesidn inmediata, unilateral, en el sentido del tener»: sing
en el sentido de que «el hombre se identifica (eignet sich),
de una manera omnilateral, de su ser omnilateral (sein allséi-
liges Wesen), asi pues, como hombre tobal {als ein totaler
Mensch)» (pp. 117-8).

Se perfila el problema marxiano del «comunismo-como
supresién positiva de la propiedad privada, es decir de la
autoenajenacidn (Selbstentfremdung) del hombre; v ademas,
como real apropiacicn (Aneignung) del ser huwmano por y
para (durch wund fiir) el hombre; como retorno ‘compieto,
consciente, realizado dentro de toda la rigueza del desarrollo
histérico, del hombre para si como hombre social, es decir,
como hombre humano»; porque «este comunismo €S, Comoe
naturalismo perfecto, humanismoe y como perfectc huma-
nismo, naturalismo» (p. 114); porque en la «relacién genérico-
natural» (natiirlichen Gattungsverhiilinis), base de este comir
nismo, «la relacién del hombre con la naturaleza es inmedia-
tamente su relacidn con otro hombre, v su relacién con otro
hombre es inmediatamente su relacién con la naturaleza,
su determinacién natural» (p. 113). Es posibie comprender,
por medio de la rica férmula de la relacidn genérico-natural
que anuncia la razén y el fin de esa socializacion de la natu-
raleza, como es la esencia de este comunismo, es posible
comprender la presencia normativa del criterio basilar del
hombre-naturaleza; criterio cuya veracidad ¥ consiguiente ca-
pacidad de resolver las dificultades econémico-morales que
llevan, se ha visto ya, al problema del comunismo, se podrd
probar totalmente sélo cuando se terminard el examen de Jas
dificultades en las que éste puede transformar las soluciones
tradicionales de los problemas econdmico-morales, v ademés
el examen de la adecudcién de sus modos de solucién de las
dificultades que este criterio —inductivo-deductivo— ha evi-
denciado en las soluciones tradicionales.
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Por lo tanto, se ha dicho gue el problema marxianc del
comunismo es &tico-critico, come problemsz moral iratade
seglin el método del historiciamo concreto antes mencionado,
métode que, siendo induciive-deductivo {segin la férmula
de la «praxis revoluclonarias como «coincidencia de la mo-
dificacién de las circuns fas v de la moedificacién de Iz
actividad humana»), esid esbozado en algunos parrafos de
la Critica de lg razdn purc v después abundantemenie des-
conocidos y olvidados por el mismo Kant v por todo el idea-
lismo, que es el espiritu de fa clencia moderna v de la conva-
lidacién filoséfica gque es el crificismo o atemperamiento de
empirismo y racionalismo.

- 2. — Terminemos, pues, ¢l examen del proceso de la alie
nacion humana en la que parecen converger las dificultades
de la economia trad y de su moral, entrando en la orf
tica marxiana filoséfica de la tradicional divisidn social del
trabajo, es decir, de la esivuctura general de lz sociedad Bur-
guesa en cuanto sogiedad de clases., -

. «lia divisidn del frabajos —en la que se expresa «respecio
a la actividad [trabajol> lo que en «propiedad privadas e
expresa «respecto al producio de la aciivi-daé‘»m-—- gs, dice
Marx, «la expresidn eccnomicista de la sociabifidad defv tra-
bajo (Gesellschaftlichieit der Arbedt) dentro dz la enajena-
cién (humana)»: es decir «como &l frabajo es sélo una expre:
sién de la actividad z en la privacion, una expresidn
de la vida, asi la divisidn del frabajo no es oira cosa que la
posicidn exfrafiads, de privacidn {enifremdete, ﬁnfiz’z;zss?:f:ze,
Setzen}), de Ia actividad &b na como acfividad real genédrica
(Gattungstitigheit} o actividad del hombre como ser gené
ricow (p. 135} ' ) ) o

«¢Bn qué consiste —se pregunta Marz-— Iz enajenacién
del trabajo? En primer lugar en eso, en que el trabajo es
extrafio para el trabajador, es decir, no pertensce a su esencia
fde hombre: lo universal o gendricol, v que éste, no se siente
afirmado en su trabajo, sine negade, mo gonforiade, sino
infeliz... Por eso su trabzjo s libre [= humanc], pero cos-
trefiide {= e¢puras na eza o pariicularidad), es frabuajo
obligatoric {Zwargsarh

gada {en sentido prol

do, antes dicho} se revels tambidn,

por efecto de la divisidn del trabajo, Ia actividad de los.

Jr {pp. 85-9). Y, por otra parte, obii-
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mismos capitalistas, que como productores independientes,
«enfrentados los unos con los 0fros, no reconocen mas auto-
ridad que la de Ia competencia, que la violencia (Zwang) de
la presién de los reciprocos intereses [ == pura, abstracia na-
turaleza] ejercida schre ellogs {como se dice en el Capital,
libro primero, cap. 4, p. 340 ¥ p- 329, ed. 1867, Hamburg).

Asf, la divisién del trabajo ——{Jue «$& hace espontdnea-
mente (von selbst) ¢ “naturalmente” {naturwiichsig), segin
las disposiciones maturales, p. €j., la fuerza fisica, segtin Ias
necesidades, los casos, etco (Ges. - Ausg. cit.,, 1, V, p. 21), N
que «no se convierte en una real divisidn mis que desde el
momenic en gue se instituye una divisién entre el trabajo
material y el intelectual» (ivi)— lleva como consecuencia que
«la actividad espiritual v la material, €l placer y el trabajo,
el consume v la produccidn, pertenezcan a individuos dife-
rentes» {3vi). ‘ '

Sucede as{ que «cada hombre se esfuerza por crear al
0iro una necesidad wueva..., para meterlo en una nueva ser-
vidumbre», que «cada uno intenta crear encima del otro una
fuerza sustancial extrafia para apagar la satisfaccién de la
propia necesidad interesada», pues, «con la masa de los ob-
Jetos crece el nuevo reino de los seres extrafios a los que el
hombre estd soyuzgado» (I, 3, p. 127). Sucede que «el refi-
namiento de las necesidades vy de sus medios (refinamiento
provocade por el “eunuco de Ia industria”, el productor, =
favor de los consumidores que se resuelve con una “explota-
cidn general del ser humanoc comun’) provoca, por una parie
{la de los trabajadores), el embruiecimiento, una total v
evidente simplicidad abstracta de la necesidad», por lo que
«incluso la necesidad del aire libre deja de ser para el obre-
re una necesidad» (p. 128). Peor, sucede que «en ¢l obrerg
existe, subjetivamente, el capital, que es el hombre completa-
mente enajenado (das Kapital der sich ganz abhanden gekom-
mene Mensch), as{ como existe, objetivamente, en el capital,
el trabajo como el hombre alienadox; ¥ que por eso «Lomo
capital, el valor del trabajador aumenta segln Ja oferta de Ia
demanda, ¥ también fisicamente su existencia, su vida, ha sido
y es considerada como una oferta de mercancia, ung mercan-
cfa igual que otra» (p. 97).

. Como sucede, por otra parte, que si esta degradacidn del
hombre-trabajador a mercancfa, a abstracta naturaleza o
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1
particularidad es (junto a su ser «parcelado» en la especiali-
zacidn de fabrica) efocte del «despotismos del productor, en
fa divisidén «mna ra» del trabajo, a su vez la degra-
dacion del hombreproductor es debida a la «necesidad na-
tural> {Naturnothwendigheit), bajo quien lo coloca su despo-
tismo, que es la vegla de la «proporcionalidads cuantitativa
del proceso productive social en relacidn con los precios de
mercado; npecesidad cloga, comoe abstractamente naiural o
particular, que no se puede produciy (v sustancialmente coin-
cidir) més que con el «azar» {Zufall] v el «arbitrics (Will-
kiihr) que dirigen la divisidn «socials del trabaje, la «dispert
sion (Zersplitterung) de los medios de produccién entre los
muchos productores independientes», con iz relativa. «com-
petencia» (y la recip «obligacién exterior de la compe-
tencia», que ya hemos visio antes) entre los preductores en-
frentados entre sf (ofr. ¢l libro primero, capitule cuarto del
Capital, pp. 340-6, ed. cit., v La miseria de la filosofia, Stutt-

gart, ed. Bernstein-¥aulsky, 1892, p. 120).8
-~ Ahora, el criteric guec explica los susodichos aspectos de
Iz fencmenologia de iz enajenacién humana —de Ia constric-
cion o ilibertad del trabajador a la del consumidor y del
mismo productor-~ es el mismo criterio esencial segin el
que s¢ ha realizado 1z tradicional divisidn {social) de% tra-
bajor el criteric de la naruralidad {abstracia) v ademds. &
voluntariedad v casiali 3 _
filosdfica marxiang es precisamente el descubrimiento de las
dificultades inherentes g ese criterio, de su debilidad de O;deza
general. S
Con la «autonomia» de Ias ocupaciones, debida a la divi-
‘sién del trabajo, surge el «individuo de clase», cuya esencia
es la «casualidad» o
vida, es decir, el m criterio segln e] cual se cumple la
«natural», «no voluntarias divisidn del trabajo. «La casuali-

<

dad (Zufdiligkeit) de las condiciones de vida para el indivie

6, "Das Kapital, I, p. 340 «Bel der Theilung der Arbeit im Iﬁﬁ?l‘ﬁ
der Werkstatt boh hi die Verhdlinisszahl die jeder Sonderfunktion
wmigewisrne Arbeile a priori als bewussie und plar ssig ’c{:fe}g'?e
Regel; bel der The der Arbeit im Innern der Ge E w;z‘k sie
nur a pesiericri alsg se, im Barometerwechsel der Markt-
preise wabronchmbare dis regellose Wiltkithr der Waarenproducenten
fberwiltigende -Nuturnotly lells, S e

dad suya; y ¢l nervio de la corftica

coidentalidad» de sus condiciones de
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duc aparece sélo con la aparicién de Iz clase, siendo ésta
misma un producto de la burguesfa» (I, V, pp. 65-6). Enton-
ces, «la competencia y la Iucha enire si de los individuos
produce y desarrolla esta casualidad como tal» (p. 66}, Y «este
derecho de poder, en ciertas condiciones, disfrutar del azar
{der Zufilligkeit sich erfreuen) con seguridad’ (ungestiivt) ha
sido llamado hasta ahora libertad personal» {p. 64). Confrén-
tese, entre paréntesis, para medir la permanente verdad ¥
actualidad, esta férmula fuertemente critica, tanto como para
parecer exagerada, de la gloriosa «libertad» burguesa, como
libertad del azar, con el «derecho a una germina contingencia»
formulado, @ propésito de la naturaleza de la libertad, por
el mds ilustre filésofo del americanismio, John Dewey, en
Human nature and conduct, New York, 1922, p. 309, del que
volveremos a hablar,

Prosiguiendo, queda ahora por ver la cosa mas importan-
ter es decir, cémo se relaciona el criterio gsencial de la divi-
sién del trabajo, es decir, la naturalidad-casualidad con la
enajenacién humana; del que este criterio debe de ser, pa-
rece, el factor responsable fundamental. Ya nos ha puesto
sobre aviso sobre esto la relacidn existente entre la casuali-
dad-anarquia de la divisién del trabajo y esa necesidad ciega
de la proporcionalidad, ciega, cuantitativa dela produccion,
a la que estd sometida, y por Ia que se degrada, a su vez, el
despético productor; relacién que es de identidad, porgue
ser casual y necesidad ciega o jrracional sen sinénimos; v lo
que cuentla, nos ensefa sebre la comin rafz de la casualidad.
anarquia de la divisién del trabajo v de la irracionalidad de
la produccidén del productor independiente: la naturalidad o
particularidad atin abstracta, no racionalizada o universali-
zada verdaderamente; no verdaderamente humanizada; por
€50 la deshumanizacién, la enajenacién, del mismo productor,
se manifiesta como pena del talién, en este £ase, en su ser
dominado, precisamente porque es un déspoia de la produc-
cion (jsociall), por esa extrasia potencia que es objetivamente
lo drracional —«incontrolados— proceso productivo, como
sus «necesidades naturaless, y subjetivamente, la «pura uti-
lidad», el abstracto egoismo (con sus «necesidades natura-
les»}, a las que autoriza al productor la tradicional divisién
del trabajo con su esencial criteric de la maturalidad-casua-
lidad, o involuntariedad. Asi, pues, ese criterio como deter-



56 GALVANG DELLA YOLPR

minante de potenclas livacionales, extrafias para el hombre,
determing la enajenacidn humana.

Pero veamos la en ciém en términos generalss del con-
dicionamiento de Ia acidn por parte del criterio esencial
de la divisidn, la counciacién de su identificacidn al Snal

«La divisién del trabajc ——dice Marz— nos demuestra que
fos hombres se encueniran en una sociedad natural, por con-
siguiente, mieniras se d¢ la divisidn entre los intereses parti-
culares v los intersses comunes, mientras la actividad no
aparece dividida volu ente {= racionalmente), el acio
propio <del hombre se ¢ cite para €l en una potencia ex-
trafia, exterior, que lo domina, en Jugar de ser &l guien lo
domine. En efecto, desde que el trabajo empezd s ser divi-
dido, cada cual tieme su circulo de actividad dei@minagiag
exclusivo, que le ha sido impuesto, del que no puede salirs
(I, V, p. 22). BEs decir, «la fusrza social, la fuerza pmductglm
multiplicada que nace a causz de la colaboracidn entre dife-
rentes individues, condicionada por la divisidn del trabajo,
se presenta para estos individuos, pues la Q@ia‘a@mciénw no es
voluntaria {nichs Jrelwilliz), sino natural {}fzafzﬁ«&-‘ii;,&&ig}; no
como un propio poder unido {verelnie Macht}, sino domo una
fuerza extrafia, situzda fuera de ellos..., ¥ que va no puec:ien
dominar» (I, V, p. 23). Asi pues, Is razén de la enajenacién

lrafiacicn manifestada en el hecho que
la misma fuerza productiva social humana resulia extrafia
para si misma, que las fuerzas de produccién se muesiran
como «absolutamente independientes v separadas de los in-
dividuos (rumanos)» (I, V, p. 58, la razén de esto estriba en
ia divisidn maturel o Inmadiata, ne voluntaria, es decir no
libre, no racionzl o universal, de Iz actividad humana {gue
es especificamente fiata, dibre, racional, universal); aséza‘%aa
en la consecuenis cus el o irracionalidad de las condicic-
nes de vida de los individuos humanos: estriba en el cardcter
de sociedad natural, absirocta, accidental, particularista, que
obtiene asi la colaboracidn de fos individuos en ia produccidn,
resultando asi la fuerza productiva, no siendo verdadera-
mente una potencia o fuerza social aseriora ——con la uni'i;ez:m
salidad como soclabllidad-— de fa misma humanidad especi
fica de los individuos, v para éstos exirafia, marﬁficame;,
opresora. Con otraz palabras «el molive 88 que }?s indivi-
ducs de los qué ésas son las fuerzas productivas, existen des.
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parramadas y enfrentados los unos contra los otros, mientras,
por otra parte, esas fuerzas no son tales sino en el cornercio
¥y en las relaciones de estos individuos» (£, V, p. 57). Es
decir, condiciones de vida «confiadas al azar» s¢ convierten
en «independientes» ante los individuos humanos «precisa-
mente por la distincién de los individuos, por su unién nece-
saria [natural] que se efecta con la divisién del trabajo v
convertida, como separacién, en una unién extrafia- para
elles» (I, V, p. 64, ' '

Agui es donde la critica marxiana incide mas profunda-
mente; aqui donde el concepto-base del hombre como com-
puesto hombre-naturaleza, manifestando toda su fuerza de
criterio disolvenie ideoclégicamente 1a estructura general —la
divisién del trabajo— del tradicional mundo econémico-
moral, se impone implcitamente como el lnico eriteric re-
consiructor, en el terreno ideolégico, del mundo econémico-
moral, es decir, criticamente del mundd; core lo que pre-
anuncia —porque los contiene— los conceptos mas conoci-
dos, praxis revolucionaria, sociedad comunista, hombre total,
como criterios umitarios por excelencia, es decir conceptos
filoséficos verdaderos y proepios. )

En efecto, Marx puede sefialar profundamenie la razén
de la extrafiacidn de las fuerzas productivas para los indivi-
ducs humanos en la separacidn ¥ oposicidn de ésips, en el
munde de la «competencias o «libre iniciativas casual, por-
que esa separacidn-oposicién significa por sf misma que los
individuos humanos estan muy lejos de aquella suya socig-
bilidad, digna del nombre, «la sociabilidad del trabajo», que
siendo en base al criterio del hombre-naturaleza o ser gené-
rico-determinado consubstanciacion de la naturaleza o parti-
cular y hombre o universal, sola leva 2l hombre a humanizar
o universalizar o espiritualizar la naturalidad, Ia materiali
dad, la particulariedad de las fuerzas productivas, precisa-
mente con el socializarla (en una revolucién de las tradicio-
nales relaciones humano-naturales, es decir, del trabajo, que
se explica en base al criteric del compuesto de los distintos
que es el hombre, como veremos), Se comprende gue esa
separacion- oposicidn, {nsita en la «libre iniciativa», no es
més que el ultimo resultado de la sociedad natural —o abs-
iracta porque sociedad digna del nombre lo es més alla de
la naturaleza o del hombre como mediador de ellos— que
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es la colaboracién no-veluntarvia en la produccidn, a la que
da lugar Ja no-wvoluntaria divisién del trabaje. ¥ se com-
prende que la crifica de ssta divisién no concierne a Ia espe-
cializacidén o iécnica que en cuanio ésta me es libre, no es
voluntaria o Jus neniz consciente ¢ racional o universal
o come se gulera decir. Lo cual es la premisa crifica, indis-
pensable para una vevelucidn de la especializacidn o téonlea;
para la institucidn de una téenica libre, gue es lo misme que
decir verdadcramenie Aukiond, _

Por lo que respecia a la tradicional, burguesa, «libertad
de la persona», ésfa se reduce a ese disfrutar del azar con
seguridad, que no es la expresién adecuada wprecisa}rger}te
por su contradictoriedad interna— de una Eibr_g imczaiz?a
que pretende ser fal z posar de ser casual, es decir, ne racio-
nal y ademis negadora —de la racionalidad-— de la lé%ertad
misma, que gs sindnimo de universalidad o -racfﬁonahdad: N
por Gltimo por su o ia especifica, «se relaciona consigo
como con un ser wxiversal v por lo tantc Hiven.

La critica de ia sidn se concluye de la sigulenie ma-
nera, mostréndonos la esfera de iz enajenacién por entero,
es decir, la enajenzoidn como ley, que no sélo acomete la
mayoria oprimida de los individuos que se han hecho «abs-
tractos» porque su frabalo se ha despersonaiizado o c?iesht;i«
manizado, sine gue tanbién acomete a la misma minoria
opresora cuyos individuss gue la componen son 1gxiaim§nie
individues absiractos, al ser individuos sélo como «propieta-
rios», es decir, 1o o3 a la opaca naturalidad o particu-

Cdaridad come es el absiracto epolsmo: «Por tanio, por una
parte, una totalidad de fuerzas productivas gue han a}éeptad@
en un clerto sentido, une forma de cosas {eine sachliche Ges-
talt) v ya no son pars los individoos fuerzas de los ig}d}jﬂigﬁuos,
sino de la propiedad privada y, por tanto, de los individuos
s6lo en cuanto propieizrios privados... Por otra parte, anie
estas fuerzas productivas, se encuentra la mayoria de los in-
dividuos de gquienes esias fuerzas [jscciales, humanas!] 58
han separado v gue por tanto se ven privades de gaaiqm.ef
sustancia viviente v se han convertide en individuos abstrac-
tos... La (nica relacidn gue afin mantienen con las fuerzas
productivas v con su propia existencia, el trabajo, ha per-
dide en ellos tods aparisncia de actividad personal v sdlo se
mantiens vegetando» (I, ¥V, p. 571

w4 /3
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«la clase poseedora ~-dice Marsx— en la Sagrada Fami.-
lie— v la clase proletaria representan la misma enajenacién
humana, pero la primera clase se siente cémoda ¥ Se Coi-
firma (wohl und bestitigt), entiende que la enajenacién es
su propia fuerza v posee en ella ia apariencia (Schein} de
una existencia humana; ja segunda se siente anulada {ver-
nichiet), en la enajenacién, se da cuenta de su propia impe-
tencia y la realidad de una existencia -inhumana» (I, III,
p. 208). ' ,

Aclarado el contenido de la férmula de la divisidn —so-
cial— del trabajo como expresién economista de la sociabili-
dad del trabajo en la enajenacion humana, sg puede notar
como ésta es la formulacién fundamental de la problema-
tica general, filoséfica, nacida inductivamente (— deductiva-
mente} del descubrimiento econdmico marxians de la contra-
diccidn insita en la revolucidn capitalista entre la forma
—social— de la produccién y la forma —privada— del inter-
cambio y de la relativa propiedad burguesa: formulacién
especifica filoséfico-moral, como formulacién de las condi-
ciones negativas a superar —Ila enajenacion del hombre en
general, proletario o burgués ~-para resolver por fin el pro-
biema de la emancipacién, de la libertad. Esto equivale a
decir, con otras palabras, que del fundamental descubri-
miento econdmico marxiano de la contradiccién insita en el
hecho histérico de la revolucidn capitalista deriva la con-
cepcién marxiana, moderna, critica, del problema arisioté-
lico de la sociabilidad del hombre como problema resoluble
5010 en base a la instancia de la sociabilidad del trabajo,
de la técnica: y en este sentido como problema de libertad:
preblema de la libertad de la técnica.

Se puede decir que toda la ideologia marxiana, sea econd-
mica como filosdfica, se mueve entorno a este concepto de
la «sociabilidad del trabajo»; como se puede decir que toda
gsta Ideologia tiene su fundamento extra-ideolégico en ese
fiecho, o novedad histérica, que esta ideclogia cafegoriza
como la «revolucion capitalista». Y que el marxismo en el
sentido mds amplio no es mas que este consciente circulo
esencialmente aristotélico de induccicn y deduccidgn; con to-
dos los problemas nuevos, en primer lugar légicos, que trae
Consigo. -

51 ahora confrontamos Hegel con Marx, la confrontacién
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resulta penosa para Hegel, en el momento de releer las si-
guientes declaraciones clésicas de su Filosofie del derecho,

§8 198-9: «Lo un £ v lo objetivo en el trabajo se en-
cuentra sin embarge en la abstraccién que cfectda la especi-
Heacidén de los medios v de las necesidades v por tanto preci-
samente especifica la produccidn v crea la divisidn de los
trabajos... Esta abstraccidn de la habilidad v del medio hacé
total, convirtiéndola en nscesidad total, la dependencia y la
relacién de intercamblo de los hombres... En esta dependen-
cla y reciprocidad del trabaje v de la satisfaccién degiaﬁ
necesidades, el egolsme subjelive se cambia en iz contribu-
cidn al oscurecimicnio de las necesidades de todos los de-
mas —en la mediacién del individuo mediante lo universal,
como movimiento dialdciico» (el cursive es nuesiro). De lo
que se puede observar no solo gue Hegel {cemo @bserv:a Marx
a propodsito del Hegel en general en la F encmenozgf::g_za_ v de
la Filosofia def derechio) «se coloca en el punto de visia {?@. fa
¢conomia politica moderna», «<nc ve mas que el lado positive
del trabajo (“el fvabajo como del ser del hombre que se
afirma”) ¥y no ve el lade negativos (I, 31, n. 157); pero que
la motivacidn idealdgloa més profunda de sste Hegﬁwgue se
pone en el ferrenc negative, econdmico de la éivgzsmn del
irabajo es ese conceple exclusivo suyo del iraba_;e,n r_ﬁe Ia
actividad humena en gencral, como «abstracto-espirituals
{absirakt geistige}, corwo dice Marx, p. 157, en mﬁami{f 8e
entienda que ese coucepto, que significa asuncidn en sl de
lo econdmico bajo la caiggoria feoidgica de 1o «espmt’u;ai» o
«eterno» o de la «auloconciencias, no puede levar mas que
al utilitarismo teoléglce que explica la aceptacién por parte
de Hegel de la di del trabajo, Prf;cisamema porque la
concepcidn apriort absiracta, teolégica, del hombre como
autoconsciente, v adexlis persona como rsstagradair de una
unidad originaria, es decir, inmediatg, degmé&igc—ai de univer
sal ¥ particular, sdlo se puede expresar en un méwmuaﬁs:'mo
abstracto, de tipo crisilano, religioso, como sstd ;Qme}nda
en el egotismo religiose roussonianc, v en &l zgzzizm;‘zsmz};
teoldgico de Hegel gue ~en la ilusion de Saévaguz}rda_r'asz
Io «universals, lo «obielivor— Gusca prem-samemegustzfm?;r
la concepcidn burguesa, {ndividualisia, de la divisidn socigl
del trabajo. . )

En resumen, porque el espiritualiswio idealista, la Filosofia
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del hombre como autoconciencia, no puede producir, en
€tica, con su dogmatica premisa de una unidad originaria de
universal y particular, més que una especie de teoldgico uti-
litarismo, con todas sus consecuencias: COMS Veremos mas
adelanie examinando la dialéctica interna viciada por ¢l aprio-
rismo. . :

En cuanto a los corolarios politicos de la crftica de 1a
divisién del trabajo, Marx —en vista de que Ia divisidn del
irabajo comporta esa «sociedad naturals que es una-<«apa-
rente comunidad» (scheinbare Gemeinschaft), una comunidad
stotalmente ilusorias a la que los individuos pertenecen sélo
«como individuos medios» {als Durchsc.?mz’tfs;indivz'duen}, es
decir, como representantes de la media o generalidad (jpar-
cial, ilusoria!) propia de toda clase: come, dice él, individuos
que viven en las condiciones de existencia «de su clase»,
relacién en la que participan «no come individuos [indivi-
duos de universalidad, es decir, personas], sinc como miem-
bros de la clase» (I, V, p. 64)— estd en grado de eriticar a
fondo la emancipacién tradicional, roussoniana, como pura
semancipacién politica» (del hombre como miembro de la
clase en el poder, en definitiva, del burgués).

Es la abstraccidén del homio politicus, la separacién del
«ciudadano» del hombre (burgués) con sus derechos presg-
ciales, la separacidn que &l puede y debe prapugnar ahora,
después de haber propugnado la abstraccién del homo eco-
nomicus, la separacién del productor {burgués) del traba-
jador o proletario. La interdependencia entre estos dos as-
pectos de un mismo procese de aparente emancipacién y de
real alienacién estd expresada asi: «el economista ~—asi como
la politica con sus derechos del hombre— reduce todo... al
individuo, al que éste priva de cualquier (humana) concre-
cidn (Bestimmtheit) para fijarlo como capitalista u obreros
(L, 3,p. 139

Hemos visto antes (I1), a propdsito de las ilusiones de
Bernstein sobre la Constitucién del 93, que para Marx nin-
guno de los «derechos del hombres supera el horizonte del
hombre egofsta, del hombre como miembro de la sociedad
burguesa, del hombre, en resumen, como «moénada aislada,
encerrada en sf mismas,

La razdén de esto, estd, en la naturaleza de la emancipy-
cidn politica, Esta emancipacién que consiste en la disolucidn
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de la vieja sociedad, sgbre i2 gue se apovaba el «ssiado
contrario al pueblor, la monarguis absoluta, «fue al mismo
tiempeo, dice Marx en la Cuestidn judia 7 {1844), 1a liberacién
de las ataduras gque lo tendan doblegado, del espiritu egoifsta
de la sociedad burguesa: asi la emancipacidn politica fue a
la vez la emancipacidn de Iz socledad burguesa con respecto
a la politica; inclusce de la misma apariencia de un contenido
universal. La socicdad feudal se enconiré descompuesia en
su propio fundamento, en el hombre, pero en ¢l hombre como
realmente era el lomicnto, el hombre egoisfa. Ahora, esie
hombre miembro de 1z sociedad burguesa es la base, ia pre
misa del Bstado polfiico que 1o ha reconocide con este titulo
en los derechos del Lombre. Pero la Hbertad del hombre
egoista v &l recono ento de esta libertad son més bien
el reconocimiento del movimienio desenfrenade {ziigellosen)
de los elementos espirituales v materiales gque forman su
contenido vital, Bl hombre, por lo tanto, no ha side emanci-
pado de la religion: sino gue obtuve la libertad religiosa;
no se emancipé de la propicdad: sino que obinvo la Hbertad
de la propiedad; no fue emancipado del egofsmo de ?g-a
industria (Egoismius des Gewerbeas);, sino gue obtuve la I
bertad industrial» (Ges. - Awusg. cit, ed. Rjazanov, 1, 1, I,
pp. 597-8). - ﬂ

Por lo tanto, «la comsiitucidn del Estado politico y la
reduccidn (Auflésung) de la socledad burguesa para los indi-
viduos independicnies ~—cuya relacidn es el dersghaf COMmo
el privilegio, fue la relucidn de los hombres mnsmimdcis en
estados ¥ corporaciones— se lleva 2 cabo en un solo y mismo
acto» {p. 598).

Asi, «el hombre, como miembro de la seciedad burguesa,
el hombre apolitico olitische) aparece necesariamente
como el hombre nafural. Los droiis de Phomme aparccen como
droits naturels, pues la actividad consclente se concentra en
el acto politico... La rvevolucidn politica disuelve la V}idﬁ bur-
guesa en sus elemenios pero sin revolucionar {rsvgzamcneren}
estos elemenios v scineterlos a critica. Se relaciona con la
sociedad burguesa, con el munde de las necesidaides; del ira-
bajo, de los intereses privados, del derecho privado, coma
con el fundamento de su exisfencia, como con una premisa
que ne es necesario probar, como con la propia base mare-
rial» (p. 598). Finalmeunle «g! hombre como miembro de la

i
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sociedad burguesa vale en cuanto hombre verdadero, cormo
el homme diferente del citoyen, porque ¢1 es el hombre en
su existencia sensible, individual, inmediata {niichsten}, mien-
tras el hombre politico (el ciudadano) es s8lo. el hombre
abstracto, artificial, el hombre como persona alegdrica, mo-
7ai... Rousseau traza asi, exactamente, Iz abstraccidén del
hombre polftico: «Aquel que osa emprender Ja institvcion
de un pueblo (o Estado) tiene que sentirse en condiciones de
cambiar, por asi decir, la naturaleza humana, de transformar
a cada individuo, que de por si es un todo perfecto y solitario,
en parte de un tfodo mas grande del que este individuo Teci
ba, en clerto modo, su vida y su ser; de sustituir una exisfen-
cia parcial y moral a la existencia fisica ¢ independiente. Es
necesario, en una palabra, que quite al hombre fuerzas que
le son propias para darle otras que le son extrafias» (Contr.
Soc., 1ib. 11, Londres, 1782, p. 67) ... La emancipacién politica
es la reduccidn del hombre, por un lado, al miembro de la
sociedad burguesa, al egofsta independiente individuo, por
otro, al ciudadano, a la persona moral (pp. 598:99). «La abs-
traccién del Estado como tal, dijo ya Marx en la Critica del
derecho piblico de Hegel (1843), pertenece sélo a la época
moderna»: por lo tanto «la ucha entre monarquia y republi-
ca es atn una lucha dentro del Estado abstracte» vy «la repii-
blica politica es la democracia dentro de la forma estatal
abstractas (I, T, I, p. 436).

Y en la Sagrada familia {1845%), VI, 3, Marx concluira: «La
antftesis entre Estado democrdtico representative v sociedad
burguesa es la culminacién de la antitesis cldsica de cosa
piblica y exclavitud.® Bn el mundo moderno, cada uno par-
ticipa a la vez de la exclavitud y de la comunidad. Justamen-
te la servidumbre de la sociedad burguesa es aparentemente
perfecta, por parte del individuo, que toma como propia li-

7. Cfr. Eritische Randlossen zu dem Artikel «Der Koning von Preus-
sen und die Sozialreform. Von einem Preussen» (Vorwaris, Paris, 1844,
10, August, n> 64): «Der antike Staat und die antike Sklaverei —offen-
herzige klassische Gegensiitze— waren nicht inniger an einander zesch-
miedet als der moderne Staat und die moderne Schacherwelf, — schein-
heilige chrisliche Gegensiitze. Wollte der moderne Staat die Olsnacht
seiner Administration aufheben so miisste er das jetzige Privaileben
aufheben. Wollte er das Privatleben so miisste er sich selbst aufheben,
denn er existiert nur im Gegensatz zu demselbens (I, 3 p. 15
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bertad, el desenfrenado movimiento que ya2 no estd Hgado
por vinculos generaies qi humanes de los elementos vitales
enajenados, por ejemplo, Ia propisdad, la religidn, etc., mien-
tras gue la liberiad o5 wuis blen su perfecta germdum’ore
(Knechitschaft) v deshumanizacion (Unmensschiichkeit), El
lugar del privilegio agu! lo ha ocupado el devechos (I, 3, pp.
291-2).

Estos corclarios critico-politices -—gue sittan revolucio-
nariamente la emancipacidn tradicional, del <hombre comins
(—burgués), en el marco de ia enajenacidn humana, al mos-
trarla como pura émancipacidn peolitica {de uno clase}, es
decir, emancipacitén del individue humano come individuo
de clase, o ser parcial, no de él como Individuo verdadera-
mente humano, s decir, ser iolal— necesifa sélo de una
ulterior caracterizacidn, técnica, adecuada, de la naturalidad,
come racionalidad, de los «droits maturels» precisamente,
que tambisn éstos e3tin en la base de los «droits de Thome
me», junto a las nccesidades econdmicas: elios gue son
«ideclogia» filoscfla v moral (el dereche naiurall: el gue,
por lo demds, como sxigencia general, Marx lo admite expli-
citamente, cuande dice p. €., gue «la eliminacién de la ena-
jenacién procede sicrupre de la forma de enajenacion que es
la fuerza {ideoiégisa} dominante: en Alemania, da aufocown-
ciencia; en Francia, la Sgalitd {die Gleichheit)» (1, 3, p. 134),

Pero con estos corolarios schre la emane;pamon «politicas
que concluyen el examicn sobre Ja allenacién humana {nsita en
las instituciones econdriicas v morales, tradicionales, bur-
gesas, se concluye iambidn el examen experimental de la
accidn ideoldgica disclvente ejercitada sobre estas institucio-
nes por parie de los criterios de los gue hemos partido: v se
abre va el camino para el examen de las soluciones que de
las dificultades suscitadas por estos criterios nos “;meagn dar;
se abre €l caming pars el examen de la emancipacidn <hu-
mana» del hombre, s decir, la sliminacién de la enajenacidn
mediante el comunismo.

,)

3, — En primser lugar, veameos los fumdamentos meto-
dolégicos v las relailvas premisas coritico-pelémicas de Ia
teoria del comunismo. Veamos come la eliminacién «positi-
va» de la enajenacidn implica ideoldgicamente a) una
orientacidn general que es el «materialismo précticos, o
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«hlstdricor, ¢ «materialismo comunista»: &) un atefsmo no
abstracic,

Dice Marx: «La propiedad privada, material e inmediata-
mente sensible es la expresién material v sensible de la vida
humana enajenada. Su movimiento —la produccién v el con-
sumo-— ¢s la manifestacién seusible de toda la produccidén
anterior, es decir de la realizacidén o realidad del hombre.
Rehgzon familia, Estado, derecho, moral, clencia, arte, etc,
son s6lo modos particulares de la produccién y.caen bajo su
ley general. La eliminacién stxtiva { posatwe Aufhebung) de
la propiedad privada, como apropiacién {Anezgﬂung) dé la
vida fuwmana, es pues la eliminacién positiva de cualghier
enajenacion y ademas el retorno por parte del hombre desde
la religidn, la familia, el Estado, etc., a su existencia {Dasein),
humana, es decir, social» (1, 3, pp. 114.5). (Donde se ve que
desde el comienzo, desde los Manuscritos econgmicos-filosd-
ficos, Marx sobrepasé a Feuerbach v su esirecha problema-
tica, gue consideraba so6lo 1a enajenacién religiosa.) «La
moral ... v el resio de la ideologia v las correspondientes
formas de conciencia --—(ice Marx en otro lugar— no tienen
[por si solas] historia, no tienen desarrollc, sino que somn
los hombres los gue desarrolian su produccidn material ...
modificando, junto a esta realidad, también su mode de pen-
sars (I, V, n. 16).

Por tanto, «esta concepcidn de la hisiorja... se mantiene
continuamente sobre el ferreno real de la historia, no explica
la practica a partir de la idea, sino que explica las forma-
ciones idecldgicas con la praxis material v por consiguients
Hega también a este resultado: gque todas ias formas y todos
los productos de la conciencia pueden explicarse, no a partir
de la critica espmtua} {geistige Kritik} v la reduccidn a la
autoconciencia..., sino solamente por el derrocamiento prac-
tico {praktischen Umsiurz) de las reales relacicnes sociales,
de los que se han originado esas fantasias espiritualistas; que
no es la critica, sino la revolucidn la fuerza thotriz de Ia his:
toria, como de la religién, de la filosoffa y de cualquier otra
teoria; v esta teoria demuestra que la historia no terming di-
solviéndose en la “autoconciencia” como “espiritu en el espi-
rit”, sinc gue se encuentra en ella, en cada estadio, un resul-
tade material, una suma de fuerzas de produccién una rela-
cién creada histdricamente por Ios individuos con la natura-
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leza v entre los 108 individuos, transmitida por cada
generacidn a la sucesiva, una masa de fuerzas productivas,
de capitales ¥ de condiciones, que es verdad, estdn modifi
cadas, por una parvie por la nueva generacidn, pero que, por
oira, dicta a ésta sus propias condiciones de existencia v le
da . un desarvollo determinado, un caricter especial; v que,
por tanto, das clrounstancias hacen a los hombres cuanto
los hombres hacen u ias circunstancias» (I, V, pp. 27283
Luego estd clare: 1) gue afirmaciones como la de ser ia
religién, la familia, e Estado, etc., modos narticulares de
la produccién v 1a de ser las formaciones idecldgicas expli-
cables a través de la praxis material, afirmaciones que, toma-
das en si pareceifan favorzbles =zl presunto materialismo
determinisia de M., esas afirmaciones estin desarrolladas e
Integradas en flrmeulus como la de prakiischer Umsturz o
derrocamienio prdctico, por 1o que las circunstancias hacen
a los hombres en la misma medida que los hombres hacen ¢
las circunstancias, o lo visto anteriorments de la revolutio-
nire Praxis {= wumn erde Praxis) como cofncidencia de In
modificacidn de las circunstancias y de lo modificacion de
la actividad luomana: foumulas expresives fanto como otras
del materialismo prdeiico, marxiano: 2 gue la revolucidn,
€1 . 8u - acepcidn filosdfica © general, coincide con el
«derrocamiento prdciicos en cuanto que éste coincide con la
«sociedad» (= indusiria) como relacién normativa de consus-
tanciacién entre hombre o universal v naturaleza o particular,
¥ como esta relac o 10 es de opuestos {espirity o nature-
leza} confluyentes en aguells originaria wunidad gue es la
Idea, sino de ficierogineos o distintos: porgue las cireunse
tancias, es decir, la causz que es la naturaleza {como vere-
mos algo «esenclals ¥ «auténomo» respecto al hombre o
universal), hacen tauic los hombres cuanto los hombres, {af
efecto reacclonando sobre da causa, en el derrocamiento de
la praxis) hacen a las circunstancias: es decir, por altimo, Ia
economda, 1o particular, determina da ética, lo universal, en
tanto en cuanto la éiica determifia a ésta; 3) gue, por ianto,
cuando Marx rechazz el método de la critica espiritual, es
decir, resolver Ia historia con la aufoconciencia, es decir en
un procese de restauracién de opuesfos en la unidad origi-
naria extra-temporal [que es la Idea), Marx a! mismo Hempo
que toma una poslura antihegeliana v antiddedlista, o anti-

i
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platdnica, que no podria ser més neta y radical ¥ asume un
principio 1égico original que, al ser una reaccidn del efecto
sobre la causa ¢ reciprocidad de causa a efecto, sobrepasa
la categorfa fundamental racionalista del idealismo, la cate-
goria de causa (o jratio!) sustituyéndola, como nexo de opues-
tos {es decir, de universalcausa v particular-efecto) o causa
sui, un nexo que sélo puede ser v efectivamente lo es de
heterogéneos y distintos, como relacién no «dialécticar sino
de «consustanciacién» (que indagaremos); nexo gue es Ia
misma Idgica de la «revolucién» como es la Iégica del con-
cepto basilar del sinolo que es el <hombre» como hombre-
naturaleza, _ -

Sobre el hombre hegeliano como Yo, Marx polémico ob-
serva: «El hormbre es puesto como Yo. Pero el Yo es sélo el
horobre tomads en sentido abstracto, y producto de la abs-
traccién. El hombre es egofsta. Su ojo, su oido, etc., son
egoistas; cada una de sus fuerzas sustanciales tiene la pro-
piedad del egoisno. Pero por eso es absolutamente falso decir:
la autoconciencia tiene ojos, ofdos, fuerzas sustanciales. La
autoconciencia es mas bien una cualidad de la razén humana,
del cjo humano, eic., no es la naturaleza humana una cualidad
de la autoconciencia. E1 Yo por mi mismbp, abstracte y fijade
es =l hombre come egoista abstracto (abstrakter Egoist), el
egoismo elevado en su abstraccién a pensamiento, es decir,
a la universalidad (I, 3, p. 158). Compérese la definicién an-
terior de trabajo como «abstrakt geistige v la conclusién
nuestra a partir de ella de un utilitarismo teclégico, el que
aqui corresponde el egoismo sublime del hombre como Yo,
de lo que es el trabajo, la actividad correspondients.

Por tanto, més que penetrar €n un examen critico técnico
de ia férmula hegeliana de la Autocenciencia, Marx se limita
agui, para su objetivo, que es el de despejar ¢l camino de
las consecuencias éticas (individualistas) del idealismo, se
limita a sefialar en el Yo hegelianc una abstraccién y una
hipestizacidon del yo real: la «autoconciencia», 5 decir, una
abstraccién (como «cualidad» o predicado humano), hecha
concreta, es decir, persona, con ojos, etc,, egoistas; abstrac-
cién e hipdstasis explicables, no justificables, con el haber
hecho Hegel del hombre (de la «naturaleza humana» dice
Marx), es decir, del sujeto Iégico aristotélico), o particular,
una cualidad, es decir, predicado (lo universal) de la «auto-
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conciencia» gue se convierte de esta maners, de pred:ioadg
(humano) indebido sujeto légico v metafisico, susiancia, hi-
pdstasis. _ N
Téngase en cuenta gue esie interesanie proceso de hipos-
tizacién —sobre el que Mairx reflexiona muche, no sélo aguf
(cfr. 1, 3, p. 168: «el hombre real v la naturaleza real s¢ ¢on-
vierten en simples predicadoss, v «el sujeto v el predicads
se encuentran entre s en da relacion de una inversidn abso-
luta [sin poder perder, ndtese bien, su valor “per’imitiv@, que
sigue siendo yuxiapuesic al nuevo]»), pero también ¥y el espe-
cial en I, I, 1, pp. 4267 p. ej., «Hegel hace los -predzcaéf?s
independientes y los deja transformarse luego en una especie
mistica de sujetos... Hegel hace independientes los predi-
cades, los sujetos, pero separdndolos de su real ind;s%pendeﬁei
cia, de su sujeto. El sujeto real aparece 2 connimu‘acmn COmo
resultado, mientras es nscesario partir del sujeto real y con-
siderar su objetivizacidn. La mistica sustanciz se convierte,
pues, en el sujeto real v el sujeto real aparece como otra
cos4a, comoe un momenio de la mistics susmnmai Pre»::}sa-a
mente porgue Hegel varie de los -predicaéo§ de detﬁermma—
cion general, en lugar de partir del ser real {ypokeimenon,
Subjekt), v como ilene que haber un soporie para estos pre-
dicados, la Idea misiica se convierie en este soportes)— este
proceso, que Marx resume en el «in}emam‘biarse { Umsc;:zl;a»
gen) de la empiria con la especulacidn v de Ia es-pecu%.fzcmn
con la empiria» (I, I, 1, »n. 466),% queda como un ’{iase de
hiecho, una constatacidn, si no se -éemuqsira su razén. Y de
esa dogmadtica unidad fmmedigita de universal v par’f%cuiar,
base de la unidad originaria, extra-temporal, de los mismos,
parte el platonismo aniizuo v moderno, el ideslismo ¢ filo-

8. Los scos de Feuerbach {(dnckdora, H,Tpp, 83 s5.) encemirados en
estos pasajes de Rimzsnov (I, I, 1, pp. LEXIT s8.) ng;deben ser so.‘ore-
valerados eomo hace R., norgue observands en la critics ‘fe.gerbachs.ana
sélo €l paralelo de la «filcsofis especulativar con la religidn {en este
£aso, COmoe en el caso de iz «Hntfremdung» humana obse;va{}.:a por F.
en Hegel), las [érmula cueslachianas asumen, en ia’%phcacmn_.e’;} ia
filosoffa politica v , gque de ella hace an srz‘s;c§ materialista
marxiana, una prod r ¥ un alcance general que a transforma
bastante. Bste tendria cus ser el criierio ge,neriii a tener en cuenia al
juzgar las relaciones entre ¥, v M., por lo demds, paade releerse aten.
tamente en el iexio la critice de M. a Peuerbach: la divergencia de las
dos menialidades es bastanie grande. ‘
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sofia de ja autoconciencia; unidad inmediata ¥ por ianto
confundida de universal ¥ particular, ¢n la que éstos se
unifican, por asi decirlo, coexistiendo ¥ meniralizdndose wu-
tuamente (v. més adelante}: donde, precisamente, el infer-
cambio del sujeto o particular con el predicado o universal
¥ viceversa; intercambio en el que se expresa, por Ultimo,

la ética, el individualismo abstracto tradicional, es decir, 1a

concepeion, sea de Hegel como de Rousseau v Kant, del hom-
bre como individuo-valor o persona en cuanto auto-consciente,
es decir, como restaurador de Ia unidad originaria de univer
sal y particular, que es (la bersona originaria); con el relative
egotismo religioso de Rousseau, y utilitarismo teoldgico de
Kant que justifica con ol «néumeno» la propiedad privada v
de Hegel que justifica con el «Espiritu» la divisi¢n tradicional
del trabajo y la sociedad clasisia burguesa. '

En cuanto a la critica marxiana Feuerbach, estd demos-
trado gue «en Ja medida en que Feuerbach es materialista,
I se encuentra la historia en €1, y en la medida en que toma

la historia en consideracién no es materialista» (I, V, p, 34).

De hecho. «Sin detenernos en el hecho ~~dice M. que &l
{Feuerbach) ve al hombre simplemente como “objetc sen-
sible” y no como actividad sensible, ya que aquf adn no sale
de la teorfa, ¥ no comprende por consiguiente a los hombres
en su tejido social dado, ni en sus condiciones presentes de
existencia que han hecho de ellos lo que son, €l no llega
nuxca al hombre activo, realmente presente, sino gque se de-
tiene a una nocién abstracta, el “hombre” y séle consigue
reconocer al “hombre real, individual, corpéres” en el senti-
miento, es decir, no conoce mas “relaciones humanas de
hombre a hombre” que el amor ¥ la amistad, v adem4s idea-
lizadas, No nos ofrece critica alguna de las condiciones de
existencia actuales. No llega por tanto a concebir el mundo
sensible come la actividad sensible total y viviente de los
individuos que 1o constituyen y se ve obligado cuando, por
ejemplo, ve una masa de muertos de hambre, agotados vy
tuberculosos a recurrir a 1a “intuicidn superior” a la “igual-
dad ideal del género”, a reincidir en el idealismo; allf donde
precisamente el materialismo comunista ve la necesidad
al mismo tiempo la condicién de una transformacién tanto
de Ia industria como de la organizacién socials (I, V, p. 34).

Y de lo anterior se extrae la conclusién de que Feuerbach
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no nota el problema de la historia en la x:;;ed;id:a an que
ignora esa dctividad sensible toial de Ea:&_mdwzdues que
tlene su norma en el criterio de la sociabilidad del trabajo
o industria, que es el mismo criterio del constituiﬂrse y de
una sociedad humana digna del nombre, y de la misma his-
toriag (como «una paite real de la historia natural»); y que
es debido al materialismo «intuitivo», aln puramente [eorico
de Feuerbach, que no le permile superar al indivi:c}uo sin-
gular, abstracio, la puia naturaleza ¥ vgrio en re}actiqz} Orgh
nica, dindmica con lo universal, €s decir en Iz r.elaczcn e
diata, racionalcritica, como £8, VEIeINnOs, 1z sociedad {y ,Ea
historia) como sindiu de indusiria fransformada segun
el criterio de la sociabilidad del trabajo, es decir, en cuanto
sindnimo de nal 22 antropoldgica al ser socializada; como
por otra parie, por estos motivos, por 168 que Feuerbach no
se interesa verdaderamente en la historia real humana, ¥y de
hecho reincide en el idealismo, en cuanie ?Z’Gtﬁi}%ﬁ rqsoiver
el problema social con el criterio de };a eﬂq%‘ﬂ‘pamcmn j{lde’a}a»,
s decir, abstracio, nunediato, de 1os 1}71{1;?151105, en el «géne-
ro» (humano), y por esc su récurrir al amor y a la ,amzsfad,
es decir, a las o {as practicas del individualismo ro-

Soria 1A : €
dntico. A propd de este nexo esencial entre idealismo,
va sea iluwminisia o 10

ntico, v ética de la igualdad abstracta,
como a propdsito del contraste insalvable entre las prf;mlselx_s
penerales, filosoficas, de la igualdad abstracta, politica, I

beral v las de la igualdad concrela, social, comunista, puede

recordarse la siguk . - >
«La igualdad (Cleichilieir) —dice— no ¢& mas que el ale-

min Yo = Yo traducido al francés, es decir, politicamente.
La ipualdad couw menio (Grund) del comunismo €8
verdadera fund
alemdn justificase

hombre como aufoconciencia general (o Yo = ToB

il abie ANFRL

el comunismoe en cuantc concepcidn del

g, Téngase en cueniz ademas, oMo ampliac:;én z los Ltextgs citar
105 de las Kritische Randglossen, etc, en re_la—
ica de ia categoria de la politica (a pmpés;‘to
Tucidn socials v oerevolucidn politicar):

. «Fine sopiale Revolution befindet sich
L des Oanzen, weil sie —finde sie ouch
¢ aiaii— weil sie eine Protestation des Mens

Leben ist, well sie vom Standpunki des

4l

dos, passim, los siguiel
cidn tambidn con la
de la confrontacid
textos de una densidad
deswegen auf
nur in efnam Fab
chen gepen das em

Tiu

ohservacidn hecha por M. (I, 3, p. 134).

6o politica v es lo mismo que si ef
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En cuanto al ateismo, premisa de la eliminacion positiva
de 1a enajenacién, mediante el materialisrg practico o comu-
nista, no es un atefsmo abstracto, dogmatico. «El comunismo
—dice Marx— empieza con el ateismo abstracto (Owen); el
ateflsmo estd inicialmente muy lejos de ser comunismo, ya
que cualquier tipo de ateisme se ‘mantiene atn en Ia abstrac-
cién. La filantropia del ateismo es, por esto, en primer lugar
s6lo una filantropia filosdfica, abstracta, la del comunismo es
inmediatamente real e inmediatamente de accién (zur Wir-
kung)... Ya Aristoteles dice: “eres engendrada por iu padre
vy tu madre”... Ves, pues, gue inclusoe desde el punto de vista
fisico €] hombre debe su existencia al hombre,.. Como para
el socialista toda la llamada historia del mundo no es méas
que la generacién del hombre por medio del trabajo humano,
por tanto el devenir de la naturaleza para el hombre, asf tiene

einzelnen wirklichen Individuwms ausgehetr, weil das Gemeinwesen,
gegen dessen Trennung von sich das Individuum reagiert, das wahre
Gemeinwesen des Menschen ist, das menschliche Wesen. Die politische
Seele einer Revolution besteht dagegn in der Tesdenz der politisch ein-
flusslosen Klassen, ihre Isolierung vom Staatswesenr und von der
Herrschaft aufzuheben. Thr Standpunkt ist der. des Stiaats, eines abs-
trakten Garzen, das suwr durch die Trennung vom wirklichen Leben bes-
teht... Bine Revolution von politischer Seele organisiert daher auch,
der beschrinkten und zwiespdltigen Natur dieser Seele gemdiss, einen
herrschenden Krels in der Gesellschali, auf Kosten der Gesellschafts
(I, 3, ». 22). Y ahora el siguiente juicioc sobre el genio politico de la
Revolucidn francesa: «Die klassische Periode des politischen Verstandes
ist die franzdsische Revolution. Weit entfernt Im Prinzip des Siaats
dic Quelle der sozialen Mingeln die Quelle politischer Uebelstinde. So
sieht Robespierre in der grossen Armut und dem grossen Reichtume
nur ein Hindernis der reinen Democraric., Br wiinsschi eine allzemeine
Spartanische Frugalitit zu etablieren. Das Prinzip der Politik ist der
Wille. je einseitiger, das heisst also je vollendeter der politische Vers-
tand ist, um so blinder ist er gegen die natiirlichen und geistigen
Schranken des Willen, um so unfihiger ist er also, die Quelle sozialer
Gebrechen zu entdecken» (I, 3, pp. 15-16)., La unilateralidad de la téc-
nica revolucionaria burguesa (cuyc principioc es el «intelecto politicos,
es decir, la volicién racionalista abstracta o de la raison iluminisia),
v su radical impotencia ante los limites «naturales» representados por
la realidad de lo econdmico inadvertidos para ella, v su consiguiente
incapacidad de descubrir los motivos de las «necesidades socialess,
estdn sintetizadas estupendamente en este perfil de Ia mentalidad de
Robespierre: ensayo ejemplar de critica histdrica materialista. Relie-
ves extrinsecos en Mehring, Aus dem literarischen Nackiass von F. Marx,
ete,, 11, pp. 29 ss, .
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la prueba evidente, irrefutable, de su nacimiento de si mismo,
de su proceso de origen. Ya que lo esencial (Wesenhaftigieit)
del hombre, el hombre, se ha convertido practicamente en
sensible y visible en la naturaleza, €l hombre para el hom-
bre, como existencia de ia naturaleza, resuelts practicamente
la cuestién de un ser exirafio, de un ser por encima de la
naturaleza y del hombre; pues tal cuestion iraplicaria 1a no
esencialidad de la naturaleza v del hombre. Bl atefsmo, como
negacién de esta no esencialidad no tiene sentido, porgue
es una negacidn de Dios v es mediante esta negacidén que se
pone la existencia del Lombre; pero el socialismo en cuanto
tal, no necesita mdés de esta mediacién: comienza con la
conciencia sensible tedrica v practica det hombre en la natu-
raleza como el ser (als des Wesens). Es la conciencia posi-
tiva de si que tiene el hombre no mediada ya por la elimina-
cién de la relipidn... Igual que £l ateisme, en cuanto elimi-
nacidén de Dios, es el devenir del humanismo fedrico, as{ el
comunismo, en cuants negacién (Aufhebung) de la propiedad
privada, es da relvindicacién Vindikation) de 1a vida humana
real como duefia de si {als seines Eigentums), que es ¢ de-
venir del humanisino practico {des praktischen Humanis-
mus); es decir, el humanismo es el atefsmo mediato por la
negacién de la propledad privada: sélo por la negacién de
esta conciliacién -—perc €sta es una premisa (Vorousseizung)
necesaria, nace el I anisme positive {positive Humanis-
mus), comenzado positivamente @ partir de si mismo» (I, 3,
pp. 115, 124, 125, 126, 166, 1670,

Por tanto, Marx supera el ateismo abstracto, negative, in-
fecundo a partir del uaturalismo v materialismo naturales:
¥ precisamente porgue su naturalismo v materialismo no
plerden nunca lo universal, 2] valor; sino gue sdle sustituye
la figuracidn dogméiica, frascendente, abstracia de é&ste, Dios,
cont €l concepto eritice v verdaderamente inmanente de lo
universal como sind 0 no de hombre guic-consciente ¢

Espiritu —es decir, de un mitico, estéril regreso, por parte .

del hombre a una unldad intemporal, sungue sea trascen-
dente y negadora de la naturaleza v del mundo, de lo parth
cular— sino como sindnimo de hombre social o ser sociali-
zante, ‘es decir, efoctivamente universalizador de la natura
leza, lo particular, ¥ con esto comsustanciado: avanzando de

esta mancra Marx, al mismo tiempo, con respecio al ateismo

LA LIBERTAD COMUNISTA i3

del materialismo tradicional, vulgar, v con respecto al teolo-
gismo del mismo idealismo dialéctico, gracias a un natura-
lismo que es humanismo {préctico) y viceversa: que s¢ ex-
presa ¢n sus conceptos equivalentes de hombre, sociedad,
historia y revolucidn. i

Al entrar, por Gltimo, en la teorfa de la emancipacién hu-
mana mediante el comunismo, -es necesario aclarar, en pri-
mer lugar, el atributo de «positiva» que caracteriza precisa-
mente a-la supresién de la propiedad privada, tal y como
Marx la entiende. Con ese atributo M. nos avisa para que no
confundamos la supresidn de la propiedad prapuesta por él
con la del comunismo «totalmente grosera y mecénico [ge-
dankenlosen)», v negativo como sostenedor de una propiedad
privada general o «generalizada»: y como tal ~ya que en
ella se aflade 2 la comunidad de bienes'la de las mujeres,
enegando en cualquier sentido la personalidid humangsr—
ne s mas que la «consecuente expresién de la propiedad pri-
vada, que es justamente esta negacién [de la personalidadl»
(I, 3, p. 112). ¥ M. concluye diciendo que este groserc comu-
nismo uidpico no es mas que la satisfaccidén de la «envidia
general» de cémo se expresa la «codicia», de la que resulta
el «deseo de mivelacién a un minimo pensade»; y que «lo
poco que esta superacién de la propiedad privada sea una
real apropiacién [del hombre] Io prucba precisamente la
negacién abstracta de todo el mundo, de la cultura v de
ia civilizacidn, el retorne a la simplicidad, coniraria o la natu-
raleza, del hombre pobre v sin necesidades, que no sélo no
ha superado la propiedad privada, sino que ni siquiera ha
iegado 2 ella» {p. 112).

Y va que estamos en el terrenc de las velaciones entre el
tener y la superacién marxiana, positiva, de da propiedad, no
2514 demds recordar una critica marxiana a la teorfa de la
«posesidns como «funcidén social» del «pequefic-burgudss
Proudhon. Aqui, por lo que precede, revela totalmente su
alcance filosdfico. «Que Proudhon —-dice M. en la Sagrada
Familio—— pretende abolir €l no-tencr es lo mismo que pre-
ienda abolir la relacién de prictice alejamiento entre el
hombre ¥ su ser objetivo, v la expresién econdmica de la
auto-extrafiacién del hombre. Pero, como su economia estd
aln concebida segin las premisas <de la economia politica
corrviente, formula la reapropiacién del mundo objetive atin
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bajo i4 foz:ﬂ%a econdinica de la posesién. Proudhon... conira.
pone Aai viejo modo del tener, w la propiedad privada, la
posesion, atribuye a iz posesién una “furcidn social”: gero
en una funcién asi, lo “inieresante’” #no es © xciwi?”ya los
demds, sino ejercer y realizar mis fuerzas esenciales [huma-
nas]. Proudhon no ha logrado desarrollar esta idea. Bl cone
cepte de ‘:posesié; ' es una expresidn econdmica v como
tal, extrafia para indicar que el objeto como ser para el hom-
bre, como objetive del hombre, es al mismo tempo la exis-
tencia del hombre pu

o
a
O

T

Proudhon niega la nacién econdémica {nationaldkono-
mische Enifremdung) quedédndose demtro de la enajenacién
economicar (I, 3, pp. 212-3). «Pero, bajo la apariencia de reco-
nocer al hombre —habia dicho ya Marx— la economia poli-
tica, cuyo pri{}cipi@ es el trabaic, es mas bien sdlo la ldgica
r-eah:f:aczon del rensggar al hombre» (I, 3, pp. 107-8).
Significativo es el juicio de Lenin {referidc por Adoratskij
1, 3, p. XIX) sobre la critica, vista ahora, de Marx a Froudhons
donde «Marx persigue el concepto basilar de su “sistema’
13: f:on-gepcién de las relaciones de produccidn sociales». Sig-
n:lflcatwg porgue expresa el punto de vista exactamente prac-
tico, econdmico-politics, desde €] gue Lenin mira 2] «sistemar
: gque g hace constanie v se acentda

de Ma_rx; punto de visia
en general en la exégesis marxisia de la escuela rusa, como
se puede.ver en el mismo Adoratskij, De hecho, Adoratski}
en esta cifa, en ¢l que ¢ también el problema general de la
enajenacion humana el que urge bajo esa «exirafiacién eco-
némicas en la que s enreda Proudhon, no le interssa mas
gue -§1 problema, ciamente politico, de Iz tarea del pro-
letariado: «Marx —dice— alude aguf a la verdadera consigna
del p{"@ieta}"iado: que no tiende a una simple igualdad de la
posesicn, sine gue aspl

-

irs a un cambio radical de Ja sociedad
humana, a un cambic de las relaciones de produceidny (ivi),
Adoratskij entiende y aprecia desde el mismo punio de vista
la' compleja problemiiica de los Manuscritos econdmico filo-
sdficos v otras i gaciones filosdficas de M.

.. _Marx prosigue en la determinacién de la eliminacién po-
sitiva fie la propledad privada, en la determinacidén de su
comunismo, diclendo que es necesario. ver como «en lugar
de da rigueza y de ia wmniseria de la economia politica surge

! social del hombre hacia el hombre,
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el hombre rico y la necesidad humana enriguecida» (I, 3,
B 1233 ' : :

«E1 hombre rico ——explica— es al mismo tiempo el hom-
bre necesitado de una totalidad de manifesiaciones de vida
humana, es el hombre para el que su propia realizacidén
(humana) existe como necesidad interna, como. carencic. Mo
s6lo la rigueza, sino también la pobreza del hombre asume
de la misma manera —en la hipdtesis del socialismo— un
significado humano y ademds social: es el vinculo pasivo
{passive Band) que hace sentir al hombre Ja necesidad de la
mayor rigueza, el otre hombre. El dominic en mi del ser
objetivo, y el prorrumpir sensible de la aotividad de mi
ser, es la pasion (Leidenschaft) que aqui se convierte en
la accidn (Tdtigkeir) de mi ser» (pp. 123-124).

Agui Marx empieza a determinar positivamente al «hom-
bre total, antes mencionado como Ultimo momento de su
comunismo, a través del hombre que es rico porque es po-
bre: el hombre que es rico en necesidades humanas, el
hombre, que sometido a la divisidn del trabajo y ademas a
un vinculo pasive con el otro horbre, siente necesidad por
tanto de una fofalidad de manifestaciones, es decir, sienie
necesidad de Fumanidad (si la genericidad ¢ universalidad
son esencias especificas del hombre), consecucntemente sien-
te necesidad de la mayor rigueza, que es el otro hombre, de
an vinculo active con éste. Asi, en la hipotesis del socialismo,
también la pobrerza adquiere un significado humano. Pero,
para evitar cualguier equivoco en sentido humanitario v ro-
méntico sobre este rico-pobre, cuya necesidad no es la nece-
sidad de amar, Marx concluye especificando: «hemos visto
qué importancia tiene —en ia hipdtesis del socialismo— 1a
rigueza de las necesidades humanas y por fanto también un
nueve modo de produccidn y un nuevo objéto de la produc-
cién: nueva confirmacién -de la fuerza esencial Aumana y
nuevo enriquecimiente del ser huwmano» (1, 3, p.o 127). -

Aqui por tanto hay que atender a 1) que el «nuevo modoc
de producciénn», etc., no es mas gue la «revolucién» econd-
mica que, como dice Marx en otro lugar (por ejemplo: I, V,
p. 63), debe eklatieren de la «contradiccién entre las fuerzas
productivas [sociales, es decir, de la “industria”] y las for-
mas [privadas, burguesas] del comercio»; 2) gue junio a la
nueva, revolucionaria, solucidn econdmiica {el nuevo modo y
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el nueve objeto de Ia 10CIS
: ia produccidn) hay wuna rev i i
sclucidn dtica (el <nue d S onatia

e Vo enr;.que%imienta gel ser humanos),

U Besrified 81, COMO sabemos, la materia, la nati.
raiezg, Ia nececis 1o econdmico, lo parﬁcuiar’ es aloo
«auténomos o gu_a" fvamnente distinto del hombre, de gﬁa
ciica, de lo universal; 2) que por 4ltimo, ef hombr’e rico-

pobre, del que nacerd 2l hombre fotal, no es el hombre.

humanitario de 1a tracict ]

1 : {cristlano-burguesa), sino el revo-
e 43 A3 Ey4 3 3
izggfa;fee‘?ef:;:;cs L@iflwc{} ma;ﬁxmr}c}}; es decir, el «prole-
' que veres Tar cuya accidn unz v doble, ests
constituida mseparablemente v distintamente por z*aacJesid
des y por zde&{es y encarnacidn, por decirle asf Jr:ie unt
solucidn reyoigcmnafia una ¥ doble ss decir, ecanén&im-éﬁca
tiene su criterio {iloséfico de explicacidn en el concepto ‘ba:
silar del hombre commo ese compuestc o tods junto (sindla)
que es ¢l hombrenaturaless. ’ ‘
El comercic ¢n la economia burguess, prosigue Mary, en
Ideologia afqma?:zcz 1, domina con la demanda ¥ la oferta -{,odo'
Eel m}t{zdoj distribuyendo como el antiguc destino felicidad e
infelicidad; mientras en cambic «xcon Iz aliminac:ié; de la
base, Ia pr;{::pieéaé privada, con la regulacidn cemumﬁist‘a ée
ria produceidn v Iz anulacién que esto implica de la exteriori-
dad que los hombres encueniran en U propio pmduc‘i-@ ia
fuerza de Ia relacién entre oferts y demanda se reduce a c’em
¥ los Elgl}lbr@s se convierien en duefios del sa-mbig de la
produccitn, del mode de sus relaciones reciorocass (I, v
o 25). ) o
Tampoco aqui se pusde dejar de notar la misma cosa em.
barazosa para la iradiclonal mentalidad dogmaética, idealista
grosera unificadera de o particular ¥y de lo uﬁivesrsaiz qt;.ej
por una parte, es iniposible separar, en el resultade fgue e:;
la solucién marxista, el aspecto econdmico del ético, cuands’
$¢ acepta que sélo una normativa comunists pued;‘ anular
la exterioridad moral que el hombre siente en su pr o
- ducto; ¥ POT Otra es imposible no distinguir cualitativamenie
entre si lo ‘étice y lo econdmico, cuanto MeNos porque el
primero se escapa del mundo de la produccidn 5] poner espe-
cificamente un problema de redencién del hombre, de liber
tad, etc. ' o o .
«La ’dcpcndencig gevieral —continta diciendo Marx en
Ideologia I— esta forms natural de la colaboracidn general

G

propio pro.”
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de los individuos se transforma con la revolucién comurista
en conirel v dominio consciente de esos poderes que produ-
cidos por la reciproca influencia enire los hombres, hasta
ahora se han impuesto & ellos ¥ los han dominado como
potencias absolutamente extrafias (1, V, p. 27) ... En todas
las revoluciones pasadas, el modo de actividad [econdmico]
quedd constantemente intacto y se tratd sélo de otra distribu-
cidn de esa actividad y una nueva divisién del trabajo entre
otras personas, mientras la revolucidn comynista estd diri-
gida contra €l modo de actividad que ha existido hasta ahora
v suprime el trabajo [de la “economia politica”, la div. del
tr.] v el dominio de las clases, suprimiendo:las clases mis-
mase» (1. V, p. 59). : N :

Aqui el contenide del concepto de «revolucidn comunistas
revela una determinacién que desarrcila la precedente («nor-
mativa comunista»): la de «control» de las potencias objeti-
vas; mientras indica la necesidad de la <«elirninacién» de la
sociedad «clasista», necesidad que se concreta como decisiva

determinacién —econdmico-ética— sélo con ¢l desarrollo de’

las determinaciones de «vinculo pasivo [-—activols, antes
mencionado v de «controls. : -

En este sentido, continta diciende Marx en Ideologia 1:
«la transformacién de las fuerzas (condiciones) personales
en poderes objetivos [extrafios], debida a la divisién del tra-
bajo, no puede suprimirse (aufgehoben) quitindose la idea
de la cabeza, sino sélo haciendo que los individuos sometan 2
las potencias objetivas superando la divisidn del trabajo.
Y gsio no es posible sin ld comunidad. Sélo en la comunidad
con otros individuos adquiere los medios para desarrollar sus
faculiades en todos los sentidos (nach allen Seiten}; s¢lo en
la- comunidad la libertad personal {(persdnliche Freiheit) es
nosible. En Ios sustitutivos de comunidad -que han existido
hasta ahora; en €l Estado, etc., la libertad personal -ha existis
de sole para los individuos -desarrollados en las condicicnes
de la clase. La comunidad aparente ({scheinbare Gemeins-
chaft), en que se han unido hasta ahora los individuocs, se ha

independizado constaniemente frente a elios ¥ ha sido a la

vez, como unidén de una clase contra otra, no sélo una comu-

nidad puramente ilusoria {ganz illusorische), sino también
una nueva traba [para ¢l individuo humane]. En la comu-~

nidad real (wirklichen Gemeinschaft) los individuos obtienen
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su Hbertad en v para fin und deurch} su asociacidn, Se des.
prende de la exposicldn gque la relacién comin en la que
han entrade los individuos de una clase, condicionada por
sus intereses comunes ante terceros, ha sido siempre una
comunidad a la que esics individuos pertenecian sdlo como
individuos medios [es decir, representantes de la media o
generalidad, sarcial, ilusorig propia de una clase], sélo en
cuanto vivian en las condiciones de existenciz de su clase,
refacién en Ia que icipaban no como individuos [= Derse-
nas, es decir, individoos investidos por lo universal], sino
e cuanto mienbros de Ja clase. Bn cambio, en la comunidad
de los proletarios revolucionarios, que toman bajo su control
sus$ propias condiclongs de existencia v las de todos los miem-

bros de la sociedad, succde exactamente al ravés: dos indivie
duos toman parte en cusoto individucs [= personas]. Es

precisamente la un de los individuos (partiendo natural-
mente, de la premisz de que las fuerzas productivas estén
ahora desarrclladasy pone bajo el control de ios individuos
las condiclones de su ilbre desarrollo v movimiento {frefen
Entwicklung und Bewegung), condiciones que hasta ahora
estaban en manos del azar [la «libertads burguesa] v que
—por la misma scparacidn de los individuos ¥ por Iz unidn
necesaria [ = naturall de estos, a causa de la divisidn del
trabajo ¥ mediante su separacidn convertida en un vineulo
ajeno -se habian hecho auténomas frente a los individuos,
Hasta shora la unidn no habia sido voluniaria... sine sélo
una unidn necesaria... acerea de esas condiciones, deniro de
las que los individuos cbiuvieron el disfrute de la casualidad
(Genuss der Zufilligheil). & este derecho al poder, dentro de
ciertas condiciones, disfrotar del azar con seguridad, ha sids
Hamado hasta shora Ubertad personal. Estas condiciones de
existencia. son nat nte las fuerzas prodictivas v las
formas de intercambic del momento (jedesmalige)... Esta
absorcién de los individuos por determinadas clases no pue-
de superarse. {aufygcho Lasta que se forme una clase [el
proletariado] que no iengs conira la dominante ningan inte.
rés particular de clase, que oponer... Precisamente porque
en el marce de la divizidn del trabajo, las condiciones socia.
; nas inevilablemente [ajenas para el
individuo Aumanal, ¢ en la vida de cada individuo una
diferencia en cuanio =5 personal v estd subordinade a una
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rama de irabajo ¥ a las condiciones que ésta implica... La
diferencia del individue personal con respecto zal individuo
de clase, la casualidad de las condiciones de vida para el
individuo aparece sélo con el surgir de la clase, que es, tam-
bién, un producto de la burguesia. La competencia y la lucha
de los individuos enire si produce y desarrolla en primer
lugar esta casualidad como tal... Los preletarios, para hacer-
se valer personalmente (persdnlich), tienen que abolir {aufhe-
ben) 1a que hasta ahora ha sido su condicién de existencia v
a la vez de toda la sociedad: el trabajo [seglin la «economia
politica»]. Por tantc, se encuentran también’en contraposi-
cidn directa con la forma que los individuos de la sociedad
hasta ahora han considerado una expresion de conjunto
{Gesamiausdruck), el Estado, y tienen que derrocar (stiirzen)
¢l Estado [politico, burgués], para conquistar su personalidad
{um ihre Personlichkeit durchzusetzen} (I, V, pp. 63-66, 67).

Por tanto, el contenido de «revolucién comunista» empie-
za w deferminarse con precisién en el desarrollo del concepte
de vinculo pasive-activo (y del implicite hombre rico-pobre
que es el revolucionaric), De hecho, la superacién en la que
consiste especificamente esa revolucién ~—implica, en primer
lngar, la constitucidn de una comunidad real como voluntaria
o couscieniemmente humana o racional; comunidad gue como
tal, superando las deficiencias de la comunidad aparente ¢
tlusoria como ¢s la sociedad clasista burguesa como sociedad
involuntaria o natural-casual, estd compuesta no por indivi-
duos humanos alienados, en cuanto representantes de la
media o generalidad ilusoria propia de la c¢lase, sino de indi-
viduos verdaderamente humanos en cuanto ommnilaferales,
v ademés de individuos cuya libertad personal es real, si -
bertad es sindémimo de racionalidad o universalidad o sin
limites u omnilateralidad; mientras la libertad del individuo
de clase es ilusoria, porque es «disfrute de la casualidad»
es decir —verdadera v propia contradiccidén en términog——
es libre iniciativa casual o libertad del azar.

Pero, en segundo lugar, gueda por ver cdmo se constituye
esta comunidad real, que nace por la necesidad de una fota-
lidad de manifestaciones sentidas por los revolucionarios:
esta comunidad donde sélo es posible una libertad real de
los individuos, como libertad no clasisia sino comunisia.
Queda por ver qué significa el modo seguido por los revolu-
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cionarios para constituir la sociedad real: es decir, el control
de las condiciones de existencia propias y de todos los de-
mas; por lo que se califican precisamente como revolucio-
narios proletarios, s deciz, frabajadores, gue tienen también
derecho a derrocar el 1ne Hstado burgués en nombre de
la conquista de su personalidad ¥ de su libertad, v ademds
no sélo de la suya. : '

Be hecho, conciuve Marg en Tdeologin {1 «las cosas han
llegado a este punto: que dos individuos tisnen que apropiarse
Ia totalidad existente de las fuerzas productivas, no sélo para
poder manifastar su actividad personal {Selbstbetitipung),
sino también para asegurarse la existencia... La apropiacidn
de estas fuerzas no s més que el desarrollo de Ias capaci-
dades individuales ceriespondientes a los instrumentos ma-
teriales de produccitn, In aproplacidn de una totalidad de
instrumentos de produccidn €5, por tanio, ¢! desarrollo de
una totalidad de capacidades en los mismos individuos. Esta
apropiacién, adeinds, esid condicionada wor los individucs
apropiantes. Sélo los proletarios de la época aciual, total
mente exciuidos de cualguicr actividad Dbersonal se hallan
en condiciones de congulstarse su completa, ilimitada, acti-
vidad personal, que cousiste en la apropiacién de una tota-
lidad de fuerzas product:
una totalidad de o les. Todas las apropiaciones revo-
lucionarias anteriores han side Imitadas: individuos cuya
actividad personal estaba lmitada por un instrumento de
produccidn limitado vy un comercic limitado v no obtenfan
mds que una Umitacidn: sy insirumento de produccién se
convertfa en propiedad suya, pero quedaban sometidos a ia
divisién del trabajo v a su propic instrumento de produceién.
En todas las apropiacionss pasadas, una masa de instrumen-
tos de produccién tiene que someterse 2 eada mdividuo v
su propiedad a todos. Bl moderuo comercio general no puede
estar sometide a todos. La apropizcidn... sélo pusde ser rea-
lizada a través de una unidn que teniendo en cuenta el cardes
ter del proletariado, sdlo puede ser universal, ¥ pOr una
revolucidn, en Iz que se derroque €l poder del modo de Pro-
tuccién usado hasta zhora, de comercio v de organizacidn
social y por otra parie se desarrollen el cardcter uulversal v
la energia que el proletariads necesits parz la realivacién
de la aproplacidn, v el proletariado se libera (afles abstreift)

s y del consiguiente desarrcllo de.
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de todo lo que atin le pueda quedar de su anterior condicién
social. Sdlo en ese momento la actividad personal coincide
con la vida material, lo que corresponde al desarrollo de los
individuos en individuos totales (zu totalen Individuen), a su
liberacién (Abstreifung). de toda [abstracta, inmediata] natu-
ralidad (Naturwiichsigkeit)... Con la apropiacidn de Iz tota-
lidad de las fuerzas productivas por parte de los individuos
unidos, termina la propiedad privada » (J, Y, pp. 57.58).

Asi, la comunidad real se constituye como control de Ias
condiciones de existencia de todos 1os individuos que Ia
componen, €n cuanto a que esto significa que la comunidad
se apropia de las fuerzas productivas b instrumentos: mate-
riales, promoviendo, por tanto, el correspondiente desarrollo
de-una totalidad de capacidades en los individuos gue la com-
ponen, cuya actividad personal, al haberse liberado éstos de
teda inmediata abstracta naturalidad y consiguiente unilate.
ralidad, coincide esta manera, finalmente, ¢on su vida mate-
rial: como actividad personal de individuos totales u omni-
laterales o libres; por tanto «en la sociedad comunista —re-
pite Marx— ninguno tiene un circulo exclusive de actividad,
$inc que cada unc puede perfeccionarse Iespeciah’zarse] en
cualquier ramo» (I, V, p. 22), con todo la gue esto significa,
COMO Veremoes, :

Fero no basta: hay que tener en cuenta que la instaura-
cién de una comunidad real —que es el aspecto positive de
la revolucidn comunista, cuye aspecio negativo es la supera-
cién de la divisién involuntaria del trabajo y de la relativa
sociedad clasista o comunidad aparente— tal instauracion,
cuye fin s la formacidén de individuos totales o libres, es
decir, verdaderamente humanos, la quieren v la realizan los
revolucionarios proletarios, es decir, trabajadores: de hecho,
la actividad personal del individuo, que es fin v resultado
de la instauracién comunista, esa actividad personal, o per-
sonalidad, se forma sclamente en el momento en que ¢oin-
cide con la vida marerial, con los instrumentos productivos,
con ¢l frabajo o técnica.

Es aqui donde la socializacidn de los medios de produc-
cidn, o apropiacién comunista de los mismos que acabamos
de ver, se muesira, como socializacidn, es decir, humanizacion
{universalizacidn) de la naturaleza o particularidad, creadora
de nuevos valores. Es aqui donde ¢l trabajo, al haberse trans-
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formado porgue esid —segin la misma ssencia del i‘fabajq,
la sociabilidad— socizlizado ¢ racionalizads, se aparta radis
calmente de su {radicional centro de gravedad, sale de la
categorfa de «medior {de la existencia) y ocupa la cima de
ia tabla de valores, entrando en da categoria de «fins, ;Cémo
podria ser <de olra mansrs, s onuesirs actividad pqrsen&l
coincide, se identifica, con nuesira vida material, técnica, de
trabajo?

"Es el epiloge de 1a &tica marxiana, v tambisn el mormento
mas apudo de su problomidticn original, gue estd conlenido en
un punto clisico de s Critica del programa de Gcﬁjsﬁ 1875, 1,
que hasta nhora ha i ado mucho mas g los politicos que
a los fildsclfos. Aqul, Marx, refiriéndose & la fase superior
econdmica v &ticamenic caracteristica de Ia -mcieﬁaéb cornu-
nista, concluye ecuando haya desaparecide la subordinacién
envilecedora de los iducs ¢ da divisidn del trabajo, ¥ con
ella, el antagonisme snive el trabaio inlelectual ¥ el }:rabajca
manual; cuando el 1 io o sea solamente un medio para
vivir, sino la primera necesidad de la existencia; cuando, con
el desarrollo de los ndividuos en todos los sentidos, kas fuer-
zas productivas <regcan, vy todas las fusnies d&e}ﬁa rigueza
colectiva manen abundanies, 88ic entonces podrd ser supe-
rado tolalmente el esirecho horizonte del dervecho burgués 39

cdo v vevolucidn, cap. %, § 3, de Lenin:
«Marx no sdlo tienc en urosamente la inevitable desigualdad
[natural} de los hombees, sine también el hecho que dnicamente la
iransformacidén de los medios de produceidn en propiedad coIniin de
teda la scciedad (sool 57 en el sentido habitual de la spza;a‘bra}
no suprime los d o de la distribucidn v de la desigualdad del
derecho burguds, gue sigusn Snperando por cuanto los prqduc}tos son
distribuddos “seglin el . Bl derecho no puede ser jamds supe-
rvior al estadio econ o ni al grade de civilizacidn social gue I
corresponden. Asi en la prix fasze de la sociedad fmmm}ista {flamada
normalmenie s istal, el xohe burgués” no se suprime por oo
piate, sino séle en parie, & segin el grade alcanzado por Ea’ TEVO.
lucidn scondmica, es decir s¢io en o gue se refieve o los medios de
produccidn... Sin embary echo subsiste en i;at}:{; aspecto, en
cuanto regulador {f ute} de ia dismby{mcn de 19;3 pro-
ductos vy del irabajo « cnbros de la SOC;edgz,d, “Qu;ﬁi} nc
irabaja, no come”: este soclnlisia estd va zreall {E',a; fl?‘ igual
cantidad de trabajo, ¢ dad de productos”, este principio estd
tanibida realizadeo. Pors osio no es comuusime: ne ha suprimido el
“dereche burguds”, que da a hombres gque no son ipuslos ¥ por una
cantidad no igusl {en Ios lLechos) una cantidad igusi de producioss,

EE$
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¥ la socledad podrd escribir en su bandera: de cads cual
segln su capacidad, 2 cada uno, segin sus necesidadess»,

- Repitamos: ¢cémo no proponer el trabajo como fin o
primera necesidad de la existencia, cdmo prescindir de 81,
si con el trabajo se unifica nuestra actividad personal o libre?

Antes de examinar todos los alcances de esta cuestién,
cerremos la exposicion del contenido del concepto de revo.
Iucidn comunista sacando los corolarios politicos. Hace poco
hemos visto cémo los proletarios revolucionarios tenfan que
derrocar el Estado precisamente para que se realice su per-
sonalidad, para que todos nos convirtamos en hombres tota-
les o libres: ¢ incluso hay que decir gue si no tienen la
posibilidad de serlo todos ninguno seri total; pero, jqué
Estado tienen que derrocar? Que se trata especificamente
del Estado «politico» o burgués nos lo dice Marx, por ejem-
plo, en la Cuestidn judia, I, después del parrafo citado ante-
riormente, en el que critica el Contrat social. Aqui refirién-
dose a la abstraccién del «<hombre politico», al dualismo
enire el miembro de la sociedad burguesa y el ciudadano, en
el que se detiene, veremos, la emancipacion «politica» rous-
soniana o tradicional, M. concluye que «sélo cuanto el hom-
bre individual real recobra para si (in sich zuriicknimmt)
al ciudadano abstracto y como hombre individual se con-
vierte en ser genérico en su vida empirica, en su trabajo
individual, en sus relaciones individuales; sélo cuando el
hombre ha reconocido v organizado como fuerzas sociales
{als gesellschaftliche Kriifte) sus «forces propes» [véase an-
tes], ¥y por tanto no separa va de sf la forma social bajo Ia
forma de fuerza politica, sélo entonces se lleva a cabo la
smancipacién humana [es decir, social, no simplemente poli-
tica, de clase], (I, I, 1, p. 599).

Es dudoso, que de estos textos se pueda sacar la conclu-
sion de que Marx se inclinaba por la abolicicn del Estado en
general, pero, no obstante se puede recordar que, por decla-
racién del mismo Marx (en la carta a Bracke del 5 Mayo
de 1875), «estd luego la cuestidn de saber gué transformacion
tendré el Estado en una sociedad comunista», cuestién que
Marx dejé sin respuesta en lo fundamental, pere que de to-
das formas, se la pregunté reconociéndola ni superfiua ni
ficticia.

¥
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4. - Examinemos atin el concepto de irabajo como prime:
ra necesidad de g ex iz 0 su finalidad; ¢1 concepto més
revolucionario de la éilca marxiana, como culminacién de
toda su densa problemiiica. En la acepcidn inmediata, y co-
rriente, ese concepic significa gue, en la socledad comunista,
donde €l individuo no tiene ninguna posibilidad de privile-
gios de clase, v que ademds soda causa de ingrcia moral ¥
consigulente explotacidn de dos demds, el trabajo, ia activi-
dad, se convierie para & en Ia necesidad por excelenciz, Ia
primera necesidad de su vida, porgue la misma necesidad de
nutrirse y de mantenerse en vida estd subordinada a ‘su
trabajo. '

Pero, en una acepcidn mis filoséfica, este concepto puede
profundizarse en sy & ade moral, para que se demuestre
como formulacidn critica la més acabada de personalidad v
libertad. L
. Volvamos a examingy por fanto el motive por el cual pa.

rece s6lo que se pucda concluir diciendo que sl trabajo es
la primera neccesidad o la finalidad de Iz vida: &l motive que
dice que esto es positle porgue con la legada de la revolus
cidn comunisia, ez la misme actividad personal, ko personali-
dad, 1a que coincide con Iz vida material, técnice, de frabajo.

Bn-tanto, des liciio pensar en reducir Ia actividad personal

en el concepto de vida técnica, de trabajo? ;Aungue sea en-
tendiendo este conceplo en ol seniido mds amplio, en el que .

nos autoriza la criiics negadora de la divisidn tradicional
del trabajo manual del intclectual, del trabaje de la cultura?

Clertamente Io es, al menos por o mismo gue la oritica
de la division del ira?
decir gue la diferen Enode o vida individuosl, en cuanto
que es personal v en cuanlo que estd sometida 2 una determi-
nada rama de trabajio, es por dlitimo fusoria: porgus, miran-
do bien, la autoens] dn del hombre en su frabajo que
ésta expresa, esa engjonacidon repercuie €n la misma vida Ila-
mada personal y libre, gue sélo en apariencla resulta asf;
por tante, en una socicdad clasista, o sociedad del trabajo
dividido no voluntar 1te o racionalmente, ningdn miem:
bro es nunca un ser ves sramente racional o libre o toizl,
es decir, ninglin individuc es jamds verdaderamente persona
o Individuo invesiido por lo universal o individuo-valor, nind
guno €s jamas, espeo ments, Aumano. '
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El hombre «completo» tradicional, <esde el renacentista
al de Goethe, no es el de Marx (a pesar (e las ilusiones sobre
ello de algunos cindidos criticos actuales), al menos por
esto: que ¢ hombre total marxiano presupons esencialinente
una sociedad en la que todos tengan la posibilidad de ser
horbres totales. Pero la «humanidad» de tipo goethiano,
por limitarnos a ésta, no es total precisamente porque €s la
humanidad del egoista alto-burgués (jel «olimpico» Goethel),
La critica de Marx se dirige, pues, mas alla del Fachidiotis-
mus ¢ debilitacién general ‘del individuo humano debido a la
especializacién tomada en si, en puro sentido técnico-abstrace
to {y bajo este aspecto de la «deformaciény profesional, y
por Io que concierne a los obreros, la providencia «social»
burguesa ha eliminado cualquier dificultad v peligro). Pero
es el espiritu que se esconde detrds de la especializacidn y de
la técnica productiva burguesa lo que Marx intenta atacar:
es su caricter de téecnica enajenada para el hombre, la opre-
sién y falta de libertad de ésta en su vida en general, Io que
Marx gquiere destruir. _ .

Es lo que guiere decir cuando repite que en la sociedad
comunista ninguno tiene un circulo exclusivo de actividad,
s$ino que cada uno puede especializarse en cualquier ramo.
Lo que significa que la especializacién de cada uno, inevitable
en cuanto, tanto el actuar como el pensar séle pueden deter-
minarse aristételicamente o particular o especifico si quiere
ser efectivo y real, a la especializacién se Ie impide tradu-
cirse en unilateralidad —fatal para la unidad vy totalidad
propias del hombre, a su omnilateralidad o libertad— pre-
cisamente por la libertad asegurada primero v después del
acto de la especializacidn, a cada individuo, por la comunidad
real de la que es miembro, por la sociedad comunista, DOY SiL
clima humano de libertad o racionalidad o totalidad, de igual-
dad social, no puramente politica. o L

Asi, si la llamada separacién de actividad personal v de
trabajo "significa la autoenajenacidén del hombre en su vida:
total, esto quiere decir que la concepcién tradicional del tra-
bajo, de la especializacidn en la que éste consiste, es falsa
¥ que es necesario sustituirla con otra, que justifique la iden-.
tidad positiva de actividad personal, o personalidad, v de
vida técnica, de trabajo, o especializacién. Volvemos de esia
manera a esa coincidencia de personalidad y de trabajo; la
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Unica que puede justificar la conclusién de que el trabajo es
en el sentido mds profundo v radical, la primera necesidad de
la vide humara. Volvamos a examinar, por tanto, no sélo
el concepio de frabgjo, sino antes ¢l de sociedad, v por wli-
meo el de revolucicn; teniendo en cuenta como en elios v en
los respectivos planos de Iz problemidtica, se va -articuf{a-ndo
el concepto basilar del hoiubre como ser genérico-natural.

La sociedad, la sociabilidad, Bl hombre es especificamen-
te Auwano -y Cecly, ser upniversal— como ser sccial, Bsto
pareceria por lo ncnes equivocs, si no sﬁg-nifi-casg: z_z}i ia
exclusion, por def Sn, de la universalidad-sociabilidad
comoe sindnime de - ¢y hamanitarismo, come basada so-
bre ese «igualitarisine ideal del género», es decir, una unidad
inmediata, dogméiica, Jdel individuo con el género, que es €l
error del idealismo {polémice de Marx conirs Feuerbach);
b} que sociedad, sociabilidad es en cambio perfecta consus-
tanciacién de hombre o universal v naturalera o particular,
sU mediacion como, se dijo, relacidn del hombre con la na:z‘uw
raleza es fmmnediatan ¢ su relacidn con ofvo hombre v vice
versa su relacidn con otre hombre es inmediatamente su re-
lacién con la maturaleza: de lo que resulta la densa conclu-
sidri negativa: gue «la actividad social, el espiritu ssci-aiﬁ no
sdlo existe bajo forma de una {nmediata actividad comun ¥
de un inmediate espiritu coruine (I, 3, p. 116} coz}clusmn. e
gativa en la que se repitfe la necesidad de una unidad mediara,
critico-racional, de lo universal ¥ particular, como la repre
sentada Justamente anies por la Sociedad, se repite esa nece-
sidad con I Hamada al abandono de la tradicional, roméanti-
ca, idealista, unidad fnmedicia {ya que dada -éegméticam:eme,
como originarial): ese «cspiritus que es «socials como inne-

diatamente «comine, en base al feuerbachianc igualitarismo

A 2y
i

«ideal», abstracio, zo, preconcehido, deb los ;indivj.duo’s
en ol género (humano);, ¢} gue esta socledad implica especi-
ficamente: I} que la comunidad real, en la que cemsiste, se
constitzye no para fines presockales o prehisidricos, gue
transcienden a los lndividuos humanos reales v concretos,
como €s por ejsmplo, las hipdtesiz en gue wn-siste;z Ios dere-
chos naturales, sino que se constituve para un fin inmanente,
intrinseco para cada Individuo real v concreto, miembro suyo:
la finalidad de humianizar, es decir universalizar Ia naturale-
za, interna y externa, subjeliva y objetiva: que es lo que le
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hace concretamente hombre; II) que esta finalidad se
alcanza en el mismo momento en el que cada individuo logre
establecer un vinculo activo con los demads: la relacidén del
hombre con la naturaleza es, lo volvemos a repelir, «inme-
diatamente», es decir a la ves, su relacién con otre hombre y
viceversa; III) que entonces, el vinculo activo, el verdadero
acto de asociacion es al mismo tiempo acto de socializacion,
€s decir, autosocializacién que es hetero-socializacién (con ia
inercia «moral» o subjetiva se vence la «fisica» 1 objetiva y
viceversa) por lo que por titimo: acto-concietamente huma-
ng = acto asociador (yo con ¢l otro) = acte socializador (la
naturaleza); IV) que, pues, la «determinacién naturzls del
hombre, es decir, Ia relacion de éste ‘con la naturaleza, se
revela con su humanidad como sociabilidad, as{ como esta
ultima se revela con la naturaleza; V) que con este acto
asociador que es acto soclalizante, emipiezg a develarse la
sociabilidad del trabajo {como ser genérice-determinade, o
aquel sinoclo hombre-naturaleza que conocemos); logrando
de esta manera, este moderno naturalisipe que es humanismo,
1o que no logré el antiguo naturalismo equivoco, atin negado
por el teologismo (lo universal como acto puro, Dios), de
Aristételes: la demostracién de la sociabilidad (= universa-
lidad) esencial del hombre; VI) que, de hecho, esa sociabilidad
del trabajo, que es la sociabilidad del hombre, tiene como
fundamento preliminar el ateismo radical: lo universal Ggue
10 es premisa, que no es Dios; pero universal verdaderamen-
te g realizar ¢ universal como dgcfo historico-temporal (es
decir, ni siquiera acto «histérico-dialéctico» o platénico hege-
liano): la pasividad-actividad de los hombres de buena volin-
tad, de los revolucionarios, que instituye la sociedad como
comnunidad gue no es «sélos un inmediato espiritu «comun»,
sino comunidad que es Teal, no aparente, precisamente por-
que incorpora —es decir, colectiviza— la naturaleza, lo par-
ticular; lo universal real, concreto (ave fénix para el idealis-
mo y la teclogia en general); y que, por tanto, ni lo universal
ni lo particular son mas de los datos aprioristicamente o dog-
maticamente asumidos junto con su originaria, es decir, pre-
supuesta dada, unidad; perc también son elementos {=—-con-
diciones) de un proceso que es real procese como historici-
dad-temporalidad y que es proceso de valor, es decir, espiri-
tual, precisamentie porgue, en este caso, proceso é&tico, ¢ de
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lo universal, como econdmico o del parnﬁmiaf Y :Jicevg{sa;
VII) gque va se perfila la funcién medmd;m o de ynidad
critico-racional {de universal y particular) desempefiada por
la sociedad: porque en ia sociedad y por Iz sociedad los ele-
mentos que se modian se unen o medisn en eip momento
misme en el que cada unc se revela en su especifica natura-
leza positiva, por tanto cada uno se reiagoﬁ& m%rfigéeran}egz
te con el oiro porgue lo exige su especifica ;051%1@@@{1 {éste
es el sentide de la meidlors de la «consusianciacidns d;e
hombre v naturaleza, Uamoda la secied-ac‘%}: en efecio, 1o uni-
versal no es gratuito o dogmdético sélo si es an)a{:‘tq. de -
versalizacidn, que a su ver no es gratuito ¥ vacio 561e i es,
concretamente, acto asucianie que es acio sociglizante; v 1o
particular, fampoco es mitice o gratuito ni vacio sdlo como
objeto o término no «dizlécticos, o de todas f?fmas aparente,
del acto universalizantes, sine sélo como términe o contenido
positive de éste (v se sabe, tambidn, que «la ﬁammiezia no es
nada para el hombre si s toma %E;s‘immamemi{ en si, fz;aéa
en su separacion del b ren, I, 3‘3 p. 173} ﬁ:fﬁ:i} que 1a
sociabilidad que es prupia de la sociedad anier%or. lente des-
crita, la sociabilidad Zdel frabajo, tiene ——en relacidén con “Ea
sociabilidad de da «soci d» tradicional, o mus-senfana socia-
bilidad del amor hum ario (que estd desa%"rghada en la
sociabilidad de la razdn pura prdctica, es decir, del Esiado
de derecho tecrizado por Kant, como esta %itima Se Eaa Gesa-
rrollado, a través de un aparente derrocamiento, en la socia-
bilidad del ethos diuléciico teorizada por Hegel)— la ventaia
fundamental de estall

sigcer una relacidn o equilibrio orde-
nado de lo econdmico v ético, es decir, de particular o natural
¥ aniversal o humanoe, ausente en la ofra, -§sc(?rdad en }as
otras: equilibric por el aque lo particular v o universal dejan
de estar yuxtapuestos v con ‘?m;;d%dos. &R una umda}d inmediata
(v asf las hipdstasiz o susiantificaciones tan erréneas, como
abstracciones, cuanto Imnorales como prerrogativas metafli-
sicas imprescripiibles del i'ﬁ-divi-du? empirico :;q:’?stz:acm, de 1&5}
que se alimentan el egotismio religiose v el zjmhzan-sma teolo-
gico modernos); ¥ se comprends que sea as{ porque la socia-
bilidad del irabajo es la sociabilidad comsubsignoial para el
individuo humano y ademis expresa exactamente Ia umdagi
mediata de particular v universal, el 0¥den geﬁe?,zf@cj:éefngfvmzj
nado que es el individue hwmane (considerads crilicamente):
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d} gue la sociedad especificada anteriormente, que es per-
fecta consubstanciacién de hombre o universal v de natura-
leza o particular, al ser una relacién del hombre singulay
con el olro hombre como su relacicn g la vez con la natu-
raleza 'y viceversa, estd ejemplarizada  tipicamente en ia
industria o trabajo en la que se exprese Ja genuina sociabi-
lidad u organicidad esencip” para el misma trabajo; industria,
que no es la «ordenada» o capitalista-burguesa, porque es,
en cambic, la normag que tiene gque transformar, revolucio-
nandola, a esta tltima, pero que, por fanto, tiene en ella y
en sus contradicciones, Ia base Teal y el objeto propio; por
io cual aparece ya evidente que decir que el- iombre es hu.
mano, es decir, universal solo como so¢ial guiere decir que
el hombre es humano es decir universal sdlo porque trabaja,
Veamnos, pues, mejor en qué consiste el trabajo.

Bl trabajo. Implica: a) que, si la comunidad aparente sig.
nifica para los individuos una lbertad ilusoria como es la
libertad del azar, o falta de libertad, como es la libertad
clasista, burguesa, tradicional, en cambi6 la comunidad real,
conlieva esa libertad real, como es la libertad comuwnista:
libertad que es la instancia ética individual representada por
¢l trabajo (industria) normativo, y que dstel se identifique
con una comunidad real {(donde la sociabilidad esencial para
el trabajo se actde): o mejor este mismo trabajo como ins-
tancia €tica o normatividad: &) que en sfecto, al ser este
trabajo, trabajo en una comunidad real, es decir trabajo
«iransformado», revolucionado, porque estd socializado v
ademis convertido en técnica Ilibre 0 verdaderamente hu-
mana, asi es libertad real: como Io que constituye el indi-
viduo-valor, la persona sélo en cuanto acto asocianie-sociali-
zanie, es decir, histérico temporal efectivo acto de universa-
lizacién de la naturaleza, que es como decir acto de particu-
larizacidn o especificacién o especializacién de o universal:
€n resumen, sOlo como trabajador v ademas libre de esa
inercia moral que deshumaniza a} individuo como consecuen-
cia de todo lo que aprioristicamente dado se le atribuye bajo
forma de prerrogativas metafisicas (derechos naturales et
similia) gque inherentes al individuo reducido a sustancia
(monade), son solamente la ‘absolutizacién e hipostizacién
de su naturalidad abstracta, la pura utilidad, el sentido del
tener, ete. (por 1o que €l individuo tradicional, de clase, existe
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como homo coonomicus o «burguéss v come homo politicus
o «cludadano»); ¢) gue, por tanto, decir que el hombre es
especificamente humane, es decir universal, sdlo porgue es
social, es deciy, frubaja, guiere decir, por wltimo que el
hombre es humuno Sugﬁ gja;gue es realmente fibre, confir
mando asf la libertad come sindnimo de universalidad o ra-
ciomalidad; d) gue, sin gmwwg,b, es0 significa precisamente
gque el hombre vealiza su diﬁemnfiﬁ especifice —la umiver
salidad o libertad— dentro de los Hmites de su genus: la
naturalidad o particularidad que tlene en comun con los
demds seres; v que su liburiad es libertad en v parg el tra-
bajo, en y para la «vida material» o téenica en general, v
ne-de ofva manera) por lo gue su no limitacidn se alcanza
mediante su esmero {gne es da naturaleza «fze%c%menfa de
la existencia luumanag del hombre»?): v éste es el existencia-
lismo critico, marxiano; &) que, finalmente, al ser 1z posh
tividad de la naturaleza o particular quien da un sentido a
la concisidn de lo universal concreto v al esmero gque es la
téenica, v al ser esta posibilidad inexplicable, ses haciendo
de Ia naturaleza wma prelantiana ccasign del despertar de las
ideas, sea hacicndo de ella un objeto dialéctico o apariencia
espiritual a Ia hegelivns, no gueda sino velver sobre aguel
algo de «gsencial», es decir, esencialmente distinto de io
universal u hombre, que es i

la naturaleza; no queda sino vol-
ver sobre los distintos v he‘cemgenees v schre su sin-iesis.

Pero esta sin-tesis paraddiica de heterogéneos, gue vol-
vemos 2 encontrar en ia base de las conchusiones que libertad
{personalidad) v trabale oo imldaﬂ ¥ que este Gitimo tiene
que ser la primera fad de la existencia {jcdémo no
desear ante todo fa libcriad?), nos remite 2l Gltimo concepio,
el de revolucidn.

La revolucidn, La praxis gevmuciomama o derrocamiento
précuca significa: z) en el sentido mas filosdfico o generai
una reiacion en la gue se acfzfzfz la colncidencia de la modi
ficacidn de las circunsianciuos o economia o naiuralezs o par-
ticular v de la modi 1 de lg actividad humana o ética
o universal; es decir, acidn por lo cual las civouns-
tancias hacen fanto a l nbres cuanto los hombres lus
ircunstancius; b) que cspecificamente esta relacidn expresa
—por el medic sobreer do del concepto de snaturaleza
antropoldgica» o natursleza gque «se convierte para la indus:

sk
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tria»-— la instancia fundamental tipica de la sociabilidad de
la sociedad antes mencionada, ¢ «sociabilidad del trabajo»,
es decir, el acto asociante-socializante: porque, en efecto, el
mudarse de la praxis sélo adquiere un sentido filoséfico pre-
ciso cuando significa antropolizarse para la naturaleza o par-
ticular, en que consiste tipicamente la: socigbilidad del tra-
bajo; la sociabilidad verdadera del hombre, v como tal
expresién real, no mitica, de su humanidad {(universalidad),
diferente de la sociabilidad del amor; c} gue, con ofras pala-
bras, se tiene, en esta relacion, la reaccidn del hombre (o la-
mado efecto de la naturaleza o economia) sobre la misma
cdusa, la naturaleza, donde el efecto, hombre, se convierte
a su vez causa de la causa que se convierte ep efecto perma-
neciendo causa: 1o que es un sintesis que es reciprocidad
de causa y efecto, de principio y principiado; d) que en un
andlisis 1dgico-real (trascendental) esta sintesis nos demues-
tra: I) Que decir gue el hombre es efecto, «hecho» por las
«circunstancias», quiere decir {(véase sopra, vl principio) gue
bajo un cierto aspecto, ¢l hombre real «estd puesto por
objetos, como originariamente naturalezas o popularidad,
gue es, «ser natural, objetivo», particular, si «un ser no
objetivo no es un Serr, sin mds; guiere decir, que el idea-
iismo no tiene razdén al creer que la materia, la naturaleza,
lo particular, «no es absolutamente algo auténomo, esencial,
respecto 2 la “autoconciencia”, sino sencillaipente una cosa
creada, algo puesto por ellar; II} gue decir que €l hombre,
& su vez, «<hacer las «circunstancias» gquiere decir, gque bajo
otro aspecto, el hombre real, no obstante gea efecto, es decir,
natural, objetive, particular, se «muda», o regccions, como
«praxis» racicnal, consciente, es decir causa (= ratio), scbre
st mismo objetive o natural o particular; porque antropolo-
giza {en sentido especifico) la naturaleza inteinz y externa,
en el sentido que, asocidndose con otro hombre, socializa la
naturaleza {la interna v ademads la externa), v asi la huma-
niza, s decir, la racionaliza; IIT} gue esie proceso, que filo-
soficamente ¢s la revelucidn (el mismo proceso que es el

. hombre real, es decir, el ente-genérico-determinado o com-

puesto hombre-naturaleza), tiene sentide solamente si consta

de una relacidn de eclementos especifica, cualitativamente

distintos, teniendo cada uno de ellos una positividad propia
{hemos visto, de hecho, que la «naturaleza» se asume como
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algo «esencial» y «auténomo» respecto al hombre); va qLe,
en caso confrario, no se podris explicar la misma consisten.
cia intima del acte fundamental de ascclacién-socializacién
{0 «sociabilidad del trabajos), al que, faltandole la naturaleza,
lo particular, como algo especifico v positivo, careceria de su
fundamente (luego, ;esa «necesidad» de una iotalidad de
manifestaciones, del otre hombre, ete,, que siente el hombre
rico-pobre, es decir, el hombie real?), v de su misma finalidad,
que se haria ilusoria \¢por qué humanizar, socializdndola, una
naturaleza que fuese ya implicitamente humans, espiritual?);
como es ilusoric el scuiido que tiene el hombre de conse
truirse cada vez sobre Iz base de la maturaleza interna vy
externa; IV) que, de todas formas, la relacién en cuestién
ne puede ser una relacion de opuestos, ya sea porcque, al ser
reciprocidad de causa y efecto, va mds alld de la categoria
de la cavsaratio del lisme v del idealismo, es decir,
aquella pura «sintesis de la causa con el efector que, -seg{m:
el hegeliano Gentile, estudicso de Marx, o5 la causa sui
—0 causa {= universal) que se autopone en el efecto {= par-
ticular), 1y que ademds Io desiruyel-— gue se identifica con
la «actividad de Ia praxisy, es decir, del «Sujetds, como
«iinica actividad originarias; por lo que se anula en una gro-
sera unificacicn dialéctica, de contrarios -—de causa o sujeto
o universal y de efecto u objeto o particular— la necesidad
realista-critica marxiana de !a esencialidad de lo particular;
sea porgue la sintesis de conirarios es por sf misma ﬂusaz::l ’
porque ¢ el reconfluir de un muliiple en una unidad origi-
naria, presupuesta (Idea ¢ Sujeto 0 como se quiera): de tal
manera que nos pone sobre avise la orftica marxiana de la
«critica espiritual> de la historia de Ia «reduccién a la auto-
consciencia» de la misms, como mitica resolucidn de los
opusstos en su unidad originaria, extratemporal msi:)ahisté«
rica; V) que, por tanto, esita relacidn no puede ser mis gue
una sintesis o unién sul generis de heterogéneos o elementos
cualitativamente diferentes: «pensar (denken) v ser (Sein)
—nos avisa Marz— son si distintos (zwar unierschieden),
perc a la vez (aber zugleich) en wunidad entre s{ (in Einheit
mit einander)» (I, 3, p. 117); una sintesis de elementos espe-
cificamente diferentes, que tiene cada uno una positividad
propia, también el ser (= existencia) o naturaleza o particu-
lar, pues; positividad, esta dltima de la naturalezs, sobre la

b
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cual la persuasién de Marx tiene un precedente importante
en las siguientes conclusiones (las tnicas verdaderamente
criticas) del Kant negador del racionalismo de Platon a Leib-
niz: que (como K. se expresa en su manera gnagseoldgica, ya
superada) «la sensibilidad es algo muy positivo ¥y un afiadido
indispensable para el intelecto» {Anfropologia) ¥ que «intui-
¢idn y concepto son representaciones diferentés totalmente
segun fa especie» (Progresos de la metafisica); conclusiones
razonadas por Marx observando que «un’ gran error de ia
escuela leibniziana-wolfiana ha sido el de hacer consistir la
sensibilidad en las representaciones indistintas, ¥ la intelec-
tualidad en las distintas, y por consiguienie ver una diferen-
cla sdle formal (es decir, «una diferencia I6gica») de la
conciencia, en lugar de real (0 «manifestacion ‘transcenden-
tal), es decir, concerniente sélo a la forma v no también
al contenido»; que «de esta manera se hacia consistir Ia
sensibilidad s6lo en una falta (falta de clavidad de las
representaciones parciales), es decir, en la falta de dife-
renciacién»; que «Leibniz es el verdadero culpable, va
que ¢l, fiel a la escuela platdnica, admitia intuiciones
innatas y puras, llamadas ideas, y que estarfan en el Animo
ahora, sdlo que oscurecidas» {Antrop.); ¥ que por tanto,
Leibniz «no reconocia a la sensibilidad ningdn inodo propio
de intuicién... y buscaba en la inteligencia todas las repre-
sentaciones empiricas de Jos objetos, v no dejaba a los sen-
tidos méas que la miserable funcién de confundir y deformar
las representaciones de la inteligencia» (Critica de la razon
pura, A 4344, 277}, etc., conclusiones que, mientras aun hoy
siguen siendo letra muerta para hegelianos e idealistas ~— 0T
que, por ¢jemplo, tante Gentile con el concepto del senti-
miento como lo «implicito», es decir, lo «inexplicado expli-
cable», Tepiten el error de Leibniz de concebir la sensacién
en general como unidad indistinia, es decir, la idea confusa, -
comgo una especie de peunsamiento inferior, o pensamiento
que se puede distinguir del sentido, es decir, de la existencia,
sélo por grado, no por naturaleza o especificamente —en-
cuentran en cambio un eco singular en la concepcién mar-
xiana del pensamienic v de la existencia como distintos
{(rechazada por el idealista Croce): porque «la existencia pro-
plamente no es de ningiin modo predicado [0 pensamiento]s,
Asi® pues, el andlisis: més profundo de los conceptos de
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soviedad, trabajoc v revolucidn nos auwtoriza 2 confirmar que
el trabajo es la y wia necesidad de la vida, v su finalidad,
en cuanio cofnciia con nuestra liberiad v personalidad real
Resumamos las cor 105 que concge‘"r!&n ese tipo de fra-
bajo que colncide ofectivamente con nuesira libertad y per
sonalidad, porgue £8 za Grica instancia de libertad, la Ynica
libertad, aceptable « amanie,

Libertad y universalidad, fdlimitacidn, como nadie puede
i*:o;}u nar. Perc no “ucs,,::; ser universalidad lo gue ¢s sind-
nimo de un vaior o unlversal gue sea premisa para iz his-
toria © que la transci
nificado a ella v 2 &

z lbertad humans; sinoc la que s
sindnimo de valor o iversal immanente, es decir, de acio
humane, como unlversallzadora. Ahora bien, tiene significado
si o es un acto m,,,mf al ser vago, como el idealista como
«acto pure» o «aut - {autocongiencia); pero si acto gue
universaliza Iz natu o o particular como un contenido
real suyo; acto, por tanto, de particularizacidn o especifica-
cién o especializa siectiva de lo universal, como do es
el irahajo la tdenica. Pero no basta: porgue hay gue afiadir
que, si la idenlca no es social, es decir en "Fzmws de Ia
comunidad, no de parie ¢ clase, en ?zzga.r de ser esa
especificacién-realiza /m de o u"zwersal o valor gue busca-
mos, gue es la ssp izacidn socia
universal, resulia en conbic ess mstmmem@ de la univer-
satidad v Hbertad como es la téenica bufguesa o dividida,
en funcién cfasisiz (acto inGiil gue se realiza siempre, idec-
fogicamente, en nomsbres precisamente del idealismo o es
pirii;uaiismo, es deciy, en nombre de un dade universal o
valor, transcendents: p. ei., las pmrmggiiws fndividuales
aprioristicas como son los «derschos { = valores naturaless].
Por tanto, concrstamenis, =) acto universalizador ¢ acto
especinlizadorreslizader, que es el tmbajg sdlo puede exis-
tir como especializacidn o técnica «socializada», sélo puede
ser el acio que 5 universalizador porgue es asociador-
socializador, el acto en 2l gue se EXPress la scciabifidad
peculiar para el irabzjo, la esencia (transcendental’ del
fmba;o el trabajo en su esencila. Asi, la libertad, o univer
salidad coincide con el frabajo porgue es, como universall-

dad-soclabillidad, la misma esencia del trabajo, de Ja téonicas

Y precisamente ese lrabajo gue concreta la ssencia del tra-

2 en este sentido, vacidndola de sig-

o indivisg, es decir,

LA LIBERTAD COMUNISTA 95

bajo, su socialidad-libertad, ése compone una unidad con
nuestra libertad v personalidad real, no formal y tiens que
ser nuesira primera necesidad.

5. — En este momento nos gqueda por afiadir alguna acla-
racidn final sobre la problematica peculiar de Ia sociabilidad
del trabajo. Que ante todo es lo gue es —sociabilidad-liber-
tad— por el cardcter —organicidad-— que la distingue especi-
ficamente de la sociabilidad humanitaria o’ del amor v de
sus derivados, que es sociabilidad anorginica v ademds apa-
rente, Esie cardcter de la organicidad —es decir, del mutuo
condicionarse de la vitalidad de cada miembro o parte v de
la vitalidad del todo— es debido precisamente al ser de tal
manera que el relacionarse del hombre ¢on el otro hombre
es el relacionarse 2 la vez de éste con la naturaleza y vice
versa (asociacion-socializacion).

En efecto, esto significa una refacidén orgénica, por lo que
tanto el constituirse de lo universal u hombre come el cons-

tituirse de lo particular ¢ naturaleza estin garantizados

ambos y son necesarios (por la mutua reciprocidad contem-
poranea), ambos vitales v positivos, v <de esia guisa también
de garantizar sea la vitalidad del todo como la de las relati-
vas partes del organismo social (cfr. antes). Pero esto quiere
decir, ademdés, que la positividad del mismo particular, de la
misma naturaleza, es necesaria de la misma manera de lo
universal u hombre (concedido siempre por el idealista).
La prueba decisiva de la legitimidad de esta necesidad estd
contenida en la siguients dificultad que nace de la negacidn
de esia necesidad: es decir, gue ia negacidn implica una
afirmacién innatista o apriorista-abstracta de lo universal o
valor, con la consiguiente reduccidn de la naturalera o par
ticular a universal implicitc-explicable, 2 idea o unidad con-
fusa, de leibnizniana memoria; reduccién gque suscita esta
pregunta: ¢por qué humanizar, es decir, universalizar —socia-
lizdndole— una naturaleza que es ya implicitamente humana,
universal?

Este interrogante interesado gque hace el materialista al
idealista es grave, porque significa que el ideslista no puede
justificar verdaderamente sociedad v sociabifidad dignas del
nombre. Este es el resultado negativo mds interesante, en
¢l campo de la problemdtica moral (y no sélo de ésta, natu-
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ralmente), de la inflacién de lo ideal que es propia del idea:
lista, del tedloge en gencral. Bn efecto, qué seniido puede
tener el acto de wsociseidn en general, sl exisie, como se cree,
el singular, el Individuo humwano como auto-consciente, que
sélo tiene que desarpellar v producir €l <hombre interiors, lo
universal que lo sustazncia? ;Por qué, volvemos a repetir,
universalizar v hiumanizar —mediante Ia sociedad-- una na-
turaleza o particularidad gue va es universal, que es huma-
nidad implicita? Ahora, si se va g ver €l fondo de esta inesen-
cialidad idealista de lo sociedad, veremos gue presupons no
s0lo una devaluacién de 1o universal, ademas efectiva, cone
creta, representada por da sociedad v socizbilidad, devalua-
cién de la que proveden todos los egofismos humanitarios,
sino gue presup tuyobidn, aunquc parezcs paradeglceg
una conlempors nacidn de lo particular, de su posi-
tividad. '

En efecio, pcr gue do particular, lo mulifplice subietivo,
que la sociedad tnlca, v de Iz que estd compuesta, se devalta
comoe «smpirico» & mzw d» v es sustituido por un particular
inexistente, ese pirt r o individuo pmzzl siado {autocons-

e

e

clente) que no exisie justamente porque lo que constifuiria

su privilegio —la ross interioridad del wvalor o univer-
sal— impide gue exisia: ;scdmo podriz existiz, si la auto
conciencia es proceso de desarrcilo de un universal o cotb
cepto «puror, lnicgio, <<§d§6 oscurecidor en 2l individuo por
el individuc o porticular? ¢Qué particular es, pues, esie? Ya
sabemos que no es verdaderamente particular; gue es un unk
versal, s6lo oscura "’Gj ecurmmdentes {Leibniz), indistinto, im-
plicito,

Sino que, esio no €5 fodo. Y en esis punto {donde se
detiene la Critica de In razdm pura) es donde, ioda Iz die-
léctica viciada por <l ;31&1%.0 vismo, s& reveia plenamente: es
decir, en el promover un reforuo de lo naturaleza o parti-
cular {jtamen u;gd‘“ zmmfef pér la misma razdn pox da
que la ha expulsado: la umuaé originaria, dada, de univer
sal v particular. Examinernos, pues, hasia £ foudo, esta dia-
1éctica viciada por una inmediateza gque se hace pasar por
mediacién.

Sucede que la instancia unitaria de Iz razén (dogmética)
que se exliende en i unliclpacidn aprio;fism para abrazar los
Confmes ael universo, no abraza el vacio, comg cree la oritica
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usual del apriorismo, sinc lo particular que, como subrepli-
cio contenido suyo, cambia el abrazo de lo universal en esa
contaminacién que es el encuentro de universal-dntemporal
{presuntio) y de particular-temporal (subrepticio).

Esa contaminacidn, que por comodidad lamamos hipds-
tasis, es ese producto equivoco en €l que el particular-tem-
poral ~—subrepticic al ser gratuiio, gratulto porque wo estd
mediado con lo universal, ¥ no mediado porque es apriori-
zado o deducido— puntualiza lo universalintemporal en el
sentido de que se convierte en su irreducible contenido (por-
gue es gratuito vy no-mediado) v asf lo fzja, éntumeciendo da
eficacia formal; precisamente porgque lo universal-intemporal
tiene y . ~a su manera, apriorizandolo, fo particular-temporal
en la universalidad-eternidad de la «forma» o de la «dialée-
tica» (jmovimiento fingido porque es de formas!): y asi uno
neutraliza al otro, uno se cambia con el otro, en cuanto a que
unoe 2s (inmediatamente) el ofro. Viciada dialéctica de la
unidad originaria, apriorista, seudomediata,. de universal y
particular. Y esto es presumible, el Umschlagen de la especu-
lacién con la empiria v viceversa, entrevisto por. Marx en
Hegel (cfr. antes); este intercambio recapmco, viciose, de
universal y parncuiar de predicado y suleto en lo que con-
siste el apriorismo en general (Y véase mas adelante el
analisi; demostrativo del apriorismoe practzco kantiano.)

Asi se producen esas absolutizaciones-hipdstizaciones gue,
para limitarnos @ la ética, son los derechos «naturales», es
decir, racionales de propiedad libertad, etc., Ia kantiana «uni-
versalizacién» de la «méxima» v la hegeliana «universalidad
real» del hombre «de clase» o «como bourgeois»it de donde

i1, Hegel, Tilos. d. der., Agg. §§ 201, 207 «La diversidad general
de la particularizacidn de la sociedad civil es una necesidad. Si 1z
primera base del Estado es la familia, las clases son la segunda: ésia
@5 mucho mas importante por el hecho de que los privados, aunque
egoistas, tienen necesidad de dirigirse a los demas: ewn esto, por tanio,
estd lo raiz mediante la cual el egoismo se vincula con lo universal, con
el Esiado... Un hombre sin clase, es simplemente un privade v no estd
en universalidad»; «Cada uno es, desde el momento en gque pertenece.
a una clase, algoe de universal, v por tanto un individuo verdadero,
una personar {(Sistema de la Ericidad, ed. Lasson, p. 475); «Cada une,
desde el momento gue es capaz de propiedad, se coloca ante los
demAs como universal, es decir, como ciudadano, en el seniido de
bourgeois» (Sobre las maneras cientificas de tratar el derecho namraz
ed. Lasson, p. 338).
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el individuo privile (autoconsciente), existe pues, paro
como individuo Fiposidiico, como sustancializacidén {absolu-
tizacién) de lo particulartermporal— subrepticio, estd el
egoismo burgués en el caso en cuestién; etcdtera,

Como conclusién de este examen del viciado procese Inter
ne de la unidad originaria de universal ¥y particular, es nece-
sario notar que con &, al menos implicitamente, Iz proble
mética de los heterogénecs, porque nos ha demostrado que
la viciosidad del proceso estd en el desconocimiente de Ia
dimensidn femporal de ia relacién universal-particular, la vink
ca dimensidén que permite ese Tespirc que necesitan, esos
dos elementos en relacidn, en la fensicn armonica de Ia mutua
reciproca positiv n que sdlo puede identificarse
con una circulorida:

5

que fa eliminacién de esa tensidn ocasiona la soffstica antes
examinada de la pura deduccicn, con sus consecuencias irreq-
les ¢ inmorales z la vez,

Volviendo ahora a Iz inesencialidad idealista de In socie-
dad parece claro que es debida, en primer lugar, & Ia con-
cepcidn apriorista de lo universal propia del idealismo y de
cualquier teclogia, en ¢l sentido de que esta concepcién pone

un individuo privilegiadse fcome sutocconscients), gue cone

vierte da sociedad en algo adveniicio, secundario; pero que,
en segundo lugar, s¢ debe, lo cual no cuesta menos, al resul-
tado dltimo de esa concepcidn; es decir, al susiituir efectiva
mente al individuo privilegiado autoconsciente —como indi-
viduo hipostdtico— al Individuo «empiricos; cuyo resultado
s esta consecuencia paraddjicar Ia devaluacién idealista de
la sociedad no sélo consisie en el vaciar de significado g lo
universal «empiricos, pero ofectivo ¥ concreio uo obstante,
representade por 1z sociedad, en el vaciarlo da significado,
es decir, medianie lo correlativa tnflacidn apriorista de lo
particular, que es el iduo hipostdtico, antes citado, el
hombre privilegiads, cnsciente o apriort, sl Yo {puro).

Asi, cuando se note la devaluacién de la sociedad v socia-
bilidad insita en la 4 tica idealista y teoldgica, es necesa-
rio tener en cuenta gue es gl mismo tiempo contrahechura
¥ devaluacidn de la purticular, del individuo gue es individuo
humane real, perscnal, iibre, come social: ¥ No como auio-
consciente. '

fas ]

4 de induccidn y deduccion, de tal manerq .
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Esta aporia de la sociedad, a aporia ética fundamental en

la que cae el idealismo, termina pues en i siguiente alter

nativa sin salida: o Ja Sociedad, es decir, Ia instancia de la
sociabilidad del hombre, como sociabilidad del trabajo (aso-
ciacidén-socializacién), con su premisa del hgmbre-naturaleza,
es decir, de la positividad de la unidad {(universalidad-socia-

bilidad de la naturaleza o multiplicidad, consiguiente a la

positividad de multiplice o naturaleza; o el Espiritu, es'decir,
el hombre-apriori, sin sociedad digna :del tiombre, sin otra
sociedad que no sea esa sociedad aparente que es la sociedad
liberal, es decir, libertaria, sociedad contradictoria de hown-
bres-apriori o presociales, con las prerrogativas individuales
aprioristicas, es decir, las absolutizaciones e hipéstasis de fa
naturaleza (jque vuelve a entrar por la ventanal), que la
fundamentan. :

Utro esclarecimiento de la problemética de la sociabilidad
del trabajo se hace necesario a propdsitc de Ia persona o
individuo-valor que es sujeto de la libertadl real, es decir,
social: la persona noe originaria, sino histgrica, en cuanto
social. Es necesario disipar la sospecha de'que las cualida-
des propiamente individuales, peculiares, de las personas
estan amenazadas por la racionalizacion que caracteriza a la

sociedad de la que es miembro la persona social, la sociedad

real comunista. No serd diffcil desmontar los argumentos
iradicionales a favor de la concepcién liberal vy romantica de
la individualidad humana, y demostrar cémo precisamente
las cualidades v «posibilidades» méas peculiares de la persona
tienen en la racionalizacidén-socializacién la base mas idénea
para su desarrolio. Hasta ahora se ha visto que si ne tienen
la posibilidad de serlo todos, ninguno es total, es decir, libre:
ahora se irata de ver cdmo esta libertad comunista sea
levadura individual propia en cuanto es raclonalizacién-
organizacién, trabajo, tecnicidad.

Hasta ahora se ha demostrado como el frabajo sea liber-
tad en cuanto liberacién del individuo de cualguier dato o
premisa metahistérica y conjuntas inercias, ahora se trata
de demostrar cémo el individuo lejos de carecer de espacio
para su expamsion personal, encuentra ésta solamente en el
terreno del trabaje, de la técnica, en definitiva, al moverse
en su pura dimensién temporal, histdrica, es decir, humano-
natural.
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El Auwto-didactismo —en 1z acepcidn histérico-filosdfica
del término— resume los argumentos tradicionales mencio-
nados mejor que cualguier otra férmula, guizd. Bn cuanto a
que con este térming (usade por Stenzel en Platdn educador),
se hace referencia al coucepto-base metafisico rlurisecular
de Auto-conciericia comne «memoria interiors de ideas v de
valores (innatismo}; concepio que tiene su primera aplica-
¢idn en la historia del esclave, del ignorante que sabe porque
recuerda (el Menone platduico), v del gue procede todo el
apriorismo dogindticoe que culmina en la teorfa romantica ¥
tradicional de la acilvidad humana como <personals bajo
forma de la «interioridads (abstracta), genic, inspiracidn,
intuicién pura, obrar interior, efc., v ademés contrapuesta
como superior de la técuica, trabajo, ¢ actividad «imperso-
nal», «exteriors, wmnalerials, ete, {Tipica «ideologla» de la
 divisidn tradicional de la «cultura» del «trabaics,) Ahora,
esta teoria no puede ser confutado verdaderamente si no es
poniéndose en su ierreno, que es la defensa de lo gue hay
y tiene que haber, de perscnal, en la actividad humana digna
de este nombre: v esta posibilidad de confutacién nos la
demuesira la paradofa, podemos decir, del autodidacta v del
aficionado (como subgénero del egoista religioso). En efecto,
al seguidor de esta teorfs le podrifa suceder que perdiese
jusio lo gue esty teorfa le promete, si en verdad pudiese
seguirla (pero no puede): su individualidad. Cuidéndose poco
de la «técnica», cualguicra —es decir, de las reglas gque son
alge de comuin, de social, de hisidrico, de adquirido, en defi-
nitiva, ¥ no innatc —le sucederfa que se perderia justo en
lo genérico (en el sentido deteriorado del término), de perder
casi completamente cualquisr acento personal: las cualida.
des personales, sus posibilidades, serian, se suele decir, «echa-
das a perder», se dizsiparian, En efecto, ¢l uso involuntario
y accidental que haria de la iécnica, de las reglas (2 Ias que
estarfa de todas formas obligado a recurrir a pesar suye, para
dar universalidad, es decir, expresién, aungue minima, a lo
que siente), no serfa suflciente, para sacar fuera, objetivizar,
expresar verdaderamenic g s mismo: lusge fanto més le
faltaria la libertad expresiva v el desarrolle personal cuanto
mas —desde €l s de vista subietivo— Tuese casual e
inveluntaria la téonlca poseida, 25 decir, débil sy wnidn con
los demds hombres, su sociabilidad —vy cuanto més— desde

u

LA LIBERTAD COMUNISTA 161

el objetivo —fuese aparente, no real, la comunidad de la
que s miembro. ' '

As{, también bajo este aspecto del fomento v desarrollo
individual, persona y trabajo o sociabilidad, personalidad v
tecnicidad coinciden: organizacién o vida técnica'y expansién
0 vida técnica y expansion individual es un tode. El hom-
bre fotal, en sentido comunista, es al mismo ‘tiemnpo extre.
madamente individuo, diferenciado. Lo que impide que nos
demos cuenta es el hdbito mental de la repugnancia a admi-
tir sin reservas que el individuo es esencialmente acto, acti-
vidad, que es eso en el obrar, que es obrar, qug no hay nada
antes -—es decir, debajo— de su operar o exjstencia histé-
rica. Habito mental tipicamente dogmaétice de Ja sustanciali-
zacién. La persoma-sustancia, el individuo-hipastdtico, antes
mencionado, que es el hombre autoconsciente, este recep-
taculo metafisico de todas las inercias morales, de todos los
privilegios y de los egofsmos abstractos, es ¢l dogma que
prohibe comprender cémo la individualidad del hombre Te-
fulja en esa concentracidn espiritual que es ¢l tecnicismo,
sindénimo de sociabilidad, la técnica libre o comunista. ¢No
2s ¢l trabajo a la vez relacién del hombre con otro hombre,
€s decir, el constituirse de «su determinacidn natural» ¢ par-

ticular de su individualidad? ¢No es el acto de asociacién-

soclalizacidn, acto por excelencia de particuiarizacién o espe-
eializacién de la universalidad? Aqui es donde nos parece
gue la problemdtica de los heterogéneos, es, como tal, ineli-
minable: porque sin upa positividad de la naturaleza o parti-
cular €l trabajo en general no tiene sentido, como tampoco
tiene sentide la individuacidn que implica el irabajo, en
quien trabaja, la individuacién que es, la especializacién,
precisamente la técnica. De todas formas, nos parece tener
va razones suficientes para confraponer a las trivialidades
consuetudinarias del «termitero», del <hombre rueda de un
mecanismo», gteétera, dirigidas a Ia sociedad incluso recien-
temente (por los dltimos retdricos roménticos, los retéricos
de nuestros tiempos del «compromiso existencials, de la
«fidelidad a si mismos», etcétera), para contraponer, digamos
esa eleccion comprometida entre la disipacién y la concen-
tracién espiritual que €s el acto de especializacién social o
comunista: acto de libertad real en cuanto acto de la universa-
lizacién efectiva del individuo, pero acto al mismo tiempo de
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complicacicn positiva de las capacidades v posibilidades per-
sonales, del destine personal en definitiva, en la comunidad,
en lo universal real, no mitico. :

El movimiento siajancvista en la Rusia sovidtica es un
ejemplo significats & proposito, como Indice, de una ten-

dencia rew’hzz:ie:;naua_ del habile, como creadora de. una

élite radicalmente diferente de las élifes que la historia ha
conocldo hasta ahiora, por 1o que el misme concepto de élite
no es revolucionario. En efecto. Hste tipo de frabajedor cle-
gido o superior, del cual el primer representante ha sido
el obrero minero St . &8 ¢l nueve tipe de «hombre de
honors, de «hombie nobles, creado por la ennilacidn socialis-
ta. ¢Qué distingue a sste hombre noble del «honngte hommes
sea tanto del Ancien régime como de la edad burguesa? La
diferencia profunda es que, mientras I'<honnéte homme» an-
tiguo-régimen, el «hiombie de cualidads, v el «honnéte hommes
a io Voliaire, el ho : dolaivé, el «inteleciuals, €] profesional
culto, representa tipos de éiites o grupos escogidos en los
que se expresan <apacidades personales propias de indivie

duos contrapuestos y distintos respecto a lo universal a la

comunidad, el nueve tipo de hombre honesio, de hombre de
honor, el trabajador cscogide o eminente, el stajanovisia,
- representa un tipo de £life a través del cual se expresa un
conjunto de cualidades personales que significan el grado
maés elevado de soclabilidad por parte de los individuos —emi-
nentes— que las poscen. Justo porque es mediante las cua-
lidades perscnales que lo hacen eminente que el stajanovisia
—es «decir, el obrero, que en una sociedad de sdlo irabaja-
dores, realiza un mixlmo de produccién al mismeo tiempo o
en un tiempo s qua el de los demds— alcanza con su
“eontribucién p o un dpice de sociabilidad. Luego la
méxima concentracién personal coincide con la maxima so-
ciabilidad, con Iz mixima humanidad comeo scoiabilidad, Con
esto es asi mismo evi ¢ el abismo que separa al stajano-
vismo del taylorismo, la organizacién del trabajo en un mundo
dividido en clases, cuya técnica clasista expresa el principio
del trabajo como un medio para vivir o medio extrinseco
para la vida, no inirinscco o cossencial, no medio que es fin
Se comprende que la fendencia revolucionaria gue nos
interesa en el fenbmeno del siajancvismo, mis que esto en
si o por lo gue represenis en szniido histérice propio; por-
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que, bajo este aspecto, pertenece atn a la primera fase de la
formacién de una comunidad real y de la relativa frasvalora-
cign del trabajo, a la fase socialista en sentido restringido,
fase de la dictadura del proletariado y conexg clasismo revo-
lucionario: «Aqui [en Rusia] —dice Stalin— ¢l [el horabre
del trabajol no trabaja para los explotadores, sino para si,
para su clase [obrera o campesina], para la sociedads {Ques-
tiones de leninismo, trad. Togliatti, II, p. 2310, .

Con el ser, a la vez, coimplicacidn ‘positiva del destino
personal en fa comunidad (real) se determing, pues, de for-
ma acabada el acto de libertad o sin limites como es la espe-
cializacidn social o téenica comunista y se defermina comple-
tamente por contraste la falta de libertad que es la libertad
clasica, la libertad tradicional; se determina la persona con-
creta que es la persona comunista en cuanto persona hisié-
rica, social, en relacién con la persona abstracta que es la
persona originaria o «cristiana», la persona tradicional. Lue-
go, lo mismo que se sustituye al hombreapriori (es decir,
auto-consciente), de la tradicién humanista-liberal, platénico-
cristiana o cristianc-burguesa, el hombrenatiraleza, de tipo
aristotélico, del humanismo socialista, asf ‘también hay que
sustituir la moral v pedagogia tradicional del .autodidactismo
la moral y pedagogia del auto-hetero-didactismo, la peda-
gogla socialista, que rechaza admitir que la verdad y los
valores en general nacen de ese «didlogo interior» del alma
«consigo misma» (jen cuanto «reminiscente»!) del que habla
el platénico Sofista (263 ¢), en lugar del diglogo del alma con
el cuerpo ¥ con el mundo.

6, = Concluyamos. Si queremos resumir lo esencial de
la argumentacién antes mencionada de determinacién y de-
sarrollo del concepto marxianc de libertad comunista, tene-
mos que esiablecer al final lo que sigue: I) que la premisa
fundamental para la formulacion adecuada de ese concepto
de libertad -—concepto que implica una abertura directa y
sin preconceptos dogméticos del problema de la razén de
ser de la sociedad y de sus relaciones con la naturaleza del
‘hombre— es una critica radical de la teologia (entendiendo
este hultime férminc en su sentido mas lato), como nos ha
demostrado el examen de las dificultades en las gue se en-
reda, a proposite de la fundacidn de la sociedad, el individua-




104 GALVANG DELLA VOLPE

lismo cristiano, por la dialéctica interna viciosa del egotismo
religioso que basa el roussonianc amor humanitaric —dia.
Iéctica por la que es claro que el asunto dogmatice de un
universal teazcendentc Ja historia no sdle lo devalta preju-
dicialmente v ge ate al universal humano, histérico,
que es la sociedad, sluo crea un tipo de persona gue consis-
tiendo come tal en una unidad originaria, trasceadente, del
particular o individuo con 1o universal {Diocs), es absoluta-
mente primaria respecio a la sociedad v as constituye para-
ddjicamente la unidad social con partes cada una superior
al todo o unidad mmuitua ¥y cada una representante, por tanto,
una absclutizacidn e hipostizacién de lo particular lnego ia
endiadis metafisica de la «persoma v los bieness, v otras
hipdstasis semcjantes del aderecho naturals’— de esta dia-
léctica a aguélla, wds complela, pero sustancialmente idén
tica, del wtilitarisine teoldgice del idealismo v de la inesen-
ciglidad idealista de la sociedad, con los relativos Procescs
de creaciones hiposidticas; donde se demuestra el sentido
profinde de Ia a encla marxiana (en la Introduccidn =
la Critica de la filosofla del derecho de Hegel): que «premisa
de toda critica es la c¢ritica de la religidns; I} que la pre-
misa ulterior, consea
de la «existencia fucnanar como existencia de un ser «gené
rico-naturaly, es decir, de un ser gue s «social», como, por
definicion, no puede actuar su genericidad o universalidad
mas que sobre el «fundameulo de la naturslera o particule-
ridad (condicién de su ser “pasivo”, “limitado”, “moral™)s,
v ademds no aislindose en la autosuficiencia mitica de! hom-
bre a priori, es decir, auto-consciente, pero asocidndose —y
realizando asf lo universal como universs! {manenie, histé-
rico, concreto, como historicidad, temporalidad; TI1) que la
dibertad de este ser Ymitado, finito, por definicidn, no pueds
‘tener sentido més gue en cuanto libertad social o comunista:
porque €sta cousisie precisamente en la universalidad o
falta de limites que ese ser alcanza en la comunidad real
que crea con el acto de superacién inagotable de la natura-
leza interna y externa; acto que es relacién del hombre con
la naturaleza porgue 1o 2s del hombre con otre hombre ¥
viceversa: sociabilidad del trabajo o técnmica que encasira
igo mismo ¥ con su destino, mas alld de

a cada hombre consi
cualguier inercia suya o ajena y de las implicitas prerroga

2

A

|2

cuciz de la primera, es la definicidn -
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tivas individuales aprioristas ¢ trascendentes, antihumenas
pero fatales para la sociabilidad -——es decir, para la universa-
lidad y Iibertad real, efectiva, del hombre.

Esta es pues la libertad viril (cual otra), la libertad comu-
nista, que nos ha parecido poder enuniciar y desarrollar a
partir de la solidez filoséfica excepcional d¢ los conceptos
marxianos esbozados tan poderosamente en jos afios de in-
vestigacién especulativa 1843-44 vy 1845-46.

MNos parece un hechoe por otra parte, que el resto de la
obra, en sus partes mejores, y el Capital en primer Iugar,
confirme, al menos implicitamente, esta intprpretacién del
concepto marxianc originario de la libertad. Esto, donde ha
sido necesario, se ha buscade mostrarle de la manera mis
ampiia, : . :

Pero por otra parte, tengamos €n cuenta que este con-
ceptoc marxiano, que decimos precisarnente’ originario, no
s6lo en gran parte es desconocido por Engels v por la tradi-
cién corriente, preferentemente engelsians, sino que el mis-
me Marx incidenfalmente en los dltimos afios, en el III Iibro
del Capital, aludiendo al «reino de la libertad», se olvidé, de
€1 por asi decirlo. :

En efecto, cuande Marx afirma que el reino de la liber-

. tad empieza propiamente «mas alid» de Iz produccién mate-

rial, econdmica, porgue el principio de ésta, incluse sociali-

- zada, sigue siendo la Lebensnotf, la «necesidads, iz atencidn,
Ja enecesidad», Marx renuncia, por una libertad de tipo ro-

gﬁéﬁti{:@, abstracta, mitica, a la libertad real que broia no

‘de otra cosa, sino de la sociabilidad del trabajo: y renuncia

a ella al no admitir que ésta caracterice unitariamente la
existencia humana, gue si verdaderamente es la existencia
de un «ser genérico- deferminado», natural, sigue siendo
existencia precisamente de un sujeto de necesidades, de un
ser «limitado» acabado, ademds de serlo en el campo de la
produccién econdmica, en el arte, el., siempre, y que como
tal no puede conocer més que una libertad adecuada, finita,
aungue real: la libertad social o comunista. Y nétese que
renuriciar al carjcter estructuralunitario de la libertad téc-
nica o libertad social, que es la libertad comunista, equivale,
por Gltimo, a renunciar a la fundacién filoséfica, universal,
de una moral socialista con su peculiaridad y autonomia;
equivale a autorizar graves confusiones. Como estd demos-
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trado por la actitud de uno de los mejores criiicos, entre los
mcae;a*es, Lowith, que concliuye a propdsito del hombre co-
munista: que stampoco aqui puede verse ningin nuevo con-
tenido husmano, sing s4is una rigurosa eiecucidn del prmczpm
de da sociedad burguesa gue es la produccidn, pura v sim-
ple, si bien a guisa anticani

apiialista, la que hzce al hombre,
honibre, si Ia cser
en ¢l ser un sujem de as

crsal e éste consisie avin sdlo
via a la admisidén me-

aaiﬁa:?;es»; ¥ para confirmearlo reens
na del ser €1 reine de libertad ade-
més de la pzoducmén ete. (Von Hegel bis Nieizsche, p. 433).
Y se entlende: la objeceidn (no es nueva b de una comunidén
de principio v de desting aﬂ‘tre capitalismo v soclalismo sélo
puede tener sentide prescindiendo, como hace ol critico, del
nueyo contenido meral ¥ econdmico, de una produccion anti-
capitalista o soclalista: nuevo contenido que o8 precisamente
el principio de la libertad de la téonica, como principio uni-
tario, que abrazz rel indola toda la existencia humana
(vista en su genuina realidad de existencia de un ser finito}.
S6lo de esta mancra se imposmﬂrzm cuaiqmer izpo de
equivoco v el mode B
romdntico quedan dolris,
Pero cualguler i Lidumbre sobre este propdsito: si
existe otra lbertad i‘ucm de la insita en el irabaje v en su
esencia (la soclabilidad); una tal incertidumbre nos parece
delito de lesa fHiloseila'y de leso socialismo al mismo tiempo.
o esalto del reino de 1z necesidad
al reino de la Ubertads, si gs verdad gue la nocidn de «salios
¢ ruptura histérica mantiens su verdad como simbolo del
cardcter revolucionario ée la llegada de la libertad socialisia,
es fambién verdad gue el significade de esta %liima, como
«completa» liberacidn de Ja humanidad de la «obligacion
econdmicar porque ¢s pizau dominio de los hombres sobre
ios «efectos» ccondmicosociales, etedtera {Eugen Diihrings
Umwillzung der Wissenschaft, 1894, pp. 305-6), ese significado
10 se puede aceplar Loy, en campo filosofico, sin alguna pre-
clsidn que cez‘m_;a, 541 ‘i@noé dirfamos economista-futurista
debldo 2 Ia época; y Io corrija, por una parte, en &l sentido
de determinar mejor el contenido moral socizlisia de la
«libertads, especialmenie respecto a lo que es Iz personalidad
comunista, que :pM da en E. demasiado pbwafaamwz lgada
a Ia cconomia, con €l resuliado bastante paraddjico de verse
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amenazada en su constitucidn especifica justo por ese fun-
damento econémico, natural, que tendria que darle una nueva
dimensién en el mundo de los valores, donde ese vago que le
queda -—~como categoria moral revolucionaria—— gue puede
autorizar «revisiones» {p. ej., Mondolfo), con consiguientes
integraciones, consideradas posibles mediante conceptos «éti-
cos» tradicionales, de la emancipacidn segiin la Declaracidn

de los derechos humanos y asi sucesivamente; v lo corrija.

por otra parte consecuentemente quitdndoles ese acenic op-
timista-futurista, que adolece del optimismo cientifico (ilumi-
nista), ademds del optimisme dialéctice del momsta pantelsta.
Hegel,

Y en cuanto a la tradicién corriente del covacepto de liber-
tad y personalidad comunistas, adolece mas de Engels que
de Marx, como testimonia p. €., la siguiente formulacién {en
uno de los mejores comentarics recientes vl Manifiesto, el
de A. [ntonic] P. [esenti], Bari, 1944): que «La personalidad
humana Hega a desarrollarse verdaderamente sdélo con el
régimen socialista, que libera al hombre de la tiranfa (es-
clavitud} econdmica, asegurando condicipnes hwumanas de
vida desde el nacimiento hasta la muerte a todos los miem-
bros de la sociedad»; formulacidn, pues, de tipo econdmico
v politico, que deja en la sombra la universalidad, por asi
deciric, del mensaje marxiane de la sociabilidad del trabajo.

Para convalidar acabadamente esta universalidad, es de
cir, el cardcter estructuralunitaric del copcepte de la fiber-
tad como trabajo, por lo que nuestra liberacion estd incluida
sin reservas en el mismo mode de operar, de ser, hisidrica-
mente, de existir, nada mejor que una confrontacién abierta
de €se concepto con ¢l concepto de la libertad que tuvo quien,

en la ética moderna, formuld ¥ siguid mds rigurosamente de.

cualguier otro, el principio que «nada de temporal puede

satisfacer v llenar por compleio el destino del hombre»,12 el

«fundador» del imperativo «moral» por excelencia, Kant.
 Consideremos ante todo, las premisas mas generales del

imperative. El hombre, «como ser moral» o «persona, . es

«hombre noumenon», es decir perténece a lo supersensible,

12. Sobre este pensamiento, expresado en el Prélogo a la segunda

edicion de la Critica de la razén pura, véase el kantiano Delbos, La

philosophie pratiqgue de Kant, Paris, 1926, pp. 408-15.
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al mundo igteﬁgi’biﬁ, o puramente racional, v en este sentido
€8 «ser racional» y «Yo verdaderos (nur als Intelligenz das
eigentliche Selbst): ya que €] hombre como simple animal
mfzom%lea €8, en cambio, el «<homo phaenomen@nzs: el hombre
fenoménico o individas empirico (Grundl. z. Metaph. d. Sit
fen, ed. Akad. IV, v. 457, Metaph. 4. Sitien, 11, 911, ed eVor-»
ldnder, pp. 279-285). Por tanio, el bien moral sdlo pujede'estar
-canstitui(?a por la «representacidn de a ley por si mismanr
o cual tiene lugar precisemente en un «ente racionals ren?
cuanto que «sélo esa ley (= universal = foumene) y -ne:: ur
efecto esperado por la accién (= particular = fménjzeno} €5
la determinante del gueirer (moralls: es decir. en "cuamﬁo ue
lan vo‘luntad estd delerminada por la '«remeskzﬁasiéa fniaze«
diata de la ley» (Gruwdi, pp. 416, 461, Kritik 4. prakt. Vers
ed. Akad. V, pp. 31, 71), R
Qon esto quedan determinados los conceptos, que son
;eqmv’a}entes, de inferds (desinteresado) v de fnfencicn, «Un
nteres es.eso por lo cual la razdn se hace préacticar, es decir
«dete_rmma la. veluniad {nmediatamentes, He agud «p@rqué
se dice de un ser razonible que ‘se interess por algo, las
criaturas privadas de v ]
La razén ademss no ¢
més que cuando la o

& un interés inmediato por la accidn
s dez universal de la maxima de tal
accion ‘es un principio suficiente de determinacién de Iz
voluntad. Sdlo tin inferds de este género es purc [un intsréds
desinteresado: “ein Interesse nehmen, ohoe darum aus Inte-
ress zu handeln”], Pero cuando iz razén no puede determinar
Ia vcl}mta{i mas que a iravés de otro sujeto del deseo. o
suponiendo un sentimeate particular del suijeta, enten;:es
csia toma enda acciln sélo un interds mediaio... este interds

racional no puede ser més que empirico o en absoluto un’

puro interés de la razdns (Grundl, pp. 459-60 n., . 401 n,
Er. pr. Vern, pp. 79 ss.), : S
~ Es este tnierés puro o desinteresads (la buena voluntad)
19 que significa la infencidn. Y esto no es de poca importan-
¢la: porque puestc que s cuestidn fundamental es «si Ia
accidn ha sucedido oldi (subjetivamente} para la ley
moral, ¥ por con seglin 5u norma, no sélo tenga
la exactitud moral come 0, sino también el valor moral
como intencidns, y pues '

pensar la intencidn oo

in slenten sdlo estimulos sénsibles.”
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se desprende que la virtud por excelepcia ¢s la que «como

infencidn constante de cumplir estas acciones. por deber
(por su moralidad) es lamada virtus noumenon», ¥ de esto
se desprende a su vez: 1) gue la intencidn’o interés desin-
teresado «sustituye» a la totalidad del progrgso que contintia
hasta el infinito de las acciones hacia la conformidad con la
ley, es decir, «suple... la imperfeccidn generalmente insepa-
rable de la existencia de un ser cualguiern en el tiempo,
por Io que no se puede ser nunca complgtamente lo que
nos proponemos legar a ser»: y en efecto «gl principio sub-
jetivo de la intencién... no es (como algo supersensible) de
una naturaleza tal que su existencia pueda ser divisible en
fracciones de tiempo, sino que puede sélo concebirse como
unidad absoluta», o extratemporal; 2} que si fa mds pura
intencién moral «cuantitativamente, &s deciy, en cuanto que
se manifiesta con acciones, queda siempre imperfecta e infi-
nitamente lejana de Ia intencidn santa.., cialitativamente...
debe v puede ser cilertamente santa»: @ «cdmo unidad infe-
lectual dei todo hace las veces. de lq accidn en su cumpli-
miento, porque precisamente contiene la ragdn del continuo
progreso en el remediar la imperfeccidn»; ¢cémo podria
tener si no sentide filosdfico el «hombre: nuevos paoclino,
que «en su nueva intencién (como ser infeligible) es moral-
mente otro a los ojos de un juez divino para quien la infen-
cidn ocupa el puesto de la accidn»? (Grundl., p. 394, Dio Relig.
innerhalb d. Grenzen der bloss, Vern., ed. Rosenkranz, pp. 15,
77-78 0., 82 n., 87). 4

Estos tltimos corolarios del apriorisyo prdctico al que
se reduce este tipo de intencién -moral, o buena voluntad

{como es debido), estdn también implicitos en las siguientes
advertencias metddicas: que «sélo el racionalismo del juicio
os apto para el uso de concepios morales, gue sdlo toma de
iz naturaleza sensible lo que también la razén pura por si

puede pensar, es decir, la legalidad»; ¥ que es mucho mds
importante y recomendable «preservarse .del empirismo de
Ia razén préictica» que no del «misticismo»: porque el misti-
cismo implica atn «la pureza v la sublimidad de la ley morals,
mientras «en cambio, el empirismo extirpa de raiz {2 mora-
lidad en las intenciones (en las que, sin embargo, ¥ no sim-
plemente en las acciones, consiste el elevado valor que la

humanidad puede y tiene que procurarse mediante la- mora-:
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lida ; Sa mrv ey iy :
dad) y un interé SigiIee susiituye al deber, que no es

muziilf{:fen‘te, con do gue las inclinaciones ¢n general entran
Cu relacion entre ellass (Xv, pr. Vern, p. 71)

La férmuls n simple del | i
f bia mas shmple del imperative scategdrico» o

- «mandamienio abs: b i '
mnse:a:?h};te abs el impsrativo morzal, suena, como
ﬂnica:;;gaé e-d? ig} precede, de esta manera: «Obrm

icam gun la normia que 18 puedes o I mi
Hicament a Hia € erer
Ldempo que se cony * Eieriplo: e

norma de accidn, A .
Felon, ispliada en la codicia, que no prescriba

;aru?:}itii%cioa de un depdsito que se me haya confiado sin

pru «? mgaﬁaa que 0Lro me pueda obligar, no se puede hacer

una « :3;- plach-cé ,;L; versals, porque un principio de accidn

doeste. ;p?:): «;Jem;:} H 55; se aute-destrairiz, al wsignificar gue
mgun Lps de depdsitos, es deciy nl [

. I, es decir ninguna -

dad (Kr. pr. Vern,, p. 275 & pmg:;;_e

El defecio de esiz famosa argumenic del «

depdsitc» nos

parece que consiste en 1o que es el defectn contiin de todag’

ia;s argumentaciones kantianas que conciernen el deber v g
virtud: la absotutiz wdebids de do empirico, o st giﬁeaj,
rﬁh.zac_mﬁ ¥ sustdancl 101, debida a las mrez;iisas aprio-
ns‘%-ajsq En este caso la Afirmacién concluyente de que Iiapvi

lacién d'e an depésity no puede ser una ley Tﬁréc:ﬂ’ca or u O:
-con’tradzcmon que no lo consiente, porque de gﬁm };;zﬁaneiz
serfa como «:.ien:lr que Ia propiedad (-d%pééito} no es la }‘::m Sie
dad, esta} 'aﬁrma-czén tene un sentido propio, una 14 ica?:in
terna, viciada pero Idgica, gus no puede s:er -éesa?fuc”du-
s%m;pifemenrte como «inuiclogias como cree Hegel, Fsta gaj.}a
ipg}mg del «deber por el deber», Ia iégicahﬁsef‘a ‘*’i@ﬁs o
practlco,'_ con sus leves intornas, que Hegel cree ‘tai;c:? efi;‘_}
recho de tachar de wvacio formalismos v de «retdrica éiei
-deber por causa del debeors. Hegel, que sin embarge ace fa.
el punto de szlida, al que lama «la pura aazz‘odefewni;zac?dn
zﬁpondaczonaf de 1a volunlad, como rafz del debers, sin em-
bargc; Cree superar el «punto de vista sim‘;ﬁememé moral
k::@.z}tz‘an_o vy relativg idunlismo abstracto 5 Heo’z;r : i»
«eticidady orgdnica del Hstado, sobre la preﬁ:;isa ;%ebese ios
(csgi;;ic ga <fui,h,dmd wivii» para lo que se exaliz al ciudadano
CVTRILG vourgeoisly v a das «elases» v sus relativas «COrpora-
clones» como »la rafz medianie fa cual el egolsmo se vincula
con fo universal, con el Esiado»; Hegel jqué ha aw@gé’a;&; sdlo

e,]_ £ ‘,;!:}"“b Ty .’j:*-f'a*‘"‘*-“ i1 471 3
pricnsmo practico v el individuslismo kantiano!
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en ley universals. Rjemple: de ia
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Pero vearnos, pues, cémo la instancia kantiana de Ia invic-
labilidad del depdsitc no es una pura lautolegla, v su defecio
sea oiro: la indebida absclutizacién de la que hemos hablado.

Ante todo, veamos el «postulado juridice dela razén prac-
tica» que basa el «mio y tuyo externos», la propiedad. Puesto
gue e} «derecho innato es uno sélo», la fibertad {«Libertad o
independencia de cualquier obligacidn impuesta por la volun-
tad de otro en cuanto puede subsistir con la libertad de cual-
quier otro segin una ley general, éste es el derecho finico
originario que atafie a cada hombre eh fueyza de su humani-
dad»), no sélo se deriva el principic de la’«fgualdad innata,
es decir, la independencia» v ¢l de «entra (Si tii no puedes
evitar la sociedad) en una sociedad con los demas de tal
manera, que en la scciedad cada uno puedd conservar 10 que
le pertenece», pero se desprende fambién’ que como «serfa
necesario que la misma libertad se privase «en ¢ontradiccidn
consigo misma», en el momento en que fugse absolutamente
imposible que el objeto de «mi arbitrio», que yo puedo usar
fisicamente, pudiese juridicamente estar en mi poder, es,
pues, «un posiulado a priori de la razdn prdctica considerar
v tratar cualguier objeto de mi arbitrio como cosa que obje-
tivamente puede llegar a ser mia o tuyg»; 'y «para que haya
un mio y un tuyo externos, tiene que admitirse como posible
una posesidn inteligente (possessic noumenon)», por lo que
«la posesion empirica (el dominio) es entonces sélo una po-
sesidn fendmenica (possessic phaenomenon), adn cuando el
objeta que yo poseo no esté considerado aqui, como sucede
en la Analftica trascendental [Crit. d. razdn pural, como un
fendmeno, sino como una cosa en si»: y se comprende porgué
«en el primer case [en la Anglitical se trataba, para la razén,
del conocimiento teorédiico de la naturaleza de Ias cosas v de
saber hasta donde pueda llegar, pero aqui se trata de la de-
terminacidn prdctica del arbitrio segdn las leyes de la libertad

... v ¢l derecho es un concepto practico puramente racional
del arbitrio bajo las leyes de la libertad» (Metap. d. Sitt, 1,
Einl., 15, pp. 42-56),

8i se tiene en cuenta, ahora, en base a este postulado de
la razén pura practica, la norma de la inviolabilidad de un
depdsito, se verd gue esta norma moral no es mas que la
aplicacidén de aguel postulade fundamental préictico-puro de
la «libertad», de la gue deriva el postulado «juridico» précii-
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cz-pzfro del mio v m’j:*é externos, de la «propledads. Se vers
ﬁqa. Eoiéfﬁf?;‘fw %a {afz%sgéeraqda -f:ii;ec’fa:meme por Kant),
2 Dorma de e zw@: ,, L«ae un aepdsito, €5 verdaderamenie
iradictoriay y «se destruyes, porque exisien las condicio-
Eisé pgrg que esto suce ﬂ-)@:&;i-sta el «contenido» del que Heéei
a Oa . Caﬂ g«unal u}? ién, decfa él, puede existir sélo con
cigiy ; bziin COnL 0 puestc con anticipacién, como prin-
ta-ilj 20?; :i £ ... pero ol deher, que tiene que ser queride como
i olamente, no por un contenide, la identidad formal, es
precisamenie un excluir cualquier contenido o dei{er’m}in
cién»): existe el contenido, no kay (sélo) mera identidad -foi:
;mzf, al contrari;a,, bay un contenido metafisico {-deg'éggie Hegel
t?{iﬁ::ﬁt ésf ha\ 11L:£mz,£g pere sﬁéﬁig para inscribiric «diaiée-
, : ¥ cnilwcarlo, por consiguiente, desde un punto de
yisia‘mtern@, idealisla): existe el contenide gue s ia propie-
dad en cuanto posesidn (seghin las precisas palabras de Kant)
d-e) un «objeior que es ung «cosa en sé», es decir, come Dose.
‘sidn ferzm%é:&zz’amgm: frica, basada en el ar&%trié—iibéﬁad
(«)-aquz se trata de la determinacidn prictica del arbifrio se-
gan las si.eyes de Ta Libertad .. »): es decir, basado a su v
en una libertad fenoméniconumérica, J o -
Asi, la pura <ide ad formals, expresada en la retérica
'_del «deber por el deber» no existe: es decir, no es sélo pura
1dent§dad fo_mml; sinc es identidad formal ;:;ue es contenido
a.I mismo tiempo: es la fendmenicidad-numericidad de la
Zzberfaci’ (y'_ propicdad), luego la norma de la violabilidad de
un d{_f};oszto serfa en verdad contradictoria v moralmente
hegativa. En el sentido que violay un depdsizo significaar}fa
negar la numenicidad, es decir la racionalidad v realidad “ab-
soluta de ta libertad (v
que seria absurde e inmoral, mejor, serfa inmoral, [porgue
'£8 absur-dgi Y wviceversa, la moralidad seria ?gropi@, ieﬁ este
caso, en la norma de querer como ley universal el :r*éspefa de
un depdsito: en cuanio el «concepto de la libertads sobre el
que «se b%san>> el «iwie y tuyo externos», v el «considerar
como propias las cosas externas Gtiles (Bmacﬁaéam}# «pﬁé—
de derivarse sclo de Ja ley practica de Ia 1azdn, 4 paiji:ir del

umperative categbrico {(dew kategorischen I'mperaiiv), como

de un hecho de la misms razén | ici

. . 3 18 musrg razdin [o numenicidadls (4

d St 1. 6.0 60 . cicadl» (Metaph,
Asi, repltamos, €l principio del deber por of deber, o del

propiedad) fendmenica, empirica: 1o .
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iraperative categdrico, no es una pura identidad formal, no

es reidrico en el sentido hegeliano; sino que lo es en otro {en

el que también lo es fa «eticidad» hegeliana). ¢En cudl? He-
mos llegado al punto que mAas nos interesa de todo este exa-
men del apriorismo practico kantiano. ;

Hernos llegado a la vejadisima cuestidn del «utilitarismo»
kantiano, ¢s decir de la apreciacién utilitaria, econémica, de

las «consecuencias» sobre las que Kant apoyd su «normar

moral {Delbos), ese «criterio de la utilidad» gue se introduci-
rfa en la doctrina del deber de una «mapgra inexplicable»
{Simmel), en este caso del «depdsitos (= propiedad), como
en el de la «Falsa promesa» v en los demas ¢asos semejantes.
Perc este utilitarismo kantiano no es ni extrinseco ni intrin-
seco, como piensa Simmel, ni su introdugirse subrepticia-
mente puede ser aceptado sin discusién cgmo hacen Croce
v los demas. ' :

Este utilitarismo subrepticio aparece, en cambio, explica-
ble como intrinseco v esencial para la moral de Kant como
-moral apriorista (jpor el «primado» de la rgzén «pura» prac-
tica, no pasible de «critica» como la teorétical): parece ex-
plicable justamente en cuanto utilitarismo fedlogico. Y .se
comprende. Concebida la unidad de universal y particular
como originaria, es decir, inmediata —que aqui se manifiesta
en ¢l concepto de la persona como ser racional (y libre) como
howmo noumenon, luego la posibilidad de cada uno de consti-
tuirse persona en base a su representacidn de la ley en st mis-
ma {=inoumenon!) es decir, en base a que sea determinable
sy voluntad por la representacidn inmediata de la ley —itiene
como consecuencia que lo particular, el individuo empirico,
el hombre econémico, desconocide por la autosuficiencia de
lo universal apriorista, del fiomo noumernon o <¥0 verdade-
ro», pero, aunque desconocido ineliminable por ia instancia
del contenido, que ¢l representa, sin la que tampoco el homo
noumenon seria la forma que puede ser (es decir, no serfa ese
universal que puede ser), lo particular, pues, permanece,
como particular-contenido subrepticio, «inexplicable».

Sino que este particular es subrepticio porgue €s gratuils,
es gratuito porque no estd mediado con lo universal ¥y ho
est4 mediado porque estd apriorizado. En efecto, el empuje
apriorista de lo universal supersensible, intemporal, auto-
suficiente v «creativos, no ha mediado verdaderamente 1o
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particular-temporal, sin
violentado hocidndol

fancializarlo (el ind

10 que 58l lo ha apriorizado, es decir,
o semejante a st al gemeralizarlo v sus-
.7 uo empirics, el hombre fenoménico,
‘ecm}{m}mo, ha sido solam aiep{fadu;z’ﬁo 2 paiti;r %eé aﬁgfé
numgénico, del «Yo verdadero», su arbitrio deducide a partir
ggsi ggezi:;%ﬂsau ﬁmcsa finamén}co def%ucido a partir de la
a na coso en si, y asi sucesivamente), v de este
modo :,aorzveﬁwio en gri pere es €sta la gratuidad de
la parfacaziar Cuya icia Ineliminable, la nstancia del
cont:smdo., pérmaneee, nasorvida, extrafia para Ia falsz ins-
tancia unitaria que es la instancia de la pura «formas inmé.
vil de lo universal intemiporal, v ademis no puede ha"cerse
valer méds que subrepilciamente, pero irreductibiemente,
plicio al ser gratulfc, gratuito al

Fo

Hsite paricular, sub:
ser nommedzfade, ac-metiade al ser apriorizade, en este caso,
es el contenido de la «forman, es el «depdsitor {lo mio v tuyo
externos} que es la ley prictica racional: 7¢f contenide v ial

forma constituyen en este caso, el imperative categdrico, e
deber por el deber, Iy = cca «identidad formals no vista
por Hegel en su naturaleza, ef pour cause. Asi, cuando Sim-
mei; acentta la imporia del eriteric kantiano de la <racio-
nafidad I6gicas de Ia a de accién v despuds admite gue
Ia norma de la un alizacién de la norma sélo puede
«aclarar» y «purificars, no «constituirs, la idea de valores
morales de Ia que es prd ciplo, estd «en otro lugars, Simmel
no se da cuenta de gué eriterio de racionalidad de Zifa noYma
estd a:i—csaﬂuiﬂr,i;aada tambidn come criterio de «purificacién»
porque tiene gue je: ¢ sebre un contenido subrepticio-
gratuits, y por lanto {rreduciible, que lo es asi justamente
por el preconcepto a sta kantiano de hacer comsitifutivo
absclutamente el ciiieric de la racionalidad v de la relativa
vegla Eie la uanive i luego el cardeter, decimos
aleatoric (la uiilidad contenido no se ataca verﬂademj
mente‘ con el motive zducido por el idealismo gnosecldgico
de; criterio, es decir, €l moiive del estar «en ofro Tagars el
principio de los valores del contenido por «aclarars ¥ «puri-
fzﬂ;az:», ;?;rqueﬁ?rawa nenie estd en razon divecta de la infe-
worizacidn v formsll ivta iorista i
éste, por cuanto pueda parecer pzjrsgggcis&} contentdo por
Estd imﬁuﬁd@ en la dialéctica viciada, antes examinada
que la accidn purificad gjercitada por la norma de i-aj

LA LIBERTAD COMUNISTA 115

universalizacién de la norma, no puede superar los limites

sefialados por lo gratuito confenido, por lo que el mismo
esfuerzo riguroso mas denodado coincide, en definitiva, lo
hemos visto, con una intencién (—accién) utilitaria e indivi-
dualista. ‘ :
Cierto, se establece toda una escala y jerarquia de «valo-
res»: pero siempre condicionada por la gratuidad-inmedia-
titud del contenido {de la forma intemporal), es decir, del
individuo empirico, econémico. Hay que tener ademds en
cuenta, a propdsito de esta dialéctica viciosa del utilitarismo
teclégico moderno, que, mientras los grados mas altos de la
escala de los valores asf constituida no supéran jamas, por
cuanto excelsos, los limites del narcisismo ético como es el
individualismo abstracto, luego de ninguno de ellos hay
jamds paso a una experiencia ética concreta, solidaria, al
contrario los grados més bajos y los infimos no tienen, en
cierto sentido, limites, asi que, bajando da escala de esta
ética personalista {absiracta), también se puede llegar {ayu-
dando a la alquimia del «racionalismo» del juicio «practico»)
a la trasmutacién del «capricho» de un «gotoso» en «inten-
cién» moral, y ademds (¢qué lo impide?) en virtud numerica
(Grundl., p. 399).13 Confirmacién de lo’ que notaba Hegel 2

13, Grundl, p. 339: <As{ que no hay que aspmbrarse.. porque un-
gotoso, por ejemplo, pueda preferir gustar lo gue le gusta, pero sufrir
después... Pero, también en este caso, si la tendencia universal a la
feHcidad no determinase su voluntad, si la sajud ‘por Io menos no-
constituvese una €osa tan necesaria como para hacerla entrar en sus
caleulos, lo gue quedarfa arin, en este caso como en todos los demds,
es una ley gue le ordena ocuparse de su propia felicidad, no por incli-
nacicn, sino por deber, y solo de esta manerd Su comportamiento po-
see un verdadero valor moral» Cfr. Metaph. d. Sitr., 11, Einl, p. 229
«Adversidad, dolor, indigencia, son para ¢l hombre grandes incitamien-
tos para transgrediv su propio deber. La comodidad, la fuerza, ‘la
safud, ¢l Bienestar en géneral, teniendo wma influencia contraria, po-
drian -también, por 1o que parece, considerarse como fines que son al
mismo Hempe deberes... Pero- también en este caso, no la felicidad,
sing 1a moralidad . del sujeto es la finalidad, la felicidad no es fnés
gque un medic licito para alejar las dificultades... Buscar el desahogo
por st mismo no es un deber directamente, pero puede serio indirecta-
mente para alejar la indigencia, gran deber no es el de conservar fte
gra mi felicidad, sine mi moralidad» Ejemplos extremos de Ta soffsti--
ca del narcisismo ético. Tartufismo moral, burgués. En el fondo estd
el concepto teoldgico, debidamente racionalizado es decir laizado, de
la «salvacidn individual del alma»: v el concepto-base impicito de 'la’
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proposito del «vacio formalismos: gue «todos los moedos de
actuars podian ser fus

la critica simme v gue la razdn, adoptada por Hegel en
este caso, de que riainente se puede en esie caso acoger
una materia del exieriors no resuelve nada, v sdlo sirve como
aplazamiento a un problema (el del contenido aleatorio), quea
es.necesario afrontar desde un punto de vista muy diferente
al interno, es decir, siempre apriorista, del idealista, Hegel,
o Simmel o Croce o ¢l gue sea.

Asi, la pureza de 1o universal apriorists, numénico, mani
fiesta su propla Impolencls para superar la gratuidad de lo
particular provocads por ella misma, v la instancia unitaria
genuina de lo universal, en el simulacro de ser ella pureza,
se degrada con el oscilar continuo de la vacia pureza delo
universal-intemporal en la sorda rezquindad de lo particular
temporal no absorbide, nownediado. Asf resulia esa especie
de individuo Miposidiico que es, en este caso, la «PErsona»
kantiana, el individus fenoméniconouménico, con su arbitrio-
libertad y su propledad-liberiad, que se refiere o la «personas-
roussoniana («la persond v los bienes»). De lo que resulta;
en definitiva, el ulilitarisnic teoldgico moderno de Kant, su
individualismo (absiy

Hsta mitica certeza de una unidad originaria, v ademds

T

-deductiva, de universal v particular, gue se resuelve —Pu-

diendo ser esa unidad sc snte inmediata~- en un continuo
compromiso entre lo universal v lo particular, entre lo une’
y lo miltiple, entre el valor v el nowvalor, ésta es la retdrica,
en-este caso, del debor por el deber, del imperative categs-

F

rico: Ja vetérica del valor por ¢l valor; perc es precisamente
la retérica también de Hegel v de fodos los criticos idealistas
del iriperative categdrico, porque todos, descublerta o encu-
biertamente son plaionizanics. Pidnsese en la crociana «forma
éticas como «volicidn de lo universals («squé s Io universal?
ipero si'es el Hspiritu, la Realidad..., es ia Libertad»!), voli--
cién que es, como hemos visto antes, reguladors =en dliime
andlisis» de la «voliclén de lo particulars, es decir, de lo

sond-susiancic {es decir, In unidad.
te de individuo v wvaler, el indivi-
en o) foxiol e o

wsustancia espiriiuals, de Iz
inmediata, azumidas -dogy
duo hipéstatico del ques

_ ados de esta manera. Sino gue, es.
necesario todavia repctir lo que se ha dicho hace poco sobre
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«distinto» (presunto} que es lo. econdmica. Por lo que el
humanismo. individualista, liberal, de Croce, que 1o hace por-
tavor indulgente de la reaccidn burguesa itgli;jana de ?qy,"como
el individualismo expresado en el imperativy categorico 1.1‘ace
a Kant merecedor justamente del mordaz agelativo warxiano
de «portavoz indulgente del pequeﬁo—‘qurgu@s alemdn» de su
tiempo (Ideologia alemana, 1II}. . _
Para terminar con Kant, examinemos el desarroﬁo. 11148
caracteristico de la primera férmula, ﬁunda%nentali del impe:
rativo moral con la que émpezamos, La segunda férmula del
imperativo, que dice: «Obra en modo de tratar a Ia huma—
nidad tanto en tu persona cuante en 1a persona -_de cualguier
airo, como fin y nunca simplemente como ‘medio» {ijndf.,.
p. 429) nos introduce directamente en el f:arposo‘gonccpto de
la Wiirde des Menschen, es decir en la fomr;.uiaqon non plus
ultra de la «dignidad del hombre», segiin la'conciencia mo;r}al
tradicional. Establecido, por fo que precede, .que la o’bhga'cxon
hacia el ser infeligible, o racionai—numém’qo, nuestro.y ajeno,
veamos los dos deberss capitales («de wrgud»): uno, 'hgcza
nosotros mismos, el de la «veracidad», y 531 ofro ham‘a los
demas, el del «amors. Por lo gue segrefiege al primero, ia
afirmacién de Kant —gue el «<hombre como ser moral { hf)?_fmz
noumenon) no puede servirse de si mismg_; como ser flSle)'
(homo phaenomenon) como de un pura m_;dm (df: una md-
quina de palabras), que no estaria §ometldo a;]. fin interno
{a.la facultad de comunicar los propios penssam'.lggi:c)s)», sino
gue «estd sometido, por el contrario, a la gondzcmn de estar
de acuerdo consigo miswio en la declaracion )-de sus pensa-
mientos, estd obligado a la veracidad ;aacia st mismo» (Me-
taph. d. Sitt, 1L, & 9, p. 2719)— esa afirmacion no asolo nos
muestra -de manera flagranie las premisas -metng;szcas figgw
maticas, de las gque hemos hablado, del narcisismo f,:i‘zca
kantiano (jnétese ese «si mismo» [sich selbst] que es unidad

inmediata tan fuera de discusion de universal y particular

qué no se puede discernir verdaderamente lo universal abs-
tracto, €l hombre numénico, de lo particular abstracto y
gratuito, el hombre fenoménicel), pero nos permite compren-
der también porque, segin K., «la mentira (en el significado
ético de la palabra), como falsedad intencional en general,
ne-tiene necesidad de ser dafiosa para los demds para ser

considerada condenable» (paginas 2789): es decir nos hace:
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Comp;“mder cémo se delermina el narcisismo ético en €] im-
perativo conce a la «humanidad en la persona» vy su
ne ser jomds shinplemente «medios, etc.; nos hace compren
cie.r,‘ en definitiva, el cardcier profundamente asocial de la
«1111‘%13{1»° Xantiana, car de inspiracidn feoldgica también
en -sez;ide estricto ge5c en Iz sobrevaloracién de la
«intencidne, vista an rinentel, ‘ :
Como también es significativa, ‘bajo este aspecto, la con-
dena.del sulcidic como «viclacidn de un éebermhacie; si mis-
mo»: por lo que «el horibre no puede privarse de Ia perso-
nafid;aa‘ ;(Persiﬁnfzk?;?:m }inieniras existan deberes para ¢l, por
consigulente mieniras vivas, porgue «destruir el sﬁjetz:;. de
la moralidad en su propiz persong seria como extirparse del
muﬁdc.ﬁ,"pchue depende de nosotros la existencia de la misma
f?-zO?aizaaﬁ...; ¥ por cousiguicnte el disponer de si como de
un pure instrumento pars un fin cualquiera, significa rebajar
ia }zumamcza:ﬁ en la propia persona (homo nouwmenon), para
la conservacién de la cual, sin embargo, estaha asienado el
hombre {homo plaen nonj» (8 6, p. 269). Por Ta; gue el
witerroganie de ia istische Fragen: «ses un suicidic con-
Sagrarse {como Curzio) 2 una muerts clerta para salvar a ia
patria? y por oiva parte shay que considerar, como la rﬁ:c-cién-

precedente, un acio heroico el martiric voluntario, 21 sacrifi-

(3

carse por la salvacidn del género humano en general?s Cues-
rzoneshmc{}mpranm les sin las premisas dogmdticas kantia-
nas: sin esa susfa personal que es el individuo hiposta-
tice, la «persona» k W, precisamente, ‘ '

’ En cuanto al «deber de amors, que prescribe un «amor
practico» y no «paloldgico» de los hombres, incluide vo, es
fiemr,runa sbenevolenciar yun <hacer propios los fines Ei‘ﬁ{}
mr}'z.m_"aies”} de los demds» segin una relacidn «moralmenta
practica... represe L por da. razdén pura», igual que «rela-
cién de libres accioncs, inspiradas en normas calificables
como unia legislacion universal v que por tanto no pueden ser'.'
egoistass (Kr. pr. Vern., p. 83, Metaph. d. Sitt., IL, §8 25 27,
jeyel 364—6), gste es, verdaderamente, el desarrollc dé“ﬁ can{;‘:ptc:
ka_lm-anc: y tradiclonal de la <humanidad de Ea—“crsc‘:za»
como «.fm en si»; porguc representa en el grado m%xim; e}r"
Inemanitarismo con todas sus carencias. e

_ En?-eﬁectg, se pusde deciy gue todos los motives funda-
mentales del individualisme cristiano, es decir de lo que,
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constituye 1a esencia del hwmanitarismo se encuentran aqui
exasperados. Baste observar cémo la traduccién filoséfica
roussoniana del «ama a tu préjime como a ti mismo (por
amor a Dios)», antes vista, por la que el «gentimiento de Ia
humanidad» o amor humanitario consisite en esa «doble rela-
cidn» entre si mismo v los propios semejantes, que se basa
en ese «amor por el Autor del propio ser», gon el que se con-
funde el amor por sf, como esta traducclén se perfecciona en
el «amor prdctico» kantiano, en el amor que tiene una base
en la «Razén puras, en lo «inteligible», es decir, en la unidad
originaria, inmediata, de lo particular, del individuo fenomé-
nice, con lo universal (como noumeno); luego lo universal-
noumeno, es decir, lo universal trascendentéa COmMG NOWINERo,
sustituye para Kant, como base de todo el'proceso ético del
amor, al «Autors de Rousseau, a lo upiversal trascendente
como Dios, asi como el Gefiill der Achtung, ¢l «sentimiento”
[no “patologico”] de respeto [por la ley préctica]», Unico
sentimiento admisible incluso en este caso del «deber- de
amors, sustituye, como Unico moévil de la accidn, el rousso-
niano «amor por el Autors. Conclusién: el humanitarismo
kantiano, expresado en el «amor préctico»,'es esencialmente,
como do era ya el roussoniano, egotismo religioso {por su-
puesto, mucho mas refinado filoséficamente); porque com-
parte ¢l mismo concepto basilar: el concepto de a persona
como persona originaria, presocial, con todas las consecuen-
cias. Ahora se puede entender mejor io que antes se dijo
sobre el jusnaturalismo riguroso de Kani: particularmente
el principio de «entra si no puedes evitar la sociedad, etc.»,
v ademas el postulado fundamental de la «igualdad innata,
es decir, 1a independencia», Se comprende también cémo el
tipo de «ignaldad» que més interesé a Kant fue la que se
realiza en la «amistads, virtud en la gue participan por ex-
celencia «el amor y ¢l respeto» del préjimo y caracteristico
ejemplar de ese tipo de sociedad cerrada que sdlo su ego-
tismo religioso podia fundar y que Scheler pretendié poder
superar volviendo nada menos que a la sociedad mistica
ejemplar, a la solidaridad comin de las personas con Dios
como «persona de las personas»).
Se comprende como las «desigualdades sociales», las cla
ses, resultasen cosas «naturalisimas», es <ecir racionales,
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K4

para Kant,_perfe{:ci@f” or, en el «Dstado de derechos, del
contractualising roussoniangc,

‘1‘: se comprends, con la ayuda de esta concepcidn sus
'tanvcxahsta de -Z_a persona, y de las gue son sus premisas ted
Icfglcas .(ei apriciismo y la interioridad abstracta, que es la
«intencién»), se compr

. bajo, de :_la; actividad concreta, a favor de las virtudes en las
que consiste el valor, no en los «efectos», no en la «utilidad»
que pr{{éucen, 8ino en das «intencioness: «lz habilidad v la
dihgenm-a en el frubafo tiene un precio de mercado (Marki-
_prez;ﬁ --o; en cawmbio la [idelidad en las promesas, lo benevo-

_iencza.fpm: principic (no la benevolencia instintiva), tienen
valor intrinsece {innern Werthi» {Grundl, p. 4353,

Ef:ta es, pues, a €lic kantiana, la ética apriorista del im-

o WS . n o e » - °
p_egatwho categoricor ung viclosa coincidencia de absolutiemo
O rigorismo ético v de ut ne y endemonismo; e cuanio
j o feoldgico; pero en un sentide mucho

i

et i

propiamente utilitar
n_‘lés pro 'i.i.ﬁd@ ¥ radical del gue puedan sospechar esos ori-
Eilc;qs 1dea§.;_§ta-s que, como Croce, Hmitan el utilitarismo teo-
iegzco.k-aﬂuano a los tulados» de la existencia de Dios y
de la inmortalidad del alma, contenido especifico de la «dia-

lécticar de la razén pura prictica, alli donde es evidente va

que es la misma «andlitica» la gue estd impregnada de arriba
a'%:)a.;o d@ la razdén pura praciica, del espiritu utilitarista-teo-
Idgico, justamente porqus la razén practica se considera
«pura» y el .impcmiéw morel «categéricor, no hipotético.
A;sz., egtoz'asma religivso, narcisismo ético (al ser espiritual}
Y atilitarismo {eoldgico son coesenciales para el apriorismo
practico, sobre el gue se basa ese ideal de libertad que se
presenta atn inco abic para la conciencia moral «mo-
derz;a». Pero que ya csté caducado tode esio v, por asi decir
k},rmservible, lo demuesire, también, la siguiente considera-
cién: que la autoncmiz del guerer, que nos SEpOnen, se e
suclve efectivamente en una heferonomia tante mds nociva
y letal cuanto mds dishinulada por Ja universalidad o libertad
abstracta que la instituye v de Iz que ésta es constitutivo: la
heteronomia debida a lo particular o econdmico subrepticio-
gratuito, al regrese de la naturaleza expulsada: de lo que re-
sulla el egotismo religioso: el narcisismo gtico; o wiilitaris-
#10, teoligico! ¢Cémo pucde Uamarse libertad v universali-
dad a la kantiana? ;No se reconoce en ella, bajo la melafisica

o la sigulente devaluacidn del fra-
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del «arbitrio-libertad», o la libertad del azar, de Ila que antes
hemos hablado? ;Cémo aceptar, pues, el crijerio de la racio-
nalidad de la norma de acién en su formulacion kantiana?

Podemos concluir entonces diciendg que el Kant moralis-
ta nos deja, a pesar suyo, los siguientes problemas en heren-
cia: a) el de la racionalidad de la accidn y de su norma;
5Y el de una heteronomfa que no sea remggada (y ademas
dogmética y letal para la economia interna de la libertad),
como es la heteronomia implicita en el apriorismo y relativo
autonomismo abstracio, sino criticamente’ aceptada como
coesencial para una libertad que sea liberied y libertad hu-
mana al mismo tlempo, o libertad concreta; ¢} el correlati-
vo, de un imperativo moral como imperativo hipotético, es
decir, un imperative que expresa gue la accidn sdlo es buena
en vista de algtin objetivo, v no en como «gbjetivamente ne-
cesaria por si misma, sin referencia a wun fin cualquiera
[ = particular o naturaleza] eso es, sin duda fine,

Cue el acto de asociacién-soclalizacién sea la solucién de
estos problemas se puede inferir, ademés de lo que precede,
de las siguientes consideraciones. ‘ :

Primera. Que la racionalidad de Ia accidn no tiene sen-
fide criticamente si no es entendida come esa racionalizacién
de 1a naturaleza que realiza cada cual en cuanto y por cuanto
es miembro de un orden racional-socialy luggo la universali-
zacién <e la norma de la accién no es mas que auto-hetero-
socializacidn, es decir, socializacién de la naturaleza interna,

-y externa; y ademds es mediacidn entre universal y particular
{naturaleza) en la sociedad o comunidad digna de este nom- -

bre, all{ dende la universalizacién kantiana de la norma, al
resolverse en una representacidn «inmediata» de la «ley en
si misma», implica, con su inmediacién, la irreductibilidad
de 1o particular a lo universal y la impotencia funcional de
éste,

Segunda. Que, por consiguiente, {a liberacién del hom-
bre, que coincide con la universalizacién-socializacidn de la
naturaleza, puede ser libertad, en cuanto no limitacién, toia-
lidad, ommilateralidad de su accidn pero es también, por esto,
la libertad del ser natural finito, que es genéricamente el
“hombre; es la Hbertad en el frabajo o técnica, es decir, en
la determinacién natural del hombre; la libertad como tra-
bajo: y, como tal, autonomia en la heteronomia, entendiendo
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por heteronomia esa fnstuncia de la naturaleza o particular,
o discreto, es decir, de ias necesidades, pasiones e intereses,
que es, en su positividad, cocsoncial para la instancia unitaria
de Io universal y de la Ubortad. Coesencial, sea en cuanto a
que basa, con su prople positividad, esta titima: porgue si
es verdad, como luclusc el racionalista Hegel habia entrevis-
0, que sin pasidn 1o se hace nada, es también verdad que
Sin pasion no se veace lamipocoe pasion alguna, v que en el
ccontrol» de la nalturaleza, como s la universalizacidén-socia-
lizacién de ésta, particips la misma naturaleza bajo forma de
la necesidad ¢ interds o pasién gue se autoiimiian, porgue
el simple convcimiento racional de la necesidad de Iz limita-
cidn de la naturaleza o nccesidad (para satisfacerse en la so-
cledad) serizf imporianis, comoe 1o s el kantlance «sentimientos
no «paiolégico» de «respeio de la ley préctica racional»: sea
en cuanto esta instancis de la naturaleza, de Ia necesidad,
da a la instancia formal de lo universal un confenide que no
es subrepticicdnmediato, sino mediads por la autolimirante
necesidad, que es 1z elasticidad o mévil de la auto-hetero-so-
cializacidn (universal ), luego la instancia de lo univer
sal, es decir, del {ranscender de la necesidad, explica de esa
manera su unitaris, formal eficacia, es decir, se realizad Y

2

4., Volvamos a ¢ stro problema fundamentalr el pro-
blema de la asociacidns Tzacidn, ¢En qué condiciones, pues, lo uni-
xfersal se instituye, es decir, se realiza verdaderamente en Iz relaciona-
ildad existente en su it ? A condicidn, parece obvio, de la
intervencidn de la voluniad de unidsn de cada hombre con el otro.
Pero esta voluniad, para ser efzctive, real, no metaférica, sélo puede
ser voluntad sentida por « uno, voluntad singuiar precisamenie:
--pasién, nccesidad, interds (segdn Ia instancia de lo particular, es decir,

de la positividad de Io discroio), De oira manera se cae en la dificultad
del presunto «eclaferios kantiono: del «sentimiento de respetos
de ia ley, que, slende sc Henio no-patoldgice, es decir, no-sentimien-
to, es importanie, mds bien insxistente, Bl empivista Locke tenia razén
contra la ética socialis lista en general, cuando decls que
sd o Inquistud {uneasiness), incluse el
- de Iz virtud, de la justicia, por ejem-
E: 1 : «hasta que €] {decis) no se sienta
inquisto por su falita, izm decidirse por alguna accién [justal
.., pero alguna ofrg | Logue siento en sl mismo, legands al
reves, arrasirard su volunted hacia oira cosas (v) mi ensayo sobre la
filosofia dellc{ esperienza di Davide Hume, 1935, 11, pp. 7. ss.). Pero
Locke no ienfa razén al : gue 2l sbhieto de la inguieind como fal
f&ef.e dn"ecmmez%i@ ssome absoni goods, alglin <blenr ausente, es decir,
ia idea de ese Dlen, en este caso la idea d= la justiciz, No fenfa razén

hiombre méds conocedor ¢
pio, no obrarfa jamds
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iz libertad encuentra ese equilibrio interno que la convierte
en libertad real, en cuanto libertad como trabajo o libertad
social o .comunista (no clasista o aparente), —y ademdas Liber-
tad histdrica, finita; no- miticamente numénica o infinita,
abstracta, irreal o ilibertad. .

porgue, cayendo de esta manera en la acusacidn de pre-posteridad, es
decir, de colocar antes lo que (la idea del placer o bien) viene después,
perdia esa realidad o positividad de la necesidad deé la que habia em-
pezade v con elia, ia ventaja relativa: poder explicar el «elaterion, €l
mévil, sin el cual no hay accidn, ni justa, ®l injusta. En efecto, el
«elaterios estd en el individuo, es el individuo, el particular o discreto:
es decir, es necesidad, pasién, etc. Pero admitir que-la idea condicione
{preceda} a la necesidad, sin reciprocidad, qui}ere decir admitir que la
necesidad ne es mas gue una pura funcidn o ocasidn de la jdea o uni-
versal v de su manifestarse, sin poder ser, por consiguiente, la indivi-
duacién, la realizacidn, Queria decir perder de vista ¢sa distincidn entre
particular v universal gque estaba implicita er e} fellz punto de salida,
en la positividad del uneasiness o su ineliminabilidagd. Y se comprende
que la determinacién temporal del antes y después, confenida en Ia
acusacidn de preposteridad hay gque asumirla (profundizando en esta
acusacién) comeo indicativa de una distincién (cualitativa) de umiver-
sal. v particular, segun la cnsefianza esencial ‘de lalapreciacién critica
de Hume del Factor temporalidad con la finalidad de la distincion
de lo universal (= ratic == causa) ¥ lo particular {s= efecto}, es decir,
segin Ja ensefianza fundamental del empirismo clisico que culmina
precisamente con Hume. ¥, por lo demds, con respecto a lo que aqui
nos ocupa, el propic Hirme intenid, con el congepto de las «pasiones
directas», o apetitos corpérecs, que no derivan del’ placer o dolor, es
decir, de la idea de éstos, perc gue los «producen», intentd corregir
el evror lockiano. Asi vemos como la razdn y ¢l error de Locke, y todo
ic que se refiere de esencial en Ia problemdtica moral del empirismo
clésico humano, nos pueden guiar en la solucién de nuestro problerma.
En tanto, admitiende, como parece que se tenga gue hacer, que sin
1a indefectibilidad de la instancia de la necesidad, de lo particular, no
se instituye esa relacién inter-humana, como es lo universal mismo
(en ese case este serfa sélo una premisa dogmadtica, miftica), también
hay gue admitir, por cuanto precede, gue la relacién inter-humana no
es buscada por st misma por la necesidad come tal, come relacién-
ideal o idea, sino que es buscada para satisfacer la necesidad misma
{economia, la llamamos), es buscada no directamentie (inmediatamen-
1) sino indirectamente {mediatamente), es decir, a fravés de si misma
como necesidad: de otra manera tendriamos un appetifus societatis
que eguivaldrin por abstraccién v falsedad al epperitus justitice de
Locke. El motive del cardcter fundador de lo universal, poseido por
iz nmecesidad, por su instancia, s ésta precisamente. ¥ lo que hace
licitz a la necesidad el buscar esa relacidn, lo universal, para satisfa-
cerse a st misma como necesidad, ¥ que ademds le permite fundario
en sf mismo como necesidad, es decir, el individualizarle y realizario,
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Tercera. Que, por nltimo, intentande definir la forma

imperativa incluida en el acio asociador-socizlizador, sélo.

puede ser la de un [mperalivo kipuidtico ¢ idenico, que man-
de actuar en vista de un objetivo, que es una necesidad (eco-
némica lato sensu) gue se autolimita en el deber social'his-

sstarse {como «debers) de 1z rela-

va sea anies que despuds i
siempre. De otra manevs, #o hay paso

cion, de lo universal; s
de lo particular a lo ¢
no se nstituye, la Ilasta:
tiene gue ser, pues, eu Ig 7
sitividad. (Lo que im
siv-raciopalidads, es deciy,
etc.: el precopeepto de la «noga

¢

aria, formal, no se realiza. Bl paso
necesidad, en la dindmica de su po-
1o es ¢l preconcepto racicnalisia de la
ade de la necesidad, de la pasidn,
dad» de la necesidad, eic., en defini
tiva, que se explica con la ncla de la positividad de esto, es
decir de ese peculiar cardcter proplo gue consisie en el ser la «pasidns,
¢ Ia necesldad, ete, «un aclo de exiztencia original {an oviginal exist
tencels, como decla Hume es decir, en el no poseer, precizsamente por-
que es originalidad, sorecidn, sninguna cualidad represen-
tativas, [de otro], es declr, nada de esa capacidad de relacion que en
cambic es propia de Ia g de la razdn, en su positividad; lvego, al
no poder ser nada coniy a la 1des, 3 la razdn, excepin lo gue [lo
otrol gue puede tener ¢ v con ellaw, es decir, o que es de la midse
ma nalureleza, las p pusden ser lamadas «couiravias» a Ia
razdn, Irracionales «sd van geompediadas por una opluldn o
juicior, pero entonces no es la pasidn 1z que ss simrazcnables, jsino el
juicio! Véase sobre estz problemdtica humana de los herercgéneos,
mi obra cit, II, pp. 33 =5 5, pues, en accidn esiz virtud fum-
dadora gue posece lo v, 1a necesidad, eic., respecto a lo und
versal ¥ a su instanc ima es en comcreto, es decir, en Ia
sintesis con Iz iz riicular, instancia del framscendiviien.
to de la ncces marxiana rundamental nos dice que

bre, e instituir de esiz maserg lo uni-
tiene que referirse a Ia vez a la natura-
leza, es decir, realizar su xdelevminacidn naturals ¥ viceversa., ¢Qué
significa verdaderamente esta deferminacidn natural del hombre? Sime
e {8n ¥y para unirse con oiro hombre)
leza, interne vy oxterna. v ademdas regu-
, €0 esa pema gque es el trabajo
eral de relacién humanc-temporal)
ar e5t0 hay que sobreeniander oiras

de 1o pa
dad. La 06

tiene que «conirolars la
lar, limitar, la nece
{entendido en su 3 >
No sélo significa esto; pas
cosas.

¢Cémo podria el ho:

¢ conirolar la naturdleza, s &1 mismo no
fuese naturaleza? Subemos, al menos como hipdtesis ¥ problema, que
el ‘hombre Io es: gus & & v {lo universal) es hombrenaiuraleza,
Es el momento de ver con profundidad qué significa v comprobar to-
talmenie Ia hipdtesis. )

Ahora bien, la po
instancia de lg nece:

2o

blecido, 1a de Ia
a, nos auloriza a

idad gue anies hemos es
28 decir, de la nmasursle

. ne hay riediacion, es decir, lo universal
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torico; asi que la accién que resulta es concretamente moral
en cuanto inferesada vy desinteresada al mismo tiempo: por
la precisa razén que, sin la positividad de la necesidad, o
interés o pasion, la instancia de la trascendencia de la ne-
cesidad, ¢ instancia de lo universal, no tendria ni base ni

afirmar que el control de la naturaleza interna y externa, wsubietivas

{necesidades, etc.) y «chjetiva» {instrumentos, etc.), se presenia, en
primer lugar, como capaz de ser ejercitada, ejecutdble por la miswma
nafuraleza, por la pasién o pasividad en su sentido #nds amplio; ¥ que,
en definitiva, la lmitacién de la naturaleza,. se piesenta, en primer
lugar, como autolimifacidn. El empirismo cldsico nos vuelve a ayudar,
con el principiol que sin pasion no se vence a Ig pasicn, Es la «pasidn
tranquila», no la «razdns, gue «domina» a la «pasifn violenta», decia
Hume, desarrollando el principio lockiano antes ¢itado: y conclufa
con «pinguna accidén nos puede ser solicitada come deber nuestro si
ne exisie en nosotros algin efecto activo capak de producirias,

La dindmica de la positividad de la naturaleza o particular {necesi-
dades, instrumentos, materia, etc) se resume :y culmina en este inevi-
table sustituirse de pasién en pasién, en este continuym de la pasividad,
eg decir, de la naturaleza, por Gliimo, en esia pasidn limitada porque
se limita, Ahora bien, esto es la deierminacidn narural gue buscamos.
Y esto estd precisamente coimiplicado en la rnisma-instancia del tras-
cendencia de la necesidad. Perc esta instancia es la instancia de lo
universal: nos encontramos, pues, dentro va de estp instancia que es
ademds la instancia del deber (asociativo); es decir, dentro de su sa-
tdsfaccidn. A esto nos ha conducido inopinadamente la dindmica de
la positividad de Ia naturaleza, de lo particular o discreto: la necesidad
gue no se limita, Interds, etc., se muestra como deber, propiamente
como conienido de la forma que es el deber. Eg ¢l paso —es decir, el
salto— gue es la coincidencia de los heierogénens. Coincidencia ¢ sin-
tesis que se revela solo anle un andlisis rigurosamente critico-experi-
menial, en una descriptiva prictico-irascendental. Finalicemos el ana-
lisis. El deber asociafivo, que hemos descubierto de esta Inanera, Jes
deber verdaderamente, es decir, forma? Tiene que serlo puestc que
consiste €n ese acto de unmiversalizecion de la norma de accién que
cumple quien se haga miembro —es decir, parte orgdnica— de una co-
munidad o unidad que asi resulta comtumidad o wunidad digna del
nembre {may diferente de la seudo-comunidad que es, en cuanto socie-
ded de individuos hiposidticos, el ideal katianc «reino de los fines en
si» 0 «seres racionales»), Y, por otra parie, ese deber o forma, al tener
ese contenido que no es subrepticio como es el contenido que expresa
la positividad de Ja necesidad, es decir, de Ia naturaleza o particular,
manificsta, precisamenie por esto, su eficacia unitaria o formal: la
manifiesta como acto de universalizacién gque es tal sdlo er cuanio
acto - asociador-socializador {la maturaleza). Ya. La verdadera universa-
lizacién de la norma ne puede ser, por la crftica precedente, mas que
universalizacién de un particular-contenido no wnegativor v subrepti-
cig, pero positivo: por tanic s6lo puede ser socializacidn. Es, en efecto,
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contenido, v se valveria 2 ese kantiano moralismo, o morall-
dad abstractamente desinteresada y ademids que coincide
con un utililarismo te ¢o, gue la manifestacidn mas grave
{porgue concierne a la vida moral) de Ja izeficiencia formal
de lo universal apricvists, es decir, de una instancia de 1o

s srita A

mente la po
en la necesidad o
a si misma, esa o
comaiista (esta o
to de esia unidad, Ia 1
la universalizacion o

2 de la naturaleza, de lo particular, expresada
qws 58 autshmna, que basa, pars satislacerse

rica {temporal), que es la sociedad real,
cramente, sélo puede ser fundamen-
por 1@ demas que zm es mmpa} ¥ ademds
idad, exigida
wig de la neccszdad, en la que esta
fundadora come autolis z
untversalizacidn neo @ it gue en la fuscio secial de
Ia norma de aceidn, que en el socinlizarse de la accicn «particulars, es
decir, de la necesidad o ito cualitalive de esto al deber,
es decir, al deber vico. Luego es verdad gue el interds, el
counlenido no es lo o gue el deber, la forma, pero esto es verdad
no solo porque el r, en nombre de la unidad social, gue este en-
carna, puede arm uraiezs, al initerés, pero tamblén porgue
esto estd perw ancia del deber, por ia misma insiancia
positiva del interés, ¢ jue gor. si sola, todavia no se puede zatisfacer ni
siquicra en este propio sacrificic. Y en definiiva es en
hase & un nexe de 55 COTNCe parsce que se pueda conchur:
si el deber no es in

teres BG &5

s.)

de ser tampoco deber, ¥ gque si ¢l ine
- T3 5 positivamenis inierds, es um
del apriorismo préctico, por uma parte,
[ del hombre por otra, nos han llevado
releernos la dense fdrmula mar-
‘.goj mcsmraremas gue &1 decir «la
i naluraleza es inmediataments su relacién
por dltimo, gue ne séle ] irabaje en
humano-natural), sino también la nece-
itiva foda «duummacmﬁ natural» del

1 de su humanidadaundverselldad como
ind Histdrica (temporal), actividad digna
v, viceversa, que «la velacidn del hombre
cnie su relacidn con la nafuraleza, su
ica, por fltimoe, confirmar gue la socia-
rdadoramente la humanidads mniversalie
esta sociabilidad sea al mismo tlempo
re, g5 decir, social

xiana de Ia
relacién del In
con “otre hombres,
general {como rel
sidad, el interds, eic., 2n
hiombre, es a Ia vezr 1e
sociabilidad v ades
del how blf:, asi coms o
con otre hombre es
determinacldn o
bilidagd del homb
dad del hombre 56

cterminacidn noiuy
sidades, iniereses,
ralidad. -—Véase, en i s

i de las nece-
3; pura aciividaé, historicidad-termypo-
o citado en n. 16, Ia «solidaridad de los
o «incorpdrec reino de espirituse, como es
del kantiano «reine de los fines en si,
1 weralidad como estructura del
Srico-natural, ver nota siguiente.

ya measionade a
ser humano jusis
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universal sin base ni contenido; asi come, sin la positividad
de lo universal, de su instancia unitaria formal, la instancia
delo particuiar de la necesidad, se reducirfa a la instancia de
un empirismo pragmatico, sin esa dinamica interna del inte-
rés capaz de autolimitarse, que sélo en la universalidad efi-
ciente del deber social, es decir, asociativo, encuentra —por
la eliminacidén de los heterogéneos— el mode, la forma del
proplo manifestarse; y se volveria al utilitarismo empirico,
agnéstico, de los varios Bentham, con su «calculo» extrin-
seco, de la armonia de los intereses: morval sin deber o desin-
terés, y sin inferés que no sea pensado, absiracto, artificial.
(El movimiento de los heterogéneos, antes mencionado en el
interés-deber, nos permite eantrever esa cezmplzcaczdn positi-
va de los distintos, universal y particular, en la que cada uno
de los heterogéneos se relaciona con €l otro sélo para satisfa-
cer su propia instancia especifica; resultando la razdén de la
muiua relacion, es decir 4a unidad medzam de universal ¥
particular, su mediacién.}®

15, Tl marco en el gue se justifican, en dltimo andlisis, el movi
miento de los heterogéneos, su sin-tesis, y donde se revela la coinciden-
cia positiva de los distintos es la femporalidad o histpricidad originaria
como encueniro de presencialidad pura, o naturaleia 4} parncuian
de posibilidad pura o universal. Ese encueniro o sm -tesls es, precisa-
mente, el trascenderse de la necesidad, antes mem:lonado {cfr. el «cam-
bio practico»), o conciencia gue se quiera llamar: es decir, ese hacerse
futurs, o durar, del presente, que es jusiaments un pdsar en cuanto
a que el presente es tan positivo cuanto el future. Y en verdad la ins-
tancia antidogmdtica que resume a todas las precedentes dichas antes,
la instancia de una unidad-distincion {especifica) de particular y uni-
versal, no tiene la respuesta mas convincente, en esta paraddjica expe-
riencia temporal en la que notamos como la esencia de fodo experiri:
en la experiencia, es decir, de la ser otro de presente y fuluro incluso
en gu inevitable relacidn, como es la conciencia del presente, lo «ya
juzgado», como se dice, o pasado? Es que no significa nada el hecho
de que la critica filosdfica moderna empiece justdmente con ese recha-
zo humisne de la ontologicidad dogmadtica de la causa, que se motiva
con €1 concepto anti-racionalista de la hetercogenericidad de causa
{= ratic = universal) y de efecto {= particuiar), en cuanio a gue ¢se
concepto se basa, en resumidas cuentas, en una primera advertencia
concreta del fempo. Es decir, que el efecio, al ser «después» de la
causa, no se puede deducir analiticamente a partir de la causa, como
en cambio crefa Cartesio, gue en su concepto de la causa como ratic
matematica expresaba su concepto de «explicar Ilos efectos con las
causas v no [frambién lo diremos nosoires] las causas con los efectoss
{v. mi obra cifada sobre Hume, I, pp. 140 ss.). Para clarificacién, al
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As{, invirtiendo el dicho kantiano, podemos confirmar gue
s0lo en lo que es profunda, auiénticaments temporal ¢ his-
férico —como lo es el frabajo | la sociabilidad del trabajo-—
se satisface v lena complctamente, auténticamente &l dest;na
del hombre.

A este propésito una répida confrontacién de sste con-
cepto del frabajo con ¢! concepto heldeggeriano de la afen-
¢idn puede ser insirucilve. No es dificil persuadirse de que

falta en el concepio de esia dltma ese sentido compleio v

verdaderamente concreto de la mundanidad del ser huma-
no, que en cambio exisie en el concepio del primero; en ¢l

-concepto del ser que es fuimnano, es declr, capaz de universa-

fidad v libertad —capaz de «irascenderse» v de «hacer ser
mediante un proyecto, una posibilidads, comoe dice Heide-
gger-—sélo en cuanio, asocldndose con ofre hombre, y ademds

ica del Hi=mpo, gue 5 de i‘nportan-
histbrico como fﬂi)a@fla, nes permi-
w.zz.C‘ de la Critica dei principi logici, 1942,
, pues, lz experiencia del presende, es decir,
de sse momento del del que es imposible ne empezar, del gue se
inicia no sdlo la exp del tlempo sino cualguier experiencia? En
primer lugar, nos dice que €l presente “Hene un futnwys” gue ilende a
hacerse fuiuros: nos dics, es decir, nos guiere decir gue el presenis
exige no acabar en s mismo, sing irsscenderse, de fal manera gue
esiablece una especie de
posibilidad o conceplibiiidad sin embarge lo irasciende, es decir e
fuluro entra a formar parte de lo concebible o universal v asi hacién-
dose futuro dwrg... Pero, en segundo lugar, ia exp:c:z:ibncia éei presente
nos dice que éste acitia sobre ¢l Future, lo «hace prescite..
esta experiencia guicrs decir gue el presenie aspira, b CJ.L,_“.“JS& futuro,
a durar © perpetuarsa -2} Ciianl0 RO obstanie €8 :aicmpre presem‘e
Luego Ia conclusién {por medio de un andlisis gue agui he omilic 0}
que la duracidn d {0 discreto) es, por positividad de esie
nitimoe, el pasado, lo wador v que en definitiva la femporelidad,

menos parcial, de esia
cia capital para el
timos citar el sigulenic &

pp. 182 851 «fQué nos ¢

d
en su total estruciura, se revelas come un durgr gue es um pasar, s

e fulure del presente en el posado, o como
-1

ca {gz;as-aumgm}, rms,sf.m ser es el gue
12 Y N0 el pUre Ser ocomo «ooniy

decir, un durar o
historicidud, En b
es, exisfencie hums

dad ¢ unidad purs, o
funde y anula como
crecion del presenie ©
limitada que es la ¢
eome pasado; unid
cohercncia
que, como «hgrrer habl

lo universal gue, por sf mismo DosS con-
33, 3¢ concentra en la puntuslidad o dise
© ¥ de esiz manera nace esa uxidad
&, como conclencia del presente, es decir)
2, © QUe se expresa en esa necesidad de
umana, dnidad scerradas del discurso,

twal de la oo dicgigur el fedlogo Hegel cun

clo con lo gue, como campo de cuslgquier

. Bs decir,

diccidn absolutas
{de contrarios), sollads por el idealismo, gL:umcme },equu., Ia posibili-.
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superando no more Hegelii, no en absoluto, la naturaleza,
interna-exierna, o si se prefiere el «ser arrojado» heideggeria-
no, le confiere —con la socializacion—- la posibilidad y liber-
tad «finita» que le compete en su positividad de naturaleza
o particular: la posibilidad v libertad sociaf, o que es de la
comunidad, instituto iipico de la histericidad-temporalidad.
Al donde el solipsismo existencial heideggeriano (presumido
por la «angustia» v por la «muerte») lg impide, por mas es-

fuerzo gue haga H., alcanzar la exisiencia como veraz co-exis-
tencia (prueba es ecsta conclusidn suya: gue <no noes podemos

comprometer a fondo en una actividad coniin sin determi-
narnos con una referencia esencial al propio estar», luego
«gste vinculo verdadero hace posible Ia verdadera, obgenva
co-existencia de cada cual, que remite gl ofre o s mismo en
el posesién de la propia libertads»: uconclusi_pn en la que, si

denaba. Luego el ser humano, que no es mAis gue esie horror por la
contradiceidn, es decir, del vacio que es el ser como ser pure (jy no
también verdaderamente no-ser!) es decir, unidad pura, absoluta; no es
mas que no-contradicion en acto; no es mMas que discursividad, como
sintesis de «razdn» (lo universal)} y «sentldo» {lo particular); no es mas
aue intelecto (—praxis). Por esto el esmerc del ser humano. Asi pues,
decir gue ssto es ser gemérico-nafural significa degcir que este es ser
temporal por definicidn, que es inrelecto, no . {solamente) razdn. El
interés-deber, del que antes hemos habladeo, séle seexplica, por dltimo,
coma Aorror por la contradiccion en el sentido sebrentendido, como
horor al vacie feoldgico; no se explica, en definiliva, que como esa
metafisica necesidad de coherencia que es a Iz ver afirmacion de lo

natural o particular v de lo humane ¢ universal: es decir, existencia

como coexistencia; €l hombre como ser social, porque es ser temporal,
historico. Ya. El interds o necesidad, eic., es contenidc positive, no
negative de la forma del deber, porgue es esencialmente, como -naturd-
leza, presenciabilidad (lo presenie) que puntualiza con la discrecién
justa, Ia continuidad o unidad pura gue es la posibilidad {e] futurc):
pere la positividad del presente (la discrecién suya) siendo la misma
positividad del interds, éste, el interés no puede ser mas que el con~
tenide de un deber que es deéber asociative, historico, en cuanto gue el
presente, es decir, en este. caso, el interés, se hace futuro ¢ universaliza,
dada su positividad, como pasado, es decir, historicidad. ¥ en defini-
tiva se confirma, incluso se demuestra verdaderamente, que un deber
purc se tiene que excluir como mitico, justamente porgue hav que
exclulr un futurc o posible o universal puro, un furure gue no sea fu-
turo de un presente, una continuidad gue no sea continuidad de un
discreto. Por lo tanto, verdaderamente, el deber tiens que ser también
interés; sélo pucde existir deber hzstdrzco, es decir, premsamente social,
con'el gue se funde la fibertad finita,
Para la problemdtica del principio Idgico, véase Ia nota 17,

g
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algo se demuestra, es s6lo un aspecto de iz actividad comun:
€5 dgczr:—, que <ada uno €, no obstante, reenviado a sf S,
-al propio *fi‘zterés, 2tc., para poder ejercer una libre actividad
comun, Mientiras gueda sin descubrir el ofro aspecto: jcdmo
a pesar de ello, s¢ actde asf libremente en corin, en v por ig
Sociedad, y no sdlo O parece, en una simple unidad de
lugar y de tiempol); v con esto impide que la «libertad fini
ia_.» lenga un sentide, por lo que sea libertad por cuanto finita,
Libertad que no pucde ser, si no es absiracta e intelectualis-
ta, da existencial o tio moriis, con el egotismo naturalis-
ta :df?scie el gue se mucve v en el gue se resuelve (especie de
estoicismo al revés). Y en definitiva, lo que 1nos podria asome
brar de Heidegger es qus no haya logrado, mientras afirma
tan.vivamente la mundanidad esencial del ser humano, v ade-
mis el paraddjico e iro en éste de «situacién efectivas
¥y de «entendimicnios como sus costitutivos siguabmente
oz‘igiﬂaﬁos» o positivos, no haya lograde ver que un ser que
esta esencialiente en of mundo no puede conocer soledad
abstrac"ca {icfr. en cambic la coherenciz de los misticos
Kierkegaard v Jas; ), sdlo puede ser social, «ptiblicos, al
ser la comunidad el dnlco método no mitico de trascenderse
que E-eo conceden, ¥ i in la critica de 1o «no sutdnticos,
de lo impersonal tlene un sentido ético v universal sélo en
cuanto critica del Lombee que es social, pero en apariencia,

L]

COfI

del hombre cuya sc umbre 2 los modos del «se dices y-

«se i.lace» es sola una sefial, v bastante exirinseca por
st misma, de esa conducis impersonal gue tiene sus raices
mas profundas no en las costumbres hacia la normalidad ¥
el orden en genersl, sino en las costumbres hacla ol orden
_cgns;iiuida tradicional, retdrico, al falso orden burguds, p.
€j., inspirado en las leyes de la naturaleza, «racionaless
inmutables. , p
Por lo gue la «alencidn» queda como el dltimo mito
filoséfico —desesperado— del Privatmensch: mito desespe-
rado porque carents de teologia (v sin teclogia el burguds
muere): Gltima sefial de una crisis interna del sisterna ideolé-
gico burgués.
| gf}fiucho‘ mas sigalficativo es, por esto, el existencialismo
hezgg@;;@m que z‘;g ;s}, existencialismo jaspersiano, renova-
da flosofla de las «animas bellass {come creemos haber de-
mostrado en olro Tugar), si bien sste Gitimo sea m&s ¢oheren-
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te del otro come critica de la sociabilidad, porque el despre-
cie jaspersianc por la «masa» (o «jplebe existenciail»}, de ia
ssociedad», define un «velo», destinado a ser «rotos, por ¢l
«obrar interior» gue es la «existencia posible», tiene, junio al
desprecio del «ser vital» ¢ mundo de ia atencién precisa-
mente, $1 razén en el principic mistice: gue cada uno se
universaliza en Dios, no en ¢l mundo, en la comunidad hu-
‘mana: y se universaliza, en este caso, con el «salto en la
Trascendencia» o Unoc jaspersiano, salto gue es esa moderni-
Zacion del «éxtasis» neoplaténico que J. llama la «existenciar
como obra «interior» precisamente, vy «experiencia del sers
en el «eferno, sustancial presente», etcéterald -

16. Seri interesante ver el desarrolle, hacla upa filosoffa moral,
del existencialismo de J. P. Sartre (el {nico nombis de existencialista
gue podemos mencionar junto al de Heidegger, ya que los demads,
desde Jaspers a Berdiaev, a Marcel, etc., al intentar superar la munda-
nidad esencial del hombre, son en definitiva sdle neomisticos). Por
recientes declaraciones de Sarire, en revistas y periddicos, se pueden
entresacar las siguientes principios de un moral existencial: gue «ante
todo ¢l hombre es, v sdlo a continuacién €l es esto o aquello: ¥y en
una palabra, el hombre tiene gue crearse su propia esencia... arrojan-
dose en el mundo, sufriendo en €1, luchando en £b»;Zque «el hombre no
puede querer si ante todo no ha comprendido gue sélo puede contar
consigo, que estd sdlo, abandonado en la tierra, en medic a sus infi-
nitas responsabilidades»; ¥ que «al igual que la gngustia no se distingue
del sentido de la responsabilidad, ia desesperacidn y la voluntad son
una scla cosa: v a pariir de la desesperacion emipieza el wverdadero
optimismo, ¢l del hombre gue no espera nadg..., gue se alegra solo
al contar con sf mismo v de actuar él sélo por el bien de todos». Clare,
mientras gque estas exigencias se definen, es ngcesario que el fildsofo
S, se decida a renunciar a la idea gue el existencialismo es sélo un
purc punic de vista metddico, un canon genédrico del actual, como pa-
rece desprenderse cuando dice que el existencialismo puede estar de
acuerdo «con la fe religiosa» (como dice Kierkegaard) v que la misma
«declaracidn de atelsmo» de la que 8. arranca, «no es absolutamente
necesavian, ¢Un nueve amateurismo {filosdfice), pues? Pero S. sabe
clertamente gue renunciar al atelsmo es renunciar a la mundanidad
esencial del hombre ¥ a todo lo gue esta implica, como hemos visto
hace poco. ¢Entonces? Por otra parte, S. tiene razén al defender e}
concepio ¥ el problema (filoséfico) de la libertad contra un tipe de
marxismo deteriorado. Por lo gue respecta a la crisis que se anuncia
también en nuestro existencialismo véase el significativo articulo de
Arture Massolo: * Esistenziclismio ¢ borghesismo, en Societd, Firenze,
1945, n, 3. Para una critica radical de Jaspers y Berdiaev, v. mi ensayo
en Le ultime anime belle, en apéndice en Discorse sull'ineguaglianza,
Roma, 1943, :
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En cuanto al pragmétice de John Dewey, una confronta-
¢ion también con éste pusde ser, por tltimo, instructive: con
el objeto de demostrar, con un ejemplo ilustre, como la vi-
si0n exacta de los problome
impedida por obstinados preconceptos generales, filosdficos,
-de tipe melafisico, en sentido deteriorado, gue atm son crei-
dos incluso por una de las mentes més sin prejuicios ¥ posi
tivas entre las eminentes de nuestro tiempo. Hemos recor
dado antes la afiracidn deweyana del «derecho a una ge-
nuina ‘contingencia»; a propésitc de fa libertad del azar o
libertad burguesa, tradicional. Veamos como razona 1. Es
interesante observar como el inicial comienzo realista v
moderno del problen:a del contenido de 1a libertad, poOr par-
te del pensader que ha sen
portancia de las clenclas naturales en relacidn al problema
pedagdgico, se pisrda apenas entra incontrolado, en el tra-
tamiento el credo éiico Individualista, tipice del samericanis-
mo», ¢onl 8US premisas metaffsicas iradicionales, reducidas
a un minimo, cierto, por el cmpirista Dewey, perc siempre
peligrosamente eficientes, Por esto el perderse final de la
vision de los actuales problemas pricticos, es decir, econd-
micos-sociales vy politices, para lo que no sirve el Hamamien-
to a4 la importancia de las clencias aplicadas 2 Ia vida social,
sine se acompafa, como es €l caso, de una reforma profunda
del hombre, en sus crodos éticos iradicionales en primer lu-
gar.Valga 1a verdad, |

La glorificacién de la «libertad en generals, a costa de las
«habilidades positivas», tdcnicas, ha caracterizade el credo
oficial del «liberalisme histéricos, ohserva, al inicio jusia-
mente Dewey (op. cit., p. 305). Sefial externa de esto, conti-
nla, es da separacidn de la pelitica y de la legislacidn de la
economias. Sucede gue ¢l asgl Hamado «individualismos» del
siglo XIX se basa en una «inetafisica» que presupone la exis-
tencia de wuna «armonds entre el hombre v la naturalezas,
una vez superadas «algunas limitacionss artificiales del home
bre». Por lo que se wmile el estudic y regulacién de las
«condiciones de da indusivia», en base a las cuales una «liber-
tad nominal» puede converiirse en «reals, Cuando encontriis
quien cree que todo do gue los hombres necesitan es la
«libertad de Ig op 1 legal v politicas, habréis encontrado
uno que «a menos gue ne gquiera simplemente maniener sus

do mas de cualguier otro la im-
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privilegios privados, tiene en la cabeza algin residuc de la
doctrina metafisica del libre albedrio, ademas de una opti-
mista confianza en una armonfa natural». Para desengaiar-
se, éste necesita «una filosoffa que réconozca el cardcter
objetive de la libertad v su dependencia de un acuerdo del
ambiente con las necesidades humanas» (pp, 305-6). Ya que

ia «libertad de hecho» depende de «condiciones del obrar

que estdn social y clentificamente justificadas»: y «desde el
momento en que la industria engloba las mas difusas rela-
ciocnes del hombre con su ambiente, es irreal 1a libertad que
ne tenga en su base un control econdmico del ambiente
{an economic command of environment» p. 306). Asi pues,
no existe dibertad «efectiva» y «objetiva» sin «organizacién.
Llegado asi al «aparente conflicto entre libertad y organiza-
cién», D. afirma que, sin embargo, «una cierta libertad na-
tural, la posee el hombre», es decir, «dentro de un cierto
respeto existe armonia entre las energias de un hombre vy
su ambiente, para que este Ultimo sostenga y se doblegue
anie sus objelivos»; v gue en definitiva, en este sentido, el
individuc humano es «libre» y «la libertad natural precede
a la libertad politica y es su condicidn». Es comprensible
que «no podamos confiar totalmente» en esta libertad natu-
ral, porque estd «a la merced del accidente»: y ademas los
individuos tienen que ser favorables a 1a «reducciéns» {curtail-
ment) de algunas de estas «libertades natyurales» para hacer-
las «seguras» y «duraderas», de lo cual tememos ejemplo no
s6lo en la «coercién del estado politico», sinc también en
las labor unmions, con las relativas «restricciones» de las «li-
bertades antecedentes» y de las «posibilidades de futuras
libertades» (pp. 307-8: y cfr. jantes Bernstein!). Sin embargo,
es necesario evitar que la «organizacién», haciéndose «rigidas,
sacrifique esa «novidad», ese «riesgo», ese «cambio», gue son
«ingredientes» de la «libertad» que los hombres «desean».
Alin mas, «la variedad es més que el aroma de la vida: forma
parte, con mucho, de su esencia, estableciendo una diferen-
cia entre el libre y el esclavo... Si el cardcter no se manifies-
ta en el superar alguna nueva dificultad y en el vencer alguna
tentacién que provenga de una inesperada direccién, sospe-
chamos que su granilla sea sélo aparente. La eleccidén es un
elemento de la libertad y no puede existir eleccién sin
irrealizadas y precarias posibilidades. Es ese dereche 2 una
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gcnuma co*zfmgencm comoe estd Caﬂcamrmad@ en 1z doctrina
ortodexa de Ia lberiad de indeferenciz ... Bajo el nombre
de libertad los &b

5 gprecian esa mcw;zaumbm de con-

st

LA

diciones que ofrece una oportunidad para la deliberacidén v

1orte

la eleccién... Variabilidad, iniciativa, innovacidn, separacidn
de la routfine, experimento, son manifestaciones empiricas
de un genuine nisus en las cosas... Un hombre libre prefiere
aprovechar la ocasidn {jtaeke his chance!} en un mumndo
abiertc que estar al seguro en un mundo cerrador (pp.
308-11).

Ast, queda confirmado cuanito hemos sentade antes. Y se
ve como da aceptacidn de una liberiad natural, antecedente
a la vida social, esta aceptacidn, aun reducide =n términos
de una premisa positiva ¥y cientifica anies gue zbsiracta v
metafisica (es la metnmorfosis aparente gue €l jusnaturalis-
mo e iluminismo sufren hoy en el pragmatismo «instrumen-
talismo» de Dewey, coms ayer en el positivismo de un Mon.
dolfe v asi sucesivarnente hasia el ejemplo de un Locke, con
sus confaminaciones e empirismoe v recionalisme, ne sélo
en su teorfa de los derechos «naturaTes»L esta acap%a i6n
premsamente 1o leva hasta la afirmacidén de esa emgenc;a
de una genulna cont noia en la praxis, gue no es sing ia
modernizacion del indeterminismo escolastico, {D. define g
este Gltimo, la Lbel tad de iz indiferencia como vna caricatura

cericls de Iz gue €l habla: pero precisa-
mente entre caricalura v caricatura existe una relacion de
semejanza esencial inevitable} Resultado de sstas premisas
metafisicas mal dislmul

ulndas: la exaltacidn de la tradicional
libertad del gzar. ;Y la ensefianzs marxista? Dewey conside-
ra «nonstruoso» el concepto de la «lucha de clases» como
medio de progreso, ¥

importancia del preg 50 de produccidén, con menoscabo del
procese de consumo } ¥ propugna un «idealismo practi-
co» que indigque xarmonia de los intereses soclales» en
la «generosa-difundidas £ ,mgmsp?euacf; participacidn en el con-
sumo ¥y satisfaccidn de «actividades significativas en si mis-
mas» en una tolalidad de desarrolio espiritual v fisico, etc.
{p. 273). B{ ideal americans de da felicidad (del hombre bur-
guds), En esie wor s, en £ que podenmios englobar no sd6lo,
por asi decirle, la Filoselin dew\,yana de ia pmaucczon sino
también la del consumo, podemos concluir gue el habito me-

derwﬁme de una egxageracion» de la-
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taffsico que genera y vicia toda la argumentacidn, generando
los antes mencionados, es, también para Dewey, la oscura fe-
naz repugnancia a admitir sin reservas que ¢} hombre estd en
la obra, que es operar, que no es nada antes e su obrar o ser
histérico (habito residual sustancialista que debilita el acti-
vismo, el «instrumentalismo», de Dewey, como ya, para re-
salir a los origenes, la importancia de la critica lockiana ante
la sustancia espiritual, personal, quitéd: concisién al empiris-
me lockiano). 8i no, no se explicaria cdmo Dewey no haya lo-
grado ver que no es necesario hipostatizar el individuo para
explicar las ineliminables razones de la variedad, novedad,
contingencia, de la que se nutre la accién humana; sino que
basta considerar sélo la base naiural del trabajo, de la téeni-
ca, es decir, de la pura actividad, que es el trabajo: porque,
en rigor, lo «mesperado» lo «irrealizados, lo «precarios, etc.,
son s¢lo aspectos empiricos de esa esencial problematica que
caracteriza precisamente a la técnica en acto, la fecnicidad
basada como ésta estéd en la naturaleza o particular o discre-
to. Pero admitir esto quiere decir también fopar inevitable-
mente con el otro aspecto, coesencial con la técnica, el tra-
bajo: la sociabilidad, la universalidad-sociabilidad y renun-
ciar al concepto dogmético de actividad como absiractamen-
te «significativas por si mismas».

Son significativas por s{ mismas, las actividades smgtﬂa-
res, pero en el sentido que, sin necesidad o interés o pasién,
sin naturaleza, no existe esa actividad realizadora de valor,
de universalidad y de libertad, que £s no séle la produccidn,
2l trabajo, sino también el conswmo, en un mundo en el que
el consumo no es simplemente satisfaccién generosa difun-
dida o de muchos, sino de fodos, satisfaccién social, comin,
no parcial o de una clase, no totalidad del hombre burgués,
sino simplemente del hombre. Igualmente, no en el «mundo
abierto» de la «competencia», o de {a emulacidén burguesa,
se prueba al «caracter», su capacidad para superar las «nie-
vas» e «inesperadas» dificultades, su capacidad de «elecciéno,
sino s6lo de verdad en un moundo econdmico planificado,
cuyo denominador verdaderamente comtn es la idcnica,
con sus inagotables sorpresas diarias v el incesante dinamis.
mo de su problemadtica. [En cuestidn de caricter y de libre
~-g$ decir racional— conducta es bastante dificil sostener
que el stajanovista soviético, en lugar de dar, pueda tomar
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Iecc’iones del manager americanc y de sus dependientes!
Estd por medio, precisaments, Ia emulacidn socialista, con
todo 1o que ésta implica de narural v de humano, de interés
¥ de deber, de compromiso subjetive v de realizacién obje-
tiva, racionad, ‘

Pero, por ultime, dejando POr un momento la filosofia,

vayamos a la practica, es decir z I guia priciica para los
problemas econdmicos-sociales de hoy, como guiere ser esia
filosofia moral del o smo. Dewey ha afirmado recien-
temente (en un arife e Fortune, resumido en el Mese
abril 1943} gue la filcsofa spcind contemporines se redueé
4 una dispu_‘za abstracta, en sy maysor parte, entre individua-
lismo y socialismao, bero que el «problema verdadero» es un
«pro“i?}ema concreto» gque &€ formula en estes interesantes
terminos: «;como podré una determinada fabrica o un de
terminado campo de actividad coniribuir al manifestarse
de las dotes fiumcnas ¥ a su desarrollo educativo, producien-
do al mismo tiempo ung Lnportante cantidad de bienes mg-
teriales a precios convenicnies?s D, responde gue «problemas
de este tipo slo se pusdin resolver mediante el método cien
s*i-fico del experimento v de la pruebas, ¥y que «guien no ha
visto aln como clencia ¥ moral, hechos “naturales” v valo-
res humanos estdn esirechamente vinculados enire sf, encon-
frard en estos probl ’
hechon,
La respuesta, en definitiva, D. cree encontraria 20 una
~«ciencia del hombre» que se desarrolle o partir de ciencias
fi’sicas, aplicadas, como la biclogia, la fisiologfa, la antropolo.
gla y en particular la esicologia del comporiamientos Ay fa
«social, en el sentido mds estrictos v semeiantes (Humn naf,
a. eond., p. 324). Pero como ze pueda responder a pregunias
como las anteriores con tales auxilios empiricos, sin intentar
siquiera reformar e o plo mismo de hombre, es difieil
de comprender, v se exnlica sdlo por medio de culto america-
1o a las clencias aplicadas, que se inserta y se adapta en esia
ocasidn sin autocritica flosdfica en la concepcion tradicional,
zpciivié_uaiista, del hombre, Lo cual, st bien puede tener un
significado polémico conira la educacisn humeanistaditeraria,
€s sin Dembargo insuliclente para resolver los problemas
econdmicos y morales gue se concentran en la problemidticn
social y para los que hay una sola clencia valida, que es ta

s ejemplos bien definidos de este
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bién filoséfica, el socialismo marxista, que tampoce D. en-
tiende. Compdrese la «ciencia del hombre» comprendida en
las «clencias maturales» y viceversa, hacia la que fendia
Marx, con la «ciencia del hombres de Dewey: la distancia
enorme que las separa €sid en la diferencia que media entre
el concepto marxiano de la «naturaleza», que es «verdadera
naturaleza antropoldgicas sélo come <industrias o sociabili-
dad y €l concepto deweyano de la humanidad de ia naturale-
Za en cuanic a que ¢sta se encuentra en una cierta, presocial,
«armonia» con cada individuo. Lo que es urgentie notar a pro-
pésite es la capacidad que posee la primera concepcidn filo-
séfica para resolver el problema «concreto», practico, de an-
ies (problema, por lo demés, concebible s¢lo jdespués de
Marx!) v la incapacidad manifestada de 12 segunda; incluso
con el auxilio de todos los «experimentas» pientificos posi-
bles, impotentes por si mismos contra la politica y la ética
de los managers. i

Con esta confrontacién de la filosofia del socialismo con
1z filosoffa del americanismo terminz la investigacion actual,
Esta confrontacién no ha hecho més que conformar las ra-
zones del socialismo expuestas precedentemente y acelerar
nuestras Ultimas conclusiones, precisamente porque se ha
resuelic en un paralelo critico particularmente elocuente
entre la libertad real o comunista y la libertad aparente, la
libertad del azar, que es la guintaesencia del americanismo.
Con esto, pues, hemos terminado de responder a las pre-
guntas que nos hicimos al principio. En primer lugar, 2 la
pregunta: si el soclalismo cientifico, marxista, tiene una
problematica filoséfica y moral propia; v se ha visto como
la posee en la problemdtica de la persona como persona
historica, con todo lo que este concepto implica v significa,
sea desde la dptica sistematica como la histérica (y para esta
dltima basten las comparaciones criticas, antes establecidas,
con el concepto tradicional de la persona como originaria,
desde Rousseau en adelante}, En segundo lugar, a la pregun-
ta: si el desarrolle ideolégico socialista del liberalismo es o
no revolucionario; y a la respuesta afirmativa, dada antes,
hay que afiadir que, si el vinculo ideolégice genérico del so-
cialismo con el cristianismo se meanifiesta en el corcepto
comun de la dignidad del individuo humano cualquiera, es
decir, en el concepto de lo universal ¢ valor humano (desco-
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nocido para los :

cifica del socialismo o ) %2???% parte, 1a %ﬁfﬁremﬁa‘ sspe-

¢a del : Lsmo cowo ideologia en relacidn con la ideo-
quaa -cusi}zaz%aws;bum;j reslde precisamente en su base mate-
rialista-practica del conceplo del valor del hombre (persona)
bgise que en un dar la vielia {revolucidn) a 1a base ée@iég"icai

L}"ascendentxstaﬁ gue del mismo valor humano da el libers:
lismo,

- En tercer lugar, & la pregunia: si el liberalsocialismo es
algo mds que una conciliacidn ecléctica; por lo que se con-
cluy? que (salvando das razones practicas, histéricas gue
pueden ncluso assgurarle una duracién imporiante j\;’ una
accién beneliciosu) éste es, desde el punto de vista tedrico
‘%:%rdad_ez‘ﬂm.ez.lie un eclecticismo, un compromisc entre ia’,
pers.oz}a'ongfﬁaria, presucial, expresada por el humanismo
tz"._dmzamﬁy liberal, v la persona social, histérica que se ha
alirmado con el humanismo revolucionario gue es el humanis-
me socialista, Rlcoanis re

Con esto, un reavi
des-da? cuestiones ¢ lentes la economiz v la ética cuyas
re{iacwzzes iradicionaies estdn cambiadas en un condiciona-
miento reciproco de lo econdmico y de lo ético a las cuestio-
nes de la ldgica (problema de los heterogéneos), de la historia

y temporalidad (come dimensidén humano-natural por ex-
cgiencﬁ.-a), por silenciar el resto. {(Baste referiyge 2 Iz exigen-
cia hoy tan vivamenic seniida de una estética del contenido
v de la. f.Orma al misme fiempo, de una estética que recoja
ia tecm)czdad e historicidad del mundo del «sentimiento» o
«fantasia», eicéters.} Por lo que se puede pensar que hoy
puieda‘n_ recobrar vigor —con la probleméatica de la libertad
comunista— los no muchos motives antidogmétices, hasta
a-hora ahogados por la predominante corrienie platénico-cris-
tlang (es. decir, idealismo, romanticismo, espiritualismo), que
la historia de la filosofia conoce: de la teoria aristotélica del
SeY come comapuesic de maleria y forma, con los correspon-
dientes [undamentos de una 18gica del infelecto, & la teoria
de ;H:Lz-m'e del belief o «sentiniento» como «fundamento» del
«juicion .{cf:. _Ea margiane «naturalezas como «fundwmento
de.la “e};zatm;;ia 7 3, a la capital critica kantiana anti-
Leibniz y relativa teorfa de la «discursividad» del conoclmien-
to humane, comoe conoclmicnio cmediante concerios univer

e T mritenys P L3ttt 3 :
sales» (y no medisnfe «intulciones innatas v puras»); teorfa

o de toda la problemdtica filoséfica

o positive ¢ individualismo concreto.
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que, como primer desarrollo de ia l6gica aristotélica del in-
telecto contiene gérmenes de una légica de la {écnica, de la
organizacién.t? !

17. Para la problematica total de estos motivos antidogmaticos,
remito & mi Critica dei principi logici. Para Aristdteles vdase en espe-
cial 1a Oritica cit., pp. 89-102, 115-148: &) la revalorjzacidn de Ia critica
aristoiélica de la diairesis platénica (cuya «peticidn de principio», debi-
da a la incapacidad de Platdn de salir de 1o "«mas generals ¢ universal
absiracto, debe considerarse como el primer dogumento clasico de
introduccion de un particular-contenido subrepticio); b) la revaloriza-
cion de la exigencia aristotélica de la noeticided, es decir, indiscrimi-
nabilidad, o infuitividad, como base de la no-carzmﬁdicroriedad en acto
del pensamiento o ldgica dianoética concreta {«sin Imagen no- hay
intelectos); ¢) la consiguiente revalorizacién del principio de identidad
v no-contradiccion como exigencia originaria gristotélica de escapar a
1a identidad abscluta del Ser parmenideo; de donde se deriva e «<ho-
rror por la contradiccitm», antes citado y. entendido en el sentido de
aquella exigencia originaria; ¥ ademés en sentido diametralmente anti-
tético va sea por la versidn dialéctica del prineipip de identidad dado
por Hegel (del gue se deriva un renovado eleafismo ¥ platonisme,
jperc con una inteacién antieleatical), versién aceptada por Croce ¥
por todo el espiritualismo e idealismo; va -seca a la versidn tradicional-
escoldstica del mismo principio, con su tratamiento formalista-Tacic-
nzlista de éste. {(contaminado de esta maners, mas ‘© IMEenos <on el
llarnado: principio parmenideo de identidad). Para la conciliacién cri-
tica de «no-contradiccidn» v «contradiccions, canciliacion sobrentendida
e el concepto del «horror por la contradicidn», antes mencionada,
véase op. cil. pp. 13948 v 176 ss., ia otra op. cit.  Sobre Hume, véase,
adernds de ia cit. Critica d. pr. log., pp. 47 ss, 73 53, la otra op. cif.
sobre Hume, especialmente, I, pp. 104 ss., 144 s5. ¥ Crisi critica dell’Es-
tetica vomantica, 1942, Haste observar aqud sintéticamente: ) la funda-
mental importancia del principio: que el belief, la cereencias, no afade
winguna idea nueva a las gue Componen el objeto creido (en los razo-
namientos sobre cosas de hechos), sino que consiste er some sentiment
or fecling: principio del cardcter extraldgico del sentimiento o existen-
ciz o como se guiera decir, v no supraldgico; luego se refiere a la
exigencia critica kantiana (que se inspira en ella} de la existencia
ecomo tna cosa muy diferente de un predicado {«la cosa existente,
in he visto yo»), ¥ 0o la dogmética exigencia romdntica, de inspiracién
neoplaténica, es decir, feoldgica, que s¢ prolonga hasta la «intuicidn»
bergsonjana {jcon st «continuidadsl) y exn Ia «existencia» jaspersiana
{tcon su «unidad»!); b} la igualmente importancia fundamental de Ja
comsigujente observacidn: que «si me dicen que César murid en su
cama, es evidente que g pesar de mi incredulidad vo comprendo muy
bien lo que se me dice»; observacidn que contiene in nuce toda la
paradoja de los heterogéneos, en cuanto a que nos sugiere, al mismo

flempo, la distincién cualitativa entre existencia {creencia) e idea, enire

pa;'ticular v universal, v la posibilidad 'de su sin-tesis (que para H.
existe sélo en el razonamiento sobre cosas de hecho, o gcasuals);
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tianas, las gue tienen un significado que netamente vaya mas alli del
sisternatico marco del «idealismo empirico» inglés (y para Hume: se
trats justamente de fenomenisme critico) como del «idealismo tras-
cendenials alemén; ademéas de esto, no se puede negar que los even-
tuales criticos adversarios tendrin que demosirar verdaderamente {a
propdsito de la parie exegética de esta investigacidn) si es menos licite
interpretar Marx filésofo ex-profeso, es decir, Marx, no sélo no «coque-
teante» con Hegel v su «dialécticar, sino ecritico despiadado de Hegel, si
s menos licito interpretarlo en un espiritu aristotélico (e humianoc ¥
kantiano, por ese poce de aristotélico que puede haber en Hume ¥
Kant) gue no en un espiritu platénico-hegeliano, es decir, «dialécticor,
v encima contaminado como sucede de «darwinismo», ¥ no hay que
olvidar que, también hoy tenemos necesidad de Marx vivo: es decir,
de Marx vivo por el gusto filoséfico (en este caso) de hoy, de nuestro
tiempo. 1A menos de gue el sano principio del dmarxisme como guia
viviente ¥ no dogmas tenga que servir sclo para ‘la poiftica ¥y no tam-
bign para la ciencia (filosGfica) marxistal Para cpncluir con Hume, ¢l
autor que lo ha sstudiado algunos afios ¥, de nievoe se permite remi-
#ir 2 1a op. cit. (en la que cree haber liberado H."de cuanic de manua-
lista v Stuart-Mill habia sido scbrecargadod, se siente en la obligacidn
de recordar al menos dos méritos de H., atn hoy incontestables bajc
puesiro punto de vista de marxistas: a) el haberidado la confirmacidn
filosofica, primera v fundamental, de la ciepcia modernsa, en el con-
ceoto de causadey; b) la primera aplicacién de este concepio hecha
en el creacionismo teclégice y en general del teismo, no sélo positivo
{fidefsta) sino también filosdfico ¢ iluminisia (la areligién naturals,
«racionals, que aun sobrevive con Kant ¥ continda). ¢Cémeo lamar,
pues, 2 Hume «reaccionarios? Hume no es ¢l espiritualista Berkeley,
ai tampoco el cartesianoso Locke (incluso si éstos forman équipe con
& en los manuales de historia); Hume es el dnico fildsofo anti-dlumi-
nista en &} siglo clasico del Ilwminismo. El positivismo {generalmente
jtuminista) no deriva directamente de €L sino de Mill. Hume es el
anti-filisteo, es, en Inglaterra, el anti-doctor-Johnson, v después de la
muerie de H., ¢l albaceas, de la ciencia econdmica burguesa, se negd
a eiecutar su voluntad: la publicacién de los sacrilegos Didlogos sobre
in religidn notural {cuya primera edicién amplia ha sido publicada
hace poco). Lenin lo colocd junto a Berkeley v sucesores {confira los
que estaba cargado de razén); pero para disculpa suya, era el cliché
tradicional de Hume, el de marca milliana v huxleyana, el que tenia
en cuenta. Por lo que respeciz la «skepsis» humizna, aparte de su
verdadero significado (para lo cual reenviamos a la necesaria distin-
cidn entre skepsis moderna v antigua, establecida en la eit, Cr, d. pr.
log., pp. 104 ss, v 145 ss.), es natural que Lenin, hombre de accidn,
exaltase en la comparacién la «filosofia optimista» de Marx-Engels.
Pero se irataba, precisamente, del Marx que entonces se conocia, i
finico gue se conociese. El Marx péstumeo, antes estudiado, empieza a
partir de un concepto, como hemos visto, no precisamente optimista-
hegeliano de la vida: pero para lograr un optimismo més critico, ¥
guizd no menos vigoroso del gue circula en sucesivos escritos econd-
mico-politicos, dirigidos direciamente a la transformacién revolucio
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SOBRE LA DIALEBCTICA (1962)

(Una respuesta a los camaradas y a log demds)

1. Hsta argumentacién parte del fercer capitule, dedi-
cado al «método de la economia politicas, de esa Introduc-
cidn (1857) a los Elementos de la eritica de la economia poli-
tica {1857-1858) de Marx, que aungue sin acabar v poéstuma,
ha sido reconocida «importantisima» por mi pringipal con-
tsradictor, el camarada Luporini. Veamos a dénde nos puede
lievar, razonandolo y justificdndolo, este superlativo {singu-
lar por parte de un contradictor de . V.. Logica come
scienza positiva, 1956, pp. 185 ss. y Per una metodologia
materialista dell’economia e delle discipline morali in genere,
en Rousseau e Marx, 1962, pp. 127 ss.). ' :

Si por ejemplo ——dice Marx— examinamos la categoria
econémica de la- produccidn, tenemos que saber ver que su
caracter general o comiin €s una cosa articulada y complejs,
que se¢ diversifica en NUmMeErosas determinaciones, Algunos
de estos elementos son comunes a todas las épocas, otros
s¢lo de algunas. Pero lo mismo que las lenguas mas desarro-
lladas tienen leyes y caracteres en comun con las menos
desarrolladas, v precisamente lo que constifuye su «lesarro-
lo» estd en que se originan a partir del general comin, asi
ias caracteristicas econémicas «generales» deben ser «deja-
das a parte», es decir, distinguidas para que no sea olvidada,
2 favor de la «unidad» o uniformidad o generalidad, la: wdife-
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rencia esencial» o es
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ceifica. En ese «olvidos consiste la
de oz economistas {burgueses) que se
r la «eternidad v armonta de las con-
cs»r ¥ explican, por ejemplo, el
a1 eterna relacién naturals: lo que
: 0% 2l «cardcter especifi i
un trabajo'aauzzzuh&a un capital en 5322552C§21§§fr§§f€ gfi
resumen, tienden a «confundir v eliminar todas -ia; dﬁfére%»
c1as.h1-stor1cas>> €810 e8, espacificas. Pero asi sucede qute {véasze
.p. ei., .Idohn Stuart Miil), al representarse «la produccidn (...)
gg:tcztéaz{ f leves eft, az 1A;rgdspendi-entes de lz historia», en
sion «las relaciones burguesas [de produccion} son
totalmente iuterpoladus bajo manc como mmmntables leves
§atu§a}es de la sociedasd en abstracto, es, decir, ’@;nw genéygl»b
de’ esta manera cact continuamenie en «lautclogiasy no
puramente formales, sinc reales: «Cada produccicn es apro-
piacion de la naturaleza por parte del individuo dentro
mediante una deferminada forma de sociedad. En este s-engi
tido, es una taufologia decir que la propiedad im‘fapro Ta-
cion] es una condicidn de la produccidn: pero resulia I‘idicziﬁo
_ -cia.r un salte de esto a unn deferminads forma de propiedad
Privada [moderna, hur sads. (Bs decir, M. emiéﬁde que:
1) que es una concluskdn ridicula porgue es indti] definir Eé
determmagia, especifice, histdrica forma de propiedad cm{;mo
?s lg Prg;};edad burguesa, diciendo que £omo o8 pmfﬁied&d
apropiacion, es condiclidn de la produccién o apropiacidn 3;
«::ayez_:xdo por tanto en una tauiclogla de lo real gue se -ﬁe}ze
que explicar; 2) que esa conclusién inatil psr@ug es tautols-
glca y por consiguiente estéril desde el punio de vista de}
tonccimiento, no es sino el resultado-pena del falidn de una
hipdstasis: es decir, del tener comse apriorismo sustantifi-
cado, es decir, asumido como realidad, una idea abstractisima
como es el mis gendrico concepto de produccidn como apro.
Placion de la maturaless, de maners que ¢ste agoﬁie‘ e§ si
tambzen ;I;a prog uccidn moderna, burguesa, frascendiendo asi
Ia$ caracienisiicas especilicas de ésta: o del haber, comeo dice
M., 1?156?’;7&2&55, es declr, sustituido &l sentido ﬁsébesi’%ice de
las reiamopes burguesas de produccidén, antes mencionados
con el mads gendrico posible de produccion, premncebid(;
como ley naturdl e o de una sociedad econdmica en abs
fracto; 3) que este resultadopens del talién dg a;ri@i*ism@g

&

S
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e hipdstasis es la prueba del materialismo histdrico, de la’
objetividad de lo real con sus contradicciones, eic.: v, en
Logica cit., p. 141 ss., el postulade gneoseolégico, critico, de
la material).’

Hs necesario entonces —contintia Marx— seguir un mé-
todo «clentificamente correcto»: es declr, ante tode proceder
abstrayendo (sin lo cual ni hay pensamiento ni conocimiento
de ningtn tipo) partiendo de lo «concreto», del «sujeto real»,
que es, en este caso, una «sociedad deteriminadar, histérica.
Perc aungue 1o concreto sea el efectivo punto de salida de la
observacién y de la concepcién, aparece, sin embargo, en
nuestro pensamiento como un «proceso de sintesis», como
un «resultado» y «ne un punto de salida»: lo concreto es tal,
en efecto, en cuanto es un «conjunte de muchas determina-
ciones [algunas generales o comunes para otras €pocas, otras
especificas o propias de la experiencig de la modernidad o
presente: v. antes al principio] y por censiguiente unidad
multiplice». Si p. €., para explicar todo el proceso social de
produccién, partimos de la poblacién como base, sin tener
en cuenta verdaderamente las clases gque: lo constituyen, es
decir, de los elementos histéricos, coma el trabajo asalariado,
el capital, etc., v ademds empezamos €On una «representacion
cabiica de la totalidad» v llegamos, con un anélisis gradual,
a conceptos cada ver mas sencillos, actuande asi se va de
un «concreto imaginario» a absiracciones «cada vez mds
sutiles» o genericidad, hasta llegar a abstracciones simplici-
simas, como la divisién del trabajo, la moneda, ¢l valor, etc.:
v éste es el método seguido por la metafisica (o apriorismo)
de la economia politica burguesa: «método por el cual la
total concreta representacién se wolatiza en una abstracia
definicién». (Y téngase en cuenta que €l «volatilizarse» de ia
representacién no significa para Marx un kantiano vaciarse
de ésta, sino el ser xcadticos, «imaginavio», in-distinto, $u
contenido, porque lo que se volatiliza en la definicién abstrac-
tista, apridrica, es el valor cognocitivo de la representacién,
no al contenido, la wmateria: y esta presencia guand-ménie
& permanencia del contenido o materia en el concepto a cual-

guier costo, también, sabemos, a costo de ser el contenido
vicioso, subrepticio, indigerido, de las tautologias reales, an-
tes mencionadas, se explica, do veremos ahora, con la nece-
sidad del circulo vicioso concreto-abstracto-concreto: y v. el
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circulo metddico mater
groseoldgico de la materia en Ldgica cit.)
abjggﬂ{sz‘:«ccg Ané,; - Hegados a las mds simples
: ciones, coms la én del trabajo, €l valor de cam-
bio, etc., «volvemos a realizar él viaje af revés v regresamos
ala p@biac;ﬁéx’g» ¥ «esia Vez no como 4 una cadtica z‘?@cﬁéﬂ de
L;sz} tod?, sinc a una rica totalidad [= unidad] de muchas
{;etem}mﬁ’cmnes N cioness, es decir, (entiendes M 3 tomaga;
en su caracter hisidrico presente, haciendo asf seéuimos-ei
ametodo correciow, por el cual «las definiciones absiractas
[pere ya no en sentide deterior, ya no apridricas, al estar
fundadas sobre el continue “retorno” a lo m;z?m}ia en el
curso del pensamientos {v sabemos que sin de}inic;oni e@
a?;sfsir@ccicnis fo hay pensamicnto ni conocimiento éds nin-
gun tipo}. «Ilusidne de Hegel, pues, «considerar io veal como
r§su1_iado [...] de un pensamiento que se mueve a partir de
81 muismiow, alli donde 2] método de pasar de Io ai;sz‘méfo a
lo conecrero es el tnico wélodo de pensamiento para apode-
rarse de lo concrete {o reall, de reproducirio como -‘un.
concreto mental», asf gue «lag leyes enunciadas POT Un ravo-
namiento absiracto gue se remonte desde lo mids sencillo =
lo complejo [o conorsto] corresponden al proceso ha’sféfibg
reals. Ahora bien, declincs que esta puesta a punto hisidrica
(experimental} de las on gorias {econdmicss en e-sé:é £350)
en el que se resuelve el métode del cirenlo comrew@bsimctoj
concreto, no significa de nluguna manera, téngase en cuenta
que se fengan que acepiar las categorias «en la sucesion eﬁi
que fueron factorss determinantes en el carso de la h%sto-
riaw, porgue serfa «lnoportunos y «errénecs [y por consi-
guiente el simple «andlisis histéricos, del gue habla ] amigo
Paci a propésito de la esis de la situacidn presen%éi»
estd b}e{l lejos de ser suficiente para la solucién markista,
:rx_miermlss?;a, deiit :_;:ar«gi'ﬁ@_ 12, capital por el métods, Aésﬁ% ;:;gi
tido de fa reEacm;a prdciica presente-futurc], sino gue «su
orden‘ de secuencias se delerming mis bien por la relacidn
geu liene una categoric con la otra en o m@éfamé iesto es:
presente] socledad burguesw: orden que €5 exaciamente 2}
mwerso del que parece su curso natural o de o que Lorres-
pﬁ?dé al orden Torenoldgicol de su desarvollo hisisricos
Asi, «no se {raia del pusslc gue las relacionss ec—{},@;;émicaié;

ocupan en la sucesidn de diferentes formas de <ociedads ¥

zon revelado por el posiulade
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«mzicho menos de su orden de secuencias “en la Idea”, como
entiende Proudhon», v mas profundamente entiende Hegel
{1v. la Miseria de la filosofial); sinc que 38 traia de «su
orgdnica conexidn dentro de la moderna sociedad burguesa»,
como se puede ver a partir de la elaboracién «correcta»,
«cientificas, aunque esquemdatica, de las categorfas econémi-
cas burguesas-modernas del frabajo en general (o sans phra-
se) v del capital. En cuanto a la primera, téngase en cuenta
que stlo cuando «el trabajo se ha convertido no sélo en el
pensamiento {de Adam Smith] sino en la realidad el medic
de producir la rigueza en general» y un «tal estado de cosas
se ha desarrollado al méximo en la mds moderna sociedad
burguesa, en los Estados Unidos de América», donde la abs-
tracci6n, que es la categoria trabajo-en-general «se convierte
por primera vez practicamente verdaderas, sélo entonces la
categorfa (o teoria) smithiana del «irabajo sans phrase» s¢
convierte en el «punto de salida de la economia moderna»
v ¢limina a las precedentes categorias 0 teorfas del trabajo
{remontédndonos, el «trabajo agricola» fisiocratico y el «tra-
bajo-comercial-manufacturerc») que en efecto corresponden
a «esas varias especies de trabajo, ninguna de las cuales
predomina mds»: y esto significa que sy valor de antecedente
histérico-l6gico —y no de simple precedente cronologico—
del. moderno capitalismo estd formado tnicamente por la
capacidad de «conexién orgénica» de esa categoria smithiana
«dentro de la moderna sociedad burguesa» es decir, con los
problemas («autocritica de la sociedad burguesa») que carac-
terizan la experiencia o presente de ésta; estd formado en
otras palabras, por la homogeneidad de la solucidn smithiana
con la problemdtica mas moderna del capitalismo, y por con-
siguiente por su fungibilidad para la solucidn de éstal Pero
de ‘esta maners —concluye M «la abstraccidn mds simple,
la abstraccién que es el dpice de la moderna doctrina eco-

1. «Bs importante comprender —observa Sweezy— que la reduce
cién de cualquier trabaje a un comutn denominador, de tal manera que
1as unidades de trabajo puedan ser coiejadas v sustituidas reciproca-
mente, sumnadas y restadas, y por dliime totalizadas para formar un
complejo social, no es una absiraccién arbiiraria [...] Es mas bien,
como correctamente observa Lukacs, una absiraccién ‘‘que pertencce
a la esencia del capitalismo’™ (The theory of capitalist development,
London, 1949, p. 31). S . ‘
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nzggiid,y gue e:a,};::;l una yeiacich muy entigua v vélida
f;er e-sz‘e&fipis 5;,; a5 di %%casé?‘afif aparece sin embargo sdlo
B bipc f.i.,?f.{.i?f. [histbrica, especifica, determi.
naday practicamente verdadera como categoria de la mmids
g’;odema sociedads; es decir, «el ejemplo del “trabajo” fgi
z‘rancl;lais‘tg?tf;g%i; e ““zngznte cem};% incluso las wids abs-
, c ;@ pe ¢ de su validez, en wvirtud de su
i?lgfizgfﬁé girizﬁfff?ﬁ:af 80T 8in embarge, por la defer-
inac }zz‘sfdric@wf&»f%-;ié--?m :{ag-uaimer%‘i;ej el preducto de reia-
; 7 cas y poscen plena validez s6lo en relacidn a
ggras v en el dmoito de éstass. Y asi ~—demuesira finalmente
Mars = Zransso i o ois ceogors Fandamentl o I
omomia de 12 edad uuf fambién ei-é:apzmi exceptuands
| mone io° tiene °n su forma de tradicional instrumento
Seg ucgvg, el ga{&gae}* de propiedad inmobiliariz, mientras
_ver a lo contrario en la sociedad burguesa», donde «la
agxticiﬁm;*;f, e convierte vada ver mas en un simpﬁie ramo de
?e -x_ﬂdusma vodo a complelamente por ol capiials: es
pygz,{ égg fé fi- %E?\?@‘%faiﬁﬁliﬁ que esféeé clemenio sociad,
produ ée:r;?;:;gf:’ riea _,%;,,? por lo gue «si la renta inmcbilia.
9 ;gap:‘;tai—sin%?é sin gl z{gpzmi,s'pusde cowtprenderse
S oepital sin.la renias y ?jgfpmas ese elemento,. el capital,
fer %c}‘gug#cim;ﬁuu?si punic de salida y el término v ser
jéz.fc;a‘fo ;mgi d?m ks pife;éad inmobiliariss, pero sdlo
< _Ae,pacg que ambes hayan sido considerados por sevarade
e CS;I; o.hiiy quvs:i rosy rfﬁa-c:%én reciprocas (y. aguf
‘buede ver de nuevo céme el sentide de la relacidn presente.
pasado viere dada por un orden «inversos ¢ en definitiva
dij)ef:SO del cronolégico’ de las categorias en este caso ee ;
noneas, porque ‘es un orden escogide por E.a' Wﬁdemd'z
preseyie. mecesi;iézd histdrica, o necesidad -dé ia e:‘cbpwiénc"
de eptsgder, en este caso, ¢l fendmeno del canital ara?g Odmr
explicar enr profundidad 1 rénta y todo lo demde: perg wénvy
el parrafo sig. apariades ¢ ¥ g 3L He per e

e el

53

eni-"b?sg; en 'S:,I_S rasges principales’ y con el minimo indis-
e S@2IC ae explicaciones, es el tronco de la Introduccid
del “57, ¢Cudl es el sentido laten 1 .
Saei i 1 sentido aterite y profundo de este bos-
a Hgd };mia x.nencs;ﬁ-s_m del método el Capital v del materia

istdrice ;] e T o " we s [ 2
iasucue;tigmiw agwa; ht ? La exiraordinaria imporiancia de
_ nes que {y tambidn la Critica 2 la que sirve de

e
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introduccién) plantea no escapa a la Gran enciclopedia sovié-
tica, que en la engelsiana voz Dialéctica dice que «B1 método
iégico de Marx en su critica de la economia politica no fue
sino método histérico, s6lo despeojado de la forma histdrica
[perp léase: cronoldgical y de cualquier accidentalidad per-
turbadora Tléase: irracionalidad]l. Una explicacidén extrema-
damente inadecuada porque deja a oscuras el sentido y el
alcance de «accidentalidad perturbadora», es decir, de lo
cronclégico-irracional que hay que eliminar en y para un
sano método materialista: ghay- que eliminar acasc todo
elemento cronolégico? evidentemente, no si gueremos iibe-
rarnos de ios peligros del método: hegeliano, verdaderamente
demasiado carente (intencionalmente) de «accidentalidades»,
perturbadoras o no, a pesar de su pretension de ser método
de la dialéctica histérica (el defecto de Hegel es el de con-
cebir la dialéctica histdérica como un sistema de conceptos
purcs, sus «conirarios», mientras su mérito, que no hay que
olvidar nunca, es el haber estabiecido ¢l problema de la rela-
cién organica de razdn, o «conciencia de la contradicciduny,
y -curso histérico): y entonces, Jqué elementos (o preceden-
tes) cronoldgicos hay que eliminar y cdmo? Con otras pala-
bras, ¢como conciliar la ‘historicidad sustancial del método
con la no-cromologicidad o idealidad, es decir, con su ser
aun método Idgice? (Cuestiones que suenan’ exirafias ©
_peor, es inevitable, para la mentalidad marxista todavia del
siglo %1%, hegelianizante cuando no evolucionista o -quizds
una cosa y otra-a la vez: pero de esta manera parece que
s¢ pierda una gran parte de la originalidad revolucionaria
del método materialista-histérico y de la relativa concepeion
del mundo.) _ _ S
Ahora bien, un intento de responder, en los limites de.
esta .sede, a las cuestiones de antes, se puede esquematizar
de ia manera signienie: e
2). que, asumido para evitar el inconveniente hegelianoc
de la hipdstasis, el método del circulo concreto-abstracto--
concreto (es decir, de induccidn-deduccion), el pensamiento
abstrayentereproductor (de io real), que se expresa en ese
circulo, va —como todo pensamienfo que se honre— a la
biisqueda de razones o causas: de lo concreto-especifico del-
que parte, en este caso: y que,-siendo este punto-de-salida-
—0 presente— el.resultado de un proceso histérico, la bus:
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qﬁed& de antecsd histdr:
antsc n181011Cos, es decir, de |
e aatecede : ; ; cir, de lo gue ha
= S;ﬁs{‘gi ze,s;émiu 4ie 28 o concreto como presente puntg
I L “n oo 2 . A E4
Desponda de ‘BLSIICe o comun con oiras €pocass, que
prece:? 1 ik ente Lene quo «separarse» o distinguirse —como
P pec&?}}lbfgfi pmjwz‘;, problemdtico por su especificidad
ecubarnidad {(debida 2 lo scondms ial o <
( zalo s mice o materia i
que forma la infraesiruciura): prerial o disereto
b ue [N PR :
precg,{iqém; n(j igim“’” ya que no tode elemento cronoldgico
re Pucde ser anizcedente-catisa o antecedente hj
torico del presenie o espocif i 5 e sor
oo e Brese SpeCiice eino que sdlo lo puede ser
e breces cnte que no sen accidental para el presente v sus
£ = B e o Dot s
Proviemas ¥ sea por consigulente antecedente {cgico de lo

Falaki S: S, L o s o
isiguiente-preseste (gue, como veremos, Hene que trocarse
> T d =N

practicamente, 1o en or

‘ 2 8ino en historia futur :
que el método de este pe i ' i tiod brosen

niento del problemati
o L0co de esk : matico presen-
r;;; ég}zée. es la Esafs;.j_u;d@ de antecedentes-causas o razones para
Favael: Aiinn 4 2 ) y o

res ﬁrg dsud i_.igg nelica, serd método Idgico adecuado para
su b i {_1 ﬂa ,-;Si 101 51 es un métode Aistdrico despojado de los
{;5,&_&{:3535 cronoldgicos precedentes, pero nd de manera in

FETR N S S e A ) ' - )
Jalserimnaca, siao st de aguellos elementos croncldoi
e o, Slao n L entos cronclégicos
que ¢ -,,zq; nente ac;zdenfales, es decir, fnesencigles e
sirve;',l nales en rek 1 al presente y que en definitiva no
Strver para .e;’?ﬂ-?—’iv‘ww wi por consigulente son homogéneos

on la solucidn do sus problemas peculisres:
N [ S P : s . ’

c) que, por consigiiente, este mélodo de pensamiento del
Do emilico T e es. un metodo de eliminacidn de los
f(Orde"r;.lLVSWlAi@'LZi‘}&AQS ¥ por consiguiente de elsecidn (o de
sorde aﬁ;ﬁ?»y ;;;_7 , ) de los precedentes que son validos

entes [dgicos v ademdbs histdrd -

1 widricos del conse-

cuente-presente, gque como tal i os desa

, gque como tal los utiliza, es decl

cue resente . €8 decir, los desa-

ci:?ti?ig soslaya §1 RATEES tivios en notas de esos Ct;ncep‘:{os 0
s que estan destinados a res 1
] estinados a resolver sus pecull

vos problemas; peculiares, nue

d) que 1 s i
por -gs?e m%- qu “ é{ i Hea: 1) que los criterios usados
por este ;«:' 0 o} : .6 o s:_:;é,s del presente spn abstraccic-
nes d'b crminacas» come vélidas, como sabemos, en el 4m
ite de las «relacior Listéricass constituidas "i;er el pre.
ino son lo «dmaginario» de la
tog histdrico-ideales (el «tra-
;us ¥a en cuanto exentos de la
¢ de los concepios melafisicos:

"

pura Razdul): son pues ¢
?3330», ete.) v ademdés ¢
indeterminacién o ger

ELPEL P
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2} que su cientificidad se precisa en su capacidad de valer
(por su origen ¥, diremos, vocacion histdrica) como criterios
experimentales y proplamente como criterios-modelos de la
accién v del evento, siempre determinado por definicién: de
valer, en definitiva, como aguellos criterios operalivos pre-
sentidos por Marx en las Tesis sobre Fenerbach: porque, si
es verdad que «es en la prdctica donde el hombre tiene que
probar la verdad de sus concepciones (§egunda tesis), ¥ si
es verdad que Jo que imporia 0o €5, como han hecho hasta
shora los filésofos, «interpretar» ¢l mundo sino «cambiarios
{onceava tesis), entonces los criterios o conceptos o abstrac-
ciones que responden a esta finalidad ne pueden ser abstrac
ciones indeterminadas o genéricas o a priori o (que se He-
man) metahistéricas y por consiguienfe «forzadas», sino sdlo
abstracciones adecuadas para la historicidad y determinacion
propias de la praxis (la finica que pueda cambiar el mundo):
es decir, abstracciones prdcticas u operativas en cuanto de-
terminadas; 3) que €l caracter clentifico de estas abstraccio-
nes se descubre completamente por su caracter de hipdtesis:
al ser su mormatividad (de criterios esfo es de criterios de
valor} no categérica o absoluta como la de la hipéstasis sino
hipotética y relativa porque ecxpresa instancias histérico-
racionales: vy su validez o verdad verificable a partiv de su
resultado histérico (cfr. Lenin en Mater. y emp., i1, 6: «como
quiera gue el criterio de la prdctica, © con otras palabras, el
desarrollo que se ha producido en todos 'los paises cdapita-
listas en estas ultimas décadas, demuestra 1a verdad objetiva
de la teorfa econémica y social de Marx en general, ¥ noe
de ésta o aguélla de sus partes o de ésta © aquella férmu-
ia, etc., es evidente que hablar de “dogmatismo”, en relacidn
a esto, por parte de los marxistas €s hacer una imperdonable
concesion a la economia burguesas: es decir, a una economia
efectivamente doginética porque €8 especulativa y contempla-
que galileismo moral del marxismo,

tiva): v esto no €8 mas

implicado ya (no se olvide) desde las Tesis sobre Feuerbach,

v después aplicado en el Capital, en la critica de 1a economia

politica;
e} que, sin embargo, es obvio que las citadas absiracciones

clentificas no tienen nada de repetible {con diferencia de los

conceptos o leyes o tipos de las ciencias naturales): es obvio

ya que se trata de abstracciones histéricas en su contenido
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yen su finalidad y es subido por todos gue lo que es histé-
ricd no se repite ja es decir, no se vuelve a presentar
jamdis ;deﬁéws:,mczzée {alarma totalmente superflua del cama-
rada_ Badaloni, al que ruego me indique en cudl de mis
z_esc:i_—s.tosw se encucnlra, el término «repetibles): pero que es
necesario explicar {cosa gue AAmpoco en esta ocasién, hacen
1mis vivaces Ci}i’if,i‘éiiﬁ tores) ese tanito de permanenie’y ade-
mas de normative que poseen {clertamente, en el ambito
de xéﬁiu:mmzz,d%s «rclaciones histéricas») las mencionadas
ai:}s;m;cmnes {justo en cuanto absiracciones) ¥ gue es ade.
mas 1o que fas hace criterios-modelos o tipos, etc.: 1o cual

se explica con la confiuidad d histéri
_ _ o @i del pasado histdrico :
problemas, como hesx el

ol 15 visto antes {y es S ni
siguiera }_a‘ sombra de Iz tan {:émodg%ezﬁs gfﬁiir e{igic?é
de éé?&fﬁifﬁé‘?ﬁﬁidﬁ la historia, debida a Rickert-Croce v Berg-
son, f—ftc,, haya influ o1 las polémicas intenciones de mis
CI‘I@BI‘IQS,_\ﬁ:’;?ﬁiﬁi&?ﬂl‘iwm@ en los camaradas):

;i)ui;ue, @ Tigor de lo que precede, se tendrfa que aclarar
también f:i sentido de la contemporaneidad materialista, es
decir, practica -;ée ia historia (sentido ya implfcito en b): Céms
un pi‘e_dumr histord itura mediante la realizacion de las
Instancias de un presenic que engloba v desarrolla en sf la
historia pasada: a cuyo propdsito es 1til precisar o sigulente:
1) gue -EJa estraciura de semejanie contemporaneidad ﬁhisté‘;
rica estd constitulda por los mencionados criterios-modslos
en -(Eua.a.nto a que son absirscciones © conceptos o géneros
hist()]:‘iCOS o detern 8, ¥ operativos e hipotéticos y no-
;'epenbies; 2} gue estd comprebado por una confrontacién

intluso répida, con las concepciones corrientes deﬂjia contem.
pa;‘aﬁ?idiad historica, la hegeliano-crocianz v la gue se dica;
mateg:'%a—hsta de Lukacs-Sweezy (sacada por Paci): porgue, en
relacién con la pr @, es necesario observar que bas)a.ds
en .e% concepto melafizico del «eierno vpresentes deﬁ?a auig-
conciencia de la Idea, ¢ Espfritu, cierra con sus hit}é“si-asis o
abs-traccmnes forzadas, la historia, Hegel ayer, con la hipds
tasis de la Libertad auioconsciente en el muﬁﬁds gﬁrm;mi ot
Slsifema del Idealiz absoluto, Croce atn hoy, ce‘ﬂbﬁa hipbs.
-tasis de da Idea libersl («La idea liberal Qufeme Ia libertad
para todos»: pp. 301 de Ia Id. 55, 1944 v que po; t“;.m
Croce se contradice profundamente cuando contesta a EZgEE

ia ids e 1 L it ; H :
la conoccida conclusién de la Fifosofia de Ia historia {«Hasta

H

i
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agqui ha llegado a Conciencia en su desarrollo») diciendo, al
final de la Teoria e st. della storiorg., que Hegel «no tenia
derecho a decirlo porque su desarrollo, que desde la incons-
ciencia de la libertad iba a la plena conciencia de ésta en
el mundo germano..., no admitia prosecucidn» (jcémo si la
mencionada hipostizacién, es decir, absolutacién crociana
de 1a libertad politica o democrdtica parlamentaria no prohi-
hiese también —dada la congénita indiferencia de esta tltima
por las instancias sustanciales de una democracia social—
cualquier prosecucién del desarrollo histérico!): alli donde los
mencionados criterios determinados y ademds operativos, en
los que se articula la contemporaneidad materialista o pric-
tica de Ia historia, provocan, por definicidn, la prosecucién del
desarrollo histérico, la transformacién del mundo, como p.
gj., los criterios del «irabajo», del «capital», de la «lucha de
clases», de la «dictadura del proletariado», de la «demccra-
cia sustancial o social» de la «legalidad socialista», etc., eic.
(véase después parrafo 3); y en cuanto a la segunda concep-
cidn la del «presente como historia» de Lukacs y Sweezy, bas-
ta observar que olvidando el problema de las raices del pre-
sente, corre el risgo de perderse en un presente abstracto,
irreal y por altimo impotente; '
~ g) que, por ultimo, ¢l problema a cuya solucién va diri-
gido cuanto precede —el problema de la contradicion objetiva
v de la dialéctica que la «reproduce» y domina— puede afron-
tarse de la siguiente manera: 1) llamando al concepto que
lo concreto (histérice), p. €., una determinada sociedad,
presenta al pensamiento, del que mace, COMO un proceso de
sintesis, como un resultado, al ser un conjunto de muchas
determinaciones, algunas en comuin con otras épocas, ofras
especificas del presente, y es, por consiguiente, una «unidad
multiplice»: a propésito de lo que, ndtese enseguida por lo
concreto ha sido definido —come lugar de contradicciones
objetivas-~ nc ya una unidad-de-contrarios, es decir, de una
genérica diversidad momentdnea, como es la Idea hegeliana,
que por si, unidad originaria indeferenciada, se mueve, COMO
Naturaleza, para volver a si misma como Espiritu, sino (ya
gue lo concreto histérico o real no es «racional» de esa
manera «imaginaria») como la unidad de un multiplice o di-
verso efectivo (1o discrete que es la materia); 2) precisando
que —si, pues, las contradigciones objetivas son contradic-
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ciam?s iffiVG?"SCZS, materisles, determinadas, histdricas ¥ por
consigulente la coniradiccidn objetiva es permanente v 1o
pasajera y apurcnie como la hegeliana, gue no es, repitién-
dolo, mds gue «momentos de una unidad {la idea) mistica-
mente preconstitulda que al igual que la genera también la
reabsorbe— entonces la ica dialéctica capaz de reproducir
en el pensamienio la contradiccién objetiva sélo puede ser
una dialéctica de abstracciones determinadas, o cié;‘qiiﬁca (v
de 1a necesidad de una «dialéctica clentificas va habia Marx
erji’la M’i..seria de la [ilosufia), porque sélc este tipo de abstrac.
-Cién es idénes para descubrir v apoderarse de las contradic-
ciones determinadas materisles v permanentes de lo con-
creto o real (;y Lend cle verdaderaments una injusticia
c?gira el leninlsmy o le sucede, en los Cuadernos filg-
soéficos, de heg sla ¢l punto de aceptar como
«esel}cig» de la «d Licar el «desdoblamiento del uno [ipor
consiguiente, premisal] ¥ el conocimiento de sus partes cone
tradictoriass!); 3} concluyendo gue la dialéctica cgentﬁﬁca'es
el alma de Ja conte idad préctica de la historia, cuya
estructura estd consi . COMe sabemos, por los criterios-
modelos operativos y norepetibles —o absiracciones deter
minadas— gue produces una unificacidén o racionalizacidn
d“e lo multiplice nuncs definitiva porgue, precisamente, s
siemipre determinada o hisidérica v producen por consigulente
mna unidad progreshve v &8 que es ésta la dinléctica como

p
:ri.tiao ~-n0 Imaginaric o mistico— de negacicn ¥ CONServd-
cidn a la vez {la continuidad-cevolucion histérica): v p. el., el
capitalista «trabajo en gencrals escogido (enire fodos los
precedentes tipes de Lrabajo) v comvertido —dentro de la
sgniesis histdrico-ideal en que consiste el criteric-modelo mar
xiano del irabajo— en «irabaje socials v «medida del valor,
eteciera: y que la dinldetica, por dltimo, estd en v por Ia
abstraccion determinada, que de gsta maners descubre, o
«reproduce» ¥ se wpo
ciones objetivas (v puede ser interesante desde el punio de.
vista Idgico, constatar -—en esta absiraccidén determinada ¥
ademds Intlmamente dnléctica— la presencia de una iden-
tidad o determinacidn, tautohetero-légica, es decir, racional:
y constatar, en definitiva, la confirmacién del cireule metd-
dxcp de materia o d» to, es decir, de ln instancia radical
de la tauto-heterologls, es declr, pronunciamiento contempg.

A
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réanec-instantdnec del mismo y del otro, de las mas generales
oposiciones en su unidad, en definitiva; lo cual ademéas sélo
podria significar el metddico circulo marxiano de concreto-
abstracto-concreto —es decir, segtin una intencidn engelsiana,
de induccidén-deduccién— explicito hasia el fondo: y cfr. Lo-
gica cit., 1I-IV).

3. Pero para concluir verdaderamente la argumentacién,
pasemos (por un momento) a la aplicacion actual del antes
mencionado principio de la abstraccién determinada. Mire-
mos el problema actual politico por excelencia: el problema
de las relaciones posibles entre democracia vy socialisme en
Italia, en Eurcpa, en los paifses de capitalismo avanzado.
¢Qué luz nos puede dar a este propésitc nuestra doctrina
clasica? Para limitarnos a Lenin, €l nos deja un concepto de
democracia... que se identifica puniualmente con el de «dic-
tadura del proletariados: Estddo vy revolucién, 4»... en un
momento de su desarrollo, la democracia en primer lugar
une a la ¢lase revolucionaria, el proletariado contra el capi- -
talismo v le da la posibilidad [...] de hacer desaparecer de
la faz de la tilerra la méquina del Estado burgués, incluso
si es burgués-republicanoc, el ejércite permanente, la policia,
la burocracia y de sustituirlos con una maquina mds demo-
erdtica [...] constituida por las masas obreras armadas y
después por fode el pueblo que participa en la milicia. Aqui
la «cantidad se transforma en cualidad» [nada méas que una
de las ordinarias «cogueterias» dialéctico-hegelianas, nos ha-
bria dicho Marx, a confrontar de todas formas con esa ain
més inocua que se encuentra en el pasaje marxianc... scbre
valor de uso v valor de cambio, citado con grata compun-
cidn... hacia Hegel por el camarada Gruppi, perce el hecho
es que el mérito de los resultados en cuestidn estd después
en €] rigor de uso de la «dialéctica cientifica»!]; Hegada a
este grado, 1a democracia se sale del cuadre de la sociedad
burgiuesa que empieza a transformarse en sociedad socia-
lista».

Es evidente gue una semejante concepcidén de la demo-
cracia {cudles sean sus méritos histdricos y tedricos agui no
nos intergsa) nc puede ser un criterio tedrico-prictico sufi-
ciente para guien luche Aoy por la democracia y el socialismo
en paises capitalistas fuertes —como no lo ha sido ayer, con



i56 . GALVANG DELLA VOLPE

a=<_im1rables méritcs de nuesiros dirigentes politicos gue si-
pieron de tgodafs fornnas salir con honor de un impassé LMo
el -cc;nsizzmdo. por la meacionads concepcidén revolucionaria
pej:o no funcional de la democracia, por una parte, v del
reformismo socinl-demdborata aliado dél Est-adgndendieresho
por la ,otra (v afiddase que dicha concepcidn de la demssz‘ai
cla esta superada, fioy, en la URSS por la legalidad socinlista
sobre la cuai'véase mi Rousseau e Marx, 1962}, Es verdad qué
la democracia no sale del wmuarco de lo sociedad burguesa
fiozamenlre'c;‘on {a L’w @ del proletariado, perc se sale ya
de los =E1m1;tes histéricamente rigurosos del cuadre instimcie:
na_l b}zrgues cuande se realice una sociedad en la que-el
criterio -d:e los derechos del frabajo contraste dindmicamente
—a través de reformas de estructura— como criterio del
orden soccial -ei‘ criterio de los derechos de la propiedad v se
recupere ¢l principio de los méritos personales v por consi-
guiente del valor incluso areative de da permﬁaghumana &%
-generc‘z{, sobre la que se edificd la sociedad burguesa, per'(;
;‘e;?a%czendoio histdricamvnle & privilegio de una clase: a los
méritos-derechos de los poséedores. Una democracia social-
post-burguesa, pues, no ¢s mas que una democracia pu::‘a-
mente politica, burguesa histdérica, v estd leios clertamente
de la dc—:m{}c:racia propia de un Estado con legalidad socialista
{cuya premisa es el derrocamiento de las relaciones burgue-
sas de produccidn), pero que tainpoco tiene en sf las virtuali-
dade:s de una -@emocmcéa soclalista, por gue lucha fcon los
mech(?—s go:_’:xsmtldos por una dificil situacién de irénsito} por
el principio (igualitaric) de la catolicidad o universalidad
z_ie los méritos personales que, bajo forma de una universal
zg?zafdad' antiniveladora, es decir, mediadora de personas,
' I Ls 3 p

Eifjfjﬁ,a iﬁiq_gti:l;ehﬂb, 5010 en la sociedad comundsia {v. Bous-

Pero la rigurosa [or:

(R

: ‘ uizcidn del criteric de una tal demo-
cracia social presupone 1a eleccidn v 1a conversidn del ante-
cecifcnte historico democrdtice-burgués del igualitarismo rous-
soniano de los méritos personales® —y no del acabado pre-

Ey

- 2. P.el va en la Egitre & Bo .
2 P.oel pitre 4 Bordes & seal § :
s y8 e la Egitre 2 }.f des de unssc,au joven {1740} se lee:
! X ¥ 5 les plus abjecis»; v cfr. el acento tipi

0, de esia norma de La Bruvére: «Unse

camente burguds, en com

7 T - - : T

grande fortune annonce le rifed. ¥ védase en relacidn a la probloma
FRETE NS

LA LIBERTAD COMUNISTA 157

cedente burgués-kantiano anti-igualitario— por parte v segiin
la necesidad problemética clasista-proletaria actual (y <en-
tro de este proceso tedrico-praciico bien definido podra arti
cularse funcionalmente el criterio gramsciano de la <hege
monia») -

Precisamente a proposito de la presente Constitucién ita-
liana {a la que me he referido indirectamente &n ‘lo que
precede, y véase Mondo Nuovo del 22 ‘de abril de este afio),
nuestro serio compromiso de luchar por su aplicacién hasta
el fondo implica también (sino ante todo) una clara con-
ciencia no sélo de lo que signifique el Estado-de-derecho en
el que esta Constitucion se inscribe {(es decir, la negacién de
toda discriminacidn politica v confesional entre los ciuda-
danos: lo cual, cierto, interesa en general tarmbién a nOsOLIos:
pero es necesario evitar confusiones y equivocos), pero tam-
bién de lo que significa esa inscripcion —el desarrollo de
motivos democrdticos igualitarios o sociales (lo cual nos inte-
resa particular y directamente}— en el cuerpo de la democra-
cia politica. Porque es perogrullesco que, si al defender el Es-
tado-de-derecho —-no sélo con la ley-trampa anti-sufragio-uni-
versal del '53, et similia, pero también con el cancelar las dife-
rencias ideoldgicas entre Rousseau y Kant (reduciendo el pri-
mero al segundo, maximo tedrico del Estado-de-derechol}—
piensan nuesiros adversarios, al defender ese tanto de demo-

tica del igualitarismo roussoniang ¥ para la confrontacidén Rousseau-
Kant v para la relacidn Rousseau-Marx-Engels-Lenin el ya citado Rous-
seqw ¥ Marx.

«La igualdad innata, es decir, Ia independencia... Enira (sl no pue-
des svitar la sociedad) en una sociedad con los demds, de tal manera
gue en ella cada uno pueda conservar lo gue le pericnece.s KANT.

«Sélo en la comunidad con otros el individuo adquiere los medios
para desarrollar sus facultades en fodos los sentidos: sélo en la comu-
midad la libertad personal se convierte, pues, en algo posible. En los
sucedénecs de cornunidad gue han existido hasta ahora... la libertad
personal ha existido sélo para los individuos crecidos en las condicio- -
res de Ia clase dominadora.. En la comunidad real los individuos
phtienen su libertad en v para su asociacidn... Es precisamente la unidn
de los individuos la que {en el supuesto, naturaimente, que las fuerzas
productivas estén ahora desarrolladas) somete al control de los mis-
mos las condiciones de su libre desarrollo y movimiento, condiciones
gue hasta ahora eran dejadas al azar..»

«La moralidad no existe fuera de la soct
gafio» LENIN,

edad humana; es un en-
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Ljig principal de nuestre Partido, se
nosotros: § qus io s H _jf?&mfcmnf IENemos que pensar
nosotra especfﬁcas“& 1Los mejor si tendremos claras las
et & opectfics ;d; L Hva{é@eaées por las que una demo-
o demoamcm}f ‘;’Tstﬂ & ;“éagia.;‘aamsm{? nene que distinguirse de
o a{j»f}:‘; ot ;1:; ' g{@}mcaz Todavia e necesario
bepsar por : stracciones d ninadas, especificas. Se vuelve
la Introduccion del '57, a las densas s i
ol ugestiones de su

cracia social que, por n

ha insertadc en la 5
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