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[Epigrafes]

“Las pasiones son canceres de la razén pura prdctica y, las mds de las veces
incurables; porque el enfermo no quiere curarse y se sustrae del tinico principio
por obra del cual pudiera suceder esto. ... De aqui que las pasiones sean, no
meramente, como las emociones, sentimientos desgraciados, que estdn pre-
flados de muchos males, sino malas en si, sin excepcion, y el apetito de mejor
indole, aunque se dirija a lo que corresponde a la virtud (por la materia) en
cuanto se convierte en pasioén es (por su forma), no perjudicial de un modo
meramente pragmatico, sino también recusable desde el punto de vista moral.”

Immanuel Kant, Antropologia (1789), §81

“Por lo tanto, tenemos que decir de un modo general que no se ha llevado a
cabo nada grande en el mundo sin pasién”

G. W. F. Hegel, La razoén en la historia (1824)



Prologo a la tercera edicion

El motivo de esta tercera edicion es solamente modificar el formato del texto
para su publicacion en linea, en formato digital, bajo licencia Creative Commons.
Para esto he conservado completamente, sin cambios, el texto de la segunda
edicion publicada en papel por Editorial LOM. Agradezco profundamente la ex-
traordinaria disposicion de Paulo Slachevsky y Silvia Aguilera, de LOM, que han
aceptado modificar los contratos de publicacion de la edicion anterior para permitir
la posibilidad de esta.

La modalidad de la licencia bajo la cual se hace esta tercera edicion permite
distribuirlo libremente, sin alterarlo, mencionando la fuente. El objetivo es que
esté disponible para ser bajado de modo completamente gratuito desde el sitio
www.carlosperez.cc, o desde cualquier otro que lo replique, tanto para su lectura
directa como para su impresion independiente.

Contribuyo con esto a la gran tarea de democratizar el saber, al deber de hacer
circular las ideas sin traba alguna, bajo la profunda conviccion de que las ideas y
los argumentos no pertenecen a nadie en particular, constituyen un patrimonio
comun al que muchos contribuyen, sin que sus aportes puedan ser distinguidos
claramente, sin que nadie pueda reclamar para si exclusividad o prioridad alguna.

Todo saber es de hecho creado de manera colectiva. El reclamo por el recono-
cimiento del aporte individual sélo tiene sustento en la vanidad o en la necesidad
mercantil. ;Quién invento el castellano? ;Quién invent6 la concepcidon mecanica
del mundo? ;Hay algun autor individual que pueda ser sefialado como inventor
del romanticismo, o del Renacimiento, o de la revolucion industrial? ;Hay algun
autor individual que pueda ser sefialado como creador del movimiento popular,
de laidea de una sociedad sin clases sociales, o de la revolucion agricola? Ni el pan,



ni el arado, ni la escritura, ni las ciudades, ni la filosofia, ni el monoteismo, fueron
inventados una sola vez, por alguien en particular, o de una sola manera.

Los saberes esenciales para la comunidad humana son, y siempre han sido, crea-
ciones colectivas. Y silas argumentaciones que he formulado llegaran a compartir
algo del honor de ser importantes para la comunidad humana, acepto gustoso que
mi participacion simplemente se diluya en la obra y la creacion de todos.

Santiago, Noviembre de 2013.



Prologo a la segunda edicion

Este libro apareci6 por primera vez en una hermosa edicion de la Editorial
Palinodia, de tan s6lo 300 ejemplares, que se agot6 rapidamente. Sus editores,
Miguel Valderrama y Alejandra Castillo, movidos por consideraciones tedricas y
editoriales, optaron por no reimprimirlo y aceptaron, amablemente, este cambio
de casa editorial. Debo a la extraordinaria amabilidad, y paciencia, de Silvia Aguilera
y Pablo Slachevsky, de Editorial LOM, la posibilidad de esta segunda edicion, en
papel, en que he aumentado considerablemente el texto.

En los seis primeros capitulos he mantenido, con muy pocas correcciones y
agregados, el texto original. Estas secciones se proponen ser una introduccion
general a la figura, contexto tedrico e ideas principales de Hegel, y una revision,
también introductoria, del plan y contenido de sus dos obras mas importantes, la
Ciencia de la Légica y la Fenomenologia del Espiritu.

Los cuatro capitulos siguientes contienen una revision mucho mas especifica,
que supone una cierta familiaridad con la obra de Hegel, de algunos aspectos
que son relevantes para la particular manera en que leo e interpreto su filosofia.

Especifico en el capitulo VIl el criterio de lectura desde el que abordo sus obras,
y trato de distinguirlo de otro, que podria ser igualmente coherente con las ideas
del fil6sofo, al que he llamado “lectura kantiana”. Se trata alli, esencialmente, de
problemas de método.

En el capitulo VIl defiendo la importancia de la filosofia de la naturaleza hege-
liana, un aspecto tradicionalmente ignorado y postergado de su obra. El propésito
es apoyar con esto una tesis importante de mi criterio de lectura de todo este
proyecto filoso6fico: la central importancia de la articulacion entre l6gica y feno-
menologia, y entre logica y filosofia del espiritu.

En esa misma direccion, en el capitulo IX, defiendo la idea de que la fisica mo-
derna, considerada segun el modo de la Fenomenologia, puede ser vista como
una figura mas en el camino de la conciencia natural hacia la autoconciencia. Se



trata de una manera no convencional de mostrar la pertinencia profunda del
pensamiento de Hegel en la actualidad, justamente desde el angulo en que sus
contribuciones son consideradas mas débiles.

He mantenido, como capitulo X, un desahogo que me sigue pareciendo com-
pletamente necesario, al que un pudor que todavia mantengo me obliga a pos-
poner hasta que el lector haya adquirido, a lo largo del resto de la lectura, una
familiaridad minima con el origen de sus motivaciones centrales.

He dejado por completo fuera de este libro las muchas proposiciones que me
interesa defender acerca de las relaciones entre la filosofia de Hegel y el marxsi-
mo. Para ellas ruego al lector interesado dirigirse a mis textos Para una critica del
poder burocrdtico y Proposicion de un marxismo hegeliano.

He agregado, en cambio, muchas notas explicativas, y una extensa Bibliogra-
fia brevemente comentada, predominantemente en inglés y en castellano, que el
parco y elegante disefio de la edicion Palinodia no permitia.

Tras revisar todo el texto, que queda asi a medio camino entre la introduccion
y la tesis, se pro-fundiza en mi la sensacion de una enorme deuda, la creciente
deuda de gratitud que mantengo con los muchos amigos y estudiantes que me
han ayudado por afios a leer detenidamente el texto infini-to de la Fenomenolo-
gia del Espiritu. Es para ellos que he escrito éste, que deberia ser solo el primer
volumen de una serie igualmente infinita dedicada a su comentario y aclaracion.

Santiago, Enero de 2010.

1 Carlos Pérez Soto, Para una critica del poder burocrdtico, Lom, Santiago, 22 ed., 2008.
Carlos Pérez Soto, Proposicion de un marxismo hegeliano, Editorial Arcis, Santiago, 2008.
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1. Los mitos

Entre los grandes fil6sofos, Hegel es quizas el mas criticado y el menos leido.
Franceses como Deleuze o Foucault lo ven como un archi racionalista, el oscuro
extremo de la llustracion. Filésofos de mentalidad inglesa, como Russell y Popper,
lo consideran un oscuro mistico totalitario, insidioso extremo del Romanticismo.
Es curioso, desde luego, que puede ser acusado a la vez, y de manera tan enfatica,
de dos tendencias directamente contrarias'.

Leszek Kolakowski, que lo considera un irracionalista, lo relaciona con los misti-
cos alemanes Eckhart y Bohme y busca sus origenes filoséficos en Plotino y Scoto
Erigena. En plena euforia Carla Lonzi, una feminista italiana por otras razones
interesante, ha titulado uno de sus textos Escupamos sobre Hegel, acusandolo de
ser el maximo representante del racionalismo machistaZ.

Jon Stewart ha reunido una notable coleccion de reflexiones sobre esta mito-
logia en su The Hegel myths and legends®. Diversos autores examinan alli la idea
de que Hegel habria sido un teérico del totalitarismo, un apologista del estado
prusiano, alguien para quien toda realidad podia ser considerada como racional,
o que habria exaltado a la guerra como medio ideal para el progreso humano, o
habria proclamado el fin de la historia, o negado las leyes basicas de la l6gica for-
mal, divinizado el estado, o razonado de manera sistematica toda realidad segun
la triada dialéctica tesis — antitesis — sintesis. El panorama es desolador y, hasta
cierto punto, increible. La confrontacion que hace la mayoria de los autores entre
los textos de Hegel y las objeciones que se esgrimen en su contra es simplemen-

1 Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion (1968), Ed. Jicar, Madrid, 1988. Bertrand Russell,
Historia de la Filosofia Occidental (1945), Ed. Espasa Calpe, México, 1987. Karl Popper, La
sociedad abierta y sus enemigos (1945), Paidds, Barcelona, 1991. Sobre la relacion entre
Foucault y Hegel ver Daniel Berthold-Bond, Hegel’s theory of madness, State University of
New York Press, 1995.

2 Leszek Kolakowski, Las principales corrientes del marxismo, I, Los Fundadores (1976),
Alianza Universidad, Madrid, 1985. Carla Lonzi, Escupamos sobre Hegel (1970), La Pléyade,
Buenos Aires, 1978.

3 Jon Stewart, ed., The Hegel myths and legends (1996), Northwestern University Press,
Illinois, 1996. Stewart, ademas experto en la filosofia de Soren Kierkegaard, es también el
editor de “The Phenomenology of Spirit Reader” en la serie “Hegelian Studies” de la State
University of New York.



te abrumadora. Una y otra vez se dice que Hegel dijo, sin especificar donde o a
proposito de qué lo dijo. Se busca en los textos de Hegel y resulta que no lo dijo
o aun, frecuentemente, defendi6 la idea exactamente contraria.

A los multiples ejemplos que retine Stewart se puede agregar aun el de Karl
Popper que, en su articulo ;Qué es la dialéctica?, critica a Hegel citando a Engels (1)
y haciendo una larga consideracion sobre los eventuales absurdos que representa
para la l6gica formal la triada dialéctica. En esta preocupacion por los problemas
que podria representar una l6gica de tesis — antitesis — sintesis es acompafiado,
con una objecion contraria, probablemente para espanto mutuo, por Theodor
Adorno, que en su Dialéctica Negativa® le critica que sus triadas culminen siempre
en sintesis o, como interpreta Adorno, en la aceptacion de la realidad dada. Ambas
criticas coinciden en centrar su vision de |a filosofia hegeliana en la famosa triada,
que Hegel nunca usa, contra la que ironizé y argument6 explicitamente®.

El caso de Dialéctica Negativa de Adorno es notable. Su escritura, a la que es
comun atribuirle rigor y profundidad, ha llegado a ser una suerte de referencia
erudita y confiable de los que se niegan al trabajo arduo y enojoso de leer a Hegel
mismo. Sus argumentos son considerados poco menos que definitivos, sobre todo
entre los ex marxistas que han llegado a convencerse de la tesis popperiana de
que el “totalitarismo marxista” tiene su origen en Hegel, pero que sentirian algo
de rubor si tuvieran que ampararse en las tesis de un fildsofo connotadamente
neoliberal. Sin embargo se pueden encontrar en su obra joyas como la siguiente:

“Hegel... [ha] comprendido que las categorias de la esencia..., a la vez que
vdlidamente objetivas, han sido producidas como resultados de la reflexién en
si mismas de las categorias del ser””

4 Kart Popper, “¢Qué es la dialéctica?” (1937), en Conjeturas y Refutaciones (1963), Paidos,
Barcelona, 1994

5 Theodor Adorno, Dialéctica Negativa (1966), Taurus, Madrid, 1989

6  Porejemplo en el Prélogo a la Fenomenologia del Espiritu donde, tras aludirla como mera
“triplicidad” y atribuirla a Kant, la llama “esquema inerte” y “esquema que hace descender
la organizacién cientifica a mero diagrama”. Ver Pag. 33 de la edicidn castellana.

7 Theodor Adorno, Dialéctica Negativa (1966), Taurus, Madrid, 1989, pag. 171-171
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Quizas se podria sospechar esta afirmacion considerando el titulo de la seccion
del segundo libro de la Ciencia de la Légica a la que alude “La esencia como re-
flexion sobre si misma”, o la primera frase del breve texto que la inicia, “La esencia
procede del ser”. El pequefio y gran detalle es, sin embargo, que de la lectura de
toda la seccion se sigue una conclusion directamente contraria a la que obtiene
Adorno. Considérese, como ejemplo, el contraste entre las atribuciones de Adorno
sobre la identidad y las ironias de Hegel, justamente sobre los puntos que Adorno
le atribuye, en la nota al capitulo segundo de esta seccion, que en el indice de la
Logica lleva el titulo de “La Identidad Abstracta”.

Consideremos también la siguientes afirmacion: “Hegel es incapaz de aguan-
tar la mas minima huella de diferencia en el arranque de la Logica, por mas que
la palabra ‘algo’ advierta de ella”®. Es interesante confrontarla con esta otra: “El
filosofar de Hegel estaba lleno de contenido y su fundamento y resultado era el
primado del sujeto o, seglin la famosa expresion al comienzo [sic] de la Légica, la
identidad de la identidad y la diferencia”®.

Al parecer Adorno nunca reparé en que la identidad de la identidad y la diferen-
cia es el tema del seqgundo capitulo de la primera seccion del segundo libro de la
Ciencia de la Logica. Si hubiese tenido la paciencia suficiente como para leer algo
mas que el titulo y la introduccion de esta seccidn quizas se hubiera enterado de
que no hay en el texto de Hegel ninguna razon para imponer la identidad sobre
la diferencia en la relacion de identidad que las liga. Quizas habria entendido que
Hegel establece una relacion interna entre ambas categorias, como determini-
dades en el plano de la esencia, es decir, en el ambito en que el ser se hace ser, no
en el ambito del ser como tal. En realidad, considerando la famosa inteligencia de
Adorno, y las reflexiones que hace en su texto, no tengo elementos suficientes
como para creer que efectivamente leyo el texto que critica. Consideremos, sin
embargo, que se trata de uno de los criticos que se considera habitualmente como
mas autorizado.

8 G. W. F. Hegel: Ciencia de la Légica, La Doctrina de la Esencia (1813), Solar — Hachette,
Buenos Aires, 1968, pag. 361-363

9 Theodor Adorno, Dialéctica Negativa, op. Cit. Pag. 139, nota.
10 Ibid., pag. 16
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En los dos casos citados son identificables los textos que, aparentemente,
Adorno tiene a la vista para fundar sus observaciones. En el conjunto de su libro,
en cambio, abundan estimaciones, enunciadas en un tono de rotunda certeza,
para las que no ofrece respaldo alguno. “La dialéctica, en cuanto idealista, fue
también filosofia del origen. Hegel la comparé con el circulo. Al volver el resulta-
do del movimiento a su origen, queda mortalmente anulado” **. “Su instrumento
gnoseoldgico [de la dialéctica] era la sintesis, y la colocaba frente a la critica no
como acto particular de la mente, que junta los factores superados en su relacion,
sino en cuanto idea conductora y suprema”?. “Aquel ‘éter’ al que Hegel llama
Espiritu”'®. Considérese la siguiente afirmacion oblicua: “Salidas como la atribuida
repetidas veces a Hegel, de que la historia universal ha encontrado su culminacion
en el Estado prusiano, no son aberraciones motivadas por una finalidad ideologica
ni carecen de importancia con respecto al conjunto”**. “En Hegel coincidian iden-
tidad y positividad; la reconciliacion tenia que ser realizada mediante la inclusion
de todo lo diferente y objetivo en una subjetividad ampliada y elevada a Espiritu
Absoluto”**. En fin, “Hegel... como panegirista del espartanismo...”*®.

Los mitos en torno a Hegel empezaron muy pronto tras su muerte. Considerar
el contexto histérico puede ayudar en parte a explicar por qué. Durante su vida
Alemania se debatia ain en las telarafias feudales de las que Francia e Inglaterra se
habian liberado ya con éxito. Antes de las guerras napolednicas habia en la region
alemana mas de cien paises, que cobraban derechos de paso entre uno y otro, que
no tenian una legislacion comun, que mantenian en muchos lugares el régimen de
servidumbre, la censura de prensa y correspondencia, e incluso la falta de garantia
real para la propiedad privada. Después de Napoledn muchos de estos feudos se
fusionaron... y alin quedaron mas de veinte. Recién en 1830 lograron acordar una
union aduanera. Soélo en 1870 llegaron a formar un solo estado.

11 Ibid., pag. 159
12 Ibid., pag. 159
13 Ibid., pag. 19
14 Ibid., pag. 35
15 Ibid., pag. 145
16 Ibid., pag. 323
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Lo mas relevante de esta situacion es que en la mayoria de ellos imperaba la
monarquia absoluta. Reyes manifiestamente ineptos, que sélo conservaban de
Federico Il de Prusia la vanidad y el boato, eran mantenidos en el poder sélo por
la habilidad de una capa de funcionarios burgueses, ennoblecidos. No hubo una
constitucion que estableciera un auténtico estado de derecho moderno en Alema-
nia hasta 1848, diecisiete afios después de la muerte de Hegel. Esta constitucion
fue obtenida gracias a las manifestaciones y protestas del auto convocado “Par-
lamento de Frankfurt”, con el que se inici6 el verdadero camino de los territorios
alemanes hacia su unidad nacional y hacia la modernidad plena.

Uno de los diputados liberal democraticos de ese Parlamento de Frankfurt fue
Rudolf Haym. Como parlamentario, y luego como filésofo, dedicd un enorme entu-
siasmo a criticar los rasgos opresivos del antiguo régimen en los feudos alemanes,
y a combatir las sobrevivencias de las que surgiria la hegemonia politica autoritaria
desde Prusia. Para Haym esa hegemonia habia sido construida lentamente por los
politicos que llevaban a cabo la politica prusiana, y habia sido estimulada y glorifi-
cada por los intelectuales berlineses desde la época de la restauracion. Y le parecio
que el mas importante de esos intelectuales era Hegel. Dedico su libro Hegel y su
tiempo (1857) a demostrarlo. De este texto tardio, lleno de motivaciones politicas
y equivocos, escrito en un momento en que ya se habia impuesto el olvido y la
mala lectura de las obras hegelianas, (a lo que contribuyeron poderosamente sus
propios discipulos), proviene la mayor parte de las criticas que aiin hoy se invocan.
Pocos criticos posteriores han siquiera intentado ir mas alla de sus motivaciones
y la pobreza de sus lecturas. Al parecer Haym si sabia qué clase de fil6sofo era
Hegel, los mismos textos de Hegel en cambio parecian ignorarlo.

Curiosamente, al parecer el mismo rey de Prusia tenia mucho mas claro el
peligro hegeliano que su enemigo. Federico Guillermo 1V, rey desde 1840, por
cierto aconsejado por un nuevo y particularmente reaccionario ministro de cul-
tura, se preocup6 de purgar a los discipulos de Hegel de la Universidad de Berlin
por el peligro disolvente que representaban para la teologia luterana y la politica
del estado, operacion para la cual hizo nombrar en la catedra que habia ocupado
Hegel en la Universidad de Berlin al ya retirado Friedrich Schelling, ex amigo ahora
convertido en un ultra conservador®’.

17 Esinteresante saber que en la clase inaugural de Schelling en Berlin, ocurrida el 15 de
Noviembre de 1841, justo diez afios después de la muerte de Hegel, estuvieron presentes
nada menos que Kierkegaard, Bakunin y Engels.
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Los mismos discipulos, que habian formado un grupo de “amigos del difunto”
con el objeto de publicar sus obras completas'®, cometieron, con las mejores inten-
ciones, toda clase de tropelias editoriales con el objeto de “acercar” las oscuridades
de su pensamiento a lectores poco informados. Reeditaron los libros publicados
por el maestro agregandole a casi todos “notas explicativas” (Zusitze, afiadidos)
que obtuvieron de los apuntes que habian tomado en los cursos a los que habian
asistido. Editaron gruesos tomos de “Lecciones” que compusieron completamente,
bajo su propia responsabilidad, a partir de apuntes escritos por Hegel para sus
clases y apuntes... de ellos mismos (!), sin advertir cuales eran de Hegel y cuales
eran suyos, sin advertir tampoco a qué afio o curso pertenecian, ofreciendo siste-
matizaciones de los contenidos completamente nuevas. Heinrich Gustav Hotho,
que edito en tres tomos las Lecciones sobre Estética en 1835, declara que no ha
tenido inconveniente en reordenar, completar, modificar, simplificar, los textos
escritos por Hegel al respecto cada vez que le han parecido relativamente oscuros,
o incompletos. Desde luego, todo el orden de los contenidos en dichas lecciones
es completamente obra de este verdadero “coautor” de la estética hegeliana.

Un ejemplo del criterio editorial de estos “amigos” de Hegel se puede ver en
su edicion de la Ciencia de la Logica. Hegel habia publicado la obra en tres libros,
El Ser (1812), La Doctrina de la Esencia (1813) y La Doctrina del Concepto (1816).
Hacia el final de su vida habia decidido publicar una segunda edicion, corregida.
Alcanzo6 a corregir el primer libro, en 1830, y éste fue publicado inmediatamente
después de su muerte, en 1832, como La Doctrina del Ser. Sin embargo, cuando
en 1833-34 se edit6 la obra en el marco de las obras completas, los discipulos
decidieron poner en un mismo libro el texto corregido de 1830 seguido por el
segundo y tercer libro, no corregidos, de 1812 y 1816. Es notable el hecho que
durante mas de ciento cincuenta anos este orden, en el que coexisten sin adver-
tencia libros separados por catorce afos, se haya mantenido, sin que los sucesivos
editores lo hayan subsanado. Comparese, como ejemplo, el extremo cuidado con

18 La primera edicion de Obras Completas de Hegel, publicada en 18 volumenes entre
1832y 1845 lleva este titulo general: “Edicion completa de obras del doctor Jorge Guillermo
Federico Hegel, rector de la Universidad de Berlin, edicion a cargo de la Asociacion de amigos
del Difunto”. Se trata de Leopold von Henning, Karl Ludwig Michelet, Heinrich Gustav Hotho,
Philip Konrad Marheineke, Eduard Gans, Karl Rozenkranz, Johannes Karl Schulze, Ludwig
Boumann y Fritz Forster. Con ellos colabord también el hijo del fildsofo, Karl von Hegel.
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que se publican juntas las dos ediciones escritas por Kant de la Critica de la Razéon
Pura, separadas tan sélo por seis afios.

Estas situaciones desastrosas tiene su punto de culminacion en otra circuns-
tancia comprensible, pero desgraciada. Los textos de las “Lecciones”, son natu-
ralmente mas organizados y claros que los de Hegel, no en vano conocido como
“el oscuro”. Esto hace que la mayor parte de los comentaristas, e incluso muchas
de las criticas a las ideas hegelianas tengan como punto de partida estos textos,
que en su mayor parte no proceden de Hegel mismo. El caso mas relevante es
el de los abundantes comentarios que ha suscitado “su” filosofia de la historia, o
“sus” ideas sobre estética, que tanto deben a Hotho.

Sin embargo, a pesar de este cimulo de evidentes distorsiones, el mismo he-
cho de ser habitualmente criticado desde ellas puede ser considerado un hecho
filosofico. En rigor nunca se “malinterpreta” a un gran filésofo, como si se pudiera
distinguir claramente la interpretacion “correcta” de su obra de las “falsificaciones”.
El mismo Hegel protestaria contra esta concepcion abstracta en que la “verdad”
es imaginada de manera simplemente exterior y opuesta a la “falsedad”. Aunque
podamos documentar empiricamente muchas de estas falsificaciones (y se ha
hecho de manera contundente), y aunque podamos argumentar con sélida base
en sus textos contra ciertas interpretaciones, ain queda en pie el hecho histérico
y filoséfico de que alguien, a quien todos coinciden en considerar como uno de
los mas grandes fil6sofos modernos, resulte a la vez uno de los mas criticados y
menos leidos. No basta con constatar un error, es necesario también encontrar
el nucleo de verdad que hay en él, que no es sino el mundo que lo hace posible y
que le da sentido.

Sin la mas minima pretension de agotar o resolver el problema, mis hipotesis
son las siguientes. Creo que en el repudio hacia Hegel se acumulan de manera
sucesiva y contradictoria al menos tres circunstancias: el triunfo avasallador de la
razon cientifica analitica, a través de las muchas revoluciones industriales y tecno-
l6gicas; la persistente derrota de los criticos de la modernidad que, arrasados por
la 16gica cientifica, no han encontrado otro refugio para su impotencia historica
que éticas idealistas, de tipo kantiano; la progresiva descomposicion cultural de la
razon cientifica, que ha devenido autoritaria y militarista, que se ha convertido en
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discurso obligado del poder, y las reacciones politico culturales a esa decadencia,
que han refugiado su impotencia en la exaltacion del irracionalismo.

Hegemonia de la razén cientifica abstracta, idealismo ético, desconfianza
hacia el poder liberador de la razon: justamente tres temas contra los que Hegel
argument6 toda su vida. En su época: el caracter abstracto y empobrecedor de
la ciencia newtoniana (criticado por Herder, por Goethe, y todo un tema del ro-
manticismo aleman); la impotencia de la ética kantiana, que solo podia conducir
segun él a la evasion o a la hipocresia; las ingenuidades y amenazas que veia repre-
sentadas en el irracionalismo de Fries y en el sentimentalismo de Schleiermacher.

Y en la nuestra: la prepotencia de las ciencias naturales, aplicadas sobre el
hombre como etologia, psiquiatria o determinismo genético o neuroldgico; la
manipulacion burocratica del saber y el poder por las llamadas “ciencias” sociales,
amparadas en el imaginario de la razon cientifica; la evasion y la impotencia de
los formalismos éticos o juridicos, que se refugian eternamente en el ejercicio
kantiano de buscar “condiciones de posibilidad” para el dialogo social, sin lograr
incidir en absoluto en el vendaval mundano de la politica real; el repetitivo juego
irracionalista de las vanguardias estéticas y politicas atascadas en el delirio de la
fragmentacion, la diferencia abstracta y la menudencia.

En el mundo de Herman Kahn, Richard Dawkins, Robert Merton, Jirgen Ha-
bermas, Emile Cioran, Antonio Negri o Carla Lonzi, ciertamente es dificil un lugar
para Hegel. Para su profunda y tranquila confianza en la razoén, para su compleja
y poco intuitiva l6gica, para su pasion por una universalidad viviente que hace su
vida a través de particulares libres.

Los siglos XIX 'y XX han sido, desde un punto de vista filosofico, hegemonica-
mente neo-kantianos y neo-kantistas y, marginalmente, neo-romanticos. Se puede
llamar neo-kantismos tanto a los que han reducido el proyecto de las Criticas kan-
tianas a teoria del conocimiento (poniendo el énfasis en una interpretacion parcial
de la Critica de la Raz6n Pura), o a idealismo ético (aislando la ética de la estética,
o del contexto cristiano en que Kant las concebia). Se puede llamar neo-kantistas
a los que han retenido algun aspecto de su obra, aislandolo del contexto metafi-
sico general en que tenia sentido. Es el caso de los mdltiples “constructivismos”
en Ciencias Sociales, que retienen la idea de una realidad indeterminada mas alla
del saber posible, y de una construccion del objeto, considerandola ahora como
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social y culturalmente determinada'®. O el caso de los formalismos lingtiisticos
que, con el pretexto de la cientificidad, han relegado el referente de los significados
al limbo de lo indeterminado, y se han conformado con establecer las relaciones
formales entre los signos, con lo que han terminado por atribuir todo efecto de
significacion a la mera articulacion de significantes por si mismos vacios®.

Solo bajo particulares condiciones histéricas y filoséficas es verosimil volver
a pensar desde Hegel. Yo creo que en parte esas condiciones han ido surgiendo
y dedicaré a eso el dltimo capitulo de este texto. Mientras no se den tendremos
que dedicarnos una y otra vez a la tarea un tanto odiosa de rescatar su obra (y
su vida) del las garras del escepticismo, y el irracionalismo o, con mucha mayor
frecuencia, simplemente de la ignorancia.

19 Personajes como Gregory Bateson o Humberto Maturana han obtenido resultados
encantadoramente relativistas de esta idea.

20 Ernesto Laclau ha obtenido conclusiones politicas curiosamente espectaculares y re-
formistas de esta idea.

17



Il. Hegel

Afortunadamente, desde hace no mas de treinta afios, se han ido estableciendo
solidas bases para considerar la vida y la obra de Hegel con mas transparencia y
moderacion.

Quizas la fundamental es la edicion, por fin critica, ciento cincuenta afios des-
pués, de sus obras completas, por obra de la Academia de Ciencias de Renania—
Westfalial, y de la extensa labor de investigacion y edicion de sus manuscritos
que la ha rodeado. Cuestiones notables, como renunciar a editar como obras de
Hegel la serie de “Lecciones” compuestas por sus discipulos, equivalen a algo asi
como devolver los colores originales a la Capilla Sextina, reduciendo al absurdo
siglos de criticas y comentarios en torno a sus grises y oscuridades, o a su melan-
colia y fatalismo.

La publicacion de Hegel de Charles Taylor, en 1975, gener6 un poderoso torren-
te de discusiones y publicaciones, muy informadas, en torno a su filosofia politica,
en un tono por fin no mitico o adjetivo, y en un marco teérico inesperado para sus
criticos habituales, el de la filosofia politica liberal, con matices mas progresistas
0 mas conservadores?.

La notable biografia de Terry Pinkard, publicada en 2000, y las investigaciones
y tesis algo detectivescas de Jacques D’Hondt, han establecido un terreno firme
desde el cual descartar las multiples tonteras que se suelen creer sobre su vida y
sus ideas politicas?.

Deben considerarse importantes también la cuidadosa y utilisima traduccion al

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Gesammelte Werke in Verbindung mit der Deutschen
Forschungsgemeinschaft herausgegeben von der Nordrhrien-Westfélischen Akademie der
Wissenschaften, 22 volumenes, Felix Meiner, Hamburgo, 1968-2003. Desde 1984 se estan
publicando ademas varios tomos de Notas para sus Lecciones (Vorlesungen), a partir de los
manuscritos conservados de Hegel: G. W. F. Hegel: Vorlesungen, Ausgewdhlte Nachschriften
und Manuskripte, 16 volimenes, Felix Meiner, Hamburgo, 1984 - 2003.

2 Charles Taylor: Hegel (1975), Cambridge University Press, Cambridge, 1998. Se pueden
ver también: Steven B. Smith: Hegel’s critique of liberalism (1989), The University of Chicago
Press, Chicago, 1989, y Robert B. Pippin: Hegel’s idealism (1989), Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, entre muchos otros.

3 Terry Pinkard: Hegel, una biografia (2000), Acento, Madrid, 2001; Jacques D’Hondt: Hegel
(1998), Tusquets, Barcelona, 2002
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francés de la Ciencia de la L6gica (en sus tomos originales!), hecha por Labarriére
y Jarczyk, la traduccioén al castellano de la Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas
de 1830, por Valls Plana, o el inicio de la traduccion al inglés de la Fenomenolo-
gia (Spirit y no Mind!) por el Hegel Translation Group del Trinity College de la
Universidad de Toronto, asi como las compilaciones de articulos especializados
traducidas al inglés por Jon Stewart, que ofrecen un escenario completamente
nuevo para la lectura de Hegel en otros idiomas, tan largamente distorsionadas
por las dificultades filoséficas e idiomaticas de traducir su aleman de tipo suabo
de principios del siglo XIX*.

[UNA NOTA SOBRE TRADUCCIONES: Sobre las distorsiones que pueden surgir de
las traducciones de las obras de Hegel considérese el siguiente caso. Un sefior que se
llamé Eduardo Barriobero y Herran, publicd en 1907 una traduccion al castellano de la
Filosofia del Espiritu de la Enciclopedia de 1830. Sin embargo no tradujo el texto desde
el aleman sino desde la version francesa de August Vera, publicada entre 1863 y 1869.
Vera, muy honradamente, agrega una serie de notas a pie de pagina cada vez que los
parrafos de Hegel le parecen particularmente oscuros. En ellas informa de alternati-
vas de traduccion o, incluso, avanza hipotesis sobre el sentido posible del texto. Pues
bien, Barriobero traduce estas notas sin advertir que son de Vera y frecuentemente
ilas agrega al texto de Hegel sin advertencia alguna! De esto resulta que si se compara
la version en aleman con la suya se encuentra que en muchas partes faltan, e incluso
isobran! parrafos enteros cuyo origen, para quienes no tienen a la vista esa vieja edi-
cion francesa, es absolutamente magico. Hay que notar que esta traduccion, reeditada
multiples veces, atn circula. Valls Plana, en el comentario inicial a su traduccion, nos
informa que la traduccion de Eduardo Ovejero y Maury, de 1917, que durante ochenta
afos fue la mas comun en castellano, tampoco procede del aleman, sino de la version
italiana de Benedetto Croce, y que la de Antonio Zozaya, de 1893, que también es co-
mun encontrar hasta hoy dia como “Ciencia de la Logica” no es sino la primera parte de
la Enciclopedia, sin que el lector encuentre esta advertencia en ninguna parte del texto.]

4  Science de la logique, traduccion francesa de Pierre Jean Labarriére y Gwendoline Jarc-
zyk, en tres libros, ((1972 (edicidn de 1812); 1976; 1981), Aubier, Paris, 1972, 1976, 1981.
Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas (1830), traduccion de Ramon Valls Plana, Alianza,
Madrid, 1997. The Phenomenology of Spirit Reader, critical and interpretative essays, editado
por Jon Stewart, State University of New York Press, New York, 1998. Spirit, Chapter six of
Hegel’s Phenomenology of Spirit, editado por Daniel E. Shannon, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 2001.
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;Qué Hegel resulta, en términos generales, de esta nueva corriente de inves-
tigaciones? En términos puramente biograficos digamos que Hegel naci6 por pri-
mera vez, como Jorge Guillermo Federico, el 27 de Agosto de 1770, en Stuttgart,
y se fundid con el infinito, probablemente debido a un cancer gastrico, en Berlin,
el 14 de Noviembre de 1831. Es, por lo tanto, perfectamente contemporaneo de
Napolebn (1769-1821), Beethoven (1770-1827), Goya (1746—1828), de su amigo
Hélderlin (1770-1843) y, digamoslo, de don Bernardo O’Higgins (1778-1842).
Algo menor que Goethe, Herder y Schiller, a quienes ley6 y admiré profusamente,
y algo mayor que Kierkegaard y Schopenahuer, que fueron ocasionalmente a sus
clases, o a las de sus discipulos, y que se empecinaron en ser sus enemigos, sin
que él llegara a saberlo®.

Pero, sobre todo, hay que considerar que es practicamente contemporaneo del
viejo Kant, que empezd a revolucionar la filosofia con su Critica de la Razén Pura
(1781) y continud haciéndolo casi cada afio hasta su muerte, en 1804, cuando
Hegel tenia 34 afos. Toda su generacion se formé enarbolando y comentando
las novedades kantianas, en contra de la filosofia académica en boga, dominada
ampliamente por los tratados neo escolasticos de Christian Wolff.

[NOTA, UNA CUESTION DE EDADES: El viejo Kant tenia 57 afios cuando publicé la
primera edicion de la Critica de la Razén Pura, 61 cuando publicé la Fundamentacién
de la Metafisica de las Costumbres, 64 cuando la Critica de la Razén Prdctica, 66 en la
Critica de la Facultad de Juzgar, 69 en La Religién dentro de los limites de la mera Razén,
74 cuando publicé su Antropologia, y 76 cuando escribid sus Fundamentos Metafisicos
de la Ciencia Natural. Los que creen que son los jévenes los que revolucionan la historia
de las ideas tienen en Kant a su mas poderoso contraejemplo.]

5 En marzo de 1820, Schopenahuer, que recién habia obtenido su autorizacién como
Privat Dozent en la Universidad de Berlin, indignado con las ensefianzas de Hegel, que era
ya entonces uno de los profesores mas famosos de la Univer-sidad, le pidié expresamente al
director de filosofia que pusiera sus clases a la misma hora que las del objeto de sus iras. El
resultado fue que en su curso no se inscribieron alumnos. En 1826 volvié a pedir lo mismo y
nuevamente no se ins-cribid nadie, en 1827 se inscribieron sélo tres, y en 1828 sdlo dos, en
1830 tres, en 1831 ninguno, por lo que tuvo que dejar, por largos afios, de dictar su enseiianza
en semejante reducto.
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Es util recordar que Hegel tenia 16 afios cuando se proclamoé la independencia
de Estados Unidos, 19 cuando ocurri6 la toma de La Bastilla, y que estudiaba filo-
sofia en Tlibingen mientras ocurria la época del terror, tras la revolucion francesa.
Vivié muy de cerca las guerras napoleodnicas. La casa en que vivia fue saqueada
por los soldados franceses tras la batalla de Jena, en Octubre de 1806 (ya habia
enviado los primeros manuscritos de la Fenomenologia, por entre las lineas de
los invasores franceses, a su editor, y terminé de escribirla en Febrero de 1807)
y perdi6 a su hermano mayor, que pertenecia al ejército prusiano, en la campana
de Napole6n contra Rusia.

Es Gtil también recordar que fue profesor en la Universidad de Berlin entre 1818
y 1831 (incluso fue rector en 1829 y 1830) que es la época de la Triple Alianza
(Prusia, Austria y Rusia), la época mas reaccionaria de la Europa del siglo XIX.

Hegel estudio filosofia y teologia en el internado luterano de Tibingen (1788—
92), donde la mayoria de sus compaferos de curso, ya influidos por la llustracion
alemana, optaron como él por graduarse de profesores (secundarios) de filosofia,
y no como pastores luteranos, que era la alternativa mas l6gica y mas conser-
vadora. Fue profesor particular de hijos de aristocratas en Frankfurt y en Berna
(1793-1801) en una época en que la ensefianza secundaria (los Gymnasium)
estaba recién inaugurandose. Y consiguio6 su autorizacion para dictar clases uni-
versitarias como Privat Dozent recién en 1801, a los 31 afios.

Recomendado por Schelling y por Holderlin, logré ser aceptado en esa calidad
en la Universidad de Jena, donde estuvo hasta que la universidad fue cerrada tras
la batalla en que Napoledn derrot6 al pomposamente llamado Sacro Imperio Ger-
manico. Es importante notar que Privat Dozent significaba en ese entonces que
podia ofrecer sus cursos, que eran reconocidos por la universidad, pero que su
sueldo so6lo provenia del pago que pudiera recolectar directamente de los alumnos
inscritos. Sus ingresos como profesor provenian y variaban, como es comun en las
universidades chilenas doscientos afios mas tarde, segun la cantidad de alumnos
que lograba interesar®.

En 1807, después de escribir la Fenomenologia del Espiritu, de ver pasar al
mismisimo Napoleo6n frente a su puerta, y de tener un hijo natural con la hija de
la duefa de la pension en que vivia, Hegel qued6 simplemente desempleado. Por

6  Por cierto, es imaginable que Schopenahuer no habria caido tan facilmente al desempleo
en nuestras circunstancias.
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fin, después de varios intentos, consiguio trabajo como rector de un colegio de
ensefianza secundaria, en Nuremberg.

En los afios en que permanecio6 en esa ciudad (1809-1817) alcanz6 la respeta-
bilidad burguesa que deseaba, se casé con una nifia de buena familia, Maria von
Tucher, veinte aflos menor que él, tuvo dos hijos, logré llevar a su primer hijo a
su nuevo hogar, donde lo cri6 a la par con los otros dos, discutia con un grupo de
amigos cada semana las novedades de las ciencias naturales, cultivdé amistades
burguesas, fue un vecino respetado y respetable.

Como rector de colegio Hegel solia reemplazar a los profesores que faltaban
y hacer clases de cualquier asignatura, en particular de matematicas, ciencias,
latin y griego. Pero su dedicacion eran las clases de filosofia a los que hoy serian
estudiantes de tercero o cuarto medio. Se conservan las lecciones que daba a
estos estudiantes, en que les explicaba los densos misterios de la l6gica y la me-
tafisica tal como él los pensaba. Se conservan también los discursos que daba a
los apoderados en las ocasiones solemnes del afio escolar, y las recomendaciones
modernizantes, racionalistas e ilustradas que escribi6 para la reforma del sistema
de ensefianza secundaria, a solicitud del ministro de cultura de la region.

En esos ajetreos, entre apoderados, jovenzuelos de colegio, veladas de apaci-
bles buenos vecinos, y algo de apuros econdémicos, desahogd su pasion filosofica
escribiendo apuradamente la Ciencia de la Légica, uno de los textos mas complejos
de la historia de la filosofia.

Poco a poco, a pesar de las pocas y malas lecturas, la fama de la Fenomeno-
logia y la Légica fueron poniendo a Hegel en el lugar de un profundo y algo mis-
terioso filésofo. Esto se tradujo en que, después de afos de enviar curriculum y
buscar recomendaciones en 1817, con pocos meses de diferencia, le llegaron dos
ofrecimientos de catedras universitarias. Ya habia aceptado la de la Universidad
de Heidelberg, donde estuvo en 1817-18, cuando prefirio la de la recién creada
(1809) Universidad de Berlin.

Hegel estuvo en Berlin desde 1818 hasta su muerte, en 1831. Durante esos
afios hizo varias veces los cursos de Historia de la Filosofia, Filosofia de la Religion,
Estética, y Filosofia de la Historia de los que surgirian los apuntes de sus discipulos.
Public6 también alli la segunda edicién, muy aumentada, (1827) de la Enciclopedia
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de las Ciencias Filosoficas que habia publicado como compendio para sus clases en
Heidelberg (1817), y luego la tercera (1830), nuevamente con un aumento notable
de sus contenidos. Publico, por Ultimo, el cuarto de los Unicos cuatro libros suyos
que realmente aparecieron durante su vida, su Filosofia del Derecho, en 1821.

El Hegel de Berlin, que ha sido reiteradamente descrito como oscuro, conser-
vador y apologista del prusianismo, no sélo fue un famoso profesor sino, ademas,
uno curiosamente popular. A pesar de su acento suabo, que en Prusia era consi-
derado provinciano, de que trastabillaba y solia tartamudear y enredarse en las
explicaciones, a pesar de que solia leer sus clases, muchas veces a la luz de las
velas, a las ocho de la mafana en los duros inviernos berlineses, todo el mundo
coincidia en la profundidad de sus ideas y en la seriedad de sus reflexiones.

Es notable que, en una practica absolutamente no habitual, sus estudiantes
celebraran su cumpleafios, que ocurria en pleno verano, o salieran a algun local
a tomarse un buen vino del Rin en su compaiia. El mismisimo rey de Prusia, que
pertenecia a una tradicion de reyes notablemente tontos, envidié en una ocasion
(1826) la nota publicada en un diario local comentando la celebracion del cum-
pleafos de Hegel, que era mucho mas visible y extensa que la que comentaba
su propio cumpleafos, ocurrido en una fecha cercana, y public6 un decreto...
prohibiendo que los peridédicos comentaran cumpleafos privados.

La mayoria de los ayudantes con que conto en sus clases, y de los profesores
jovenes que apoy6 para que fueran promovidos en la universidad tuvo proble-
mas con la policia por actitudes sospechosas de liberalismo o subversion. Karl
Rozenkranz, en su biografia de Hegel (1844) consigna dos curiosas y decidoras
anécdotas acerca de este fil6sofo, presuntamente el guardian conservador de la
monarquia absoluta. En una vemos al famoso profesor Hegel, a altas horas de la
madrugada, subido a un bote junto a dos estudiantes, para visitar furtivamente, a
través de la ventana de la prision que daba hacia el rio Spree, a su estudiante von
Henning, apresado por conductas subversivas contra la monarquia. En la extrafa
cita se habl6 y se bromed en latin, para evitar ser entendidos en la eventualidad
de ser descubiertos por algun guardia... En la otra lo vemos sorprendiendo a
sus colegas de otras universidades, en Dresde, con quienes ha ido a tomarse un
buen vino, al recordarles que ese dia 14 de Julio (jde 1820!) es el aniversario de
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la toma de La Bastilla, e invitandoles a hacer un brindis por la libertad y el legado
de la revolucion francesa. Esto en una época en que se habian dictado decretos
que expresamente ordenaban expulsar de las universidades a los profesores que
manifestaran simpatias liberales. La misma escena, el 14 de Julio de 1826, acom-
pafiado de un grupo de estudiantes, es relatada por otro testigo a quien Hegel le
confiesa que repite este ritual cada ano.

:Como era este Hegel, que resulta curioso y casi asombroso a la luz de los
multiples prejuicios que se han construido en torno a él? ;Como es verosimil ima-
ginarlo? A partir de la revision de las biografias medianamente serias que se han
escrito, yo creo que se pueden hacer las siguientes hipotesis.

A Hegel la importaba mucho ser un ciudadano respetable. Ni el mas minimo
rasgo de extravagancia o exotismo, ningun alarde ni exageracion, en una época
en que aun era posible usar peluca rosada o pasear una tortuga en la plaza. Hay
en él un leve arribismo que lo lleva a hacerse ver en la 6pera (en Viena pudo ver
y celebro El Barbero de Sevilla de Rossini), o a tener la esperanza de ser honrado
con alguna distincion firmada por el rey (cuestiéon que nunca obtuvo, ni estuvo
en posicion de merecer). Sin embargo, por otro lado, no hay el menor indicio de
que tuviera una actitud servil u obsecuente ante la monarquia, e incluso podemos
sospechar por muchos de sus escritos que detestaba profundamente el estado
de cosas real de la monarquia de la que le tocé ser subdito. Hay muchos textos
que permiten ver en Hegel la ambivalencia de una clase de burgueses cultos y
creativos, como los ministros Herdenburg, Stein, Altenstein, o como Goethe, o los
Humboldt, que sostienen de hecho los gobiernos manifiestamente ineptos de los
reyes alemanes, y que hacen florecer la cultura alemana como nunca en su histo-
ria, pero que son oprimidos e incluso frecuentemente humillados por aristocratas
necios, vanidosos e ignorantes y, peor aln, en el marco de despotismos absolutos.

Fue toda su vida un profundo admirador de las posibilidades que abri¢ la re-
volucion francesa. Un estado de derecho que esté por sobre las arbitrariedades
del soberano, una sociedad en que sea posible el ciudadano libre y la autonomia
de la sociedad civil, un espiritu del mundo que reconcilie la libertad, la razon y
las pasiones. Pero, a la vez, su obra esta marcada por dos igualmente profun-
dos temores, que orientan todo su pensamiento hacia la moderacion. Uno es
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la posibilidad de que eventos o proposiciones revolucionarias desemboquen en
experiencias como el terror en la revolucion francesa. Otro es que la libertad civil
individualista y abstracta, sin pertenencia ni contrapeso, termine con el espiritu
de comunidad que puede congregar a una sociedad y convertirla, como dice en
la Fenomenologia, en una suerte de “reino animal del espiritu”.

Georg Lukacs ha mostrado de manera convincente, aunque bajo una retérica
ideologizada a la usanza de su época, que Hegel ley6 a los economistas ingleses
y franceses, como Adam Smith y el Marqués de Condorcet, y que lleg6 a estar
muy conciente de la dinamica centrifuga y disgregadora de la sociedad liberal
capitalista, o lo que en la Fenomenologia llama “el reino de la utilidad”’.

Estas admiraciones y temores contrapuestos hacen que Hegel sea todo lo
liberal que se puede ser en una época abiertamente reaccionaria, en una region
que todavia esta a décadas de la industrializacion realmente moderna, y en un
ambiente intelectual exaltado por el rigorismo moral kantiano y las extravagancias
retoricas del romanticismo. Un liberal moderado, a la sombra de una monarquia
opresiva, que desde 1820 ha decretado incluso la censura sobre la correspondencia
y la prensa. Un partidario del orden constitucional en un pais que no tiene aln
una constitucion. Un defensor de la autonomia de los ciudadanos en el marco de
una libertad impregnada de un espiritu congregador.

Las virtudes de la libertad liberal, al estilo inglés, y del estado de derecho al
estilo de los cédigos franceses, moderados desde una espiritualidad cristiana
al estilo de su luteranismo racionalista y secularizado, ese podria ser, quizas, el
proyecto politico que recorre la obra de Hegel. La manera en que abord6 los
conflictos sociales, culturales y filos6ficos que hacen necesaria una sintesis seme-
jante, la profunda fundamentacién que construyé para mostrar que tal sintesis
era posible, y las criticas que hizo de las desviaciones posibles en cada uno de los
términos que la componen, constituyen un grandiosos horizonte de reflexion en
el que es posible inscribir hasta el dia de hoy, y por muchisimo tiempo mas, todas
nuestras esperanzas y temores, todos nuestros acuerdos y discusiones, en torno
al destino de la sociedad humana.

7 Georg Lukacs: El Joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, (1948), Grijalbo,
México, 1970
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Mas alla de si estamos de acuerdo con su vision politica y, ciertamente, clara-
mente no es ese mi caso, la reflexion hegeliana es un marco apropiado y profun-
do para todas las discusiones contemporaneas. Y creo que se pueden presentar
algunas razones sobre el por qué de esta centralidad de su obra.

Desde un punto de vista biografico hay que considerar el extraordinario privi-
legio de su situacion cultural y filosofica. Vivio en la época de maximo desarrollo
y confrontacion de la llustracion y el Romanticismo. Rousseau, Hamann, Schle-
gel, Schleiermacher, Holderlin y el primer Goethe por un lado, Tomasio, Kant, la
primera llustracion francesa (la de Voltaire, y Montesquieu) y la llustracion en el
poder (la de Fourier, Pinel, los constructores del Codigo Civil) por otro. Excesos
como el terror ilustrado de Robiespierre, la frenologia de Francis Gall, o la locura
de su amigo Holderlin, el fanatismo antisemita de Fries, o la estupidez de los re-
yes de los que espero, sin éxito alguno, alguna distincién, lo impresionaron muy
hondamente. Portentosas obras como las de ambos Humboldt, las de su amigo
Goethe y, sobre todo las del gigante Kant, lo marcaron muy de cerca. Y ante todo
esto reaccion6 con una infatigable sed de sistematizacion (“sistema” que nunca
logré completar, y que modificd constantemente hasta su muerte) y con una
interminable erudicion, que lo llevé a interesarse desde el calculo infinitesimal y
la quimica atébmica hasta las tragedias de Séfocles y la religion egipcia.

Sin embargo hay algo mas profundo, que estas circunstancias biograficas ha-
cen posible. Yo creo que la centralidad y actualidad de Hegel se deben a que es
el primer fil6sofo que es capaz de pensar de manera consistente mds alld del
imaginario politico y filos6fico que enmarcan la llustracion y el Romanticismo. Es
el primer fil6sofo cuya légica y cuyo horizonte de reflexion esta claramente mas
alla de las dicotomias que caracterizan a la modernidad, el primero que permite
pensar cabalmente de manera post moderna, y no simplemente a través de la
reproduccion ad nauseam de neo romanticismos, o de la neo ilustracion, que
presumen de “post” simplemente porque han anulado alguno de los términos de
la dicotomia quedandose de manera enfatica y dogmatica con el otro.

De manera mas directa se puede decir que el gran privilegio de Hegel es haber
nacido en la misma cultura y después de Kant. Kant es a la vez el limite de la mo-
dernidad y el que abre de manera efectiva la posibilidad de su superacion. Kant
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es el primer post moderno sin dejar de ser a la vez el dltimo de los modernos.
Ernesto Sabato dice, de manera ingeniosa: “Gengis Kant: barbaro conquistador y
filosofo aleman”®. Yo creo que Hegel habria estado de acuerdo.

8 Ernesto Sabato: Uno y el universo (1945), Sudamericana, Buenos Aires, 1970
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ll. Kant

Kant fue, en realidad, por varias razones, un viejo de mierda. Escribié odiosos
pronunciamientos contra las mujeres y los “salvajes"!. Predic6 un rigorismo que
separaba radicalmente la moral de las pasiones, de la aspiracion a la felicidad, e
incluso de cualquier contexto de motivaciones subjetivas o culturales. Fue pre-
cursor de la sistematica tristeza de Kierkegaard (que es algo asi como un Kant
desesperado), del pesimismo de Schopenahuer y del dramatico radicalismo de
Nietzche, que lo admiraron profusamente, aunque lo mas probable es que él
los hubiera reprobado de principio a fin. La prepotencia de su intelectualismo lo
llevé a descalificar en términos muy poco piadosos a las formas de la religiosidad
popular, y a predicar un Dios incognoscible, del que no se puede recabar apoyo
ni sugerencia alguna. Trat6 de manera despiadada a propensiones dramaticas
y perfectamente cristianas como el martirio (insulso y escapista), el ascetismo
(vanidoso e inutil) e incluso la santidad (deseable pero poco probable). Aunque
se empefo en predicar esta Gltima como fin (en realidad lejano) de la moralidad.
Escribi6 con mania sistematica, imponiendo simetrias y proporciones conceptuales
por mera aficion al sistema, alin a costa de la ocasional debilidad de sus argumen-
tos. La enorme seguridad en la verdad de sus ideas, al borde del dogmatismo que
él mismo criticaba, lo llevd a proclamar su “version pedagodgica” de la Critica de
la Razén Pura como Prolegémenos a toda Metafisica Futura, y a hacer expulsar
a Fichte de la Universidad bajo la acusacion de ateismo por contradecir algunas
de sus ideas.

Curiosamente muchas de las acusaciones que se descargan habitualmente
sobre Hegel, como el archi racionalismo, la vanidad intelectualista, el desenfado

1 Hay que considerar, por ejemplo, el siguiente parrafo: “Los negros de Africa carecen por
naturaleza de una sensibilidad que se eleve por encima de lo pueril. El sefior Hume desafia
a que se le presente un ejemplo de que un negro haya mostrado talento, y afirma que entre
los cientos de millares de negros transportados a tierras extrafias, y aunque muchos de ellos
hayan obtenido la libertad, no se ha encontrado uno solo que haya imaginado algo grande
en el arte, en la ciencia o en cualquiera otra cualidad honorable, mientras entre los blancos
se presenta frecuentemente el caso de los que por sus condiciones se levantan de un estado
humilde y conquistan una reputacion ventajosa.” Immanuel Kant: Observaciones sobre el
sentimiento de lo bello y lo sublime (1764), Alianza, Madrid, 1990. Ver, también, su Antropolo-
gia (1795), Alianza, Madrid, 1991, especialmente, pag. 253—-289.
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machista, y la obsesion por el sistema, son mucho mas apropiadas respecto de
Kant que respecto del filésofo que celebrdé la presencia de la pasion en la historia,
que consideré que los filésofos no pueden guiar la politica, que se conmovié con
Antigona y privilegio la relacion entre hermano y hermana como modelo de rela-
cion ética, o que nunca termind de revisar y rehacer el sistema con que sonaba.

Todas estas criticas resultan un poco triviales y palidas, sin embargo, cuando se
comparan con la enorme revolucién conceptual que llevé a cabo, y con la enorme
variedad de temas que transformo para siempre.

Probablemente el centro de las preocupaciones de Kant, a pesar de la admi-
racion que sentia por “el orden del cielo estrellado sobre mi” fue “el orden moral
dentro de mi” (digamoslo, aunque sea majadero... dentro de él) 2.

Se propuso hacer coincidir la moralidad de los actos con una idea extrema y
radical de la libertad. Para esto despojo a la accion moral de todo contexto que
no fuese el puro arbitrio de la voluntad racional autodeterminada y, desde luego,
el telon de fondo de una cierta garantia divina de que pudiera hacerla pensable y
factible. Una vez fijado este objetivo procedié a demoler todo obstaculo teérico
desde el que se pudiera argumentar de otra manera y... jprepararse!, porque se
trata de las arremetidas ni mas ni menos que de Gengis Kant. La barbarie, tre-
mendamente productiva, del intelectualismo desatado.

Por un lado le interesé criticar las éticas empiristas y su idea hedonista de la
naturaleza humana y, para esto, procedio a destruir el ingenuo realismo de las
ciencias naturales. No se puede determinar el contenido de la accion moral por la
via empirica, como si estuviera determinada por alguna naturaleza exterior. No
s6lo no se debe, puesto que en ese caso resultariamos esclavos de las pasiones,
sino que simplemente no se puede, pues todo el saber necesario sobre la natu-
raleza proviene de nosotros mismos, de nuestra propia estructura de la facultad
de conocer. Pero entonces, ;de donde podrian provenir las sugerencias en torno
a qué considerar propiamente como acto moral?: “Tuve, pues, que suprimir el
saber para dejar sitio a la fe®”.

2 Enla Conclusion de la Critica de la Razdn Practica se puede leer una de sus mds famosas
citas: “Dos cosas llenan el dnimo de admiracion y respeto, siempre nuevos y crecientes cuanto
mads reiterada y persistentemente se ocupa de ellas la reflexion: el cielo estrellado que esta
sobre mi'y la ley moral que hay en mi”. Immanuel Kant: Critica de la Razdn Practica, traduc-
cion J. Rovira Armengol, Losada, Buenos Aires, 62 Ed., 1993, pag. 171

3 Immanuel Kant: Critica de la Razon Pura, Prélogo de la segunda edicién, Alfaguara,
Madrid, 2002, pag. 27
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Pero, por otra parte, le intereso criticar las éticas trascendentes, que derivan
la determinacion del contenido del acto moral del conocimiento de los mandatos
de Dios, con lo que la moralidad resultaba, nuevamente, determinada de manera
exterior, y sometida a una negociacion algo indigna con la divinidad: “me portaré
bien porque me han prometido un gran premio; evitaré el mal porque me han
amenazado con un terrible castigo”. Para esto procedié a desmontar uno a uno los
argumentos con que se pretendia demostrar la existencia de Dios, y a argumentar
que la pretension de un saber determinado sobre Dios s6lo provenia de un uso
abusivo y erréneo de la razon.

Pero Kant, que era un muy buen profesor provinciano de fisica, se tomé muy
en serio la fisica de Newton. Muchisimo mas en serio, desde luego, que los mis-
mos ingleses, y considerd que “el orden del cielo estrellado” era rigurosamente
universal y necesario. Nuevamente el tema, a pesar de las apariencias, tiene un
trasfondo en su rigorismo moral. Le interesa cerrar la posibilidad escéptica, al
estilo de Hume que, de la imposibilidad de encontrar leyes naturales universales
y necesarias deriva, como consecuencia en el plano de la ética, la idea de que la
moralidad de los actos queda establecida simplemente por el habito y el buen
sentido de las costumbres. Para esto se propuso mostrar que si se puede conocer
la legalidad de los objetos naturales de manera universal y necesaria, y que esto
es posible porque la experiencia misma en que son captados consiste en una es-
tructura de funciones perfectamente determinables a través del examen al que
llamé “saber trascendental”.

De este examen resulta que, para Kant, los objetos determinados son cons-
truidos en la operacion de la facultad de conocer, y que las leyes que los ligan se
siguen de las caracteristicas que tienen las diversas funciones que acttan en esa
operacion. La intuicion sensible es la funcion que permitiria nuestro conocimiento
del espacio y del tiempo. El entendimiento el que permite las diversas categorias
que constituyen el orden universal y necesario de los objetos. Y la razén, en su
uso teorico, inevitablemente abusivo y equivoco, la que nos permite pensar la
unidad de esos objetos y leyes en torno a las ideas trascendentales de yo, mundo
y Dios (el Dios meramente teorico de la creencia, no el Dios efectivo, el de la fe).
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La idea de “errores” o “usos abusivos” de que adoleceria constitutivamente
la razén, y que solo afectaria por cierto a los “entes racionales finitos” es, desde
luego, curiosa, y Hegel se encargd de ironizar sobre ella en el Concepto Previo de
la Enciclopedia. Entre estos usos abusivos estan las “antinomias de la razén pura”,
que permiten afirmar sobre el mundo cuestiones abiertamente contradictorias,
sin que se pueda decidir nunca a favor de una u otra, como afirmar a la vez que el
mundo es finito e infinito en el espacio o en el tiempo. Es interesante saber que
cuando Kant le responde a un comentarista que ha alabado el orden de la Critica
de la Razon Pura, le hace ver que él no imaginé la obra en ese orden, que es el
que finalmente encontré preferible para su exposicion:

“El punto del que he partido no es la investigacion de la existencia de Dios, de la inmor-
talidad, etc., sino las antinomias de la razén pura: ‘el mundo tiene un comienzo — no tiene
ningun comienzo, etc., hasta la cuarta: hay libertad en el hombre — frente a: no hay libertad,
sino que todo en él es necesidad natural’, ésta fue la que primero me desperté del suefio
dogmadtico y me impulsé a la critica de la razon para reparar el escandalo de la aparente
contradiccion de la razén consigo misma” .

En la Enciclopedia Hegel se encarga de decir, con cierto tono de burla, que
justamente esto que Kant considera un “escandalo” es lo mas valioso que se puede
encontrar en ese libro: la intuicion de que la contradiccion en lo real mismo es el
alma de su devenir.

Silo que plantea la Critica es cierto entonces los objetos son realmente exte-
riores al yo (Kant es un realista en sentido empirico) pero, a su vez, tanto el yo
como los objetos son interiores a la facultad de conocer o, en otros términos, a la
subjetividad trascendental, que los hace posibles (y por eso se dice que Kant es
un idealista trascendental). Los seres humanos somos en realidad el origen de las
leyes necesarias que observamos en los fenébmenos que captamos en la multipli-
cidad empirica, y esas leyes son necesarias justamente porque la estructura de la
subjetividad trascendental en que somos posibles es universal, determinada y fija.

Pero en este punto hay que ser particularmente cuidadosos. Lo que a Kant le
interesa establecer es que somos el origen del orden del cielo estrellado o, incluso,

4 Carta a Christian Garve, de 21 de Septiembre de 1798. Citada por Justus Hartnack: La
Teoria del Conocimiento de Kant, Catedra, Madrid, 1984, pag. 128
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de la forma en que el cielo estrellado aparece, pero no del cielo estrellado mismo.
La subjetividad trascendental construye los fendmenos (lo que aparece) pero no a
la variedad empirica que subyace a ellos (el ser de lo que aparece). Y aunque todo
lo que podemos conocer se limita a esos productos de la actividad trascendental,
no se sigue de ello (no debe sequirse!) que no haya mas alla de los fenémenos un
ambito de ser en si, que es por lo tanto incognoscible, y que pone los contenidos
indeterminados de esas formas.

El problema, otra vez, tiene su origen en el rigorismo ético, en la cuestion de
la coincidencia entre libertad radical y acciéon moral. A Kant le interesa sostener
que hay entidades incognoscibles e indeterminables pero que efectivamente son.
Que son un ser efectivo, aunque escapen al saber humano. Y esas entidades son
justamente Dios (ahora el Dios practico, el de la fe), y el alma inmortal (que es
necesaria para que el fin Ultimo de la moralidad tenga un horizonte de realiza-
cion efectiva). Estas entidades, a las que llama “néumenos”, por oposicion a los
fendbmenos cognoscibles, residen en el ambito de lo en si indeterminado, que es
también el de los eventuales contenidos de la variedad empirica.

Kant es, sin embargo, particularmente ambiguo al referirse a la indole de este
ambito de lo en si. Desde luego no puede considerar nbumenos determinados
lo que, en sus términos, seria abiertamente contradictorio. Esto hace que no se
pueda hablar realmente del “en si de una cosa”, digamos, del en si de un lapiz
como distinto del en si de un caballo. A pesar de esto se empefa en referirse a
esto como “cosa en si” (Ding an sich) en que la palabra “cosa” (Ding) alude a un
mundo de connotaciones completamente distinto a lo que él parece querer decir.
A veces, emplazado a pronunciarse en torno a cuestiones tales como si la cosa
en si es real, o es una, o es causa de los fenémenos (cuestiones todas a las que
debe responder que no, puesto que ha ubicado cada una de estas nociones como
categorias al interior de la subjetividad trascendental), sostiene que la cosa en si
es un mero limite, no algo como tal. Es lo que quedaria (una “nada”) si hacemos la
operacion (imposible) de “descontar” una a una las diversas categorias a través
de las que es construido el fenébmeno.

Pero entonces, si lo nouménico es un mero limite teérico, cuestion que no
vacilan en aceptar los kantianos actuales, atacados de manera incurable por el
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virus del ateismo formalista, ;qué quedaria del caracter nouménico de Dios, o
de la inmortalidad del alma? ;Puede Kant aceptar que el Dios de la fe es un mero
limite conceptual? Por supuesto que no. Por algo influy6 para expulsar a Fichte de
la Universidad después de que él se atrevio a sugerir que la realidad como tal del
ambito de lo en si no era sino una ficcion metafisica. A Kant le interesa mantener
una dificil solucién: Dios es incognoscible pero de ninguna manera se puede dudar
de su realidad como tal. Debe ser incognoscible para que no podamos conocer
y “negociar” con él los contenidos determinados de la accién moral, para que
seamos completamente responsables de nuestra posible salvacion o condena.
Debe ser, a la vez, completamente real para que haya una garantia efectiva de
que esa salvacion es posible, y de que buscar la manera de obrar moralmente
tiene pleno sentido.

Estas exigencias hacen que Kant, que ha desbaratado la dualidad entre un yo
real y objetivo y un mundo exterior de cosas reales y objetivas, se vea obligado
a mantener esa dualidad ahora entre la actividad configuradora de una subjetivi-
dad trascendental que sélo es capaz de poner formas, y un ambito del ser en si,
indeterminado, que aporta los contenidos puros de esas formas.

Pero esto hace que se vea obligado también a introducir la existencia del Dios
practico, de la inmortalidad y de la posibilidad de la libertad como meros postula-
dos (indemostrables e inevitables) en su Critica del la Razén Prdctica. Y es, quizas,
también por esto que se sinti6 obligado a ofrecer en su Critica de la Facultad de
Juzgar una especie de “mostraciéon” (que no puede tener fuerza demostrativa) de
que la accion moral es, al menos en perspectiva, efectivamente posible.

Porque ocurre que, después de tantos titanicos esfuerzos, el sistema de Kant
ha quedado afectado por profundos desequilibrios. Desequilibrios que quizas se
podrian sospechar desde el principio si es que quiso afirmar a la vez, y segn un
mismo principio, el orden del cielo estrellado y el orden moral.

Por un lado resulta que es posible conocer de manera universal y necesaria,
pero solo al precio de conocer sélo formas y leyes y no los contenidos mismos, no
el ser como tal. Por otra parte resulta que es posible saber las condiciones bajo
las cuales un acto es moral pero a la vez es bastante dificil determinar qué actos
efectivos cumplen de manera real con esas condiciones.
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Como Kant, moralista y pietista, no puede evitar asociar la felicidad con la
realizacion de las pasiones, resulta que la felicidad no puede ser ni el objetivo
ni la causa de un acto moral, y ni siquiera se puede considerar que un acto sea
moral porque haya contribuido a hacer el bien. Esto hace que no haya ninguna
conexion entre la virtud y la felicidad. Los malos pueden perfectamente ser felices
y, en algun sentido, se puede sospechar que lograron serlo justamente porque
son malos. Y los buenos pueden perfectamente sufrir en virtud de su bondad y,
de manera correspondiente, quizas sea esperable que efectivamente sufran. Es
perfectamente claro entonces por qué se puede llamar “rigorista” a la moral kan-
tiana. Es indudable que pocos se sentiran espontaneamente inclinados a seguirla.
Y es entonces perfectamente claro por qué Kant fue tan drastico y peyorativo
con las “inclinaciones” en general.

Hay que agregar aqui, también, el curioso desequilibrio entre una subjetividad
trascendental, que opera en el ambito teodrico, que no puede ser imaginada sino
como una entidad transindividual, es decir, que no es ni puede ser deducida por
la operacion empirica de los individuos, y la posibilidad de la accién moral, en el
ambito practico que, ahora si, reside completamente en los individuos, sin que
ninguna circunstancia transindividual deba afectarla. En Kant ocurre que si bien
somos una comunidad humana ligada internamente en el acto de conocer, somos
en cambio una coleccion de individuos a la hora de comportarnos moralmente.

Pero el punto mas delicado en estos desequilibrios es el contraste entre el
extremo rigor con que demuestra que el conocimiento de una realidad exterior
determinada es imposible y la relativa debilidad con que postula que la realidad de
la accion moral si es efectivamente posible. Justamente lo demoledor que ha sido
en el primer ambito lo obliga a quedarse en el nivel de los meros postulados en el
segundo. Como decia mas arriba, éste es quizas el origen de las “mostraciones”
que presenta en su Critica del Juicio.

En su estética, que es en buenas cuentas el origen de los lamentables forma-
lismos estéticos del siglo XX, se propone mostrar que es posible una experiencia
particular y sensible que sea a la vez universal y necesaria. El sentido de esta
pretension que, desde luego, los particularistas estéticos actuales rechazan como
mero invento metafisico, no es, ciertamente, levantar una teoria del arte o de
la experiencia estética sino, de nuevo, mostrar, por analogia, que puede haber
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una experiencia ética que sea empirica y determinaday, a la vez, universal, de
acuerdo a las exigencias imperativas y categoricas que hacen moral a un acto. Es
la famosa idea de que la experiencia estética es un simbolo de la moral. Muestra
su posibilidad, pero no puede (ni debe) demostrarla.

Que la Critica de la Facultad de Juzgar no se propone en lo sustancial elaborar
una teoria de la experiencia estética lo demuestra su segunda parte, que es pro-
bablemente y quizas con justa razén la menos invocada o recordada de todo el
proyecto critico. Alli, en contra de todo lo que la ciencia natural posterior pudo
constatar, afirma que la naturaleza aparece ante nosotros como si estuviese or-
ganizada de acuerdo a un orden teleolégico. La segunda ley de la termodinamica,
la teoria de la seleccion natural, para no invocar la fisica cuantica o, incluso, el
teorema de Godel, muestran poderosas razones por las que muy pocos cientificos
estarian realmente dispuestos a estar de acuerdo con el muy newtoniano Kant.
Digamos incidentalmente que tampoco la mayoria de los newtonianos, como
Euler, Lagrage, Laplace o Hamilton, compartirian su confianza en la presunta
observacion de esta “tendencia general” en el orden de la naturaleza.

Quizas es impropio, sin embargo, tratar de discutir el asunto en este plano,
aunque sea por lo demas el que el propio Kant propone. Y esto, una vez mas,
porque lo que realmente le interesa en esto es otro argumento por analogia: la
finalidad que aparece en la naturaleza seria otro simbolo de que quizas, en una
larga perspectiva, es posible un horizonte moral de la humanidad, en el que pro-
gresivamente, a través de politicas educativas y operaciones de racionalizacion,
se vaya haciendo posible cada vez mas actuar de manera moral y radicalmente
libre, sin caer en el martirio, sin requerir del ascetismo, aunque no se alcance aln
la santidad.

La credibilidad y la fuerza de este argumento analdgico, desde luego, dependen
de lo verosimil que resulte la idea de un orden teleolégico que Kant, dados los
innumerables compromisos que ha asumido en sus dos obras anteriores, no esta
en condiciones de demostrar.

Creo, sin embargo, que es esta ultima de las tres Criticas la que mas impre-
sion6 e influyd a los grandes fildsofos que siguieron inmediatamente después
de él. Hombres como Fichte, Schiller, Jacobi, Schelling, entusiasmados por las
proclamas anti ilustradas de Herder, y por sus llamados a restaurar la unidad de
la subjetividad humana y de las relaciones del hombre con la naturaleza, tras las
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empobrecedoras dicotomias analiticas de la razon cientifica, vieron en la Critica
del Juicio poderosas sugerencias para llevar a cabo esos ideales de una humanidad
integral. Leyeron a Kant no como un formalista que se ha limitado a formular
condiciones de posibilidad para esto o para lo otro (como Habermas), sino como
alguien que ha planteado problemas sustantivos, y que se ha atrevido a proponer
soluciones riesgosas, radicales y contra intuitivas.

Ellos leyeron el ambito de lo en si kantiano concediéndole el peso ontoldgico
que era necesario para el plan Critico: no como un mero limite formal sino como
un ambito de ser efectivo indeterminado. Schiller siley6 la Critica del Juicio como
una estética, y la convirtié en una teoria del arte y de la experiencia estética desde
la cual se propuso reparar los desequilibrios, superar las dicotomias y promover
un horizonte politico en que el arte cumpliera un rol esencial en la realizacion de
lo auténticamente humano. Fichte apart6 la bruma metafisica de lo incognoscible
y propuso una ética de la absoluta soberania de lo humano sobre lo real. Jacobi
acepto el desafio de las refutaciones de la teologia racional y propuso una teoria
de la cognoscibilidad inmediata de lo absoluto, a través de la fe. El joven Schelling
exaltoé la unidad positiva del hombre y la naturaleza en una filosofia de la sensibi-
lidad llena de optimismo y voluntad de armonia.

Es ante este vasto panorama, lleno de ideas sofisticadas y audaces, casi todas
extrafias y demasiado sutiles para la simplicidad pragmatica e inmediatista del
sentido comUn moderno, que tuvo que pronunciarse Hegel. Un vasto panorama
filosofico que solo fue posible gracias a la extrema audacia de Kant, y que esta
atravesado culturalmente por los entusiasmos del Romanticismo y los nacientes
terrores de la llustracion en el poder. Es por esta rica y variada creatividad, reu-
nida de pronto en tan poco espacio y tan corto lapso de tiempo, que se puede
hablar de una posicion verdaderamente privilegiada. Como un precoz buho de
Minerva, emprendiendo su vuelo con apenas las primeras sombras del atardecer
moderno en el horizonte, Hegel vio mas alla que todos ellos, pensé mas radical y
complejamente que ninguno, y puso las problematicas bases de una filosofia que
aun hoy pertenece al futuro.




IV. Las operaciones Hegelianas

Es posible obtener un panorama general de lo que hizo Hegel si se lo compara
sistematicamente con los propositos y las opciones asumidas por Kant. Al con-
siderar a Kant como su principal referente y modelo se pueden distinguir ciertas
operaciones que recorren su obra y le dan su caracter particular. Aunque se puede
rastrear el origen de muchas de estas ideas en los fildsofos que lo anteceden de
manera inmediata, voy a saltarme toda esa erudicion filologica y las voy a atribuir
directamente a Hegel, y a examinarlas tal como sélo él las pensé.

Sostengo, en primer lugar, que Hegel radicalizé la dialéctica sujeto — objeto
que esta en el centro de la Critica de la Razén Pura, convirtiéndola en una uni-
dad internamente diferenciada que equivale ontoldégicamente a toda la realidad.
Prescindi6 de esta manera de lo en siindeterminado, y de la relacion exterior que
prolongaba la dualidad empirista, y convirtio el formalismo de la facultad de co-
nocer kantiana en la actividad ontoldgica de poner el ser mismo del objeto, y no
so6lo sus leyes y sus formas. Convirtio la teleologia kantiana, en vez de una mera
analogia, en el auténtico proceso de hacerse ser el ser, entendiéndola ahora como
auto finalidad en un nivel, y como auto determinacion del todo.

Con esto el ambito del saber no es ya sélo la mediacion en que la subjetividad
pone las formas de lo real efectivo, sino que esa mediacion se convierte en todo el
ser, poniéndose a si mismo. O, para decirlo de una manera a la vez mas directa y
mas extrana para el sentido comun, Hegel interpret6 el ser mismo de la naturaleza
(y no sélo sus formas) como objetivacion de la historia humana, abandonando la
multisecular idea de que la naturaleza es una realidad exterior e independiente de
la existencia humana. O también, de una manera mas técnica, las categorias, que
en Aristoteles s6lo cumplen el papel simple de ordenar las formas de predicar, y
que en Kant se convierten en actividades con el valor epistemologico de constituir
al objeto, adquieren en Hegel el valor ontoldgico de describir los modos en que
el ser mismo va resultando el ser que es.

En esta operacion ha negado por una parte que haya un en si mas alla del
fendmeno, pero ha negado también que haya un en si puro e independiente en
el individuo, como en la res cogitans imaginada por Descartes, o en un grupo
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cualquiera, como el que podria manifestarse en la supuesta evidencia de la unidad
trascendental de la apercepcion, postulada por Kant. Unidad que podria darse
en Kant mismo o, por ejemplo... en los alemanes. Hegel ha fusionado el enten-
dimiento que contempla y configura con la esencia presuntamente interior en
la manifestacion, en el ambito fenoménico mismo, que es todo el ser, y que se
diferencia internamente.

Pero también ha radicalizado con esto el tema de la Critica de la Razén Prdctica
al entender el contenido propio de esta manifestacion, lo que aparece y acaece
como tal, como el despliegue de un sujeto moral, universal, libre, es decir, no epis-
temoldgico (aunque también lo sea) sino esencialmente practico. No un objeto (un
sujeto que es un “algo”) sino un conjunto de acciones (una actividad, un hacer).
No un individuo, o una articulacion de individuos, sino un espacio de subjetividad
transindividual, un espacio de acciones. No un sujeto dado (que ya es) sino auto
producido (que es un “siendo”).

Y ha radicalizado también la l6gica de la Critica del la Facultad de Juzgar al
entender a este sujeto como una voluntad libre que no se limita a tener fines sino
que pone su propia ley y finalidad. Con lo que la teleologia que lo anima, inmanente
y auto conferida, no es un mero simbolo de su posibilidad, sino la forma efectiva
de su realidad.

Sostengo, en sequndo lugar, que Hegel ha generalizado esta dialéctica sujeto —
objeto, llena de todas estas connotaciones, al movimiento de todas las categorias,
creando una logica ontoldgica en la que se hace radicalmente movil lo que en Kant
era un conjunto fijo, dado y acotado (sélo doce!) de actividades.

Dualidades como cantidad-cualidad, determinacion-posibilidad, necesidad-
contingencia, cosa-relacion, forma-contenido, e incluso l6gico-historico, huma-
no—divino, se convierten en Hegel en aspectos fluidos de un ambito comun que,
considerado en su actividad pura, puede ser llamado “lo [6gico”, y que es el modo
en que el ser, que es sujeto, se despliega.

Es el tratamiento de estas categorias puras y su hacerse no referido (absoluto)
el que hace en la Ciencia de la Légica (1812 — 16), en que distingue su infinidad
de matices hasta describir su unidad completa como Idea Absoluta. Una “idea”
que es al mismo tiempo todo el ser y toda la actividad que hace al ser sujeto. Una
idea que es a la vez la razén y toda la realidad.
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Creo, en tercer lugar, que Hegel ha historizado esta fluidez de las categorias en
el sentido de considerarlas no s6lo como un movimiento abstractamente logico,
como en el silogismo formal, sino como un hacerse que no sélo es devenir, sino
propiamente historia.

Conviene, por cierto, para que esta idea resulte algo menos misteriosa, ade-
lantar desde ya la diferencia, que sélo es posible en Hegel, entre temporalidad,
devenir, e historia. Mas adelante convendra agregar ademas la diferencia entre
estas nociones y la idea simple (y moderna) de movimiento.

Al revés que la articulacion de multiples cosas que la modernidad llama “mun-
do”, la totalidad hegeliana no transcurre en el tiempo, ni tiene una relacion exter-
na con el tiempo, como ocurre claramente en Newton, y en todo el naturalismo
moderno. El concepto produce internamente al tiempo, de modo que su existen-
cia ocurre en algo que, en nuestro lenguaje prefiado de temporalidad, estamos
obligados a llamar “presente absoluto”, mientras que los seres humanos, en tanto
empiricos y finitos, lo experimentan (se experimentan) como sucesion. El devenir
es la diferencia interna, no necesariamente temporal, en ese presente absoluto.
Respecto del devenir no cabe, sino metaféricamente, distinguir un pasado y un
futuro externos y objetivos como en el tiempo abstracto. Y, por cierto, el que la
imagen de la sucesion temporal no pueda aplicarse complica enormemente al
sentido comun, y a la mayoria de los criticos, al considerar esta nocion.

Para que haya propiamente historia no sélo el devenir, la diferenciacion sus-
tantiva, en el orden del ser, debe ponerse en el tiempo (es decir, considerar al ser
mismo como un “siendo”) sino que la fuente y el sentido de esa diferenciacion
deben residir en un sujeto. La temporalidad es algo que simplemente acaece,
como dada, a los objetos que, justamente por eso, pueden llamarse “naturales”.
La historia, en cambio, es algo que el sujeto, como sujeto absoluto (no referido)
hace, sobre si mismo. Sostener que el movimiento de las categorias es histérico
es afirmar que es la exteriorizacion del despliegue en principio puramente interno
de un sujeto.

Pero creo también, en cuarto lugar, que Hegel ha encarnado ese movimiento
historico de las categorias en la identidad absoluta (sin exterior) y dramatica
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(internamente diferenciada y conflictiva) entre la historia humana y Dios. El su-
jeto que se mueve como lo légico, y que se experimenta como la historia, no es
cualquier sujeto.

Quizas la razéon mas profunda para el rechazo hegeliano de la dualidad kantiana
entre lo nouménico y fenoménico es su rechazo de la idea de un Dios exterior
al hombre, de la idea de una relacion meramente exterior entre el creador y su
creatura. Tal como el rigorismo del cristiano Kant se ha tomado muy en serio la
doctrina del libre albedrio, el piadoso cristiano que hay en el mundano Hegel se
ha tomado muy en serio la doctrina de la encarnacion. El Dios hecho hombre ha
resucitado en la Ecclesia, que no es sino el pueblo cristiano considerado como
comunidad. Hegel, cuyo cristianismo en este respecto vale como el de Pablo, para
todos los hombres, pone a Ia historia humana como la efectividad y la forma de
ese concepto absoluto que es Dios. Tal como se ha dicho de la identificacion que
hace Espinoza entre la naturaleza y Dios que es un “panteismo de la sustancia”,
se ha dicho de esta otra identificacion que es un “panteismo del sujeto”.

Desde luego el panteismo hegeliano no consiste en que cada uno de nosotros
sea Dios (“pantos”, todo, como una coleccion), sobre todo porque el sujeto en
Hegel es un ambito transindividual (“pantos”, todo, para indicar la totalidad).
Mas que esta trivialidad cuantitativa, el asunto de fondo es que el cristianismo
habria elevado la dignidad humana hasta el grado de lo divino (Mateo: “Lo que al
mds pequeno de mis hermanos le hiciste a Mi me lo hiciste”), y habria puesto como
garantia y espacio efectivo de esa dignidad a la vida del pueblo cristiano mismo.
No una garantia postulada, indemostrable, exterior, exigida de manera formal y
sin atenuantes, sino un ejercicio real, historico, culturalmente situado, centrado
en la capacidad de piedad y perdon de la comunidad humana efectiva.

A pesar de que el equilibrio de la identidad hegeliana entre historia humana
y Dios esta al borde del pecado humanista (en el Derecho Canodnico catélico,
que no afecta al luterano Hegel, esta consignado como un pecado atribuirle al
hombre cuestiones que sélo pueden ser propias de Dios), y a pesar de que pudo
derivar facilmente en el humanismo ateo de Feuerbach o en el historicismo ateo
de Marx, yo creo que Hegel habria rechazado esa acusacion y esas derivaciones.
Para Hegel el equilibrio perfecto en la realidad efectiva de ambos términos en
esa identidad era muy importante, desde un punto de vista tanto filos6fico como
politico. Y creo que su motivacion profunda para crear una l6gica completamente
no convencional fue poder sostenerlo.
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El mundano Dios de Hegel es lo que en el corazén de la comunidad humana
permite el perddn y la reconciliacion. Es el “espiritu” que convierte a una simple
asociacion de individuos en una co-munidad. Y los dramas de la vida de Cristo le
resultan particularmente apropiados como hondas metaforas del conflicto radical
que anima a toda sociedad humana. Ese Dios pone una nota existen-cial y tragica,
que proviene del romanticismo, en su sistema, y que falta tan visiblemente en el
pie-tista ilustrado que es Kant. El sujeto universal asi concebido es una entidad
dramatica, internamente dividida hasta el grado de la enemistad, que se realiza a
través de hacerse dolorosamente otro de si para volver, dolorosamente, a si mis-
mo. Pero también una entidad que tiene en si el principio de su esperanza, en su
capacidad de perdonar. Este principio es para Hegel el que permite que veamos
la historia humana, tan llena de crueldades y odiosidades, con un moderado opti-
mismo y podamos discernir entre sus muchos absurdos un cierto hilo de sentido.

En contra de lo que las simplificaciones han sostenido, Hegel no es un archi
racionalista que ve racionalidad en todo evento historico particular, ni un ciego
optimista que cree en el triunfo sin mas de la razén sobre el absurdo. La com-
plejidad de su planteamiento pasa por el reconocimiento expli-cito del caracter
tragico y contradictorio de la historia humana, y la complejidad de su optimismo
moderado pasa por una delicada consideracion del equilibrio posible entre una
voluntad libre ape-tente y la capacidad de esa misma voluntad de perdonar y
reconciliarse. La Unica garantia global que exhibe para tan fragiles equilibrios es
la piedad posible en la experiencia del pueblo cristiano.

Desde luego para un marxista, que no sélo es ateo, sino que no cree en garan-
tias dadas sino en construir activamente condiciones materiales que hagan que
una eventual reconciliacion sea posi-ble, esta garantia hegeliana es absolutamente
insuficiente. Resulta innegable, sin embargo, la pode-rosa grandeza que surge
de la bondadosa moderacion hegeliana. Asi como resulta también innega-ble la
grandiosa complejidad y sutileza de la I6gica con que intentd hacerla verosimil.




V. Una nueva logica

Si hay algo realmente inverosimil para el sentido comun en el sistema hegeliano
es lalégica sobre la cual esta construido. No es raro que esta sea la parte menos
comentada de su obra, ni es raro que cada vez que los campeones del “common
sense” (como Bertrand Russell) se han acercado a ella hayan terminado por de-
clararla absurda. Incluso la mayoria de los hegel6logos pasan simplemente junto
a ella, obviando delicadamente entrar en materia y contentandose con descifra-
mientos y aclaraciones de tipo filolégico.

La primera cuestion que confunde a los criticos, como Popper, cuyas criticas
derivan de Russell, o Laclau, cuyas criticas derivan de Lucio Colletti, cuyas criticas
derivan de una aplicacion trivial de Aristoteles, es que no se trata de una logica
formal sino de una l6gica ontologica®.

En rigor la Unica légica estrictamente formal es la que surge a partir de Boole,
Frege, Russell y Whitehead, a fines del siglo XIX. Todavia las formulaciones aristo-
télicas de la l6gica suponen el ser, incluso determinado, de aquello sobre lo que el
discurso predica (digamos “caballos” de los que se puede decir que son “blancos”),
y se limitan a establecer las formas correctas de predicar y relacionar predicados.
Dicho de otra manera, en la l6gica aristotélica se puede suponer sin problemas
que la verdad es una propiedad sustantiva, que depende de la adecuacion del
discurso a objetos reales, aunque el asunto propio de la l6gica sea mas bien el de
la validez que el de esa verdad.

En las l6gicas auténticamente formales, en cambio, el referente de las propo-
siciones se ha reducido a un mero “algo” indeterminado, y lo que se examina no
son juicios que relacionen sujetos y predicados (como “el caballo es blanco”) sino
solo relaciones entre predicados. Algo asi como: “de algo de lo que se dice que
es ‘caballo’, se dice al mismo tiempo que es ‘blanco’”. En términos filosoficos esto
significa una operacion de desontologizacion de la l6gica, la que pasa a formar

1 K. R. Popper: La sociedad abierta y sus enemigos (1945), Paidds, Barcelona, 1991. Er-
nesto Laclau, Chantal Mouffe: Hegemonia y estrategia socialista (1985), Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1985. Lucio Colletti: Marxism and Hegel, New Left Books, Londres, 1973
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parte entonces mas bien de las matematicas que de la filosofia2. Esta logica es
formal respecto de lo que en la vision aristotélica podria llamarse “l6gica sustan-
cial”: que supone la sustancia, aunque de hecho se preocupe soélo de sus formas.

En contra de lo que Russell o Laclau creen, Hegel no rechaza esta l6gica como
tal, sino que la considera poco apropiada para la indole de las realidades sobre las
que quiere reflexionar. La considera adecuada para un acercamiento meramente
exterior y superficial de lo que en realidad es. Encuentra que esta formulada a
partir de meras afirmaciones y desarrollada a través de meras tautologias. Y sos-
pecho que, curiosamente, Russell estaria completamente de acuerdo con estas
estimaciones. Porque el asunto real no es cual de estas l6gicas es mas adecuada
por si misma y de manera abstracta, sino mas bien respecto de qué y para qué
proposito son adecuadas. La l6gica formal se propone simplemente otro objetivo,
y se refiere simplemente a otro ambito, radicalmente distintos de los de la l6gica
hegeliana. Compararlas carece completamente de sentido. Tratar de entender
una a partir de la otra no puede ser sino un equivoco. Lo que no significa, sin
embargo, que cada una pueda encontrar un lugar, dentro de si, para la otra. No
es dificil sospechar que al hacerlo cada una pondria a la otra en un lugar marginal
o subordinado. En fin, es un lugar después de todo preferible a una eterna critica
exterior que no logra dar con lo esencial de lo que critica.

La l6gica hegeliana puede ser comparada, en cambio, de manera interna con la
aristotélica. Lo esencial, respecto de ella, es que no se limita a suponer la sustan-
cia como referente sino que pretende ser una légica del acaecer de la sustancia
misma y, junto a esto, no es menor que la sustancia hegeliana sea propiamente un
sujeto. Debido a estas diferencias se puede decir que la l6gica de Hegel no es s6lo
“sustancial” sino, directamente “ontoldgica”. Es una légica del acaecer como tal.

Creo, sin embargo, que en este punto hay que ser mas precisos. Sobre todo para
distinguir a Hegel de la relacion (e incluso reduccion) que muchos comentaristas,
incluso dedicados a Hegel, hacen entre su obra y la de Aristoteles.

2 Una operacion analoga, y en la misma época, es la que ha realizado Ferdinand de Saus-
sure, al relegar el referente del significado y evitar asi el problema gnoseoldgico del signo,
limitdndose a examinar sélo las relaciones de los signos entre si. En este caso es alin mas
claro el caracter “kantista” de estas operaciones, es decir, la oportuna coartada del forma-
lismo que se contenta con examinar estructuras y relaciones puras, mandando lo sustantivo
simplemente al... en si indeterminado.
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Esa relacion puede empezar a entenderse si consideramos justamente el punto
de partida de la Ciencia de la Légica, la relacion entre Ser y Nada.

Para la modernidad la Nada es simple no Ser, exterior, no referido, vacio no
s6lo de movimiento y cosas sino también de espacio y tiempo. A pesar del rigor
de esta abstraccion, cuando la operacion moderna del pensar la imagina la asi-
mila simplemente al vacio de cosas, es decir, a lo que llama de manera inmediata
“vacio”. Este gesto es importante, no s6lo porque revela que el Ser es pensado
como cosa sino porque permite la metafora espacial, por cierto impropia, de la
Nada como algo “fuera del Ser”.

Asi la Nada es pensada como hueco “entre” lo que es, o como periferia “mas
alla” de lo que Es. La metafora espacial impera también cuando se habla de la
Nada en sentido existencial, referida a la subjetividad. La Nada como “mas alla”
del sentido, la Nada que es la muerte como “mas alla” de la vida, o el sin sentido
intersticial, que irrumpe como acontecimiento, como hiato, “entre”, la continuidad
de la experiencia.

Desde su primera seccion Hegel pone en juego en su Ciencia de la Logica® un
punto de partida completamente distinto: la Nada en el Ser, la Nada como algo
del Ser. De una manera provocativa, propone una radical equivalencia entre Nada
y Ser: el Ser es lo mismo que la Nada, la Nada es lo mismo que el Ser. Mucho mas
adelante, en el Libro Segundo, La Doctrina de la Esencia, se llega a entender que
esta equivalencia es la forma todavia exterior de otra, que es su forma logica pura:
la identidad de la identidad y la no identidad.

;Qué es lo que la Nada pone en el Ser que no esté en el concepto moderno
de Ser?: el devenir, el caracter organico. La Nada es en el Ser la tension que hace
posible que se haga otro de si mismo desde si mismo. La Nada es la tension. Pero
no en el sentido de que haya tension en el Ser sino en el sentido, mas extrafio, de
que esa tension es ella misma el Ser. Por eso Ser y Nada son equivalentes y Hegel
puede llamar devenir a esa equivalencia.

El Ser asi, desde el punto de partida, no es un ente quieto, donde impera lo
comun y lo constante, ni es un ambito de entidades discretas, en que impera la
exterioridad. Hegel ha ontologizado la dinamicidad orgdnica, es decir, ha puesto

3 G.W.F. Hegel: Ciencia de la Ldgica, Libro Primero, Doctrina del Ser, Primera Seccidn, De-
terminacidn (Cualidad) (1830), Solar-Hachette, Buenos Aires, 1968.
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como Ser una actividad dinamica que no es un mero movimiento de entidades
inertes sino tension interna que se hace constantemente otra de si. Hegel ha
pensado al Ser como actividad, no como cosa. No una cosa que actla sino una
actividad que produce a las cosas o, mejor, que se expresa* como cosas en el ambito
inmediato y particular, sin ser él mismo y por si esas cosas.

Para poder pensar esto es necesario que esa actividad sea universal, es decir,
no la actividad de llegar a ser arbol un arbol, llegar a ser mar un lago, o adulto un
nino, sino que la actividad pura y en general que hace que todo lo que aparece
como particular Sea. Esto es lo extrafio y probablemente lo dificil de captar: la
idea de actividad misma, constituyente.

Pero esto requiere también pensar al Ser como totalidad, no como conjunto
o coleccion, sino como interioridad pura respecto de la cual no hay exterioridad
abstracta, separada. Interioridad en la cual toda exterioridad es referida. No sélo
todo exterior es exterior de algo, también: todo exterior no es sino lo mismo ex-
teriorizado. Se trata de la actividad universal que es todo el Ser a la vez, respecto
de la cual no Ser es un momento, el momento de tension, respecto del cual todo
particular es un momento.

Se trata también de una actividad en que los particulares son efectivos y reales,
no “momentos” en el sentido coloquial de evanescentes, precarios o aparentes,
sino en el sentido logico de Ser la Nada en que la pura actividad se actualiza y,
externamente, Es. Lo particular es la nulidad del acto de Ser, el momento en que el
Ser deja de ser s6lo acto y resulta ser un Ser efectivo. Esa efectividad de lo particu-
lar es al mismo tiempo su realidad y su caracter nulo respecto de la movilidad pura.

Pero si la realidad, la efectividad, de lo particular es s6lo la de ser el momento
nulo del acto de Ser, el momento quieto, y si la fragilidad de ese momento proviene
simplemente de la continuidad de la tension que es la Nada, lo que se obtiene es el
devenir simple, el devenir aristotélico, con sus parsimoniosos pasos de la potencia
al acto o de lo actual a la entelequia, o de lo dado hacia su fin.

No es este “tranquilo devenir” el que interesa a Hegel. Es por eso que la figura
del devenir ocupa apenas las dos primeras paginas de la Ciencia de la Légica, y se

4 Uso la expresion “se expresa”, en el sentido de “emerge”, para evitar la idea de re-pre-
sentacion. La cuestion es que no hay aqui una presencia que luego se desdobla para aparecer
como cosa. La cosa es esa actividad misma, emergiendo como estabilidad.
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despliega en todos sus matices sélo en el Libro Primero. Lo que interesa a Hegel
es un devenir convulsionado y enemigo de si mismo. Solo ese le parece apropiado
para ser el sustento l6gico de una entidad dramatica como es el sujeto. En el tran-
quilo devenir, el maximo Dios posible es la parsimonia del destino. En el devenir
dramatico, la complejidad tragica del Dios maximo es la libertad. Para que esto
sea pensable es necesario, mas que la Nada, [o negativo.

“Lo negativo”, como “la Nada”, son las formas sustantivas que, desde el pensa-
miento cosista asociamos a conceptos que deberian ser pensados siempre de ma-
nera verbal, como actividades: “la negatividad”, “el acto de Ser Nada”. La manera
mas directa de imaginar lo negativo es pensarlo como “el contrario” o “el opuesto”.
Pero también aqui es necesario pensar mas bien “la contrariedad”, “el acto de Ser
opuesto”. La negatividad es un segundo orden. Con la Nada en el Ser es posible
pensar el devenir. Con la negatividad en el acto de Ser es posible pensar el devenir
del devenir. Ese devenir que no tiene ya, de modo absoluto, predeterminaciones.
O, también, un devenir que es lucha. La negatividad es la conflictividad instalada
en el Ser, no como si el Ser fuese algo conflictivo, de tal manera que cave pensar
también que no lo sea, sino en el sentido de que ella misma es el Ser.

A esta ontologizacion del devenir del devenir, que es lo que se expresa en las
consideraciones anteriores, es a lo que Hegel llama esencia. La l6gica de Hegel
no es simplemente una logica del ser o incluso del devenir. Lo crucial en ella no es
que el ser deviene sino el que eso que deviene es un sujeto. Y esto afecta no s6lo
al contenido que es el ser sino también, de manera esencial, a la forma en que
ese contenido se despliega. El devenir hegeliano no es el de la tranquila tension
de las cosas hacia su entelequia, sino el del dramatico y doloroso proceso de la
totalidad hacia su realizacion. Y Hegel insiste una y otra vez a lo largo de su obra
en que para concebir este dolor del concepto, en su intimidad, fue necesario el
cristianismo que Aristételes, como es obvio, para desgracia de Tomas de Aquino,
no llegb a conocer.

Para concebir el ambito de lo l6gico a la manera hegeliana es necesaria una
complejidad psicoldgica que el pensamiento griego simplemente no tuvo. La an-
gustia radical, la autonomia del individuo, el sentimiento de una comunidad univer-
sal, el desafio del ejercicio de una piedad universal, en fin, todas las complejidades
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con que la cultura cristiana enriquecio la subjetividad humana. En el plano estricto
de la logica esto implica la pérdida, radical y para siempre, de la tranquilidad del
devenir, el imperio de la negatividad y la contradiccion, la realidad ineludible de
un momento de nulidad pura en el paso del ser al ser otro de si.

En términos técnicos esto significa que el verdadero nucleo, la “logica de la
Logica”, en Hegel no es la descrita en la Doctrina del Ser, sino la que aparece recién
en la Doctrina de la Esencia o, directamente, no una l6gica del Ser sino una légica
de la Esencia. No una logica que describa el devenir en el Ser, sino una que pone
al devenir mismo como Ser, y que describe ese devenir mismo como negatividad y
contradiccion. Hegel no s6lo ha considerado al Ser en su devenir, lo que ha hecho
mas bien es ontologizar el devenir como tal y poner al Ser como momento en la
fluidez pura que es la Esencia. Lo que la metafisica anterior llama Ser es en Hegel
un resultado. Y el lugar que ocupaba el Ser en esa metafisica esta ocupado en
Hegel por la fluidez pura de la identidad de la identidad y la no identidad, que se
puede describir como la diferencia absoluta, en la que se dan las determinidades
de la diferencia, la oposicion y la contradiccion, y que se exteriorizara luego, pro-
gresivamente, como fundamento esencial, fenébmeno y efectividad.

Para encontrar todo esto, que es un mundo completamente nuevo de distin-
ciones y matices, hay que remitirse al seqgundo libro de la Ciencia de la Logica, la
Doctrina de la Esencia, de 1813, del que se publicaron entonces 1000 ejemplares.
Se conserva, sin embargo, una curiosa estadistica que permite sospechar algo
sobre los origenes de la mala comprension de la l6gica hegeliana.

Siendo ya un famoso profesor en Berlin, Hegel le pide a su editor que le cuente
como van las ventas de la Ciencia de la Légica, pues ha empezado a pensar en
corregirla y publicar una segunda edicion. El editor le informa, en dos oportuni-
dades, que aun quedan de los 1000 ejemplares en que se public cada libro las
siguientes cantidades:

Noviembre de 1827 Agosto de 1828
Libro Primero (1812) 88 36
Libro Segundo (1813) 129 78
Libro Tercero (1816) 396 347
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Se puede observar en estos numeros que, en el breve lapso de nueve meses,
unas cincuenta personas acudieron a comprar la obra. Pero lo que es mas notorio
es que doce afnos después de su publicacion una buena parte de los que compraron
el primer tomo no se resignaron a comprar el tercero. No tenemos informacion
acerca de cuantos de estos compradores leyeron la obra, ni mucho menos acerca
del cuidado que pusieron al hacerlo, pero no tenemos el menor indicio de que lo
hayan hecho con mas entusiasmo.

¢Como es esa logica que he descrito en el parrafo anterior a través de afirma-
ciones misteriosas y algo truculentas? ;Como puede relacionarse con operaciones
de algin modo semejantes en la l6gica que estamos habitualmente dispuestos a
aceptar? Mucho mas aca de la consideracion directa y erudita de la Doctrina de la
Esencia, que exigiria sacrificios bastante mayores, yo creo que se pueden ofrecer
algunas pistas abordando algunas categorias importantes a modo de ejemplos.

Para establecer algun tipo de comparacion es bueno fijarse no tanto en lo
que habitualmente pensamos acerca del Ser sino, mas bien, en la operacion que
hace el pensamiento cuando piensa, en la manera en que la operacion misma del
pensamiento acota y delimita lo que nos resulta pensable por contraste con lo
que experimentamos como simplemente impensable.

Las categorias de “cosa” y “relacion” pueden servirnos. Cuando pensamos las
cosas en relacion no tenemos ningun problema para pensar una cosa y luego,
de manera independiente otra, y luego otra vez de manera independiente, la
relacion que las liga. La operacion que el pensamiento hace cuando pensamos
de esta manera pone un orden estricto entre estos términos. Podemos pensar
perfectamente una cosa sin la otra. Es imaginable incluso, aunque no sea el hecho,
que haya una sola cosa en todo el universo, sin que haya ninguna otra. Del ser de
una cosa no se sigue, por ningun medio, el ser de otra. Al revés, en cambio, para
pensar algo como otra cosa es estrictamente necesario que haya una (la otra).
Independientemente de cual veamos como una y cual veamos como otra, es una
condicion l6gica para que haya otra que haya una. S6lo entonces, pensados ya los
términos, podemos pensar que una relacion que los ligue. Y no nos cuesta pensar
incluso que no haya tal relacion. Para el pensamiento comun es perfectamente
pensable el chilenismo “na’ que ver”: algo que no tiene ninguna relacién con otra
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cosa. Se puede notar que para tal operacion del pensar es imposible que el orden
entre cosa y relacion ocurra al revés. No puede haber una relacion sin cosas que
se relacionen. El ser de la relacion depende en sentido lo6gico del ser de los térmi-
nos que relaciona. En rigor el pensar comun sélo piensa como ser a las cosas. Las
relaciones, para decirlo de alguna manera, tienen un estatus ontolégico derivado.
Puede perfectamente pensarse el Ser sin relacion.

Exactamente al revés ocurre en la l6gica hegeliana. En ella las relaciones son
mas reales que las cosas, y no se limitan a conectar los términos sino que, mas
bien, los producen. Hegel ha ontologizado las relaciones y ha puesto la actividad
de la relacionalidad pura en el lugar del Ser. Y esto, que es lo que llama “esencia”,
es lo que le permite pensar en términos de una totalidad diferenciada.

La operacién comun, que atribuye a las cosas una prioridad légica y ontolo-
gica frente a las relaciones, es el sustento que permite pensar al Ser en términos
de exterioridad. Hay “esto” y “lo otro” de manera independiente, por si mismos,
y el sistema del mundo no es sino un agregado de cosas ligadas por relaciones
que, a su vez, son independientes (aunque derivadas) y externas a las cosas que
relacionan. Entre cosa y cosa habria un cierto vacio, meramente hiato de espacio
y tiempo, en que impera la nada. La nada es asi pensada también como exterior
e independiente de lo que es. Y es posible pensar el borde de la cosa como ese
limite mas alla del cual s6lo hay el vacio puro y bruto de la nada. En esta opera-
cion del pensar, que es caracteristica de la razon cientifica moderna, lo otro es
simplemente y por si mismo otro, sin referencias necesarias a aquello de lo que
es otro y, seguin la misma logica, asi también la nada es una otredad pura y vacia.

Enteramente al revés, en la totalidad hegeliana la nada sélo es pensable como
“nada de algo” o, incluso, como “nada de si mismo”, siempre de manera referida.
La nada es un momento (real y efectivo, necesario) en el Ser, no junto o entre
el Ser. Y es esto lo que hace que el Ser pueda hacerse nada, y devenir otro de si
mismo. Otro que no es “otro de otro”, sino que es el mismo como otro. Esto hace
pensable que la diferencia entre lo que es y su otredad sea una diferencia interna,
y que no pueda haber cosa alguna cuyo ser no esté referido a la totalidad de las
cosas, ni pueda haber cosa alguna que se limite a ser lo que es, sino que hace
pensable cada cosa como un proceso de llegar a ser.
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Sin embargo, si con esta serie de afirmaciones estamos corriendo el riesgo de
que el asunto esté quedando claro, enredémoslo un poco, aunque sélo sea para
conservar la fama.

En la Doctrina del Ser (1812, 1830) Hegel pone este punto de partida, la nada
en el ser, y critica las multiples formas del pensamiento de la exterioridad, propo-
niendo una légica del devenir. En esta l6gica impera la relacionalidad en general, y
el hacerse otro de lo que Es como proceso. Pero esta relacionalidad y este proce-
so, a los que Hegel llama “reflexion” son aun ellos mismos exteriores, estan en el
Ser como “lo esencial”, pero no son por si mismos “Ser”, que es lo que Hegel va a
llamar “Esencia”. La diferencia entre “lo esencial” y la “esencia” es explicitamente
tratada como primer tema en el libro sequndo, la Doctrina de la Esencia (1813).

Como he sostenido mas arriba, es a partir de este paso crucial, que la l6gica
de Hegel puede distinguirse de la de Aristoteles, y de toda la metafisica anterior,
como logica, y no sélo por lo que considera como sustancia. En la Doctrina de
la Esencia eleva la dialéctica entre el ser y la nada (en la que se han detenido la
mayoria de los comentaristas, faltos de la paciencia necesaria para “comprarse” el
libro entero) a una dialéctica en el seno de la relacion entre identidad y no identi-
dad. Nuevamente aqui la relacion, a la que llama Identidad Absoluta, es mas real
que los términos considerados de manera abstracta. Y esto hace que la Identidad
Absoluta pueda valer también, punto a punto, como Diferencia Absoluta.

Enredemos esto todavia un poco mas. No se trata ya de la Diferencia en el
Ser y, menos aun, del ser de lo diferenciado, se trata del movimiento mismo de
la diferencia como ser o, mas propiamente, como esencia. Las esencialidades en
ese movimiento, es decir las determinidades® que son propias de la esencia, no del

5 Hegel distingue clara y sistematicamente entre Bestimmung y Bestimmtheit, diferencia
gue desgraciadamente, en su version castellana, Mondolfo no respeta. Labarriéré traduce
al francés “determination” y “determinité”. Creo que es adecuado traducir coherentemente
al castellano como “determinacion” y “determinidad”. La cuestidn sustantiva es que “deter-
minacién” designa un acto de determinar que ocurre desde fuera y sobre algo, en cambio
“determinidad” refiere a una actividad de determinar que proviene de y constituye a aquello
mismo que es determinado.
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ser como tal, son la identidad, la diferencia y la contradiccién®. La contradiccion,
que es el alma del devenir, establece la realidad radical e ineludible de la nega-
tividad en el corazon mismo de todo lo que es, e impregna de su dramatismo a
todo lo que consideramos como Ser, que no es en ella sino un momento, incluso
un momento nulo.

“En la esfera del Ser, el ser-ahi [das Dasein] era el ser que tenia en si [mismo]
la negacién, y el ser [era] el terreno inmediato y [el] elemento de esta negacién,
que por consiguiente era ella misma la [negacién] inmediata. En la esfera de
la Esencia, al ser-ahi [Dasein] corresponde el ser-puesto [Gesetztsein]. Este es
igualmente un ser-ahi, pero su terreno es el ser como esencia o como negatividad
pura; es una determinidad o negacién, no como siendo [als seiend] sino de manera
inmediata como superada.” Doctrina de la esencia, Primera Seccién, Capitulo
Primero, C. La Reflexion, C.3 La Reflexidon Determinante, Parrafo N° 1.

La contradiccién, que es ella misma el movimiento en la Esencia se disuelve, o
se difunde, en todo lo que aparezca como Ser, constituyéndose en lo que Hegel
llama “fundamento” (Grund), el elemento en el que el Ser se hace Ser.

Conviene aqui, quizas como un respiro entre tanta extrafieza, detenerse en dos
metaforas que contribuyen poderosamente a confundir a los criticos, en este caso
en particular a la curiosa moda formalista que alguna vez se llamo estructuralismo
marxista. Una es la de fundamento (Grund) otra, estrechamente relacionada, es
la de estructura.

Ambas metaforas admiten una asociacion arquitectoénica. La palabra Grund
puede efectivamente traducirse como “base”, en el sentido de los cimientos de un
edificio, y la palabra estructura puede asociarse a un conjunto de vigas y soportes
que hacen la armazoén esencial que sostiene a tal edificio, y que determina sus
formas posibles. En este caso la relacion entre base y estructura es en principio
exterior, y cabe preguntarse por el tipo de relaciones (externas) que podrian
mantener entre si. Preguntarse, por ejemplo, por cual determina a cual, o cual
es la fuerza relativa de sus determinaciones mutuas, o por la correspondencia o
falta de correspondencia entre ellas.

6 La diversidad y la oposicidn, asi como la reflexidn exterior, son la presencia de la esfera
del Ser contenida en esta seccidn. Ver Ciencia de la Ldgica, La Doctrina de la Esencia, Primera
Seccidn, Capitulo Segundo.

51



Es facil darse cuenta, de acuerdo a los parrafos anteriores, que esta imagen
exteriorista no es adecuada para la Ldgica de Hegel, e incluso, para las Criticas de
Kant. Por mucho que Kant llame “arquitectdnica” a la estructura de la facultad de
conocer que propone, es obvio que lo que describe en ella no es un conjunto de
categorias asimilables a vigas fijas, estaticas, en relaciones quietas entre si. Las
categorias kantianas son actividades, no cualidades o componentes de la razon.
No pueden ser pensadas a través de una metafora espacial que la haga dibujable
a la manera de los grafos que tanto gustan a los estructuralistas’.

De la misma manera, y con mayor razén, no se puede imaginar el Grund he-
geliano como la base o el cimiento de algo. La expresion que Hegel usa frecuen-
temente es “elemento”, que es una metafora que apunta a un ambito o espacio
en que algo se desenvuelve. Un pez esta en el agua como en su elemento. En ese
elemento algo puede estar disuelto, como la sal, por ejemplo. Y esta asociacion es
posible porque en aleman la palabra Grund se puede usar también para el fondo
de algo (también en castellano se puede decir “la base de un pozo” para indicar
“el fondo de un pozo”), e incluso para referirse al espacio que hay antes del fon-
do, es decir, se puede usar (y traducir) como “abismo” (literalmente “abismo” es
“Abgrund”).

En la seccion dedicada a la contradiccion (Doctrina de la Esencia, Primera Sec-
cién, Capitulo Segundo, C.) Hegel hace un juego de palabras con la expresion “zu
Grund geht”, literalmente “se va al abismo”. El ser-puesto se abisma en la contra-
diccion. Y ocurre que en el aleman comin se puede usar la misma expresion para
decir “muere, perece”, tal como en castellano se suele decir, un poco bruscamente,
“se fue al hoyo”, cosa que ocurre literalmente cuando alguien muere. Entonces
el ser-puesto, lo que tenemos como Ser, se va al abismo, y a la vez perece, o se
va a su fundamento, en la accion de la contradiccion. En esta metafora, en que la

7 Siesto se pudiera hacer se podria quizds consumar una curiosa idea que elucubraron
Karl Popper y el etélogo Konrad Lorenz en una serie de “conversaciones entre famosos”
gue mantuvieron y que esta publicada (Karl Popper, Konrad Lorenz: El porvenir estd abierto,
Tusquets, Barcelona, 1992). En ellas especulan que las categorias kantianas quizas deriven
de nuestra progresiva adaptacion a un medio ambiente en si incognoscible a lo largo de la
seleccion natural, en nuestra evolucidn como especie. Es decir, jhabrian sido adquiridas por
la via empirica! Si a esto agregamos las ideas de John Eccles, neurdlogo amigo de ambos,
en torno a las localizaciones cerebrales (Karl Popper, John Eccles: El yo y su cerebro, Labor,
Barcelona, 1993), quizas podriamos encontrar el lugar en que cada una de ellas jopera en
la corteza cerebral!
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contradiccion es presentada como fundamento, se laimagina como el elemento en
el cual lo que aparece como Ser es. Por eso Hegel puede decir en el subtitulo que
encabeza esta parte “Wiederspruch |6st sich auf”, “la contradiccion se disuelve”,
en el sentido quimico en que un soluto se disuelve en un solvente. Por supuesto
algunos criticos y traductores han leido esto como “la contradiccion se resuelve”,
en el sentido en que Adorno propone, es decir, como si la contradiccion hegeliana
pudiera desaparecer hacia algin momento o espacio no contradictorio. Mondolfo,
por ejemplo, traduce de manera literal “la contradiccion se soluciona”, maravillosa
ambigiiedad que permite creer tanto que dejo de haber contradiccion (la solucion
de un problema, en castellano, es el fin de ese problema) como que se convirti6
en una solucion, en el sentido quimico de soluto y solvente.

Por cierto, en la l6gica hegeliana, simplemente no puede haber ni un solo mo-
mento (que no sea una pura transicion), ni tampoco ningiin ambito (que no sea
una abstraccion) en que no haya contradiccion. Y esto no sélo porque Hegel afirme
que hay contradiccion en el Ser, a la manera de una cualidad, como si pudiera no
haberla, sino porque su actividad (la contradiccion disuelta) es el fundamento, el
elemento en que lo que aparece como Ser ocurre.

Como es obvio la dificultad aqui, para la operacion del pensamiento comun, es
que este elemento no es, o no esta hecho de algo (como el agua, en el caso del
pez) sino que es un ambito de relacion pura, de actividad pura, que constituye no
solo la forma o el modo sino propiamente lo que Es en lo que aparece como Ser.
La dificultad profunda es que el Ser derive de algo ontol6gicamente mas hondo
y difuso que él mismo. Que lo que la operacion del pensar comun tiene como
fundamento aparezca como algo puesto, y que lo que tiene como mera actividad
aparezca como fundante.

Una dificultad completamente analoga es la que se presenta en la relacion entre
las nociones comunes de “articulacion” y “funcionar”. Para el pensar comun algo
que ya es puede funcionar (o no). No tenemos habitualmente dificultad alguna
para pensar algo sin funcionamiento. Un reloj no deja de ser el reloj que es si esta
detenido, o incluso descompuesto. Y un gato muerto sigue siendo para nosotros
un gato. Concebimos cada cosa como articulacion entre partes que preexistentes,

53



exteriores entre si y exteriores al hecho de si funcionan o no. Y concebimos un
orden estricto de anterioridades entre estos términos: para que haya un todo es
necesario previamente el ser de las partes que lo componen, y ese todo es a su
vez estrictamente anterior al hecho de si funciona o no.

En lalégica hegeliana en cambio, es el “funcionar” el que hace el ser de algo: si
no funciona no es. Un gato muerto (que no funciona) simplemente no es un gato.
Y es el todo organico, en principio inanalizable, el que opera como fundamento
de la posibilidad de sus partes. Un gato desarmado no es un gato.

La idea de totalidad hegeliana ha llenado de aprensiones al individualismo mo-
derno o, en rigor, a muchos de los individuos que lo componen, siempre pequeio
burguesamente preocupados por la realidad de su “yo mismo”. En particular a
muchos filésofos franceses, pues ya se sabe que los franceses cuentan con orgullo
de la mas pequefio burguesa de las pequefio burguesias. El asunto es qué lugar
puede tener el yo singular en esta totalidad que les aparece como totalitaria, sobre
todo a la luz de esa supersticion moderna para la cual cualquier totalizacion debe
interpretarse como totalitarismo.

Desde luego en Hegel hay muy poco lugar para lo singular como tal, es decir,
para la pretension de que podria haber alguna entidad que por si misma y de ma-
nera instantanea sea y se consuma en ella misma. Obsérvese como minimo que el
lenguaje, pecaminosamente totalizante, no podria decir una entidad semejante,
para la que se requeririan tantos nombres como “ahoras” instantaneos posea
en el lapso imposible en que podriamos distinguirla. Salvo que la consideremos
como un mero momento abstracto, lo singular como tal no es realmente ni pen-
sable ni decible. Y es quizas en la obsesion por darlo por real que algun filésofo
malhumorado ha insistido misteriosamente en “lo indecible, lo que se muestra a
si mismo, es decir... lo mistico”.

Dejando momentaneamente de lado tal misticismo en torno a lo singular (so-
bre el misticismo tendremos que volver obligadamente) la preocupacion por la
totalidad tendria que ver mas bien con la realidad de lo particular, digamos, la de
Juan, la de éste en particular que, si bien ya no es el mismo de entonces (todos
nosotros, los de entonces, ya no somos los mismos) sigue, sin embargo, insistiendo
en ser él mismo, Juan, de manera indisoluble.
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La dificultad para pensar la realidad de este particular en el marco de la 16gi-
ca hegeliana equivale exactamente a la dificultad de pensar el equilibrio entre
identidad y diferencia que Hegel pone al centro de la Ldgica, y esta dificultad se
proyecta a su vez en la dificultad de pensar el equilibrio entre la historia humana
y Dios, que Hegel pone al centro de su Filosofia del Espiritu. Estos tres problemas
son estrictamente correlativos, y se requieren mutuamente.

A Hegel le interesa, al revés que a Kant, que la relacion entre la sociedad hu-
mana y Dios no sea una relacion exterior, porque le interesa poner el centro de
la posibilidad de la reconciliacion en la propia comunidad humana. Pero al revés,
contra Schleiermacher y Jacobi, le interesa que esa relacion no sea una “simple re-
lacion inmediata” en el que el hombre se abandone de manera total y obediente al
Dios que lo atraviesa®. O, también, ahora contra Bohme o Eckhart, una relacion sin
diferencia, una comunion mistica. Ni exterioridad ciega, ni entrega sin mediacion,
ni comunion mistica indiferenciada. En la totalidad hegeliana no se busca que los
particulares se sometan o se disuelvan en lo universal, sino que se reconozcan en
él, y que ese reconocimiento les permita reconciliarse.

Esto significa, en términos politicos, que Hegel es un radical partidario de la
autonomia de los ciudadanos, y en términos logicos que es un firme creyente en
la realidad efectiva de lo particular. Una y otra vez a lo largo de su obra, Hegel
alabay ensalza esta conquista, que atribuye al cristianismo: haber hecho posible
histérica y socialmente la autonomia de los ciudadanos libres; como atribuye
también una y otra vez a la revolucion francesa el haber inaugurado la época en
que esta posibilidad puede empezar a hacerse efectiva.

Para poder pensar ciudadanos libres que a la vez puedan vivir en una comunidad
auténtica, que no es una mera reunion de apetencias egoistas y centrifugas, ha
construido una l6gica en que lo universal no es ni homogéneo ni homogeneizador,
sino que es constitutivamente diferenciado y hace su vida como diferenciacion.

8 Considérese la siguiente afirmacidn, brutal contra Schleiermacher “Si la religion de una
persona ha de tener por unica base el sentimiento, entonces ese sentimiento no tendria en esa
persona otra determinacion que la de ser el sentimiento de su dependencia, de manera que
un perro seria el mejor de los cristianos, puesto que vive principalmente en este sentimiento.
Un perro puede hasta tener sentimientos de salvacion cuando se satisface su hambre con un
hueso”. Citado por Terry Pinkard en Hegel, Acento, Madrid, 2001, pag. 634.
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Una universalidad que no solo es, dada y quieta, sino que es un “siendo” que sélo
puede hacerse a través de particulares reales. Una universalidad cuyo hacerse no
puede ocurrir sino en el elemento de la contradiccion, alli donde tanto el conflicto
como la reconciliacion pueden ser plenamente efectivos.

¢Hay un lugar para Juan, éste Juan particular, en la totalidad hegeliana? No sélo
lo hay: no puede no haberlo. Sin ese lugar |a totalidad no podria constituirse como
tal. Pero seamos cuidadosos y sutiles. Nada en la autonomia e independencia de
Juan es suyo de manera pura y simple. Tanto Juan como su autonomia e indepen-
dencia son un resultado. Desde luego un resultado histérico, que requiere de la
experiencia ética en los griegos, de la cultura (Bildung) moderna y de la mora-
lidad que se hace posible bajo el romanticismo cristiano y luterano. También un
resultado cultural, social y politico, que requiere del desarrollo del sistema de las
necesidades y del mundo de la utilidad. Y por cierto un resultado subjetivo en el
mismo Juan, que requiere de una cierta valentia romantica y una disposicion a
defender tal autonomia en el espacio publico y privado.

No ha sido facil histéricamente, ni es nada facil en términos sociales y politicos,
ser el famoso particular autonomo que el liberalismo da por supuesto y pone tan
livianamente como principio, naturalizando lo que no es sino la propia condicion
historica y social de sus creadores. El viejo Hegel, astuto hasta el grado de un
verdadero pillo, no esta para comulgar con semejantes simplificaciones, ni con
los alardes individualistas de los que creen que el ser un individuo es simplemente
un don. Ha puesto el lugar del individuo en el seno de la comunidad humana que
lo hace posible, y ha evitado las aporias que derivan de las dicotomias modernas
creando una légica que permita pensarlo en ese lugar.

Una de esas aporias que angustia al pensar comun es la que surge de consi-
derar qué clase o qué grado de autonomia es la que puede tener ese particular,
asumiendo que es real. El pensar comun oscila, en verdaderos bandazos, entre
sostener que la libertad de los particulares coincide con el azar y sostener que es
una pura ilusién puesto que impera sobre él la necesidad. Y esto no sélo porque
considera a los particulares como atomos exteriores entre si sino, sobre todo,
porque concibe a la relacion entre azar y necesidad como una relacion externa.
De esta manera so6lo puede imaginar la ley como necesidad y a la libertad como
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un estado donde no impera ley alguna. O mas bien, donde una vez suspendida la
ley civil sélo actla la operacion natural, la que a su vez vuelve a ser considerada
como regida por leyes (como se pensé en el siglo XVIII) o simplemente como azar
carente de ley (como es comUn hoy dia).

Lo que este pensar dicotdbmico no logra concebir es la idea de ley como limite
de lo posible. Al asociar sin mas ley y necesidad deja de considerar como real a la
posibilidad. La realidad de la posibilidad no seria sino una ilusion, una apariencia.
Sin embargo, si pensamos a la posibilidad como posibilidad real entonces se puede
ser libre en un sentido distinto del mero azar, o de la carencia de ley. El imperativo
de la necesidad es que, dada su ley, a partir de un estado del mundo puede ocu-
rrir s6lo un Unico y determinado otro estado del mundo. La libertad vacia que se
puede encontrar en el azar, carente de ley, consiste en que a partir de un estado
del mundo puede ocurrir simplemente cualquier cosa. La libertad que se puede
encontrar en la realidad de la posibilidad, en cambio, consiste en que a partir de
un estado del mundo pueden ocurrir muchas cosas, aunque no cualquier cosa, y
el limite de lo que puede ocurrir es justamente la ley de lo posible, la que sefala
el borde entre lo posible y lo imposible.

En términos hegelianos, sin embargo, todo este juego no esta aun a la altura
del concepto. Puede valer para la naturaleza y ser, por ejemplo, una anticipacion
espectacular del caracter probabilistico de las leyes en la fisica cuantica, pero es
demasiado pobre para la historia humana. El punto clave es que para Hegel no
es suficiente con que la ley mantenga en ella una relacién exterior entre azar y
necesidad, y no es suficiente porque a Hegel le interesa que sea el sujeto mismo
el que pone la ley. O, en otros términos, le interesa la historicidad de la legalidad
misma, y no sélo de aquello sobre lo que legisla. De tal manera que no basta con
pensar la ley del limite como dada, hay que pensarla como puesta, y esto abre
una posibilidad de segundo orden, la posibilidad de hacer posible lo imposible.

Asi el angustiado Juan no necesita (no debe) pensar su eventual libertad como
mero azar, ni necesita (ni debe) resignarse a la libertad de lo meramente posible.
Puede intentar también vencer sobre lo imposible, y s6lo debe considerar a esta
ultima posibilidad de triunfo como auténtica libertad. No en vano fue Hegel un
admirador de lo que habia de politica activa en la revolucién francesa y un lapi-
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dario critico del “alma bella”, que se limita a contemplar el vendaval del mundo,
refugiandose sin mancha en el orden de lo bello.

Pero nuevamente debemos en esto ser cuidadosos y sutiles y atender a la
complejidad que esta apertura categorial produce. En Hegel no hay lo contingente
como tal, de la misma manera y por la misma razén que no hay singularidad como
tal. Hay lo posible y lo posible es real, seguin la misma légica en que lo particular
es real. Pero asi también, y del mismo modo, la posibilidad, incluso la posibilidad
de lo imposible, esta inmersa en un contexto historico y cultural, en el mundo
efectivo de la historia humana. Y es por esto que la posibilidad no puede ser sino
posibilidad determinada, y la determinacién no es sino la presencia de la necesidad
en ella. Como también, la libertad (la posibilidad de cambiar la ley misma de lo
posible) de manera correspondiente, no puede ser sino libertad determinada, de
lo contrario coincidiria con el azar.

De aqui la famosa y misteriosa formula de que la libertad no es sino “necesidad
reconocida”. El sentido de esta férmula no es que estemos obligados a la necesi-
dad cuando la reconocemos (puesto que entonces imperaria, a pesar de nuestra
tozudez, la mera necesidad), sino que no podemos triunfar sobre la necesidad
sino bajo la condicion de reconocerla. Como en el judo, en que se triunfa a través
del acto de ceder, la libertad hegeliana exige un hondo compromiso con aquello
que se quiere negar. Una mentalidad revolucionaria puede impacientarse con el
insidioso conservadurismo que hace posible este compromiso pero, en rigor, no
tiene como eludirlo sin poner sus esperanzas en la mera afirmacion de lo que la
contingencia podria producir (o no), o en la afirmacién, ahora si totalitaria, de
que se mueve segun una ley necesaria. A la luz de la complejidad con que Hegel
considera el asunto de la libertad, tanto el espontaneismo ultra izquierdista y el
neo romanticismo de la fragmentacion, como el integrismo totalitario de la teleo-
logia necesaria, resultan polos extremos, y perfectamente correspondientes, de
la razén dicotdmica moderna. La contingencia no es sino la posibilidad enajenada.
La teleologia es la posibilidad totalizada.

Digamos aun, en beneficio de los que mantenemos como un orgullo la impa-
ciencia revolucionaria, que no hay nada en el planteamiento de Hegel que obligue
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a ser mas o menos obsecuente con aquello con que un compromiso resulta in-
eludible. Aunque Hegel era efectivamente, y de modo empirico, un conservador
(sin ser en absoluto, por cierto, un reaccionario) su idea de la libertad efectiva
como posibilidad de poner las leyes mismas de lo real, como historicidad de las
leyes mismas, es lo suficientemente amplia como para contener en ella iniciati-
vas revolucionarias, y no meras reformas circunscritas a las posibilidades de lo
dado. El Hegel empirico muy probablemente hubiera desaconsejado el riesgo de
tales iniciativas. Pero no estamos obligados a ese Hegel empirico. La l6gica que
construyo, en cambio, no s6lo nos ofrece la posibilidad de esbozar un concepto
fundado y complejo de revolucion, sino también descartar en su formulacion las
tentaciones ultra izquierdistas e integristas que la revolucion ha heredado tan
visiblemente de la misma matriz moderna que se propone superar.

Este compromiso entre la necesidad y la posibilidad ha hecho que los criticos
se preocupen por su extension en el tiempo, por el significado que podria tener
para el conjunto de la historia humana. Ernesto Laclau le atribuye a los marxistas
una vision de la historia determinista, progresiva y teleoldgica, en que impera
un férreo camino necesario hacia un fin inexorable. Y no duda, como Popper, en
atribuir a Hegel el origen de esta idea®.

Es interesante observar que Laclau, como muchos criticos franceses, y como
se repite sin mediacion alguna en la mayoria de nuestros académicos, liga sin mas
determinismo, necesidad y teleologia, repitiéndolas una y otra vez juntas, como
si estas nociones se implicaran entre si. Desde luego esto no es asi. Un proceso
puede ser determinista y no teleoldgico, e incluso teleoldgico sin ser determinista:
podria ocurrir que una serie de hechos que ocurren cada uno al azar converjan
como conjunto hacia un fin. No hay una relacion estricta entre determinismo
y necesidad. No toda determinacion es necesaria, y podria ocurrir por lo tanto
una serie de hechos que se determinan perfectamente unos a otros de manera
sucesiva sin que por eso la serie ocurra de manera necesaria. Hay que considerar
también que un proceso puede ser determinista de manera local, en la relacion
entre cada evento y el siguiente, sin ser en cambio determinista de manera global.

9 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe: Hegemonia y estrategia socialista (1985), Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1985. Karl R. Popper: La Miseria del Historicismo (1957), Alianza,
Madrid, 2002
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En fin, la pobreza de la asociacion que Laclau hace entre estos términos es
patente, y esto se evidencia ademas en las nociones estrechamente relacionadas
y pertinentes que ni siquiera menciona, como las de finalidad, autofinalidad y
autodeterminacion.

De acuerdo a un diccionario filoséfico cualquiera, para que un proceso pueda
considerarse como organizado teleolégicamente no basta con que esté orienta-
do hacia un fin. Finalidad y teleologia son categorias claramente distinguibles. Y
esto porque podria haber finalidad local (una tension desde un momento de un
proceso hacia otro cualquiera) sin que haya finalidad global. A pesar de fil6sofos
como Teilhard de Chardin, podria ocurrir que cuando un gato trata de atrapar un
raton no esté con eso contribuyendo a realizar el sentido global de la creacion.
Pero, ademas, porque en sentido estricto para que haya teleologia el fin global
hacia el que todo el proceso tiende debe ser de algiin modo exterior al proceso
mismo, ya sea simplemente fuera de él o como el limite en el que el proceso se
disuelve, un fin en el sentido de que algo se acaba o termina.

Para entender la postura de Hegel hay que considerar también que la finalidad
puede estar dictada de manera externa al proceso (finalidad como tal) o de ma-
nera interna (autofinalidad). No es lo mismo que una piedra tienda, por la accidn
gravitatoria, hacia el centro de la Tierra, a que un gato tienda a atrapar a un raton.
En éste Ultimo caso la ley finalistica esta en el propio gato, como tensién y dina-
mismo constituyente. El gato no seria realmente un gato sin esta tension. De la
piedra, en cambio, se puede decir que es inerte respecto de la gravitacion que la
afecta. Y tiene sentido entonces que Hegel distinga a la primera como finalidad
mecanica y a la segunda como finalidad organica.

Pero hay mas. En el caso poco probable de que Laclau quiera acompanarnos
en el recorrido por este silabario, tenemos que advertirle que no es lo mismo
considerar a la finalidad como dada (externa o internamente) que como puesta,
caso en el que mas que de finalidad es necesario hablar de determinacion y de
autodeterminacion. Cuando el fin de nuestros actos particulares es lanzar un
gato por la ventana la ley de esta accion no es igual, como es obvio, para el que
lo lanza que para el gato.

Pues bien, hechas estas distinciones ;qué es lo que se puede encontrar en las
ideas de Hegel respecto del reduccionismo que le atribuyen Popper y Laclau? La
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primera cuestion importante es la idea organicista que Hegel, como Herder y
Goethe, tiene de la naturaleza. La idea de finalidad mecanica no es sino una se-
rie de abstracciones productos del entendimiento. El lugar donde se puede leer
esto mas claramente es la seccion “Razén Observadora” de la Fenomenologia del
Espiritu. Sin embargo no hay en Hegel ningln indicio de que haya pensado la fi-
nalidad organica como una orientacion global, ni mucho menos teleoldgica, como
ocurre por ejemplo en Teilhard de Chardin. Incluso mas, se puede decir que uno
de los rasgos que constituyen lo que se puede llamar “naturaleza” es justamente
el que si bien es un sistema organico global, carece en cambio de una orientacion
global. Hegel conoci¢ las ideas evolucionistas de la biologia de Lamarck, pero no
las interpretd como evidencias de progreso, ni menos alin como una orientacion
que trascienda a la naturaleza misma, punto en el que difiere notoriamente de la
idea de teleologia natural en Kant.

La raz6n de fondo para esta diferencia es poderosa e incide directamente en
la critica de Laclau: para Hegel s6lo se puede hablar de progreso en el marco de
la libertad, de la autodeterminacion, y es de eso justamente, por definicion de
lo que carece la naturaleza. En la Fenomenologia resume esta idea de manera
lapidaria: “La naturaleza no tiene historia”. Es probable, y comprensible, que mu-
chos criticos se confundan por el hecho de que en la Enciclopedia la Filosofia de
la Naturaleza precede a la Filosofia del Espiritu y Hegel la liga, en el orden de la
exposicion, como si esta surgiera de aquella. Pero la idea de que la historia humana
ocurre en la naturaleza es apropiada para nosotros, que creemos que el hombre
desciende del mono (he visto evidencias), no para Hegel. En su obra no hay, como
en Newton o en Darwin, la idea de una naturaleza anterior e independiente de
la historia. Notemos que esa anterioridad se hace dificil ya en Kant, y se vuelve
imposible en un fil6sofo que ha puesto al ser como sujeto. Lo que Hegel llama
naturaleza no es sino un modo o un momento de la historia humana, para decirlo
en otros términos, el “ser-ahi” de la historia. O, mas directamente, no es la historia
la que ocurre en la naturaleza, es la naturaleza la que debe considerarse como
ocurriendo en la historia.

Ya hemos visto, mas arriba, a qué se puede llamar historia en Hegel. Vemos
ahora que, en sus términos, se puede hacer una diferencia clara y contundente
entre evolucion e historia. La evolucion es algo que le ocurre a la naturaleza, y no
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se puede hablar en ella de progreso o de fines trascendentes. La historia en cambio
es algo que los seres humanos hacen, en la medida en que estan en condiciones
de ejercer su libertad.

Recordemos que en Hegel la libertad no es un mero ideal o un mero imperati-
vo, sino que una condicion esencial, histérica y culturalmente situada. No es raro
entonces que para Hegel los hombres, en esencia libres, se puedan encontrar
imposibilitados para ejercerla. De hecho éste es uno de los principales temas que
recorre su obra, en particular la Fenomenologia del Espiritu, de donde surge una
imagen segun la cual s6lo a partir de la revolucion francesa ha empezado a ser
posible la libertad de manera efectiva.

Es en este contexto entonces que se puede entender sus afirmaciones, un
tanto bruscas, y que ha dolido tanto a tantos buenos patriotas, en torno a la
falta de historicidad de América Latina. Es perfectamente imaginable también,
dado el benévolo machismo parternalista de Hegel, que hubiese podido decir
que las mujeres no tienen historia, con las consiguientes alarmas y quejas de la
patria feminista (que en rigor, como sugiere don Miguel de Unamuno, deberia
llamarse “matria”). Quizas se habria ahorrado muchas criticas acidas y mordaces
si hubiera agregado un delicado “alin” en esos pronunciamientos, que parecen
lapidarios. Su obra permite perfectamente, y sin incoherencia alguna, reescribir
sus afirmaciones como “América Latina no tiene historia... aiin”, como se puede
encontrar por ejemplo en su largo y acido comentario (en la Fenomenologia) sobre
las condiciones culturales y politicas imperantes bajo la monarquia en la Francia
prerevolucionaria®.

Pero el cauto Hegel nunca fue partidario de hacer alardes de optimismo ni
de ofrecer recomendaciones politicas concretas. Quizas interpelado de manera
personal y directa, digamos por Bolivar o por don Bernardo O’Higgins (en una
escena que habria sido ciertamente espectacular) se habria limitado a responder
secamente que es el deber histérico de los pueblos americanos ponerse en posi-
cion de hacer historia. Y sabemos al menos que eso es lo que opindé de América
del Norte''.

10 Por cierto, se puede sospechar de una cierta animadversién contra Hegel cuando los
criticos omiten comentar las evidentes analogias entre este analisis de la monarquia absoluta
francesa con las condiciones culturales y politicas de las monarquias absolutas que el propio
Hegel vivio.

11 Enlas dudosas péaginas de “sus” Lecciones de Filosofia de la Historia, que pertenecen casi
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Pero si la naturaleza no tiene este orden teleoldgico contra el que Laclau re-
clama ;lo tiene en cambio la propia historia? Con lo dicho hasta aqui no es dificil
darse cuenta que no. De manera inmediata hay que observar que Hegel, como
casi todos los filésofos, no hace ninguna estimacion acerca del futuro de la so-
ciedad humana. Tiene por cierto un proyecto, y en alglin sentido una esperanza:
la realizacion del reino de la libertad. Pero no hace ninguna estimacion empirica
acerca del plazo o la probabilidad real de que eso ocurra.

Pero el asunto es que tampoco hace estimaciones en principio, como quien
proclama la necesidad inexorable de un proceso aunque no establezca los plazos
empiricos de su realizacion. Hegel esta convencido, como muchos a lo largo de la
historia moderna, de que vive una época clave en la historia humana, y cree que
se ha llegado a esa época a través de un proceso historico necesario. Pero hay
que notar que es algo muy distinto predicar la necesidad de una serie de eventos
pasados que predicarla para eventos futuros.

Cuando se dice que una serie de eventos pasados ha ocurrido de manera ne-
cesaria en realidad se esta afirmando, de manera tautoldgica, que efectivamente
ocurrié lo que ocurrié y, de manera ya no tan tautolégica, que lo que ocurrié
tuvo un sentido. Si uno esta convencido de que en el presente ocurre algo muy
importante es perfectamente comprensible que le encuentre sentido a la serie
de eventos pasados, y hasta es comprensible que vea en ese sentido una conca-
tenacion necesaria. El Unico riesgo que se corre en todo esto es que la estimacion
empirica sobre la importancia del presente sea errénea y que, por tanto, la esti-
macion sobre la necesidad de lo ocurrido sea algo excesiva. Desde un punto de
vista l6gico no se ha incurrido en ninguna falta mayor: de hecho ocurri6 lo que
ocurrié y, perfectamente, podria haber ocurrido de manera necesaria.

Muy distinto es el caso en cambio cuando se mantiene que una serie de eventos
futuros ocurrira de manera necesaria. En este caso no sélo se corre un gran riesgo

todas a sus alumnos, se registra la siguiente afirmacién “Ameérica es el pais del porvenir... Mas
como pais del porvenir, América no nos interesa pues el filésofo no hace profecias”. Citado por
Mario Casalla: América en el pensamiento de Hegel, Catélogos, Buenos Aires, 1992. El texto
de Casalla, muy informado y completo, es una muy buena y ponderada revisién del problema.
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empirico (esos eventos podrian no ocurrir) sino que hay un claro problema légico
al extender lo que se afirma para el pasado hacia el futuro. Nada obliga a que un
proceso que ha sido necesario hasta ahora siga siéndolo. La necesidad local no
implica la necesidad global.

¢Afirma Hegel la necesidad global de una cierta clase de eventos empiricos? No,
no lo hace, en ninguna parte de su obra. Como minimo tiene que ser consistente
(y lo es) con su creencia en que los agentes historicos son sujetos en esencia libres,
que estan en condiciones de hacer tales o cuales cosas, pero sobre los cuales no
pesa (ni puede pesar) ningln imperativo empirico determinado de hacerlas (es
decir, de hacer justamente una cierta clase de cosas, y no otras). Hegel no se
comporta como un futurélogo. No lo es, ni puede serlo, de acuerdo a la légica
que ha planteado.

Pero, nuevamente, como ocurre con sus ideas, el punto esencial es mas com-
plejo que estas simplicidades empiricas. Para entenderlo hay que preguntarse qué
clase de necesidad, o la necesidad de qué, ha visto en la serie de eventos historicos
pasados que conducen, segun él, a las posibilidades que se abren en su época.

Lo que a Hegel le importa no es la concatenacion necesaria de los eventos
empiricos determinados que lo preceden, digamos, que el espiritu universal haya
encontrado su camino justamente en Grecia y no en la India, o que la revolucion
haya ocurrido justamente en Francia y no en Alemania. Lo que le importa es que
en la concatenacion de los eventos que efectivamente ocurrieron se pueden re-
conocer las caracteristicas que él le atribuye a la totalidad histérica y que, en la
medida en que la constituyen, deben ser consideradas como necesarias: sin ellas
la historia humana simplemente no seria lo que es.

Se pueden reconocer en esos hechos la presencia universal de la negatividad,
de la contradiccion, la realidad universal en el devenir de un impulso fundante de lo
que es a ir hacia mas alla de si mismo. Se puede reconocer la tension de la libertad,
que es como esencia, hacia su realizacion efectiva. Esta clase de cuestiones, que
se ubican en el orden l6gico de lo que acaece son para Hegel, obviamente, dada
su formulacion de la l6gica, necesarias. Y no s6lo han sido necesariamente sino
que lo seguiran siendo en la medida en que la realidad misma, toda la realidad,
esta conformada constitutivamente de esa manera.

Para decirlo de otra forma, la negatividad y el impulso de lo que es hacia mas
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alla de si mismo, no son para Hegel propiedades o cualidades del Ser, como si
pudieran igualmente no serlo: ellas son de manera cabal ni mas ni menos que el
Ser como tal, son lo que de manera esencial se puede llamar Ser. Necesariamente,
en el pasado, ahora y en el futuro, tenderemos a ir mas alla de lo que somos, no
porque poseamos en Nosotros esa tension sino porque somos esa tension misma.
Operaremos en el permanente intento de hacer efectiva la libertad, no porque
tengamos en nosotros ese intentar, como si pudiéramos no tenerlo, sino porque
somos esa actividad de intentar misma. La l6gica hegeliana es una ontologia de la
libertad. La libertad en Hegel no es susceptible, en esencia, de juicios empiricos
(aunque su realidad efectiva si puede y debe serlo) porque Hegel la ha puesto a
ella misma como Esencia.

Y esto es lo que Hegel entiende por orden teleoldgico. El orden de una enti-
dad en esencia libre, la historia humana, que pone sus fines y se constituye como
tension permanente hacia su realizacion. No es raro entonces que la teleologia
hegeliana tenga la extrafia caracteristica de ser una teleologia inmanente, es
decir, un orden de fines que estan mas alla de la historia y a la vez dentro de ella,
una tension en que la historia es tendiendo permanentemente a sobrepasar lo
que es. Y es debido a esto que no tiene ningUn sentido atribuirle la idea torpe
de un fin (o término o acabamiento) de la historia mas alla del cual las tensiones
esenciales desaparecerian. Como hemos sefalado ya: para Hegel un gato muerto
simplemente no es un gato.

El relato no historico sino filosofico de esa presencia de la razén en la historia
es lo que se puede encontrar en su Fenomenologia del Espiritu, que vio como
introduccion a su sistema y que, contra lo que se suele creer, sigui6 invocando y
valorando hasta el primer fin de sus dias.




VI. Sobre la Fenomenologia del Espitiru

Para entender a Hegel hay que entender su Ciencia de la Légica, entera. Para
poder empatizar con sus ideas, en cambio, hay que leer la Fenomenologia del
Espiritu®.

La Fenomenologia es un libro famosamente dificil, que merece ampliamente
todo un libro aparte, que intentaré escribir con toda seguridad en alguna de mis
vidas futuras (muchos filésofos y santones orientales han advertido ya acerca de
esta ominosa posibilidad). Me contentaré aqui con afirmar una serie de sugerencias
que puedan actuar como claves de lectura para quienes se atrevan a emprender
el arduo trabajo de su desciframiento.

La primera tiene que ver con las posibles razones para que éste sea un texto
tan dificil. Sostengo que hay dos razones basicas. Una es que su comprension en
realidad supone la comprension de la Logica, de la que es a su vez, sin embargo,
y rigurosamente, una introduccion. La otra es que esta escrita de una manera
fuertemente no lineal, que es completamente atipica en la cultura de la escritura.
Empecemos por ésta ultima.

Aunque sea incbmodo, nada impide que escribamos y leamos toda la Critica
de la Razon Pura literalmente en una sola linea. Amablemente los editores inte-
rrumpen esta linea antes del borde de la hoja, la continan mas abajo, y hacen lo
mismo al final de cada pagina para continuar en la siguiente. Esto es meramente
comodidad. El texto es lineal no sélo en el sentido literal de poseer en principio una
sola linea sino también en el sentido matematico de que posee un orden sucesivo:
para poder entender cualquier capitulo es necesario entender los anteriores y, si
se ha leido bien, basta con leerlos una sola vez.

En la Fenomenologia del Espiritu, en cambio, el segundo capitulo no sélo suce-
de al primero sino que, en muchos sentidos, es también paralelo y, peor adn, las

1 Y paratener un panorama realmente general de su proyecto filoséfico hay que revisar,
entera, su Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas. Supongo también que para que un marx-
ista pueda tomar distancia de la fascinacion que puede producir tan arduo periplo, y poder
despedirse agradecido de Hegel como de un notable y profundo maestro que es también un
firme defensor del orden burgués, habria que leer su Filosofia del Derecho.
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significaciones que podemos obtener del primero cambian o se complejizan de
muchas maneras después de leer el sequndo. Podria decirse que el texto tiene dos
puntos de partida o, también, que hay que leer dos veces los capitulos, cada vez
que se pasa de uno a otro. Esta situacion, que es observable en la relacion entre
las secciones Conciencia y Autoconciencia, se repite en la estructura mayor del
texto al considerar las secciones Espiritu y Religion, y se repite muchas veces en
la subestructura de capitulos, sub capitulos, e incluso parrafos.

Alguien, probablemente un norteamericano, hizo el ejercicio un poco absurdo
de poner todo el texto en un procesador de textos y contar cuantas palabras dis-
tintas tiene. Este abordaje, que podria parecer un poco tonto, arroja sin embargo
un resultado interesante. Uno de los textos mas complejos de la historia de la
filosofia, que pretende abarcar ni mas ni menos que toda la historia del despliegue
del espiritu hacia el saber absoluto, es sorprendentemente escaso en la variedad
de los términos que usa. Esto significa, como es facil notar leyéndolo, que Hegel
usa unay otra vez los mismos términos, dandoles cada vez diversos matices y
niveles de significacion, o cualificandolos al asociarlos a otros. El caso mas famoso
es el de la repeticion ad nauseam de las formulas “en si”, “para si” y “en si y para
si” que, sin embargo, logran tener siempre y cada vez sentidos precisos y especi-
ficos. O, también, es el caso de las palabras “conciencia” y “autoconciencia”, que
van adquiriendo significados cada vez mas complejos, y que frecuentemente
se combinan en construcciones como “la autoconciencia como conciencia”, “la
conciencia, en tanto autoconciencia”, o “la autoconciencia como autoconciencia”.

Para no decir nada de las muchas construcciones del tipo “la conciencia en si”, “la
autoconciencia para si”, etcétera.

Un caso interesante es el de las muchas maneras que Hegel usa para referirse
a la verdad. “Verdad”, “de verdad”, “en su verdad”, “lo verdadero”, “la verdad de
(un estado o cosa)”. Todos estos matices (y son varios mas) sefialan una nocion
en que lo verdadero admite toda clase de grados, y en que no hay una relacién
exterior entre lo verdadero y lo falso, en que la verdad es siempre un proceso de
hacerse verdad, y en que, sobre todo para que algo sea realmente verdad tiene
que ocurrir de manera efectiva. Mientras no ocurra no puede ser plenamente
verdad o, dicho de otra manera, no puede haber una verdad plena que sea una

mera condicion, s6lo un ideal, o una pura teoria.
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Este caracter fuertemente no lineal de la escritura en la Fenomenologia ha
dado origen a toda clase de metaforas geométricas para describir su estructura.
Las mas populares son las del circulo, la espiral o la espiral ascendente. El mismo
Hegel, en la introduccion a la seccion Religion, usa la metafora de un haz de varillas
paralelas para referirse al desarrollo de las secciones anteriores. Yo, para no que-
darme atras en lo que parece ser un deporte entre los aficionados a Hegel, puedo
proponer también una, que tiene a la vez las gracias de la moda y un cierto halo
de misterio. Sostengo que se la puede organizar de manera fractal®. La mayoria
de los fractales tienen una estructura sibisemejante o autosimilar, lo que significa
que la estructura del todo se repite una y otra vez en cada parte, sea cual sea la
escala a la que la consideremos.

En el caso de la Fenomenologia esto significa que Hegel ha podido concebir
un moédulo (uno o mas) fundamental, o en la forma, o en los contenidos, y luego
lo ha desplegado en diversas escalas, aumentando cada vez la complejidad y la
concrecion de sus detalles. En el nivel formal este podria ser la estructura “en si;
para si; en si y para si”, que se repite desde los movimientos mas basicos hasta la
estructura global. En el orden de los contenidos podria ser la relacion “conciencia;
autoconciencia; razén”, con la que ocurre lo mismo.

El asunto es que cada vez que se recorre el trazado de estas estructuras el
contenido es modulado por enfoques y formas de acercamiento diversas. A lo
largo del texto los contenidos son tratados unas veces desde una perspectiva
epistemoldgica y luego, los mismos, desde un enfoque ético. U otras veces son
expuestos de manera l6gica para luego repetir la exposicion de manera feno-
menoldgica, o historica. Esto hace que siempre sea erroneo tratar de entender
el texto desde una sola clave, o incluso cada uno de los textos que lo componen
desde el enfoque en que estan escritos de manera inmediata.

Es un error, por ejemplo, creer que el texto narra una historia que tenga algin
correlato Unico, temporal y sucesivo con Ia historia real. Esto se hace evidente
cuando se encuentra que el estoicismo romano se describe después del sefiorio
medieval, o la individualidad burguesa antes que la eticidad griega. En rigor la uni-
ca seccion que mantiene un correlato coherente con la historia real es la seccion
Religion, y hay razones para pensar que es recién en esta seccion donde Hegel
empieza a pensar la totalidad historica en los términos que a él le interesa pensarla.

2 Sobre fractales se pueden ver excelentes sitios en Internet. El texto clasico es Benoit
Mandelbrot: Fractal Geometry of Nature, Freeman & Co., Nueva York, 1982
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Es un error del mismo tipo el creer que todo el texto, en la medida en que trata
del saber, esta escrito en clave epistemoldgica. Desde luego la enorme variedad
de temas tratados impide reducirlo a esta Unica clave. Pero, sobre todo, es el
propio concepto de saber, y el concepto de conciencia, que hay en él lo que lo
impide. Lo que Hegel entiende por conciencia no es un conjunto de intelecciones,
de ideas y representaciones, como en el concepto ilustrado, ni es un conjunto de
funciones con un valor meramente epistemologico, como podria ocurrir en Kant.
La conciencia en Hegel se parece mas a un conjunto de acciones y de disposicio-
nes a la accion, a un “comportarse frente a” que tiene la caracteristica central de
que son experimentadas como externas al objeto al que se abocan. Y, de manera
correlativa, no entiende autoconciencia como “conciencia de si” a la manera ilus-
trada, ni como apercepcién segun el modo kantiano sino, nuevamente, como un
contexto de acciones, como un comportarse, que tiene esta vez el rasgo central
de experimentar al objeto como suyo y propio, de reconocerlo como producido,
como objetivacion.

El grado cero, o el “en si” de esta diferencia es lo que Hegel llama “certeza’”,
que es ese comportamiento en que se da una relacion inmediata, no sabida, con el
objeto, que se experimenta como mera prolongacion no distinguida del propio ser.
Asi, el movimiento permanente, en cada figura de la Fenomenologia, es el que va
desde la elevacion de la certeza a la diferencia sujeto — objeto que es la conciencia,
y la elevacion consiguiente de esa conciencia a la unidad diferenciada y reconocida
entre ambos términos. Y este movimiento, que acaece como experiencia y vida
de una comunidad humana (no como inteleccion de uno o mas individuos) es el
que culmina en lo que se puede llamar Saber Absoluto.

Por supuesto es una reverenda tontera creer que “Saber Absoluto” en Hegel
significa “saberlo todo”, y es una tontera aln mayor creer que se trata del “saber
de Hegel”: “Hegel ha llegado a creer que lo sabe todo”. Desde luego, “absoluto” no
significa “todo” sino “no referido”. Como cualquiera puede saber, lo contrario de
“absoluto” es “relativo” (no “nada”). Por cierto “el todo”, en el caso de que pueda
hablarse de tal cosa, no tiene mas alternativa que ser absoluto: seria absurdo
pensar en “el todo y otra cosa”.
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Saber Absoluto significa entonces saber el todo, o saber algo que es consti-
tutivo y fundante del todo. Y eso en Hegel es el saber que la historia humana (o
mas bien, la identidad entre la historia humana y Dios) es toda la realidad. O, de
otro modo, que la historia humana es una entidad no referida, soberana, libre,
que puede realizarse en particulares autobnomos, y que pone ella misma sus fines.

Pero este saber que es una experiencia (y no un mero conjunto de inteleccio-
nes) debe entenderse como un modo de vida en que hacer efectivo su contenido
es posible, no como un modo de pensar sobre un contenido cualquiera, por muy
universal que sea. Y el sujeto de esta experiencia, de este modo de vida, debe en-
tenderse mas bien como una época histoérica, un estado posible de la comunidad
humana, y no, por cierto, como un grupo de individuos (como los filésofos), ni
mucho menos un solo individuo (como Pérez... digo... como Hegel).

En buenas cuentas lo que Hegel quiere mostrar en la Fenomenologia es que
con la revolucién francesa (incluyendo su libertad absoluta y su terror), y con la
moralidad alemana (incluyendo sus “almas bellas”), se ha abierto la época en que
este Saber Absoluto, la historia humana que es en ella misma toda la realidad, ha
empezado a ser efectivamente posible. Y nada es plenamente verdad hasta que
no ocurre de manera efectiva.

Por supuesto Hegel, en medio de las guerras napolednicas, no afirma la verdad
empirica del Saber Absoluto o, lo que es lo mismo, la realidad efectiva del reino de
la libertad. Pero cree que el que se haya abierto la posibilidad de esa efectivizacion
permite, en el mero plano de la filosofia, enunciarlo en sus detalles, como saber
o, de otra manera, como mera teoria. Lo sustancial, lo que a Hegel le interesa, sin
embargo, del desarrollo de esa teoria, es la posibilidad de discernir al fin la [6gica
bajo la cual es posible comprender como ha llegado a ocurrir esta oportunidad
historica excepcional en que cree encontrarse. No son los detalles empiricos lo
que a la formidable inteligencia de Hegel le interesa (el “saberlo todo”) sino la
l6gica que preside el movimiento historico, social y cultural, del que esos detalles
surgen (saber “el todo”). O, de otro modo, no es el orden de lo pensado su interés
primordial, sino la indole de las operaciones del pensamiento que son necesarias
para pensar tamanas novedades historicas. Y esas operaciones son justamente
las que describe en su Ciencia de la Légica, que empieza a escribir apenas tres
anos después, ya libre del desempleo y en vias de estabilizar su vida en torno al
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modelo de la respetabilidad burguesa que le gustaba.

Hay que notar, sin embargo, que en estos razonamientos Hegel ha interpre-
tado también su propia posicion en términos historicos®. A Hegel se le ha podido
ocurrir la Logica porque el ser efectivo de la l6gica ha llegado a desplegarse a su
alrededor. Es decir, ha tenido que comprender lo sustancial de esa logica para
poder luego explicar como llegar a comprenderlo ha sido posible. Es en ese sen-
tido que la Ciencia de la Légica es una condicion para escribir la Fenomenologia
del Espiritu a pesar de que, en el orden de la exposicion, pueda ser conveniente
poner a esta como introduccion de aquella.

Si se examina bien se vera que aqui, en el asunto mismo, no hay circulo alguno.
Una época es la condicién para comprender una cierta logica, y esa logica es la
condicion para comprender codmo esa época ha hecho posible comprenderla. Ni
siquiera en la cabeza del propio Hegel se produce circulo alguno, puesto que es
verosimil que haya pensado estas cosas justamente en ese orden.

El circulo se presenta ciertamente, en cambio, en el momento en que Hegel
quiera explicarle todo esto a alguien, o cuando queramos leer sus explicaciones.
Entonces tendra que asumir un cierto orden de la exposicion (en realidad un orden
cualquiera) con la esperanza de que al final, y dada una comprension del conjunto,
se pueda entender todo el asunto cabalmente. La consecuencia para los lectores
es que tendran que leer cada una de estas obras dos veces, para hacer tanto el
recorrido de la exposicidn como, luego, el recorrido efectivo del concepto*.

Creo que es este circulo posible en el orden de la exposicion lo que llevo a
Hegel a intentar escribir un sistema, y a afirmar que en rigor la verdad sélo puede
ser entendida como sistema. La palabra sistema no alude aqui a la simple vanidad

3 De la misma manera en que Aureliano Babilonia comprendié que los manuscritos que
estaba descifrando contenian su propio destino. O como quizas llegd a entenderlo Tomas de
Aquino cuando poco antes de morir dejé abruptamente de escribir y le dijo a su asistente:
“todo lo que he escrito me parece como si fuese paja”.

4 Notemos, incidentalmente, que no es de ninguna manera un requisito entender todo
el sistema de Hegel para que los actores que vayan a realizar la efectivizacién del reino de
la libertad puedan hacerlo. Es deseable, pero no es, ni puede ser, un requisito. Hegel nunca
creyé que la teoria filoséfica puede guiar a la accidn politica, como pretende la vanidad del
vanguardismo ilustrado. Prudentemente opind que lo mas probable es que el buho de Min-
erva emprenda su vuelo sélo al atardecer.
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de expresar en un orden inexorable algo que de suyo tiene un orden lineal que
esta meramente esperando para ser expuesto con eficacia. Alude mas bien a las
circularidades que se presentan en la exposicion (no en el objeto mismo) de algo
que solo puede ser expuesto en un orden no lineal. Y es por esto también que
puede decir, ahora sobre el asunto mismo, “sélo lo verdadero es absoluto y sélo lo
absoluto es verdadero” (en la Introduccion a la Fenomenologia).

Pero un orden no lineal es, de todas maneras, un orden. Sélo una imprudente
vanidad ilustrada (que desgraciadamente suele ser comun) podria pretender que
solo lo lineal y sucesivo puede ser considerado realmente un orden®. Gracias a
esto es perfectamente posible esbozar hipotesis acerca del orden, no lineal, que
podria tener el texto, evitando asi el error comun de tratar de interpretarlo sélo
desde una de sus claves o, peor atn, como en el caso de Alexander Kojeve, s6lo
a partir de una de sus figuras.

Considerando la idea de modulos sibisemejantes, tanto en la forma como en
el contenido, que he sugerido mas arriba, creo que se puede formular un método
de lectura por analogias estructurales entre sus figuras o sus secciones. La verdad
es que la sola palabra “método” me llena de aprensiones, dada la tendencia ma-
chacona, generalizada por las Ciencias Sociales, de entender un método como un
conjunto de reglas estrictas que pueden ser aplicadas sobre un objeto para extraer
saber de él de manera inexorable. Nada de eso. Nada de horrores como esos.

Lo que propongo es un sistema de correspondencias que se justifican por su
contenido, por los supuestos que se hacen sobre los enfoques y significados po-
sibles del texto, y que puedan actuar de manera meramente heuristica, a modo
de meras sugerencias, para encontrar tales significados®.

5 Es quizas la nostalgia de un orden de ese tipo el que hace decir al enojado liberal demé-
crata Rudolf Haym: “Para decirlo de una vez: la Fenomenologia es psicologia reducida a
confusion y desorden por la historia, e historia trastor-nada por la psicologia” Citado por
Walter Kaufmann: Hegel (1965), Alianza, Madrid, 1972

6 Hasido para mi una agradable sorpresa comprobar que Jon Stewart, en su articulo para
el Phenomenology of Spirit Reader, ha propuesto un sistema de correspondencias analogo
como guia heuristica para la lectura del texto. Por cierto las correspondencias que establece
sélo coinciden parcialmente con las que he ido construyendo sin saber de sus afanes y, sobre
todo, los principios en que las funda son distintos. Ver, Phenomenology of Spirit Reader, Jon
Stewart, editor, State University of New York Press, Albany, 1998, pdag. 444 - 477
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[Recomiendo, para lo que sigue, premunirse de un ejemplar de la Fenomenologia
del Espiritu, y sequir con atencion al menos su indice]

Sostengo que para establecer un orden de correspondencias no lineales en la
Fenomenologia es necesario tener en cuenta al menos cuatro aspectos:

a. que las relaciones entre la mayoria de las secciones son mas bien inclusivas
que sucesivas, es decir, que no se limitan a pasar simplemente a otro tema sino
que desarrollan y resignifican el contenido de las anteriores;

b. que hay un movimiento general desde las premisas l6gicas que presiden
cada contenido hacia la expresion fenomenolodgica y luego histérica y efectiva
de esos contenidos;

c. que en el devenir de las figuras hay un movimiento desde lo individual, que
sirve para establecer la I6gica de un asunto, hacia lo social, donde el asunto apa-
rece como efectivo, hacia lo histérico, en que alcanza su sentido en la totalidad,
es decir, que el tipo de sujeto que va encarnando las figuras va cambiando desde
el individuo (mera abstraccion) hasta la historia humana como conjunto, que es
lo Unico verdadero;

d. que hay una oscilacion en el enfoque con que se tratan los temas que va
desde lo epistemoldgico (mera abstraccion) a lo ético para luego, en el plano de la
efectividad superar esa dualidad, como si asumiera radicalmente que “toda razéon
teorica es de suyo practica”.

Considerando el efecto de estos cuatro aspectos, creo que se pueden hacer
las siguientes sugerencias para la lectura.

1. Las secciones Conciencia y Autoconciencia deberian entenderse como el
desarrollo paralelo de un mismo tema, en que se han enfatizado respectivamente
un enfoque epistemoldgico y otro ético. Creo que el asunto esencial es el de las
premisas l6gicas que hacen posible pensar las relaciones entre sujeto y objeto.
Relacion que es sujeto — objeto en general, en la primera, y sujeto — sujeto (en
general, como objeto), en la segunda.

A pesar del enfoque, sostengo que lo que aqui se trata no es, en rigor, un
asunto epistemoldgico, sino el de las premisas l6gicas que permitirian plantear
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tal problema. Y, de manera correspondiente, en Autoconciencia, el tema no es
directamente el de |a ética sino, de nuevo, el de las premisas logicas desde las
cuales la discusion ética puede ser planteada. O, para decirlo de una manera mas
técnica, el asunto no es el de la Razén Teorica y el de la Razon Practica. Hegel
ha desdoblado el tratamiento que Kant da a estos problemas, que considera abs-
tracto y meramente afirmativo, en un momento en que examina sus premisas y
otro en que los considera pero ahora situados historica y culturalmente, cuestion
que falta completamente en Kant.

Asi la problematica de la seccion Conciencia se prolonga en la Parte A. de la
seccion Razon, la Razén Observadora, y la de la Autoconciencia en la Parte B., la
Razén Activa. El mundo de diferencias entre los tratamientos que Kant y Hegel dan
a todo orden de problemas filos6ficos queda evidenciado aqui. Mientras Kant se
limita a las condiciones abstractas y tedricas que permiten pensar algo, Hegel par-
te desde unas condiciones planteadas como una l6gica sustantiva (no s6lo como
condiciones de posibilidad) y avanza hacia una realidad efectiva en que el asunto
se da. No solo le interesa la posibilidad e indole del conocimiento (Conciencia)
sino la realidad de la ciencia moderna (Razdén Observadora). No sélo le interesa
la indole y el sustrato de la accion ética (Autoconciencia) sino la realidad de la
ética hedonista moderna (Razén Activa). E incluso, mas alla, no sélo le interesan
la ciencia moderna y la ética hedonista por separado, sino su articulacion en un
mundo efectivo, el que caracteriza como Razon Real en la Parte C., de la seccion
Razon, la Individualidad.

Todo esto significa que puede considerarse el orden:

CONCIENCIA — RAZON OBSERVADORA
— RAZON REAL
AUTOCONCIENCIA = RAZON ACTIVA

Siguiendo asi, al menos formalmente, el mismo plan que el de las tres Criticas
de Kant. Pero trabajado de una manera completamente distinta. Y, si se tiene pre-
sente este modelo, resulta entonces completamente impropio pensar la identidad
sujeto — objeto en que termina Conciencia como idealismo trascendental (como
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ha sugerido Hyppolite), o la dialéctica sefiorio — servidumbre como una psicologia
(como han afirmado Lacan y los lacanianos, influidos por Kojéve).

Por un lado en Hegel se trata de la identidad sustantiva entre sujeto y objeto
(aunque tratada en su pura armazon légica), y no de la sintesis trascendental
que deja fuera justamente todo el Ser como mero indeterminado. Por otro lado,
por mucho que las alusiones histéricas que hace permitan pensar otra cosa, mi
opinion es que Hegel no pretende describir en Sefiorio y Servidumbre ninguna
situacion empirica particular, sino mas bien las condiciones que hay que asumir
como premisas cuando se examina el origen de la autonomia de la subjetividad
moderna. El analisis en este punto no es realmente de tipo historico (y menos
aun psicoldgico) sino, para decirlo de alguna manera, arquetipico. Se trata mas
bien del esqueleto de algo que del algo mismo. Para considerarlo en su realidad
efectiva habra que “encarnarlo” y “arroparlo” en un espacio cultural y social de-
finido. Y ese examen de los conflictos reales de la intersubjetividad no ocurre en
la obra hasta la exposicion de los conflictos en la corte (la conciencia noble y la
conciencia vil, el lenguaje del extrafiamiento, el halago, etc.) que se describen en
la Parte B. La Cultura, de la seccion Espiritu. Concedamos que, después de todo,
los conflictos reales de la intersubjetividad humana se parecen mas a la tension de
ir a pedir aumento de sueldo al jefe, o de pelear con la esposa, que al dramatico
duelo a vida o muerte que se relata de manera algo truculenta en el texto. Si, por
supuesto, en esencia también estos conflictos tan mediados contienen esa lucha
a vida o muerte. Pero justamente es eso... en esencia.

2. Es interesante observar que la seccion Conciencia empieza con la dualidad
tajante entre sujeto y objeto, vivida como una certeza en que sélo el objeto parece
ser real, y termina en la identidad entre ambos términos, una identidad en que
predomina el sujeto, en que el objeto se ha revelado como sujeto. En Autocon-
ciencia, al revés, el punto de partida es la unidad de la realidad universal como
infinitud viviente, y el resultado es la dualidad, la dicotomia tragica entre el sujeto
reducido a objeto y una conciencia exterior a él que lo domina. En el primer caso
se va de la conciencia a la autoconciencia (tedrica), y en el segundo en cambio de
la autoconciencia (practica, en si) a la conciencia, que ahora es una conciencia
practica y puede tenerse para si, aunque su desventura le impida reconocerlo.

Esta simetria es importante porque se repite luego en todas las secciones y
capitulos en que se puede discernir un énfasis relativo hacia lo ético o hacia lo epis-
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temoldgico. Cuando el énfasis es epistemoldgico siempre se parte de la dualidad
y se termina en la unidad. Cuando el énfasis es ético siempre se parte de la unidad
y se termina en la dualidad y en la desventura. Quizas el caso mas importante
en el primer tipo de movimiento es el que lleva a la Razén Observadora desde
las abstracciones de la ciencia natural de tipo newtoniano hasta el espectacular
hallazgo, a la vez absurdo y fundante, de que “el espiritu es un hueso” 7, que pone
fenomenoldgicamente de manifiesto una de las premisas esenciales de la l6gica
hegeliana: la identidad de coseidad y razoén.

En el segundo tipo de movimiento se dan una serie de casos que permiten
desmentir de manera categorica a los criticos que ven en Hegel una especie de
campedn de las reconciliaciones y los finales felices. Las confrontaciones intersub-
jetivas siempre terminan mal en esta obra, como si su autor se hubiese propuesto
ser despiadadamente consecuente con su propio aforismo de que la filosofia debe
cuidarse de ser edificante.

Se puede establecer una analogia estructural entre la Conciencia Desventurada
(Autoconciencia, Parte B., niumero 3), el Quijotismo (Razdn, Parte B., parte c del
namero 2) y el Alma Bella (Espiritu, Parte C, parte c del nimero 3). En cada uno
de estos casos una promesa de libertad (el estoicismo, la lucha por la virtud, la
posibilidad de una vida bella) se convierte en el dolor de una escision (entre el
sujeto y lo pensado, entre el sujeto y lo deseado, entre el sujeto y lo vivido), esci-
siones y dualidades que sefialan los problemas que Hegel ve en toda perspectiva
efectiva de reconciliacion.

El plan de las analogias estructurales que propongo en este caso es el siguiente:

Cc. DESVENTURADA QUIJOTISMO ALMA BELLA
ACTORES individuo / individuo individuo / sociedad individuo/ mundo politico
CONFLICTO sefiorio / servidumbre el deseo / el mundo la buena conciencia/el mal
SALIDA estoicismo el desvario la conviccion
RESULTADO desventura locura escapismo
TEMA DE FONDO lalibertad el deseo la moral
PRODUCTO POSITIVO | el pensamiento laindividualidad la posibilidad del perdon

7 Pensamiento en que “la conciencia de la vida que permanece en la representacion se
comporta como el orinar”, pagina 208 de la edicidon castellana.
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Si componemos estas analogias tratando de abarcar sus contenidos tenemos
un panorama de la clase de problemas de fundamento que representa el ambito
de lo ético para Hegel. Individuos modernos constitutivamente deseantes, que
s6lo pueden encontrar su satisfaccion como autoconciencias independientes en
otras autoconciencias independientes, ven enfrentados sus deseos en un mundo
que los niega, y se dedican a crear el mundo a su medida (se comportan hacia el
mundo que los rodea “como un idealismo”). El permanente conflicto que surge de
sus acciones particulares los obliga a elevar sus deseos y las leyes que han creado
en torno a ellos a la maxima universalidad, pero el resultado de la obtencion de
esta libertad maxima no es sino el terror. La moralidad alemana, atrapada en las
abstracciones ilustradas, insuficientemente cristiana, no es capaz de captar y
plantear el problema central de su época (el de la posibilidad de la libertad) en los
términos en que realmente puede resolverse: el de un espiritu que logre conciliar
la autonomia del ciudadano con el sentimiento de comunidad. S6lo un examen
de la realidad del espiritu representado como Religién puede abrir el camino para
comprender las cosas de esta manera.

3. Es bastante notable que, de las 473 paginas que ocupa la Fenomenologia
en la edicion castellana, haya largas 64 paginas dedicadas a examinar de manera
directa y explicita los antecedentes y los resultados de la revolucién francesa.

Si se considera que la violencia explicita en esa revolucion empieza en 1789,
que el terror, que Hegel trata explicitamente por su nombre, ocurre entre 1791y
1795, y que la obra fue escrita en 1806, debemos llegar a la conclusion de que uno
de sus temas principales es una serie de eventos practicamente contemporaneos,
de los que lo separan no mas de quince o veinte anos. Si pensamos en nuestra
situacion, notablemente mas triste y provinciana, esto es algo asi como vivir el
golpe de estado de 1973, pasar por el terror de los afios 1974-1978, y estar ya
sacando poderosas consecuencias de largo alcance filosofico sobre estos eventos a
la altura de 1990, cuando la mayor parte de los actores (que quedaron) aiin estan
vivos y actuando, y no se ha establecido atin la mas minima “perspectiva histérica”
que suelen exigir los historiadores profesionales. Supongo que es bastante obvio
que lo que quiero establecer con esta comparacion es lo extraordinariamente
contemporanea de su tiempo que es la obra de Hegel, y no que se puedan obtener
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de Pinochet las enormes lecciones que Hegel crey6 poder obtener de la figura
de Napole6né.

El asunto de fondo aqui es que este hecho permite proponer un centro para
toda la obray, como ya he indicado mas arriba, para la reflexion politica y filosofica
de Hegel. Sostengo que el tema esencial de la Fenomenologia, alrededor del cual
la obra se articula, no es la dialéctica Sefiorio — Servidumbre (como cree Kojéve),
demasiado inmediata y esquematica, ni el Saber Absoluto, apenas esbozado, sino el
analisis filosofico de la revolucion francesa, de la modernidad, que es su condicion
y su contexto, y de las posibilidades de abordar su significado profundo, que es el
contexto filosofico de su propia obra.

Hay que entender que lo que el luterano Hegel puede considerar como mo-
dernidad, aunque no use ese término, es el mundo que se abre con la Reforma
Luterana, es decir, los siglos XVI y XVII, y que desde su perspectiva (1806) la
época clasica de ese mundo moderno, la de Newton y Hume, la primera mitad del
siglo XVIII. Todos los pensadores alemanes de su época sintieron que con Kant y,
paralelamente, el Romanticismo, se habia iniciado el ciclo de la superacion de esa
época clasica, es decir, compartieron un sentimiento que en 1806, y en términos
actuales, podria considerarse “post moderno”. Si nos acogemos a esta peculiar
periodizacion, y consideramos la relacion entre el ambito tedrico (como Razén
Observadora), el practico (como Razén Activa) y el efectivo (como Razoén Real)
podremos rastrear la presencia de esa modernidad, y los temas que Hegel consi-
dera como caracteristicos de cada momento, en las distintas secciones del texto.

8 Desde luego, con esta comparacion meramente temporal, no pretendo sugerir, en abso-
luto, que el impacto histdrico de las genialidades de Napoledn pueda ser comparado con el
de los escasos ingenios de Pinochet.
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LA “MODERNIDAD

EL MOMENTO DE

EL MOMENTO DE

CLASICA” LA CULMINACION | LA SUPERACION
S. XVI, XVII, 1° XVIII 2°siglo 18 1790 en adelante
2 L . ., Filosofia Natural
PLANO TEORICO Ciencia Newtoniana llustracion

Romantica

PLANO PRACTICO

Etica Hedonista

Etica Kantiana

Moralidad Romantica

EFECTIVIDAD Mercantilismo Pragmatismo Esteticismo
Newton / Hobbes Hume / Kant Fichte / Schiller

En el texto

PLANO TEORICO Razén Observadora Individualidad by c Espiritu C a

PLANO PRACTICO |Razén Activa Espiritu B ii EspirituCb

EFECTIVIDAD Individualidad a Espiritu B iii Espiritu C c

El Mundo Efectivo

El reino animal del
Espiritu en Inglaterra

La libertad absoluta
y el terror en Francia

El alma bella en
Alemania

4. Hay que observar que cada vez que Hegel cambia de plano en su andlisis intro-
duce textos que, a modo de advertencia inicial o con la forma de conclusiones,
sefialan tal cambio.

El hilo de estos textos, cada uno de ellos particularmente dificil, es esencial en el
conjunto, y contiene los puntos nodales que seran recogidos luego en el apurado
recuento que hace en el Saber Absoluto.

Estos textos son:

e La introduccion a la parte B de Autoconciencia, “La fase a que aqui se llega: el
pensamiento”, en que se ofrecen las premisas para una afirmacion posterior par-
ticularmente compleja: la modernidad opera como un idealismo;

e La conclusion de la parte A de Razén: “La identidad de coseidad y razon”, en que
se ofrecen premisas para algunas de las ideas esenciales de la Logica;
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« La parte 3 de la letra c en la Razon Activa (Razén, Parte B), “La individualidad
como la realidad de lo universal” que, a pesar de estar un poco escondida, es esen-
cial para lo que se afirmara a partir de la seccion Espiritu: “de ahora en adelante
cada una de las figuras analizadas es un mundo”.

 Toda la parte A de la seccién Espiritu, “La eticidad”, donde se interrumpe el
examen de la modernidad clasica para sentar las bases que aclaran el tipo de
entidades (sociedades reales) que pueden considerarse como reales y efectivas;

e Laintroduccion a la seccidn Religién, que es el mas importante recuento interno
en el texto, y que pone la nocion de sociedad real y efectiva en el plano l6gico que
a Hegel realmente le interesa.

Demas esta insistir en que cada uno de estos textos debe considerarse central
a la hora de intentar una comprension global de la I6gica profunda que recorre
toda la obra.

5. En virtud de todo lo anterior debe resultar obvio que para el proyecto filoséfico
y politico de Hegel es extremadamente importante lo que él entiende por religion.

Algo que para algunos hegeldlogos espafoles y franceses (como Valls Plana®, e
incluso Labarriéré, jesuitas) parece dificil de asumir es que Hegel fue luterano y, de
muchas maneras, un luterano radical. Esto significa que le cuesta muy poco criticar
acidamente al catolicismo, o a cualquier forma de adoracién institucionalizada,
cuestion que es notoria en los pasajes de la Fenomenologia en que se refiere al
“subjetivismo piadoso”, o a la relacion entre “la fe y la pura inteleccion”, o en las
referencias un poco bruscas a la persona historica de Cristo en la Religion Revelada.

Hay que tener presente, por otro lado, que la época de Hegel en Berlin (1818—
1831) es la de la Triple Alianza, en que tres reinos cristianos, Francia catolica,
Prusia luterana y Rusia ortodoxa, han establecido, entre sus muchos acuerdos
para dominar la politica europea, una suerte de pacto de no agresi6on en materia
religiosa. Por esto los pronunciamientos anticatolicos del profesor Hegel tenian
un cariz algo subversivo respecto de la politica alemana, y por ello fue acusado

9 Un ejemplo de esto son las escasas siete paginas que dedica Valls Plana a la Religidon
Manifiesta (la interpretacién hegeliana del cristianismo) en las 440 paginas de su tesis Del
Yo al Nosotros, Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel. Ramén Valls Plana: Del Yo
al Nosotros (1971), Edicion PPU, Barcelona, 1994
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oportunamente ante las autoridades, cuestion que le valio, entre otras cosas, y a
instancias de Schleiermacher, no ser aceptado en la Academia de Prusia, a pesar
de ser uno de los profesores mas importantes de la universidad*®.

Pero, tan importante como esta persistente diferencia anticatolica, son las di-
ferencias que mantiene con otros fil6sofos también luteranos. Por un lado critica
reiteradamente al Dios exterior e indeterminable que sostiene Kant, y lo acusa
de intelectualista, abstracto y falto de auténtica piedad. En una operacién malé-
vola desde el punto de vista de la politica teoldgica, asocia claramente este Dios
kantiano al de los pensadores catoélicos de la llustracion francesa: un Dios surgido
de la mera inteleccion.

Por otro lado critica, en términos tajantes, y mas que bruscos, la idea de
Schleiermacher de que se puede tener una experiencia inmediata de Dios a través
de una entrega total a su soberania, en el marco de un sentimiento piadoso que
atraviese la practica cristiana. Hegel se refiere a esto como “religion sentimental”
y he consignado la relacion que hace entre ella y los perros mas arriba’.

Contra el intelectualismo de Kant, que se ha pronunciado en forma violenta
contra toda manifestacion religiosa que no sea la pura fe, Hegel valora el contenido
congregador de la religion, y se las arregla para encontrar un sentido profundo en
los actos de adoracion. Contra el individualismo “sentimental” en Schleiermacher,
valora los contenidos comunes, la cultura religiosa de todo un pueblo. Y en estas
opciones (emito esta estimacion estrictamente desde fuera de la fe cristiana) es
quizas profundamente consecuente con el espiritu del cristianismo tal como él
mismo quiere entenderse a lo largo de la historia: encarnacion, ecclesia, amor al
préjimo, comunidad.

Teniendo en cuenta estos pronunciamientos se puede entender que para Hegel
el verdadero espiritu de una sociedad humana no se pueda captar hasta que se
la considera en su religion. Y que, entonces, la parte en que |a historia esta mas
auténticamente considerada en la Fenomenologia sea justamente esa seccion.

Pero, al revés, de sus consideraciones sobre la religion surge también la imagen
de lo radicalmente secularizado que es su sentimiento religioso. Por mucho que

10 Valga este nuevo episodio para que sus detractores comunes se sientan movidos a revisar
las opiniones que tienen sobre las relaciones entre Hegel y las autoridades prusianas.

11 Comentada por Terry Pinkard, en Hegel, Acento, Madrid, 2001, pag. 634.
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intente mantener los equilibrios, porque quiere darle a la Esencia ni mas ni menos
que la dignidad de lo divino, no se puede dejar de observar que su valoracion del
fendomeno religioso tiene mas que ver con sus significados culturales y sus efectos
politicos que con algun sentimiento realmente profundo acerca de la efectividad
de lo trascendente. Hegel no es en ninguin sentido un pietista o un “sentimental”.
Y su moralismo tiene claramente mas un sentido civil que piadoso.

Y esto se puede constatar en las hermosas palabras que dedica a la “religion
de las flores”, o en lo que es probablemente la parte mas hermosa de una obra
cuya densidad la hace frecuentemente arida, su analisis de la religiosidad griega
como “religion del arte”.

Cuando comparamos las analogias y distancias entre Hegel, Kant y Schiller
respecto del lugar que le atribuyen a la creacion artistica, en Kant lo que encon-
tramos es una preocupacion incidental por el sentimiento estético (no por la obra
de arte o el proceso de la creacion) por una cuestion de fondo que le preocupa
mas, la posibilidad de la accién moral. En Schiller, al que Hegel admiré profunda-
mente, es el proceso de la creacion y el sentimiento y los efectos que conlleva, lo
que esta en el centro de un proyecto para recuperar la unidad en la subjetividad,
entre los hombres y del hombre con la naturaleza, perdida en las abstracciones
intelectualistas o moralistas. Para Schiller en el arte culmina y se hace posible la
culminacion de algo, ni la religion ni la filosofia son realmente pertinentes.

Hegel, en cambio, pone el arte en el contexto historico de la sociedad humana
como un ambito en que el espiritu se representa y encuentra placer en hacerlo.
Pero enseguida lo pone en conexion con la religion: el bello espiritu de la comu-
nidad ética, que es un modelo, un concepto, mas que una realidad empirica, es en
si, y desde siempre, inestable. Su inestabilidad tiene que ver con la confrontacion
en la comunidad humana entre la antigua y venerable piedad, y la nueva y racio-
nalista tendencia a la institucionalizacion. Hay que leer la parte A de la seccion
Espiritu, en que se encuentran las alusiones a la tragedia de Antigona, en estrecha
relacion con la parte B de la seccion Religion, |la Religion del Arte, en que se puede
ver el resultado de esa confrontacion. Los muchos y bellos dioses mueren, y con
ellos las tragicas divisiones de la comunidad antigua. Un nuevo Dios nace, atra-
vesando el conflicto y la tragedia, y hace posible una promesa de unidad ya no al
estilo simplemente hermoso y transparente de Schiller, sino al estilo complejo y
contradictorio del ciudadano libre. Los griegos han tenido la sabiduria de inventar
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la comedia para poder despedirse alegremente de los dioses2.

Hay en la Fenomenologia una analogia estructural entre el tratamiento de la
tragedia griega (Religion, parte B, c2) y el de la vida y pasion de Cristo (Religion,
parte C, 2). En la figura de Cristo la tragedia alcanza su dimension universal, y el
conflicto esencial entre la sensibilidad que representa Antigona, y los imperativos
de Creonte, se interioriza como esencia de la comunidad humana. La religion
cristiana resulta asi la condicion histoérica para la complejidad interior y subjetiva
que hace posible al ciudadano libre.

6. No es dificil completar la secularizacion del fendmeno religioso esbozada en
Hegel y convertirla en un racionalismo dialéctico pero ateo. Feuerbach intento
hacerlo apenas diez afios después de la muerte del maestro. Mi opinion, que no
es la de la mayoria de los marxistas, es que asi debe interpretarse la obra de Marx.
No puedo asegurar por cierto, aunque le he preguntado muchas veces, que esta
sea también la opinion de Marx*3.

Hay que considerar sin embargo, que semejante ateismo esta completamente
fuera de los propdsitos y de las convicciones reales de Hegel. Lo que se juega en su
consideracion de la religion es demasiado importante en términos politicos para
un filésofo preocupado centralmente del fundamento de la politica, y demasiado
importante en términos filosoficos para alguien que esta tan intimamente dedi-
cado a discernir y poner fundamentos.

Pero un signo, quizas el mas importante, de su tendencia a concebir la reli-
gion en términos humanistas es la posicion y pretension del Saber Absoluto en
el conjunto de la obra. En la religion el espiritu esta aun “en el elemento de la
representacion” y es claramente posible aliin concebirlo puramente como “espi-
ritu absoluto”, no referido a la fenomenologia religiosa, y desde alli esclarecer la
l6gica que lo anima.

12 En sus notas sobre Memorias de Adriano, Marguerite Yourcenar, subraya un texto de
Flaubert que probablemente Hegel habria admirado, en secreto: “Cuando los Dioses ya no
existian, y Cristo no habia aparecido aun, hubo un momento unico, desde Ciceron hasta Marco
Aurelio, en que sdlo estuvo el hombre”.

13 Enunainterpretacion atea, que conserve la l6gica del planteamiento de Hegel, se puede
dar el lugar de la religion a la ideologia en general, aunque no sea especificamente religiosa,
concebida segun el modelo que Hegel presenta: la autoconciencia del espiritu en el elemento
de la representacion.
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El Saber Absoluto establece el paso a la posibilidad de |a “ciencia libre” que es la
l6gica. Y, desde ella, la posibilidad de rearmar todo el puzzle como sistema. Desde
ese saber absoluto es posible ver como el despliegue en el tiempo de todo lo que
es, como historia, o en el mero espacio, como naturaleza, no es sino el ser alli del
concepto, cuya logica no requiere de esas metaforas espaciales o temporales.

El Saber Absoluto es el nudo entre la exposicion fenomenoldgica del camino
hacia su propia posibilidad y la exposicion sistematica de lo que es posible com-
prender a partir de él. Hegel nunca escribié realmente ese sistema, cuya forma
puede adivinarse en la Enciclopedia, que s6lo pretende ser un compendio.

Es imaginable que, si hubiera llegado a existir, habria estado compuesto por la
Ciencia de la Légica, y luego por vastos volimenes dedicados al ser alli. Uno para
la Filosofia de la Naturaleza, otro para la Filosofia del Espiritu en general, otros
tantos para las diversas formas del espiritu representado (el arte, la religion, la
filosofia), y ain unos cuantos mas para el orden de la efectividad: una Filosofia
del Derecho, una teoria sobre la ciencia natural... y asi, ad infinitum. El sistema
hegeliano, que no es dificil de imaginar, quizas sea en esencia imposible de escribir.
Creo, sin embargo, que su nucleo sustantivo, que es la Ciencia de la Logica, esta
en ese libro, en esencia, escrito. Quizas para el segundo milenio, tan abundante
en grandes hazafias de la humanidad, es suficiente. Ya veremos qué somos ca-
paces de escribir en el tercer milenio que pueda compararse. Al parecer la tarea
no sera nada facil.
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VIl. Una lectura Kantiana de Hegel *

1. Cuestiones de método

El creciente interés por la filosofia hegeliana a lo largo de los Ultimos treinta
anos? ha tenido como saludable consecuencia el que se hagan cada dia menos de-
fendibles las toscas deformaciones de su pensamiento y los cuestionables modos
de lectura a los que he referido en los primeros capitulos. Aunque aiin son comunes
en el mundo académico las visiones que lo muestran como un archi ilustrado, o
como un archi romantico, cada vez hay mas estudios y comentaristas desde los
cuales pueden ser vistas como meras caricaturas o como falsas proyecciones de
polémicas que no tienen asidero en su obra. No solo los textos mismos, mejor
editados, circulan con profusion, sino que los estudiosos los exponen y desarrollan
con comentarios de excelente nivel, filolégico y académico, cuestion que, respec-
to de un fildsofo famosamente dificil, es absolutamente necesaria. Sobre la vida
y contexto, sobre los textos y las ideas de Hegel se puede encontrar hoy muy
buena informacion, muy util para sostener discusiones auténticas en un marco
académico relativamente riguroso.

Es en este contexto, muy dificil de encontrar o de producir hace tan sélo veinte
afnos, que se pueden discutir ahora opciones globales de lectura, orientaciones
generales, tanto en el plano de la exégesis como del desarrollo de sus ideas. Ahora
es posible ser mas preciso, hacer una lectura mas interna, menos sujeta al simple

1 Este capitulo fue posible gracias al extraordinario interés de algunos estudiantes de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Chile, que nos convocaron, a mi buen amigo Juan
Ormefio Karzulovic y a mi, a un debate para que expusiéramos nuestras diferencias de inter-
pretacion de la filosofia hegeliana. El debate, muy concurrido y muy amable, confirmé una vez
mas la enorme estimacion que siento por Juan, de quien he aprendido tanto, y la sostenida
confianza que ambos mantenemos en que, gracias a los estudiantes, la universidad de todos
los chilenos puede ser mejor.

2 Son muestras notables de ese interés, Terry Pinkard: Hegel, una biografia (2000), Acento,
Madrid, 2001; Jacques D’Hondt: Hegel (1998), Tusquets, Barcelona, 2002; Jon Stewart, ed.:
The Hegel myths and legends (1996), Northwestern University Press, Illinois, 1996; Charles
Taylor: Hegel (1975), Cambridge University Press, Cambridge, 1998; Robert B. Pippin: Hegel’s
idealism (1989) Cambridge University Press, Cambridge, 1999; Patricia Jagentowicz Mills, ed.:
Feminist interpretations of G.W.F. Hegel, (1996), The Pennsylvania University Press, Pennsylva-
nia, 1996; Judith Butler: Subjetcts of Desire, Hegelian reflections in twentieth-century France
(1987), Columbia University Press, New York, 22 Ed., 1999.

85



uso de su filosofia dentro o frente a otras, y mas cercana a la coherenciay a la
eventual utilidad propia de sus planteamientos.

Por supuesto, una manera valida de leer a un fil6sofo, quizas la mas comun, es
usarlo para fines que no son necesariamente los que él mismo se habria propuesto.
Lukacs usa a Hegel para darle fundamento y viabilidad al marxismo. Heidegger
usa la critica de Hegel para contrastarlo con su propia filosofia. Bloch lo usa como
fundamento de un optimismo que Hegel no tuvo, ni consideré conveniente®. En
cada uno de estos casos los eventuales mal entendidos, los defectos filologicos,
las atribuciones impropias que se hacen al leerlo son mucho menos relevantes que
lo que se logra producir a través de ellas. Los “errores” que un fil6sofo comete
al leer a otro son, de manera valida, parte de su filosofia. Por lo demas, el caso a
favor de estas lecturas parciales o equivocas se hace perfectamente defendible
si consideramos que apuntan sobre cuestiones muy de fondo en la obra del autor
que comentan, cuestiones que, leidas de estas maneras o de otras mejores, estan
plenamente presentes y son centrales en él. El valor de la dialéctica o de la idea
de enajenacion, en Lukacs, la preocupacion por la indole del Ser, en Heidegger, la
posibilidad de una voluntad racional y dinamica, en Bloch. Ideas meritorias por si
mismas, que hacen que flexibilicemos nuestras ansiedades filoldgicas, y que las
recojamos como tales, defendibles o impugnables por si mismas. El valor de la
cercania con el pensador original se justifica, en estos casos, justamente por esa
cercania y esa productividad, que se sobreponen al eventual error.

Algo muy distinto ocurre, en cambio en pensadores como Jacques Lacan, que
usa la autoridad de Hegel, para impugnarla, a partir de comentarios que en rea-
lidad proceden de Alexander Kojeve, procedimiento defectuoso que se repite
en Judith Butler, o el curiosamente famoso extremo que son los comentarios de
Karl Popper, que no parecen provenir de otra fuente que algin pésimo manual
de historia de la filosofia*.

3 Georg Lukacs: Historia y conciencia de clase (1923), Grijalbo, México, 1969; Martin Hei-
degger: Hegel (1939-41), Prometeo, Buenos Aires, 2007; Ernst Bloch: El Principio Esperanza
(1923), Trotta, Madrid, 2007.

4 Por ejemplo, Jacques Lacan, Seminario XI, Clases 16 y 17 (1964); Alexander Kojeve, In-
troduction a la lecture de Hegel, Gallimard, Paris, 1947; Butler: Subjetcts of Desire, Hegelian
reflections in twentieth-century France (1987), Columbia University Press, New York, 22 Ed.,
1999. Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos (1945), Orbis, Buenos Aires, 1985.
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Demos entonces por legitimas, salvo en estos extremos desgraciadamente
frecuentes, las “malas lecturas” cuyo uso sirve productivamente en el marco de
una filosofia distinta. El asunto, por supuesto, es que en ninguno de esos casos
se trata de Hegel como tal, sino de lo que se ha creado, o francamente fabulado,
a su alrededor.

Si estamos interesados, en cambio, en “Hegel mismo”, aun habra que considerar
otra distancia, ahora sustancialmente mas compleja. El punto, como facilmente se
puede imaginar, es que nadie puede determinar ya qué seria ese “Hegel mismo”.
Nadie puede saber hoy que es lo que Hegel pensaba, y sélo contadisimas personas
tenemos el privilegio de preguntarselo directamente. En realidad s6lo sabemos
de él lo que dejo por escrito, y no es necesario ser Gadamer para sospechar que
sus textos son interpretables de muchas maneras.

Frente a tal dificultad muchos de los que tratan de leer a Hegel mismo, quizas
hasta ahora la mayoria, se conforman con una aproximacion filolégica. Establecer
los textos, abordar el asunto del desarrollo de sus ideas comparando textos de
diversos periodos, establecer el uso de los términos principales y su consistencia
eventual a lo largo del tiempo, encarar el enojoso problema de verter el aleman
de 1807 a la terminologia actual, en su mismo idioma, respecto de lo que esos
términos han llegado a significar en otras disciplinas o, peor, su problematica
traduccion a otras lenguas®.

Estas intrincadas y encomiables tareas, siempre Utiles y necesarias, son topicos
habituales entre los que pueden ser llamados “especialistas” en Hegel, y resultan
valiosas herramientas de trabajo que, a pesar de las dificultades para establecer
“lo que dijo”, sirven de manera contundente para delimitar “lo que no dijo”. He-
rramientas para algo, por supuesto, no “el algo mismo”.

5 Son notables en este sentido trabajos como los siguientes: Phénoménologie de I’Espirit,
Gallimard, Paris, 1993, traduccién francesa de Pierre Jean Labarriére y Gwendoline Jarczyk;
Science de la logique, traduccidn francesa de Pierre Jean Labarriére y Gwendoline Jarczyk,
en tres libros, (1972 (edicion de 1812); 1976; 1981), Aubier, Paris, 1972, 1976, 1981; Enciclo-
pedia de las Ciencias Filosoficas (1830), traduccion castellana de Raman Valls Plana, Alianza,
Madrid, 1997; Filosofia Real, traduccion castellana de José Maria Ripalda, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1984; Hegel on Hamann (1828), traduccion al inglés de Lisa Marie An-
derson, Northwestern University Press, Illinois, 2008.
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Mas alla del uso, la caricatura y la filologia, persiste el interés y la esperanza de
que entender lo que Hegel mismo dice pueda ser util para abordar problemas que
estan plenamente vigentes, que atraviesan nuestra situacion actual. El asunto es
dificil, pero plenamente abordable. Asi lo demuestran las valiosas reflexiones de
Jean Wabhl, Félix Duque, Pierre-Jean Labarriere o Robert Pippin.

Cuando considero a estos autores encuentro el tipo de lectura de Hegel que
realmente me interesa: una que no se entregue a las exigencias del uso con fines
externos y su consiguiente tendencia a la sobre interpretacion, por un lado, ni
a los rigores meramente técnicos, algo administrativos, de la filologia, por otro.
Me interesa leerlo porque creo que sus ideas pueden ser Utiles para desarrollar
las teorias de Marx, pero bajo la condicion de establecer, en primer término, las
ideas del propio Hegel, y distinguirlas lo mas claramente posible de las de Marx,
o de su uso en el contexto del marxismo.

Es decir, me interesa una lectura primariamente interna y, luego, en lo posible
de manera independiente, su eventual uso. Establecer de manera verosimil sus
ideas, no como precursor de Marx, como un pensador cuya enorme perspectiva
desborda en muchos sentidos los intereses y los planteamientos concretos de los
marxistas, me parece mucho mas Gtil para el marxismo que cualquier perspectiva
reduccionista. Incluso mas, me parece que cualquier intento de reducir a Hegel
a la perspectiva y los intereses solo del marxismo es simplemente inviable, una
pretension desmesurada, que cualquier acercamiento medianamente serio a sus
textos mostraria como simplemente absurda®.

Y entonces, a pesar de los intereses fenomenologicos de Wahl, heideggerianos
de Duque, liberales de Pippin, o marxistas de Pérez, el asunto se mantiene: tratar
de leer, en la medida de lo posible, a Hegel como tal.

Sostengo que tal posibilidad requiere de ciertos cuidados metodologicos, que
son necesarios ante la complejidad de su filosofia.

En primer lugar, alguien que piensa de manera tan consistente en términos de
totalidad no puede ser comprendido por partes y, menos aun, desde alguna idea
particular dentro de su sistema.

6 Ténganse presentes, sin embargo, las angustias, iras y urgencias que consigno en mi
“Prélogo a posteriori”, al final de este libro.
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El pensamiento hegeliano es ejemplarmente sinfonico, se trata de un autor
experto en discernir matices, y ponerlos en resonancias, grados y aspectos. Ambas
cuestiones son desconcertantes, por supuesto, para quienes tienen mentalidad
analitica, y operan desde un modelo abstracto de lo que seria “claro y distinto”,
un modelo que confunde la claridad con la posibilidad de definir, y la distincién
con la posibilidad de separar.

Un pensamiento global y globalista como el de Hegel sélo se puede hacer
comprensible desde una hipotesis igualmente global de lectura. Una hipétesis
acerca de cual seria el proyecto filos6fico como conjunto, desde el que se hagan
comprensibles sus aspectos particulares.

No se puede reconstruir de manera verosimil, ni siquiera util, la filosofia hege-
liana deteniéndose en la dialéctica Sefiorio / Servidumbre, o en agigantar la l6gica
de lo supuesto y lo presupuesto en la Certeza Sensible, o sus opiniones sobre la
propiedad privada. Al revés, hay que situar estos problemas en una perspectiva
general, y obtener desde ella |a significacion mas verosimil que el mismo Hegel
les habria dado.

Quizas ya es un exceso, en Kant, sostener que se pueden aceptar los argumen-
tos de la Critica de la Razén Pura sin aceptar sus ideas sobre la ética, en la Critica
de la Razén Practica. Lo que sostengo es que, si se trata de Hegel, una operacion
de ese tipo es simplemente inaceptable. Por supuesto, como ya he especificado,
no siempre, y de manera perfectamente valida se trata de Hegel.

Es importante notar que la idea de que es posible formular una hipotesis de
lectura global sobre la filosofia hegeliana requiere de suponer una cierta coherencia
global entre sus textos, al menos entre los textos mayores. Una coherencia que se
habria mantenido en el tiempo a la manera de un “proyecto filosofico”, aunque el
autor mismo nunca lo haya explicitado como tal. No creo que en un filésofo mayor,
como Hegel, o Kant, Tomas, Agustin, sea inverosimil conceder este supuesto.

Una hipotesis global como esta, sin embargo, como todas, deberia ser con-
frontada de manera mas o menos exitosa con la obra misma. Al respecto, sugiero
nuevos cuidados metodoldgicos, ahora mas precisos. Dicha contrastacion deberia
preferir netamente:
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» los textos publicados por sobre los inéditos (y, por cierto, por sobre los apun-
tes de los estudiantes);

« los textos completos por sobre los apuntes y proyectos (que en Hegel son
muy abundantes);

« los textos mayores por sobre los articulos o compendios destinados a clases.

Como los conocedores ya deben sospechar, esto significa leer toda su obra
desde la articulacion entre la Fenomenologia del Espiritu y la Ciencia de la Légica,
apoyando o auxiliando esa lectura basica desde la Filosofia del Derecho y la Enciclo-
pedia, usando de manera complementaria los textos menores (como La diferencia
entre los sistemas de Fichte y Schelling, los llamados “Escritos de Juventud”, o el
comentario de 1831 a la nueva ley electoral inglesa) y, de manera aiin mas peri-
férica, sus apuntes o proyectos no publicados (como el texto que sus discipulos
llamaron “Introduccion” en la edicion de sus propios apuntes de las lecciones sobre
filosofia de la historia, o la Filosofia Real, o sus proyectos inconclusos de Jena). Y,
por supuesto, nunca esta demas insistir en ello, prescindiendo en lo posible de
los apuntes de clases de sus discipulos, que por tanto tiempo, y sélo por obra de
la mera ignorancia, han sido tenidos como obras del propio Hegel.

El resumen de estas consideraciones de método, y el efecto que tienen sobre
el punto de vista desde el que escribo este libro, podria ser el siguiente: tratar de
hacer una lectura hegeliana de Hegel, apoyada en sus obras, aceptando una cierta
jerarquia de textos, y bajo una hipétesis global de lectura, que se ajuste lo mejor
posible a una lectura global.

2. Hipotesis de lectura, un asunto de contenidos

Si nos limitamos sélo a los comentaristas que procuran hacer una lectura in-
terna de la filosofia hegeliana, es necesario aceptar que siempre, en cada uno de
ellos, esta operando una hipotesis global de lectura. Esto no s6lo por las razones
hermenéuticas generales que se quieran invocar sino, sobre todo, por las carac-
teristicas de su objeto. Como he sostenido, no se puede ejercitar algin grado
aceptable de comprension del pensamiento hegeliano sin que se haya formado
en nosotros, aunque sea de manera implicita, una idea global de sus propositos
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filosoficos mas generales. Y se puede decir, de manera inversa, que cuando esta
idea global no se forma, o no esta presente, es porque se trata de un acercamiento
relativamente exterior, o que opera s6lo sobre alguna idea meramente particular.

Al menos en mi caso esa hipétesis global de lectura es claramente especifica-
ble, y es la que he expuesto a lo largo de los capitulos anteriores de este libro. Se
trata de una hipodtesis extensa y compleja, que tiene que adaptarse a una filosofia
extensisima y complejisima.

Aun a riesgo de ser reiterativo, creo que este es un buen lugar para condensarla
al maximo, y hacerla explicita con toda claridad.

Sostengo que Hegel ha tratado de formular un fundamento radical que permita
un abordaje radical de los problemas de la modernidad. Ha arraigado un proyecto
politico moderado en una ontologia muy distinta a las que se habian formulado
hasta su época, y ha tratado de avalar este fundamento a través de una recons-
truccion filosofica del devenir de la cultura humana. Ha formulado una Légica y
una Fenomenologia del Espiritu al servicio de una politica que quiere combinar
la autonomia del ciudadano con el sentimiento de comunidad, en el marco de
un Estado de Derecho animado por la piedad de un cristianismo fuertemente
secularizado.

Hegel ha asumido muy radicalmente las contradicciones de la modernidad, y ha
tratado de entenderlas formulando una légica en que la contradiccion constituye
al Ser, en que la negatividad tiene un estatus ontologico, en que la violencia es
expresion de una razén apetente. Ha considerado a la razon misma como dife-
renciada y negativa. Pero, a la vez, ha formulado una légica en que toda relacion
es relacion interior, en que la otredad y la exterioridad son actos de produccion
mas que realidades que ya sean por si mismas. Con esto su pensamiento obliga a
situar toda realidad particular, y obliga a pensar la libertad, la independenciay la
autonomia como campos de accion referidos e intersubjetivos.

Como se ve, en la hipotesis de lectura que propongo, la ontologia es central.
Lo que sostengo es que la radicalidad de Hegel reside en que, en contraposicion
directa con el formalismo kantiano, que elude todo contenido que no sea la libertad
pura, o el acto moral mismo, se ha abocado de lleno al contenido, a aquello que es,
buscando las claves de comprension directamente de su acto de ser. En ese acto de
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ser la naturaleza no es otra cosa que la exterioridad, el modo exterior, del espiritu
mismo. Y el espiritu no es sino el concepto de la historia humana, real y efectiva.

He planteado esta hipotesis de acuerdo a una cierta jerarquia de textos, y he
sostenido esa jerarquia de textos en funcion de esta hipotesis. Ambas ideas no
son independientes. La objecion filoldgica deberia proceder desvalorizando tal
jerarquia, o mostrando que el obsesivo Hegel no tuvo, ni siquiera de manera im-
plicita, un proyecto filosofico. Lo que esta en juego en esta hipotesis es la idea de
una eventual radicalidad del pensamiento hegeliano, y la de que esa radicalidad
residiria en el caracter ontoldgico de su logica.

3. Una lectura kantiana de Hegel

Por supuesto, mas de una reconstruccion del pensamiento de Hegel es posible
e, incluso, contrastable. No es raro que, por su complejidad y por la extraordinaria
cantidad de campos que abarca, su filosofia sea perfectamente compatible con
mas de una interpretacion global, incluso con algunas parcialmente contradictorias
entre si. Esto, que podria ser un problema en matematicas, es una situacion comun
en filosofia. Y en buena medida la profundidad y grandeza de un filésofo queda
evidenciada en las profundas polémicas que animan a sus seguidores. Lo mismo,
y con mayor rigor, se puede afirmar de una época filosofica. Practicamente todas
las grandes polémicas contemporaneas se pueden enmarcar en los lineamientos
trazados por Kant y Hegel. Incluso al interior de la lectura de cada uno de ellos.

Quizas es comprensible que ante un fil6sofo tan mal editado y aparentemente
tan oscuro, se hayan buscado acercamientos desde otros fil6sofos, mejor cono-
cidos. Dilthey lee a Hegel como un romantico, Marcuse lo lee desde Husserl y
Heidegger, otros lo abordan desde Espinoza, e incluso desde Platon. Es comun,
entre los que saben mas de Aristoteles que de Hegel, atribuirle sus “novedades”
al griego, sobre todo interpretando su l6gica como una ontologia del devenir.

En todos estos intentos, sin embargo, hay bastante mas de lectura exterior y
animo de asimilacion, que de reconocimiento de lo que podria representar Hegel
como tal. No es raro que, en ese sentido, y con ese animo, haya lecturas diversas.
Lo que me interesa, sin embargo, nuevamente, es algo mas sutil: la posibilidad
de lecturas diversas entre los que se atienen a Hegel mismo, de lecturas internas
diversas.
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Deberian distinguirse, en este plano, las lecturas que podrian ser compati-
bles con su pensamiento, es decir, que concuerdan con sus ideas fundamentales
aunque no compartan algunas de sus opciones especificas, de otras que buscan
ser coherentes, es decir, que procuran ajustarse a lo que los textos sostienen sin
necesariamente compartirlo. Quizas se pueda llamar “hegeliano”” al que busca
una lectura compatible con las ideas del fil6sofo, pero que quiere ir mas alla de
sus opciones particulares, y “hegel6logo” al que so6lo esta preocupado por la co-
herencia entre su hipotesis de lectura y los textos.

Hecha esta diferencia digamos que lo que aqui importa es una diversidad posi-
ble entre los “hegeldlogos”, es decir, al interior mismo de la tarea de exégesis. Una
diversidad que, por cierto, tendra consecuencias respecto de los hegelianismos
posibles.

Tal diversidad posible surge, desde luego, porque no hay nada de necesario en la
hipotesis de lectura que he planteado. En particular, porque perfectamente podria
ocurrir que la radicalidad ontoldgica que he postulado no sea sino un espejismo
que no se puede avalar suficientemente con los textos y que, sobre todo, resulte
abiertamente inverosimil para el buen sentido. Y esta es justamente la raiz de lo
que creo que podria llamarse una “lectura kantiana” de Hegel.

Se trata, en general, de una lectura que opta por diluir la centralidad de la on-
tologia y la radicalidad de la Logica. Debido a esto reduce o, al menos, no distingue
entre devenir y Esencia, interpretando todo el texto a la manera aristotélica, como
una logica del devenir. Lo que implica una l6gica del ponerse otro lo ya dado, mas
que la de un poner eso otro “dado” mismo. Es decir, una logica del Ser (que eso es,
explicitamente, en Hegel, la l6gica del devenir) mas que una l6gica del llegar a ser
propiamente Ser el Ser, que es lo que da sentido a agregar todo un libro distinto
a la Ciencia de la Logica®.

7 Esen este sentido que he incluido en el titulo de un libro mio la férmula “marxismo hege-
liano”. Carlos Pérez Soto, Proposicion de un marxismo hegeliano, Edicidn Arcis, Santiago, 2008.

8 Uso el término verbal “ser” con minuscula, y su sustantivacion “Ser” con mayuscula. Uso
la palabra “légica” con mindscula y tipo normal para referirme al término comun, y “Ldgica”,
con mayuscula y cursiva para referirme al libro, la Ciencia de la Ldgica. Las palabras “Ser” y
“Esencia” van con mayusculas cuando es necesario denotar que se estan usando en sentido
técnico.
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La consecuencia central de esto es que desplaza el caracter “ontologico” de la
Logica al hecho de que se trata del Ser mismo, mas que al hecho de que su conte-
nido fundamental sea una idea acerca de como aparece el Ser desde la Esencia, es
decir, desde la relacion pura, que es lo que Hegel sostiene explicitamente al inicio
de la Doctrina de la Esencia. Con esto se diluye el caracter ontolégico de la relacion
pura misma, y de la negatividad que la constituye y anima. La consecuencia es
que la conflictividad aparece como algo en el Ser, y no algo que hace al Ser mismo.

Estas opciones conducen a entender el devenir como evolucion y la conflic-
tividad como agregado, diluyendo su caracter constituyente y, debido a esto, a
entender la tension que animaria al devenir como efecto de una carencia, o como
motor de algo (ambas ideas perfectamente aristotélicas), mas que como una ten-
sion constituyente, que no es sino expresion del caracter Esencial de la negatividad.

Miimpresion es que esta disolucion de la radicalidad ontoldgica, que se tradu-
ce en una actitud permanente de omitirla o soslayarla, tiene su base firme en un
asunto de verosimilitud. Se considera simple y gruesamente inverosimil decir de
una relacion pura (una relaciéon que no relaciona nada), o de una actividad pura
(una que no es aun actividad de algo), que tengan Ser o, peor, que hagan ser al
Ser. O, también, se considera inverosimil pensar la sustancia como actividad pura,
y no como simple Ser activo. Lo que hace, por cierto, interpretar como metafora,
o como simple analogia, la idea de que “la sustancia es sujeto”, poniendo el énfa-
sis, filolégicamente correcto, en el “como”: “se trata de pensar la sustancia como
sujeto”, en el sentido débil de “como si fuera tal cosa”, y no en el sentido fuerte

de “es ni mas ni menos que eso”.

Pero estos juicios sobre la eventual “verosimilitud” de tal o cual idea corren el
riesgo de ser meramente tautolégicos. Dan por supuesto justamente lo que esta
en discusion. Desde luego, si no hay mas verosimilitud que la que hace posible la
ontologia fundamental contenida en el horizonte moderno o, a lo sumo, kantiano,
el asunto esta decidido de antemano. Y el resultado seria que en estos textos,
desafortunadamente, Hegel delira, o se expresa mal, por lo que habria que rein-
terpretarlos, o simplemente dejarlos de lado.

Pero, justamente de lo que se trata es que Hegel ha cuestionado de manera
profunda la ontologia presente en la modernidad, y la que merodea a su pesar
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al formalismo kantiano, es decir, ha objetado de manera profunda precisamente
el fundamento de nuestros criterios de verosimilitud. Una precision filologica en
defensa de esto es que todo el mundo admite que la Ciencia de la Légica es un
“texto de madurez”, no un ensayo ni un prolegébmeno, sino un texto escrito con
plena conciencia y tranquila lucidez. Cuestion que se ve refrendada por el hecho
de que, veinte afios mas tarde, en su revision del libro primero, no cambi6 nada
fundamental, y en que de la misma manera, las distinciones esenciales de la obra
se mantienen en las tres ediciones de la Enciclopedia.

Esta opcion central por diluir la ontologia hegeliana tiene toda clase de conse-
cuencias, a la luz de las cuales se va perfilando una diferencia sistematica en las
claves de interpretacion. En ella la l6gica hegeliana resulta reducida a las formas
de la razonabilidad comun, enriquecidas por las categorias kantianas. Y es por
esto que se puede hablar de una “lectura kantiana”: se lee a Hegel como un Kant
situado y evolucionista, que se ha hecho cargo de la socialidad de la razén, y de
los conflictos que se dan en el marco de esa socialidad.

Reducida la totalidad a socialidad se reintroduce la idea de intersubjetividad
como coleccion de individuos, pero esta vez fuerte e indisolublemente ligados a
través de relaciones que los modifican mutuamente. Es decir, se invierte la idea de
campo de subjetividad originario, respecto del cual los individuos son efectos de
un desdoblamiento y éste desdoblamiento, a su vez, expresion de su constitucion
negativa. Idea presente en la nocion de juego de fuerzas, en la Fenomenologia,
que se enriquece progresivamente como infinitud, infinitud viviente y luego, de
manera efectiva, como Espiritu y Religion, cuyo correlato l6gico se puede ver en
los dos primeros capitulos de la Doctrina de la Esencia.

Pero también, reducida la negatividad a contraposicion, se diluye la idea de
que la apetencia reside en la razon misma, y se la desplaza a las relaciones inter-
personales, como mero interés subjetivo, contrapuesto a otros intereses, cuya
disonancia o acuerdo eventual es mas bien de caracter comunicativo, mas que
algo arraigado en el fundamento, en la indole misma del Ser. Con esto la realidad
fundamental de la violencia se debilita, reduciéndose al topico comun de la con-
flictividad social eventual que resulta de la diversidad de intereses. O, de manera
inversa, se debilita |la tragedia esencial implicada en concebir como un aspecto
intrinseco de la libertad la posibilidad del mal.
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Y este es, en mi opinion, el asunto esencial: la lectura kantiana elude la radica-
lidad de la violencia (tanto en Hegel como en la realidad) y asume que la conflic-
tividad es abordable a través de férmulas de sociabilidad comunicativa analogas
a las que el mismo Hegel planted. Y es por eso que se trata de una lectura cuyos
avales textuales son mas la Filosofia del Derecho y la seccion Espiritu de la Feno-
menologia, que de la Ciencia de la Légica y su conexion profunda con el plan de la
Fenomenologia como conjunto. Sin esta conexion la autonomia del ciudadano en
una sociedad reconciliada se convierte en un ideal kantiano, ante el cual sélo se
alza como obstaculo la eventual disposicion moral de agentes racionales, y no el
oscuro y engorroso drama de la libertad. Para este ideal kantiano bastarian con-
diciones reguladoras que se suponen sin mas, sin el doblez esencial de que haya
algo en la raz6n misma que las niegue. Para su realizacion bastaria un horizonte
de racionalizacion pensado de manera perfectamente kantiana, como un hori-
zonte moral de la humanidad en principio no contradictorio, o respecto del cual la
contradiccion no es mas esencial que una dificultad comunicativa. Una dificultad
que podria superarse con algun equivalente mas decididamente laico que lo que
Hegel entendia y proponia como Religion.

Por supuesto todo esto es infinitamente preferible a montar toda una inter-
pretacion desde las cuatro paginas de Sefiorio y Servidumbre. Pero se trata de una
vision que no logra asumir la importancia de la seccion Conciencia, ni de la seccion
Razén, en la Fenomenologia y, mucho menos aun, de los libros segundo y tercero
de la Ciencia de la Ldgica. Es decir... jtodo un mundo de textos!

Yo creo que tanto la lectura hegeliana que he propuesto, como la lectura kan-
tiana que describo, coinciden en mostrar a Hegel como un pensador que es todo
lo liberal que se podia ser en el marco de una monarquia absoluta, en una época
reaccionaria. Un “liberal” plenamente advertido de los limites del liberalismo, y
con muy buenas proposiciones para abordarlos y contenerlos. Un pensador, por
lo tanto, plenamente vigente, con mucho que decir sobre los problemas que hoy
mismo aquejan a la modernidad.

Pero mas alla, cuando se trata de pasar de la simple coherencia de la lectura
con sus ideas a la tarea de proponer formulaciones que se aventuren en el campo
de lo compatible, la diferencia que he expuesto resulta crucial. La lectura hege-
liana pone el énfasis en la realidad de la violencia, que Hegel habria arraigado en
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la indole misma del Ser, y abre con eso la pregunta acerca de si la féormula que
propone es la mejor, o es adecuada a la gravedad del problema que plantea. La
lectura kantiana se acomoda al progresismo imperante, asumiendo un confiado
optimismo ante una idea de la razén esencialmente ajena a la tragedia.

La lectura kantiana se atiene al conservadurismo de Hegel y diluye su radi-
calidad. La lectura hegeliana se afirma en su radicalidad para buscar maneras de
superar su conservadurismo.
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VIIl. La Naturaleza del método como mediacion*

1. En uno de sus muchos reveladores comentarios a su traduccion de la Feno-
menologia, Manuel Jiménez Redondo dice, a proposito de la seccion Percepcion,

“El presente cap. Il, junto con el cap. lll y el cap. V, A, suele contar entre los capitulos mds
dificiles o en todo caso entre los capitulos mds enigmaticos de la Fenomenologia del Espiritu.
No resulta fdcil entender a qué viene este capitulo después del cap. 1”2

Ramon Valls Plana, al comentar la Razén Observadora, habiendo escogido ya
una perspectiva determinada para leer la Fenomenologia, nos dice

“La actividad observadora asciende desde lo inorganico a lo orgdnico. Vamos a dar de
manera muy compendiosa el resumen de lo que Hegel escribe a este propdsito. Se trata de
una de las partes mds aburridas de la Fenomenologia y no tiene un interés directo para
nuestro tema. Ademds la exposicion hegeliana estd muy ligada a la ciencia de su tiempo.
No faltan, sin embargo, observaciones interesantes que tienen todavia hoy su vigencia para
una critica de las ciencias positivas”

En su notable biografia de Hegel, Terry Pinkard resume de manera drastica lo
que parece ser una opinion muy comun, tanto entre los detractores como entre
los simpatizantes de la filosofia hegeliana

1 Asumo en este capitulo una cierta familiaridad con el texto de la Fenomenologia del Es-
piritu. Es un capitulo, por tanto, que no puede ser considerado completamente como parte
de una Introduccion. El propdsito y el nivel de sus afirmaciones, sin embargo, dada esta
familiaridad, me permiten no sobre cargarlo re referencias y citas, remitiendo al lector a los
lugares pertinentes del texto sélo a través del nombre coloquial de sus secciones. Sobre esto,
ver también la nota inicial del capitulo siguiente.

2 G.W.F. Hegel: Fenomenologia del Espiritu, edicion y traduccién de Manuel Jiménez Re-
dondo, Pre-Textos, Valencia, 2006, pag. 962. Al parecer se ha formado un cierto consenso
en que estos comentarios que Jiménez Redondo agrega a su traduccién, en que trata de es-
clarecer el texto de Hegel a la luz de Platdon y Heidegger, son mas reveladores de sus propias
opiniones que de los posibles contenidos del texto hegeliano.

3 Una opinién que probablemente Bertrand Russell o Karl Popper habrian aplicado a toda
la obra. Ramdn Valls Plana: Del Yo al Nosotros, Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de
Hegel, PPU, Barcelona, 1994, pag. 159.
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“Aunque invirtié mucho tiempo y esfuerzo en desarrollar su ‘filosofia de la naturaleza’,
esta fue sin embargo la menos afortunada de sus aventuras. Ignorada por la mayoria de sus
contempordneos (pese a la sobresaliente posicién intelectual de quien la habia concebido),
quedo desacreditada inmediatamente después de su muerte, y desde entonces a penas ha
merecido interés fuera del contexto de la investigacion especializada en temas hegelia-
nos”. No puede evitar, sin embargo, aclarar en sequida “Hegel pensaba, sin embargo, que
la “filosofia de la naturaleza’ era clave en su proyecto total. Si se queria ofrecer una vision
global del mundo moderno, habia que dar una explicacién del fenémeno de la presencia
del ser humano, en tanto que agente libre, dentro del mundo natural descrito y explicado
por la ciencia moderna™.

El asunto, directamente, es como entender la idea “organica” que Hegel pro-
pone de lo real. Como entender sus criticas al mecanicismo, que no se limitan a
afirmar la presencia de la libertad en un entorno natural, por ejemplo, meramente
afirmando que al menos no es contradictoria con la necesidad de las leyes natu-
rales, y procediendo luego a postularla como una condicion de la posibilidad de la
moralidad, sino que avanzan directamente sobre el caracter que se le ha atribuido
a las leyes naturales mismas, intentando mostrar que la posibilidad de la libertad
reside en la indole misma del Ser, por lo que se hace como minimo innecesario
hacerla objeto de un mero postulado abstracto, sin contar con las dramaticas
consecuencias que la abstraccion de ese postulado pueda significar®.

O, también, cobmo entender los trabajosos razonamientos que Hegel dedica a
la relacion entre las multiples propiedades, la cosa y la coseidad, o los que dedica
a las caracteristicas de lo que llama “fuerza”, al desdoblamiento de la fuerza y su
relacion con la ley, o la extensa exposicion que hace de los limites de la Razon
Observadora. Como entender que sostenga, aunque en esta idea la conciencia se
comporte como el orinar, que el espiritu debe ser como minimo un hueso. Cémo

4 Terry Pinkard: Hegel, una biografia, Acento, Madrid, 2001, pag. 707.

5 Espero que sea obvio que aludo aqui a la discusién sobre la posibilidad de la libertad que
Kant hace en la tercera de las Antinomias en la Critica de la Razdn Pura, y a la solucién que
da a este asunto en la Critica de la Razon Prdctica. Se podria resumir la tesis que defiendo
en este trabajo diciendo que la necesidad de la filosofia de la naturaleza en Hegel esta di-
rectamente relacionada con responder a la relativa arbitrariedad con que Kant se limita a
postular la libertad humana, como una necesidad de la razén, en lugar de inscribirla en la
naturaleza misma de las cosas.
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entender una razén que es constitutivamente apetente, o la idea de que la libertad
es inseparable de la posibilidad del mal, o Dios inseparable de la historia humana.
En fin, como entender que “todo depende de que lo verdadero no se aprehenda
y se exprese como sustancia, sino también, y en la misma medida, como sujeto™.

Comprender la filosofia hegeliana requiere situarse en un determinado modo
de la operacion del pensamiento, historicamente determinado, sin el cual sus
tesis resultan, en su fundamento, inverosimiles, y sus afirmaciones sé6lo se hacen
plausibles atribuyéndoles un caracter metaférico que, descifrada la metafora,
las haria asimilables a lo que ya, desde otras perspectivas, pensamos sobre los
problemas en cuestion.

Entender la filosofia de la naturaleza hegeliana, y considerar sus pronuncia-
mientos sin metafora, tal como él los consigna, puede contribuir a esclarecer ese
fundamento, y a considerar sus ideas sobre la sociedad, la libertad, la historia, de
un modo sustancialmente mas cercano a sus propias pretensiones e, indirecta-
mente, a nuestros propios problemas.

2. En la Fenomenologia del Espiritu esta concepcion del Ser aparece “para no-
sotros” en las experiencias que son el centro de las secciones Percepcion y Fuerza
y Entendimiento, de manera logica, y en la Razén Observadora, de manera feno-
menoldgica, es decir, en la realidad de la ciencia natural, y de las ciencias sociales
consideradas como prolongaciones de la ciencia natural.

Las interpretaciones en torno a las dos primeras suelen apresurarse a establecer
sus analogias y posicionamientos criticos respecto del empirismo y de la Critica de
la Razén Pura. Se suele entender que el tema de estas secciones es “epistemologi-
co” en el sentido kantiano de que se establecerian aqui las condiciones que hacen
posible el saber, que luego se convertiran progresivamente en antecedentes de lo
que sera la experiencia propiamente espiritual de la autoconciencia.

Propongo, en cambio, que estas secciones podrian leerse directamente como
la afirmacion de una filosofia de la naturaleza. Esto significa que el tratamiento no
es s6lo epistemoldgico sino, de una manera directa, ontoldgico. Sugiero que lo que

6 G.W. F. Hegel: Fenomenologia del Espiritu, traduccién de Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1966, pag. 15.
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Hegel hace en estas secciones es formular la ontologia bajo la cual el desdobla-
miento de |la autoconciencia, y sus consiguientes dramas, puede ser pensado. Esto
conectaria estos textos mas bien con la Ciencia de la Logica que con el problema
del conocimiento derivado del criticismo kantiano.

Tanto en el tratamiento de la cosa y la coseidad, como en el de la fuerza y la ley,
Hegel esta exponiendo su concepcion de la auténtica autonomia de lo objetivo.
No sélo la manera en que la consciencia lo experimenta, sino el modo en que lo
objetivo es por si mismo.

Por un lado la consciencia experimenta algo, algo que Es, que se opone a ella,
que le resulta dado. Por otro lado experimentara que la movilidad pura que hay
en ese algo no es sino su propia movilidad, que la negatividad que aparece como
dada no es sino su negatividad.

Pero, tanto en el lado de la consciencia, que sera expuesto en la seccién auto-
conciencia, como en el lado del objeto, el Ser como tal no es ya el quieto Ser que
la modernidad ha logrado pensar. El objeto mismo “tiende a...”, esta animado.
Contiene en él una tension que, en Gltimo término, lo constituye. Es susceptible
de polaridad, de finalidad, de desdoblamiento, es al la vez el particular real y la
universalidad diferenciada que lo constituye.

El objeto, que primero es subsistente, que luego es independiente, que alcan-
zara su autonomia. Primero como cosa, que resulta constituida desde la coseidad.
Luego como fuerza, que sélo adquiere ser en un juego de fuerzas, y que se funde
luego con la ley. Pero con una ley que no es ya la ley quieta, sino la de la polari-
dad, una ley que rige momentos moviles que se constituyen mutuamente. Y una
ley que no es solo la del ser positivo sino, también, la del mundo invertido, que se
realiza a través de la negacion de si mismo. E incluso, mas alla, una ley que no es
una explicacion exterior al fendmeno, sino que se funde con él, constituyendo
al fenébmeno mismo, de la misma manera como las categorias kantianas no se
limitan a dar cuenta del objeto, sino que, propiamente, lo hacen posible. Lo que
Hegel llama “explicacién”, en Fuerza y Entendimiento, es el correlato ontoldgico,
en el hacerse del Ser, de lo que en Kant es s6lo un juego formal de condiciones
aportadas por el entendimiento.
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Mucho, quizas demasiado, ha ocurrido, entonces, en estas densas paginas de
la seccion Fuerza y Entendimiento. La filosofia de la naturaleza newtoniana, kan-
tiana, y la del romanticismo aleman, han desfilado en rapidisima sucesion, para ser
trascendidas y reformuladas en el marco de la propia filosofia natural hegeliana,
puesta aqui, aun, en la forma extremadamente general de fundamento logico.

La inercia, la conservacion de la cantidad de movimiento, la exterioridad de cosa
y relacion, la exterioridad de movilidad y Ser, propias de la concepcién mecanica
del mundo, han sido trascendidas a través de rapidas alusiones y una abigarrada
serie de afirmaciones (que no pretenden, por cierto, en absoluto, tener el caracter
de demostrativas) que se ponen como fundamento.

Pero también la exterioridad entre la ley y el fendmeno es trascendida radicali-
zando el caracter constituyente de las categorias entendidas de manera kantiana.

Y, mas alla, Hegel asume la realidad de las nociones de tension, polaridad,
finalidad, auto finalidad y auto diferenciacion, que ha levantado la filosofia natu-
ral del romanticismo en contra de las simplezas y las inercias de la concepcion
newtoniana.

Hegel radicaliza estas nociones concibiéndolas como categorias, es decir, como
modos de hacerse el Ser, y pone en cada una de ellas el elemento de lo negativo,
que el optimismo un poco ingenuo del romanticismo no habia reconocido sufi-
cientemente. Es desde este punto de donde arrancara su distanciamiento con
Schelling.

Ese operar de lo negativo es el que confiere al juego de fuerzas el caracter
dramatico que hace posible llamar a uno de sus momentos “mundo invertido”, y
es la clave de la inquietud esencial que caracteriza a la infinitud, en que se con-
densan los momentos anteriores, y que es lo mas cercano a la objetividad en toda
la seccion Conciencia. El paso final, en la Ultima pagina de esta seccion, es que esa
infinitud se revele como sujeto. Pero ese paso esta mas alla de la funcién y sentido
propio de la filosofia de la naturaleza, que ha servido y mostrado hasta aqui lo
que es su esencia: es el ambito que permite pensar la objetividad de una manera
lo suficientemente compleja como para reconocer en ella a la propia subjetividad.

3. Estaidea de la autonomia y la complejidad de la objetividad esta desarrollada,
ahora de manera fenomenoldgica, en la Razon Observadora. Ahora la objetividad
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presente en Fuerza y Entendimiento se presenta como un aparecer efectivo, como
naturaleza, y la experiencia del sujeto de la modernidad se presenta, en uno de sus
momentos, como figura efectiva, la de |a ciencia natural. Este es, propiamente, el
lugar de la filosofia natural, pero no debe ser olvidada, ni soslayada, la importancia
constitutiva de la seccion precedente: se trata de una filosofia de la naturaleza
fundada en una logica.

Nuevamente Hegel recorre aqui, y muchas veces superpone, tres perspec-
tivas sobre la naturaleza que son muy distintas, la newtoniana, la kantiana y la
romantica. Y nuevamente, cosa inevitable por la enormidad del tema, la sucesion
resulta apretada y demasiado llena de detalles. Ahora lo que le interesa de la ob-
jetividad es su complejidad efectiva, como un todo efectivo, como naturaleza. Y
va especificando para ello connotaciones que le parecen esenciales: su caracter
organico, finalistico, duramente objetivo y, como tal, exterior.

La organicidad en la Observacion de la Naturaleza debe ser considerada sobre
el trasfondo ya formulado de fuerza, polaridad, ley negativa, que se ha desplega-
do en Fuerza y Entendimiento. Importa mostrar ahora que la dinamicidad natural
es de alglin modo celular e inanalizable, que los entes naturales constituyen un
todo que la razén newtoniana no es capaz de abordar. Importa mostrar en ellos
la presencia de tensiones finalisticas reales, que no son sélo una atribucién falaz
desde el observador. Pero, considerado todo esto en el marco de una critica a la
razon imperante en la modernidad, importa mostrar también, lo inadecuada que
resulta la complejidad organica de la naturaleza como modelo para entender la
subjetividad y, menos aun, la complejidad del Espiritu.

La filosofia de la naturaleza hegeliana queda asi a medio camino entre la sim-
plicidad newtoniana y la complejidad del Espiritu libre. Su idea de la naturaleza
es sustancialmente mas compleja y dinamica que la que ofrece la concepcion
mecanica del mundo, pero se trata de una complejidad insuficiente para concep-
tualizar al sujeto. Falta algo en la polaridad y la finalidad, en las leyes negativas
naturales, y no es dificil imaginar qué: falta que la negatividad se exprese como
el drama de la libertad.

4. Sin embargo, esa complejidad organica de la naturaleza es un minimo ab-
solutamente necesario para lo que Hegel quiere decir de la subjetividad. Y es por
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eso que se puede decir que, en el plano de la teoria, que la filosofia de la natura-
leza cumple una funciéon mediadora entre los secos fundamentos de la légica y
las dramaticas consideraciones de la filosofia del espiritu o, también, en el plano
de la efectividad, que el experimentarse como naturaleza del sujeto moderno es
un momento de mediacion entre la mera enajenacion religiosa de la Conciencia
Desventurada, o de la Fe Ilustrada, y su reconocimiento como sujeto auténtica-
mente libre.

Hay dos momentos en la Fenomenologia en que esta funcion mediadora apare-
ce con particular claridad. Cuando la infinitud es pensada como infinitud viviente,
y cuando la experiencia de la naturaleza es vivida como busqueda del placer.

La infinitud viviente es ese juego de fuerzas consumado, animado de negativi-
dad, capaz de desdoblarse sin dejar de ser uno, que se ha formulado en Fuerza y
Entendimiento. ;Qué tiene, entonces, de “viviente”, que la otra no tenga?: que es
sujeto. ;Y en qué se manifiesta su ser sujeto?: en que se expresa como apetencia.

Hay que notar que esta infinitud viviente es sujeto “antes” de desdoblarse en
autoconciencias contrapuestas, y que en algun sentido sigue siendo un sujeto,
Unico, a pesar de los largos dramas que describen su exteriorizacion a lo largo de
casi todo el resto del libro, hasta consumar esa unidad como espiritu autocons-
ciente en la Religién Revelada. En la terminologia actual, extemporanea y extrana
a Hegel, se podria decir que es un campo de accion transindividual constituyente,
desde el cual la realidad de lo individual llega a ser.

Es importante consignar esto porque la interpretacion imperante (por ejem-
plo Judith Butler), que deriva de Kojeve, tiende a presentar la lucha que sigue a
su desdoblamiento como conflicto interpersonal, obviando el momento crucial
de su origen, que es el que le da su caracter esencial, que no es sino el hecho
de que las autoconciencias se constituyen como contrapuestas desde unay la
misma apetencia o, para decirlo de otro modo, que la posibilidad de superacion
de la tragedia de su contraposicion ya esta presente en ellas mismas, si es que
logran vencer la muerte a través de un largo camino de formacion que las lleve
a reconocerse como Espiritu. Sin esta unidad primera, que no es ni un origen, ni
un estado de felicidad indiferenciada, sino una condicion propia y permanente
de la indole del Ser (la de ser infinitud), la contraposicion y la lucha se mantiene
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como desencuentro de muchachos tozudos, que sélo son capaces de sobrevivir
esclavizando a otro o refugiandose en la pureza del pensamiento. Algo, por lo
demas, que parece muy representativo de la academia norteamericana, donde
actualmente son tan populares estas ideas.

Cuando se consideran los asuntos humanos de cerca, y con alguna especifici-
dad, la categoria de negatividad, omnipresente y fundamental, resulta demasiado
genérica. Sirve para el fundamento, y todo se entiende desde alli, pero sélo sirve
para eso. Es a través de las nociones de tension, polaridad, finalidad, determinacion,
que su operar puede especificarse mejor. La categoria de apetencia representa,
aun en el plano de la légica, un grado de acercamiento mayor. Lo relevante en ella
es que, conectada con las anteriores, permite decir de una manera mas directa lo
que, en el pensamiento de Hegel, hace que un ente, que en principio podria ser
considerado como natural, sea un sujeto: que esta constituido como una tension
infinita, como una accion finalistica infinita, hacia devorar todo otro, hacia con-
quistar toda diferencia que lo niega, y hacerla suya.

Hay que considerar, sin embargo, que esta constitucion que podria parecer
espectacular, y que conduce a lo que Hegel llama de manera dramatica “lucha a
muerte”, es solo, hasta aqui, el esqueleto l6gico de un asunto, la constitucion de la
subjetividad, y no el asunto mismo, para cuya formulacion se requieren bastantes
mediaciones mas que la sola afirmacion de la apetencia. Mucho del tremendismo
que es habitual en las caracterizaciones de la lucha en Seforio y Servidumbre, o
de la sobre dramatizacion catélica en torno a la Conciencia Desventurada, podrian
evitarse si se asume un punto que en la filosofia hegeliana es simple y claro: la
l6gica es el fundamento de algo, pero no el algo determinado y efectivo mismo.
Y, como he sostenido en un capitulo anterior, toda la secciéon Autoconciencia
deberia ser leida como exposicion de las bases l6gicas que presiden el fendmeno
de la subjetividad.

En esa légica hay algo que, considerado sin mediacion, podria llamarse natura-
leza o, también, al revés, que considerado como naturaleza, s6lo es la mediacion
entre el ser puramente l6gico de la negatividad y la realidad efectiva de la libertad:
el que los sujetos estén constituidos como apetencia.
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A pesar de que el desdoblamiento y la lucha que se abre desde la infinitud vi-
viente se mantienen a lo largo de casi todo el resto del libro (no es posible sefalar
en la Fenomenologia ningun “final feliz”; a lo sumo... unos puntos suspensivos),
Hegel hace en Sefiorio y Servidumbre un notable pronunciamiento que, si es leido
en toda su extension y profundidad, arroja una clave fundamental para entender la
posibilidad del sentimiento de comunidad. Hegel advierte que “La autoconciencia
sélo encuentra su satisfaccion en otra autoconciencia™’.

Leido esto de manera positiva nos informa que, en principio, una autoconcien-
cia si puede encontrar satisfaccion a su ambicion de reconocimiento, es decir, ni
mas ni menos que a su apetencia. Cuestion que esta muy lejos de la catastréfica
interpretacion depresiva que hace Lacan sobre este punto. Leido de manera ne-
gativa, nos advierte que esa satisfaccion solo sera efectivamente posible cuando
las autoconciencias se encuentren en posicion de serlo, es decir, cuando sean a
la vez autbnomas y susceptibles de reconocimiento, lo que sélo podra ocurrir en
una sociedad reconciliada.

Pueden argumentarse muchas dificultades posteriores que impidan una situa-
cion tan loable como la de una comunidad reconciliada, pero lo que no se puede
establecer a partir del texto es que esos impedimentos residan aqui, en el caracter
de la apetencia. Al revés, si se sigue con atencion el camino que lleva desde el
juego de fuerzas a la infinitud, a la infinitud viviente, a la apetencia, hasta el des-
doblamiento y la contraposicion, se encontrara justamente, en el hecho de que
la subjetividad sea en su fundamento una infinitud viviente, esta clave, que senala
que puede, tras un doloroso camino de formacion, alcanzar el reconocimiento
que en el primitivo estado de su esqueleto l6gico no parece posible.

5. Pero, si hay un lugar donde la filosofia de la naturaleza hegeliana resulta di-
rectamente indispensable, es para entender en qué consiste el fracaso de Fausto,
en la figura de El Placer y la Necesidad, en |la Razén Activa. Sin tener en cuenta ese
antecedente se corre el riesgo de repetir, ahora de manera ampliada, el error que
se comete al abordar Sefiorio y Servidumbre a la manera de “muchachos tozudos”.

La apetencia, que vista desde aqui aparece como una categoria genérica, se

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu (1807), Fondo de Cultura Econémica, México,
1966, Pag. 112.
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experimenta ahora como deseo, que Hegel, por muy buenas razones, caracteriza
a través de su momento negativo, la necesidad.

Muchos malos entendidos se pueden desenredar si se aborda el asunto desde la
pregunta directa de qué es lo que Fausto, que es el personaje al que Hegel alude,
desea. Parece trivial sostener que desea a Margarita o, lo que parece mas sutil,
que desea ser reconocido por Margarita. Sin embargo, si contextualizamos esta
figura, que es lo que siempre hay que hacer en un texto tan sistematico como la
Fenomenologia, veremos que Fausto, como Karl Moor, como Don Quijote, que son
las figuras que lo acompafan en esta seccion, “actua como un singular”, y sufre la
maldicion de que cree experimentarse como singular, y cree que puede alcanzar su
satisfaccion como tal. Ya Hyppolite, Labarriere, Valls Plana, y otros, han sefialado
que toda esta seccion es una critica al individualismo moderno.

El asunto es que estos son personajes cuya accion esta encaminada a obtener
reconocimiento de si mismos fundamentalmente ante si mismos, no por otros.
Hegel ya habia leido la novela de Goethe (al menos la primera parte), ain sin
publicar, y sabia que Fausto, tras demostrarse a si mismo que podia poseer a
Margarita, simplemente la abandona, que no es precisamente lo que una concu-
piscencia uniforme (“desea a Margarita”), o un simple afan de dominio (“desea ser
reconocido por Margarita”) buscaria. Algo similar ocurre en el desvario de Karl
Moor, que persiste mientras se reconoce a si mismo, aunque su querido padre,
su amada Amelia o sus compafieros, lo abandonan, o en la locura del Quijote,
que persiste por sobre las evidencias y los molinos de viento. Que persisten, por
supuesto, hasta que fracasan.

;Por qué fracasan, si presuntamente han obtenido lo que parecian desear? Una
indagacion de este asunto requiere de una comparacion entre la idea moderna y
la idea hegeliana de necesidad, y ese es justamente un tema propio de la filosofia
de la naturaleza®.

Para la modernidad la necesidad es el correlato de una carencia. La tension
que la anima aparece desde fuera, “tira” algo hacia el hueco de la carencia, para

8 Uso aqui, por supuesto, la palabra “necesidad” en el sentido que, en términos coloquiales,
designa el “hacer falta algo”, no en el sentido de la palabra homdnima que puede contrapon-
erse a “contingencia”, como en “algo ha ocurrido necesariamente”.
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llenarlo. Por cierto, la nocién complementaria es que un ente pleno no necesitaria
nada. Y el supuesto que subyace a esa nocion complementaria es que la plenitud
coincidiria con la quietud, en particular, con la falta de tensiones internas.

Resulta clave entonces la nocion de que un ente podria estar constituido ya
como tension, y ser pleno en ello, sin que haya en él propiamente un hueco o una
carencia. Esta idea no es sino expresion de la inquietud esencial que, en la l6gica,
constituye al Ser como acto de Ser, como tension hacia mas alla de si mismo. La
necesidad, pensada asi, es expresion de una tension interna, que “empuja” hacia
un acto de llenar (de realizar), sin que haya necesariamente una carencia que la
requiera.

En la idea moderna la necesidad es un incentivo para completar algo en si, en
Hegel es un motor para desarrollar algo mas alla de si, algo cuya falta de desa-
rrollo no es, en principio, una incomplitud, o que sélo lo es considerada desde el
desarrollo consumado. No habia un hueco por llenar, ni lo habra, habia una tarea
por cumplir, y sequira habiéndola.

Es por esto que, en la modernidad, tras la satisfaccion la necesidad se detiene.
Al menos hasta que el desgaste vuelva a producir la carencia. En Hegel, en cam-
bio, cada experiencia de satisfaccion puede ser el principio de otra mas amplia.
La necesidad no se detiene.

Digamos, incidentalmente, que esta idea del enriquecimiento de la necesidad a
través del proceso de su satisfaccion ya esta presente en David Hume y en Adam
Smith, para quienes, sin embargo, es una mera constatacion, sin un respaldo meta-
fisico que permita dar cuenta de ella o, en la terminologia hegeliana, “concebirla”.

Si exceptuamos a Hume y Smith que, desde luego, conocian mucho mejor la
indole de la ambicion burguesa, para la escasa modernidad alemana, a su manera
newtoniana, la satisfaccion, que colma el deseo y detiene a la necesidad, equivale a
la quietud. Como dice un viejo aforismo atribuido a muchos, incluso a Aristoteles:
“Omnia animalia tristia post coitum sunt”. En un extremo abstracto, que no se
produce, esto podria significar que quien alcance la mas completa satisfaccion
podria morir. Agreguemos otra perla de sabiduria, ahora del Kama Sutra: “el que
muere en el orgasmo alcanza el Nirvana”.

Y este es, justamente, uno de los momentos de la experiencia del Fausto de
Hegel: cuando logra poseer a Margarita lo que logra no es la satisfaccion sino la
sensacion de muerte.
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Hay dos razones para ello. Primero, porque se ha equivocado en cuanto a
qué es lo que el deseo realmente desea y, segundo, porque lo que cree que es su
deseo, esa pasion moderna originada en una carencia, efectivamente conduce a
la quietud, a una mala quietud que pocos afios después otro equivocado, Scho-
penhauer, caracterizara como hastio.

Hegel, como hemos dicho, conocia el final de la novela (al menos de la primera
parte) y sabia que tras su experiencia de la sensacion de muerte (o hastio) en la
figura de Fausto la necesidad reaparece, de manera inagotable. Pero ya no en vir-
tud de una carencia (ya ha poseido y abandonado a Margarita), sino en virtud de
una tension interior que no ha podido satisfacer de esa manera, como no podran
satisfacerla tampoco, en sus intentos, Karl Moor y Don Quijote.

Para entender la l6gica de este renacer de la necesidad volvamos a la compa-
racion entre el concepto hegeliano y el moderno. En la nocion moderna el objeto
al que la necesidad se aboca es exterior, y debe ser devorado. Esa es la pobreza
del intento abstracto del Sefior, carente de formacion, y que conduce a su fracaso.
En Hegel el objeto de la necesidad es una exteriorizacion, y, debe ser reconocido
como propio.

Como el objeto es una exteriorizacion, y como la necesidad nunca se detiene,
Lacan, como antes Nietzsche y Schopenhauer, interpreta el objeto como ilusorio
y la necesidad como una tension hacia el vacio. En Hegel, en cambio, el objeto
es real y la satisfaccion es, en principio, plenamente posible: el objeto es una au-
toconciencia independiente, y la satisfaccion equivale al proceso de realizacion
mutua de autoconciencias en si contrapuestas. Y esto ocurre porque la necesidad
es dual, es mutua, es una relacion constituyente, y el ejercicio de su realizacion
equivale al juego de fuerzas de una formacion mutua: cada uno va adquiriendo
su propia realidad en el juego de desear y ser deseado.

En la modernidad la necesidad es pensada de manera unilateral (ese es el dra-
ma del querer experimentarse como singular, en Fausto), el lugar de la necesidad
es un individuo (que carece de algo, que esta incompleto). Un individuo puede
encontrar su satisfaccion, segun esta unilateralidad, poseyendo algo, o a alguien,
que no lo desea, puede llenar su carencia sin llenar la del otro.
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En Hegel, en cambio, la necesidad es un juego de fuerzas que produce a aquellos
en los que actua: no se limita a completar lo que ya es, sino que produce a aquello
en que se experimenta.

Lacan ve la necesidad como tension hacia el vacio porque piensa la intersubjeti-
vidad como contraposicion, como relacion mutua. La idea de complejidad organica
le permite a Hegel, en cambio, pensar la realidad del deseo como intersubjetividad
organica, como deseo situado de autoconciencias deseantes que se producen
mutuamente en el ejercicio de sus deseos. Es en ese marco de unidad desdoblada
en entidades autbnomas que se puede comprender la clave, enunciada en el texto
cien paginas antes que el tratamiento de la figura de Fausto: “Una autoconciencia
s6lo alcanza su satisfaccién en otra autoconciencia”.

6. Por cierto las consideraciones anteriores podrian ensefiarnos varias cosas
muy sabias sobre el amor de pareja, que es lo que esta aludido como contexto en
la experiencia de Fausto. Pero, desde luego, no son los fundamentos del amor de
pareja lo que al moderado y politico Hegel le interesa. Lo interesante de Fausto
es mas bien su fracaso, y el caracter de lo que intenta, que el eventual idilio que
podria obtener si flexibilizara su solipsismo. Por eso la Fenomenologia no se de-
tiene ni un segundo en moralejas al estilo de Erich Fromm y avanza, rauda, hacia
las condiciones sociales en que el reconocimiento es pensable.

Pero las complejidades de la Eticidad, del lenguaje cortesano, del juego entre
la llustracion y la fe, del ominoso contenido presente en el terror, ya no requieren
de un sustrato directo en la filosofia de la naturaleza, o en la naturaleza como
experiencia. La tarea mediadora de ésta en la formacion de la libertad ya esta, en
lo esencial, cumplida. Aunque la Individualidad sea un “reino animal”, este es ya,
plenamente, un reino del Espiritu. Es el Espiritu como tal, que en la modernidad
clasica se experimenta como certeza de si. Las problematicas y las mediaciones
que son necesarias para entenderlo estan ya plenamente en el campo de la cultura,
del derecho, de Ia historia. La ley de la tradicion es de la noche y de la tierra sélo
porque es experimentada como sin origen, como dada y ciega. La Religién inicial es
“natural” s6lo porque los dioses son experimentados como exteriores y objetivos.
No hay en estas figuras naturaleza como tal, sino sélo lo que la naturaleza es de
suyo y en esencia: exteriorizacion de la comunidad humana.
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Cuando se compara todo este desarrollo en la Fenomenologia, que no es sino
filosofia del espiritu, con el significado y sentido de la filosofia de la naturaleza, lo
que se puede obtener es una secuencia de nociones que, desde la infinitud, pasa
por la apetencia, la finalidad, la complejidad organica, la necesidad, hasta nociones
mayores que, en el reino del Espiritu, sefialan hacia la libertad.

Hegel ha ligado internamente la libertad y la necesidad arraigandolas en la ca-
tegoria “natural” de apetencia, y ha arraigado a su vez esta apetencia en la indole
del Ser, en su hacerse Ser de manera negativa.

Esto es lo que entiendo por el papel mediador de la naturaleza en su filosofia:
el Espiritu, para constituirse como tal, tiene que ser al menos un hueso.
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IX. Filosofia de la naturaleza moderna*

1. Filosofia de la Naturaleza

La filosofia de la naturaleza no debe, ni puede, suplantar o reemplazar a la
ciencia, y sus reflexiones sélo deben y pueden tocar de manera muy indirecta las
labores propias de la tarea cientifica. Se trata de dos perspectivas de un ordeny
propdsito muy distinto, y su estrecha relacion no proviene de prioridad alguna,
o relacion jerarquica o de superposicion. Sostener esto es basico para evitar que
la discusion sobre estos topicos se llene a priori de malos entendidos cuyo origen
es, a fin de cuentas, puramente formal y disciplinar.

La filosofia de la naturaleza tiene sentido como tarea de fundamentacion. Con-
siderada de manera epistemoldgica, se trata de una reflexion sobre las operaciones
del pensar que hacen posible lo que se piensa sobre la naturaleza. Considerada de
manera ontoldgica es una reflexion en torno a los modos mas profundos a través
de los que la naturaleza resulta desde el Ser, y la manera en que esos modos se
expresan como leyes naturales. En Hegel ambos sentidos convergen. Por un lado
se trata de como el sujeto llega a pensar la realidad natural, por otro de cobmo esta
realidad natural se constituye como su exteriorizacion.

En la tarea cientifica el asunto es siempre sobre el objeto. En la filosofia de la
naturaleza el asunto de fondo siempre es el sujeto, y el ambito de lo pensado es
siempre expresion de como el sujeto se exterioriza, de cdmo produce y se sitla
en la objetividad.

1 Esciertamente dificil, en una época de estupidizacion disciplinar, encontrar interlocutores
relativamente bien informados a la vez en los campos de la Fisica Moderna y de la filosofia
hegeliana. Para los que sélo dominan el primer ambito, este mismo libro, y algunos que cito
en la bibliografia, pueden servir de introduccién. Para los que sélo dominan el segundo, he
recurrido casi siempre a referencias tomadas de Scientific American, a través de sus traduc-
ciones castellanas en Investigacion y Ciencia, publicacion mensual de Prensa Cientifica, Barce-
lona. Con esto quiero evitar la inutil e impracticable vanidad de remitir a los textos originales,
escritos en general en un lenguaje fuertemente técnico, y mantenerme a la vez por sobre
el nivel de la mera divulgacidn cientifica. Los articulos de Scientific American contienen ver-
siones estandar de los avances de la ciencia que ya estan relativamente establecidos por la
comunidad cientifica. Deberian ser legibles para quienes tengan una cierta cultura cientifica,
y ser facilmente accesibles en cualquier biblioteca cientifica medianamente civilizada.
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Es comprensible y adecuado que la ciencia aborde su labor a través de la expe-
rimentacion y la experiencia, y que quiera hacer teoria a partir de esos resultados.
La filosofia de la naturaleza, en cambio, es una reflexion sobre los contenidos de
la experiencia misma, esos contenidos que, como funciones de la razon, hacen
pensables las experiencias y los experimentos y que, como funciones del Ser,
describen las maneras en que el Ser resulta naturaleza.

Considerada de manera historica, la diferencia entre ciencia y filosofia de la
naturaleza solo se hizo clara, en la teoria y en la practica, a partir de la profesio-
nalizacion del saber, y a su constitucion en disciplinas, en la primera mitad del
siglo XIX.

En los siglos XVII'y XVIII la mayoria de los cientificos mantuvieron una disposi-
cion ampliamente filosofica, y procuraron mantenerse a la vez tanto en el campo
de la experimentacion como en el vuelo especulativo en torno a la realidad fun-
damental de aquello sobre lo que experimentaban. Newton no dudo en especular
en torno al caracter absoluto del tiempo y del espacio, e incluso en torno a temas
tan exdticos como la cronologia absoluta o la piedra filosofal. Otro tanto puede
decirse de Linneo, Boyle, Franklin o Lamarck, para no citar al maximo exponente
del filosofo cientifico y del cientifico filbsofo que es Renato Descartes. En cada
uno de ellos, y en muchos otros, se pueden seguir con relativa independencia
las discusiones y avances positivos en torno a evidencias empiricas, y aquellas
otras, mas controversiales y profundas, en torno al caracter mismo de lo real.
Newton, de manera ejemplar, no sélo se limit6 a describir las leyes de la reflexion
y refraccion, y a construir sobre esa base el telescopio parabdlico, sino que es-
pecul6 abiertamente, con argumentos empiricos y metafisicos, sobre el caracter
corpuscular de la luz. Un eco de esa sabiduria se puede constatar aun en el siglo
XX en la discusion sobre el caracter probabilistico de las leyes de la fisica cuantica,
tan lejana a la productividad empobrecedora de los especialistas, que sélo tienen
vocacion para lo limitado y lo pequefo.

Considerada de manera estricta, sin embargo, hay dos modos de la filosofia de
la naturaleza que deben ser distinguidos. Uno es el que se da en las discusiones
explicitas, en la especulacion en torno a las caracteristicas mas generales que
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tendria la naturaleza como tal, otro es la que reside de manera implicita en las
operaciones del pensamiento que hacen posible esas discusiones y especulaciones.
Uno se encuentra en lo dicho y lo pensado, otro en lo supuesto y presupuesto
en el pensar. El primer modo es el inmediatamente accesible al saber. El sequndo
es mas dificil, es el que se esconde en lo que parece obvio. Y el contenido de la
obviedad, por supuesto, solo se revela cuando deja de serlo.

2. La concepcion mecanica del mundo

Los enormes cambios ocurridos en la ciencia natural desde fines del siglo XIX
han permitido explicitar amplia y claramente lo que se escondia en las aparentes
obviedades que sustentaban a la ciencia de los cuatro siglos anteriores. Ahora po-
demos ver, con una claridad que sus mismos autores no tenian, lo que implicaban
y lo que suponian ideas como las de atomo, fuerza, evolucién, carga, elemento,
ley o inercia. Ahora vemos con claridad su grandeza y sus limitaciones. Podemos
valorar la explicitacion que hace Laplace, entender la sospecha de Proust de que
los llamados “elementos” quimicos no eran sino acumulaciones muy densas de
atomos de hidrogeno, valorar la grandeza y falta de verdad de la idea lamarckiana
de evolucion. Y, por lo mismo, podemos formular con claridad la filosofia de la na-
turaleza que esta implicita en todas esas ideas y, a su vez, gracias a eso, apreciar en
qué medida ha sido cuestionada y desbordada desde las nuevas y revolucionarias
ideas de la ciencia. Siguiendo un uso comun, voy a llamarla “concepcién mecanica
del mundo”, y voy a detallar algunos de sus rasgos centrales, para contrastarlos
luego con las teorias mas abarcadoras de la fisica moderna.

Para la operacion moderna del pensar, que constituye a esa concepcion, el Ser
es una entidad mecanica en que impera la exterioridad, la inercia, el atomismo.

Una entidad que es pensada, en primer término, como exterior a la nada, la
que es pensada a su vez como mero vacio, como una suerte de “alrededor” del
Ser. Una entidad en que rigen relaciones de perfecta exterioridad y anterioridad
entre el espacio / tiempo, la materia y el movimiento: es pensable el espacio /
tiempo sin materia, sin contenido, no es pensable, en cambio contenido alguno
sin espacio / tiempo; es pensable la materia sin movimiento, no es pensable, en
cambio, la el movimiento sin materia. El espacio / tiempo completamente vacio,
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o la materia completamente en reposo no son, desde luego, realidades empiricas.
Lo notable aqui, sin embargo, aunque no lo sean, es que no resultan en absoluto
“inverosimiles”. Pueden ser pensadas sin dificultad.

Lo que Es, en el espacio y el tiempo, es una coleccion de entidades discretas y
minimas: los atomos. Una consecuencia de este concepto puro es que todos los
atomos deben ser perfectamente iguales: si no lo fueran sus diferencias podrian
ser interpretadas como partes. Y una consecuencia de esto es la tendencia, a es-
tas alturas obsesiva, a buscar partes de las partes, que compondrian a cualquier
diversidad, hasta encontrar aquellas partes idénticas que, ahora si, no contendrian
partes. Es por esa via que se hurg6 durante cien afios en los “elementos” quimicos
hasta encontrar sus partes, y luego en los protones y neutrones, y ahora en los
quarks. Solo desde los elementos idénticos, por pura redistribucion cuantitativa,
se esperaba reconstruir la diversidad.

Estos elementos idénticos serian completamente inertes. No poseen, por si
mismos, ninguna capacidad de cambiar su estado de movimiento, o de “tender”
hacia algo. Es por esto que Descartes postuld, de manera profética, que debia ha-
ber una cantidad de movimiento determinada y constante en el universo. Ninguna
particula puede “crear” movimiento, ni por si misma ni porque “tienda” a alguna
otra. Cualquier otra idea se estigmatizé6 duramente como vitalismo metafisico o
animismo, como pensamiento magico. Toda accién, todo cambio de movimiento,
solo puede ser una interaccion, es decir, traspaso de movimiento de algo hacia
algo otro. Cualquier dinamismo que se pueda suponer “interno” no seria sino ex-
presion de una realidad compuesta, en que las diversas partes interactian entre si,
de manera exterior. Tal como el Ser es exterior a la Nada, asi también es exterior
al movimiento. Tal como de la Nada, pensada como contrario simple del Ser, no
puede surgir nada, asi también del Ser en reposo, pensado como contrario simple
del Ser en movimiento, no puede surgir movimiento alguno.

Una exterioridad del mismo tipo afecta a la idea de relacion. Puede haber
términos sin relacion, nos parece de inmediato inverosimil, en cambio, que haya
relaciones sin términos, relaciones que no relacionen nada. Y esto afecta a la
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idea de interaccion, que en la concepcion mecanica es la idea de relacion por
antonomasia. Hace que solo las cosas sean pensadas como Ser. La interaccion
como tal no es propiamente un Ser. Lo que lleva, en términos técnicos, a reducir
los conceptos que describen a las interacciones a simples medidas relacionales.
La energia, la fuerza, el momentum, no designan “algo”, sino sélo la medida de lo
que ocurre entre entes que si son algo. No habria propiamente un Ser de la fuerza
o la energia o el momentum y, como tales, como meras nociones de medicion, de
ellas no podria “surgir” nada.

Esta concepcion mecanica del mundo tiene, desde luego, enormes conse-
cuencias. Hace que el pensamiento moderno tenga dificultades sistematicas para
conceptualizar el cambio cualitativo, y se vea obligado a reducirlo a cambio mera-
mente cuantitativo. Hace que tenga dificultades sistematicas con la complejidad
efectiva, fuertemente no lineal, e intente una y otra vez reducirla a términos
separables, cuyas complicaciones se deben mas bien al nimero de términos y
relaciones implicadas que a la cualidad de las relaciones que los afectan. Hace
que tenga dificultades sistematicas para entender incluso las mismas cualidades
fisicas, como la masa, la carga eléctrica o el magnetismo, que oscilaron desde
las brumas de las nociones clasicas de campo hasta la mera despreocupacion
matematica y descriptiva, que cree resolver el asunto sustantivo simplemente
omitiendo pronunciarse sobre él. O, en términos alin mas técnicos, los notorios
misterios empiricos que rodearon por décadas a las ideas de choque elastico, de
accion a distancia, de referente mecanico universal (el éter) o, aiin hasta hoy, a
la relacion entre particulas y campos, que son emblematicos de dificultades que
no tienen sélo origen y resonancia filosoficas, sino que atafien a aspectos claves
del propio saber cientifico?.

3. La fisica moderna

Dos grandes teorias dominan la fisica moderna, la Teoria de la Relatividad y la

2 Sobre estas dificultades son ejemplares las consideraciones de Ernst Mach: Desarrollo
histérico critico de la mecdnica (1883), Espasa Calpe, Buenos Aires, 1949; se puede ver tam-
bién, Milic Capec: El impacto filosdfico de la fisica contempordnea (1961), Tecnos, Madrid,
1965, y P. M. Harman: Energia, fuerza y materia. El desarrollo conceptual de la fisica del siglo
XIX (1982), Alianza Editorial, Madrid, 1990.
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Fisica Cuantica. Es necesario distinguir la Teoria Especial de la Relatividad (1905)
de la Teoria General (1915). Y es necesario distinguir los momentos formativos
de la teoria cuantica (1895-1924) de la Fisica Cuantica propiamente tal, cuyas
formulaciones (1925-1930) integran el marco tedrico de la Relatividad Especial.
Es interesante consignar que para la mayoria de los fisicos profesionales ambas
formulaciones de la Teoria de la Relatividad deberian considerarse “clasicas”, en la
medida en que no contemplan la realidad de lo cuantico. Debido a esto la frontera
entre lo que en fisica puede denominarse “clasico” y “moderno” dista de ser nitida,
tanto en términos historicos como conceptuales.

Un grado de complejidad adicional, para una historia conceptual de la fisica,
aparece cuando se considera la introduccion de la mecanica estadistica clasica
en sus sucesivas formulaciones y extensiones, desde James Clerk Maxwell (1867)
hasta Ludwig Boltzmann y Josiah Willard Gibbs (hacia 1890), que implica una
serie de importantes cambios respecto de la dinamica newtoniana consolidada
en la segunda mitad del siglo XVII por Joseph-Louis de Lagrange y Leonard Euler
y, luego, en el XIX, por William Rowan Hamilton y Ernst Mach. Hay que recordar
que son justamente las dificultades que aparecen al aplicar esta mecanica al pro-
blema de un cuerpo radiante las que condujeron a la hipétesis “inverosimil” de la
cuantizacion de la energia por Max Planck, en 1900°.

Es respecto de esta teoria estadistica clasica que se puede completar, de ma-
nera mas técnica, la diferencia entre lo clasico y lo moderno en fisica, poniéndola
en el momento de la introduccion de las nuevas estadisticas cuanticas, las de
Bose - Einstein (1926) y la de Fermi - Dirac (1924).

Estas precisiones, sin embargo, deben complementarse aln distinguiendo entre
la Teoria General de la Relatividad, como teoria de las relaciones mas generales
entre espacio, tiempo y masa, de las teorias de la gravitacion que se pueden seguir
de ella, las que se han hecho comparables bajo un formalismo comun en lo que
se ha llamado “teorias post newtonianas” de gravitacion, que estan asociadas a
diversos modelos cosmoldgicos. La mas importantes son las de Einstein (1916),
Brans - Dicke (1961), Einstein - Cartan (1922).

3 La mejor historia sobre este punto es la de Thomas S. Kuhn: La teoria del cuerpo negro y
la discontinuidad cudntica, 1894-1912, (1974), Alianza, Madrid, 1987.
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De la misma manera es necesario distinguir la Fisica Cuantica como teoria ge-
neral de lo que son sus productos mas fecundos y mas activamente investigados:
las teorias cuanticas de campo. Entre estas las mas importantes son la electrodi-
namica cuantica, formulada hacia 1948 por Feynman, Schwinger y Tomonaga, la
cromodinamica cuantica, formulada a lo largo de los afios 60 por Nambu, Zweig,
Politzer, Gross, Wilczek, y muchos otros, y la teoria de las interacciones elec-
trodébiles, formulada por Winberg, Salam y Glashow, a fines de los afios 60. La
primera, que es considerada la teoria mas precisa y exitosa de la historia, describe
las interacciones electromagnéticas, la segunda las llamadas interacciones de “co-
lor”, entre quarks y gluones, en espacios menores a las dimensiones de un ndcleo
atomico. La teoria electrodébil, por su parte, permite unificar las interacciones
electromagnéticas con la llamada “interaccion débil”, que es responsable de la
emision de electrones desde el nticleo atomico.

En este campo gigantesco de saberes, en realidad, y afortunadamente, me
interesan solo algunos hechos, a la vez particulares y fundamentales, que tiene
que ver por un lado con la Teoria General de la Relatividad y, por otro, con las
teorias cuanticas de campo. Sobre los hechos que invoco existe un muy amplio
consenso entre los fisicos profesionales, por lo que espero no plantear en ese plano
controversia alguna. Para los que no estén familiarizados con ellos refiero, como
he indicado antes, a articulos de Scientific American, a través de Investigacion y
Ciencia, que consignan regularmente versiones estandar de lo que se considera
establecido en fisica. Muy distinta es, por supuesto, la situacion de las connota-
ciones filosoficas que quiero asociar a esos hechos. Y respecto de ellas, procede
plenamente, y sea bienvenida, toda clase de polémicas.

4. Connotaciones filosoficas de ciertos aspectos centrales en la fisica moderna

a. En la Teoria de la Relatividad

La Teoria especial de la Relatividad estableci6 un principio completamente
contra intuitivo: existe una velocidad constante y maxima en la naturaleza, la
velocidad de la luz. Ya la fisica clasica habia roto con lo que era el sentido comun
en el siglo XVII*. Pero con el tiempo logrd educarnos en ideas maravillosas, como

4 Mi experiencia, como profesor secundario de fisica, es que aun hoy muchas personas
mantienen ese sentido comun, que corresponde histéricamente a la fisica aristotélica: el
vacio les resulta una idea extrafia, y siguen creyendo que los cuerpos necesitan el constante
auxilio de una fuerza para moverse.
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que el universo es infinito, que hay cuerpos muchisimo mas pequefios, mas gran-
des y mas distantes, que los que se pueden ver a simple vista, que existe el vacio,
que el aire pesa, y que la Luna orbita por la misma razén que las manzanas caen.

Aparentemente todo en esta imagen del mundo, a pesar de sus precisas medi-
das y estrictas leyes, parece desbordar las experiencias del sentido comun hacia
diversos infinitos: hacia lo grande, hacia lo pequefio, hacia los de la medida y la
cantidad.

En este marco “infinitista”®, resulté una verdadera sorpresa esta finitud de la
velocidad de la luz, que cae abruptamente desde el engorroso cielo de las exigen-
cias técnicas. El efecto inmediato de que la velocidad de la luz sea maxima es que
crea una “perspectiva de velocidades” que hace que observadores en movimiento
relativo no obtengan las mismas mediciones de longitud y tiempo. El asunto de
fondo es un nuevo giro sobre el viejo giro copernicano: no sélo la Tierra no esta
en el centro del universo, sino que no hay, en general, ningln observador privi-
legiado que pueda obtener medidas absolutas para los intervalos espaciales y
temporales. No es posible encontrar un sistema de referencia absoluto desde el
cual medir el espacio, el tiempo, la velocidad ni, como Einstein mostro tres afios
después (1908), la masa.

Los sorprendentes efectos de los principios de la Relatividad Especial se con-
sideran hoy muy ampliamente respaldados por la experiencia, y su desarrollo
teorico opera como fundamento, unanimemente aceptado, para todos los fisicos.
Es necesario indicar, para nuestros efectos, sin embargo, un par de cosas que esta
teoria no hace, a pesar de su caracter revolucionario.

Desde luego, y en primer lugar, como ya se ha dicho muchas veces, esta no es
una teoria que sostenga que “todo es relativo”, como creyeron algunos fil6sofos
entusiasmados. Un desencuentro entre fisica y filosofia, en este punto, que podria
ser mutuo, como consigna un viejo chiste: “los sefiores Ortega y Gasset creyeron
que la teoria de Einstein prueba que todo es relativo”.

Lo que la teoria establece es que las mediciones de espacio y tiempo, que se
creian absolutas, son en realidad relativas a la velocidad del sistema desde el que

5 Pascal: “abismado en la infinita inmensidad de los espacios que ignoro, y que me ignoran”,
en Blas Pascal, Pensamientos, Aguilar, Buenos Aires, 1959. Ver también el hermoso relato de
Voltaire Micromegas, Legasa, Madrid, 1981.
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se mide respecto de aquel otro que se esta midiendo. Por un lado, un observa-
dor en reposo respecto de lo que mide no notaria ninguna variacion. Por otro,
aunque estas mediciones sean relativas, eso no impide que la medicion de otros
parametros sea absoluta, es decir, que arroje los mismos resultados para cualquier
observador. Desde luego la velocidad de la luz. De manera mas técnica, sélo como
ejemplos, la de la carga eléctrica, o la del cuadrivector momentum - energia. Es
justamente la existencia de estos parametros invariantes la que permite formular
leyes de la fisica que siguen siendo realmente universales, y también reformular
las leyes clasicas para dar cuenta de los efectos de esta limitacion en la velocidad
de la luz. Justamente el articulo original en que Einstein postulo6 esta nueva fisica
tenia ese proposito, reformular de manera mas consistente las leyes del electro-
magnetismo resumidas de manera canonica por James Clerk Maxwell en 1867.

Pero un aspecto mas sutil que debe ser advertido es que los estiramientos o
acortamientos de los intervalos espaciales y temporales que constatan los ob-
servadores en movimiento relativo no afectan en realidad al espacio o al tiempo
mismo. Por eso tiene sentido referirse a este efecto como una “perspectiva”’, que
en este caso se produce por la velocidad, no por la distancia.

En la perspectiva habitual, debida a la distancia, la medicion que podemos
hacer de la altura de un arbol muy lejano nos indica que es muy pequefio en
comparacion con arboles del mismo tipo que tengamos cerca. Pero si nos acer-
camos comprobaremos que su medida real es perfectamente comparable a la
de los arboles que conociamos. En la perspectiva de velocidad que aparece en
la Relatividad Especial constatamos que procesos u objetos que medimos en un
sistema que se mueve duran mas o son mas pequenos que procesos u objetos del
mismo tipo que estan en reposo respecto de nosotros. Pero si nos acercamos a
ese sistema, hasta igualar su velocidad, es decir, hasta quedar en reposo respecto
de él, constataremos que esa diferencia ya no se presenta. Tal como en el caso
del arbol, era un “efecto de perspectiva”.

Esto significa, entonces, que la Relatividad Especial no altera aun, por si misma,
las caracteristicas que se atribuian en la época clasica al espacio y al tiempo. Lo
que sefala sélo es que no es posible un marco de referencia universal. Pero este
sefialamiento tiene enormes consecuencias. La mas importante es que precipita
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la generalizacion de esas ideas hacia el caso de observadores que se encuentran
en aceleracion relativa unos respecto de otros. Ahora, en esta Teoria General
de la Relatividad, los efectos sobre las mediciones sélo se pueden hacer claros y
comprensibles atribuyéndole al espacio y al tiempo caracteristicas radicalmente
distintas de las que suponia la fisica clasica.

Hay que recordar que en las teorias clasicas el efecto de las interacciones es
la aceleracion relativa entre los sistemas que interacttan. Por cierto, un obser-
vador instalado en uno de esos sistemas sélo ve que el otro acelera y, en cambio,
experimenta sobre él |a interaccion como una fuerza. Por alguna razén, que en
principio este observador no conoce, han aparecido en su experiencia dos efectos
que lo apartan de la tranquila parsimonia del principio de inercia: ve que un sistema
acelera sin causa aparente, y experimenta algo que en términos antropomorficos
identifica como fuerza. No habiendo un sistema de referencia absoluto respecto
del cual medir estas aceleraciones mutuas, ni encontrandose agente causal algu-
no de esa experiencia de fuerza (como no sea la misma afirmacion tautologica
“senti una fuerza”), la descripcion que propone Einstein es radical y extraordina-
ria: siempre estos observadores podran atribuir sus aceleraciones mutuas a una
deformacion de la métrica del espacio - tiempo que los rodea. Lo que ha ocurrido
es que se mueven en trayectorias perfectamente inerciales, pero en un marco de
espacio - tiempo que ya no es homogéneo.

No s6lo es extraordinaria aqui la idea de que el espacio - tiempo sea susceptible
de deformaciones reales, estiramientos o acortamientos de intervalos espaciales
y temporales que ya no son solo efectos de perspectiva, como en la Relatividad
Especial. Para los efectos de este texto lo que me importa sefalar es otra idea
correlativa extraordinaria: experimentamos como fuerza algo que no es sino
la deformacion métrica del espacio - tiempo. O, para decirlo de otra manera,
la interaccion entre dos sistemas en aceleracion relativa no estd en el espacio,
digamos, como algo otro, sino que es algo del espacio mismo. La interaccion, que
es la relacion por antonomasia, ha sido geometrizada, desapareciendo asi como
esa especie de entidad independiente y fantasmal que el pensamiento clasico no
lograba asociar con cosa alguna, quedando obligado entonces a conocerla sélo por
sus efectos, sin poder dar cuenta de su realidad como tal. Ahora, en esta nocion
relativista queda de manifiesto que efectivamente la relacion no era una entidad
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independiente (cosa - relacion - cosa), que efectivamente sblo podemos captar
de ella sus efectos porque su realidad no tiene el estatus ontoldgico de las cosas,
sino que ella reside en el marco espacio - temporal en que las cosas coexisten.

En la generalizacion de los principios de la Relatividad al caso de observadores
en aceleracion relativa, en rigor, estos observadores pueden atribuir sus medicio-
nes y experiencias a deformaciones del espacio - tiempo, sin que ello implique
necesariamente la realidad de esas deformaciones. Es lo que ocurre cuando se
describen de manera local “fuerzas” como la centripeta, en el movimiento circular,
o la llamada “fuerza de Coriolis”. Muy distinto es el caso, en cambio, de la “fuer-
za” de gravedad, cuyos efectos se hacen sentir de manera real y completamente
abarcadora, en cada rincon del universo.

Para la extension de su teoria al caso de la gravedad, Einstein us6 dos ideas
que fueron formuladas claramente por primera vez por Ernst Mach. La primera
es que la llamada “masa inercial”, que aparece en la sequnda ley de Newton, no es
sino una medida del cuociente entre las aceleraciones mutuas que se producen en
una interaccion. La segunda es que esa masa inercial es indistinguible de la “masa
gravitatoria”, que aparece en la ley de gravitacion newtoniana. A pesar de que
ambas ideas estan en plena consonancia con las teorias de la mecanica clasica,
puestas en el marco de los principios relativistas abren, nuevamente, posibilidades
revolucionarias.

La primera idea, concebir la masa s6lo como cuociente de aceleraciones, equi-
vale a sostener que la masa no es sino una medida de la inercia, y contribuye
poderosamente a distanciar la nocion de masa de la idea vaga de “cantidad de
materia”, sostenida por la tradicion cartesiana. Es esta idea de masa como iner-
cia la que conducira, en 1908, a la idea de “inercia de la energia”, es decir, a la
generalizacion relativista de la idea de energia cinética en una serie cuyo primer
y mas famoso término es mc?, la llamada “energia propia” de un cuerpo, cuyos
efectos empiricos han llegado a constatarse con catastrofica claridad. Con esto
la tradicionalmente difusa nocion de “materia” y, con ella, en términos filosoficos,
la nocion de “cosa”, empiezan a ser accesibles directamente, incluso en términos
empiricos, para la ciencia.
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Conviene en este punto especificar que la palabra “energia” se usa en fisica,
como los términos “fuerza” y “momentum”, para designar una manera de medir
las interacciones. Se podria decir que la energia mide la capacidad de accion de
algo sobre otra cosa. A diferencia de la imagineria cinematografica, la energia
no es propiamente algo, sino la capacidad de algo de producir efectos mecanicos
(movimiento, aceleracién) en otra cosa.

Pero entonces, cuando decimos que la masa de un cuerpo equivale a cierta
cantidad de “energia propia”, lo que queremos decir es que en principio es posible
disolver completamente ese cuerpo en capacidad de accién, cuyos efectos cons-
tataremos como aumento de la energia de los cuerpos que lo rodean. Y eso es lo
que se constata en una explosion originada en reacciones nucleares: la energia
liberada como radiacion electromagnética se hace notoria como energia térmica o,
en general, como energia cinética en los cuerpos cercanos. Y esta perfectamente
establecido en términos empiricos que todo ello acarrea una “pérdida” neta de
masa en el cuerpo original.

Hay algo que, en términos filosoficos clasicos, es completamente extrafio y
extraordinario en estas conversiones. La cosa, que identificAbamos con la masa,
no resulta sino una energia propia, pero esto a su vez puede ser liberada comple-
tamente como capacidad de accién, pero esta capacidad no es ya, por supuesto,
una cosa, sino s6lo una medida de la relacion de algo con otra cosa. Lo extrafio es
que todo ocurre como si hubiésemos disuelto una cosa sélo en relacion.

El efecto contrario es también plenamente constatable en términos empiricos.
Sucede que las interacciones que ocurren al interior de un ndcleo atémico son de
tal intensidad que se expresan directamente en forma de masa. Una consecuencia
curiosa de esto es que los neutrones tienen mas masa cuando estan en un nicleo
que en los quince minutos que alcanzan a estar aislados. Parte de su masa se debe
a su interaccion. Si llevamos este efecto a nivel de las particulas que componen
el ndcleo, la mitad de la masa de un neutrén no es sino la energia que liga a los
quarks que lo componen. Haim Harari ha calculado que el noventa por ciento de
la masa de un quark podria estar formado sélo por la interaccion entre eventuales
pre quarks que lo compongan ©.

6 Ver Haim Harari: Estructura de quarks y leptones, Revista Investigacion y Ciencia, Prensa
Cientifica, Barcelona, Junio 1983.
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;Deberiamos pensar que a su vez esos eventuales pre quarks no estan consti-
tuidos sino por pura “capacidad de accion”, o por algo asi como “relacion pura”?
Concedamos, al menos que, en este extremo, la clara distincion clasica entre cosa
y relacién ha sido puesta en jaque. Y, en la medida en que la concepcion clasica
pensaba como modelo del Ser a la cosa, es esperable que todo esto tenga conse-
cuencias para la ontologia.

La segunda gran idea de Mach, el Principio de Equivalencia entre masa inercial
y masa gravitatoria, hace que estos aspectos extraordinarios de la relacion entre
masa y energia adquieran nuevas significaciones, igualmente extraordinarias.

Si las aceleraciones, y con ellas las interacciones, pueden ser geometrizadas,
es decir, interpretadas como efectos de las variaciones métricas en el espacio -
tiempo, entonces la energia, y con ella la masa, puede ser geometrizada. Con esto
la presencia de masa en el espacio puede ser interpretada sélo como una region
cuya curvatura tiene un signo distinto de la curvatura del espacio circundante.
La masa, como antes la interaccion, no es ya algo que esté en el espacio, sino una
caracteristica del espacio mismo. Masa, interaccion, espacio y tiempo, se convier-
ten en una entidad Unica, en un espacio dinamico, de métrica variable, que es, ni
mas ni menos, todo lo que Es. De hecho, la consecuencia técnica mas inmediata de
esto es que cualquier formulacion global de una teoria relativista de la gravitacion
que resulte de esta conjuncion de ideas, es de suyo un modelo cosmolégico, es
decir, un modelo de la dinamica del universo en su conjunto.

En esta gran unificacion, cosa y relacion, masa y gravedad, materia y espacio -
tiempo, han dejado de ser entidades independientes, imaginables cada una por si
misma. Y en cada uno de estos pares uno de los términos (masa, materia, cosa) no
resulta sino la expresion empirica de otro mas fundamental (espacio - tiempo, gra-
vedad, relacion). Ahora se puede sostener, a pesar de lo contra intuitivo que pueda
parecer, que la indole del Ser no es sino ser relacién pura, y que lo que captamos
como cosa no es sino un efecto. Nuestro modelo acerca de qué clase de entidad
es el Ser puede ser invertido completamente. No es ya la cosa y su estabilidad la
que opera como modelo, sino la relacion pura, una gran entidad constituyente que
no es sino relacion pura, respecto de la cual todo lo que experimentamos como
estable y concreto no es sino un producto, no es algo que es por si mismo, sino
algo puesto por y desde el todo.
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Porque, y es bueno en este orden de consecuencias filosoficas especificarlo,
esta gran entidad que es el espacio - tiempo dinamico que nos presenta la Relati-
vidad General no es sino un gran pleno continuco’, a pesar de su capacidad maravi-
llosa de deformacion. Es decir, el universo no es una serie de entidades exteriores
unas a otras (espacio, tiempo, materia, movimiento), ni contiene un agregado o
una coleccion de cosas (de atomos). Se trata de un gran continuo cuya plenitud no
consiste en estar lleno de algo (de otra cosa), sino en ser, él mismo, deformable.
O, para decirlo en términos filosoficos, un continuo que produce en él mismo sus
diferencias, en que las diferencias no estan agregadas, como contingencias de un
contenido que podria no ser.

Recordemos que en la imagen mecanica del mundo el espacio - tiempo era
pensable sin materia, y que su contenido material no afecta sus caracteristicas, es
decir, el espacio - tiempo es s6lo un receptaculo inerte. En las teorias relativistas
de la gravitacidn, en cambio, alin en el caso en que se piensa un espacio plano,
homogéneo, esta homogeneidad es ya, de suyo, su contenido, y sélo en ella y
desde ella es pensable la aparicion de una falta de homogeneidad, de un evento de
curvatura de esos que, segun su signo, experimentamos como relaciones o como
cosas. Aun en el caso de que las regiones cuya curvatura permite llamarlas masa
estén separadas entre si por otras de curvatura inversa, no son por eso exterio-
res entre si, sino solo diferencias en el seno de una misma entidad. Y asi cambia
también radicalmente el sentido de la inercia: diversas diferencias de curvatura
siguen trayectorias inerciales no porque “tengan” inercia, sino sélo porque “son”
eso, diferencias internas ligadas por su espacio comun. La capacidad de accion
contenida en esos espacios de curvatura inversa no esta en el espacio, es parte
del espacio mismo. O, en resumen, ni el atomismo, ni la inercia, ni la exterioridad,
clasicas resultan buenos modelos para la indole del Ser, para el modo en que el
Ser como un todo produce desde si y en si mismo diferencia, cosas y relaciones.

Es necesario advertir dos cuestiones, que aparecen en el desarrollo mas de-
tallado y técnico de las teorias relativistas de la gravitacion, que parecen contra-
venir esta idea de totalidad internamente diferenciada que he sefialado como

7 Me ocuparé, mas adelante, de la mas notoria de las excepciones a esta continuidad, las
singularidades gravitatorias.
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fundamento. Una es el hecho de que la Teoria general de la relatividad es lo que
se llama una “teoria local”, otra es la posibilidad de que la continuidad del espacio
- tiempo podria ser interrumpida por singularidades gravitatorias, cuyo efecto
mas famoso seria la formacion de “hoyos negros”, de regiones cuya velocidad de
escape seria mayor que la velocidad de la luz. Mi opinidn es que ninguno de estos
dos hechos contradice la connotacion filoséfica principal que me interesa, la idea
del todo como totalidad.

El que la Teoria General de la Relatividad sea una teoria local significa que dos
observadores que se encuentran en aceleracion relativa uno respecto del otro
diferirian de manera sustantiva, y real, en las descripciones de sus propias situacio-
nes correlativas. Lo mas importante de estas diferencias es que no se trataria de
simples efectos de perspectiva, como en la Teoria Especial, sino de efectos reales,
que podrian ser constatados al reunir a ambos observadores en una situacion de
reposo relativo. La famosa paradoja de los gemelos, que Einstein describié en 1918,
es el ejemplo mas conocido. Por un lado pone en evidencia que los cambios en los
intervalos espaciales y temporales debidos a la aceleracion relativa son cambios
reales. Pero, por otro lado, de manera mucho mas sutil, pone en evidencia que no
hay, que no es posible, un observador privilegiado desde el cual el flujo del tiempo,
o las eventualidades de la curvatura espacial, puedan ser descritas de una manera
uniforme y universalmente valida.

Es esta una consecuencia compleja y sutil, que hay que examinar con cuidado,
porque atenta contra otra de las obviedades sagradas de la época clasica. Lo que
ocurre no es que no haya un solo universo, dotado de leyes universales. De hecho
cada uno de los observadores en aceleracion relativa puede aplicar el mismo juego
de leyes fisicas para obtener, ambos, una imagen certera, aunque diferente, de
su situacion y la del otro. Lo que no hay es un punto de vista universal desde el
cual todo el universo aparezca como una y la misma cosa, en todas y cada una
de sus diferencias internas. No hay un “punto de vista de Dios”, imaginable como
exterior al todo.

La extrafieza de esta situacion nos obliga a revisar la idea clasica de “punto
de vista”. Aparentemente, segun la manera clasica de ver el mundo que domina
nuestro sentido comun, deberia existir un “punto de vista”, un marco de refe-
rencia, desde el cual sea posible, al menos en principio, describir de una vez, y de
manera quieta, todas las caracteristicas del universo como ya presentes y dadas.
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Pero ;desde donde habria que mirar para que eso sea posible?, ;con qué veloci-
dad tendria que afluir la informacion hacia nosotros desde cada detalle para que
tuviésemos ya, y de una sola vez, el cuadro completo?

Hay dos ilusiones centrales en tal idea, que sélo la Relatividad general ha podido
hacernos evidentes. Una es que no se puede “mirar” el universo desde fuera. Otra,
que la velocidad de la informacion no es infinita. Pero, mas alla de ambas, otra, mas
profunda, es que el universo no es un todo dado y presente, de una vez, en cada
instante. O, para decirlo de otra forma, no hay nada que corresponda de manera
real a algo asi como un “instante universal”, en el cual, de manera quieta, todas
las determinaciones internas del universo estén dadas y presentes.

Puesto esto en términos filosoficos, significa que el universo es un todo com-
plejo cuyas diferencias internas se reconstruyen globalmente desde cada mo-
mento y desde cada lugar. O, también, un todo cuya realidad global sélo puede
ser experimentada de manera local. No hay un “punto de vista de lo absoluto”, la
realidad de lo absoluto sélo existe, tiene Ser, en lo particular.

Pero, dadas las manias post modernas imperantes, debo enfatizar: no es que
no haya un absoluto (recordemos la validez empirica universal de las propias
leyes de la Relatividad General), lo que no hay, por un lado es un “punto de vista”
desde el cual describirlo (en esencia porque toda la metafora “punto de vista” es
inadecuada para abordar la complejidad del Ser), y lo que ocurre, por otro, es que la
manera en que lo absoluto adquiere realidad y Ser es en el ambito de lo particular.

Concedamos al menos que, nuevamente, en este extremo, hemos puesto en
aprietos las obviedades de la ontologia comun, y que una l6gica ontolégica mas
sofisticada es necesaria para poder salir adelante.

En cuanto a las singularidades gravitatorias creo que basta con sefalar dos co-
sas. Por un lado, tal como en toda la linea de razonamiento que he seguido hasta
aqui, si existen serian algo del espacio - tiempo mismo como tal, no entidades
sobrepuestas. Serian algo asi como una fractura del espacio - tiempo mismo. Pero,
por otro lado, habria que advertir que, en términos reales, las fluctuaciones cuan-
ticas del espacio - tiempo impedirian que se convirtieran en auténticos puntos sin
dimensiones, como lo sugiere directamente el término “singularidad”. E, incluso,
como se ha sugerido recientemente, podrian impedir que la materia colapse por
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efecto de la gravedad indefinidamente, evitando de esa manera el hundimiento
fisico de una cierta cantidad de materia hacia tal punto sin dimensiones®. O, de
otra manera, tanto las caracteristicas microscopicas del espacio - tiempo como
tal, como las caracteristicas cuanticas de la interaccion entre particulas materiales,
harian imposible esa reduccion a “tamano cero” que aparece con frecuencia en
la literatura de divulgacion cientifica. Con esto, por supuesto, la idea de que las
singularidades gravitatorias ponen en entredicho la continuidad del todo resulta
sustancialmente alterada. Pero no porque haya tal continuidad sino, justamente al
revés, porque la idea de continuidad espacio temporal ha sido a su vez radicalmen-
te alterada por la otra gran revolucion de la fisica moderna: la de la Fisica Cuantica.

[NOTA SOBRE ESTRELLAS NEGRAS: En realidad, para que se forme una region
en la cual la velocidad de escape sea mayor que la velocidad de la luz (un hoyo
negro), no es necesaria una singularidad gravitatoria. Basta con que el volumen
de la masa que produce esa velocidad de escape esté completamente dentro del
volumen de la region que es el hoyo negro o, en otros términos, dentro de lo que
habitualmente se llama “horizonte de los eventos”. Lo que ocurre es que, hasta
ahora, se habia considerado, sobre la base de lo que se sabia de las interacciones
entre particulas materiales, que una presion gravitatoria capaz de confinar una
cierta masa hasta el interior del horizonte de los eventos seria mayor que cualquier
presion de radiacion producida por la interaccion entre particulas que pudiera
oponérsele. Los atomos serian descompuestos en una “sopa de neutrones” que
romperia sus repulsiones electroquimicas y haria caer los electrones a los nucleos,
los nticleos mismos se disolverian en una “sopa” ultra densa de quarks que vence-
ria sus repulsiones nucleares, y por fin esta sopa de quarks y gluones colapsaria
rompiendo las repulsiones restantes entre ellos.

Lo que ahora se sugiere, sin embargo, es que en este ultimo colapso las fluctua-
ciones cuanticas del propio espacio - tiempo podrian actuar como freno, produ-
ciendo un “rebote” que impida la singularidad, dando paso a una “estrella negra”,
es decir, a un cuerpo extraordinariamente denso, pero de un volumen y masa
determinados, capaz de formar a su alrededor un horizonte de los eventos, una
zona desde la cual la luz no puede escapar.

8 Ver: Carlos Barceld, Stefano Liberati, Sebastiano Sonego, Estrellas negras, en Revista
Investigacidn y Ciencia, Prensa Cientifica, Barcelona, Diciembre 2009.
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La idea de hoyos negros sin singularidad puede tranquilizar a algunos espiritus
(siempre las singularidades y los infinitos han puesto nerviosos a los fisicos), pero
deberia intranquilizar mucho mas, porque es un nuevo antecedente que se suma
a la muy perturbadora nocion de que podria haber una estructura cuantica del
espacio y tiempo mismos]

b. En la Fisica Cudntica

Se ha formado una amplia tradicion para la cual el problema filoséfico por
excelencia en la Fisica Cuantica seria el de los limites que la interaccion entre el
observador y el objeto le impone al saber. Este problema tiene un noble origen en
la clasica polémica entre Einstein y Bohr, y alcanza su maxima expresion en torno
alarelacion de incertidumbre entre momentum y posicion formulada por Heisen-
berg. Tal como en el caso de la Relatividad, esta tradicion ha prosperado no a pesar
de sino justamente por el desencuentro entre filésofos y fisicos. Términos como
“incertidumbre” y problemas como el de la eventual imposibilidad de conocer los
objetos como tales, son moneda corriente en los circulos filosoficos del siglo XX,
tanto por la sostenida influencia del neo kantismo (incluso entre los fisicos de la
primera mitad del siglo, mucho mas cultos, en promedio, que los actuales), como
por las corrientes que han resistido esa influencia y han buscado alternativas.

El resultado es que se ha llegado a creer, entre los filésofos, que el asunto de
las relaciones de incertidumbre es un problema epistemoldgico, que tiene que ver
con la relacion entre un observador (y su capacidad de conocer un fenémeno) y
el objeto (dotado de una cierta objetividad, dada y estable), que seria imposible
de conocer con toda la precision que queramos.

La mayoria de los fisicos profesionales, sin embargo, ya muy lejos de esta in-
terpretacion subjetiva de la postura de Bohr, han llegado a considerar que las
relaciones de incertidumbre nos dicen algo del caracter de la realidad misma, y que
el hecho de que las leyes de la Fisica Cuantica s6lo den cuenta de distribuciones
de probabilidad tiene su origen en fluctuaciones probabilisticas de la propia reali-
dad, y no simplemente en la impotencia o ineficacia del observador. Y cada dia se
suman numerosas y poderosas evidencias empiricas a favor de este objetivismo®.

9 Ladiscusion cambio de cardcter de una manera muy importante desde las “desigualdades
de Bell”, introducidas por John S. Bell en 1964. Su formulacidn permite someter a pruebas
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Siempre, por supuesto, en el sentido hipotético en que procede la ciencia: si
suponemos de la realidad tales y cuales caracteristicas obtendremos tales corres-
pondientes consecuencias, silogramos constatar empiricamente esas consecuen-
cias tenemos derecho a mantener que esas caracteristicas son reales. Como se ha
mostrado sobradamente en filosofia de la ciencia, este tipo de razonamiento no
es, ni puede ser, probatorio. Pero, también, de manera correspondiente, tampoco
es el animo de la fisica moderna probar nada sino, simplemente, el de construir
teorias que den cuenta lo mas ajustadamente posible de los hechos, y que permitan
formular predicciones susceptibles de contrastacion. Es mas bien al filésofo al que
le interesa “la realidad misma” y, sobre todo, de manera mas precisa, la idea de
realidad que esta contenida en esas teorias que, en términos de la ciencia, pueden
considerarse como empiricamente exitosas.

Y nadie puede negar que los éxitos empiricos de las teorias derivadas de la
Fisica Cuantica son tan innumerables como impresionantes. Practicamente todo
lo que actualmente sabemos de la estructura molecular y atdmica de la materia,
incluidas todas y cada una de las maravillas de la industria electronica, derivan
de ella. El asunto, a estas alturas es, pues, algo mas contundente que un mero
problema epistemoldgico. Es hora ya, entonces, de asumir la extrafia idea de fluc-
tuaciones probabilisticas de la realidad misma como un hecho y pensar, desde ellas,
de manera filoséfica, que nocion de la realidad, de la indole del Ser, nos sugiere.

Uno de los efectos mas nocivos de la tradicion que aludo es que ha contribuido a
concentrar la atencion de los filésofos en la relacion de incertidumbre momentum
- posicion, alejandola de la cuestion mas general, que es que hay una serie de otras
relaciones de incertidumbre entre las que son llamadas “variables conjugadas”,
que se expresan también en eventos que son empiricamente verificables. Y, entre

experimentales los supuestos implicados en la discusion Einstein Bohr. La mayoria de los
experimentos realizados hasta la fecha respaldan, de manera cada vez mas precisa la postura
de Bohr, y la realidad del cardcter probabilistico de las leyes fisicas. Sobre esta discusion se
puede ver la an-tologia de articulos de Scientific American publicada en castellano por Prensa
Cientifica: Misterios de la Fisica Cudntica, Temas 10, Investigacion y Ciencia, Prensa Cientifica,
Barcelona, 1997. Contiene textos escritos entre 1981y 1997, y un articulo notable de P.A.M.
Dirac, de 1962. Sobre los avances de esta polémica en los Ultimos diez afios ver David Albert
y Rivka Galchen, El principio de localidad, revista Investigacion y Ciencia, Prensa Cientifica,
Barcelona, Mayo 2009.
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ellas, la que quizas ha ofrecido los resultados mas espectaculares y Utiles, tanto en
términos tedricos como practicos, es la relacion de incertidumbre entre energia y
tiempo. Es esta, en mi opinion, debido al uso que se le ha dado, la que deberia ser
el centro de la reflexion filosofica en torno a la Fisica Cuantica. Es esta relacion, y
las estadisticas cuanticas de Bose - Einstein y Fermi - Dirac, la que esta a la base de
las teorias cuantico relativistas de campo, cuyo primer gran formulacion tedrica es
la Electrodinamica Cuantica, formulada de manera completa, tras innumerables
contribuciones, en 1948.

Una de las ideas mas fecundas en la Electrodinamica Cuantica es la de que
la interaccion entre particulas cargadas eléctricamente se realiza a través del
intercambio de particulas virtuales. Esta idea, sugerida por Fermi, fue usada por
primera vez con éxito por Ideki Yukawa, en 1935, para describir la interaccién
fuerte entre los componentes de un ndcleo atémico.

En el caso de la Electrodinamica se podria decir, en términos muy generales, que
la energia de un electrén posee una incertidumbre intrinseca, real (observadores
fuera), que es inversamente proporcional a los intervalos temporales dentro de
un cierto limite dado por la constante de Planck. El hecho es que si ese intervalo
temporal es suficientemente pequeno la fluctuacion de la energia podria ser de
una magnitud tal que podria ser emitida, como un fotén, que a su vez podria ser
absorbido por otro electrén. Asi, dos electrones que estén suficientemente cerca,
es decir, en que el intervalo temporal que demoraria un foton en ir de uno a otro
a la velocidad de la luz sea suficientemente pequeno, intercambiarian fotones
proporcionales a la magnitud de la incertidumbre de energia que ese intervalo de
tiempo permita. El efecto de la energia aportada por esos fotones absorbidos seria
el alejar a ambos electrones. Pero con esto el tiempo de viaje de los fotones entre
uno y otro aumentaria, y la energia de los fotones intercambiados disminuiria de
manera correspondiente. Se pudo mostrar de manera completamente coherente
que el efecto global de un intercambio de fotones de estas caracteristicas seria
captado por un observador como siguiendo exactamente las leyes que rigen
la repulsion de ambos, en su caso mas simple, o toda su gama de interacciones
eléctricas y magnéticas, ya establecidas de manera empirica con anterioridad.

Es importante notar, e insistir, aqui que en todo esto no hay culpa ni interven-
cion de observador alguno. Un foton muy real es emitido por un electrén y absor-
bido por otro produciendo un efecto muy real y constatable. No hay en todo esto

131



nada que pueda ser llamado incertidumbre en sentido subjetivo o epistemologico,
y si hay, en cambio, lo que mas adecuadamente puede llamarse fluctuacién ob-
jetiva de la cantidad de energia en funcion de un limite impuesto por el intervalo
temporal correspondiente, limite correlativo dado por la constante de Planck.

Una caracteristica notable de estos fotones virtuales es que, de acuerdo a una
interpretacion clasica del principio de conservacion de la energia simplemente... no
deberian existir. No hay, en efecto, razon alguna para que la energia de un fotén
“fluctte”, y justamente de esta manera extraordinaria que le permite repelerse tan
oportunamente con otro electréon. No hay explicacion, en la Fisica Cuantica, para
esto, se lo asume simplemente como un hecho. Y esa violacion de la estabilidad
de la conservacion de la energia es, justamente, la gran causa de las polémicas
que se produjeron en torno a estas “incertidumbres”.

La emision espontanea de fotones por el electrén, siguiendo un patron es-
tadistico azaroso, pone en evidencia un oculto supuesto del viejo principio de
razén suficiente: no es necesario “dar razén” de algo dado y quieto, si aparece
esa necesidad, en cambio, cuando ocurre algo, cuando aparece una diferencia. En
este caso, sin embargo, no hay “razon suficiente” para tales emisiones. Ocurren,
para decirlo de otro modo, como efectos sin causa. Y eso es lo que se esconde
en el omnipresente principio de conservacion de la energia. No pueden llegar a
existir tales fotones porque pasarian a llevar el principio de causalidad. Pero exis-
ten, son constatables. Y mas alla de ellos existe una enorme variedad de efectos
constatables en fendbmenos que siguen el mismo patron: son efectos reales de las
fluctuaciones cuanticas de la energia®.

Es por esta violacién temporal del principio de conservacién de la energia que
las particulas emitidas y absorbidas por estas fluctuaciones cuanticas son llama-
das “virtuales”. Es importante notar, sin embargo, que su existencia no tendria
por qué ser ni elusiva ni efimera. Es, desde luego, bastante ostensible en todos
los fendbmenos electromagnéticos que observamos de manera macroscopica
(como la luz, las reacciones quimicas, los rayos). Pero también podrian tener vidas

10 El efecto mas notable es la posibilidad de creacidn de particulas a partir de un vacio
cargado. El espacio vacio, en el que no hay sino energia en forma de potencial de accion,
genera por si mismo particulas virtuales que, en condiciones experimentales adecuadas, se
pueden detectar, “atrapar”, como particulas estables y reales, como las que componen a las
cosas comunes.
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larguisimas: fotones de altisima energia emitidos durante los primeros milenios
de vida del universo son observables hasta hoy, alargados y envejecidos por la
expansion en la llamada “radiacion de fondo”. Es probable que una todavia mas
antigua “radiacion de fondo de neutrinos” proceda de fluctuaciones cuanticas
ocurridas durante el primer segundo posterior a la gran explosion.

Como la Electrodinamica Cuantica integra, a la vez que expande, todas las
formulaciones y formalismos del electromagnetismo clasico, tanto como las de
la Fisica Cuantica, en la practica esto le permite una profunda reformulacion de
la idea de campo. El campo electromagnético puede ser pensado ahora como
un gas de fotones virtuales, cuya estructura, gracias a la estadistica Bose - Eins-
tein, y a poderosos instrumentos matematicos, equivale a la contenida en la idea
de campo como continuo espacio temporal dinamico desarrollada en la Teoria
General de la Relatividad. En el centro de un campo eléctrico estacionario con-
cebido de esta manera no es necesaria ya la existencia de una singularidad que
opera como una divergencia (que, en buenas cuentas, nunca ha sido otra cosa
que una ficcidon matematica), sino que podria haber un electrén que, considerado
de esta manera, seria una entidad extraordinaria. Un objeto de energia propia
fluctuante cuyas oscilaciones crecen a medida que nos acercamos, y se expresan
en una nube de particulas y anti particulas que emergen del vacio cargado y se
aniquilan mutuamente en lapsos inversamente proporcionales a su magnitud.
Mientras mas cerca estemos, mayores y mas efimeros resultan esos pares. A dis-
tancias ultra cortas “veriamos” enormes cantidades de energia eléctrica positiva
y negativa surgir y aniquilarse casi de inmediato. La carga neta del electrén, la
que captamos de manera macroscopica es, hasta hoy, un residuo misterioso de
la polarizacion y apantallamiento que se produce en tales aniquilaciones tormen-
tosas. En el centro como tal, mas alla del efecto de pantalla que estas nubes de
particulas y anti particulas ejercen, podria haber un ente algo fantasmal, que los
fisicos llaman “singularidad desnuda”: la oscilacion como tal, no algo que flucttia
sino la fluctuacion pura®.

11 Laidea de singularidad desnuda se desarrollé en conexién con la de hoyos negros, en
el contexto de las teorias relativistas de la gravitacion. Ver, al respecto, Joshi Pankaj, Singu-
laridades Desnudas, Revista Investigacion y Ciencia, Prensa Cientifica, Barcelona, Abril 2009.
Su extensioén a la teoria cuantica de campos, sugerida aqui, es materia de un amplio debate.
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Retrocedamos, por supuesto, ante tal maravilla, que ofende tan visiblemente a
nuestro buen sentido. Con aceptar que las fluctuaciones cuanticas de la energia se
expresan como particulas virtuales que pasan a llevar, de manera temporal pero
muy eficiente, el principio de causalidad ya hemos tenido suficiente. La nocion de
una fluctuacion pura, que por si misma oscila, sin causa, generando a su alrededor
nubes de particulas virtuales, pasa a llevar otro profundo supuesto, que hemos
dejado de ver a fuerza de considerarlo obvio: el supuesto de la quietud intrinseca
del Ser.

Desde Parménides, a través de Platon, Agustin y Kant, y de todos sus acélitos
cientificos, hemos pensado en el Ser como tal como un ente quieto, como algo
que se limita a ser. La inercia, la identidad de los atomos, el caracter absoluto y
exterior del espacio y del tiempo, son las formas en que la modernidad ha expre-
sado, en el fundamento, esta pasion platonica. La Fisica Moderna no prueba, no
puede probar, ni pretende hacerlo, que la constitucion mas intima del Ser sea algo
distinto de lo que este imaginario platonico propone. Pero sus evidencias sugieren
que lo real podria tener caracteristicas muy distintas.

Lo valioso, en términos puramente filosoficos, de las teorias cuanticas de cam-
po, es que nos permiten imaginar unos entes que generan a su alrededor una
esfera de entidades reales, que se expresan como interacciones reales, de acuerdo
a un mecanismo muy lejano al que podria imaginarse desde el presupuesto de la
quietud. Permiten imaginar entes dinamicos en si mismos, cuyo dinamismo no
proviene de las interacciones. Entes que no varian debido a que interactan con
algo, sino que estan constituidos como variacion permanente. En los cuales la
diferencia no es diferencia respecto de otra cosa, sino respecto de su propio ser
inestable. En los que el movimiento no es s6lo desplazamiento sino variacion por
y en lo mismo. Entes, en fin, cuyas caracteristicas son cualquier cosa menos las
que senala la palabra “inerte”. Respecto de su realidad propia la vieja estabilidad
del principio de inercia resulta desplazada al caracter de efecto macroscopico, de
estabilidad estadistica, de algo que de suyo no es inerte en absoluto.

¢. En algunas teorias actuales

La Teoria General de la Relatividad se convirti6 en sequida, y de manera natural,
en una teoria de la gravitacion. Las ecuaciones de campo de Einstein no s6lo daban
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cuenta precisa de todos los fenomenos descritos por la teoria newtoniana, sino
que fueron capaces de anticipar fenémenos nuevos, como el desplazamiento de
la luz de las estrellas por la gravedad del Sol, o explicar antiguos misterios, como
el desplazamiento del perihelio de la 6rbita de Mercurio. La ambicion de Einstein,
sin embargo, era extender la teoria hasta integrar en ella todos los fenémenos
electromagnéticos. Por intrincadas razones, fisicas y matematicas, nunca pudo
hacerlo. Su Teoria de Campo Unificado (1935) no sobrevivié ni al examen empirico
no a la critica teorica.

Muy poco después de su formulacién original, sin embargo, en 1918, Einstein
recibioé una curiosa proposicion del fisico estoniano Theodor Kaluza: se podia
lograr una teoria de campo que integrara la gravitacion y el electromagnetismo
bajo la condicién de formularla en un espacio - tiempo de cinco dimensiones. Los
fendmenos electromagnéticos se podrian obtener como efectos sobre el espacio
tridimensional de las curvaturas locales de una cuarta dimension espacial, que
seria inaccesible de cualquier otro modo que no fuesen esos mismos fendbmenos.
Einstein considero, una vez mas, que “el hombre de arriba” no podia estar jugan-
do a las escondidas con las dimensiones espaciales, y relegb esa proposicion a
la calidad de una curiosidad matematica. Y en ese estado fue mantenida incluso
cuando, en 1926, Félix Klein logré formularla de una manera compatible con los
principios de la Fisica Cuantica'?.

La teoria de Kaluza y Klein permaneci6 en el olvido hasta que, en 1971, cien-
tificos soviéticos la usaron para construir una teoria, alin mas ambiciosa, que uni-
ficara los efectos de las nuevas interacciones encontradas en el dominio nuclear.
La interaccion fuerte, entre protones y neutrones (que hoy en dia se considera
derivada de las interacciones de color entre los quarks que los componen) y la
interaccion débil, responsable de la emision de electrones desde el nticleo atomi-
co. Pero se trataba ahora de interacciones enormemente complejas. Considérese
que si, en el modelo estandar, basta con el foton para dar cuenta de las interac-
ciones electromagnéticas, son necesarios, en cambio, tres bosones vectoriales
para dar cuenta de las interacciones débiles, y ocho gluones para describir las
interacciones de color. Los antiquisimos tiempos en que lo semejante se limitaba

12 Ver al respecto, Daniel Z. Freedman y Peter van Nieuwenhuizen: Las dimensiones ocultas
del espacio - tiempo, Revista Investigacion y Ciencia, Prensa Cientifica, Barcelona, Mayo 1985.
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a atraer a lo semejante, ya alterados de manera sustantiva por las atracciones y
repulsiones eléctricas y magnéticas, simplemente deben hoy pasar al olvido. El
microcosmos es, definitivamente, distinto de la parsimonia del macrocosmos.
En la intimidad de lo real pueden residir relaciones y modos del Ser que podrian
resultar completamente inverosimiles para el orgulloso sentido comun heredado
de la modernidad clasica.

Desde hace ya mas de treinta afnos se asiste a una enorme proliferacion de
teorias que apelan al mecanismo de Kaluza y Klein. La mayoria de ellas sélo se
distinguen por sutiles formalismos técnicos y son, hasta hoy, indiscernibles desde
un punto de vista empirico. La complejidad de las nuevas interacciones se ha abor-
dado, de acuerdo con Kaluza, agregando dimensiones extras al continuo espacio
temporal y, aunque se llegaron a formular variantes que contemplaban cientos de
dimensiones, parece haberse llegado a un cierto consenso en torno a que un espa-
cio de nueve dimensiones espaciales mas una temporal seria suficiente. De estas
diez dimensiones seis permanecerian, en el estado actual del universo, confinadas
en radios de curvatura millones de millones de veces menores que el tamafio de
un protoén, por lo que la experiencia comun no podria detectarlas, y podria seguir
desplazandose en la codmoda amplitud del espacio tiempo convencional. Desde
su refugio ultra microscopico, sin embargo, estas dimensiones generarian sobre
el espacio tiempo comun los efectos electromagnéticos, débiles y de color, es
decir, aparecerian para nosotros como las familias de quarks y leptones, y como
los bosones virtuales que los mantienen ligados'2.

Entre muchas otras, hay dos ideas que me interesa consignar, junto a esta
multidimensionalidad del espacio - tiempo. Una es la idea de cuerda, otra la de
fluctuaciones cuanticas en el espacio - tiempo mismo.

13 Sobre las familias de particulas elementales que contempla el modelo estandar ver, Chris
Quigg, Particulas y fuerzas elementales, Junio 1985, y Steven Weinberg, La unificacion de la
fisica, Enero 2000, ambas en Revista Investigacion y Ciencia, Prensa Cientifica, Barcelona. La
puesta en marcha de enormes y poderosos aceleradores de particulas en los ultimos afios
han desatado toda clase de especulaciones sobre la constatacién empirica de una nueva
serie de particulas que ampliarian considerablemente la clasificacion mantenida hasta hoy.
Sobre esas nuevas ideas se puede ver, Gordon Kane, Mds alld del modelo estdndar de la
fisica, también en Investigaciéon y Ciencia, Agosto de 2003. Una amplia y clara introduccién
a todo el tema, incluyendo las teorias de cuerdas, se puede encontrar en Brian Greene, The
elegant universe, WW. Norton, Nueva York, 1999. Hay traduccién castellana en E/ Universo
Elegante, Editorial Critica, Barcelona, 2001.
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A través de intrincadas teorias matematicas los fisicos han llegado progresi-
vamente a la conclusién de que muchos de los malos infinitos que aparecen en
las teorias de particulas podrian ser evitados si en lugar de imaginarlas como
puntos geométricos se las pensara como cuerdas, es decir, como trazos micros-
copicos dotados de vibracion. A través de complejos formalismos se ha podido
mostrar que las diferencias entre familias de particulas podrian ser entendidas
como efectos de diversos estados de oscilacion de una cuerda elemental. Hasta
hoy no hay grandes predicciones empiricas que hayan respaldado estas teorias de
cuerdas con la contundencia con que han sido confirmadas la teoria electrodébil
o la cromodinamica cuantica en sus versiones estandar. Son teorias elegantes
que se limitan a dar cuenta de lo que se conoce, que pueden eventualmente ser
descartadas ante el descubrimiento de nuevas particulas, o el establecimiento
empirico de ciertos limites para sus parametros fundamentales, o que ofrecen
predicciones dificilmente alcanzables ain con el enorme poder de los aceleradores
de particulas mas recientes.

Pero, y eso es lo que a la mirada filoso6fica puede interesarle, son un poderoso
signo de los tiempos. Son un profundo indicio de que practicamente nada del
imaginario clasico resulta Util o pertinente para la nueva y la novisima fisica. Y no
es tanto la introduccion de la extension en lo elemental lo mas notable, es decir,
el que las entidades minimas no sean ya puntos sino trazos, sino su vibracion:
el que lo elemental sea pensado como teniendo ya, por si mismo, un estado de
movimiento. Las vibraciones intrinsecas de estas cuerdas son, en términos filoso-
ficos, otro indicio de que nos hemos apartado de la intuicion fundamental segun
la cual los componentes minimos, las partes fundamentales, de todo lo que es,
en concreto, las particulas y el marco espacio temporal en que habitan, son entes
quietos, a los que el movimiento y la accién simplemente no pueden llegar (como
en la concepcion clasica de espacio y tiempo), o sélo pueden llegar desde fuera
(como en la concepcidn clasica de particula).

Y este signo de los tiempos es el que se puede apreciar también en la idea de
fluctuacion cuantica del espacio tiempo mismo. Si ocurre que la energia gravita-
toria puede ser conceptualizada como curvatura, y ocurre también que la energia
implicada en una interaccion esta sometida a fluctuaciones inversamente propor-
cionales al lapso temporal involucrado, entonces también podria ser cierto que
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en espacios ultra microscopicos, en lapsos de tiempo excepcionalmente breves,
la curvatura local del espacio - tiempo fluctie, de manera azarosa. Tal como en
el caso de las cuerdas, en términos filosoficos, no es tanto la falta de rigidez del
marco espacio temporal lo que es relevante aqui. Ya la Relatividad General habia
propuesto que el espacio - tiempo es una entidad dinamica. Lo relevante y nuevo
es mas bien el caracter y origen de esta dinamicidad. No se trata ya de que haya
en el espacio - tiempo, eventualmente, regiones de curvatura positiva o negativa,
como si pudiera, del mismo modo, no haberlas. Se trata ahora de una dinamicidad
intrinseca al hecho de que haya espacio - tiempo como tal, mas alla de su eventual
estructura macroscopica. Flotando en esta borrasca microscépica las trayectorias
inerciales que describe la Relatividad General no son sino regularidades estadisticas
cuya estabilidad sélo se debe al tamafio y duracion de los cuerpos involucrados.

No pretendo, ni necesito, ser exhaustivo en este inventario de consecuencias
filosoficas de la nueva fisica. Hay muchas mas, y muchas otras polémicas filoséficas
posibles, desde otras perspectivas. Para el propdsito de este texto, relativamente
modesto, basta con detenerse aqui. Lo que queda, por supuesto, es explicitar y
hacer verosimil la relacion entre estas innovaciones y la filosofia hegeliana.

5. La Fisica Moderna como Fenomenologia.

Es necesario recordar, y atenerme, aqui al pronunciamiento inicial que he for-
mulado en este capitulo. La filosofia de la naturaleza no debe, ni puede, suplantar
ni usurpar las tareas propias de la ciencia. Su sentido y sus herramientas son muy
distintos. Su proposito es diferente. Tampoco es recomendable intentar formular
criterios de jerarquia o precedencia. Es sobradamente evidente que los cientificos
se han manejado hasta ahora perfectamente bien sin “asesorias” filosoficas. Y
esta independencia no ha significado en absoluto pérdidas o trabas que se puedan
especificar claramente para el avance de sus investigaciones.

Es importante sefalar, a la inversa, sin embargo, que tampoco la filosofia de
la naturaleza se ha movido histéricamente bajo los dictados inmediatos del pro-
greso cientifico. La ciencia, en particular la ciencia natural, es sélo un minimo
que la imaginacion filosofica debe respetar, pero no es ni su fuente ni su campo
de verificacion. Otros asuntos filosoficos, como las caracteristicas del lenguaje,
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la realidad de la libertad, la eventual estructura de la operacion de pensar, o la
capacidad del sujeto de conocer lo real, son tan importantes en la filosofia natural
como el saber cientifico, y son frecuentemente prioritarias en sus discusiones. Un
buen ejemplo de esto es la discusion, fallida o no, de las antinomias, en la Critica
de la Razén Pura. Lo relevante en ellas no es el asunto empirico de si el espacio es
infinito o de si el tiempo tiene un origen. El asunto en juego, mas fundamental, es
si puede haber entes reales y finitos libres en un universo mecanico, o si es acep-
table pensar que haya en la naturaleza antinomias auténticas. Las preocupaciones
del fil6sofo, metafisicas, éticas, estéticas, politicas, son muy distintas de las del
cientifico, técnicas, empiricas, operativas.

Por supuesto, lo que sostengo no es que no haya relaciones entre ambos cam-
pos, o que no pueda haberlas o, incluso, que en algiin tema no sean deseables.
Lo que afirmo es que tales relaciones no son, ni historica ni teéricamente, de
causalidad, ni dependencia, en ninguna de las dos direcciones.

;Cual puede ser entonces el interés de las consideraciones precedentes sobre
eventuales connotaciones filosoficas de ciertos aspectos de la ciencia actual?

El asunto podria verse mas o menos de la siguiente manera. Por muy forma-
listas o instrumentalistas que pretendan ser las teorias cientificas, contienen de
hecho ideas acerca de como podria ser la estructura de lo real, contienen ideas
que, miradas desde la filosofia, tienen connotaciones ontoldgicas. Pero esa es-
tructura de lo real como tal, a pesar de los formalismos empobrecedores de los
neokantismos, ha sido y es también una preocupacion tradicional de la filosofia.
Sin que ninguna de las dos disciplinas pretenda imponerse sobre la otra, deberia
ser iluminador para ambas echar un vistazo sobre el campo ajeno para ver cémo
se estan dando las cosas. esas ideas, en principio ajenas, podrian ser iluminadoras
sobre los problemas y discusiones propias. lluminadoras a la manera de pretextos,
de sugerencias que deben ser convertidas y elaboradas como algo muy distinto
de su origen, para darles utilidad y sentido en un nuevo ambito teorico.

Pero esta moderada relacion que presento, finamente respetuosa de la estu-
pidez de las fronteras disciplinares, adquiere, en la filosofia hegeliana, una con-
notacion muy distinta. Para Hegel el espiritu de una época es algo real. No es
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una mera metafora, ni es la clase de realidad teologica que el uso comun de esta
palabra pareciera indicar. Es la unidad viviente de un pueblo que se expresa en su
cultura, en sus actos, en su vida cotidiana, en sus contradicciones y dinamismos.
Se trata de la unidad coherente pero no homogénea de una forma de habitar el
mundo, una unidad que se representa a si misma, y se reconoce, en sus ideas, sus
instituciones, tradiciones y rituales. El mundo social no es un mero agregado de
iniciativas individuales, ni una mera coleccion de actos, obras e ideas. Hay una
cierta unidad, y ella es formada por y formadora de quienes la habitan.

Considerados asi, el arte, las normas, los habitos de la vida cotidiana, las formas
de la familia o la guerra, son expresivas de ese espiritu. Y sus formas son correla-
tivas, tienen un origen comun, sin necesidad de mantener relaciones causales o
de dependencia directa entre ellas. Hay un operar del pensar que las subtiende
y que, arraigado en las formas de vida, hace posible lo pensable y lo no pensable
en cada uno de sus ambitos.

La l6gica hegeliana, considerada de manera epistemologica, describe los mo-
dos mas generales de esa operacion del pensar. La filosofia de la naturaleza, de
un modo fenomenoldgico, describe como esa operacion del pensar comdn a una
época se expresa como idea de la naturaleza.

Debido a esto, desde el punto de vista de la filosofia de la naturaleza no es
relevante, en rigor, si lo que las teorias cientificas dicen es verdadero o falso en
el sentido convencional de una adecuacion a alguna presunta realidad dada y
exterior. Lo relevante es lo que a los cientificos se les ha ocurrido, tal y como lo
han pensado, incluso en sus eventuales errores, o delirios. Porque eso que han
pensado es indicativo por si mismo de qué clase de realidad es la que piensan y,
en un sentido mas profundo, de qué forma tiene la realidad que viven, tanto en
su vida social como en esa exteriorizacion de sus vidas que es su entorno natural.

La historicidad de la ciencia, de esta manera, esta profundamente ligada no
so6lo a la historicidad de la sociedad humana, sino a la de la propia naturaleza. La
operacion del pensar que en una época hace posible a la ciencia hace posible, a la
vez, en toda su extension, a la naturaleza misma.

Pues bien, mas alla de los incuestionables éxitos empiricos de la Fisica Moderna,
las ideas sobre lo real que operan en su fundamento han revolucionado todos y
cada uno de los supuestos que fundaban el concepto mecanico del mundo, que
son también los que operaban de manera correspondiente en la filosofia clasica,

140



hasta Kant. Estas revoluciones son el indice fenomenologico de que esas filosofias
ya no son suficientes para abordar la complejidad de un nuevo estado del espiritu
humano. Y de que una nueva l6gica, un modo distinto de la operacion del pensar
se hace presente ya en el mundo, contenido en el arte, en la ciencia, en las formas
en que el espiritu se realiza y representa.

La Fisica Moderna es, asi, como podria serlo también el arte del siglo XX, un
nuevo capitulo de la Fenomenologia del Espiritu que Hegel creyé completar en
1807. Lo que los hombres experimentan como naturaleza se revela en ella tan
relevante como lo que experimentaron como eticidad, razén o libertad absoluta,
en otros momentos claves de su formacién como humanidad libre. El modo en que
el objeto que consideran como naturaleza es experimentado hasta reconocerlo
como suyo, como su producto, es otra de las tantas estaciones que el espiritu ha
transitado en el camino hacia su propio concepto.

Como antes la experiencia de la religién tuvo que pasar por la objetividad ex-
terior de los muchos dioses, hacia la bella humanizacion, y luego hacia el tragico
reconocimiento de que lo que hay en la idea de Dios no es sino el concepto de la
comunidad humana, el caracter tragico de su propia libertad y contingencia, asi,
ahora, la humanidad tiene que pasar por la experiencia, un tanto magica, de la
exterioridad pura y abstracta de la naturaleza, hacia su progresiva humanizacion,
hacia el reconocimiento de que lo que hay en ella no es sino el propio espiritu
humano representado.

6. La filosofia de la naturaleza hegeliana

¢Y qué es, desde este punto de vista fenomenoldgico, lo que la Fisica Moderna
sefala? Como he consignado en los parrafos anteriores, y para decirlo de una
manera condensada, dos grandes cuestiones: la inquietud intrinseca del ser, y la
realidad ontoldgica de las relaciones. Y esas dos son, justamente, connotaciones
esenciales de la l6gica hegeliana, que se expresan de manera directa en su filosofia
de la naturaleza.

Como se ha sefalado con frecuencia'#, la concepcion mecanica del mundo re-
dujo la doctrina de las causas aristotélicas (formal, material, final, eficiente) sélo a

14 Ver, al respecto, Alexander Koyré, Estudios galileanos (1939), Siglo XXI, Madrid, 1980;
Emile Meyerson, Identidad y realidad (1908), Reus, Madrid, 1929; Alistair C. Crombie, Historia
de la ciencia, de Agustin a Galileo (1956), Alianza, Madrid, 1976.
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laidea de causa eficiente, pensada como una conexion que va, en el tiempo y en el
concepto, desde una causa hacia un efecto. Con esto se impuso la idea mecanica
de que el Ser no es sino una coleccion de entes inertes, y se consider6 que toda
“tensidn” o era expresion de interacciones internas entre partes de algo (como
en un resorte), o era una falacia descriptiva, en que el observador le atribuye, de
manera antropomorfica, una cualidad a los objetos que estos no poseen por si
mismos (como cuando decimos que las manzanas “tienden” al centro de la Tierra,
o que los gatos “tienden” a perseguir ratones).

El efecto de estas reducciones fue descartar por completo la idea de devenir
aristotélico, y reducir toda forma de cambio en la realidad a la figura simple del
desplazamiento espacial. Y con eso, también, de manera consistente, se separ6
laidea de “cambio” de la idea de “cosa”, convirtiendo todo dinamismo en relacion
exterior.

Pero la cultura moderna, contradictoria por antonomasia, siempre mantuvo un
soterrado rumor aristotélico entre sus ideas. Este aristotelismo subyacente, mino-
ritario, relegado, que emerge en Tomas de Aquino, o en los alquimistas del siglo
XVI, tiene un momento culminante en la filosofia de la naturaleza del romanticismo
aleman, a fines del siglo XVIII. En ese contexto, pensadores como Albrecht von
Haller, Lorenz Oken, Wolfgang von Goethe, Friedrish Schiller, repusieron la idea
de que las entidades fundamentales en la naturaleza estan animadas de tensiones
intrinsecas, y la idea de que es pensable el dinamismo puro, netamente interior a un
ente, anterior a su interaccion con otro. Volvieron, en suma, a pensar en términos
de una inquietud intima del ser, meramente objetiva, ajena a cualquier animismo o
conexion teoldgica. Para ellos la naturaleza resultaba realmente, sin metafora, un
reino de fines. Por cierto, fines dados, ordenados de acuerdo con leyes objetivas.

Kant, sensible a esta tendencia uso6, en su Critica de la Facultad de Juzgar, la
idea de que la naturaleza parece ser un reino de fines como argumento para
indicar que su teoria de los actos morales es verosimil y posible. Sin embargo,
como buen profesor de fisica, Kant se cuidé de precisar que la naturaleza so6lo
aparece, para nosotros, como tal cosa, no que lo sea realmente. Si la naturaleza
“como tal”, o en si misma, posee tales tensiones intrinsecas es algo que, segun
Kant... no podemos saber.
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Para entender a Hegel es crucial entender por qué para Kant la naturaleza apa-
rece como algo (un reino de fines) sin que podamos saber si es asi, realmente, en
ella misma. La razon es que, para Kant, el orden que constatamos en la naturaleza
no es sino una proyeccion del orden de nuestra propia facultad de conocer. O, de
otro modo, la razon es que no podemos conocer la naturaleza o, incluso, el que
haya algo asi como una realidad natural, sino bajo las condiciones y limites que
hacen posible la estructura de la operacion del pensar.

La filosofia de la naturaleza de Hegel podria ser vista como una humanizacién
de la filosofia de la naturaleza del romanticismo aleman, guiada por esta idea de
exteriorizacion de la operacion del pensar formulada por Kant.

Pero hay tres planos en que la idea de la naturaleza hegeliana puede ser dis-
tinguida de las que la anteceden de manera inmediata.

En radical contraposicion con la concepcién mecanica del mundo, la naturaleza
en Hegel es una totalidad animada como juego de fuerzas, es decir, como multiple
articulacion de tensiones intrinsecas en que cada ente se constituye como resulta-
do de las relaciones que mantiene con su entorno. Es, segun su propia expresion,
una totalidad viviente, un reino de fines reales y locales, regido por leyes que dan
cuenta de su dinamicidad general. La naturaleza es un todo en que la relacionalidad
general es ontoldégicamente anterior al hecho de que haya entes particulares. En
que las relaciones son mas reales que las cosas®®.

Pero, mas alla de la filosofia natural romantica, Hegel considera que estas ten-
siones intrinsecas al Ser no son s6lo ponentes, o positivas, es decir, no s6lo ponen
al Ser mas alla de si mismo en un acto directo de produccion de Ser, sino que estan
plenas, en la misma medida, de negatividad, es decir, de radical y destructiva opo-
sicion respecto del mismo estado de Ser del que provienen. El juego de fuerzas en
que se constituye la realidad adquiere asi un caracter objetivamente tragico's, en
que el Ser sélo llega a hacerse Ser a través de la negacion de si mismo. Cuestion

15 En necesario notar que muchas leyes empiricas distintas, en los fenédmenos particulares,
podrian ser compatibles con esta caracterizacién general, por lo que la filosofia natural he-
geliana no pretende realizar la tarea especifica de la ciencia ni, mucho menos, pretende que
se podria deducir de ella la legalidad especifica que rige estos fendmenos.

16 Digo aqui “objetivamente” en el sentido literal de que no es aportado por un sujeto,
sino que pertenece a la indole misma de las cosas. Eso implica, por tanto, que no se trata
de la tragedia como tal, que es algo que Hegel reserva para la complejidad humana, sino de
una raiz, en el elemento de la exterioridad, de lo que serd luego, auténticamente, la tragedia.
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que, en este ambito exterior que es la realidad natural no es adn significativo, pero
que sera crucial en los asuntos humanos.

Y, en tercer lugar, mas alla de la idea del Ser indeterminado kantiano, Hegel
consider6 que la “proyeccion” sobre la realidad de las categorias de la operacion del
pensar equivalia a |a realidad misma. Que no hay, ni es coherentemente pensable
que haya, un mas alla incognoscible de la operacion de conocer. Y como no lo hay,
entonces no hay mas realidad material que la que resulta de la exteriorizacion, de
la efectivizacion, de las categorias que operan en la experiencia humana. Con esto,
por cierto, da un dramatico giro por sobre el giro copernicano: la historia humana
no es un mero lugar, que podria ser o no ser, en el marco de la naturaleza, es al
revés, lo que experimentamos como naturaleza es algo inseparable de la actividad
del espiritu humano. La historicidad del saber sobre la naturaleza corresponde de
manera profunda a |a historicidad de la propia naturaleza.

A diferencia de la filosofia natural romantica, Hegel procuré que su filosofia
de la naturaleza no fuese un mero conjunto de afirmaciones y atribuciones. Para
esto se preocupd de fundarla en una enorme y poderosa Ciencia de la Légica. La
primacia de las relaciones y la dinamicidad intrinseca del Ser resultan alli del modo
general en que el Ser resulta ser desde la Esencia, y de la idea de esencia como
relacionalidad negativa pura, capaz de hacer emerger desde si el Ser. Pero en esa
Logica, también, el secreto de esa inquietud del Ser es que su efectivizacion no es
sino el devenir real de un Sujeto. Un Sujeto que, en Hegel, equivale a |a identidad
absoluta entre Dios y la historia humana.

El fin de la teodicea humanista de Hegel es que, tras siglos y siglos en que los
hombres se han buscado en los dioses, han llegado a una época en que por fin
pueden reconocer que el concepto que hay en Dios no es sino su propio concepto,
representado como totalidad.

Lo mismo, creo, tratando de seguir lo que el propio Hegel sostiene en la seccion
Razén de la Fenomenologia del Espiritu, deberiamos afirmar de nuestra busqueda
de la verdad que habria en las leyes de la naturaleza. Tras quinientos afios de buscar
algo en la naturaleza, algo que seria su verdad, ya empezamos a vivir la época en
que podemos reconocer que ese algo No Somos sino nosotros mismos. Quizas la
Fisica Moderna no sea sino alguno de los ultimos velos del telon que ha cubierto
hasta ahora lo interior. Cuando alcemos ese velo por fin constataremos que en el
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presunto interior que debia cubrir ese telébn no hay nada que ver... a no ser, por
supuesto, que penetremos nosotros mismos tras él, tanto para ver como, sobre
todo, para que haya algo real y efectivo que sea visto.
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X. Prologo a posteriori

Un cierto recato, que ahora estoy dispuesto a abandonar, me ha llevado a
poner el Prologo de este libro al final. Quiero decir en él algunas cosas que, creo,
solo pueden interesar a los que hayan tenido la paciencia de avanzar hasta estas
paginas. Confesiones, opiniones polémicas que puedo defender, pero que sélo
tiene sentido discutir si se ha leido lo que he expuesto hasta aqui.

Desde luego disculparme por la confianza con que esta escrito, no s6lo mo-
tivada por la vanidad, sino por la conviccion con que creo las cosas que escribo.
Disculparme por la mania de las frases subordinadas, heredada del maestro, que
hace de ellas un uso profundo y funcional, que a muchos puede sacar de quicio,
aunque se obtengan de ellas rendimientos filos6ficos importantes, o meramente
literarios, como en éstas. Disculparme por el humor pesado de manias eruditas,
y por cierta grandilocuencia que mi incompetencia suele confundir con estilo.

La primera confesion, que ya debe ser notoria, es que he escrito este libro para
marxistas. En el supuesto de que alin quedan algunos, los tiempos son dificiles, ya
se sabe. No he pretendido competir con el enorme saber y la multiple erudicion
de Pierre Jean Labarriére, Terry Pinkard, Otto Poggeler, Félix Duque, por nombrar
solo algunos a los que he recurrido frecuentemente. Lo que me importa mas bien
es presentar un Hegel accesible y verosimil para una operacion independiente de
la que hago en este texto, y completamente de otro alcance: poder leer hegelia-
namente a Marx y, a la vez, poder leer marxistamente a Hegel.

Sostengo que el rendimiento que se puede obtener de esa doble lectura excede
ampliamente su propésito directo, que es poder pensar la politica desde mas alla
del imaginario en que la encierran tanto la llustracion como el Romanticismo. El
asunto para mi no es so6lo el agotamiento del marxismo leninismo, ya largamen-
te superado en la teoria y en la historia real, por mucho que la ex izquierda siga
machacandolo como excusa para su derechizacion. El asunto mas general es el
agotamiento de la logica de las Ciencias Sociales, y del modo en que aborda la
discusion de la historia real. Y, mas alla, las multiples impotencias de la operacion
del pensamiento cientifico, trabado en la dicotomia y en la abstraccion.

146



Es el panorama pobretén, escolastico, lleno de rivalidades meramente ins-
titucionales, de usos puramente formales, de reduccionismos e ingenuidades
que rayan en lo absurdo, el que me abruma. Es el panorama de los burocraticos
Merton, los silticos Levy Strauss, los vanidosos Lacan, los muchos Parsons, las
omnipresentes Melanie Klein, de las Margaret Mead repetidas ad nauseam por el
academicismo universitario, multiplicados como recurso apenas disimulado contra
el desempleo estructural, el que me ahoga.

Es por esto que he puesto el énfasis en la Logica y, desde ella, en la Fenome-
nologia. Me interesa una herramienta que permita pensar la complejidad direc-
tamente, y no como acumulacién administrativa. Un concepto de lo real que
permita pensar desde la contradiccion, desde el ser de la diferencia, y no desde
la relacion derivada, en la que impera finalmente la mismidad. Pensar el cambio
mismo como sustantivo, como sujeto, no como predicado o cualidad. Lo que me
parece fundante y lleno de posibilidades para el pensamiento es la idea del Ser
como un “siendo”, de ese “siendo” como sujeto, y del sujeto como negatividad.

Hegel resulta esencial si se quiere pensar de manera fundada en términos de
sujeto, sin tener que recurrir a la entelequia cartesiana o al vacio de la fragmen-
tacion “post moderna”. Es esencial si se quiere pensar lo universal como diferen-
ciado y diferenciador, sin tener que resignarse a la idea de universal homogéneo
y homogeneizador, ni a la pseudo idea de que solo existe lo singular. Para poder
ir mas alla de los constructivismos que no logran evitar la idea de indeterminado
kantiano, y que terminan refugiando en él, como nucleos de predeterminacion,
toda la metafisica que declaran combatir.

La légica hegeliana es quizas la Unica que permite pensar en términos ra-
dicalmente no naturalistas, y desde la cual es posible criticar radicalmente las
operaciones de naturalizacion caracteristicas de las ideologias dominantes. Tan-
to las que entienden por naturaleza la pobreza de la biologia, y deducen de ella
una presunta “naturaleza humana”, como las que se limitan a predicar una cierta
“condicion humana” dada y sin historia.

Permite pensar lo que es como campo de operaciones y como movilidad pura
que tiene un valor ontoldgico, sin tener que resignarse a abandonar todo pensar
ontoldgico simplemente porque se identifica ontologia y platonismo.
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Pero hay mas, y he esperado hasta este “prélogo a posteriori” para argumentar
al respecto evitando la discusion escolastica y meramente filologica de si “Hegel lo
dijo” o0 “Hegel no lo dijo”. Yo creo que la I6gica hegeliana permite pensar la nocion
de unarelacion interna entre la razén y las pasiones en que se pueda concebir a la
razén misma como apetente. No ya “afectada por” o “frente a”, sino que apetente
en ella misma. Esto significa pensar la razon, que es a la vez sujeto, como “tension
hacia”, como pulsion, y pensar el equivalente l6gico de lo que decimos de manera
sustantiva como “tension” como negatividad.

Pero, a la vez, no s6lo se trataria de una tension como tal, hacia cualquier objeto
o, peor, indeterminada, sino precisamente la tension que sélo se puede satisfacer
en una autoconciencia independiente: el deseo. Concebir la razén misma como
deseante, y a la voluntad como la efectivizacion historica de ese caracter deseante.

Sostengo que esto permite una interpretacion sélidamente fundada de lo que
el psicoanalisis freudiano tiene de concepcion de la condicion humana, liberandolo
de sus neurosis clinicas, sus manias individualistas, y haciendo innecesarias las
histerias fragmentadoras y lingliisticas con que lo ataca la moda. Una concepcion
psicoanalitica fundada de esta manera hegeliana puede ser a su vez una poderosa
herramienta para pensar la subjetividad en un marxismo que se pretenda post
ilustrado y post romantico. Y puede ser también una poderosa base para criticar
tanto las persistentes ingenuidades cartesianas de los liberales, como las ominosas
proposiciones anti liberales de los llamados “post modernos”.

Me he dedicado a tratar de conversar con Hegel, en fin, buscando auténtica
complejidad®. De algin modo contra las simplonerias del academicismo imperante.

1 Una nota marginal, quizas, para algunos, necesaria. Un eminente académico, armado de
doctorados y galardones, me ha enrostrado con burlesco enojo la pretension que aparece en
este y en otro de mis libros de que suelo conversar las dudas que me asaltan en esas lecturas
directamente con Hegel. Se ha extendido en toda clase de variaciones de una burla central:
“como es posible discutir con alguien que afirma haber consultado sus ideas directamente
con Hegel, dos siglos después de su muerte”. Yo me he limitado a agradecer su enojo, porque
hace funcionar un chiste banal que sin él no se consumaria: no sé, en realidad, qué es mas
gracioso, el que yo afirme que converso con Hegel, o el que este profesor crea que lo digo en
serio. Si se observan los pocos lugares en los que hago tal afirmacion espectacular, se notara
gue nunca, ni siquiera incidentalmente, mi argumento descansa en ella. Se trata de un chiste
gue hasta yo mismo encuentro banal. Pero a ciertos expertos en filosofia hay que explicarles
incluso los chistes. Y entonces surge el verdadero chiste, aflora lo verdaderamente gracioso.
Que ya no es, por supuesto, nada banal.
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Kant, Freud, Hume, Marx, pero sobre todo Hegel, ofrecen al lector una virtud que
hoy es muy poco comun, la de que detras de su densidad y complicacion haya ideas
verdaderamente inteligentes. Para los aficionados a Hegel esto es un motivo de
verdadero goce. Eric Weil, un erudito filsofo que no tenia la mas minima fama de
incompetente lo dice de esta manera: “Llevo anos leyendo a Hegel y he llegado
a una conclusion: él es mas inteligente que yo?.

No puedo dejar de mencionar por Ultimo una razén no menor por la que he
escogido leer y pensar desde Hegel: porque no esta de moda.

2 Citado por Ramon Valls Plana en las notas introductorias a su traduccién de la Enciclopedia
de las Ciencias Filosdficas, Alianza, Madrid, 1997, pag. 46
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Bibliografia brevemente comentada

En general, para leer sobre Hegel y, mas alin, a Hegel mismo, es necesaria una
formacion previa minima en filosofia. La filosofia hegeliana es particularmente
erudita, y el didlogo de Hegel con los fil6sofos del idealismo aleman, en primer
término, y con la historia de |a filosofia en general, es bastante intenso. Por esto,
para poder captar de manera adecuada qué es lo que se juega en sus textos,
es necesario como minimo tener en cuenta qué han significado las tres Criticas
kantianas para la filosofia moderna y cobmo han sido criticadas y reelaboradas por
Fichte, Schiller y Schelling. Es necesario, todavia antes, entender como la tradicion
de la filosofia moderna abord6 los temas que Kant llamé “razén teorica” y razén
practica”.

Ante una tarea como esta, que para un lector no especializado debe ser consi-
derada como enorme, y a pesar de lo que digan los especialistas y los siGticos, es
bueno empezar por una lectura general de los capitulos correspondientes de las
Historias de la Filosofia mas aceptadas. Para esto deberian servir como textos
de referencia:

1. Frederick Copleston: Historia de la Filosofia (1963), Ariel, Barcelona, 1978
» Tomo 5: de Hobbes a Hume; - Tomo 6: de Wolff a Kant; - Tomo 7: de Fichte a Nietzsche
2. lvon Belaval, Dir. : Historia de la Filosofia (1973), Siglo XXI, México, 1977

» Tomo 6: Racionalismo, Empirismo, llustracion;

» Tomo 7: La filosofia alemana de Leibniz a Hegel

3. Roger Scruton: Filosofia Moderna, una introduccién sinéptica (1994), Editorial
Cuatro Vientos, Santiago de Chile, 1999

A diferencia de lo que ocurria hasta hace muy poco, ahora es posible hacer
una bibliografia de textos escritos por especialistas, con mucho conocimiento del
tema, algunos con notable imparcialidad, sin la pesada carga de mitos de todo tipo
que rodearon a los comentaristas durante ciento cincuenta anos.
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Desgraciadamente, sin embargo, hoy es extraordinariamente facil hacer biblio-
grafias recurriendo sélo a la gigantesca sobre informacion presente en Internet.
Es importante especificar que, en este caso, he consignado aqui soélo los textos
que he revisado personalmente, la mayoria en castellano, en inglés y unos pocos
en francés, pensando en los lectores no especializados de habla castellana.

Se puede calmar, siempre parcialmente por cierto, las ansiedades de los sequi-
dores de la red, mencionando los dos sitios principales, extraordinariamente Utiles,
que pueden ponerlos en contacto con el mundo de los hegelianos organizados:

» www.hegel.net/es Organizado ingeniosamente a través de la figura de un
fractal de Sierspinski, esta disponible en varios idiomas. Es editado desde Alemania
por Kai Froeb, contiene mucha informacion y enlaces importantes.

» www.hegel.org Es la direccion de la Hegel Society of America, que mantie-
ne la publicacion The owl of Minerva, una de las mas importantes sobre estudios
hegelianos. Contiene una amplia seccion de enlaces, que conducen a textos de
Hegel disponibles on line, y a numerosos estudios, de todo tipo y orientacion.
Contiene también una valiosa seccion de listas de correos, para los interesados
en discutir sobre Hegel en foros abiertos. A partir de este sitio, como suele ocurrir
en Internet, casi todo el mundo hegeliano en la red se hace accesible.

En los textos, a continuacion, se indica entre paréntesis el ano de la edicion
original. Se indica ademas una estimacion de la dificultad relativa que puede re-
presentar cada texto para un lector no especializado, de acuerdo a las siguientes
ponderaciones:

(A): de acceso general para lectores no especializados;
(B): de dificultad media, requiere haber hecho cursos relacionados con el tema;

(©): relativamente especializados, suponen un interés y un conocimiento es-
pecifico del tema;

(D): texto especializado, que trata problemas especificos de manera técnica.
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Textos Generales en torno a Hegel
a. Biografias intelectuales:

1. Walter Kaufmann: Hegel (1965), Alianza, Madrid, 1972 (A)

2. Terry Pinkard: Hegel, una biografia (2000), Acento, Madrid, 2001 (A)

Esla mas nueva y una de las mas completas y autorizadas. Contiene capitulos
netamente biograficos y otros “tematicos”, en que da cuenta, de manera rapida
pero eficaz, de las principales obras. Notable por la aclaracion y desmistificacion

de las muchas historias que circulan sobre Hegel. Uno de los textos mas Utiles
que se pueden encontrar sobre este autor en castellano.

3. Jacques D’Hondt: Hegel (1998), Tusquets, Barcelona, 2002 (B)

Una biografia que argumenta a favor de una vision de Hegel como liberal y
francmason.

4. Jon Stewart, ed.: The Hegel myths and legends (1996), Northwestern Uni-
versity Press, lllinois, 1996. (B)

Aunque no es una biografia, es un punto de partida imprescindible. Contiene
una valiosa seleccion de articulos, escritos por especialistas, que refutan de ma-
nera bastante consistente los principales mitos que la tradicion de malas lecturas
y animadversiones ha creado en torno a Hegel.

b. Textos introductorios sobre la obra de Hegel en general:

Textos cercanos a Hegel, que no contienen grandes hipotesis o lecturas inter-
pretativas:

1. L. Spencer, A. Krause: Hegel para principiantes (1996), Era Naciente, Buenos
Aires, 2002 (A)

Una agradable sorpresa en una coleccion que a primera vista parece super-
ficial. Muy informado y actualizado, despeja los mitos clasicos sobre Hegel con
muy buenas explicaciones. Muy correcto en los contenidos tedricos, a pesar de
su extraordinaria claridad. Las ilustraciones son una verdadera delicia.
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2.Ramdn Valls Plana: La dialéctica (1981), Montecinos Editor, Barcelona, 1982 (A)
3. Francois Chatelet: Hegel (1968), Seuil, Paris, 1994 (B)

4. Ruben Dri: Revolucién burguesa y nueva racionalidad (1991), Biblos, Buenos
Aires, 1994 (B)

5. Tom Rockmore: Before & After Hegel (1993), Hackett Publishing Co., Indiana-
polis, 2003 (B)

6. Michael Allen Fox: The accessible Hegel (2005), Humanity Books, New York,
2005 (B)

7. Frederick C. Beiser, ed.: The Cambridge Companion to Hegel, (1993), Cambridge
University Press, Cambridge, 1998 (C)

8.). N. Findlay: Hegel, A Re-examination (1958), Oxford University Press, 1976 (C)
9. Charles Taylor: Hegel (1975), Cambridge University Press, Cambridge, 1998 (C)
10. Charles Taylor: Hegel y la sociedad moderna (1979), FCE, México, 1983 (C)

11. Eduardo Alvarez: El saber del hombre, introduccién al pensamiento de Hegel
(2001), Trotta - Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 2001 (D)

12. Dieter Henrich: Hegel en su contexto (1967), Monte Avila Editores, Caracas,
1990 (O)

13. Robert B. Pippin: Hegel’s idealism (1989) Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1999 (D)

Textos de Hegel en Castellano
a. Fenomenologia del Espiritu (1807)

1. Los entendidos dicen que no hay grandes problemas de traduccion en la
version castellana de Wenceslao Roces, que apareci6 en 1966, a partir de la edicion
Johannes Hoffmeister de 1952

+ Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México, 1966

2. Para un trabajo profesional y detallado, sin embargo, obviamente hay que
partir desde la edicion en el idioma original, el aleman. Aun asi, es bueno confron-
tar dos ediciones francesas, la clasica traducida por Jean Hyppolite en 1941, y la
nueva, de los notables especialistas Gwendoline Jarczyk y Pierre-Jean Labarriere.
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Ambas son muy Utiles por la gran cantidad de notas que contienen, sus estudios
introductorios y apéndices. En la traduccion de Labarriere es extraordinariamen-
te util el detalladisimo indice tematico, que contiene a la vez sus opciones de
traduccion. En francés se puede encontrar también la traduccion de Jean-Pierre
Lefebvre, publicada en 1991, que se presenta como alternativa a la de Hyppolite.

+ La phénoménologie de l'espirit, Aubier, Paris, 1941 [Hyppolite]
+ Phénoménologie de [’Espirit, Gallimard, Paris, 1993 [Labarriere]
+ Phénoménologie de [’Espirit, Aubier, Paris, 1991 [Lefebvre]

3. Quizas las tentadoras circunstancias editoriales propiciadas por el bicente-
nario (2006) sean el origen de la nueva traduccion de Manuel Jiménez Redondo,
ampliamente anotada y profusamente comentada (la edicion tiene 1176 paginas).
Parece haber un cierto consenso, sin embargo, en que los comentarios de Jiménez
Redondo, e incluso muchas de sus opciones de traduccion (y de las curiosas peri-
frasis con que trata de explicar, en el texto, los parrafos que le parecen oscuros),
son Utiles mas bien para conocer y entender sus propias opiniones que las de
Hegel. Con muy pocas excepciones, un texto desgraciadamente muy poco Uutil.

+ Fenomenologia del Espiritu, Pre-Textos, Valencia, 2006

b. Ciencia de la Légica (1812 - 1816)

Desgraciadamente la traduccion castellana de la Ciencia de la Logica, la tnica
que hay disponible, no es enteramente confiable para un estudio medianamente
técnico. Para los que no dominan el aleman, es imprescindible consultar la tra-
duccion francesa que se consigna a continuacion.

1. Ciencia de la Légica, traduccion castellana de Augusta y Rodolfo Mondolfo,
Hachette-Solar (1956), Buenos Aires, 1968

2. Science de la logique, traduccion francesa de Pierre Jean Labarriere y Gwen-
doline Jarczyk, en tres libros, (1972 (edicion de 1812); 1976; 1981), Aubier, Paris,
1972, 1976, 1981

¢. Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas (1830)

1. La traduccion actualmente disponible, de Ramoén Valls Plana, es un instru-
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mento de trabajo muy riguroso, hecho por un especialista. Es uno de los pocos
textos en castellano que se puede trabajar directamente. Tiene un glosario aleman
castellano extremadamente util.

+ Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas (1830), Alianza, Madrid, 1997

2. No hay traducciones castellanas de las versiones de 1817 y de 1827 de la
Enciclopedia. Las traducciones castellanas anteriores de la version de 1830 (E.
Ovejero y Maury, 1917, y Antonio Zozaya, 1894, son extremadamente discutibles
y poco confiables como traduccion. La edicion cubana de 1962, y la mexicana
de Porrua, contienen la traduccién de Ovejero y Maury y es bueno, si es que uno
quiere acercarse a Hegel, mantenerse alejado de ellas.

d. Fundamentos de la Filosofia del Derecho (1821)
+ Fundamentos de la Filosofia del Derecho (1821), Siglo Veinte, Buenos Aires, 1987

e. Otros textos no publicados en vida de Hegel
+ Filosofia Real, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984

Es una traduccion de José Maria Ripalda a partir de los manuscritos preparato-
rios para los cursos que Hegel dict6 en 1805 y 1806 (la época en que preparaba
la Fenomenologia) en Jena. Esta basado en el volumen 8° de la edicion critica de
obras completas llamada “edicion de la Academia”. Es un texto cuyo interés debe
ser considerado como altamente erudito. La traduccion esta hecha por un gran
especialista y el glosario aleman castellano comentado es extraordinariamente
valioso.

+ Escritos de Juventud (1794-1801), traduccion de Zoltan Szankay y José Maria
Ripalda, Fondo de Cultura Econémica, 1978

+ Fe y Saber (1802), traduccion de Vicente Serrano, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000

+ Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling (1801), traduccion
de Maria del Carmen Paredes Martin, Tecnos, Madrid, 1990

+ Hegel on Hamann (1828), traduccion al inglés de Lisa Marie Anderson, Nor-
thwestern University Press, lllinois, 2008

Una valiosa traduccion que nos permite ingresar al complejo tema de la rela-
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cion de Hegel con el Romanticismo, a través de un texto escrito en su madurez.

+ En general las traducciones castellanas de las “Lecciones” de Berlin, editadas por
los discipulos desde 1834, son extraordinariamente cuestionables. Ver al respecto
el comentario consignado en el capitulo 1 de este texto.

+ Una notable excepcion es el valioso trabajo hecho por un equipo internacional
para hacer una edicion critica de las “Lecciones sobre Filosofia de la Religion”, que
es un estudio hecho a partir de los manuscritos originales, separando las lecciones
por afo, indicando el origen de cada texto, en que se ha hecho a la vez una edicion
simultanea en castellano, inglés y aleman. El traductor al castellano es Ricardo
Ferrara. Se trata de un texto extraordinariamente erudito. El tema es constatar
los sutiles cambios y matices que Hegel fue haciendo sobre el tema en cada uno
de los cursos que dicto. El esfuerzo, sin embargo, merece ser revisado por cual-
quiera que quiera hablar seriamente sobre este topico en la filosofia hegeliana.

+ Lecciones sobre Filosofia de la Religion, en 3 voliumenes, Alianza, Madrid, 1987

+ G.W.F. Hegel: Filosofia del Arte o Estética (verano de 1826), Abada Editores,
Madrid, 2006.

Un gran aporte a los estudios hegelianos es la publicacion, para nosotros en
un texto bilingle, de la traduccién al castellano de la ediciéon de Annemarie Geth-
mann-Siefert y Bernadette Collenberg-Plotnikov del curso del verano de 1826,
sobre Filosofia del Arte, dictado por Hegel, a partir de las notas de su alumno
Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler. El amplio y extraordinariamente util
Prélogo, de Karsten Berr y Annemarie Gethmann-Seifert, contribuye poderosa-
mente, y con delicadeza, a establecer el valor real de la version de las lecciones
de Estética de Heinrich Gustav Hotho la que, sin embargo, se ha convertido en
un desafortunado canon para este tema.

+ G.W.F. Hegel: Propedéutica Filoséfica (1808-1816), traduccion de Eduardo Vas-
quez, Equinoccio - Universidad Simoén Bolivar, Caracas, 1980

Se trata de los textos que Hegel escribi6 para tres cursos que dicté a sus alum-
nos del Gymnasium de Nuremberg, mientras era director del establecimiento.
Redactados al mismo tiempo que su Ciencia de la Logica, resulta interesante, y
encantador, examinar como el fil6sofo trato parte de los que se consideran entre
los contenidos mas oscuros de la historia de la filosofia ante jovenes que tenian
entre doce y quince afos.
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Textos sobre las principales obras de Hegel
a. Textos sobre la Fenomenologia del Espiritu

Es necesario distinguir entre los trabajos que describen la Fenomenologia,
deteniéndose en explicarla, en ofrecer el contexto que permite comprender el
texto como tal, sin avanzar grandes tesis sobre su significado o usos posibles, de
los que claramente contienen una lectura interpretativa, en que Hegel es puesto
en conexion con intereses filosoficos diversos, o problemas concretos, que se
espera iluminar, contradecir o apoyar desde su perspectiva.

a.1. Trabajos que describen el texto:

1. Ramon Valls Plana: Del yo al nosotros (1971), 3° edicion, PPU, Barcelona, 1994
(D)

2. Jean Hyppolite: Génesis y estructura de la Fenomenologia del Espiritu (1946),
Ed. Peninsula, Barcelona, 1974 (D)

3. El argentino Ruben Dri ha publicado una serie de textos muy utiles y claros
dedicados a cada seccion de la Fenomenologia.

» Ruben Dri: Intersubjetividad y reino de la verdad, Biblos, Buenos Aires, 1996 (C)
(Sobre la Introduccién y las secciones Consciencia y Auto Consciencia)

» Ruben Dri: Libertad y razén, Biblios, Buenos Aires, 1994 (C)

(Sobre la seccidon Razén)

» Ruben Dri: La odisea de la conciencia moderna, Biblos, Buenos Aires, 1998 (C)
(Sobre la seccion Espiritu)

» Ruben Dri: La utopia que todo lo mueve, Biblos, Buenos Aires, 2000 (C)

(Sobre las secciones Religion y Saber Absoluto y el Prélogo)

4. Luis Mariano de la Maza: Légica, metafisica, fenomenologia, Universidad Catolica
de Chile, Santiago, 2004 (C)

En la primera parte contiene un detallado recuento de la evolucion del pen-
samiento de Hegel en Jena, en la segunda contiene una breve pero iluminadora
descripcion del texto de la Fenomenologia del Espiritu. Quizas el primer texto
verdaderamente serio que se publica en Chile sobre Hegel.
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5. Un texto muy interesante, escrito por un especialista, que sigue de cerca
el texto es:

» Carlos Masmela: Hegel: La desgraciada reconciliacién del espiritu, Trotta,
Madrid, 2001 (D)

a.2 Trabajos interpretativos que tienen como centro la Fenomenologia del Espiritu:
1. Alexandre Kojeve: La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel (1947) (C)

2. Alexandre Kojeve: La dialéctica de lo real y la idea de la muerte en Hegel
(1947) (O

Los dos en La Pléyade, Buenos Aires, 1971

Ambos son traducciones parciales del libro Introduction a la lecture de Hegel,
Gallimard, Paris, 1947, que transcribe apuntes de las clases que Kojeve dict6 en
su famoso seminario entre 1933 y 1939.

3. Pierre Jean Labarriere: La Fenomenologia del Espiritu de Hegel (1979), Fondo
de Cultura Econémica, México, 1985 (D)

4. Comentarios criticos especializados, muy actuales, se pueden encontrar,
en inglés, en el texto estandar para el pre grado de Filosofia de las universidades
anglosajonas:

+ The Phenomenology of Spirit Reader, critical and interpretative essays,
Editado por Jon Stewart, State University of New York Press, New York, 1998 (D)

5. Una extension de la misma idea es la siguiente coleccion de ensayos, escritos
todos en los ultimos seis afos:

+ Hegel’s Phenomenology of Spirit, new critical essays (2003), Editado por
Alfred Denker y Michael Vater, Humanity Books, New York, 2003 (D)

6. Martin Heidegger: La fenomenologia del espiritu de Hegel (1931), Alianza,
Madrid, 1992 (D)

Mucho mas util para entender a Heidegger que para entender a Hegel.
7. Martin Heidegger: Hegel (1938-42), Prometeo, Buenos Aires, 2005 (D)

Contiene las Lecciones de Heidegger sobre Hegel dictadas en los afios 1938/39,
1941y 1942. Es una Buena muestra de como “mal entender” a Hegel es ya, por si
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mismo, otra filosofia. Mas aln que el anterior: sirve para entender a Heidegger,
pero escasamente a Hegel.

8. Kenneth R. Westphal: Hegel’s Epistemology (2003), Hackett Publishing Com-
pany, Indianapolis, 2003 (D)

9. Judith Butler: Subjetcts of Desire, Hegelian reflections in twentieth-century
France (1987), Columbia University Press, New York, 2° Ed., con un Nuevo Pro-
logo, 1999 (D)

Una erudita discusion sobre la tradicion que arranca en Kojéve, y que condensa
la mayor parte de la presencia de la filosofia de Hegel en la filosofia francesa del
siglo XX. Butler examina las consecuencias de esta tradicion sobre el pensamiento
post estructuralista. Y asume partido.

10. Sobre la misma tradicion, pero desde un punto de vista mucho mas apegado
a la obra de Hegel:

+ Pierre Jean Labarriére, Gwendoline Jarczyk: De Kojeve a Hegel, 150 ans de
pensée hégélienne en France (1996), Bibliotheque Albin Michel, Paris, 1996 (D)

b. Textos descriptivos o interpretativos sobre las otras obras principales de
Hegel

Una muestra de lo poco trabajada que es la filosofia de Hegel en el mundo de
habla castellana es la extrema pobreza de textos que contengan comentarios
sobre textos especificos, ya sean de autores en este idioma o, incluso, en traduc-
ciones.

Sobre la Ciencia de la Légica se pueden ver:
1. Arturo Gaete: La Légica de Hegel (1995), Edicial, Buenos Aires, 1995 (B)

2. Georges Noél: La Légica de Hegel (1933), Edicién Universidad Nacional,
Bogota, 1995 (B)

Ambas son poco mas que descripciones sumarias del texto, aun asi Gtiles.

3. Jean Wahl: La Légica de Hegel como fenomenologia (1935), Editorial La Plé-
yade, Buenos Aires, 1973. (C)

Un Hegel para franceses, visto a través de la fenomenologia husserliana.

4. Rubén Dri: Hegel y la légica de la liberacién (2007), Biblio., Buenos Aires,
2007 (C)
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Muy accesible, muy util. Ligado a la particular interpretacion del autor.
+ Dos comentarios especializados, en cambio, se puede encontrar en:

4. Roman G. Cuartango: Una nada que puede ser todo (1999), Limite, Santan-
der, 1999 (D)

5. Errol E. Harris: Lire la logique de Hegel (1987), L'Age d’Homme, Laussane,
1987 (D)

Trabajos en castellano sobre la Enciclopedia, la Filosofia del Derecho, o sobre
los temas de las Lecciones s6lo se pueden encontrar a nivel de tesis de pre o post
grado. Es inutil agregar la dificultad de su acceso y su notable escasez.

Comentarios sobre la filosofia politica hegeliana pueden verse en:
1. Herbert Marcuse: Razén y revoluciéon (1941), Alianza, Madrid, 1971 (B)
2. José Maria Ripalda: La nacién dividida (1977), FCE, México, 1978 (C)

3. Sergio Pérez Cortés: La politica del concepto (1989), Edicion UAM, México,
1989 (O)

4. Steven B. Smith: Hegel’s critique of liberalism (1989), The University of Chi-
cago Press, Chicago, 1989 (D)

5. Patricia Jagentowicz Mills, ed.: Feminist interpretations of G.W.F. Hegel,
(1996), The Pennsylvania University Press, Pennsylvania, 1996 (C)

6. Jeffrey A. Gauthier: Hegel and feminist social criticism (1997), State Univer-
sity of New York Press, Albany, 1997 (C)

7. Carla Cordua: El mundo ético, ensayo sobre la esfera del hombre en la filosofia
de Hegel (1989), Anthropos, Barcelona, 1989 (C)

Disponible en www.memoriachilena.cl
+ Una antologia de textos muy util es:

8. Z. A. Pelczynski, ed.: Hegel’s Political Philosophy, problems & perspectivas,
(1971) Cambridge University Press, New York, 1971 (C)
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Comentarios sobre la filosofia hegeliana de la religion se pueden ver en:

1. Antonio Escohotado: La consciencia infeliz, (1972), Revista de Occidente,
Madrid (C)

2. Cyril O’Regan: The heterodox Hegel, (1994), SUNY Press, Albany, 1997 (D)

Tres textos notables sobre |a filosofia de la naturaleza hegeliana, que es un
tema comentado muy rara vez, incluso entre los especialistas, son:

1. Stephen Houlgate, ed.: Hegel and the philosophy of nature (1998), SUNY
Press, Albany, 1998 (D)

2. G.W.F. Hegel: Les orbites des planetes, (1801), Vrin, Paris, 1979 (D)

Esta edicion contiene la traduccion al francés de la tesis doctoral de Hegel,

y un extenso y detallado comentario sobre la idea hegeliana de la fisica, hechos
por Francois de Gandt

3. Daniel Berthold-Bond: Hegel’s theory of madness, (1995), SUNY Press, Al-
bany, 1995 (D)

Notable estudio sobre el concepto de locura en la obra de Hegel, en el con-
texto de su tiempo, y en sus implicancias para las teorias actuales. Contiene una
interesante consideracion critica de las teorias sobre la locura de Michel Foucault,
desde un punto de vista hegeliano.

Textos que comentan la obra de Hegel en general

1. Ernst Bloch: Sujeto-objeto, el pensamiento de Hegel (1949 en castellano,
1962, aumentada, en aleman), Fondo de Cultura Econdmica, México, 1983 (C).

Una introduccién muy erudita a la Fenomenologia del Espiritu, que nos ensefia
mucho mas de Bloch que de Hegel.

2. Dieter Henrich: Hegel en su contexto (1967), Monte Avila Editores, Caracas,
1987 (C)

3. Carla Lonzi: Escupamos sobre Hegel (1972), La Pléyade, Buenos Aires, 1978
(B)

4. Francis H. Bradley: Apariencia y realidad (2 tomos) (1893), Universidad de
Chile, 1961 (C)
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Excelente introduccion a la filosofia hegeliana, escrita por un hegeliano inglés.

5. Georg Lukacs: El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista (1938),
Grijalbo, México, 1963 (C)

6. Herbert Marcuse: Ontologia de Hegel (1932), Martinez Roca, Barcelona,
1970 (D)

7. Theodor W. Adorno: Tres estudios sobre Hegel (1957), Taurus, Madrid, 1969
(D)

8. Theodor W. Adorno: Dialéctica negativa (1966), Editorial Taurus, Madrid,
1975 (B)

9.Julian Marrades: El trabajo del espiritu, Hegel y la modernidad, (2001), Minimo
Transito, Madrid, 2001 (D).

Una critica de tipo kantiano, detallada y erudita.

10. Félix Duque: La Restauracion. La Escuela hegeliana y sus adversarios (1999),
Akal, Madrid, 1999 (B).

Un estudio historico extraordinariamente util.
11. José Maria Ripalda: Fin del clasicismo (1992), Trotta, Madrid, 1992 (C)

12. Roger Garaudy: El pensamiento de Hegel (1966), Seix Barral, Barcelona,
1974 (C)
13. Daniel Innerarity: Hegel y el romanticismo (1993), Tecnos, Madrid, 1993 (C)

14. Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavov Zizek: Contingencia, hegemonia, uni-
versalidad (2000), Fondo de Cultura Econémica, México, 2003 (B)

Un interesante ejemplo del uso critico que se puede dar a la filosofia hegeliana
actualmente (Zizek, Butler), y de las criticas que se le pueden oponer (Laclau).
Un debate en la izquierda intelectual, plenamente actual.

15. Isaiah Berlin: Las Raices del Romanticismo (1965), Taurus, 2000 (B)

Un hermoso y erudito conjunto de conferencias, dictadas por un gran inte-
lectual, que aunque no hablan directamente de Hegel, son extraordinariamente
utiles para entender el ambiente intelectual en que se desenvolvi6 y, también,
qué es lo que la critica anglo sajona llama “romanticismo”.

16. Judith Butler: Subjects of Desires, hegelian reflections in twentieth-century
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France (1987) Columbia University Press, New Cork, 1999 (C)

Muy de moda. Ha dado origen a una amplia discusion sobre identidades, género
y logica de los estudios culturales. La vision de Butler, sin embargo, parece estar
mas influida por Kojeve, Hyppolite y Lacan que por el mismo Hegel.

17. Gwendoline Jarczyk y Pierre-Jean Labarriere: De Kojéeve a Hegel, cent cin-
quante ans de pensée hégélianne en France, (1996), Albin Michel, Paris, 1996 (C)

Escrito por dos de los mas importantes estudiosos de Hegel, examina de ma-
nera sistematica el tipo de lectura que hacen de Hegel Jean Wahl, Alexandre Ko-
jéve y Eric Weil, sus particulares interpretaciones sobre los textos, y la profunda,
y tantas veces nociva, influencia que han ejercido sobre la vision de Hegel en la
intelectualidad francesa actual. Muy informado y util, sobre todo para contrastar
lecturas, como la de Judith Butler, consignada en la referencia anterior.

18. Carlos Pérez Soto: Desde Hegel, para una critica radical de las Ciencias
Sociales, Itaca, México, 2008 (C)

Quizas el intento mas logrado, en este pais, de usar la filosofia hegeliana para
criticar las modas y penurias de las Ciencias Sociales contemporaneas, probable-
mente por que es el Unico. Elaborado, segun el autor, a partir de largas conver-
saciones con Hegel mismo, cuestion que, sin embargo, permanece adn sometida
a debate.

Los textos mismos

A pesar de todos los esfuerzos que hagamos para entenderlo en castellano, de
manera inevitable y obligada, el tratamiento especifico de un autor tan complejo
como Hegel requiere de la referencia a los textos primarios, en el idioma original.

La edicion critica de las obras de Hegel (Gesammelte Werke), en 22 volime-
nes, empezo a publicarse en 1968, y esta a cargo de la Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften. Es llamada habitualmente “edicion de la Academia”,
algunos de sus tomos estan aun en curso de publicacion:

+ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Gesammelte Werke in Verbindung mit der
Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegeben von der Nordrhrien-West-
fdlischen Akademie der Wissenschaften, 22 volumenes, Felix Meiner, Hamburgo,
1968-2003.
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Desde 1984 se estan publicando ademas varios tomos de Notas a sus Lecciones
(Vorlesungen), a partir de los manuscritos conservados de Hegel.

+ G. W. F. Hegel: Vorlesungen, Ausgewdhite Nachschriften und Manuskripte, 16
volimenes, Felix Meiner, Hamburgo, 1984-2003.

En esta edicion, por supuesto, no se contemplan los textos de las “Lecciones”,
editados y publicados por “los amigos del difunto” entre 1834 y 1845. Es intere-
sante, sin embargo, la aparicion en los tomos de las Notas (Vorlesungen):

» Notas sobre la Filosofia del Arte (1823), editado por A. Gethmann-Siefert,
con notas de H. G. Hotho, en 1998, en el volumen 2

En estos tomos de Notas:

» los volimenes 3 a 5 (1983-1985-1984) estan dedicados a Notas sobre Filo-
sofia de la Religion

» los volimenes 6 2 9 (1994-1987-1996-1986) estan dedicados a Notas sobre
Historia de la Filosofia

» el volumen 16 (2002) esta dedicado a Notas sobre Filosofia de la Naturaleza

» el volumen 12 (1996) esta dedicado a Notas sobre Filosofia de la Historia

Estas y otras precisiones sobre la “edicion de la Academia” se pueden encontrar
en el sitio dedicado de la Editorial Felix Meiner: www.meiner.de/ew-hegel.htm
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SOBRE HEGEL

Las imagen de portada corresponde al retrato pintado por Jakob
Schlesinger en 1831, actualmente en la Alte Nationalgalerie en
Berlin, intervenido para efectos de esta publicacion.
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