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“...n0 se puede arrojar contra los obreros
insulto mas grosero, ni calumnia mas indigna
que la frase: “las polémicas tedricas son solo
para los académicos”

Rosa Luxemburgo

“‘El socialismo no es, precisamente, un
problema de cuchillo y tenedor, sino un
movimiento cultural, una grande y poderosa
concepcion del mundo”

Rosa Luxemburgo
Carta a Franz Mehring. 1916
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PREFACIO

La espontaneidad goza de gran actualidad, por no decir lo que seria
peyorativo, que “estd de moda’. Mayo de 1968, huracdn que nadie
desencadend deliberadamente, que en, cada una de las empresas y los
establecimientos educacionales de Francia puso en tela de juicio al poder
capitalista y la ideologia burguesa, estuvo a punto de barrer un gobierno en
apariencia fuerte y prestigioso (“En mayo todo se me escapaba”, Charles De
Gaulle). Mayo del 68 fue una borrachera para una juventud entusiasta, y los
efectos de la espontaneidad la deslumbraron durante un tiempo. Pero los
mismos sortilegios que les habia hecho atropellar a todas las instituciones y
perturbar todos los valores establecidos, incluidos la C.G.T. y el Partido
Comunista, a la larga afectaron de impotencia a esos jovenes. El recurso
exclusivo al arma de la espontaneidad fue, en consecuencia, puesto en tela de
juicio.

Parece util, por tanto, proceder al examen de un fenémeno complejo y, a pesar
de la reciente leccion de los hechos, todavia bastante mal explorado.

La espontaneidad, fuerza elemental que, por ello, no es el invento de ningun
teorizador ha sido observada, analizada y, en parte, exaltada por una gran
tedrica revolucionaria, Rosa Luxemburg. Resulta normal, por tanto, que mayo
del 68 haya multiplicado el interés por sus trabajos, sobre todo para quienes se
ocupan de la autoactividad de las masas.

Pero el 1968 francés no soélo ha demostrado la eficiencia de la espontaneidad,
también fue un relevamiento de sus limitaciones. Aparte, un sector de
“espontaneistas” irreductibles, adversarios maniaticos de la organizacion, por
odio al peligro burocratico, y que se han condenado a la esterilidad, ningun
militante, ni en los medios estudiantiles ni en la clase obrera, cree actualmente
que sea posible, para llevar a su término una revolucion, prescindir de una
“minoria activa”. Desgraciadamente, ni el Partido Comunista, convertido en
“contrarrevolucionario”, ni los grupusculos sectarios rivales —que a pesar de
sus esfuerzos no han logrado suficiente arraigo en el proletariado—, han podido
hasta ahora proveer esa necesaria punta de lanza. El provisorio fracaso es
debido, no tanto a los excesos del “espontaneismo” como a la momentanea
carencia de una formacion obrera en condiciones de desempefar un papel
revelador de la conciencia.

Antes de pasar al analisis de las concepciones luxemburguistas acerca de la
espontaneidad, nos parece necesario, a titulo de contribuciéon personal,
examinar rapidamente la naturaleza y el mecanismo del movimiento de masas,
pues Rosa estudid mas sus efectos, sus manifestaciones exteriores, que su
dinamica interna. Simple, como todos los fendmenos de la naturaleza,
elemental, como el hambre o el deseo sexual, esta fuerza tiene como motor
primario, como impulso original, el instinto de conservaciéon de la especie, la
necesidad de subsistencia, el aguijon del interés material.? Los trabajadores se
movilizan, abandonan la pasividad, la rutina y el automatismo del gesto

2 Se resume aqui un capitulo de D. G., La Révolution Frangaise et nous. Ed. La Taupe, 1969,
p. 39 ss., donde el movimiento elemental de las masas es examinado a partir de la revolucion
francesa del siglo XVIIl. Para un analisis detallado, cf. D. G. La Lutte de classes soul la
Premiére République 1793-1797, 2 vol., Gallimard, 1968.
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cotidiano, dejan de ser moléculas aisladas y se sueldan con sus compafieros
de trabajo y de alienacién, no porque un “conductor” los incite a ello, tampoco,
lo mas a menudo, porque un pensamiento consciente los despierte y fanatice,
sino, simplemente, porque la necesidad los empuja a asegurar 0 a mejorar sus
medios de subsistencia y, si éstas han alcanzado ya un nivel mas alto, a
reconquistar su dignidad de hombres.

Este movimiento existe permanentemente, en estado latente, subterraneo. La
clase explotada no deja en ningun momento de ejercer una relativa presion
sobre sus explotadores para arrancarles, en primer lugar, una racion menos
mezquina, y luego un minimo de respeto. Pero, en los periodos de baja, esa
presion es sorda, invisible, heterogénea. Se manifiesta en débiles reacciones
individuales o de pequefios grupos aislados. EI movimiento de masas se halla
atomizado, replegado sobre si mismo.

Sin embargo, en ciertas circunstancias ocurre que reaparece bruscamente en
la superficie, se manifiesta como una enorme fuerza colectiva homogénea,
ocurre que estalla. El exceso de miseria o de humillante opresion, no sélo
econdmica, sino también politica, provoca en cada una de sus victimas un grito
tan alto que todas las victimas se sienten gritando juntas —a veces, por otra
parte, uno o dos gritos se adelantan a los otros, aun en el mas espontaneo de
los movimientos. Como decia un obrero: “Siempre hay alguien que comienza
la espontaneidad”; y la unanimidad de ese grito les da confianza en si mismos;
y su protesta se convierte en un alud, el contagio revolucionario se extiende al
conjunto de la clase.

Lo que confiere su particularidad al movimiento de masas es el caracter
concreto, pero limitado, de sus objetivos. Inconsciente, al menos en sus
comienzos, difiere por su naturaleza de las acciones de los grupos politicos
conscientes, o pretendidos tales. Puede, en ciertas circunstancias, proyectar
su impulso a través de un partido, pero aun asi no se produce una verdadera
fusion. EI movimiento de masas continda obedeciendo a sus propias leyes,
persiguiendo sus fines particulares, como el Rédano, que luego de verter sus
aguas en el lago Leman prosigue su propio curso. La disparidad entre los
moviles de la accion de las masas y aquellos de los partidos politicos es el
origen de toda suerte de errores y desencuentros, de tacticas y diagndsticos
falsos.

En una revolucién existen dos clases de fuerzas que pueden marchar juntas y
aun asociarse, pero que no son de la misma naturaleza y no se expresan en el
mismo lenguaje. Toda revolucion parte de un equivoco, unos se ponen en
camino hacia objetivos puramente politicos —en la Rusia de 1905 y 1917, por
ejemplo, contra el despotismo zarista—, los otros se lanzan a la lucha por
motivos bastante diferentes: en la ciudad, contra la carestia de la vida, los
bajos salarios, los impuestos, incluso el hambre; en el campo, contra la
servidumbre y los canones feudales, etc. Puede ocurrir que los segundos, por
una natural asociacion de ideas, adopten momentaneamente la terminologia
de los primeros, les presten sus brazos y viertan su sangre por ellos. Pero no
por eso el movimiento de masas deja de seguir su propio camino. Como ha
hecho con ellos una parte del camino, los politicos se imaginan que el
movimiento de masas estara eternamente a su disposicion como un perro

12
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amaestrado, que podran llevarlo a donde ellos quieran, hacerle aceptar lo que
a ellos les convenga, aplacar su hambre o dejarlo hambriento, hacerlo avanzar
retroceder y volver a avanzar conforme con sus calculos, utilizarlo, llevarlo a
una via muerta y sacarlo luego de ella para volver a utilizarlo. El movimiento de
masas no siempre se presta para semejante gimnasia. Una vez puesto en
marcha no permanece fiel si no se le es fiel, si no se avanza siempre con él,
ininterrumpidamente y en la direccién que su instinto de conservacion le indica.

La asociacion de ideas que hace aceptar a las masas el lenguaje de los
politicos es fragil. Muy poco hace falta para romperla, para anular el
circunstancial acuerdo: a veces una simple pausa en la marcha que, aun si es
estratégicamente habil, puede quebrar el impulso de las masas. Tal politico,
que la vispera, con un gesto, una palabra, ponia en pie a cien mil hombres, al
dia siguiente gesticula en el vacio, sin que nadie le responda. Puede
desgainitarse, la asociacion de ideas ya no funciona, la confianza ya no existe,
el milagro no se produce mas. Decepcionado, el movimiento de masas jura
que no lo volveran a estafar, se repliega sobre si mismo, ya no esta a la
disposicion de nadie.

Una larga y cruel experiencia ensei6 a los trabajadores a desconfiar de los
politicos, a quienes aplican despectivamente un nombre que expresa la distinta
naturaleza de su movimiento: ‘“politiqueros”. Facilmente consideran a los
politicos: parasitos, ociosos y charlatanes que siempre los usaron para
traicionarlos. Se rehusan, asi, con la misma rapidez como antes se habian
entregado, y se maldicen por haber dejado nuevamente que “les hicieran el
cuento”.

Las masas de trabajadores, encadenados desde el alba a la noche a su dura
labor, aplastados por la fatiga, los problemas domésticos y, en las grandes
aglomeraciones urbanas, por la lentitud y la incomodidad de los transportes,
atontados por los “mass media”, monopolizados por la clase dominante,
carentes de tiempo libre y de medios propios de informacién, en su conjunto no
alcanzan a relacionar la lucha por mejoras materiales con un objetivo superior
sin el cual, como el trabajo de Sisifo, esa lucha debera perpetuamente
recomenzar.

Sin embargo, a pesar de todo, una minoria proletaria, mas instruida y lucida,
compuesta principalmente por obreros calificados, logra elevarse por sobre el
estrecho horizonte del pan cotidiano. De esta manera el inconsciente relativo
de la clase puede ser esclarecido por el consciente. Si esa intelectualidad
obrera se muestra capaz de dar cuenta de las particularidades y de las leyes
complejas del movimiento de masas, si vela sin desmayos para que la
asociacion de ideas juegue constantemente entre las reivindicaciones
inmediatas de sus compaferos de trabajo y el objetivo revolucionario
propuesto, si se dedica a sugerir, a explicar, nunca a “dirigir’, entonces la
fusion tiene probabilidades de realizacion.

Tal fusion es indispensable, pues ambas fuerzas se necesitan absolutamente.
¢ Qué puede hacer /a intelectualidad sin las masas? ;Qué pueden las masas
sin los intelectuales sino, luego de una breve explosion, de efimeras
conquistas, retirarse decepcionadas, sintiéndose vencidas?

13



Seleccion de Textos

Cierto es que a veces la intelectualidad obrera y el movimiento de masas se
dedican a un siniestro juego de escondite. El segundo esta preparado para el
combate y ya se ha lanzado a la pelea. Seria suficiente que algunos militantes
conscientes le ayudaran a trascenderse. Pero, en el preciso instante en que
seria necesaria, esa intelectualidad no existe o, si estd presente, no logra
elevarse a la altura de la situacion. La conciencia ha fallado en su tarea, o la
clase dominante ha logrado ponerla a su servicio. El instinto, abandonado a si
mismo, luego de algunas violentas sacudidas y escaramuzas de retaguardia,
se pierde en la arena. Revolucion frustrada.

Puede también ocurrir lo contrario. Después de haber aprendido la leccion de
anteriores experiencias, una minoria consciente se muestra capaz de seguir
hasta el fin. Se vuelve al movimiento de masas y requiere su apoyo, pero las
masas no interpretan el llamado, o en ese momento estan adormecidas,
porque estan ocupadas en la digestion de las migajas arrancadas al enemigo o
porque el recuerdo de un reciente fracaso o de una represion brutal ha
dispersado al movimiento. Reducida a sus magras fuerzas, la minoria
consciente se agita y se agota en vano. Revolucion frustrada.

La victoria surge de la conjuncion de las dos fuerzas, el dia que, a pesar de
sus diversidades, sus diferencias de formacién y de Optica, sus intereses
divergentes, se lanzan juntas a la batalla. Octubre de 1917.

Sin embargo, aun cuando se trate de una formacion politica que se reivindique
del proletariado, cuyos intereses coincidan por un momento con los del
proletariado, como fue el caso del partido bolchevique en el otofio de 1917, no
es posible generalizar a partir de tal ocasional conjuncion, ni se puede estar de
acuerdo con Gramsci cuando el marxista italiano sostiene que la “teoria” —
denotando con ese término una “direccién politica del proletariado™ y
“espontaneidad” “no pueden oponerse entre si”. Tal optimista afirmacion revela
idealismo, y ha sido cruelmente desmentida por la historia.

Resta examinar, lo que sera cuestién al final de este libro, una forma obrera
consciente, presentida dialécticamente aunque no verdaderamente hallada por
Rosa Luxemburg, que no seria distinta ni separada del grueso de la clase,
siendo el fruto mismo de sus entrafias, cuyos modos de funcionamiento la
inmunizarian contra el peligro de burocratizacion. Entonces, soélo entonces, los
graves obstaculos que comprometen la simbiosis de la espontaneidad y la
conciencia quedarian al fin removidos.
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CAPITULO |
ESPONTANEIDAD Y CONCIENCIA

Demos una vuelta por el pasado y veamos como los grandes precursores,
tanto marxistas como anarquistas, pues en esos tiempos remotos ambas
corrientes eran parientes bastante cercanos, definieron la espontaneidad en
sus relaciones con la conciencia.

CUESTION DE VOCABULARIO

Espontaneo deriva del bajo latin spontaneus, del latin clasico sponte
(libremente, voluntariamente), que a su vez se origina en una voz griega.

Conforme el Littré, el adjetivo significa: 1), que tiene su principio en si mismo;
2) que se hace, se produce por si mismo; 3) —en fisiologia— que no es
producido por una causa externa.

Marx y Engels no emplearon las palabras spontan, Spontaneitét que, parece,
no eran practicamente utilizadas en aleman sino en fisiologia, pero que luego
se harian comunes en la jerga politica bajo la pluma, entre otros, de Rosa
Luxemburg.® Dichos autores aplicaron al movimiento proletario los adjetivos
selbstdndig o eigentiimlich, ambos tienen el mismo sentido, quizas algo mas
restringido, menos dinamico, que la segunda acepcién francesa: que ese
movimiento existe por si mismo, que tiene su propia existencia. Esos epitetos
se encuentran traducidos al francés por “auténomo”. Se habla corrientemente
en politica de “el movimiento auténomo de las masas”. Examinada mas
atentamente, esa expresion no es muy adecuada, pues en nuestro idioma la
palabra “auténomo” corre el riesgo de dar a entender ciertas restricciones con
respecto a “independiente”. El Littré nos informa sobre la etimologia de tal
limitaciéon: la autonomia era el derecho que los conquistadores romanos
concedian a algunas ciudades griegas para que se administrasen conforme
sus propias leyes. Lo mismo ocurre en nuestros dias. Para tomar un ejemplo
reciente un pais colonizado, como Tunez, debié pasar por la etapa de la
“autonomia interna” antes de poder acceder a la independencia.

Marx y Engels usaron también otra expresion: hablaban de la gesehichtliche
Selbsttétigkeit del proletariado, literalmente “su autoactividad historica”, que,
anticipando ciertas formas del lenguaje posterior, se ha traducido como
“espontaneidad histérica”.

Engels, en “Los origenes de la propiedad, la familia y el Estado”, habla también
de “organizacién autoactiva (selbsttétig) de la poblaciéon en armas”, expresion
que retoma Lenin en “El Estado y la revolucion™. Los traductores franceses
traducen aproximadamente selbsttatig por espontaneo (spontané).

% Se encuentra la palabra spontan ya en un articulo de Rosa Luxemburg de 1899, “La
unificacién francesa”, 18-20 de diciembre de 1899, en Le Socialisme en France (1898-1912),
1971, pp. 76, 83, 88.

4 Lenin, Sdmtliche Werke, XXI, 1931, pp. 470-472. (Hay edicion en Espaiiol)
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Marx, finalmente, cuando alude a los primeros intentos de creacion de una
organizaciéon comunista internacional, escribe que “surge naturalmente
(naturwiichsig) del suelo de la sociedad moderna”. Aqui también se han
tomado algunas libertades al traducirlo como “espontaneamente”.®

“Autonomia”, o “independencia”, o “autoactividad”, del movimiento de masas.
¢De frente a qué? En primer lugar, de frente a las formaciones politicas
burguesas. Es asi como Engels ha discernido, después de los grandes
movimientos revolucionarios burgueses, la aparicibn de movimientos
selbstdndig de la clase que jugara aproximadamente el papel de antecesora
del proletariado moderno.

Pero el movimiento de masas posee existencia propia también de frente a las
formaciones politicas socialistas o comunistas. Es cierto que para Marx y
Engels los comunistas:

“no tienen intereses separados de los del proletariado en su conjunto. Los
comunistas no establecen principios particulares sobre los cuales
quisieran modelar al movimiento proletario (...) Representan constante-
mente el interés del movimiento total”.

¢, Cuadles son las razones de esa pretendida identidad? Que sus concepciones
tedricas:

“no se basan para nada en ideas, en principios inventados o descubiertos
por tal o cual reformador del mundo. Sélo son la expresion general (...) de
un movimiento histérico que se realiza frente a nosotros”.

Sin embargo, para los redactores del “Manifiesto Comunista”, de ninguna
manera se confunden movimiento proletario y comunismo, pues los
comunistas, dicen:

“tienen sobre el resto de las masas proletarias la ventaja de comprender
las condiciones de la marcha y los resultados generales del movimiento
proletario”.

El movimiento de la masas proletarias tiene, por tanto, “una existencia propia”,
una “autoactividad elemental, incluso en relacion con su expresion politica
consciente”.®

Esa diferenciacion era, ciertamente, embrionaria aun, poco perceptible en
1847, pero apareceria mas claramente en una fase ulterior. Es asi, por
ejemplo, como en su “Historia de la revolucion rusa” Trotsky marcara
constantemente la distincion entre “el proceso molecular de las masas”, “la
rueda gigante de las masas” y la accion conducida por las formaciones
politicas revolucionarias, notablemente el partido bolchevique.”

® Karl Marx y Friedrich Engels, “El Manifiesto Comunista”, 1848. Engels, M. E. Diiring
bouleverse la science, 1878, Introduccion, pp. 3-4, Ed. Costes, 1931. Marx, carta a Freiligrath
29-2-1860 cit. en Maximilien Rubel, “Karl Marx, Ensayo de biografia intelectual” (ed. franc.
1957, p. 290). En esta Coleccion Socialismo y Libertad, Libro n.° 76

¢ “Manifiesto Comunista”.

" Trotsky, “Histoire de la Révolution russe”, ed. 1933.
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Entre los fundadores del anarquismo el acento esta puesto sobre la
espontaneidad, y posiblemente es a través de ellos como ese término ha
terminado por incorporarse al lenguaje politico aleman. Pero es Proudhon
quien escribe:

“Lo que importa retener de los movimientos populares es su perfecta
espontaneidad”.

Y agrega:

“Una revolucién social (...) es una transformaciéon que se cumple
espontaneamente (...) . No llega gracias a la orden de un jefe que posee
una teoria preconcebida (...) . Una revoluciéon no es verdaderamente la
obra de nadie”.

Después de él, Bakunin repite que las revoluciones:

“se hacen por si mismas, producidas por la fuerza de las cosas, por los
hechos, por el movimiento de los acontecimientos. Se preparan durante
largo tiempo en las profundidades de la conciencia instintiva de las masas
populares, repentinamente estallan, producidas a menudo en apariencia
por causas futiles”.

En la revolucién social: “la accion de los individuos (...) es casi nula”, la accion
espontanea de las masas debe serlo “todo”. La revolucion “no puede ser
producida y llevada a su pleno desenvolvimiento si no es por la accion
espontanea y continuada de las masas”.

De la misma manera, los cimientos de la primera internacional reposaban:

“‘en el movimiento espontdneo de las masas populares de todos los
paises, no en una teoria politica uniforme, impuesta a las masas por
algun congreso general”.

Sin embargo, contrariamente a lo que imaginan sus adversarios marxistas, si
ambos pensadores libertarios ponen el acento sobre la espontaneidad, no
desprecian de ninguna manera el papel de las minorias conscientes. Proudhon
observa que:

‘las ideas que en todas las épocas han agitado a las masas habian
brotado previamente del cerebro de algun pensador (...) . Las multitudes
nunca tuvieron la prioridad”.

En cuanto a Bakunin, si, por una parte, se separa de Proudhon al invertir el
razonamiento de este ultimo y atribuir la prioridad a la accion elemental de las
masas, prescribe, por otra parte, a los revolucionarios conscientes, el
imperioso deber “de ayudar al nacimiento de una revolucién, difundiendo entre
las masas ideas” concordantes con su mision de “servir de intermediarios entre
la idea revolucionaria y los instintos populares”, de “contribuir a la organizacion
revolucionaria del poder natural de las masas”.®

8 Cf. Daniel Guérin. “Ni Dieu ni maitre”, reed. 1970, |, p. 137-138, 222; Il, p. 25-26.
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(LA ESPONTANEIDAD SUBESTIMADA?

Pero, a continuacion, la nocién de autoactividad y espontaneidad, presente en
el marxismo —original asi como en el anarquismo, ha sido bastante oscurecida
por algunos de los sucesores de Marx y Engels. En primer lugar Kautsky,
después Lenin.

Para el tedrico de la socialdemocracia alemana seria “enteramente falso” que
la conciencia socialista fuera el resultado directo, necesario, del movimiento
proletario de masas. El socialismo y la lucha de clases provendrian de
premisas diferentes. La conciencia socialista habria surgido de la ciencia.
Luego, los portadores de la ciencia son, al menos hasta nueva orden,
intelectuales originarios de la burguesia. A través de ellos el socialismo
cientifico habria sido “comunicado” a los obreros.

“La conciencia socialista —pretende Kautsky— es un elemento importado a
la lucha de clases del proletariado desde afuera, no es algo que haya
surgido espontaneamente”.

A lo maximo, el movimiento obrero puede producir el “instinto socialista”, “la
necesidad del socialismo”, pero nunca la idea socialista.®

Lenin no discute la existencia de la espontaneidad, pero no oculta su
desconfianza hacia ella. Esto lo expresa, por otra parte, en términos bastante
contradictorios. A veces admite que la espontaneidad:

“no es en el fondo otra cosa que la forma embrionaria de la conciencia”.

Otras utiliza términos mucho mas negativos: espontaneidad es sinénimo de
inconsciencia (sic)." De acuerdo con Kautsky, entiende que los obreros,
dispersos, oprimidos, sumidos en la animalidad (sic) bajo el capitalismo, en su
inmensa mayoria no pueden poseer todavia una conciencia de clase
socialista." Esta solo puede serle aportada desde el exterior."

Lenin llega todavia mas lejos que el tedrico aleman. Conforme lo precedente,
cree poder deducir que “la vanguardia” revolucionaria debe evitar “cualquier
sumisién servil a la espontaneidad del movimiento obrero”.” Inclinarse ante
esa espontaneidad equivaldria a reducir la vanguardia a “una simple sirvienta”
del movimiento proletario.™ Sostiene, por lo contrario: “Nuestra tarea es la de
combatir (sic) la espontaneidad”. Congratula al fundador del socialismo
aleman, Ferdinand Lassalle, por el hecho de “haber llevado a cabo una lucha
encarnizada contra la espontaneidad”."® El partido no debe ser confundido con
la clase o, en todo caso, soélo hasta cierto punto:

“La lucha espontanea del proletariado no se convertira en una verdadera
lucha de clases hasta tanto no sea dirigida por una fuerte organizacion
revolucionaria”.

® Karl Kautsky, Die Neue Zeit, 1901-1902, XX, |, 79-80. Cit. por Lenin en ¢ Qué hacer?

° L enin, “Oeuvres”, IV, p. 450.

" Lenin, “Un pas en avant, deux pas en arriere”, 1904, trad. franc., Ed. Sociales, 1953, p. 37.
2“Oeuvres”, IV, pp. 437, 482.

® Ibid., p. 458.

" Ibid., p. 452.

'® Ibid., p. 447.
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Sobre todo, que el obrero no pretenda “arrancar su suerte de las manos de sus
dirigentes”. Eso seria el mundo al revés: “el completo aplastamiento de la
conciencia por la espontaneidad”.’®

UN PROCESO DIALECTICO

Rosa Luxemburg no hace en realidad otra cosa que volver a las auténticas
fuentes del marxismo, mas aun, a pesar de que ella haya creido su deber
negarlo, del anarquismo. Esto desde el momento que se pone de contrapunto
con Kautsky y Lenin para reivindicar la nocion de autoactividad, término que a
veces emplea, y de espontaneidad, palabra que usa mas a menudo.

“En la historia de las sociedades de clases —le objeta a Lenin— el
movimiento socialista fue el primero en contar, para todas sus fases y en
toda su actividad, con la organizacién y la accién directa de las masas,
siendo que de ellas extrae su propia existencia (selbstdnding) ”.

Quiere creer, por cierto, que la organizaciéon centralista del partido es una
condicion previa de su capacidad de lucha. Pero, mucho mas importante que
esas “exigencias formales” es para ella la espontaneidad. Centralizacion, si,
mas una centralizacion que:

“no deberia basarse ni en la obediencia ciega, ni sobre la subordinacion
mecanica de los militantes a un poder central”.

Le replica al autor de “; Qué hacer?” que:

“no puede haber en el partido tabiques estancos entre el nucleo proletario
consciente que forma sus cuadros solidos y las capas circundantes del
proletariado, ya entrenadas en la lucha de clases y cuya conciencia de
clase crece dia a dia”.

Espontaneidad y conciencia no son procesos separables, ni mecanica ni
cronoldgicamente, se trata de un desarrollo dialéctico. Es en el curso mismo de
la lucha donde el ejército del proletariado adquiere progresivamente mayor
conciencia de los deberes de esa lucha. La vanguardia del proletariado
consciente se encuentra en un estado de permanente devenir."”

Cuanto mas crece el proletariado en nimero y en conciencia, tanto menos se
justifica que sea sustituido por una “vanguardia” instruida. En la medida que la
ceguera de las masas retrocede frente a la educacion, la base social sobre la
que se apoyan los “jefes” queda destruida. Las masas se convierten, por asi
decirlo, en dirigente y sus “jefes” no resultan otra cosa que “los ejecutantes, los
instrumentos de su accién consciente”. Contrariamente a la opinién de Lenin,
para quien, ya lo hemos visto, espontaneidad equivalia a inconsciencia, Rosa
consideraba que la “inconsciencia” de la clase obrera pertenecia a un pasado
ya superado. El unico sujeto al que le corresponde el papel de dirigente hoy en
dia es el yo colectivo (das Massenich) de la clase obrera.

'® Ibid., p. 532.

7 “Questions d'organization de la social-democratie russe”, p. 216, reproducido como anexo
en Trotsky, “Nos taches politiques”, 1970. (Hay edicion en Espafiol del texto de Rosa
Luxemburgo)
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Ciertamente, ese proceso no es instantdneo ni tampoco sigue una linea recta.

“La transformacion de las masas en ‘dirigente’ seguro, consciente y
lucido, la fusion de la ciencia con la clase obrera sofiada por Lassalle, no
es ni puede ser otra cosa que un proceso dialéctico, puesto que el
movimiento obrero absorbe continuamente nuevos elementos proletarios
asi como desertores de otros estratos sociales.' Sin embargo, ésta es y
debera ser la tendencia dominante del movimiento socialista: la abolicion
de los ‘dirigentes’ y de las masas ‘dirigidas’ en el sentido burgués, la
abolicion de ese fundamento histérico de toda dominacién de clase”.

El partido consciente es, en ultima instancia:

“el movimiento propio de la clase obrera”."

LA EXPERIENCIA CONCRETA

Ahora Rosa pasa de las condiciones tedricas al analisis de acontecimientos
contemporaneos. Lo hace con tanto mayor ardor polémico por cuanto escribe
para el lector de su pais de adopcién, para una clase obrera alemana,
conducida por la batuta de una socialdemocracia reformista, a la que treinta
afos de parlamentarismo y de reivindicaciones inmediatistas le han embotado
el sentido de la accion directa.?

Ya habia observado, a propdsito de la huelga de 1902:

“la historia de todas las revoluciones precedentes nos demuestra que los
violentos movimientos populares, lejos de ser productos voluntarios,
arbitrarios, de pretendidos ‘jefes’ o ‘partidos’, como se lo imaginan el
policia y el historiador burgués oficial, son sobre todo fendmenos sociales

elementales, producidos por una fuerza natural, cuya fuente es el caracter

de clases de la sociedad moderna”.?!

'8 La siguiente es la cita exacta de Ferdinand Lassalle: “Tal es justamente la grandeza de la
vocacién de esta época, la de cumplir lo que los siglos oscuros ni se atrevieron a visualizar
como posible: jAportar la ciencia al pueblo! (...) “Cualesquiera puedan ser las dificultades de
esta tarea, estamos dispuestos a afrontarlas con todas nuestras fuerzas y a superarlas en
nuestras expectativas. “Sélo dos cosas se han mantenido grandes en medio de la decadencia
general, que para el conocedor profundo de la historia se ha apoderado de todos los aspectos
de la vida europea, so6lo dos cosas han permanecido frescas y activas en medio de la lenta
consuncion del egoismo que se ha introducido en todas las venas de la sociedad europea: La
ciencia y el pueblo. jLa ciencia y los trabajadores! (...) “Sélo la reunién de ambos puede
fecundar con una vida nueva a la Europa de estos dias. La alianza de la ciencia y los
trabajadores, esos dos polos opuestos de la sociedad que, en cuanto se confundan en un
abrazo, destrozaran entre sus brazos de bronce todos los obstaculos de la Cultura. Ese es el
objetivo al que he resuelto consagrar mi vida mientras conserve el aliento.” La ciencia y los
trabajadores. Autodefensa ante el tribunal criminal de Berlin por la acusacion de haber
incitado publicamente a las clases desposeidas al odio y el desprecio de las poseedoras”. 16
de enero de 1863.

" R. Luxemburg “Cuestiones de .Organizacion”., passim

2 Rosa Luxemburg, “Gréve de masses, parti et syndicats”, p. 149. (“Huelga de Masas, Partido
y Sindicatos”). (Hay edicion en Espafiol) Ver también: Paul Frélich, “Rosa Luxemburg”, pp.
183- 184; Tony CIiff, “Rosa Luxemburg, a study”, Londres, 1959, pp. 41-42.

' Rosa Luxemburg, “Gréves sauvages, spontaneité des masses”, (“Huelgas Salvajes,
espontaneidad de masas”) principalmente el articulo del 24 de mayo de 1902, Cahiers
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Lenin habia creido necesario apoyar su teoria antiespontaneista en la
experiencia del movimiento obrero ruso, conforme su propia interpretacion del
mismo. Rosa proponia, a partir de la misma experiencia, una interpretacion
completamente diferente. En su opinion, formulada en 1904, por tanto antes de
la revolucion de 1905, la historia misma del movimiento obrero en Rusia nos
ofrece numerosas pruebas del problematico caracter de las concepciones de
Lenin.

“¢ Qué nos ensefian las vicisitudes por las cuales ha pasado hasta hoy el
movimiento socialista en Rusia? Las mas importantes y fecundas
reorientaciones tacticas de los ultimos diez afios no han sido la ‘invencion’
de algunos dirigentes, sino que fueron en cada ocasion el producto
espontaneo del desarrollo mismo del movimiento”.

Rosa enumera algunos ejemplos: la erupcion elemental de dos gigantescas
huelgas en San Petersburgo a fines de mayo de 1896 y en febrero de 1897;
las demostraciones callejeras espontaneas durante las agitaciones estudiantiles
de marzo de 1901; la huelga de Baku, en el Caucaso, en marzo de 1902, la
que estall6 de manera fortuita; la huelga general que se produjo por si misma
en Rostov, sobre el rio Don, en noviembre de 1902, con manifestaciones
callejeras improvisadas, asambleas populares al aire libre y arengas publicas,
que los mas audaces socialistas recordarian afios mas tarde como una vision
fantastica; después la grandiosa huelga general que, entre mayo y agosto de
1903, se extendio a todo el sur de Rusia:

“El movimiento no es ya decretado desde un centro, conforme un plan
preconcebido. Se desencadena en diversos puntos y por distintos
motivos, adoptando las mas variadas formas, para confluir luego en una
corriente comun”.

Finalmente, en julio de 1904, la gigantesca huelga general de Baku, inmediato
preludio de la revolucién que comenzaria en enero de 1905 con la huelga
general de Petersburgo.

Desde el verano de 1904, Rosa habia advertido que el movimiento obrero ruso
se hallaba en visperas de grandes combates revolucionarios para la abolicion
del absolutismo, en el umbral o, mejor dicho, ya en un periodo de la mas
intensa actividad creativa, de ampliaciéon de la lucha, febriimente y de a
saltos.?? La explosion revolucionaria de 1905 confirmaria en todos sus puntos
la justeza de sus analisis y previsiones.

“Aqui ya no se puede hablar ni de plan previo ni de accién organizada,
pues los llamamientos de los partidos apenas logran seguir al movimiento
espontaneo de las masas. Los dirigentes no hacian a tiempo para
formular consignas para una multitud revolucionaria que se lanzaba al
asalto (...). Durante toda la primavera de 1905 y hasta el pleno verano
fermenté dentro del gigantesco imperio una infatigable lucha econdmica
de practicamente el conjunto del proletariado contra el capital”.

Spartacus, serie B, N° 30, 1969, p. 36. Abreviado: G. S.
2 R. Luxemburg, “Cuestiones de Organizacién” p. 216; “Huelga de Masas...”., pp. 106-110.
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El contagio alcanzé a las profesiones liberales y la pequefa burguesia, al
campo y hasta los cuarteles.

“Esta primera y general accién directa de la clase (...) despertdé por
primera vez el sentimiento y la conciencia de clase de millones de
hombres como por una sacudida eléctrica (...) Esas masas tomaron
conciencia repentinamente, con una tajante claridad, del caracter
insoportable de la existencia econémica y social que habia soportado
pacientemente bajo las cadenas del capitalismo durante decenios. Asi
que, de manera general y espontanea, las masas comenzaron a sacudir y
tironear fuertemente sus cadenas...”.

“En los principales establecimientos de los centros industriales mas
importantes se constituyen consejos obreros espontaneamente (...)
Sindicatos nuevos, joévenes, vigorosos y alegres se yerguen como Venus
de la espuma del mar (...) La marejada del movimiento se vuelca por
momentos sobre todo el imperio, 0 se subdivide en una inmensa red de
rapidos torrentes, o surge de las profundidades como una fuente viva, o
se sume enteramente en el subsuelo”.

Todas las formas de lucha:

“fluyen entrecruzadas, paralelamente, mezcladas, inundandose unas a
otras; es un mar de fendmenos, eternamente fluctuantes, siempre en
movimiento (...) es el pulso vivo de la revolucion, al tiempo que su mas
potente rueda motriz (..) es el movimiento mismo de las masas

proletaria”.®

¢PANTEISMO O DETERMINISMO?

El tono un tanto lirico y hasta épico con que se expresa Rosa puede
sorprender al lector no iniciado. Pero su penetrante intuicién del movimiento
elemental, espontaneo, de las masas, la manera como lo compara con los
fenémenos de la naturaleza, es uno de los rasgos mas originales de la
personalidad de Rosa Luxemburg, que le asigna un lugar especial dentro del
marxismo. Su amiga y biégrafa holandesa, Enriqueta Roland Holst, anotaba:

“Tenia una fe mistica en las masas revolucionarias y en su capacidad. En
ella esta fe estaba unida en su nunca desmentida confianza en la fuerza
creativa de la vida”.?*

Pero esta opinidon, cuya autora estaba afectada de religiosidad, debe ser
tomada con reservas.

En una carta, escrita mucho mas tarde, desde la prision, a otra amiga, Matilde
Wurm, Rosa recurria nuevamente a las imagenes marinas para acceder a los
secretos del poder, y también de la versatilidad, del movimiento de masas:

2 R. Luxemburg. “Huelga de Masas...” op. cit
24 Henriette Roland-Holst, “Rosa Luxemburg”, Zurich, 1937, pp. 46, 148, 152.
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“El alma de las masas contiene siempre dentro de si, como Thalatta, el
mar eterno, todas las posibilidades latentes: calmas chichas mortales y
tempestades desenfrenadas, la mas abyecta cobardia y el heroismo mas
exacerbado. Las masas (...) son siempre lo que deben ser en funcion de
las circunstancias, y siempre estan a punto de convertirse en algo
completamente diferente de lo que parecen ser. En verdad, extrafo
capitan seria aquel que piloteara su nave segun el momentaneo aspecto
superficial de las ondas y que no supiera, por sefiales provenientes de las
profundidades o del cielo, prever la proximidad de las tempestades”.?

Debe tenerse en cuenta que Rosa fue acusada de determinista.® Ciertamente,
ella habia aprendido de sus maestros marxistas que las masas son
espontaneas solo cuando las condiciones objetivas les permiten serlo. Las
“leyes de bronce de la evolucion” son mas fuertes que los estados de humor
ocasionales.?” Las masas no se sublevan sino cuando la historia les suministra
la ocasion y los medios. Pero, y sobre todo, no debe confundirse materialismo
histérico con fatalismo. Es cierto, toma la precaucién de precisar:

“los hombres no hacen su historia ya armada de punta en blanco, pero
son ellos quienes la hacen”.

Es verdad:

“el proletariado depende para su accién del desarrollo de la sociedad, de
la época, pero la evolucion socialista tampoco se hace fuera del
proletariado. Este es su impulso y su causa, y al mismo tiempo su
producto y su consecuencia. Su accion es parte de la historia,
contribuyendo a determinarla”.?®

Existe constante interaccion entre lo subjetivo y lo objetivo.
Rosa le explica a una amiga:

“La voluntad humana debe ser estimulada hasta el extremo, y se trata de
luchar conscientemente y con todas las fuerzas. Pero pienso que el efecto
de tal intervencién consciente sobre las masas depende (...) de resortes
elementales profundamente ocultos en el seno de la historia (...) . Sobre
todo, no olvide que: estamos sujetos a las leyes de la evolucion histérica,
y éstas jamas fallan”.?

Durante la Primera Guerra Mundial manifestara su confianza:

“en el valiente topo de la historia que noche y dia cava su tunel hasta que

se abre un camino hacia la luz”.*

% Carta de R. L. a Mathilde Wurm, 16 de febrero de 1917, en R. L. “Briefe an Freunde...”,
Hamburgo, 1950, p. 47.

% Roland-Holst, cit., p. 137.

7 R. L.a M. Wurm, cit.

% “l a Crise de la social-democratie”, redactado en abril de 1915, Ed. La Taupe, Bruselas,
1970, p. 67. En esta Coleccion Socialismo y Libertad: Libro n.° 14

% R.L.a M. Rosembaum, 1917, “Briefe...”, p. 149.

% Ibid., a la misma, abril de 1917, p. 160.
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iPaciencia!:

“La historia ha hecho ya saltar por los aires tantos montones de basura
qgue obstruian su camino... Esta vez también hara lo necesario. Cuanto
mas desesperantes parecen las cosas tanto mas radical es la limpieza”.*’

Pocos meses después estallaba la revolucion en Alemania.

¢EL PARTIDO SUBESTIMADO?

A pesar del reproche que se le ha hecho de idealizar al movimiento de masas,
o de usar, al analizarlo, un lenguaje que podria pasar por “idealista”, Rosa, en
el punto en que nos hallamos, ha propuesto interpretaciones y formulado
observaciones con respecto al tema que otros marxistas dificilmente podrian
refutar. Pero ahora abordaremos un aspecto de la cuestiéon que inquieta o al
menos irrita a muchos de ellos. Pues no satisfecha con poner el acento sobre
la espontaneidad revolucionaria, Rosa expuso las mas serias reservas acerca
de la capacidad de las organizaciones politicas conscientes. Sefialo las
multiples carencias de los partidos con relacién a la iniciativa creadora de la
clase obrera. Sostenia que en muchas situaciones revolucionarias, la
“vanguardia” consciente, lejos de preceder o, como pretende, “dirigir”, actu6 a
remolque del movimiento de masas. ;Como podria ofenderse por ello un
marxista de estricta obediencia cuando el propio Trotsky, después de ella,
debid convenir que las masas estuvieron en ciertos momentos de la revolucion
rusa de 1917 “cien veces” mas a la izquierda que el partido?.3

Hacia fines de 1899, a propodsito del ‘Caso Dreyfus’, Rosa Luxemburg ya
deploraba “la repugnancia instintiva, natural” de las formaciones revolucionarias
socialistas francesas (guesdistas y blanquistas)

“por cualquier movimiento espontaneo de masas, al que veian como un
» 33

enemigo peligroso”.
En ocasion de la huelga general belga de 1902, Rosa anotaba la flagrante
discordancia entre la combatividad obrera y el comportamiento de los
dirigentes socialistas. Antes del estallido del conflicto, estos ultimos habian
nutrido:

“la esperanza silenciosa pero evidente, o al menos el deseo, de lograr
algunas ventajas sin tener que recurrir a la huelga general”.

Una vez comprometidos en la lucha, “ellos ya estaban trabados de antemano
por los grilletes de la legalidad”, lo que Rosa compara “a una demostracion de
guerra con cafiones cuya carga hubiese sido arrojada al agua ante los ojos del
enemigo”. Carecian de confianza en la accion de las masas populares,
rechazaban “el amenazante espectro del impulso liberado del movimiento
popular, el espectro de la revolucion”.®* Refrenaron “la violencia de la clase
obrera, preparada a entrar en accién en el momento que fuese necesario”, esa

3 Ibid., a la misma, febrero de 1918, p. 222.

32| Trotsky, “Histoire...”, cit., Il, p. 297.

* R. Luxemburg, “Le socialisme en France”, cit., p. 76.
% R. Luxemburg,”Huelgas Salvajes”, p. 20-21.
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accion legalista se habia convertido en un pasatiempo “tan absurdo como
sacar agua con un colador”. Y pronunciaba este severo juicio:

“Si la socialdemocracia quiere oponerse a las revoluciones que se
presenten como una necesidad histérica, el unico resultado sera el de
transformar a la socialdemocracia, en lugar de la vanguardia, en la
retaguardia, o peor aun en obstaculo impotente, de la lucha de clases
que, de todos modos, se llevara adelante sin ella y, llegado el caso,
también contra ella”.®

La experiencia de las grandes luchas sociales que se habian producido en
Rusia antes de 1904 condujo a Rosa a conclusiones aun mas criticas:

“La iniciativa y la direccion consciente de las organizaciones socialistas
jugaron aqui (...) sélo un papel insignificante. Esto no se explica sino por
el hecho de que tales organizaciones no estaban preparadas especialmente
para esa clase de eventos y menos aun para la ausencia de una instancia
central todopoderosa como la preconizada por Lenin. Por otra parte, es
muy probable que la presencia de semejante direccion no hubiera hecho
mas que aumentar la confusién de los comités locales, al acentuar el
contraste entre el asalto impetuoso de las masas y la actitud vacilante del
socialismo”.

Rosa no duda en lanzar la terrible palabra: el partido desempefa un papel
“conservador”.*®

Esa estimacion se hall6 mas reforzada aun por el extraordinario espectaculo
ofrecido por el desencadenamiento de la revolucion de 1905. El partido
socialista ruso participd, por cierto, en la revolucién, pero no fue su autor. Sélo
pudo tratar de conocer sus leyes a medida que se fueron desarrollando los
acontecimientos, puesto que “las revoluciones no se aprenden en la escuela”.
Desde 1899 Rosa habia insistido en el hecho de que los principios socialistas
“se aprenden en los folletos y las conferencias tan poco como la natacion en
una sala de estudios”. El proletariado se forma “en la alta mar del combate”.®”
El socialismo ruso se encontré muchas veces perdido:

“La huelga de masas no es el producto artificial de una tactica impuesta
por el socialismo, es un fenédmeno histérico natural surgido del suelo de la
revolucion”.

No era simplemente porque el socialismo en Rusia era todavia joven y débil,
que tuviera tantas dificultades y que tan raramente lograra tomar la direccion
de las huelgas, empufar la batuta de director de orquesta. Cuando todas las
bases de la sociedad crujen y se desmoronan, cuando enormes masas
populares entran en escena, cualquier tentativa de reglamentar previamente al
movimiento “aparece como una empresa desesperada”. Una revolucion de esa
amplitud y de esa profundidad no se regula:

“lapiz en mano, en el curso de una apacible conferencia secreta de las
instancias superiores del movimiento obrero”.

% Ibid., pp. 38, 36.
% R. Luxemburg, “Cuestiones de Organizacién”, p. 215.
% R. Luxemburg, “Le socialisme...”, p. 78.

25



Seleccion de Textos

Para hacerse comprender mas facilmente, Rosa recurre nuevamente a las
imagenes marinas y acuaticas: “dentro del inmenso balance de la revolucién
las iniciativas del partido socialista resultan como una gota de agua en el mar”;
todas las previsiones son “tan vanas como intentar vaciar el océano con un
dedal”.®®

En una carta a los Kautsky de abril de 1906, condensa en pocas palabras la
leccion que extrajo del teatro mismo de la revolucion, al que se habia
trasladado:

“Nuevamente las masas se mostraron mas maduras que sus jefes”.*

Si en medio de la tormenta revolucionaria el partido se encuentra con la mayor
frecuencia a remolque de las masas, inversamente el partido no puede lanzar
una revolucién a la orden, oprimiendo un botén, alli y cuando el movimiento
espontaneo, elemental de las masas esté ausente.

“Esta claro que no se puede producir arbitrariamente una huelga de
masas, aun cuando la decision provenga de las instancias supremas del
mas poderoso partido socialista (...) No esta en manos del socialismo el
poder poner en escena o de ordenar revoluciones a su arbitrio (...) de
suscitar un movimiento popular vivo y potente”.

La revolucién “no cae del cielo”:

“Es extremadamente dificil para una organizacion dirigente del movimiento
obrero prever o calcular qué circunstancia o cuales factores pueden
producir o no una explosion”.

No es cuestion de emitir 6rdenes arbitrariamente. En todo caso, el partido
puede adaptarse a la situacion y mantener el mas estrecho contacto con las
masas.*

DISPUTAS CON LA SOCIALDEMOCRACIA

Rosa trata de inculcar esos preceptos al partido socialista de su pais de
adopcién, Alemania. Como éste se halla poderosamente organizado y se
enorgullece por ello, su direccion esta inflada de soberbia y ya entrada en un
avanzado proceso de burocratizacion, los guascazos que le aplica la militante
revolucionaria son sentidos de una manera mucho mas picante que sus
comprobaciones de las relativas carencias del socialismo ruso.

“Ese mismo fenomeno —el insignificante papel de las iniciativas de los
organos centrales en la elaboracién de la tactica— se observa en Alemania
como en todas partes (...) . El papel de los érganos directivos del partido
socialista reviste en gran medida un caracter conservador (...) .

% R. Luxemburg, “Huelga Politica de Masas...”, pp. 136-152.
% R. Luxemburg, “Lettres aux Kautsky”, Varsovia, abril de 1906, p. 69.
4R, Luxemburg, “Huelga Politica de Masas...”, pp. 134-135
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Cada vez que el movimiento obrero conquista un nuevo terreno, esos
organos se aprestan a cultivarlo hasta sus mas extremos limites, pero al
mismo tiempo lo transforman en un bastién contra ulteriores procesos de

mayor envergadura”.*’

De esa manera quedan cerrados horizontes mas amplios.

A través de los anos, sobre todo en el curso de las luchas politicas por el
sufragio universal en Prusia, en 1910 y 1913, Rosa renovaria incansablemente,
en restallantes articulos, sus advertencias y amonestaciones. La huelga
politica de masas no es un remedio milagroso, que basta sacar del bolsillo
para asegurar la victoria.*? Las huelgas de masas no pueden ser: “hechas por
encargo de las instancias supremas. Resultan de la accion de las masas.*® La
socialdemocracia no puede crear artificialmente un movimiento revolucionario
de masas. Es necesaria la preexistencia de condiciones econémicas y politicas
que provocan un surgimiento elemental de las energias revolucionarias y las
hacen estallar como una tempestad.*

“La energia revolucionaria de las masas no se deja guardar en frascos, y
una gran lucha popular no se deja conducir como un desfile militar (...) .
Desligada de esa energia y de esa situacion, transformada en una
maniobra estratégica planeada con mucha antelacion y ejecutada a la
batuta, la huelga de masas no puede sino fracasar nueve veces de cada
diez”. “La lucha de clases no es —como demasiado a menudo se lo olvida
en nuestras filas— un producto de la socialdemocracia. Al contrario, la
socialdemocracia es so6lo un producto tardio de la lucha de clases”.*®

En 1913 Rosa no puede evitar la denuncia del burocratismo mecanico con que
se maneja el partido y el centralismo que ahoga hasta el minimo de vida
espiritual de las masas. Al imaginar que solamente ella posee la vocacién para
hacer la historia, que la clase por si misma no es nada, que debe ser
convertida en partido antes que le sea permitido entrar en accion, la
socialdemocracia se convierte en un factor de freno de la lucha de clases,
aunque, llegado el momento, deba correr detras de la clase obrera y, a su
pesar, dejarse literalmente arrastrar al combate, cuando debiera adelantarse
para abreviar y acelerar el proceso revolucionario.

“‘No debe conducirse a las masas laboriosas a la manera como el
domador presenta a las bestias feroces, detras de rejas de hierro, con
pistolas y pértigas protectoras en sus manos. El impetu de las masas
desorganizadas es mucho menos peligroso para nosotros en las grandes
luchas que la inconstancia de los jefes”.“® “Pero, desgraciadamente, en
Alemania, donde la disciplina del partido, como la de los sindicatos,

“'R. Luxemburg, “Cuestiones de Organizacién”, p. 215.

42 R. Luxemburg, “Wahlrechtskampf und Massenstreik”, discurso en el congreso de
Magdemburgo, 1910, en “Gesammelte Werke”, Berlin, 1928, p. 613.

4 R. Luxemburg, “Die Theorie und die Praxis”, Neue Zeit, 22 y 29 de julio de 1910,
“Gesammelte Werke”, IV, p. 595.

“ R. Luxemburg, “Das Offiziésentum der Theorie, Neue Zeit, 5 de setiembre de 1913,
“Gesammelte Werke”, IV, p. 653.

4 R. Luxemburg, “Huelgas Salvajes...”, p. 49-50.

% R. Luxemburg, “Taktische fragen”, 26-28 de junio de 1913, “Gesammelte Werke”, IV, pp.
639-642; “Das Offizibsentum...”, cit., p. 669.
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ensefod a las masas sobre todo a atemperarse, el fuego de la lucha y el
impulso arrollador, tan indispensables si se quiere poner en marcha una
huelga de masas, no pueden ser resucitados de la noche a la manana

artificialmente, magicamente, por una orden de la direccion del partido”.*’

Pocos dias antes de caer asesinada, Rosa volvia sobre “el fanatismo de la
organizacion” exhibido por la socialdemocracia: “Todo debia ser sacrificado a
la organizacion, el espiritu, los fines, la capacidad de accién del movimiento”.
La organizacion habia matado a la espontaneidad.

¢EL PARTIDO VANGUARDIA?

Sin embargo, Rosa no era, como se la acusa erroneamente, en un ciento por
ciento “espontaneista”. Se obstinaba en su creencia en el papel de una
vanguardia consciente. A pesar de todo lo que acabamos de citar, proclamaba
indispensable la direccion de las luchas por un partido revolucionario.

En su escrito sobre la revolucion rusa de 1905 se alternan los pasajes en los
que senala las relativas carencias del partido socialista, con otros en los que,
contradictoriamente, saluda la eficacia de sus intervenciones. La explosion,
ciertamente, fue espontanea.

“Pero se manifestd, en la manera como el movimiento fue puesto en
actividad, el fruto de la propaganda realizada por el socialismo durante
anos. En el curso de la huelga general los propagandistas socialistas se
mantuvieron a la cabeza del movimiento, lo dirigieron e hicieron de él el
trampolin para una poderosa agitacion revolucionaria”.

Fueron las organizaciones socialistas las que convocaron a la huelga.
Enredada en sus propias contradicciones, a veces escribe que aquéllas lo
hicieron “en todas partes”, otras que “mas de una vez”. En Baku, por ejemplo,
durante varias semanas, en plena huelga general, los socialistas dominaron
plenamente la situacion. La huelga fue en general la ocasion para que
emprendieran una propaganda activa, no sélo por la jornada de ocho horas,
sino por sus reivindicaciones politicas: derecho de asociacion, libertad de
palabra y de prensa, etcétera.*

Al pasar de la descripcion de luchas concretas a las postulaciones teodricas, y
dirigiéndose esta vez a la socialdemocracia alemana, Rosa no vacila en poner
los puntos sobre las ies:

“Es necesario precisar que la iniciativa, asi como la direccion de las
operaciones (...) corresponden naturalmente a la parte mas esclarecida y
mejor organizada del proletariado, la socialdemocracia”. “La direccion de
las huelgas de masas corresponde a la socialdemocracia y sus 6érganos
directivos (...) En un periodo revolucionario la socialdemocracia esta
llamada a tomar la direccion politica. La tarea mas importante de
direccion durante el periodo de huelgas de masas consiste en suministrar

4" R. Luxemburg, “Zum preussischen Wahlrechtskampf”, “Gesammelte Werke”, IV, p. 685.

8 Articulo de la Rote Fahne, N° 8, 8 de enero de 1919, en Gilbert Badia, “Les Spartakistes”,
1966, p. 215.

4 R. Luxemburg, “Huelga politica de masas...”, pp. 105, 111, 112.

28



ROSA LUXEMBURGO Y EL ESPONTANEISMO REVOLUCIONARIO

las consignas de la lucha, orientado, conforme la tactica de la lucha
politica de manera que en cada fase y en cada instante del combate sea
realizada y puesta en actividad la totalidad de la potencia del proletariado
ya lanzado y comprometido en la batalla, y que esta potencia se
manifieste por la propia posiciéon del partido dentro de la lucha. Es
necesario que la tactica de la socialdemocracia nunca se halle, en cuanto
a la energia y la precision, por debajo del nivel de la relacion de fuerzas
en presencia, al contrario, debe sobrepasar ese nivel”.

“La socialdemocracia es la vanguardia esclarecida y consciente del
proletariado. No puede ni debe esperar con fatalismo, con los brazos
cruzados, que se produzca una situacion revolucionaria, ni que el
movimiento popular revolucionario llueva del cielo. Antes bien, como
siempre, tiene el deber de adelantarse al curso de los acontecimientos, de
buscar la manera de precipitarlos (...) . Para inducir a las mas amplias
capas del proletariado a una accién politica de la socialdemocracia y, a la
inversa, para que la socialdemocracia pueda tomar y conservar la
verdadera direccién de un movimiento de masas y mantenerse a la
cabeza de todo el movimiento, en el sentido politico de la palabra, es
necesario que sepa, clara y resueltamente, proveer al proletariado
aleman, con vistas al periodo de luchas por venir, de una tactica y de
objetivos” .

Al leerla, habiamos creido comprender que la espontaneidad de las masas era
el motor de la accién revolucionaria. Ahora parece que nada es posible sin el
espaldarazo del partido.

“Conducir desde la delantera esta accidn politica en el sentido de una
tactica enérgica, de una accién vigorosa, aunque las masas se tornen
cada vez mas consciente de sus tareas, eso es lo que el partido puede, lo
que es su deber”.®

El partido debe velar por que cuando la situaciéon esté madura no sea sélo la
exasperacion lo que empuje a las masas a tomar las armas, sino que

“éstas entren en el campo de batalla como un ejército politicamente
educado (...) bajo la direccion de la socialdemocracia”.

Sin ello las masas se precipitarian a la lucha “no bajo nuestra direccién, sino
en una confusion cadtica”.

De esta manera, bajo la pluma de Rosa, la espontaneidad se transforma aqui
en caos. Sin embargo, ella concede que “son las masas, no nosotros, quienes
estan llamadas a decidir cuando los tiempos estan maduros”, pero, para
completar inmediatamente:

“Es nuestro deber dotarlas del arma espiritual, una clara comprension de
los alcances del combate, de la grandeza de las tareas y de los sacrificios
que esto supone”.®

% Ibid., pp. 135, 137, 150-151
" R. Luxemburg, “Huelga politica de masas...”, p. 591
®2 Ibid., p. 613-614.
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“La socialdemocracia, gracias a su inteligencia tedrica, ha introducido en
una medida nunca lograda la conciencia en la lucha de clases proletaria y
le otorgd su clara visiéon de los objetivos a lograr. Cred por primera vez
una organizacion durable de masas de los trabajadores y de esta manera
doté a la lucha de clases de una soélida espina dorsal”.

Le corresponde al partido ubicarse a la cabeza de las masas. Solo él puede
desatar y modelar la energia de las masas. Sélo su direccidon consecuente
puede permitir a las masas alcanzar la victoria.

“Es necesario preparar a las masas en forma tal que ellas nos sigan con
entera confianza”.®® “La socialdemocracia tiene la mision histérica de ser
la vanguardia del proletariado”.

¢UNA SINTESIS INCOMPLETA?

Con el mismo lirismo que le hacia exaltar a la espontaneidad, Rosa le atribuye
a la socialdemocracia virtudes de alguna manera milagrosas. Al fetichismo de
la espontaneidad le sucede (o mas bien se le superpone, pues ambos temas
estan estrechamente mezclados) el fetichismo del partido.

Cuando Rosa trata de combinar las dos nociones en un solo elixir el resultado
es bastante asombroso.** Saboreemos ese singular brebaje:

“La potencia del proletariado —dice ella— esta fundada sobre su conciencia
de clase, sobre su energia revolucionaria, que es dada a luz por esa
conciencia, y sobre la politica independiente, resuelta y consecuente de la
socialdemocracia, la unica que puede desencadenar esa energia de las
masas y moldearla como un factor decisivo en la vida politica”.*®

¢La energia en cuestion tiene su origen en las masas o en el partido? Los mas
autorizados discipulos de Rosa, tales como Paul Frolich y Lelio Basso, no
piensan que la tedrica haya podido perderse en esos laberintos, y se aplicaron
a demostrar que para ella la autoactividad de las masas y la direccién politica
se unen en una armoniosa y coherente sintesis.®

Podemos preguntarnos si la famosa sintesis no existe solo en el papel.
¢Encontré Rosa en la realidad ese partido revolucionario ideal, que pretende
dirigir al proletariado, al tiempo que preserva su espontaneidad y se cuida de
no frenar su fuerza elemental? ;Acaso no habia ella misma descripto la

% Ibid., p. 639-641.

% Paralelamente al presente analisis de las contradicciones de Rosa que se refieren sobre
todo a la revolucién de 1905, se recordara que se hallan en la “Historia de la revolucién rusa”,
de Trotsky, exactamente las mismas contradicciones entre los acontecimientos de 1917
relatados por el autor (espontaneidad de las masas, carencias del partido) y la teoria que
sobre ellos construye (critica de la espontaneidad, sobrestimacion de los partidos de
vanguardia). Es lo que ha demostrado Yvon Bourdet en su convincente ensayo: “Le parti
revolutionaire et la spontanéité des masses ou la controverse de Trotsky dans “L’Historie de la
Révolution russe”, Noir et Rouge N° 15-16, reproducido en “Communisme et Marxisme”,
1963, pp. 15-37.

% R. Luxemburg, “Schlag auf Schlag”, 26 de junio de 1912, “Gesammelte Werke”, IV, p. 372.
% P. Frolich, “Zum Steit liben die Spontaneitét”, Aufkldrungen, 1953; Lelio Basso, Prefacio a
los “Scritti Politici”, de Rosa Luxemburg.
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constante carencia relativa del socialismo en el momento culminante de la
explosion de las masas?

Nos parece sofiar cuando vemos prestarle a la socialdemocracia alemana
méritos de los cuales ella sabia muy bien estaba tragicamente desprovista,
cosa que, por otra parte, nunca habia ocultado. Consagré practicamente la
totalidad de su actividad politica a combatir el revisionismo y el “cretinismo
parlamentario”, de los Bernstein y Vollmar primero, y de Kautsky después,
cuando a su turno el pedante teorizador se precipitdé en el revisionismo.
Cuando estalldo la Primera Guerra Mundial se lanzé con coraje contra el
socialpatriotismo. Algunas de sus cartas privadas, mas que sus escritos
publicos, expresan su decepcion y su escepticismo en cuanto a la posibilidad
de alguna rectificacion por parte de un partido de mas en mas atascado en la
“ciénaga” del oportunismo.*’

¢El partido ideal? Ella sabia demasiado bien que el tipo de organizacion
autoritaria, jerarquizada, ultracentralista y sometida a una disciplina de hierro
de la que Lenin se habia hecho el abogado y el creador, tampoco podia ser la
rara criatura en condiciones de conciliar eficientemente la espontaneidad vy la
conciencia. Ya en 1904 habia lanzado su llamado:

“El ultracentralismo preconizado por Lenin nos aparece en su esencia no
llevado por un espiritu positivo y creador, sino por eso otro, estéril, del
vigilante nocturno. Toda su preocupacion consiste en controlar la actividad
del partido y no en fecundarla, tiende a restringir el movimiento, mas que
a desarrollarlo”.

No concebia “mayor peligro para la socialdemocracia rusa” que la concepcioén
leninista de la organizacion, porque:

“nada libra mas facil y seguramente un movimiento obrero todavia joven a
la sed de poder de los intelectuales que esa coraza burocratica en que
tratan de encerrarlo”.%®

¢ Entonces, qué partido y qué vanguardia?

¢(ESPARTACO ES LA SOLUCION?

Por ultimo, la bancarrota de la socialdemocracia y del socialismo internacional
llevd a Rosa, después de largas vacilaciones finalmente barridas por la
revolucion alemana, a admitir una escisiéon ante la cual habia retrocedido
durante mucho tiempo. Pero sdélo en visperas de su muerte en manos de un
asesino, creeria haber hallado al fin el embrién de un partido revolucionario de
nueva especie, que no estuviera afligido por las taras de la socialdemocracia y
del centralismo, por tanto apto para realizar practicamente la sintesis que
habia buscado a tientas durante su corta vida.

Como reza en la resolucion del Congreso Constitutivo de la tendencia (30 de
diciembre de 1918 al 1° de enero de 1919), improvisada cuando el derrumbe
del Imperio Aleman y la revolucion de noviembre de 1918:

" R. Luxemburg “Cartas” del 27-10 y el 17-12-1904, en, Roland-Holst, cit., pp. 210-216.
% R. Luxemburg, “Cuestiones de Organizacién”, pp. 216, 222.

31



Seleccion de Textos

“‘La hora ha sonado en la que todos los elementos proletarios
revolucionarios deben (...) construir un nuevo partido, independiente, con
un programa claro, una finalidad precisa, una tactica homogénea, un
maximo de decision y de fuerza, de actividad revolucionaria, como
inquebrantable instrumento de la revolucion social que comienza”.

Y en el programa adoptado por la Liga Espartaco puede leerse:

“La Liga Espartaco no es un partido que se proponga llegar, por encima
de las masas obreras o a través de esas mismas masas, a establecer su
propia dominacion; la Liga Espartaco quiere solamente ser en toda
ocasion la parte del proletariado mas consciente del fin comun, la que, a
cada paso del camino recorrido por el conjunto de las amplias masas
obreras, le recuerde a ésta la conciencia de sus tareas histéricas”.

El objetivo socialista propuesto era:

“‘que las grandes masas trabajadoras dejen de ser dirigidas, que, por lo
contrario, comiencen a vivir por si mismas toda la vida politica y
economica y a dirigirla por su propia determinacion crecientemente
consciente y libre”.

Todos los organos de la dominacién burguesa debian ser liquidados:
gobiernos, parlamentos, municipalidades. La clase obrera debia apoderarse
del poder mediante sus propias organizaciones de clase, los consejos de
obreros y soldados, y hacerse cargo efectivamente de la direccion de la
produccion.

En su “Discurso sobre el programa”, Rosa comentaba:

“El socialismo no serd hecho ni puede ser realizado por decretos,
tampoco por un gobierno socialista por perfecto que fuere. El socialismo
debe ser hecho por las masas, por cada uno de los proletarios (...) En el
porvenir deberemos construir ante todo el sistema de consejos de obreros
y soldados, principalmente los consejos obreros, y extender ese sistema
en todas las direcciones (...) Los trabajadores deben detentar todo el
poder en el Estado (...) No basta con voltear el poder oficial central y
reemplazarlo por un par o algunas docenas de hombres nuevos, como en
las revoluciones burguesas. Necesitamos obrar de abajo hacia arriba (...)
no conquistar el poder politico desde arriba, sino desde abajo”.

Retomando una idea que le era cara desde hacia afios, aquella de la fusién
dialéctica de la ciencia y la clase obrera, agregaba:

“Al ejercer el poder, las masas deben aprender a ejercerlo. No existe otra
manera de inculcarselo”.

Al mismo tiempo, Espartaco rompia definitivamente con los sindicatos, que en
Alemania se habian deshonrado infamemente desde mucho tiempo atras y
aun después del fin de la guerra en la colaboracion de clases, la petrificacion
burocratica y, para concluir, la traicion. Durante la tercera sesién del Congreso
Constitutivo de la Liga Espartaco, Rosa ofici6 el responso:
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“No son més organizaciones obreras, son los mas sdlidos protectores del
Estado y de la sociedad burguesa (...) La lucha por el socialismo no
puede ser llevada a cabo sin incluir la lucha por la liquidacion de los
sindicatos”.*

En resumen, Espartaco trataba de reproducir en Alemania el modelo ruso de
fines de 1917 y comienzos de 1918, cuando por un corto periodo los
bolcheviques habian concedido: “todo el poder a los soviets”.

Pero si Rosa mantenia reservas o, mejor dicho, si sus amigos le impedian
manifestar publicamente su opinién sobre el bolchevismo, con el objeto de no
desmoralizar a los trabajadores alemanes entonces en plena revolucion, ella
conocia suficientemente hasta qué punto la realidad se apartaba de la
socializacién ideal propuesta por la Liga Espartaco. Esto lo habia manifestado
confidencialmente en un texto que no seria publicado hasta largo tiempo
después de la muerte de su autora.® Por tanto, no ignoraba, en el momento de
fundar un partido revolucionario aleman, que la democracia de los consejos
obreros del tipo soviético no habia durado mas que algunos meses y que en
Rusia ya habia dejado su lugar a un régimen estatista draconiano, por el que
hacia estragos “el poder dictatorial de los inspectores de fabrica”. Sabia que la
paralisis invadia la vida de los soviets, quedando como Unico elemento activo
la burocracia. El poder real no estaba en manos de los obreros y sus consejos,
era detentado por una docena de jefes del partido. En cuanto a la clase obrera,
de tanto en tanto era invitada:

“a asistir a reuniones para aplaudir los discursos de los dirigentes y votar
por unanimidad las resoluciones propuestas”.

No se trataba de:

“la dictadura del proletariado, sino de la dictadura de un pufado de
politicos, es decir una dictadura en el sentido burgués, en el sentido
jacobino”.

Si, una dictadura, admitia Rosa, pero esa dictadura debia ser:

“la obra de la clase, no de una pequefa minoria que dirige en nombre de
la clase”.®'

De manera que la sintesis entre espontaneidad y “direccion”, que Espartaco
creia haber hallado en el fuego de la revoluciéon alemana, era tan fragil como
dudosa. ¢No se inspiraba, acaso, en un modelo externo cuyas carencias eran
ya visibles a simple vista? Ademas, para su desgracia, Espartaco no duré mas
que el tiempo de una aurora. No tuvo la ocasion de estructurar su organizacion
y sus métodos de accidén, ni poner a punto sus relaciones con el nuevo poder
obrero, el Consejo Central de los consejos de obreros y soldados. Fue
aplastado, apenas nacido, por una brutal y sangrienta represion contra-
revolucionaria. Ello ocurrid, en parte, debido a que Espartaco se vio arrastrado
inmediatamente, el 5 de enero de 1919, a una insurreccién obrera espontanea,

% André y Dori Prudhommeaux, “Spartacus et la Commune de Berlin”, Cahiers Spartacus,
octubre-noviembre de 1949, pp. 44, 97, 91, 80, 86-87.

€ “| a Revolution russe”, publicado en aleman en 1922

& Ibid., trad. franc., pp. 84, 85, 87, 88.
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originada por una provocacion del enemigo de clase y que significd una trampa
mortal. Los jefes espartaquistas sabian que ese levantamiento era “inoportuno,
peligroso y sin salida”. Pero, preocupados por mantenerse “pegados” a las
masas, aceptaron el reto.®? Era para ellos, segun dijo Rosa “una cuestion de
honor”.

A comienzos de marzo de 1919, aparece una nueva provocacion, nueva
agitacion obrera, nuevo aplastamiento, mas severo aun. Rosa Luxemburg y
Karl Liebknecht habian sido asesinados el 15 de enero, Leo Jogiches, el fiel
companero de Rosa, el 10 de marzo. Era el final de los Consejos de Obreros y
Soldados asi como de la actividad auténoma de las masas, el final de todo
aquello por lo que Rosa habia actuado y luchado. Era al mismo tiempo la
entrada en escena del Partido Comunista aleman, hijo bastardo del
Espartaquismo, instrumento de afio en afio cada vez mas servil, en las manos
autoritarias de Stalin.®®

La busqueda de Rosa Luxemburg ha quedado interrumpida, en el plano de la
teoria tanto como en el de la practica.

62 Badia, cit., p. 261, y el ultimo articulo de Rosa Luxemburg “El orden reina en Berlin”, Rote
Fahne, N° 14, 14-2-1919, Badia, p. 239.

& Daniel Guérin, “Un ejemplo de ineficacia; el partido comunista aleman 1919-1933”, en “Para
un marxismo libertario”, Buenos Aires, Proyeccion, 1973

34



ROSA LUXEMBURGO Y EL ESPONTANEISMO REVOLUCIONARIO

CAPITULO II
ROSAY LA HUELGA DE MASAS

Hasta ahora hemos enfocado el problema de la espontaneidad revolucionaria
en sus aspectos mas generales y abstractos. Falta analizar mas de cerca el
medio de accion que, para Rosa, constituia el vehiculo mas auténtico y
eficiente de la espontaneidad: lo que ella llamaba la huelga politica de masas.

ORIGENES DE LA HUELGA “POLITICA”

Por opuestos que hayan sido a los libertarios, por atascados que hayan estado
en el cenagal del parlamentarismo, los teorizadores de la socialdemocracia
alemana percibieron tempranamente la importancia de la huelga llamada
“politica”. Habian tenido ante sus ojos, ademas del recuerdo del cartismo
britanico, las memorables experiencias de las dos huelgas generales belgas
victoriosas, de mayo de 1891 y abril de 1893, realizadas en procura del
sufragio universal. Poco después de la segunda de ellas, Eduard Bernstein
publicé un articulo en el “Neue Zeit” sobre “la huelga como medio de lucha
politica”. En ese articulo consideraba la huelga del tipo belga como un arma
util para la lucha politica, pero, de todos modos, no debia ser utilizada sino en
casos excepcionales. Cuando el descontento popular es suficientemente
profundo, la huelga politica puede llegar a tener los mismos efectos que en
otros tiempos tuvieron las barricadas. Pero requeria un proletariado educado y
“buenas” organizaciones obreras, que fueran lo bastante fuertes como para
ejercer influencia sobre los no organizados.

“Una huelga asi, conducida en forma prudente y enérgica puede, en un
momento decisivo, hacer inclinar la balanza a favor de las clases
trabajadoras”.

Convenia preconizarla sobre todo en los paises donde todavia subsistian
restricciones al sufragio universal. A pesar de todas esas timoratas reservas,
Bernstein no dejaba de admitir el principio de la “lucha extraparlamentaria”,

mediante la huelga llamada “politica ”.%*

Kautsky, en el Congreso Socialista Internacional de 1893, present6 un informe
en el mismo sentido.

Mas tarde, Alexandre Helphand, ruso judio conocido por Parvus, incorporado a
la socialdemocracia alemana, marxista original y audaz, publicé también en el
Neue Zeit un estudio mas revolucionario que el de Bernstein, con el titulo de
“Golpe de estado y huelga politica de masas”. Su lectura hace pensar en un
anticipo del “Mayo 68” francés.

“La huelga politica de masas —dice— se diferencia de las otras huelgas por
el hecho de que su finalidad no es la conquista de mejores condiciones de
trabajo, sus objetivos son producir cambios politicos concretos. No ataca,
pues, a los capitalistas individuales, sino a los gobiernos. ;Como puede
afectar a un gobierno una huelga de ese tipo? Le afecta por el hecho de

% Eduard Bernstein, “Die Strike als politisches Kampsfmittel”, Neue Zeit, 1893-1894, pp. 689-
695.
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que se produce el desquiciamiento del orden econémico de la sociedad
(...) Las clases medias son arrastradas a una comunidad de sufrimientos.
La irritacion crece. El gobierno esta tanto mas desconcertado cuanto la
huelga se extiende a multitudes crecientes y prolonga su duracion.
¢,Cuanto tiempo podria aguantar un gobierno bajo la presiéon de un paro
masivo y en medio de una fermentacion generalizada?

Eso depende de la intensidad de la exasperacion, de la actitud del
ejército, etcétera. (...) Si a la larga es dificil prolongar una huelga de
masas, mas dificil aun es para el gobierno poner fin a un movimiento
generalizado de protesta politica”.

El gobierno ya no podria llevar a la capital tantas tropas como en los tiempos
de las barricadas. EI movimiento se desarrollaria en provincias con una fuerza
desconocida hasta entonces.

“Cuanto mas se prolongue la huelga de masas y la descomposicion
alcance a la totalidad del pais, tanto mas la moral del ejército se torna
insegura, etcétera.”®®

En Francia entra en la liza el socialdemdcrata Jaurés. Admite en dos articulos
que una huelga general politica podria ser fecunda. Pero rodea esta toma de
posicion de toda clase de salvedades, exageradamente pesimistas, a las
cuales, sin embargo, las secuelas de mayo-junio de 1968 les otorgan alguna
actualidad:

“Los partidarios de la huelga general estan obligados a triunfar en el
primer intento. Si una huelga general (...) fracasa, habra dejado en pie al
sistema capitalista, pero lo habra armado de un implacable furor. El miedo
de los dirigentes y aun de gran parte de las masas dara rienda suelta a
largos afos de reaccion. Durante mucho tiempo el proletariado quedara
desarmado, aplastado, encadenado (...) La sociedad burguesa y la
propiedad individual (...) hallaran los medios de defenderse, de reagrupar
poco a poco, en medio mismo del desorden vy las dificultades de la vida
economica trastornada, las fuerzas de la conservacion y la reaccion”.

Surgiran, por la practica de deportes y el entrenamiento militar, milicias
contrarrevolucionarias.

“Tenderos exasperados serian capaces hasta de una accion fisica muy
vigorosa”.

Sin embargo, admite, la huelga general, aunque no triunfara:

“seria una formidable advertencia para las clases privilegiadas, una sorda
amenaza que atestigua el desorden organico que soOlo una gran
transformacién puede curar”.®®

% Parvus (seudonimo de Alejandre Israel Helphand), “Staatsstreich und politischer
Massenstrike”, Neue Zeit, 1895-1896, I, pp. 362-392.

¢ Jean Jaurés, “La Petite République”, 29 de agosto al 19 de setiembre de 1901, en Hubert
Lagardelle, “La Greve générale et le socialisme. Enquéte internationale”, 1905, pp. 102-112.
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LA HUELGA DE MASAS OFICIALIZADA

Al afno siguiente, en “Neue Zeit”, Rosa Luxemburg aborda por primera vez el
problema de la huelga general. Se manifiesta a su favor, a condicién, sin
embargo, de que sea solamente circunstancial y bautizada “huelga politica de
masas”, para diferenciar la de la huelga general llamada anarquista. Rosa
hace suyas algunas criticas de la socialdemocracia contra esta ultima
concepcion, pero agrega:

“Hasta aqui y no mas lgjos alcanzan los argumentos tan frecuentemente
expuestos por la socialdemocracia contra la huelga general”.

Rechaza categéricamente “la brillante estocada del viejo Liebknecht"® contra
toda forma de huelga general, sobre todo:

“la afirmacién de que la realizacién de una huelga general tiene por
condicion previa cierto nivel de organizacion y de educacién del
proletariado que convertiria en superflua a la misma, y la toma del poder
politico por la clase obrera, en cambio, indiscutible e inevitable”.

Rosa comprende que esa pretendida condicion previa organizativa y de
educacion de las masas obreras, en realidad, disimula una opcién reformista y
parlamentaria: la exclusion de la violencia como medio de lucha y el miedo a la
represion. Sin embargo, todo el Estado capitalista esta basado en la violencia.
La legalidad burguesa y el parlamentarismo no son mas que una pantalla que
disimula la violencia politica de la burguesia.

“Mientras las clases gobernantes se apoyan en la violencia (...) ¢Sélo el
proletariado deberia renunciar a su uso en la lucha contra esas clases de
antemano y de una vez para siempre? Eso seria abandonar el campo a la
dominacion ilimitada de la violencia reaccionaria”.®

Rosa tenia que librar una dura batalla. La huelga politica de masas espantaba
al partido socialista al mismo tiempo que a la confederacién sindical. Al primero
porque estaba prendido exclusivamente a las virtudes del “cretinismo
parlamentario” y veia en la accién directa una amenaza contra el legalismo que
tanto amaba; la segunda porque no queria por nada del mundo afrontar
riesgos, poner en peligro la prosperidad y la estabilidad de la organizaciéon
sindical, vaciar sus arcas tan bien repletas, conceder a los inorganizados, esos
indignos, atribuciones que pudieran atentar contra el sacrosanto monopolio de
los organizados. Ademas, la legislacion imperial castigaba severamente las
huelgas (penas de prision y aun de trabajos forzados para los huelguistas) y el
poderoso ejército aleman estaba siempre listo para intervenir en los conflictos
laborales.®®

A pesar de todo, Rosa gozé por un tiempo, en su defensa de la huelga politica,
del nada despreciable apoyo del tedrico de la socialdemocracia, adversario del
revisionismo, Karl Kautsky. Al menos en principio, éste admitia por entonces

7 Se refiere a Wilhelm Liebknecht, compariero de Karl Marx y padre de Karl Liebknecht

% R. Luxemburg, “Huelgas Salvajes” pp. 31-32, 36-37, 41.

% Fue en vano que en el Congreso Socialista Internacional de 1904 un socialista libertario, el
Dr. R. Friedeberg, sugiriera que, justamente por esa razdn, los sindicatos den a sus miembros
una formacién antimilitarista, como lo hacia la C.G.T. francesa. R. F., “Parlamentarismus und
Generalstriek”, Berlin, agosto de 1904, pp. 29-30.
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que el arma del sufragio universal no bastaria para derrotar al enemigo de
clase y que, llegado el momento, seria necesario agregar la accién directa, la
huelga generalizada. En el congreso de Dresde de 1903, no habia dudado en
apoyar con su voto la mocion anarquizante del doctor Friedeberg a favor de la
huelga general que, a pesar de ese apoyo, fue rechazada por una aplastante
mayoria. En el congreso de Bremen, en 1904, Kautsky se hizo nuevamente el
abogado de la huelga general, junto con Karl Liebknecht y Clara Zetkin, pero
tampoco en esa ocasion pudo ganar la causa.”

El congreso socialista internacional de Amsterdam, en 1904, dedicé un debate
bastante largo a la cuestion de la huelga politica. Habiéndose rechazado una
vez mas una mociéon del doctor Friedeberg, se adoptdé una resolucion de
compromiso propuesta por el partido socialista de Holanda, con el apoyo de
una enorme mayoria. Esta acordaba a los reformistas que “las condiciones
necesarias para el éxito de una huelga de gran envergadura son una fuerte
organizacién y una disciplina voluntaria del proletariado”, y a los anti-
revisionistas que era “posible” que una huelga que abarcara amplios sectores
de la vida econdmica “resultara ser el mejor medio para realizar cambios
sociales de gran importancia”, pero la huelga politica de masas quedaba
prudentemente remitida a un porvenir mas o menos lejano, “si ésta resultara
un dia util y necesaria”.”

Mientras la socialdemocracia alemana se enredaba en esas discusiones
académicas, en Rusia la lucha de clases ponia bruscamente al orden del dia la
huelga general. Ledn Trotsky, residente entonces en Munich, apoyandose en la
experiencia de lo que habian sido “los impetuosos movimientos huelguisticos
de 1903”, llegaba, por su parte:

“a la conclusion de que el zarismo seria volteado por la huelga general a
partir de la cual se multiplicarian las acciones abiertamente revolucionarias”.

Esta opinién era también la de Parvus, a quien Trotsky acababa de conocer.
Parvus ya habia desarrollado esa tesis en un articulo de agosto de 1904 y
escribio el prefacio para el folleto de su nuevo amigo hacia fines del mismo
afo. Sostenia en ese escrito que el arma decisiva de la inminente revolucion
seria la huelga general.™

Mientras, en el congreso de los sindicatos alemanes, en Colonia, mayo de
1905, la huelga politica de masas era amalgamada con la huelga general
anarquista y ambas tratadas indistintamente como “la cuerda que se pasa en
torno del cuello de la clase obrera” para estrangularla. Rosa Luxemburg,
tomando el contrapunto de tales tristes razonamientos, exaltaba:

" Lagardelle, cit., pp. 217, 235-252, 282-283, 292, 302, 306.

" Friedeberg, cit.; Robert Brécy, “La Gréve générale en France”, 1969, p. 72; “Sixieme
Congres international tenis a Amsterdam du 14 au 20 aout 1904, compte rendu analitique”,
Bruselas, 1904; pp. 45-58.

2 . Trotsky, “Antes del 9 de enero”, folleto, 1905, con prefacio de Parvus, “Sochineniya”, col.
I, libro I, Moscu, 1926-1927; Zeman y Scharlau, “The merchant of revolution” (vida de
Parvus), Londres, 1965, pp. 66-68, 76-78, 87, 89.
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“‘este método de lucha, que hallé6 en Rusia una aplicacion inesperada y
grandiosa, seria una leccion y un ejemplo para todo el mundo del
trabajo”.”

En el Congreso de la Socialdemocracia, en Jena, setiembre de 1905, Rosa se
hizo la ardiente defensora de la huelga politica de masas:

“Cuando se escuchan los discursos pronunciados aqui en los debates (...)
uno debe agarrarse la cabeza y preguntarse: ¢ Vivimos verdaderamente
en el afio de la gloriosa revolucidn rusa? (...) Ustedes leen a diario las
noticias de la revolucion (...) pero parece que no tienen ojos para ver ni
oidos para escuchar (...) Tenemos ante nosotros la revolucién rusa, y
seriamos unos asnos si no aprendiéramos nada de ella”.

Algunas semanas mas tarde agregaba en un articulo:

“No hace tanto tiempo que se consideraba ese medio (la huelga de
masas) como algo completamente extrafio a las luchas proletarias y
socialistas, como algo vacio de todo contenido y acerca de lo cual era
inutil discutir. Ahora sentimos que la huelga general no es un concepto
inerte, sino un fragmento vivo de la batalla. ;Qué es lo que produjo tan
brusco viraje? La revolucion rusa (...) Ahora se ve claramente bajo qué
formas se lleva a cabo la violenta lucha por la abolicién del absolutismo.
La puesta en practica de la huelga de masas en la revolucion rusa dio
resultados tales que produjeron un viraje en nuestra apreciacion del
tema”.

La ardiente conviccion de Rosa logré conmover el inmovilismo del viejo lider
centrista del partido, August Bebel, y éste no se opuso a la adopcion de una
resoluciéon en la que, a través de toda clase de restricciones, no dejaba de
declararse que, en circunstancias dadas, un amplio recurso a la huelga de
masas podia ser un medio eficaz de lucha. A pesar de lo que ella llamaba
“simplezas” de Bebel, no dejo de considerar la aprobacion de ese texto como
una relativa victoria. Durante los afios siguientes Rosa deberia referirse a él
constantemente para reprochar a la socialdemocracia su infidelidad a la
resolucion de Jena, su repulsion por la accién directa.™

Cuando en el congreso siguiente, Mannheim, 1906, el lider de los sindicatos,
Legien, cargd a fondo durante una hora entera contra la revolucion del afio
anterior y sus supuestos defectos, Rosa le contestd, ubicandose habilmente en
su propio terreno, el de la defensa del movimiento sindical:

“Evidentemente, usted no tiene la menor idea del hecho de que el
poderoso movimiento sindical ruso es un hijo de la revolucion (...) nacido
en la lucha”.”™

3 “Gesammelte Werke”, IV, p. 395. Ver en ésta, “Documento N° 5.
™ “Discurso en el congreso de Jena de la socialdemocracia”, 1905, “Gesammelte Werke”, |V,
pp. 396-397; “Protokol...” (del congreso de Jena), 1905; articulo del 7 de noviembre de 1905,
“Gesammelte Werke”, IV, pp. 398-402; cartas de Rosa Luxemburg de setiembre-octubre de
1905, en J. P. Nettl, “Rosa Luxemburg”, 1966, |, p. 307.

> “Gegen das Abwiegeln”, discurso en el congreso de la socialdemocracia en Mannheim,
1906, “Gesammelte Werke”, IV, p. 480-481.
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CONTAGIO DEL EJEMPLO RUSO

Mientras, Rosa habia vuelto a su pais natal, en plena ebulliciéon revolucionaria,
donde participd en la insurreccion de Varsovia. De este viaje resulté su brillante
folleto “Huelga politica de masas, partido y sindicatos”, cuyo principal objetivo
era fustigar el movimiento aleman, su estrechez de miras, su burocratismo, su
confesada necesidad de reposo, su temor a los riesgos y, por via de
consecuencia, la repugnancia que le inspiraba la huelga de masas. Rosa le
enrostra de frente, hacia revivir ante sus ojos la quemante leccién de los
hechos que acababa de ser la revolucién rusa de 1905. Pero su demostracion
llegaba todavia mas lejos. Hacia saltar en pedazos la tradicional actitud de la
socialdemocracia internacional en relacion con la huelga de masas, encerrada
desde Engels en un demasiado simplista dilema: o el proletariado es todavia
débil desde el punto de vista organizativo y de recursos —entonces no puede
arriesgarse a una huelga general-, o ya estd lo bastante poderosamente
organizado —entonces no necesita del rodeo de la huelga general para lograr
sus fines—."®

Rosa sostenia en cambio que:

“La revolucion rusa sometio ese argumento a una revision fundamental;
por primera vez en la historia de la lucha de clases realizé grandiosamente
la idea de la huelga de masas (...) , inaugurando asi una nueva época en
la evolucion del movimiento obrero (...) La huelga de masas, anteriormente
combatida como contraria a la accién politica del proletariado, aparece
hoy en dia como el arma mas potente de la lucha politica”.

Rosa, con un optimismo un tanto excesivo, que contrasta con juicios mas
ponderados de fines de 1905, respecto del texto arrancado en Jena sostiene
que:

“en la resoluciéon de Jena la socialdemocracia asumié oficialmente la
profunda transformacion realizada por la revolucion rusa” (...) “manifesto
su capacidad de evolucién revolucionaria, de adaptacion a las nuevas
exigencias de la fase por venir de las luchas de clases”.

Pero la huelga de masas no es algo sobre lo que se diserta, sino que se hace.
iBasta de “gimnasia cerebral abstracta sobre su posibilidad o imposibilidad!
iBasta de “esquemas prefabricados”! El esquema tedrico que con respecto a
ello se ha hecho en Alemania “no se corresponde con ninguna realidad”. Rosa
emprende la descripcion de los mil aspectos concretos que la huelga de masas
tomo espontaneamente en la revolucion rusa.

“No existe ningun pais donde se haya pensado tan poco en propagar, ni
aun discutir la huelga de masas como en Rusia”.

6 Resumido por Rosa de una pagina en “Huelga Politica de Masas”, p. 93; de un folleto de
Engels de 1873. Mucho mas tarde, en la extrema vejez, Engels escribiria un prefacio a “La
lucha de clases en Francia”, malversado por Kautsky como su “testamento”, donde decia:
“Nosotros prosperamos mucho mejor por los medios legales que por los medios ilegales y los
trastornos (...) . Con esta legalidad nos formamos musculos fuertes y mejillas rubicundas y
respiramos la juventud eterna”. Friedrich Engels, “Die Bakunisten an der Arbeit”, 1873.
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Sin embargo surgid, sin planes previos, como un torrente irresistible.

“La huelga de masas, tal como nos la muestra la revolucion rusa es un
fenédmeno (...) movil. Su campo de aplicacion, su fuerza de accion, los
factores de su desencadenamiento, se transforman constantemente.
Repentinamente le abre a la revolucion vastas perspectivas nuevas, en el
momento que ésta parece sumergida en un marasmo. La huelga de
masas puede negarse a funcionar en el momento que se cree poder
contar con ella con la mayor seguridad”.

iQue no se vaya a distinguir, como hacen algunos pedantes teorizadores, entre
“lucha econdémica” y “lucha politica” Tales disecciones no permiten ver el
fendmeno viviente, sino solo un “cadaver’. Lejos de diferenciarse o de
excluirse, ambos factores:

‘constituyen en un periodo de huelga de masas dos aspectos
complementarios de la lucha de clases del proletariado”.

Rosa insiste, al dirigirse a la socialdemocracia alemana, en el papel de los
inorganizados en una gran batalla de clases, papel generalmente subestimado:

“El plan que tendiera a emprender una huelga de masas (...) con la sola
ayuda de los obreros organizados seria totalmente ilusorio”.

Seria condenarse a la nada.

“Cuando la situacién en Alemania haya alcanzado el grado de madurez
necesario (...) los sectores actualmente mas atrasados y desorganizados
se integraran naturalmente en la lucha como el elemento mas fogoso y
radical”.

Y concluye:

“‘De esta manera, la huelga de masas no aparece como un producto
especificamente ruso del absolutismo, sino como una forma universal de
la lucha de clases proletaria”.””

RESISTENCIAS DE LA SOCIALDEMOCRACIA

Durante los afos siguientes, la socialdemocracia, lejos de confirmar las
previsiones y de escuchar las exhortaciones de Rosa, le volvié la espalda con
mayor desdén aun a la huelga “politica” de masas. Una vez disipado el
contagio que mas o menos habia ejercido sobre el proletariado aleman la
revolucion rusa de 1905, el arma de la huelga de masas fue remitida al
depodsito de accesorios del que habia salido en ocasion del congreso de Jena
con toda clase de reservas, de “si” y de “pero”. Kautsky mismo dio media
vuelta. Ya no seria un aliado de su antigua companera de luchas, sino un
adversario. En una carta a un amigo, Rosa evoca amargamente el folleto que
ella habia redactado en 1906 en el que, dice, habia tratado “las mismas
cuestiones que agita ahora Kautsky”, y agregaba:

7 R. Luxemburg, “Huelga Politica de Masas...”. Op. cit
4



Seleccion de Textos

“Parece que ni siquiera nuestros mejores han digerido en lo mas minimo
las lecciones de la revolucion rusa”.

Siempre preparado para sacar partido de la autoridad de sus antecesores,
Kautsky invoca ahora el conocido “testamento” de Engels contra la consigna
de la huelga de masas.™

El motivo de la discordia fue, en 1910, la impugnacion por la socialdemocracia
del escandaloso régimen electoral imperante en Prusia. Benedikt Kautsky, uno
de los hijos de Karl, ha resumido, en un “esbozo biografico” de Rosa
Luxemburg,

Ye

el absurdo de un sistema electoral que no otorga al partido mas
poderoso del imperio sino siete asientos en el Landtag de Prusia. Una
democratizacion de ese sistema no solo hubiera destronado a los
verdugos, sino también dificultado su alianza con el gran capital. Por eso
el gobierno prusiano se negdé a cualquier concesion. La socialdemocracia
estaba entonces en la alternativa de entrar en conflicto abierto con el
poder, o renunciar por un tiempo a sus reivindicaciones. La direccion del
partido, con pena, optd por la segunda solucién. Rosa considero su deber
pronunciarse por la primera. En efecto, ella creia haber hallado el medio
de accién que permitiria la victoria: la huelga de masas”.

buen hijo considerd su deber tomar la defensa de su padre:

“Era un grueso error el comparar un zarismo débil y combatido por todas
las clases sociales con el gobierno aleman, bien organizado, armado
hasta los dientes y sostenido por los estratos preponderantes de la
aristocracia, la burguesia y el campesinado. Su conflicto con Kautsky
respecto de eso no se referia a una cuestion de audacia o de cobardia
politica, sino que resultaba de un error en la apreciacion de las relaciones
de fuerzas por parte de Rosa Luxemburg”.”

Rosa replico los argumentos de Kautsky con la famosa resolucion de Jena que
ella aseguraba:

“habia tomado oficialmente del arsenal de la revolucion rusa la huelga de
masas como medio de lucha politica y la habia incorporado a la tactica de
la socialdemocracia (...) Era, por tanto, el espiritu de la revolucién rusa el
que dominaba las sesiones de nuestro partido en Jena. Cuando ahora
Kautsky atribuye el papel desempefado por la huelga de masas en la
revolucion rusa a la situacion atrasada de Rusia, construyendo asi un
contraste entre la Rusia revolucionaria y una Europa occidental
parlamentaria, cuando nos pone en guardia insistentemente contra los
ejemplos y los meétodos de la revolucion, cuando llega, mediante
alusiones, a inscribir la derrota del proletariado ruso en el pasivo de la
grandiosa huelga de masas a cuya salida, pretende, el proletariado ruso
so6lo podia terminar agotado”

® K. Kautsky, Carta a Konrad Haenisch, 8-11-1910 en “Briefe...”, cit., p. 27; “Gesammelte
Werke”, p. 546.
" Benedikt Kautsky, “Esbozo biografico de Karl Kautsky”, en “Briefe...”, cit., pp. 218-220.
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Entonces la adopcion de la huelga de masas por la socialdemocracia alemana,
cinco afos antes, segun el modelo ruso:

“aparece evidentemente como una inconcebible confusién (...) La actual
teoria del camarada Kautsky es de hecho una revision de pies a cabeza
(...) de las resoluciones de Jena”.

Al proseguir su demostracion, Rosa sostenia:

“Precisamente, el aislamiento politico del proletariado en Alemania,
invocado por Kautsky, el hecho de que el conjunto de la burguesia,
incluida la pequefia burguesia, se yergue como un muro detras del
gobierno, es de donde se deduce la conclusién de que toda gran lucha
politica contra el gobierno se convierte en una lucha contra la burguesia,
contra la explotacion capitalista (...) que en adelante toda accion
revolucionaria en Alemania no tomara la forma parlamentaria del
liberalismo ni la antigua forma de lucha revolucionaria pequefioburguesa
(...) sino la forma proletaria clasica, la huelga de masas”.

La ruda polemista se tornaba cada vez mas aspera:

“Si al menos hubieran sido sélo los jefes sindicales quienes tomaron
abiertamente partido, en la mas reciente campana por el derecho
electoral, en contra de la consignha de la huelga de masas, eso hubiera
aclarado la situacion y contribuido a fortalecer la critica en el seno de las
masas. Pero que ellos (esos bonzos) ni hayan tenido necesidad de
intervenir, que haya sido fundamentalmente por medio del partido y a
través de su aparato como ellos pudieron arrojar en la balanza toda la
autoridad de la socialdemocracia para frenar la accién de las masas, eso
es lo que pard en seco la campana por el sufragio universal. En esta
operacion el camarada Kautsky no hizo mas que componer la musica
teorica”.®

Los circulos dirigentes del partido y sobre todo de los sindicatos llegaron hasta
impedir que la cuestion de la huelga de masas fuera objeto de discusiones
publicas en el curso de la campana legalista por el sufragio universal en
Prusia. Temian, en efecto, que bastara hablar de la huelga de masas en los
mitines o en la prensa para que una huelga de esa naturaleza “estallara en la
misma noche”. Evocar el asunto ya era para ellos “jugar con fuego”.?’

Envisperas de la guerra mundial, cuya proximidad presentia, Rosa Luxemburg,
renovo sus llamados en favor de la huelga de masas. Ademas de la necesidad
de proseguir constantemente la lucha por el sufragio universal en Prusia y por
la defensa de los intereses obreros, la nueva época del imperialismo y del
militarismo, los temibles progresos de las fuerzas bélicas, el peligro de guerra
permanente:

“nos colocan, escribia, frente a nuevas tareas que no podemos afrontar
solo con el parlamentarismo, con el viejo aparato y la vieja rutina. Nuestro
partido debe aprender a poner en obra y a dirigir, llegado el momento,
acciones de masas”.

8 R. Luxemburg “Gesammelte Werke” IV, pp. 556-593.
8 R. Luxemburg “Gesammelte Werke” IV, pp. 609-611.
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¢No admitia el mismo Kautsky que en cierta manera se estaba viviendo “sobre
un volcan”?

“Y en esa situacion, —exclama Rosa—, Kautsky no se asigna otra mision
que la de tratar de putschistas a los que tratan de conferir a la social-
democracia mayor peso y efectividad, que quieren arrancarla de la rutina”.

En el congreso de Jena de 1913, donde Rosa habia abogado nuevamente por
la huelga de masas, esta vez contra Scheidemann, el odioso personaje le
enrostré su “irresponsabilidad” y su “falta de escrapulos”, mientras Ebert, que
presidia, llamaba groseramente al orden a la fogosa oradora.®? Ya se habia
convertido en el blanco de los dos traidores que, luego de detentar el poder,
aprovechando en su beneficio la revolucion alemana de 1918, la dejarian, o la
harian asesinar.

8 |pid., pp. 643, 650, 670-671, 661, 679-681.
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CAPITULO NI
ROSA Y EL ANARQUISMO

En las paginas precedentes hemos dejado deliberadamente a un gran ausente
entre bambalinas, concediéndole sdlo algunas furtivas apariciones en el fondo
del escenario: el anarquismo. La claridad del analisis exigia que la espontaneidad
revolucionaria luxemburgiana fuese estudiada en si misma, haciendo
abstraccion de sus puntos de contacto con el pensamiento libertario.

Corresponde ahora al anarquismo salir de las sombras. Vamos a confrontar, de
todo lo cerca que nos sea posible, su concepciéon de la autoactividad de las
masas con aquella de Rosa, plantear el dificil problema (pues el asunto esta
muy embrollado): ¢;ésas dos maneras de ver estaran separadas por un
abismo? jLa tedrica marxista habra creido, por lo contrario, que debia
exagerar las diferencias? ¢;Huelga de masas es o no sin6nimo de huelga
general?

EL ANARQUISMO VITUPERADO

El anarquismo fue desde siempre la bestia negra de los socialistas alemanes.
En el seno de la Primera Internacional y desde antes de 1870, Bakunin habia
fustigado la desviacion parlamentarista de los jefes de la socialdemocracia que
se habian extraviado en una especie de frente popular avant la lettre con los
partidos burgueses liberales. Bakunin denuncié su consigna equivoca y no
marxista del Volkstaat, del “Estado popular”, con tanto impetu y persistencia
que Marx y Engels debieron finalmente decidirse a condenar a su vez ese
slogan oportunista.®® Engels se tomo la revancha, cubriendo de injurias la
actuacion de los bakuninistas en Espafa, durante los acontecimientos
revolucionarios de 1873.%

Los partidarios de Bakunin habian sido excluidos del congreso de la
internacional de La Haya en 1872, con pretextos y recursos de la mayor mala
fe, exclusion que mucho mas tarde aplaudiria Rosa Luxemburg.® La
supervivencia durante varios afios de una internacional llamada “antiautoritaria”,
que lejos de estar compuesta solamente de anarquistas, incluia a numerosos
socialistas que se habian unido a ella por solidaridad con los expulsados, hizo
rabiar a los marxistas que habian conducido a la suya a la via muerta de un
estéril traslado a New York.

Pero, ademas, en mudltiples ocasiones, la hidra anarquista habia aparecido en
el seno mismo de la ciudadela en apariencia compacta e inexpugnable de la
socialdemocracia alemana. Ya un militante tan valeroso como desconocido,
Johan Most, se habia rebelado contra la blandura legalista con que el partido
habia respondido frente a las leyes de excepcion antisocialistas del canciller
Bismarck.

8 Carta de Engels a Bebel del 18 al 28-3-75, Cf. Daniel Guerin, “El anarquismo”, Buenos
Aires, Utopia Libertaria, 2003.

8 F. Engels, “Los bakuninistas...”

8 Cg. Le socialisme..., p. 158.
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Por ese “crimen” fue excluido de un congreso realizado en territorio suizo, en
1880. Se incorpor6d inmediatamente al anarquismo y se expatrio a los Estados
Unidos, donde animé el movimiento que debia recibir como respuesta de los
grupos dominantes la ejecucion de los martires de Chicago.®®

Cuando las leyes de excepcion fueron derogadas, en 1890, el retorno a la
normalidad favorecio la eclosion de un movimiento anarquizante de oposicion
contra la burocracia del partido. En algunos grandes centros, la direccién y el
grupo parlamentario fueron acusados de querer empantanar al partido en el
parlamentarismo. Los principales militantes de este izquierdismo eran gente
muy joven, por lo que se los conocié por el mote de Jungen. El tipografo
berlinés Werner se convirtié en su vocero. Acuso a los “dictadores” del partido,
entre ellos Bebel, de reformismo pequefioburgués y colaboraciéon de clases.
Estos procedimientos fueron juzgados “absolutamente repugnantes”, y dos de
los rebeldes fueron expulsados en el congreso de Erfurt en 1891. Poco
después los “Joévenes” formaron un efimero partido de los socialistas
independientes; luego, algunos se apresuraron a reintegrarse al seno de la
vieja morada, otros se proclamaron libertarios y publicaron un periédico, Der
Sozialist, “6rgano del socialismo anarquista”.®

Wilhelm Liebknecht, gran dirigente de la socialdemocracia, fue quien dio el
tono. El anarquismo que, aseguraba, no tenia “ninguna importancia”, parecia
ser una pesadilla que lo perseguia en todas partes. Lo tachaba de “impotente”
y no vacilaba en proclamar que “el anarquismo es y seguira siendo anti-

revolucionario”.

Rosa Luxemburg, en los comienzos de su carrera en la socialdemocracia
alemana, creyé conveniente denunciar a su vez esa “‘enfermedad infantil
anarquista”, admitiendo al mismo tiempo que, con todo ese peligro, era menos
grave que el del revisionismo oportunista. No por ello fue, retrospectivamente,
menos venenosa con respecto a los Jungen, a sus “inclinaciones hacia el
anarquismo”, y sus “agitaciones puramente negativas”, por tanto “conducentes
a la bancarrota politica”. Sostenia que hacia falta “un completo aturdimiento
para continuar aun hoy aferrados a la quimera anarquista”.®

La revolucionaria terminaria por cambiar de opinién, mucho mas tarde, cuando
convertida en espartaquista, a fines de 1918, evocaria, esta vez con simpatia,
la “tentativa extremista de lucha directa contra el legalismo reaccionario” que,
en los inicios de los afios 90, habia “hecho su aparicién dentro de las filas de
los obreros alemanes”.

“Los militantes de la izquierda del partido, —afirmaria entonces—, trataron
de apoyarse en esa tendencia espontanea para impedir que el partido
degenerara hacia una posicién puramente parlamentaria”.

Bebel y sus amigos se habian aplicado a persuadir al viejo Engels de que “el
movimiento obrero aleman estaba amenazado por una desviaciéon anarquista”.
Una consecuencia de ello, reconoceria Rosa, era que esa tradicional denuncia

% R. Rocker, “Johann Most, la vida de un rebelde”,... Daniel Guerin, “Le mouvement ouvrier
aux Etats Unis 1867-1967”, 1968, p. 14.

8 Albert Milhaud, “La democratie socialiste allemande”, 1903, pp. 49-50.

8 Cf. Domela Nieuwenhuis, “Le socialisme en danger”, 1897, pp. 21, 91, 255.

8 Rosa Luxemburg, “Gesammelte Werke” Ill, p. 151.
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de anarquismo se volveria contra la oposicion de izquierda luxemburguista y le
serviria a Kautsky para “denunciar y quebrar cualquier resistencia contra el
parlamentarismo”, resistencia objeto de excomuniones “como anarquismo,
anarcosindicalismo o hasta el maximo, como antimarxista”.®

Una vez mas el anarquismo levanté cabeza dentro de la socialdemocracia,
como ya lo hemos visto, con la tendencia representada por el doctor
Friedeberg, que era un partidario tan obstinado como simplista de la huelga
general, asi como el sindicalismo “puro” y antiparlamentario, cosa bastante
paradojica en un pais como Alemania, donde los sindicatos eran mas
reformistas ain que el partido socialista. Friedeberg multiplicd sus intervenciones
en favor de ese medio de lucha revolucionaria en los congresos de Dresde, en
1903, Bremen en 1904, y en el congreso socialista internacional de Amsterdam
en el mismo afio. Dio una conferencia sobre el tema y publicé en folleto su
mediocre discurso de Amsterdam.®' En Paris, Hubert Lagardelle sefialaba, con
motivo de una encuesta sobre la huelga general, en 1905, que “la emocién
producida por su propaganda estda lejos de haberse calmado”.®® En
Amsterdam, Friedeberg hizo una declaracién que de todos modos vale la pena
consignar: que €l no votaria la solucién de compromiso de los holandeses
sobre la huelga de masas:

“porque tiende a ampliar la distancia entre el anarquismo y el socialismo,
cuando yo, por lo contrario, quisiera verla desaparecer”.%

Fue objeto de una rechifla. Hasta Karl Liebknecht y Clara Zetkin, que eran
entusiastas partidarios de la huelga de masas, habian calificado las
concepciones de Friedeberg en Bremen de “extravagantes”.®

HUELGA GENERAL Y HUELGA DE MASAS

Hemos visto que Rosa reviso, a la luz de la revolucién rusa de 1905, la tajante
condena de la huelga general que su partido habia heredado de Kautsky.

“Ciertamente, la revolucion rusa exige una revision a fondo del antiguo
punto de vista del marxismo sobre la huelga de masas”.

“La revolucion rusa no significa la rehabilitacion del anarquismo, sino mas
bien su liquidacion histérica”. “La patria de Bakunin debia convertirse en
la tumba de sus ensefanzas”.

Al tiempo que sostenia, como vimos, que el partido socialista ruso habia sido
desbordado por el movimiento elemental de las masas, Rosa entendia que “la
direccion de la accién revolucionaria y también de la huelga de masas esta en
manos de las organizaciones socialdemdcratas” y que “los anarquistas, en
tanto que tendencia politica seria, no existen absolutamente en la revolucion
rusa”. El puihado de “anarquistas”, o pretendidos tales, no hacian mas que

% “Djscours sur le programme”, en “Proudhommeaux”, Spartacus, cit., p. 70-71.

" Friedeberg, cit.,, celebraba, entre otras cosas, el valor “ético” de la huelga general.

%2 | agardelle, cit., p. 217.

% Precursor del actual comunismo libertario, en el prefacio de su folleto, Friedeberg esperaba
el enlace del ideal socialista con el ideal anarquista.

% Lagardelle, cit., pp. 302, 306. 13 “Gesammelte Werke”., pp. 94-96.
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mantener en algunas ciudades “la confusion y la inquietud de la clase obrera”.
Y pasaba de la deformacion a la injuria: el anarquismo se habia convertido en
la “insignia de los ladrones y saqueadores vulgares”, del lumpem proletariado
contrarrevolucionario, “grufiendo como una bandada de tiburones en la estela
del navio de guerra de la revoluciéon”. Pensaba que “la carrera historica del
anarquismo esta lisa y llanamente terminada”.

Sin embargo, ese sacrificio ofrecido en aras de la derecha de la social-
democracia alemana no preservé a Rosa de las iras de la burocracia de su
partido, y menos aun de los sindicatos. No logré inmunizarla de ser victima a
su turno de la acusacion de desviaciones anarquistas y anarcosindicalistas. En
“¢Reforma o revoluciéon?” ella habia tratado de “trabajo de Sisifo” a la accién
reivindicativa sindical, pues cualquier reforma parcial arrancada por el
proletariado era inmediatamente roida por la burguesia. En 1908, en su libro
“El camino del poder”, Kautsky habia cometido la imprudencia de retomar por
su cuenta la misma expresion. La Comisiéon General de los sindicatos replico
con un folleto vengativo: “Trabajo de Sisifo o resultados positivos”, en el que
Rosa Luxemburg y Kautsky eran metidos en la misma bolsa y vilipendiados
como “anarcosocialistas”.®® Mas tarde, en 1913, seria a su vez Kautsky quien,
después de su vuelco, trataria a Rosa de “anarcosindicalista” y acusaria a su
folleto de 1906 sobre la revolucion rusa de ser “una sintesis de concepciones
socialdemocratas y anarquistas”.®

Las execraciones de Rosa contra el anarquismo, sus esfuerzos por diferenciarse
de él, eran en gran medida precauciones del lenguaje, artificios de auto-
defensa. Queda por ver si en realidad existian tales diferencias entre la huelga
general anarquista y la llamada huelga politica de masas.

El viejo guesdista Bracke, a quien nadie podria sospecharle complacencias a
favor de los anarquistas, explicaba a un congreso de su partido, en 1904:

“Los alemanes discuten desde hace algun tiempo sobre algo que les
repugna llamar huelga general, porque el término se refiere a la
concepcion anarquista; ellos hablan de una huelga de masas”.”’

J. P. Nettl, en numerosas paginas de su erudita biografia, mostré el evidente
parentesco existente entre las dos concepciones.®

ORIGENES DE LA HUELGA GENERAL

La idea de la huelga general es antigua. Fue experimentada por el proletariado
parisiense desde 1840 y por los cartistas britanicos desde 1842.%° Fue
reactualizada por la Primera Internacional en el congreso de Bruselas de 1868,
pero solo para el caso de una declaracion de guerra.

% R. Luxemburg “¢Reforma o revolucién?”, cit. 88. 14

% K. Kautsky, “Der politische Massenstreik”, Berlin, 1914, pp. 202-203.

" Bracke, en el Congreso de Lille, del Partido Socialista Francés, 9 al 11 de agosto de 1904.
% Nettl, cit., |, pp. 297, 425, 429, 437; |1, pp. 496-499.

® QOctave Festy, “Le Mouvement ouvrier a Paris en 1840”, Revue des Sciences Politiques,
1913; Colette Chambelland, “L’ldee de greve générale en France (1871-1914)”, Paris, 1953
(manuscrito); Brécy, cit.

48



ROSA LUXEMBURGO Y EL ESPONTANEISMO REVOLUCIONARIO

Bakunin fue el primero que vio en la huelga general el arma de la lucha de
clases revolucionaria. A propésito de innumerables huelgas estalladas en
Bélgica, Inglaterra, Prusia, Suiza y Francia, escribia en un articulo de 1869:

“Cuando las huelgas se extienden, se interrelacionan cada vez mas
estrechamente, estan a punto de convertirse en una huelga general. Una
huelga general, con las ideas de emancipacion que reinan actualmente
dentro del proletariado, no puede dejar de concluir en un gran cataclismo
que obligaria a echar una piel nueva a la sociedad. Sin duda, todavia no
estamos en esa situacion, pero todo nos conduce a ella”.

Adelantandose a los argumentos derrotistas de los socialdemécratas contra la
huelga general, Bakunin planteaba la cuestion:

“Quiza las huelgas se suceden tan rapidamente que es de temer que el
cataclismo se produzca antes de que el proletariado esté suficientemente
organizado”.

Para responder inmediatamente:

“No lo creemos asi, pues en primer lugar las huelgas indican ya cierta
fuerza colectiva, cierto entendimiento entre los obreros; consecuente-
mente, cada huelga se convierte en el punto de partida de nuevos
agrupamientos”.'®

Ese texto memorable no fue ignorado por Rosa Luxemburg, quien lo cito,
aunque tomando sus distancias respecto de él."""

Aquella genial anticipacion, que la revolucion rusa de 1905, las ocupaciones de
fabricas en Francia en 1936 y 1968, reactualizarian de una manera tan
deslumbrante, fue ridiculizada por Engels mas tarde con la mayor mala fe:

“La huelga general es en el programa de Bakunin la palanca que utiliza
como preludio de la revolucion social. Una buena manana todos los
obreros de todas las empresas de un pais, o del mundo, dejan el trabajo y
obligan de esa manera a las clases poseedoras, a lo sumo en cuatro
semanas, a someterse o a lanzarse al ataque contra los trabajadores, de
manera que éstos tendrian el derecho de defenderse y al mismo tiempo
derribar la vieja sociedad de un solo golpe”.'*

En el congreso de la internacional en Ginebra, setiembre de 1873, la cuestion
de la huelga general figuraba en el orden del dia. James Guillaume, discipulo
de Bakunin, propuso una mocion, recomendando a los obreros:

1 M. Bakunin, “Organisation et gréve générale”, L'Egalité, Ginebra, 3-4-69. “Oeuvres”, V, p.
51-52. James Guillaume plantea el problema de si el autor del articulo no habra sido Charles
Perron, presidente del Comité de Redaccion del periédico, y no Bakunin, pero admite que
dicho articulo representa “las ideas de las cuales se componia la propaganda hecha por
Bakunin dentro de la internacional”.

0" R. Luxemburg,”Huelgas Salvajes”, p. 30. Pero Rosa fecha este articulo el 27 de mayo de
1869 y lo atribuye al diario “L’Internationale”, de Bruselas. Quizas hay una confusion, pues el
articulo de “L’Egalité” reproducia al mismo tiempo otro articulo de “L’Internationale”, del 27 de
marzo (no de mayo), sobre la represion de las luchas obreras en Bélgica.

92 F Engels, “Los bakuninistas...”, cit., pp. 15-16; “Gesammelte Werke”, pp. 92-93.
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“consagrar sus esfuerzos a completar la organizacion internacional de las
asociaciones profesionales a fin de permitirle un dia emprender la huelga
general, unica huelga capaz de realizar la emancipacion completa del
trabajo”.

Texto de redaccion mensurada (huelga general referida a un lejano futuro,
condicion previa de organizacion sindical). Era necesario, en efecto, tranquilizar
a los componentes no libertarios de la internacional, que acababa de ser
reconstruida, luego de la escision de La Haya. Sin embargo, y a pesar de esas
concesiones al socialismo reformista, un delegado britanico se opuso a la
resolucion y logré arrastrar al congreso. Se atrincher6 tras el argumento pueril:

“La huelga general es impracticable y es un absurdo. Para llevar a cabo
una huelga general seria necesario previamente organizarse a ese efecto
en todas partes; luego, desde el momento que la organizacion de los
trabajadores sea completa, la revolucién social estara hecha”.'®

A pesar de este aplazamiento, la idea de la huelga general no quedod
enterrada. Fue retomada por el movimiento obrero francés, es cierto que a
veces con una fastidiosa monotonia y bajo una forma demasiado simplista.
Fue proclamada sucesivamente en los congresos sindicales de Burdeos, en
1888; Marsella, 1892; Nantes, 1894; Limoges, 1895; Rennes, 1898.'* Penetrd
hasta el movimiento socialista, extraoficialmente, por intermedio de un politico,
futuro renegado del proletariado, Aristide Briand, que la utilizé para fines
dudosos.'®

El prestigio de la huelga general entre los trabajadores provenia de varias
causas. La huelga general era su arma propia, su creacién espontanea. No la
habia descubierto ningun tedrico. Para llevarla a cabo no necesitaban de
ningun jefe politico mas o menos desacreditado. Se negaban a esperar su
propia emancipacion de un grupo parlamentario, o de un gobierno
“republicano”, o de un ministro “socialista”. Los trabajadores querian mover
ellos mismos los resortes de su combate. La huelga general era el instrumento
de su “accidn directa”. Poseia, por tanto, una punta netamente antiparlamentaria,
por eso, como lo sefialaria el fildsofo Georges Sorel (que cometid el error de
querer hacer de ella un “mito”), los socialistas parlamentarios “se sofocaban
tanto tratando de combatirla”.'® Bebel, en el congreso de Jena de 1905,
afirmaba con acrimonia:

“El final de la cancién es que los partidarios de la huelga general han
perdido todo interés por participar en la accion politica”."”

18 James Guillaume, “L’Internationale, documents et souvenirs”, Ill, 1909, pp. 118, 124.

%4 Lagardelle, cit., pp. 42-43; Brécy, cit., 39, etcétera.

% Aristide Briand, “La gréve générale et la révolution”, 1900; Georges Suares, “Briand”, |,
1963, p. 282; Brécy, cit., p. 60-61.

1% | agardelle, cit., p. 9, y en esta encuesta, la opinion de Christian Cornelissen, pp. 156-160;
Colette Chambelland, cit.; Georges Sorel, “Reflexions sur la violence”, 1910, p. 169, etcétera.
97 “Protokol “ del congreso de Jena, 1905, p. 302.
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SINDICALISMO REVOLUCIONARIO Y HUELGA GENERAL

Era un hecho que los sindicalistas revolucionarios, particularmente los
franceses, reprobaban la huelga general (o huelga de masas, segin la
terminologia alemana) desde el momento que ésta fuera puesta al servicio de
un objetivo “politico”, en el sentido parlamentarista y electoralista del término.
Tal era, en efecto, el uso que se le habia dado, entre otros, en el caso de las
huelgas belgas de 1893 y 1902, cuando el asunto habia sido la extension del
sufragio universal. Ese debia ser también el objetivo en Prusia, entre 1910 y
1914, de la huelga general preconizada, por otra parte en vano, por Rosa
Luxemburg. EI mismo era, finalmente, en el plano intelectual, el tema
desarrollado por Henriette Roland-Hoist en su libro sobre la huelga de masas,
prologado por Kautsky.

Los anarquistas condenaron humoristicamente ese acaparamiento de su
huelga general por los ‘politiqueros”. Christian Cornelissen, socialista libertario
que habia abandonado los Paises Bajos para radicarse en Francia, sostenia:

“La huelga general no podria ser hecha artificialmente por un partido
cualquiera a los fines propios de ese partido (...) Un partido politico que
pretenda empujar a las masas a la huelga general por intereses
partidarios, arriesga (...) comprometer gravemente la formidable arma que
(...) eslahuelga general”.'®

En el Congreso Anarquista Internacional de Amsterdam, en 1907, Pierre
Monatte y Amadeo Dunois lograron la aprobacién de un acuerdo que decia:

“La huelga general no puede ser confundida con la huelga general politica
(Politischer Massenstreik), que no es otra cosa que una tentativa de los
politicos para apartar a la huelga general de sus fines econdmicos y
revolucionarios”.'®

En cambio las grandes huelgas de la revolucion rusa de 1905 no se
correspondian totalmente ni con el esquema anarquista, ni con el de los
politicos. Estas reconciliaban a los partidarios de una y la otra forma de huelga.
Como lo sefalaria el guesdista Charles Bonnier, habian sido:

“el coronamiento de una obra muy compleja, un medio empleado junto
con otros, que habia tenido éxito en razon de las circunstancias
excepcionalmente favorables en cuyo seno se habian producido”.'

Pues hay “politica” y politica. Los sindicalistas no se equivocaban al negarse a
participar en las combinaciones parlamentarias y electoralistas de los
politiqueros socialdemécratas. Pero evidentemente su concepcion de la huelga
general revolucionaria contenia una grave laguna: omitian demasiado a
menudo el insistir, paralelamente a la accion en el plano econdémico, sobre la
absoluta necesidad de atacar al corazén, al Estado burgués o absolutista, no,
desde luego, para hacerlo renacer bajo una nueva forma, llamada “popular’ o
“proletaria”, sino para quebrarle el espinazo de una vez por todas.""

1% Cornelissen, cit., pp. 159-160.

1 Brécy, cit., p. 83.

"0 Charles Bonnier, “Le Socialiste”, 18-11-1905, en Sorel, cit., p. 216.
™ Daniel Guerin, “Para un marxismo libertario”, cit.
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Formulada la anterior reserva, en el espiritu de sus protagonistas la huelga
general era una empresa seria, nada aventurera ni calcada sobre un esquema
previo, ni en lo mas minimo, mitica o abstracta, y que tenia en cuenta las
realidades del momento. Esto contrariamente a la caricatura de la que se
valian para desacreditarla los socialdemdcratas, incluida Rosa Luxemburg. El
secretario de la C.G.T. francesa, Victor Griffuelhes, exponia en 1904:

“La huelga general sera lo que el trabajador conciba y como la sepa crear.
La accion se desenvolvera conforme el grado de conciencia del obrero, y
segun la experiencia y el sentido de la lucha que haya logrado (...) El
movimiento nacera de las circunstancias, de una mentalidad obrera
elevada, a la par de los acontecimientos, los que llevaran en si mismos
los necesarios elementos de generalizacion”. "2

En un notable folleto publicado por la C.G.T. francesa, se dice explicitamente
que “la finalidad logica” de la huelga general es la autogestion:

“la toma de posesion de los medios sociales de produccion, es decir la
expropiacion de la clase capitalista”.

La huelga general no se limitaria a un simple abandono del trabajo, debia:

“ser inmediatamente seguida por la (...) reorganizacion de la produccion y
la circulacion de los productos sobre nuevas bases (...) la puesta en
comun de los medios productivos sociales”.

La socializacién debia ser obra de los sindicatos y de nadie mas.

“En las Bolsas de Trabajo, convertidas en los centros nerviosos de la
nueva organizacion social, afluiran las demandas de productos, que seran
inmediatamente transmitidas a los grupos interesados. En cuanto a la
circulacion, estara asegurada mediante la federacion de los transportes”.'™

Sin decirlo expresamente, los partidarios de la huelga hacian, avant la lettre, la
distincién entre una huelga general “pasiva”, que consistiria en una simple
cesacion generalizada del trabajo, y una huelga general “activa” que, de la
ocupacion de las empresas, debia conducir a la puesta en marcha de la
produccion por los propios trabajadores. Concepcion de la cual los huelguistas
franceses de 1936 y 1968 evidenciaron un embrion de conciencia.

¢Las fabricas a los obreros? jQué escandalo! La socialdemdcrata holandesa
Roland Holst, cuyo libro sobre la huelga general estaba avalado por el prefacio
de Kautsky, se rasgaba las vestiduras. jUtopia! jPeligrosa fantasia! jDelirio!
clamaba armoniosamente el coro socialdemécrata. Rosa Luxemburg, empero,
le reprochaba a su amiga:

"2 Victor Griffuelhes, en Lagardelle, cit.
3 “Gréve générale reformiste et gréve générale révolutionaire”, folleto de la C.G.T., 1902, pp.
8-11.
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“haber recargado el acento sobre el tema de la disciplina y la
organizacion, y demasiado poco sobre el de los antagonismos de clases,
terreno del cual la huelga de masas surge como un fenémeno
elemental”."™

Christian Cornelissen afirmaba, anticipandose ldcidamente al porvenir: la
“utopia” de ayer se convertira en la “necesidad” de mariana.'"®

¢(HUELGA GENERAL CONTRA LA GUERRA?

Una variante de la huelga general era el empleo de esta arma revolucionaria
obrera, no ya en el terreno de las luchas sociales, sino en el de la lucha contra
la guerra. El tronar del combate, que habia comenzado con la guerra austro-
prusiana de 1866 y que debia conducir a la guerra franco-alemana de 1870,
habia alertado a los trabajadores. Asi, en el congreso de la internacional,
reunido en Bruselas en 1868, se habia adoptado una resolucion que concluia:

“El congreso recomienda sobre todo a los trabajadores cesar todo trabajo
en el caso del estallido de una guerra en sus respectivos paises”."

Conviene recordar que en esa fecha todavia no se habia perpetrado la fatal
escision de la internacional; que la internacional en cuestion era ésa cuyo
consejo general estaba animado por Karl Marx; y que el proponente de la
resolucién fue Charles Longuet, por entonces proudhoniano, quien cuatro afios
mas tarde se casaria con Jenny, una de las hijas de Marx.

La internacional obrera fue reconstituida en el congreso de Paris en 1889, pero
ésta se parecia muy poco a la primera. Estaba acaparada por los social-
demécratas y excluidos los anarquistas. Sin embargo, en su segundo
congreso, en Bruselas, en 1891, un socialista holandés de tendencia libertaria,
Domela Nieuwenhuis, entendié conveniente proponer una resolucién en
nombre de su partido, declarando que los socialistas de todos los paises
responderan a una declaracion de guerra “con un llamamiento al pueblo para
que proclame la huelga general”.

Agregaba en sus comentarios, adelantandose a Lenin:

“Es necesario decir con franqueza que es preferible la guerra civil entre el
proletariado y la burguesia antes que la guerra entre naciones (...) Los
pueblos tienen el derecho, y aun el deber, de responder a la guerra con la
revolucion”.

Esto provocd un escandalo casi general. Sélo Francia, Gran Bretana y
Holanda votaron el texto reprobado. La delegacién alemana echaba sapos y
culebras. Su vocero, Wilhelm Liebknecht, replicé con indignacion:

"4 Roland-Holst, op. cit., p. 219.
"5 C. Corneissen, en Lagardelle, op. cit., p. 157.
"6 Jacques Freymond, “La Premiére Internationale”, |, 1962, p. 404.
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“En vez de hablar a cada paso de revolucion, vale mas trabajar por el
mejoramiento de la suerte del proletariado y el afianzamiento de la
organizacion obrera”.""”

Durante un cuarto de siglo, la socialdemocracia alemana recordaria con santo
horror la mocién Nieuwenhuis y, con Rosa Luxemburg a la cabeza, no dejaria
pasar ninguna ocasion para vituperarla.

En el tercer congreso de la internacional, Zurich, 1893, Domela Nieuwenhuis
reincidié. La resolucion holandesa recomendaba nuevamente la huelga
general en caso de guerra, aunque precisaba: la huelga general seria aplicable
so6lo en los paises donde los trabajadores pudieran ejercer alguna influencia
sobre la guerra; en ofras partes la respuesta seria el rechazo del servicio
militar. Nuevamente los socialdemdcratas alemanes pusieron el grito en el
cielo. La propuesta holandesa era revolucionaria solo en apariencia, pero en
realidad “reaccionaria en sus efectos, pues le hacia el juego al zarismo ruso”.
El austriaco Victor Adler hasta la tratdé de “crimen”, su rechazo, a favor de la
contramocion alemana, era “lo Unico verdaderamente revolucionario”.

Presionado hasta el extremo, Nieuwenhuis no dudd, como por otra parte ya lo
habia hecho en 1870, en acusar a los socialistas alemanes de chauvinistas. Su
mocién, un tanto modificada, pero una vez mas rechazada, establecia que la
huelga general debia sobre todo extenderse “a las ramas de la industria
relacionadas con la guerra”.'"®

ROSA CONTRA LA HUELGA GENERAL

Por sorprendente que pueda parecernos actualmente, Rosa Luxemburg creyo
su deber ajustar su paso al de los dirigentes socialdemdcratas, y condenar
tanto la huelga general “social” como la “militar”. Pero retenia de ésta sélo la
caricatura, teniendo asi buena ocasion para calificarla de “idea falsa” y de una
utopia que debia ser combatida por todos los medios:

“la fe en la huelga general como una panacea (...) la fe en una categoria
abstracta, absoluta, la huelga general, considerada como el medio de la
lucha de clases, aplicable y eficaz igualmente en todos los momentos y
en todos los paises. Los panaderos no proveeran bollos, los faroles
quedaran apagados, los ferrocarriles y los tranvias no circularan. jY he
aqui el derrumbe!”.

Solo tenia sarcasmos para:

“‘ese esquema trazado sobre el papel, como una batuta que se agita
frente al vacio”."®

Durante la primera revolucién rusa, Rosa exclamaba:

"7 “Analytique du congres socialiste international de Bruxelles”, 1891, pp. 66-77; Brécy, op.
cit., p. 35-36; Neuwenhuis, “Le socialisme en danger”, pp. 34, 37.

"8 “Analytique du congres socialiste international de Zurich”, 1893, p. 20.

"9 R. Luxemburg, “Huelgas Salvajes...” p. 30-31.
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“solo un completo aturdimiento podria esperar que el absolutismo fuera
aplastado de un golpe, por una sola y unica huelga general ‘continua’
segun el esquema anarquista”.

¢ Pero, no era buscar una querella bizantina con el anarquismo el ergotizar
sobre el caracter unico o no, continuo o no, de ese rebotar de huelgas
generales, distintas y a la vez formando un todo, que caracterizé a 19057?.'®

La huelga general anarquista no seria mas que “una panacea milagrosa”. No
seria, segun Rosa, “el producto de una evolucion o de una necesidad
histérica”, sino un recurso para utilizar o desechar a voluntad segun qué
momento.

“Cuando no tenemos ningun otro recurso, entonces ‘hacemos’ una huelga
general. Tal es, en realidad, la grosera concepcién del anarquismo: una
especie de pesado cafon de reserva que se arrastra desde el mas
alejado rincon cuando todas las demas armas han fallado”.

Domela Nieuwenhuis habia preconizado durante afios la huelga general como
medio de desatar la revolucion social “en veinticuatro horas” (asi Rosa
acortaba las “cuatro semanas” caricaturescas de las que se habia mofado
Engels). Pero, escribia en 1910: “la vocinglera oferta” de la idea de la huelga
general llevada a cabo por Nieuwenhuis no le reporté el mas minimo éxito,
nadie se dejé embaucar. El pais donde la huelga general es menos puesta en
practica es hoy en dia Francia, donde los sindicalistas se llenan siempre la
boca con ella. Alli ya “estaba enterrada desde hacia mucho tiempo”.

Al leer los brillantes estudios de Rosa sobre el socialismo francés, siempre tan
bien informados, se comprueba la justeza de sus ataques al reformismo de
Jaurés y el ministerialismo de Millerand. Resulta asombrosa, por tanto, su
incomprension del sindicalismo revolucionario. Es cierto que, para ella, ambas
cuestiones estaban ligadas. Consideraba que era la culpa del “cretinismo
parlamentario” de Jaurés y sus seguidores si, por reaccion, el sindicalismo y el
anarquismo gozaban de tanta audiencia entre los obreros franceses. '

Sin embargo, en el Congreso Socialista Internacional de Stuttgart, en 1907,
Rosa habia terminado por admitir, al menos en su intervencion oral, el principio
de una huelga general contra la guerra. Recordd entonces que en el anterior
Congreso Internacional, el de Amsterdam, en 1904, se habia discutido la
cuestion de la huelga general y que se habia votado una resolucion que
recomendaba no ilusionar al proletariado respecto de sus fuerzas reales,
considerando al socialismo internacional insuficientemente preparado para una
huelga general. Pero, después, se habia producido la revolucidon en Rusia, y
seria una “traicion”, decia, no inspirarse en ese ejemplo. Lo que hasta 1904 se
habia tenido por utopia ya no lo era. ;No habian sido las huelgas de masas en
el pais de los zares las que habian contribuido a poner fin a la guerra ruso-
japonesa?

20 R, Luxemburg, “Huelgas Salvajes”
21 Nettl, op. cit., 1, pp. 241-242, 367-368; “Le socialisme en France”, pp. 219-21.
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Sefalaba Rosa retrospectivamente que en el congreso de Jena de 1905
(aunque entonces se trataba de luchar por el sufragio universal y no todavia
contra la guerra), se aprobd una resoluciéon en la que la socialdemocracia
declaraba:

“‘que la huelga de masas, que durante mucho tiempo habia considerado
anarquista, era un medio posible de utilizar en determinadas
circunstancias”.

Pero como Bebel se opuso con vehemencia a una audaz mocion Vaillant-
Jaurés que preconizaba llegar hasta la huelga general y la insurreccion para
impedir la guerra, Rosa se pleg6 finalmente al texto del viejo lider centrista de
su partido. Ella, sin embargo, logré corregir habilmente su redaccion e hizo
aprobar por el congreso una enmienda propiciada por Lenin y Martov, que
Bebel, tomado por sorpresa, no logré rechazar. Este agregado se hizo célebre.
Recomendaba en caso de guerra:

“utilizar la crisis econémica y politica producida para (...) precipitar la
caida de la dominacion capitalista”.

Rosa sostenia contra viento y marea que la enmienda llegaba
“desde cierto punto de vista, mas lejos que Jaurés y Vaillant”.'??

Sin embargo, en el Congreso Socialista Internacional de Copenhague, en
1910, Rosa creyd conveniente aliarse con los peores reformistas social-
demdcratas: Ebert, el belga Vandervelde y su adversario de siempre, el
austriaco Victor Adler, para obtener la postergacion “hasta un proximo
congreso” de una mocion Vaillant-Keir Hardie que recomendaba:

“la huelga general obrera, particularmente en las industrias que
abastecian de medios a la guerra”.'?®

22 “Analytique du congres socialiste international do Stuttgart”, 1907, pp. 116-182; Brécy, op.
cit.,, p. 81; Nettl,. op. cit., |, pp. 398-399, 401.

22 “Analytique du congres socialiste international do Copenhague”, 1910, pp. 311-312; Brécy,
op. cit., pp. 27-28, 42-43
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ALGUNAS CONCLUSIONES

Hemos dicho que la huelga de masas, tal como la habia expresado luego de la
revolucién rusa de 1905, se aproximaba mucho a la de huelga general, término
éste que por momentos no dejaba de emplear conjuntamente con el de
“huelga de masas”.

A la obra tedrica de Rosa Luxemburg le costé mucho liberarse de la presion
del medio socialdemécrata aleman, donde ella habia decidido militar y en el
que traté de mantenerse. Asi fue casi hasta el fin, a pesar de los desacuerdos
que la alejaban y de las decepciones y las afrentas alli recibidas.

En la biografia escrita por su amiga Enriette Roland-Holst, esta ha subrayado
que su concepcion de una actividad politica libre y espontanea de las masas
tenia algo de “sindicalista”, aunque ella nunca quiso admitirlo. Aun cuando
resolvid separarse del partido al que habia pertenecido durante tanto tiempo,
agrega la biégrafa, permanecié psicolégicamente ligada a él. Nunca pudo
librarse totalmente de cierto concepto de la organizacién y la centralizacion
impuestas desde arriba que le habia sido inculcado. Desde este punto de vista
segun estima Roland-Holst, Kurt Eisner y Gustav Landauer, tuvieron miras mas
amplias. Ellos trataron, a través de la Comuna de Munich en 1919, de realizar
un socialismo que no siguiera ciegamente al modelo ruso, buscando una via
impregnada de la nocion de actividad auténoma de los individuos y los
grupos.'®

Digamos, para terminar, que sobre la obra de Rosa Luxemburg pesan
numerosos malentendidos. No por ello deja de poseer el inmenso mérito de
haber debatido muchas concepciones organizativas autoritarias y tratado de
arrancar a la socialdemocracia alemana de su legalismo reformista. Insistio
como ningun marxista lo habia hecho antes que ella en la prioridad
determinante de la autoactividad de las masas. En cuanto a este ultimo punto,
Trotsky le rindié un brillante homenaje.'®® No cabe duda, por otra parte, que su
inspiracion influyd en Lenin, en sus obras consagradas al movimiento de
masas en las revoluciones rusas de 1905y 1917.

Pero esa genial percepcion tuvo sus limites: la imposibilidad histérica de Rosa
de formular una sintesis organizativa entre espontaneidad y conciencia, una
sintesis capaz de ir mas alla de la formula postulada por la ortodoxia stalinista
de “partido de cuadros” y comisarios politicos o0 mas exactamente, determinar
qué clase de liderazgo obrero estaria en condiciones de asumir con legitimidad
una actividad politica fundada en esa autoconciencia revolucionaria y hacer
que el proletariado se beneficiara con ello. En dos articulos, en visperas de su
muerte, solo pudo esbozar una breve e insuficiente indicacion.

Lo que hubiera necesitado el movimiento espartaquista, lo que le habia faltado,
era una direccion emanada de las masas y elegida por las masas. Hubiera
sido necesario que los obreros revolucionarios erigieran organismos dirigentes
en condiciones de guiar y utilizar la energia combativa de las masas.

124 Roland-Holst, op. cit., pp. 70-73, 174, 189-190.
125 Cf. Trostky, mas adelante Documento N° 10.
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El problema planteado por Rosa no ha tenido todavia solucién, ni el debate por
ella abierto ha llegado a su punto final. Sélo, quiza, los anarquistas, en la
tradicién de Bakunin, y sus herederos espafioles de la Federacion Anarquista
Ibérica (F.A.l.) se aproximaron mas o menos al secreto de las relaciones entre
masas y vanguardias: “fraternidades” bakuninistas en el seno de la organizacion
obrera de masas que fue la Primera Internacional, federacion que fecunda
desde su interior a la central obrera espafiola, Confederacién Nacional del
Trabajo (C.N.T.).

La reflexion de numerosos trabajadores desde el “Mayo 68” francés conduce a
centrar el problema sobre dos puntos: 1) la direccién revolucionaria no debe
estar compuesta principalmente por intelectuales exteriores a la clase, sino por
obreros esclarecidos, lo que, por otra parte concuerda con la dialéctica
luxemburguiana del reemplazo progresivo de los “jefes” por las masas; 2) esta
minoria no gana nada si se la bautiza “partido”, pues el término ha adquirido
connotaciones autoritarias, sectarias y electoralistas que provocan la creciente
desconfianza de los trabajadores.

La lucida comprension por Rosa de lo que, a través de la revolucion rusa de
1905, ella prefirio llamar “huelga politica de masas” antes que huelga general,
es una valiosa contribucion al arsenal ideolégico del comunismo libertario.
Tenemos mucho para extraer de sus escritos actualmente, pero a condicion de
no aceptarlos ni rechazarlos en bloque, de no denigrarlos, ni levantarlos hasta
las nubes.

La parte mas innovadora, y también la mas actual del balance luxemburguiano
es, seguramente, las ideas expuestas por Rosa en el Congreso de la Liga
Espartaco, en el ocaso de su corta vida: primacia de los consejos obreros,
todo el poder a los proletarios, condena del sindicalismo burocratico, importancia
de los inorganizados.

A partir del abundante y rico material dejado por Rosa, queda por realizar un
trabajo de depuracion, de reflexion profundizada. En la medida que las mas
recientes luchas sociales en Francia, particularmente la de mayo del 68,
todavia no han logrado disipar totalmente las confusiones que rodean al
fendmeno de la espontaneidad revolucionaria de las masas, no cabe duda que
la obra de Rosa provee un punto de partida para ese necesario analisis.
Queda para la parte consciente del proletariado el llevar a cabo esa empresa,
sobre el papel primero, sobre el terreno luego, hasta sus uUltimas consecuencias.

La simple mencion de la palabra “izquierdismo” sugiere gracias a la persistente
propaganda ideoldgica del sistema, una tendencia a aislarse de la clase
obrera. Los “izquierdistas” sobreviviran solo si se insertan en la clase obrera,
identificandose y fundiéndose con ella.
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EL DESTINO DE LA ESPONTANEIDAD LUXEMBURGIANA

Las ideas de Rosa Luxemburg acerca de las funciones de la espontaneidad y
el partido revolucionario dieron lugar, después de su muerte, a un debate
ininterrumpido y que no parece cercano a su fin.

J. P. Nettl presenta en su biografia de Rosa un sabroso resumen de las
sucesivas y contradictorias “vueltas” respecto del tema por parte del
comunismo internacional y, sobre todo, el Partido Comunista Aleman. La
herencia de la tedrica siguid la suerte de las numerosas sinuosidades de la
“linea” establecida en Moscu, con sus repercusiones en Berlin.

Dieciocho meses después de su tragica muerte, Rosa era todavia
reverenciada como inspiradora y tedrica del comunismo europeo, y August
Thalheimer rendia un vibrante homenaje al conjunto de su obra. Sus criticos
eran tratados de “marxistas fariseos”'?®. Lenin escribia en octubre de 1920
acerca de la revolucion de 1905: “Los representantes del proletariado
revolucionario y del marxismo no falsificado, tan notables como Rosa
Luxemburg, comprendieron inmediatamente la importancia de esta experiencia
practica”, mientras que los socialdemécratas “se mostraron completamente
incapaces de comprender esta experiencia”.'?’

Todavia en 1922, Lenin, al enumerar los errores cometidos por Rosa
Luxemburg, no mencionaba ni explicita ni implicitamente sus ideas sobre la
espontaneidad. Concluia que: “a pesar de sus errores habia sido y seguia
siendo un &guila”. Reprendia a los comunistas alemanes por el “increible
retardo” en la publicacion de sus obras completas, indispensables, estimaba,
“para la educacion de numerosas generaciones de comunistas”.'?

Pero las criticas se hicieron mas asperas cuando, en 1922, Paul Levi se
decidio a publicar un texto inédito explosivo, “La Revolucién Rusa”, cuyo
manuscrito habia reservado demasiado prudentemente desde setiembre de
1918. Clara Zetkin y Adolf Warski escribieron sendos folletos en los cuales las
opiniones de Rosa sobre la revolucién rusa eran seriamente refutadas. '

El fildsofo Gedrgy Lukacs habia publicado en enero de 1921 un ensayo donde
hacia el elogio de la concepcién luxemburgiana de la espontaneidad de las
masas. Pero en enero de 1922 y, sobre todo, en setiembre de 1922, publicaba
otros dos ensayos, mas agridulces, en los que reprochaba a Rosa el haber
subestimado el papel del partido revolucionario. El escandalo de la publicacion
del molesto inédito de 1918, sin duda, habia modificado su juicio.'*

26 August Thalheimer, “Las obras teéricas de Rosa Luxemburg”, “Die Internationale”, 1920,
11, N°. 19y 20, pp. 19-20.

27V, |.Lenin, “Contribucion a la cuestion de la dictadura”, en Oeuvres, ed. 1935, XXV, p. 511.
128 |_enin, escrito postumo en Pravda del 16-4-24, Sochineniya, XXXIII, p. 184.

2 Clara Zetkin, “Um Rosa Luxemburgs Stellung zur russischen Revolution”, Adolf Warski,
“Rosa Luxemburge Stellung zu den taktischen Problemen der Revolution”, ambos en
Hamburgo, 1922.

%0 Getdrgy Lukacs, “Rosa Luxemburg marxista”, enero de 1921; “Observaciones criticas sobre
la critica de la revolucién rusa de Rosa Luxemburg”, enero de 1922; “Observaciones
metodolégicas sobre la cuestion de la organizacion”, setiembre de 1922, en “Historia y
conciencia de clase”.
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Sin embargo, antes de 1924, el Partido Comunista aleman tenia una direccién
mas o menos luxemburgista, cuyos voceros eran August Thailheimer y Jakob
Walche, antiguos espartaquistas, Heinrich Brandler y Ludwig. Serian
expulsados en 1927 y formarian el “K.P.O.” (partido comunista de oposicion)

Fue a comienzos de 1924, después del fracaso de la revolucion alemana del
verano de 1923 vy, por via de consecuencia, de la caida de la direccion
Brandler-Thailheimer de la direccion del P.C. aleman, acontecimiento seguido
de cerca por la muerte de Lenin, cuando las ideas de Rosa se convirtieron en
heréticas. Zinoviev dominaba entonces en la internacional comunista, y una
direccion de ultraizquierda, con Ruth Fischer y Arkadi Maslov a la cabeza, se
habia apoderado del P.C. aleman. La terrible Ruth no dud6é en acusar a
Espartaco de no haber roto claramente en ningin momento con la segunda
internacional, y diagnosticd en la influencia de Rosa nada menos que “un
bacilo de sifilis”. En 1925 fue mas lejos, y las ideas de Rosa Luxemburg se
convirtieron en un cuerpo de doctrina reprobado: el luxemburgismo. Ruth
Fischer ataco violentamente la actitud de Rosa respecto del problema de la
organizacion. Le atribuia una caricaturesca teoria de la espontaneidad, en la
cual la espontaneidad o la autoactividad de las masas lo era todo, mientras el
partido quedaba reducido a una simple abstraccion.''

Paul Frolich, biégrafo y compafiero de armas de Rosa, se alzd contra esa
falsificacion:

“El sediciente mito de la espontaneidad en Rosa Luxemburg no se
mantiene en pie (...) No fue Lenin, sino, después de su muerte, Zinoviev,
quien lanzé esta mentirosa acusacion, con el fin de consolidar la
autoridad absoluta del partido bolchevique sobre la internacional
comunista. El antiluxemburgismo fue un articulo de fe para la escolastica
stalinista. Se convirtid en la adecuada expresién de una mentalidad de
burdcratas de Estado y partido, que no conducian a las masas en lucha,
sino que subyugaban a las masas desarmadas y cautivas”.'®

Mientras, en noviembre de 1925, en ocasion del 14 congreso del P.C. ruso,
Zinoviev era desplazado por Stalin y poco después Ruth Fischer era cubierta
de lodo y excluida luego del P.C. aleman. Por un tiempo Rosa Luxemburg
quedo rehabilitada. Habia sido la victima de la amazona ultraizquierdista. Pero
esta amnistia no duré mucho. El ala derecha del P.C. ruso habia triunfado en
Moscu, siendo Bukharin su adalid, quien se aplicé a demoler “La acumulacion
del capital”. EI mas importante elemento de error en esta obra de Rosa sobre
economia era su teoria de la espontaneidad.™ Sin embargo, la persona de
Rosa quedaba rehabilitada y cuidadosamente diferenciada de lo que seguia
siendo herejia: “el luxemburgismo”.

3" Ruth Fischer, “Die Internationale”, 1925, VIII, N° 3, p. 107.
32 Paul Frélich, “Zum Streit tiber die Spontaneitét”, Aufklarung, 1953.
3 N. Bukharin, “El imperialismo y la acumulacion del capital”, 1925. (Hay edicion en Espafiol)
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Las cosas se arruinaron una vez mas cuando en 1931 José Stalin en persona
y Lazar Kaganovich, a su turno, atacaron publicamente a Rosa. El déspota
fabricé una amalgama entre Trotsky, Rosa Luxemburg y Parvus, acusados los
tres del pecado de “revolucion permanente”, mientras Kaganovich ponia fin a
la culpable indulgencia de separar a Rosa del “luxemburgismo”.3

Trotsky, en el exilio, criticd agriamente el articulo de Stalin, “calumnia afrentosa
e infame contra Rosa Luxemburg”, “dosis masivas de groseria y deslealtad”,
para concluir: “Tanto mayor es nuestro deber de transmitir en todo su
esplendor y su alto poder educativo esta figura verdaderamente maravillosa,
heroica y tragica, a las jévenes generaciones del proletariado”'*. En un articulo

posterior, Trotsky, atacaria mas bien a los luxemburgistas y no a Rosa.'®

Actualmente, en Alemania del Este, se ha desistido de encerrar a Rosa en un
“espontaneismo” excluyente, prefabricado, y se ha iniciado una edicion de sus
Obras completas, sin suprimir ninguno de sus escritos, ni aquel en contra de
Lenin de 1904.

El anterior repaso histérico ayuda a comprender las controversias en torno de
las ideas de Rosa sobre la espontaneidad, que se han multiplicado en la
medida que se agranda el prestigio de su autora y sus obras adquieren mayor
difusién.

El “luxemburgismo” ha conocido varios renacimientos fuera del movimiento
comunista ortodoxo. El primer luxemburgista de lengua francesa fue Lucien
Laurat. Fue uno de los fundadores del P.C. austriaco, luego miembro del P.C.
ruso, seguidamente miembro del P.C. belga. Ya era un luxemburgista
clandestino antes de romper con el P.C. belga en 1928 y de radicarse en
Francia. Habia publicado dos articulos, bajo el seudénimo de Primus, en el
Boletin comunista de Boris Suvarin a partir de 1925. Después de su expulsion
del partido, publicé articulos luxemburgistas en las revistas Clarté, después
Lutte de Classes. En 1930 publicé un Resumen de La acumulacion del capital.

La soledad de Laurat terminaria a partir de 1933. En efecto, la llegada de Hitler
al poder, la derrota del proletariado del otro lado del Rhin y la bancarrota del
Partido Comunista aleman favorecieron una reactualizacion del luxemburgismo.
Sus voceros de lengua alemana fueron principalmente exiliados: Miles
(seuddénimo de Karl Frank), que publicé un folleto distribuido clandestinamente
en el Tercer Reich: Neu Beginen (“Nuevo comienzo”), y los lideres del pequefio
partido obrero socialista (disidente) de Sajonia, Sozialistisehe Arbeitpartei
(SAP), Oskar Wassermann, Jakob Walcher, Boris Goldenberg.

En Francia, la companera de Laurat, Marcelle Pommera, fundé en octubre de
1933 la revista luxemburgista Le Combat Marxiste; por su parte René Lefeuvre
creaba las revistas luxemburgistas Masses, seguidamente Spartacus, luego
los Cahiers Spartacus. Para esta ultima publicacion Lucien Laurat escribio el
prefacio de una compilacion de textos de Rosa, “Marxisme contre dictature”
(1934), mientras André Prudhommeaux recogia los elementos del folleto

134 J, Stalin, “Sobre ciertos problemas de la historia del bolchevismo”, 1931, Sochineniya, XIll,
pp. 84-102. L. Kaganovich, “Correspondance Internationale”, 15-12-31.

35 L. Trotsky, jBas les pattes devant Rosa Luxemburg!, 28-6-32, Ecrits, |, 1955, pp. 321-331.
(Véase Documento N° 10.)

% “Rosa Luxemburg et la IV Internationals”, 1935. (Véase texto VII.)
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Spartacus 1918-1919 (Masses N° 15, 1934). En 1937, Michel Colinet
prologaba una reedicion para los Cahiers Spartacus, de “La Revoluciéon Rusa”.
Marceau Pivert prologaba ese mismo afo un pequefo inédito de Rosa:
“l Eglise et le socialisme”. El movimiento politico animado por Marceau Pivert,
en un principio izquierda revolucionaria del partido socialista, después partido
socialista obrero y campesino, estaba fuertemente impregnado de las ideas
luxemburgistas.

El segundo renacimiento del luxemburgismo data de mayo de 1968, que en los
hechos marcé la inesperada reaparicion de la espontaneidad revolucionaria.
En Alemania, Rosa Luxemburg fue adoptada por la “nueva izquierda”.™” En
Francia es estudiada con simpatia por los militantes agrupados en torno de la
libreria La Vieille Taupe, como Pierre Guillaume y Alain Guillerm™®. En Toulose,
un grupo “consejista”’, que publica la revista Révolution Internationale,
reivindica a Rosa Luxemburg.

Los editores alemanes y franceses rivalizan entre ellos en sus intereses por
editar o reeditar obras de Rosa. Los renuevos “luxemburgistas”, como era de
esperar, provocaron vivaces reacciones, provenientes, sobre todo, de aquellos
marxistas que aun se aferran a las viejas concepciones leninistas de la
organizacion.

Presentamos al lector un amplio espectro de opiniones sobre Rosa Luxemburg,
mas particularmente referentes a la espontaneidad revolucionaria. Unos ponen
el acento sobre su “espontaneismo”, otros impugnan la leyenda de ese
espontaneismo e insisten en la importancia que asignaba al papel del partido,
vanguardia dirigente del proletariado. Otros, finalmente, invocan los planteos
de Lenin y Lukacs contra su subestimaciéon del partido revolucionario, pero
tienen el cuidado de recordar el homenaje rendido por el mismo Trotsky a la
lucha llevada a cabo por ella dentro de la socialdemocracia alemana en favor
de la accién espontanea de las masas. Ademas, algunos anarquistas
comunistas, aunque adversarios de la nocién de partido, no por ello oponen
menos al “espontaneismo” los imperativos de la organizacion.

La interpretacion comunista libertaria propuesta en el presente libro se
diferencia en aspectos que entendemos importantes. Estimamos, en efecto,
que las fallas en la armadura de la tedrica no esta alli donde creen hallarla la
mayor parte de sus censores. Si Rosa estd en falta, ello ocurre, a nuestro
entender, cada vez que se contradice acerca de las complejas relaciones que
se traban entre el movimiento elemental de las masas y los liderazgos
conscientes, pues Rosa no logra descubrir una formacion obrera capaz de
constituirse realmente en ese liderazgo.

¥ Hartmut Mehringer y Gottfried Merger, “La gauche nouvelle allemande et Rosa
Luxemburg”, “Partisans” (Rosa Luxemburg vivante), N° 45, 1969. Es de notar la publicacién
en 1970 en la coleccion de bolsilo Rowohlt de los “Escritos sobre la teoria de la
espontaneidad” de Rosa Luxemburg.

%8 Pierre Guillaume, prefacio a “Gréves sauvages et spontaneite des masses”, “Cahiers
Spartacus”, 21- serie, N° 30, diciembre de 1969; Alain Guillerm, “El luxemburgismo hoy’,
Cahiers Spartacus, 21 serie, N° 32, marzo de 1970.
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SEGUNDA PARTE
ELEMENTOS DEL LEGADO Y ESTADO DE LA CUESTION

1. Rosa Luxemburg, “Masas y jefes”

(...) Ese levantamiento de las masas proletarias contra casos aislados de
corrupcion entre “los universitarios” irrita profundamente a los burgueses
porque perciben ahi el aspecto mas pernicioso —para ellos— del movimiento
obrero moderno, el cambio radical aportado por la socialdemocracia desde
hace medio siglo en las relaciones entre las “masas” y los “jefes”.

La frase de Goethe sobre “la odiosa mayoria” que estaria compuesta por
algunos conductores vigorosos, mas una buena cantidad de tontos que se
adaptan, débiles que se dejan asimilar y las “masas” que “trota detras sin tener
la menor idea de lo que quiere”, esa frase mediante la cual los plumiferos
burgueses quisieran caracterizar a las masas socialistas, es el esquema
clasico de las “mayorias” para los partidos burgueses. En todas las luchas de
clase del pasado, que fueron realizadas en el interés de minorias, cuando,
para hablar con las palabras de Marx, “todo el desarrollo se efectué en
oposicion a las grandes masas del pueblo”, una de las condiciones esenciales
de la accién era la inconsciencia de las masas en cuanto a los verdaderos
fines, al contenido material y a los limites de ese movimiento. Esta
discordancia era, por otra parte, la base histérica especifica del “papel
dirigente” de la burguesia “instruida” al que correspondia el “seguidismo” de las
masas.

Pero, como Marx ya lo dijo en 1845, “con la profundizacion de la accion
histérica crecera el volumen de las masas'™® comprometida en esa accion”. La
lucha de clases es la mas “profunda” de todas las acciones histéricas que se
hayan producido hasta ahora, abarca la totalidad de las capas inferiores del
pueblo y, desde que existe una sociedad dividida en clases, es la primera
accion que responde al interés propio de las masas.

Por eso es que la inteligencia propia de las masas, en cuanto a sus tareas y
medios, es para la accion socialista una condicion historica indispensable, en
la misma medida que anteriormente la inconsciencia de las masas fue la
condicién de la accion de las clases dominantes.

Por eso, la oposicion entre los “jefes” y la mayoria que “trota detras” esta
abolida, la relacién entre las masas y los jefes se ha invertido. El Unico papel
de los pretendidos “dirigentes” de la socialdemocracia consiste en esclarecer a
las masas sobre su mision histérica. La autoridad y la influencia de los “jefes”
en la democracia socialista se acrecienta proporcionalmente al trabajo de
educacion que cumplen en ese sentido. Dicho de otra manera, su prestigio y
su influencia aumentan sélo en la medida que los jefes destruyan lo que hasta
aqui fue la base de toda funcion directiva: la carencia de las masas; en la
medida que se despojen a si mismos de su calidad de jefes, en la medida que

» o«

¥ “Masa”: “Peso especifico”, “volumen”.
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hagan de las masas la dirigente y de ellos mismos los 6rganos ejecutivos de la
accion consciente de las masas.

(...) Sin duda, la transformacion de las masas en “dirigente” segura,
consciente, lucida, la fusion sofiada por Lassalle de la ciencia y la clase obrera,
no es ni puede ser sino un proceso dialéctico, puesto que el movimiento obrero
absorbe de manera ininterrumpida los elementos proletarios nuevos asi como
los desertores de otras capas sociales. Al menos ésa es y continuara siendo la
tendencia dominante del movimiento socialista: la abolicién de los “dirigentes”
y de las masas “dirigidas” en el sentido burgués, la abolicion de ese
fundamento histoérico de toda dominacioén de clase.

(...) La conexion intima del movimiento socialista con el progreso intelectual no
se realiza por gracia de los desertores que nos vienen de la burguesia, sino
gracias a la elevacion de las masas proletarias. Esa conexion no se funda
sobre una afinidad cualquiera de nuestro movimiento con la sociedad
burguesa, sino sobre su oposicién a esa sociedad. Su razén de ser es el
objetivo final del socialismo, la restitucién de todos los valores de la civilizacion
a la totalidad del género humano.

“Esperanzas perdidas”, Neue Zeit, N° 2, 1903-1904, en francés,
“Masses et chefs”, en Marxisme contre dictadure,
Cahiers Spartacus, N° 7, julio 1946.

2. Rosa Luxemburg, “Un nuevo tipo de organizaciéon”

(...) En la historia de las sociedades de clases, el movimiento socialista fue el
primero en contar para todas sus fases y en toda su actividad, con la
organizacioén y la accion directa de las masas, siendo que de ellas extrae su
propia existencia.

Bajo esa relacion, la socialdemocracia crea un tipo de organizacion
completamente diferente de aquellas de los movimientos socialistas anteriores,
como por ejemplo las del tipo jacobino-blanquista.

Lenin parece subestimar este hecho cuando, en el citado libro, expresa la
opinién de que el socialdemdcrata revolucionario no seria otra cosa que “un
jacobino indisolublemente ligado a la organizacion del proletariado, hecho
consciente de sus intereses de clase”'*. Para Lenin, la diferencia entre la
socialdemocracia y el blanquismo se limita al hecho de la existencia de un
proletariado organizado y penetrado de una conciencia de clase en lugar de un
pufiado de conjuros. Olvida que esto implica una revisién completa de las
ideas acerca de la organizacion y en consecuencia una concepcion
completamente diferente de la idea del centralismo, asi como de las relaciones
reciprocas entre la organizacion y la lucha.

El blanquismo no tenia para nada en vista la accién inmediata de la clase
obrera y podia entonces prescindir de la organizacién de las masas. Al
contrario: como las masas populares no debian entrar en escena hasta el
momento de la revolucion, mientras que la obra de preparaciéon correspondia

140 “; Qué hacer?”
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so6lo al pequefo grupo armado para el golpe de fuerza revolucionario, el éxito
mismo del complot exigia que los iniciados se mantuviesen a distancia de las
masas populares. Pero esto ultimo era igualmente posible y realizable porque
no existia ningun contacto intimo entre la actividad conspirativa de una
organizacién blanquista y la vida cotidiana de las masas populares.

Al mismo tiempo, tanto las tacticas como las tareas concretas de la accion,
libremente improvisadas por inspiracion y sin ningun contacto con el terreno de
la lucha de clases elemental, podian ser planeadas en sus detalles mas
minuciosos y tomar la forma de un esquema previamente determinado. De ello
resultaba, naturalmente, que los miembros activos de la organizacion se
transformaban en simples 6rganos ejecutivos de las 6érdenes de una voluntad
fijada previamente y fuera de sus campos propios de actividad, en
instrumentos de un comité central. De ahi esta segunda particularidad del
centralismo conspirativo: la sumision absoluta y ciega de las secciones del
partido a la instancia central, y la extensién dispositiva de esta ultima hasta la
extrema periferia de la organizacion.

Radicalmente diferentes son las condiciones de actividad de la social-
democracia. Esta surge histéricamente de la lucha de clases elemental, y se
mueve dentro de aquella contradiccion dialéctica consistente en que soélo en el
curso de la lucha es reclutado el ejército del proletariado y en ella toma
conciencia de los deberes de esa lucha. La organizacion, los progresos de la
conciencia y el combate no son fases particulares, separadas en el tiempo y en
el espacio, como en el movimiento blanquista, sino al contrario aspectos
diversos de un solo y mismo proceso. Fuera de los principios generales de la
lucha, no existe ninguna tactica ya elaborada en todos sus detalles que un
comité central pueda ensefiar a sus tropas como en un cuartel. Por otra parte,
el proceso de la lucha que produce la organizacién determina incesantes
fluctuaciones dentro de la esfera de influencia de la socialdemocracia.

De ello resulta que la centralizacién socialdemocrata no podria basarse ni
sobre la obediencia ciega ni sobre la subordinacion mecanica de los militantes
a un poder central. Ademas, aqui no puede haber tabiques estancos entre el
nucleo proletario consciente, que forma los cuadros sélidos del partido, y las
capas circundantes del proletariado, ya entrenadas en la lucha de clases y
dentro de las cuales la conciencia de clase se acrecienta dia a dia. El
establecimiento de la centralizacion sobre esos dos principios: la ciega
subordinaciéon de todas las organizaciones, hasta el menor detalle, al centro
que es el unico que piensa, trabaja y decide por todos, y la separacion rigurosa
del nucleo organizado y el medio ambiente revolucionario —como lo entiende
Lenin— nos parece, por tanto, una transposicion mecanica de los principios
blanquistas de organizacion de circulos de conjurados, al movimiento
socialdemdcrata de las masas obreras. Entendemos que Lenin define su punto
de vista de una manera mas impactante de lo que se hubiera atrevido a hacer
ninguno de sus adversarios, desde el momento que describe su “social-
demdcrata revolucionario” como un “jacobino ligado a la organizacién del
proletariado consciente de sus intereses de clase”. La verdad es que la
socialdemocracia no esta ligada a la organizacion de la clase obrera, sino que
es el movimiento propio de la clase obrera.
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Es necesario, entonces, que el centralismo de la socialdemocracia sea de una
naturaleza totalmente diferente del centralismo blanquista. No podria ser otra
cosa que la concentracion imperativa de la voluntad de la vanguardia
consciente y militante de la clase obrera frente a grupos e individuos
particulares. Es, por asi decirlo, un “autocentralismo” de la capa dirigente del
proletariado, es el reinado de la mayoria en el interior de su propio partido.

(...) Se puede afirmar, por otra parte, que ese mismo fendmeno -—el
insignificante papel de la iniciativa consciente de los érganos centrales en la
elaboracion de la tactica— se observa en Alemania tan bien como en todas
partes. En sus lineas generales la tactica de lucha de la socialdemocracia no
es algo que se haya de “inventar”, es la resultante de una serie ininterrumpida
de grandes acciones creativas de la lucha de clases, muchas veces elemental,
que busca su camino.

Lo inconsciente precede a lo consciente y la logica del proceso historico
objetivo precede a la légica subjetiva de sus protagonistas. En esto, el papel
de los organos directivos del partido socialista reviste en amplia medida un
caracter conservador.

Como lo demuestra la experiencia, cada vez que el movimiento obrero
conquista un nuevo campo, esos 6rganos lo cultivan hasta sus rincones mas
remotos, pero al mismo tiempo lo transforman en un bastion contra ulteriores
progresos de mayor envergadura.

(...) Al acordar al 6rgano directivo del partido poderes tan absolutos de un
caracter negativo, como lo quiere Lenin, no se hace otra cosa que reforzar
artificialmente y hasta un grado muy peligroso el conservadurismo
naturalmente inherente a ese 6rgano. Si la tactica del partido es el hecho, no
del comité central, sino del conjunto del partido o, mejor aun, del conjunto del
movimiento obrero, es evidente que a las secciones y federaciones les es
necesaria la libertad de accién que es lo unico que permite utilizar todos los
recursos de una situacidon y desarrollar la iniciativa revolucionaria. El
ultracentralismo defendido por Lenin se nos aparece impregnado, no de un
espiritu positivo y creador, sino del estéril del vigilante nocturno.

Toda su preocupacion tiende a controlar la actividad del partido, no a
fecundarla; a restringir el movimiento mas que a desarrollarlo; a yugularlo, no a
unificarlo.

(...) De hecho, nada dejara librado tan facil y seguramente un movimiento
obrero al deseo de dominacion de los intelectuales como obligarlo a entrar en
la coraza de un centralismo burocratico que degradard al proletariado
combatiente en una herramienta a las o6rdenes de un “comité”. Y,
reciprocamente, nada preservara tan seguramente al movimiento obrero frente
a todos los abusos oportunistas por parte de una intelligentsia ambiciosa,
como la autoactividad revolucionaria de los obreros, el acrecentamiento,
mediante la practica, de sus sentimientos de responsabilidad politica.

Questions d’organization de la socialdémocratie russe, 10 de julio de 1904,
en Trotsky, Nos taches politiques, Ed. Belfond, 1970, pp. 207-226.
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3. Rosa Luxemburg, “Rusia 1905, el elemento espontaneo”

(...) Ya vemos dibujarse aqui todos los caracteres de la futura huelga de
masas: en primer lugar, la ocasién que desencadend el movimiento fue fortuita,
y aun accesoria, la explosion se produjo espontaneamente.

(...) Pero, tampoco aqui el movimiento fue producido a partir de un centro,
segun un plan previamente concebido: se desencadend en diversos puntos por
motivos diversos y bajo diferentes formas, para luego confluir.

(...) No se puede hablar ni de plan previo, ni de acciéon organizada, pues el
llamamiento de los partidos apenas lograba seguir los levantamientos
espontaneos de las masas, los dirigentes apenas tenian el tiempo para
formular sus consignas, mientras las masas proletarias se lanzaban al asalto.

(...) El partido socialdemdcrata ruso que, ciertamente, participd en la
revolucién, pero que no fue su autor, y cuyas leyes debidé aprender en el curso
de su desenvolvimiento, se encontré durante un tiempo algo desorientado por
el reflujo aparentemente estéril de la primera oleada de huelgas generales.

(...) La huelga de masas, tal como nos la muestra la revolucion rusa, es un
fenémeno tan cambiante que refleja en él todas las fases de la lucha politica,
todos los estadios y todos los momentos de la revolucion. Su campo de
aplicacion, su fuerza de accion, los factores de su desencadenamiento, se
transforman continuamente. Abre repentinamente vastas y nuevas perspectivas
a la revolucion en el momento que ésta parece comprometida por un
estancamiento. Se niega a funcionar en el momento que se creia poder contar
con ella con la mayor seguridad. De pronto la marejada del movimiento invade
todo el imperio, o se divide en una vasta red de rapidos torrentes, o se pierde
en la arena.

(...) Huelgas econdmicas y politicas, huelgas de masas o parciales, huelgas de
demostracion o de combate, huelgas generales de sectores particulares o de
ciudades enteras, luchas reivindicativas pacificas o combates en las calles,
luchas de barricadas. Todas esas formas de lucha se entrecruzan o son
paralelas, se atraviesan o desbordan unas sobre las otras. Es un océano de
fendmenos siempre nuevos y fluctuantes. La ley del movimiento de esos
fendmenos aparece claramente: no reside en la huelga de masas misma, en
sus particularidades técnicas, sino en la relacion de fuerzas politicas y sociales
de la revolucion. La huelga de masas es simplemente la forma tomada por la
lucha revolucionaria, y cualquier desnivel en la relacion de las fuerzas en
presencia, en el desenvolvimiento del partido y la divisiéon de clases, en la
posicion de la contrarrevolucion, todo eso influye inmediatamente sobre la
accion de la huelga por mil caminos invisibles e incontrolables. Sin embargo, la
accion de la huelga misma no se detiene practicamente un instante. No hace
mas que revestir otras formas, modificar su extension y sus efectos. Es la
pulsacion viva de la revolucion, al tiempo que su mas potente motor. En una
palabra: la huelga de masas, tal como la revolucion rusa nos ofrece el modelo,
no es un medio ingenioso inventado para reforzar el efecto de la lucha
proletaria, sino que es el movimiento mismo de las masas proletarias, la fuerza
de manifestacion de la lucha proletaria en el curso de la revolucion.
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(...) En una palabra, la lucha econémica presenta una continuidad, es el hilo
que reune los diferentes nudos politicos; la lucha politica es una fecundacion
periédica que prepara el terreno a las luchas econdémicas. La causa y el efecto
se suceden y alternan incesantemente. El factor econdmico y el factor politico,
muy lejos de distinguirse completamente o aun de excluirse reciprocamente,
como lo pretende el esquema pedante, constituyen en un periodo de huelga de
masas dos aspectos complementarios de la lucha de clases proletaria en
Rusia. Precisamente, es la huelga de masas la que constituye su unidad. La
teoria sutil diseca artificialmente a la huelga de masas, con la ayuda de la
I6gica, para obtener una “huelga politica pura”. Pero tal diseccion, como todas
las disecciones, no nos permite ver el fendmeno vivo, nos entrega un cadaver.

(...) El elemento espontaneo juega, lo hemos visto, un gran papel en todas las
huelgas de masas en Rusia, sea como elemento motor o como freno. Pero
esto no proviene de que la socialdemocracia es en Rusia todavia joven y débil,
sino del hecho de que cada operacion particular es la resultante de tal infinidad
de factores economicos, politicos, sociales, generales y locales, materiales y
psicolégicos, que ninguna de ellas puede ser definida ni calculada como un
ejemplo aritmético. Aunque el proletariado, con la socialdemocracia a la
cabeza, desempefia alli el papel dirigente, la revolucion no es una maniobra
del proletariado, sino una batalla que se desenvuelve mientras en derredor
todas las bases sociales crujen, se derrumban y se desplazan sin cesar. Si el
elemento espontdneo desempefa un papel tan importante en las huelgas de
masas en Rusia, no es porque el proletariado ruso es “ineducado”, sino porque
las revoluciones no se aprenden en la escuela.

Comprobamos en Rusia, por otra parte, que esta revolucion que hace tan dificil
a la socialdemocracia tomar la direccion de la huelga, y que tan pronto le
tiende como le arranca la batuta de director de orquesta, resuelve en cambio,
precisamente, todas las dificultades de la huelga, esas dificultades que el
esquema teorico tal como se discute en Alemania considera la principal
preocupacion de la direccioén: el problema de los “aprovisionamientos”, de los
“costos”, de los “sacrificios materiales”.

Sin duda, no los resuelve a la manera como, lapiz en mano, se las puede
regular en el curso de una apacible conferencia secreta de las instancias
superiores del movimiento obrero.

(...) La “regulacion” de todos estos problemas se reduce a esto: la revolucion
hace entrar en escena masas tan enormes que cualquier tentativa de ordenar
anticipadamente o de calcular los costos del movimiento —como se hace la
estimacion del costo de un pleito— aparece como una empresa sin esperanzas.
Cierto, también en Rusia los organismos directores tratan de auxiliar lo mejor
posible a las victimas del combate. Asi es como el partido ayud6 durante
semanas a las valientes victimas del gigantesco lock-out producido en San
Petersburgo, a consecuencia de la campana por la jornada de ocho horas.
Pero todas esas medidas son, para el inmenso balance de la revolucién, como
una gota de agua en el mar. En el momento que comienza un periodo de
huelgas de masas de gran envergadura, todas las previsiones y calculos de
costos son tan vanos como la pretencion de vaciar el océano con un dedal.
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(...) Hemos visto que en Rusia la huelga de masas no es el producto artificial
de una tactica impuesta por la socialdemocracia, sino un fenémeno histérico
natural, nacido sobre el terreno de la actual revolucion.

(...) En la revolucién donde las propias masas aparecen en la escena politica,
la conciencia de clase se hace concreta y activa. De esta manera, un afio de
revolucién dio al proletariado ruso esa “educacion” que treinta afios de luchas
parlamentarias y sindicales no pudieron otorgar artificialmente al proletariado
aleman.

“Greve de masses, parti et jndicats”, 1906, Irene Petit (comp.), Maspero, 1969.

4.RosalLuxemburg, “Discurso sobre el programa” '*'

(...) ElI 9 de noviembre se produjo una revolucion llena de insuficiencias y de
debilidades. No hay por qué asombrarse. Fue la revolucion sobrevenida
después de cuatro afos de guerra, después de cuatro afos durante los cuales
el proletariado aleman, gracias a la educacion a la cual lo sometié la
socialdemocracia y los sindicatos, ha dado muestras de tal miseria y de tal
renegamiento de sus deberes socialistas que no podriamos hallar su
equivalente en ningun otro pais. Cuando nos colocamos en el terreno del
desarrollo histérico —y eso es lo que hacemos, como marxistas y como
socialistas—, en esta Alemania que ha ofrecido la horrible imagen del 4 de
agosto y de los cuatro anos siguientes, no podriamos esperar que el 9 de
noviembre fuera una grandiosa revolucion de clase, consciente de sus fines.
Los acontecimientos del 9 de noviembre fueron en sus tres cuartas partes, no
la victoria de un principio nuevo, sino el derrumbe del imperialismo existente.

Simplemente habia llegado el momento en que el imperialismo, como un
coloso con pies de barro, podrido por dentro, debia desplomarse. Debia
sucederle un movimiento mas o menos caotico, sin objetivos, apenas
consciente, en el cual el principio de unidad, el principio constante y salvador
se resumiera en la consigna: creacion de los consejos de obreros y soldados.

Ese hubiera sido el centro de convergencia de esta revolucién que le habria
dado el ritmo de una revolucién socialista proletaria, a pesar de todas las
insuficiencias y debilidades del primer momento.

Puesto que acaban de hablarnos con sarcasmo de los métodos rusos, de
acusarnos de estar al arrastre de los bolcheviques, no debemos olvidarnos de
responder a los obreros alemanes: jdonde habéis aprendido vosotros ‘el abc’
de vuestra revolucién actual? Son los rusos quienes os lo ensefiaron. Alli es
donde aparecieron por primera vez los consejos de obreros y soldados.

Esos pequefios personajes que a la cabeza del gobierno aleman sediciente
socialista, de acuerdo con el imperialismo inglés, consideran su mision
aniquilar a los bolcheviques rusos, ellos también pretenden basarse
formalmente sobre consejos de obreros y soldados, y deben reconocer que la
revolucién rusa es la que primero ha lanzado las consignas de la revoluciéon
mundial.

! Diciembre de 1918
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Podemos decirles con toda seguridad, porque eso es lo que resulta de toda la
situacion, que cualquiera sea el pais en el cual, después de Alemania, estalle
la revolucién, su primer gesto sera la creacion de consejos de obreros y
soldados.

En esto, justamente, consiste el lazo de unién internacional de nuestro método,
es el signo de reunion que distingue a nuestra revolucion de todas las
revoluciones burguesas anteriores. Un hecho muy caracteristico para las
contradicciones dialécticas en que se sumerge esta revolucién, como por otra
parte todas las revoluciones, es que, desde el 9 de noviembre, al lanzar su
primer grito, su grito de nacimiento, por asi decirlo, ha encontrado la consigna
que nos conducira al socialismo: el poder de los consejos proletarios.

(...) De esta manera quisiera resumir nuestras proximas tareas: ante todo es
necesario perfeccionar y extender en todos los sentidos el sistema de los
consejos de obreros. Lo que hemos emprendido el 9 de noviembre sélo es un
débil inicio y no podemos quedarnos en ello. Durante la primera fase de la
revolucion, incluso hemos perdido grandes medios de poder que teniamos.
Ustedes saben que la contrarrevolucion ha emprendido un trabajo encarnizado
para demoler el sistema de los consejos de obreros y soldados. En Hesse los
consejos de obreros y soldados han sido suprimidos por el gobierno
contrarrevolucionario, sabra lo que hace. En cuanto a nosotros, debemos no
s6lo perfeccionar el sistema, sino introducir los consejos entre los obreros
agricolas y los campesinos pobres. Se habla de “tomar el poder’. Nosotros
debemos plantear la cuestion de la toma del poder de esta manera: ;qué
hace, qué puede hacer, qué debe hacer cada consejo de obreros y soldados
en toda Alemania?

Ahi reside el problema. Es necesario minar por la base al Estado burgués,
sustraerle cada una de las funciones sociales, no separando sino uniendo en
todas partes el poder ejecutivo, la legislacion y la administracion, poniéndolos
en manos de los consejos de obreros y soldados.

Este es un campo enorme que debe ser cultivado. Es necesario preparar las
cosas desde abajo, darles a los consejos de obreros y soldados un poder tal
que cuando el gobierno Ebert-Scheidemann o cualquier otro gobierno parecido
sea volteado, éste sea el ultimo acto y el final del poder burgués. De esta
manera, la conquista del poder no debe ser una accién unica, sino una serie
progresiva, de manera que nos infiliremos y sumerjamos dentro del poder
burgués hasta tomar todas las posiciones, y defenderlas luego con nuestros
dientes y unas. Mi opinién y la de los camaradas del partido que me son mas
cercanos es que también la lucha economica debe ser conducida por los
consejos obreros. La direccion de las luchas econémicas y la ampliacién de
esas luchas por medios de creciente amplitud debe estar en manos de los
consejos obreros. Debemos trabajar en esa direccion en el futuro inmediato vy,
si nos proponemos esa tarea, resulta de ello que debemos prever una colosal
aceleracion de la lucha. Pues se trata aqui de luchar hombro contra hombro en
cada provincia, ciudad, aldea y comuna, para que todos los medios de accion
que deben ser arrancados a la burguesia uno a uno, sean transferidos a los
consejos de obreros y soldados.
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Pero, para eso, es necesario en primer lugar que nuestros camaradas de
partido, los proletarios, estén educados. Aun alli donde existen actualmente
consejos de obreros y soldados, falta todavia la conciencia de a qué estan
destinados esos consejos.

Es necesario primeramente educar a las masas y hacerle comprender que el
consejo de obreros y soldados debe ser la palanca de la maquina social en
todos sus aspectos, que el consejo debe apoderarse de todos los poderes y
dirigirlos hacia la transformacién socialista. Aun las masas obreras que ya
estan organizadas en los consejos de obreros y soldados estan todavia a mil
leguas de esta concepcidn, excepto naturalmente algunas pequefias minorias
de proletarios conscientes de sus tareas. Pero esto no es un defecto, al
contrario, es normal. Tomando el poder es como las masas deben aprender a
ejercerlo.

No existe ninguna otra manera de ensefiarselo, pues hemos dejado atras,
felizmente, la época cuando se trataba de hacer la educacion doctrinaria,
tedrica del proletariado. Esa época parece existir todavia para los marxistas de
la escuela kautskista. Hacer la educacion socialista de las masas proletarias,
para ellos significa: darles conferencias y repartirles folletos y volantes. La
revolucion, la escuela practica del proletariado, no necesita nada de eso. La
revoluciéon educa actuando.

Este es el caso de decir: en el comienzo era la accidon. Y la accién debe
consistir en que los consejos de obreros y soldados se sientan llamados y
aprendan a ser el unico poder publico en todo el pais.

(...) Pienso que la historia no nos hace la tarea tan facil como lo fue para las
revoluciones burguesas. No basta con voltear el poder oficial en el centro y
reemplazarlo por algunas docenas o algunos miles de hombres nuevos. Es
necesario que trabajemos de abajo hacia arriba, y eso corresponde justamente
al caracter masivo de nuestra revolucion, cuyos objetivos apuntan a las bases
de la constitucion social. Eso se corresponde con el caracter de la actual
revolucién proletaria, es decir saber que debemos realizar la conquista del
poder politico, no desde arriba, sino desde abajo. El 9 de noviembre fue la
tentativa de sacudir al poder publico, la dominacién de clase —tentativa
frustrada, incompleta, cadtica—. Lo que resta por hacer ahora es dirigir con
plena conciencia la entera fuerza del proletariado contra los fundamentos de la
sociedad capitalista. {En la base, donde el empresario particular esta frente a
su esclavo asalariado! jEn la base, donde todos los 6rganos de ejecucion de la
dominacién politica de clase estan frente al objeto de esta dominacion, frente a
las masas! Ahi es donde debemos arrancar a los jefes del gobierno sus
instrumentos del poder sobre las masas, para liberarlos paso a paso y traerlos
hacia nosotros

“Spartacus 1918-1919”, Masses, N° 15, 16 de agosto de 1934, y
Cabhiers Spartacus, 1949, 22 serie, N° 15.
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5. Rosa Luxemburg, “Controversia con los bonzos sindicales”

Desde que la socialdemocracia internacional se preocupa por la huelga de
masas, el tema de base de los debates, el punto de partida de todas las
discusiones sobre ese asunto, es la distincion que se debe hacer entre la
huelga general politica y la huelga general sindical, por una parte, y entre la
concepcion anarquista y la concepcion socialdemécrata de la huelga general
politica, por la otra. La distincion entre esos distintos tipos fundamentales de
huelgas de masas es esencial, no soélo en el plano tedrico, sino porque esta
histéricamente fundada. Cada uno de esos tipos de huelga han sido en su
momento experimentados, con resultados variables, por el movimiento obrero
internacional. El confundirlos equivale practica y tedricamente a cometer el
mismo error que cometen, con respecto al sindicalismo, algunos profesores
burgueses que identifican a las coaliciones de trabajadores y las asociaciones
patronales en una sola y misma categoria de “instancias representativas de los
intereses”.

Quién no sabe distinguir entre la huelga general sindical y la huelga general
politica, y entre la huelga general anarquista y la huelga general social-
demdcrata; quién no establece diferencias entre la idea de una huelga de
solidaridad econdmica en apoyo de una lucha salarial determinada, y el
levantamiento politico de masas obreras con el fin de conquistar iguales
derechos politicos para todos; quién es capaz de distinguir la huelga general
de 1893 en Bélgica por la conquista del sufragio universal, o las actuales
huelgas generales en Rusia, de la idea cara a los cabezas calientes al estilo de
Bakunin y Nieuwenhuis, de instaurar el socialismo mediante una huelga
general sorpresiva que se desataria respondiendo inmediatamente a la
primera sefal, muestra con toda evidencia que no ha entendido una palabra de
esta cuestion. Es inutil discutir con él, a lo maximo se le puede aconsejar que
comience por instruirse.

¢, Qué escuchamos, sin embargo, en el congreso sindical de Colonia? El
informante Bémelburg comienza por extenderse a lo largo y a lo ancho sobre
el peligro general de las huelgas sindicales de solidaridad, luego, arrastrado
por las olas impetuosas de su elocuencia, pasa sin transicion del fracaso de la
reciente huelga de los obreros del vidrio a la “huelga general social’. Sobre ese
asunto, los dicharachos con que anonada en un melodrama tipicamente
anarquista, encantan al publico y le valen un verdadero triunfo.’*? Luego de eso
concluye, siempre sin transicion, con una critica de la huelga politica defensiva
que es lisa y llanamente puesta en la picota, gracias a retorcimientos oratorios
de la mas chata demagogia. El congreso “puntia con sus aclamaciones
practicamente cada frase del orador hasta el final’, como lo expresa el informe
publicado por Vorwaérts.

El segundo adversario de la huelga general, Leimpeters, desenvuelve una
argumentacién todavia mas notable. Este se declara pura y simplemente
“incapaz de hacer ninguna distincion entre la huelga general anarquista y la
huelga de masas social y politica”.

2 Arnold Roller
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Y en lugar de sacar de ello la Unica conclusion pertinente, que la cuestion
mereceria una mas amplia discusion y que, dado el actual estado de cosas,
cualquier decisidon seria prematura, simplemente deduce de su propia
ignorancia y carencia de discernimiento que toda forma de huelga general, sea
cual fuere, debe ser proscripta.

A su turno, descargd una andanada de palos sobre el desdichado espantajo,
ya en su enésimo descuartizamiento, de la huelga general anarquista,
provocando entre el publico con sus agudezas “una tumultuosa hilaridad” que
no dejaba de recordar con inquietante claridad, en medio de un congreso
obrero, los accesos de jocundidad de los parlamentarios burgueses en un
debate sobre “el Estado socialista futuro”.

Robert Schmidt completdé dignamente el trio al declarar por su parte: “Todas las
experiencias demuestran que el uso de semejante medio de lucha sélo
consigue, como el uso de la violencia, reforzar la reaccion”.

“Todas las experiencias”... jmientras que las unicas experiencias que se hayan
efectivamente realizado hasta hoy en el terreno de la huelga politica de masas,
la huelga general belga de 1893 y las recientes huelgas generales en Rusia
han sido éxitos brillantes! (La huelga general de abril de 1902 en Bélgica
evidentemente no puede ser tomada aqui en consideracion, porque su fracaso
nos ensefia mas sobre la manera de quebrar el espinazo de una huelga que
sobre la manera de conducirla.)

No es posible admitir que tales hechos hayan permanecido ignorados por
camaradas como Robert Schmidt, Bémelburg y Leimpeters, que son los mas
activos entre los lideres sindicales. Ellos conocen muy bien esos hechos, que
contradicen tan manifiestamente sus concepciones. Pero lo que les falta
totalmente, a ellos y a la mayoria de los sindicalistas que aprobaron sus
discursos de Colonia, es la comprension profunda, el analisis serio y sin
prejuicios de las lecciones suministradas por las huelgas generales realizadas
en el extranjero. La experiencia belga les parece sin duda indigna de un
estudio detenido, puesto que Bélgica es un pais de origen latino, por tanto
definido como afectado de ‘ligereza”, sobre el cual nuestros graves
sindicalistas s6lo se dignan echar una mirada condescendiente.

¢Entonces en Rusia, ese “pais salvaje”, ese territorio del fin del mundo, que
todavia no tiene cajas sindicales bien repletas, ni comisién general de los
sindicatos, ni estado mayor lleno de funcionarios sindicales? ;Cdémo podria
acudir al espiritu de nuestros sindicalistas alemanes, serios y llenos de
“experiencia”, que seria absurdo tratar de emitir cualquier juicio sobre la huelga
general en el preciso instante en que este método de lucha esta adquiriendo
en Rusia un aspecto y una amplitud insospechados, a punto de convertirse en
ejemplar y en venero de ensefianzas para el entero mundo del trabajo?

Todos los adversarios de la huelga general han hablado hasta el cansancio de
experiencias concretas, la “experiencia” era la nota dominante de los debates,
el cerrojo puesto a los “teorizadores”, a los “literatos”, asi como a los ejemplos
extranjeros. Todo eso en virtud de las “experiencias” y de un pais que nunca se
encontré todavia en el caso de intentar la mas minima huelga general politica.
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En realidad, el rasgo dominante en todo ese debate sobre la huelga general no
fue la experiencia, sino el triunfo de una estrechez de miras que en ninguno de
los anteriores congresos sindicales realizados en Alemania se habia
manifestado con tanta evidencia como en Colonia. Fue el triunfo de una
mediocridad complaciente, suficiente, radiante, segura de si, que se gargariza
y embriaga de si misma hasta el punta de estimarse por encima de todas las
experiencias del movimiento obrero internacional, las que por otra parte no ha
comprendido para nada, y se cree autorizada a pronunciar juicios sobre un
producto de la historia que no se cura de las decisiones de los congresos.

Esta misma mentalidad limitada estuvo a punto de sacrificar sin vacilaciones la
idea de la fiesta del Primero de Mayo. Es la misma que ademas y para
terminar afirmaba: “jNo nos inquietemos! La reaccion nada puede contra
nosotros. Aunque nos privara del derecho al voto, del derecho de coalicion, de
todos nuestros derechos, segun su voluntad. Aun asi seremos fuertes”. Si ésta
no es una manera irresponsable de hacer naufragar a la clase obrera en el
mas peligroso adormecimiento, acufiandola con la autosatisfacciéon de su
poder, quiere decir que la palabra demagogia carece de sentido.

Si. j(Somos una fuerza y venceremos! Desbarataremos todas las maniobras de
la reaccion, pero no lo lograremos dejandonos despojar deliberadamente de
todos nuestros derechos ni sacrificando con aturdimiento medios de lucha
tales como la fiesta del Primero de Mayo.

“Los debates de Colonia”, Sdchsische Arbeiterzeitung,
30-3 1 de mayo de 1905

6. Karl Kautsky, “Un elemento importado de afuera”

Muchos de nuestros criticos revisionistas imputan a Marx la afirmacion de que
el desenvolvimiento econdmico y la lucha de clases, no sélo crean las
condiciones de la produccion socialista, sino que engendran directamente la
conciencia de su necesidad. Luego esos criticos objetan que Inglaterra, pais
del desarrollo capitalista mas avanzado, es el mas ajeno a esa conciencia. El
proyecto austriaco de programa también comparte ese punto de vista
sedicente marxista ortodoxo, refutado por el ejemplo de Inglaterra. El proyecto
dice: “Cuanto mas aumenta el proletariado como consecuencia del desarrollo
capitalista, mas esta obligado y mas tiene la posibilidad de luchar contra el
capitalismo. El proletariado llega a la conciencia de la posibilidad y la
necesidad del socialismo”. Por tanto, la conciencia socialista seria el resultado
necesario, directo, de la lucha de clases proletaria. Eso es enteramente falso.

Como doctrina, el socialismo tiene evidentemente sus raices en las relaciones
economicas actuales de la misma manera que la lucha de clases proletaria.
Asi como esta ultima, proviene de la lucha contra la pobreza y la miseria de las
masas, engendradas por el capitalismo. Pero el socialismo y la lucha de clases
no surgen uno del otro ni se engendran reciprocamente, provienen de
premisas diferentes.

74



ROSA LUXEMBURGO Y EL ESPONTANEISMO REVOLUCIONARIO

La conciencia socialista actual sélo pudo surgir sobre la base de profundos
conocimientos cientificos. En efecto, la ciencia econdmica contemporanea es
una condicion de la producciéon socialista como, por ejemplo, la técnica
moderna, y a pesar de todos sus deseos el proletariado no podria crear ni la
una ni la otra, ambas surgen del conjunto del desarrollo social contemporaneo.

Luego, el portador de la ciencia no es el proletariado, sino los intelectuales
burgueses. Es, en efecto, en el cerebro de algunos individuos de esa categoria
donde ha nacido el socialismo contemporaneo, y por medio de ellos el
socialismo ha sido comunicado a los proletarios intelectualmente mas
desarrollados, quienes lo introducen luego, donde las condiciones lo permiten,
en la lucha de clases del proletariado. La conciencia socialista es, por tanto, un
elemento importado desde afuera a la lucha de clases del proletariado y no
algo que haya surgido de ella en su origen. Asi el viejo programa de 1888 del
partido decia muy justamente que la tarea de la socialdemocracia es la de
introducir en el proletariado la conciencia de su situacién y la conciencia de su
mision. No habria ninguna necesidad de hacer eso si tal conciencia emanara
por si misma de la lucha de clases.

Neue Zeit, 1901-1902, XX, I, N° 3, p. 79.

7. Lenin, “La espontaneidad de las masas y la conciencia de la
socialdemocracia”

(...) La cuestion de las relaciones entre la conciencia y la espontaneidad ofrece
un inmenso interés general y requiere un estudio muy detallado.

En el capitulo precedente habiamos subrayado la infatuacién general de la
juventud rusa cultivada por el marxismo hacia 1895. Hacia la misma época, las
huelgas obreras, luego de la famosa guerra industrial de 1896 en San
Petersburgo, revistieron también un caracter general. Su extensiéon a toda
Rusia atestiguaba claramente la profundidad del movimiento popular que
crecia nuevamente, y si se quiere hablar del “elemento espontaneo”, ese
movimiento huelguistico merece mas que cualquier otro el nombre de
espontaneo. Pero hay espontaneidad de distinto tipo. Hubo en Rusia huelgas,
y en los afios 70, y en los afios 60 (y aun en la primera mitad del siglo XIX),
huelgas acompafiadas de destruccion “espontanea” de maquinas, etcétera.
Comparadas con esos “motines” las huelgas posteriores a 1890 podrian hasta
ser calificadas de “conscientes”, tanto ha progresado mientras el movimiento
obrero.

Eso nos muestra que el “elemento espontaneo” no es en el fondo otra cosa
que la forma embrionaria de lo consciente. Los motines primitivos
manifestaban ya cierto despertar de la conciencia: los obreros perdian su fe
secular en la estabilidad inquebrantable del orden social que los aplastaba;
comenzaban, no diria a comprender, sino a sentir la necesidad de una
resistencia colectiva, y rompian resueltamente con la sumision servil a las
autoridades. Sin embargo, se trataba mucho mas de manifestaciones de
desesperacion y de venganza que de una lucha. En las huelgas posteriores a
1890 aparecen muchos mas relampagos de conciencia: los huelguistas
formulan reivindicaciones precisas, tratan de prever el momento mas

75



Seleccion de Textos

favorable, discuten casos y ejemplos de otras localidades, etcétera. Si los
motines eran simplemente la revuelta de gente oprimida, las huelgas
sistematicas eran ya embriones, pero nada mas que embriones, de la lucha de
clases. Tomadas en si mismas, esas huelgas eran una lucha tradeunionista,
pero no todavia socialdemdcrata; marcaban el despertar del antagonismo
entre obreros y patrones, pero los obreros no tenian ni podian tener conciencia
de la oposicion irreductible entre sus intereses y todo el orden politico y social
existente, es decir la conciencia socialdemédcrata. En ese sentido, las huelgas
de 1890, a pesar del inmenso progreso que representaban en relacion a los
“motines”, seguian siendo un movimiento puramente espontaneo.

Hemos dicho que los obreros no podian tener aun la conciencia social-
demdcrata. Esta no les podia llegar sino del exterior. La historia de todos los
paises demuestra que con sus solas fuerzas la clase obrera puede llegar sélo
a la conciencia fradeunionista, es decir a la conviccion de que es necesario
unirse en sindicatos, pelear contra los patrones, reclamar al gobierno tales
leyes necesarias para los obreros, etcétera. En cambio la doctrina del
socialismo ha surgido de teorias filosdéficas, histéricas y econdémicas
elaboradas por los representantes ilustrados de las clases propietarias, los
intelectuales. Los fundadores del socialismo cientifico contemporaneo, Marx y
Engels, eran, por su situacion social, intelectuales burgueses. Lo mismo en
Rusia, la doctrina socialdemécrata surgid6 de una manera totalmente
independiente del crecimiento espontaneo del movimiento obrero, como el
resultado natural e ineluctable del desarrollo del pensamiento entre los
intelectuales revolucionarios socialistas. En la época de la que hablamos, es
decir hacia 1895, esta doctrina era no solo el programa perfectamente
establecido del grupo “Emancipacion del trabajo”, sino que habia ganado la
adhesioén de la mayoria de la juventud revolucionaria en Rusia.

De manera que aparecian al mismo tiempo un despertar espontaneo de las
masas obreras a la vida y la lucha conscientes, y una juventud revolucionaria
que, armada con la teoria socialdemdcrata, ardia por unirse a los obreros.
Respecto de ello, importa particularmente establecer el hecho a menudo
olvidado (y relativamente poco conocido) de que los primeros social-
demdcratas de ese periodo, quienes se lanzaron ardientemente a la agitacion
econbémica, teniendo en relacion a ello estrictamente en cuenta las
indicaciones verdaderamente utiles del folleto De la agitacion, todavia
manuscrito entonces, y que lejos de considerar esa agitacion como su Unica
tarea, asignaron desde el inicio a la socialdemocracia rusa los mayores
objetivos historicos en general, y la mision del derrocamiento de la autocracia
en particular.

(...) No nos viene siquiera a la mente la idea de reprochar a los militantes de
entonces su carencia de preparacién. Pero, para sacar provecho de la
experiencia del movimiento y deducir lecciones practicas, es necesario
comprender plenamente las causas y la importancia de tal o cual derrota. Por
eso importa sobre todo establecer que una parte, quizd la mayoria, de los
militantes socialdemodcratas de 1895-1898 consideraban con justa razén
posible, en esa época, en el comienzo mismo del movimiento “espontaneo”,
preconizar un programa y una tactica de la mayor amplitud. Luego, la falta de
preparacion de la mayoria de los revolucionarios, siendo un fenémeno
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perfectamente natural, no podia dar lugar a reservas especiales de ninguna
clase. Desde el momento que la definicion de objetivos era correcta y que se
disponia de la energia suficiente para tratar repetidamente de llevarlos a cabo,
los fracasos momentaneos no eran un mal total. La experiencia revolucionaria
y la habilidad organizativa se aprenden.

(...) Pero el casi mal se convierte en un mal verdadero cuando esa conciencia
comienza a oscurecerse (aunque, sin embargo, era muy vivida entre los
militantes de los grupos mencionados mas arriba), cuando aparece gente, y
aun organismos socialdemdcratas, prontas a erigir los defectos en virtudes y
que hasta tratan de justificar teéricamente su culto servil a la espontaneidad.
Es ya tiempo de hacer el balance de esa tendencia, muy inexactamente
caracterizada por el término de “economismo”, que es demasiado estrecho
para representar el contenido.

(...) En lugar de convocar al avance, a consolidar la organizacion
revolucionaria y a extender la actividad politica, se hizo el llamamiento de
volver afras, hacia el mero fradeunionismo. Se proclamé que “la perpetua
insistencia en el ideal politico dejaba en las sombras los fundamentos
economicos del movimiento”, que la divisa del movimiento obrero es “la lucha
por la situaciéon econémica” (!) o, mejor aun, “los obreros para los obreros”. Se
declar6 que las cajas de huelga “valen mas para el movimiento que un
centenar de otras organizaciones”. (...) Las formulas del género: Es necesario
poner en primer plano, no a la “crema” de los obreros, sino al obrero “medio”,
el obrero de fila, o “Lo politico sigue siempre docilmente a lo econémico”, etc.,
etc., se pusieron de moda y adquirieron una irresistible influencia sobre las
masas de jovenes atraidos hacia el movimiento que, en su mayoria, soélo
conocian del marxismo algunos fragmentos bajo su version legal.

Esto es el aplastamiento total de la conciencia por la espontaneidad, por la
espontaneidad de los “socialdemadcratas” (...), la espontaneidad de los obreros
seducidos por el argumento de que el aumento de un kopek por rublo les
concernia mas que cualquier socialismo y cualquier politica, que debian
“luchar sabiendo que lo hacian, no para vagas generaciones futuras, sino para
ellos mismos y sus hijos”.

(...) Los partidarios del “movimiento puramente obrero”, los adeptos a la
ligazén mas estrecha y mas “organica” con la lucha proletaria, los adversarios
de cualquier intelligentsia no obrera, asi fuese socialista, estan obligados para
defender su posicién a recurrir a los argumentos de los “puros tradeunionistas”
burgueses (...) Eso muestra (...) que todo culto de la espontaneidad del
movimiento obrero, toda disminucion del papel del “elemento consciente, del
papel de la socialdemocracia, significa por eso mismo, quiérase o no, €so no
cambia nada, un reforzamiento de la influencia de la ideologia burguesa sobre
los obreros. Todos aquellos que hablan de “sobreestimacion de la ideologia”,
de la exageracion del papel del elemento consciente, etc., se figuran que el
movimiento puramente obrero es capaz de elaborar por si mismo, y que asi lo
hara, una ideologia independiente, a condicion solamente de que los obreros
“arranquen su suerte de manos de los dirigentes”. Pero éste es un profundo
error.

“; Qué hacer?” (1902).

77



Seleccion de Textos

8. Lenin, “Burocratismo y organizacién”

(...) Pasemos a otra resolucion, firmada por cuatro miembros de la antigua
redaccion, con el camarada Axelrod a la cabeza. Volvemos a encontrar aqui
todas las principales acusaciones contra la “mayoria” mas de una vez
enumeradas en serie en los diarios. Seria mas cémodo analizarlos justamente
en la formulacién de los miembros del circulo relacional. Las acusaciones
apuntan al “sistema de gestion autécrata burocratico del partido”, el
“centralismo burocratico” que, a diferencia del “centralismo verdaderamente
socialdemodcrata” se define asi: “no pone en primer plano la unién interna, sino
la unidad exterior formal, realizada y protegida por medios puramente
mecanicos, aplastando sistematicamente las iniciativas individuales y las
actividades sociales”, y también “por su propia esencia es incapaz de reunir
organicamente a los elementos constitutivos de la sociedad”.

De qué sociedad hablan aqui el camarada Axelrod y Cia., sélo Ala lo sabe.
Evidentemente, el camarada Axelrod no sabia muy bien si redactaba una
comunicacion de zemstvo sobre reformas deseables en la gestion o si dejaba
de ahogar las penas de la “minoria”. jQué puede querer decir el “autocratismo”
en el partido, denunciado por los “redactores” descontentos? El autocratismo
es un poder supremo, sin control, sin responsabilidad, el poder de una sola
persona no elegida. Los escritos de la “minoria” testimonian muy bien que es a
mi solo a quien tienen por tal autdcrata, y a ningin otro. En el momento que se
redactaba y adoptaba la resolucién comentada, Plekhanov y yo formabamos
parte del organo central. En consecuencia, el camarada Axelrod y Cia.
expresan su conviccion de que Plekhanov y todos los demas miembros del
comité central “dirigian el partido” segun la voluntad del autécrata Lenin, y no
segun sus criterios para el bien de la causa. La acusacion de autocratismo
conduce necesaria e infaliblemente a considerar a todos los otros integrantes
de la direccion, excepto el autécrata, como simples instrumentos en manos
ajenas, como peones, agentes de ejecucidon de la voluntad de otro.
Preguntamos una y otra vez: ;Es ésa verdaderamente la “divergencia de
principio” del muy honorable camarada Axelrod?

Parece evidente que las lamentaciones sobre el famoso burocratismo tienden
simplemente a disimular el descontento contra los integrantes de los
organismos centrales; que se trata de una hoja de parra destinada a velar las
infracciones a las promesas solemnemente hechas al congreso. Tu eres un
burdcrata, porque tu has sido designado por el congreso contra mi voluntad; td
eres un formalista, porque te apoyas en las decisiones formales del congreso,
y no sobre mi acuerdo; ti actlas de una manera groseramente mecanica,
porque perteneces a la mayoria “mecanica” del congreso del partido y no
tienes en cuenta mi deseo de ser cooptado; tu eres un autécrata, porque no
quieres remitir el poder a manos de la vieja y buena compania que defiende
tanto mas enérgicamente la “continuidad” de su espiritu de camarilla cuanto su
desautorizacioén directa por el congreso le es desagradable.

No hay ni habra jamas ningun contenido real en esas lamentaciones sobre el
burocratismo que él ya ha indicado.'?® Justamente ese procedimiento de lucha

“* Basta recordar que el camarada Plekhanov dejé de ser para la minoria un partidario del
“centralismo burocratico” después que realizo la saludable cooptacién.
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es lo que muestra una vez mas la inconstancia intelectual de la minoria. Esta
quisiera convencer al partido que ha elegido mal sus organismos centrales.
¢ Convencer, pero como? ¢ Criticando al Iskra, cuya direccion desempefiamos
Plekhanov y yo? No, ellos no tienen las fuerzas necesarias para hacerlo, tratan
de convencer mediante la negativa de una fraccion del partido a trabajar bajo
la direccion de un centro abominable. Pero ningun organismo central de ningun
partido del mundo podria demostrar su capacidad de dirigir a quienes se
niegan a someterse a la direccion. Negarse a someterse a la direccion de los
organismos centrales es negarse a ser miembro del partido, es destruir el
partido. Este no es un medio de persuasién, es un medio de destruccion.
Sustituir la persuasion con la destruccién es mostrar la carencia de firmeza en
los principios, la ausencia de fe en las propias ideas.

Se habla de burocratismo. El burocratismo puede traducirse al ruso con la
palabra precedencia. El burocratismo es la sumisiéon de los intereses de la
causa a los intereses de la carrera, es reservar una atencion sostenida a las
sinecuras y desconocer al trabajo, es acollararse para la cooptacién en lugar
de luchar por las ideas. Tal burocratismo es, en efecto, absolutamente
indeseable y pernicioso para el partido, y dejo tranquilamente al lector el
trabajo de juzgar cual de las dos fracciones actualmente en conflicto dentro de
nuestro partido es la responsable de ese burocratismo. Se habla de
procedimientos de unidn groseramente mecanicos. Sin duda, los procedimientos
groseramente mecanicos son nocivos, pero también aqui dejo al lector el
cuidado de juzgar si se puede imaginar un medio mas grosero y mecanico de
lucha entre la nueva orientacion y la antigua que la introduccion de personas
en los organismos del partido antes que se haya convencido a éste de la
justeza de las nuevas concepciones, antes de que se hayan expuesto al
partido tales concepciones.

(...) Cuantas veces el camarada Martov y todos los otros “mencheviques” se
dedicaron de una manera no menos infantil a reprocharme la “contradiccién”
siguiente: Se toma una cita de ;Qué hacer? o de Cartas a un camarada,
donde se habla de la accién ideoldgica, de la lucha por la influencia, etc. y se
les opone la accion “burocratica” basada en los estatutos, la tendencia
“autocratica” a apoyarse en el poder, etc. jGente inocente! Ya se han olvidado
que en otros tiempos nuestro partido no era un todo formalmente organizado,
sino solo una suma de grupos particulares, lo que hacia que entre esos grupos
no pudiera haber otras relaciones que la accién ideolégica. Ahora nos hemos
convertido en un partido organizado. Esto significa la creacién de un poder, la
transformaciéon del prestigio de las ideas en el prestigio del poder, la
subordinaciéon de las instancias inferiores a las instancias superiores del
partido. Verdaderamente, hasta resulta molesto machacarles a Vviejos
camaradas estas verdades elementales, sobre todo cuando uno se da cuenta
que se trata simplemente de la negativa de la minoria a someterse a la
mayoria en el problema de las elecciones. Pero, en principio, todos sus
esfuerzos por reprocharme contradicciones se reducen enteramente a una
frase anarquista. La nueva Iskra no desdefaria disponer del titulo y el derecho
de organismo del partido, pero no tiene el deseo de someterse a la mayoria del
partido.
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Si existe un principio en las frases sobre burocratismo, si no son una negacién
anarquica del deber de la parte de someterse al todo, estamos entonces en
presencia de un principio de oportunismo que trata de disminuir la
responsabilidad de algunos intelectuales frente al partido del proletariado,
disminuir la influencia de los organismos centrales, acentuar la autonomia de
los menos firmes elementos del partido, reducir las relaciones organicas a un
reconocimiento verbal puramente platénico.

(...) Otra referencia de Axelrod, a los “jacobinos” esta vez, es todavia mas
instructiva. Axelrod no ignora, presumiblemente, que la divisién de la actual
socialdemocracia en un ala revolucionaria y un ala oportunista ha dado lugar,
hace ya mucho tiempo y no solamente en Rusia, a “analogias historicas
prestadas de la época de la gran revolucién francesa”. Axelrod no ignora,
presumiblemente, que los girondinos de la actual socialdemocracia recurren
siempre y en todas partes a los términos de “jacobinismo”, “blanquismo”, etc.,
para caracterizar a sus adversarios.

(...) Las “palabras terribles” de jacobinismo, etc., no significan absolutamente
nada, sino el oportunismo. El jacobino indisolublemente ligado a la
organizacion del proletariado consciente en adelante de sus intereses de
clase, es justamente el socialdemécrata revolucionario. El girondino que
suspira a la zaga de los profesores y los escolares, que le teme a la dictadura
del proletariado, que suefia con el valor absoluto de las exigencias
democraticas, es justamente el oportunista. Solo los oportunistas pueden
todavia, en nuestra época, ver un peligro en las organizaciones conspirativas,
cuando la idea de reducir la lucha a la proporcion de un complot ha sido mil
veces refutada en los escritos, refutada y descartada desde hace mucho por la
vida, cuando la importancia cardinal de la agitacion politica de masas ha sido
explicada y machacada hasta la nausea. El verdadero motivo de ese miedo a
la conspiracién, al blanquismo, no es tal o cual aspecto del movimiento
practico (como Bernstein y Cia. tratan, en vano, de hacer creer desde hace
tiempo), sino la timidez girondina del intelectual burgués cuya mentalidad
aflora tan a menudo entre los actuales socialdemadcratas.

(...) El sectarismo en materia de organizacién es un producto natural e
inevitable de la psicologia del anarquista individualista, que trata de erguir en
sistema de concepciones, en divergencias de principio, particulares sus
desviaciones (que al principio pueden ser accidentales). En el congreso de la
liga, hemos observado los comienzos de ese anarquismo. En la nueva Iskra,
vemos tentativas de erigirlo en un sistema de concepciones. Tales tentativas
confirman admirablemente la opinidon ya expuesta en el congreso del partido
sobre las diferencias de enfoques entre el intelectual burgués que se alinea
con la socialdemocracia, y el proletario que toma conciencia de sus intereses
de clase. Asi el mismo Praktik de la nueva Iskra, con la profundidad espiritual
que le conocemos, me acusa de concebir el partido como una “inmensa
fabrica” con un director a la cabeza: el comité central (N° 57, suplemento). El
Praktik, no sospecha siquiera que esa terrible frase traiciona de un golpe la
psicologia del intelectual burgués, que no conoce ni la practica ni la teoria de la
organizacion proletaria. Esa fabrica, que para algunos parece ser nada mas
que un espantajo, es la forma superior de la cooperacion capitalista, que
agrupé y disciplind al proletariado, le ensefid la organizacion, lo puso a la
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cabeza de todas las otras categorias de la poblacion laboriosa y explotada. El
marxismo, ideologia del proletariado educado por el capitalismo, ha ensefado
y ensefia a los intelectuales inconstantes la diferencia entre el aspecto
explotador de la fabrica (disciplina basada en el temor de morir de hambre) y
su aspecto organizativo (disciplina basada en el trabajo en comun, resultante
de una técnica altamente desarrollada). La disciplina y la organizacion, que al
intelectual burgués le cuesta tanto llegar a adquirir, son asimiladas muy
facilmente por el proletariado, gracias justamente a esa “escuela” de la fabrica.

El mortal temor por esa escuela, la incomprensién absoluta de su importancia
como elemento de organizacion, son caracteristicos del modo de pensamiento
que refleja las condiciones de existencia pequefioburguesas, engendra ese
aspecto del anarquismo que los socialdemoécratas alemanes llaman
Edelanarchismus, es decir el anarquismo del sefior “distinguido”, el
anarquismo del gran sefor, diria yo. Ese anarquismo de ‘gran sefor’ es
especialmente propio del nihilismo ruso. La organizacion del partido le parece
una monstruosa “fabrica”; la sumisién de la parte al todo y de la minoria a la
mayoria se le aparece como un “avasallamiento” (cf. los folletines de Axelrod);
la division del trabajo bajo la direccion de un centro le hace lanzar clamores
tragicomicos contra la transformacion de los hombres en “engranajes y
resortes” (y ve una forma particularmente intolerable de esta transformacion en
la de los redactores en colaboradores); el mero recuerdo de los estatutos de la
organizacion del partido provoca en ellos una mueca de desprecio y la
observacion desdefiosa (a beneficio de los “formalistas”) de que se podria
prescindir totalmente de estatutos.

Es increible, pero es asi, y tal es la edificante observacion que me dirige el
camarada Martov en el N° 58 de la Iskra al invocar, para mayor peso, mis
propias palabras de la “Carta a un camarada”. ;No es éste el “anarquismo de
gran sefor’? ;No es practicar el “sectarismo” el justificar, mediante ejemplos
tomados de la época de la dispersion de los circulos, la conservaciéon y la
glorificacion del espiritu de circulo y de anarquia en una época cuando ya esta
constituido el partido?

¢ Por qué anteriormente no necesitdbamos estatutos? Porque el partido estaba
formado por circulos aislados, que no tenian entre ellos ninguna ligazén
organica. Pasar de un circulo a otro dependia unicamente de “la buena
voluntad” de un individuo que no tenia tras de si ninguna expresion definida de
la voluntad de un todo. Las cuestiones controvertidas, en el interior de los
circulos, no eran resueltas segun estatutos, sino “por la lucha y la amenaza de
retirarse”, como escribia en “Carfa a un camarada”, apoyandome en la
experiencia de una serie de circulos en general, y en la de nuestro grupo de
seis redactores, en particular. En la época de los circulos, la cosa era natural e
inevitable, pero a nadie se le ocurria enorgullecerse por ello, ni ver en eso un
ideal. Todos se lamentaban de esa dispersion, todos sufrian y esperaban con
impaciencia la fusién de los circulos disociados en un partido organizado.
Ahora, que la fusién se ha realizado, nos tiran hacia atras, nos sirven, bajo el
pretexto de principios superiores de organizacion, una fraseologia anarquista.
A la gente acostumbrada a la amplia robe de chambre y las pantuflas de la
comoda y familiar existencia de un circulo, los estatutos formales les resultan
mezquinos, molestos, aplastantes, subalternos, burocraticos, avasallantes y
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asfixiantes para el libre “proceso” de la lucha ideoldgica. El anarquismo de
gran sefor no comprende que los estatutos formales son necesarios,
precisamente, para reemplazar los estrechos lazos de los circulos con la
amplia relacion del partido. El vinculo, en el interior de los circulos o entre
ellos, no debia ni podia revestir una forma precisa, pues estaba fundado en el
espiritu de camaraderia o sobre una “confianza” incontrolada e inmotivada. El
vinculo del partido no puede ni debe basarse sino en estatutos formales,
redactados “burocraticamente” (desde el punto de vista del intelectual
disciplinado), cuya estricta observancia es lo Unico que nos protege contra la
arbitrariedad y los caprichos de los circulos, contra las eternas disputas de
circulos llamadas libre “proceso” de la lucha ideoldgica.

(...) El proletario que asisti6é a la escuela de la “fabrica” puede y debe darle una
leccion al individualismo anarquico. El obrero consciente hace mucho que salio
de los panales, ya no estamos en el tiempo cuando huia del intelectual como
tal. El obrero consciente sabe apreciar ese mayor bagaje de conocimientos,
ese mas vasto horizonte politico que encuentra en los intelectuales
socialdemocratas. Pero, a medida que se forma entre nosotros un verdadero
partido, el obrero consciente debe aprender a distinguir entre la psicologia del
verdadero combatiente del ejército proletario y la del intelectual burgués que
hace alarde de la fraseologia anarquista. Debe aprender a exigir el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a los miembros del partido, no
s6lo de los simples afiliados, sino también de la “gente de arriba”. Debe
aprender a aplastar con su desprecio al sectarismo en las cuestiones de
organizacién, como lo hizo antes en las cuestiones de tactica.

El Unico intento de analizar la nocion de burocratismo proviene de la nueva
Iskra (N° 53), que opone el “principio democratico formal” (es el autor quien
subraya) al “principio burocratico formal”’. Esta oposicidon (desgraciadamente
tan poco desarrollada y explicada como la alusién a los no iskristas) encierra
un grano de verdad. El burocratismo versus democratismo es el del
centralismo versus el autonomismo; es el principio de organizacién de la
socialdemocracia revolucionaria en relacion del principio de organizaciéon de
los oportunistas de la socialdemocracia. Este ultimo tiende a elevarse de la
base a la cuspide, y por eso defiende donde le es posible, y mientras le es
posible, el autonomismo, el “democratismo” que llega (entre quienes se
exceden en su celo) hasta el anarquismo. El primero tiende a descender de la
cuspide a la base, preconizando la extension de los derechos y plenos poderes
del centro en relaciéon a las partes. Durante el periodo de la dispersion y los
circulos, esa cuspide, que la socialdemocracia revolucionaria queria convertir
en su punto de partida dentro del campo de la organizacion, era
necesariamente uno de los circulos mas influyentes por su actividad y su
constancia revolucionaria (en este caso, la organizaciéon de la Iskra). En la
época del restablecimiento de la organizacion verdadera del partido y de la
disolucién de los circulos dentro de esta unidad, tal clispide es necesariamente
el congreso del partido, su organismo supremo. El congreso reune en la
medida de lo posible a todos los representantes de las organizaciones activas
y, al designar a las instituciones centrales (a menudo de manera de satisfacer
a los elementos avanzados mas que a los elementos retardatarios del partido,
mas bien al gusto del ala revolucionaria que del ala oportunista), constituye la
cuspide hasta el congreso siguiente. Asi es al menos entre los social-
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demdécratas de Europa, aunque poco a poco, no sin penas, no sin luchas, no
sin chicanas, esta costumbre, fundamentalmente odiosa para los anarquistas,
comienza a extenderse igualmente entre los socialdemdcratas de Asia.

(...) Un paso adelante, dos pasos atras. Esto ocurre en la vida de los
individuos, en la historia de las naciones y en el desarrollo de los partidos.
Seria la mas criminal de las cobardias dudar un instante del triunfo cierto y
completo de los principios de la socialdemocracia revolucionaria, de la
organizacion proletaria y de la disciplina del partido. Tenemos ya en nuestro
activo muchas consecuencias de ello, debemos continuar la lucha sin dejarnos
amilanar por los reveses; luchar con firmeza y despreciar los procedimientos
pequefioburgueses de las chicanerias de circulo; hacer todo lo que esté a
nuestro alcance por preservar el vinculo que une en el partido a todos los
socialdemodcratas de Rusia, vinculo establecido al precio de tantos esfuerzos.
Mediante un trabajo obstinado y sistematico, debemos dar a conocer
plenamente y a conciencia, a todos los miembros del partido, y principalmente
a los obreros, las obligaciones de los miembros del partido, las luchas
producidas en el segundo congreso del partido, todas las causas y peripecias
de nuestras divergencias, el rol funesto del oportunismo que, en el campo de la
organizacién como en el que concierne a nuestro programa y nuestra tactica,
se bate en retirada. Impotente frente a la psicologia burguesa, adopta sin
espiritu de critica el punto de vista de la democracia burguesa y mella el arma
de lucha de clases del proletariado.

El proletariado no dispone de otra arma que la organizacion en su lucha por el
poder. Dividido por la concurrencia anarquica que reina en el mundo burgués,
agobiado por su labor servil para el capital, rechazado constantemente hacia
“los bajos fondos” de la negra miseria, de una salvaje incultura, de la
degeneracion, el proletariado puede convertirse, y se convertira inevitable-
mente, en una fuerza invencible por la sola razén de que su union ideoldgica
basada en los principios del marxismo se cimenta en la unidad material de la
organizacién que agrupa los millones de trabajadores en un ejército de la clase
obrera. Frente a este ejército no podran resistir ni el poder decrépito de la
autocracia rusa, ni el poder en decadencia del capital internacional. Este
ejército estrechara sus filas de mas en mas, a pesar de todas las sinuosidades
y retrocesos, a pesar de la fraseologia oportunista de los girondinos de la
actual socialdemocracia, a despecho de las loas, llenas de suficiencia,
prodigadas al espiritu retrogrado de circulo, a despecho del oropel y el
autobombo del anarquismo de intelectual.

“Un paso adelante, dos pasos atras” (1904).
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9. Lenin, “Respuesta a Rosa Luxemburg”

El articulo de la camarada Rosa Luxemburg' (...) es un analisis y una critica
de mi libro sobre la crisis de nuestro partido.

No puedo dejar de agradecer a los camaradas alemanes por seguir con tanta
atencion los escritos de nuestro partido y esforzarse por llevarlos al
conocimiento de la socialdemocracia, pero debo decir que el articulo de Rosa
Luxemburg publicado por Neue Zeit no hace conocer a los lectores mi libro,
sino una cosa muy diferente. Eso es lo que resulta de los ejemplos que voy a
mostrar.

La camarada Luxemburg dice notablemente que mi libro es la expresion clara
y terminante, en tanto que tendencia, de un “centralismo que no respeta nada”.
Ella supone, de esta manera, que yo me hago el defensor de una forma de
organizacion frente a otra. En realidad eso no es exacto. A todo lo largo del
libro, de la primera a la ultima pagina, defiendo los principios elementales de
cualquier modo de organizacion concebible para nuestro partido. Mi libro no
examina la diferencia que hay entre tal forma de organizacion y tal otra, sino
de qué manera conviene apoyar, criticar o corregir cualquiera de esas formas
sin ir en contra de los principios del partido.

La camarada Rosa Luxemburg confunde dos cosas diferentes: 1°) confunde el
proyecto relativo a las cuestiones de organizacion que yo habia redactado con
el que adoptd la comision después de haberlo modificado, y confunde ese
proyecto con los estatutos aprobados por el congreso; 2°) confunde un parrafo
de los estatutos que defendi con cierto vigor (en todo caso no es exacto que al
defender ese parrafo yo no haya respetado nada, puesto que en el congreso
no objeté las modificaciones aportadas por la comision) con la tesis
(verdaderamente “ultracentralista”) que he sostenido, a saber: que los
estatutos adoptados por el congreso deben ser aplicados mientras no sean
modificados por otro congreso. Esta tesis (puramente blanquista, como
cualquier lector puede verlo a primera vista) la defendi en mi libro, en efecto,
sin tener en cuenta ninguna otra cosa.

La camarada Luxemburg declara que segun yo “el comité central es el Unico
nucleo activo del partido”. En realidad eso no es exacto. Nunca sostuve esa
opinion. Al contrario, mis adversarios (la minoria del segundo congreso) me
reprocharon en sus escritos no defender suficientemente la soberania del
comité central y someterlo demasiado al comité de redaccion de nuestro
érgano central en el extranjero y al consejo del partido. Respondi en mi libro a
ese reproche que: cuando la mayoria hizo prevalecer su punto de vista en el
consejo, nunca traté de restringir la soberania del comité central, pero eso es
lo que ha ocurrido desde que el consejo del partido se convirti6 en un
instrumento de lucha en manos de la minoria.

La camarada Rosa Luxemburg pretende que nadie, dentro de la social-
democracia rusa, duda de la necesidad de un partido unificado, y que la
discusion gira en torno de la cuestion de un mayor o menor centralismo. En
realidad eso no es exacto. Si la camarada Rosa Luxemburg se hubiese

“4 Respuesta al articulo “Problemas de organizacién de la socialdemocracia rusa”. Problemas
y querellas de interpretacion”

84



ROSA LUXEMBURGO Y EL ESPONTANEISMO REVOLUCIONARIO

tomado el trabajo de tomar conocimiento de las resoluciones enviadas por los
numerosos comités locales del partido que forman la mayoria, habria
comprendido inmediatamente (esto surge claramente de mi libro) que la
discusion se refirio sobre todo a la cuestion de saber si el comité central y el
6rgano central del partido deben o no reflejar la tendencia de la mayoria del
congreso. Nuestra estimada camarada no dice una palabra de esta concepcion
“ultracentralista” y puramente “blanquista”, prefiere extenderse en considera-
ciones contra la sumision mecanica de la parte al todo, contra la obediencia
servil, ciega, y otros horrores de ese género.

Le estoy muy agradecido a la camarada Rosa Luxemburg de las aclaraciones
que suministra sobre esa idea profunda de que la sumision ciega seria mortal
para el partido. Pero yo quisiera saber si esta camarada encuentra normal, si
juzga admisible, si ella vio en algun otro partido, que la minoria de un congreso
retenga la mayoria en las organizaciones centrales, que se presentan como
organismos del partido. La camarada Rosa Luxemburg pretende que yo pienso
que existen en Rusia todas las condiciones requeridas para organizar un gran
partido obrero ultracentralizado. Nuevamente los hechos desmienten ese
alegato. En ninguna parte de mi libro defiendo ni manifiesto ese punto de vista.
He sefalado que actualmente estan reunidas las condiciones para que sean
aceptadas y aplicadas las resoluciones del congreso, y que ya ha pasado el
tiempo en que se podia sustituir la direccion colectiva del partido por un circulo
privado.

Demostré que algunos “antiguos” de nuestro partido han dado pruebas de su
falta de logica y firmeza y que no tienen derecho de hacer responsable al
proletariado ruso de su propia falta de disciplina. Los obreros rusos, varias
veces y en diversas ocasiones, han reclamado, en efecto, que fueran
respetadas las decisiones del congreso. Es simplemente ridiculo que la
camarada Luxemburg pueda calificar esta manera de ver de “optimista” (¢,no
seria mejor tratarla de pesimista?) y al mismo tiempo pasar en silencio mi
propia posicion al respecto.

La camarada Luxemburg escribe que yo proclamo el valor educativo de la
fabrica. Eso es inexacto, no soy yo, sino mi adversario quien pretende que
asimilo el partido a una fabrica. Yo lo ridiculicé convenientemente, vali€ndome
de sus propios términos para demostrar que confunde dos aspectos de la
disciplina de la fabrica, lo que desgraciadamente es también el caso de la
camarada Luxemburg.

La camarada Luxemburg declara que, al presentar al socialdemécrata
revolucionario como un jacobino ligado a los obreros organizados y animados
por el espiritu de clase, he dado una definicion muy caracteristica de mi punto
de vista, mejor de lo que podria hacerlo cualquiera de mis adversarios.
Nuevamente, aqui hay un error. No soy yo, sino Axelrod, quien primero hablé
de jacobinismo. Axelrod fue el primero que compard nuestros grupos con los
de la revolucién francesa. Yo me limité a sefialar que no se puede hacer ese
paralelo, salvo que se admita que la division de la socialdemocracia en
nuestros dias en dos tendencias, oportunista y revolucionaria, se corresponde
en alguna medida a la division entre montafeses y girondinos. La antigua /skra
hizo a menudo ese paralelo. Al admitir la existencia de ese paralelo, Iskra,
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reconocida como organo por el congreso, lisa y llanamente combatia contra el
ala oportunista de nuestro partido (...) Rosa Luxemburg confunde aqui con sus
identificaciones la correlacién entre una corriente revolucionaria del siglo XVIl y
otra del siglo XX. Si declaro, por ejemplo, que comparar el pequefio Scheidegg
con la Jungfrau es como comparar una casa de dos pisos con otra de cuatro,
no significa que para mi la montafia Jungfrau y una casa de cuatro pisos son
una y misma cosa.

La camarada Luxemburg olvida completamente que hubiera debido basar su
analisis sobre el hecho real constituido por las diversas tendencias de nuestro
partido. Luego, justamente, yo consagro mas de la mitad de mi libro a ese
analisis, apoyandome en las actas del congreso y, en el prefacio, lo sefialo
expresamente. Rosa Luxemburg pretende hablar del estado actual del partido
y pasa en silencio nuestro congreso, el que, a decir verdad, le ha dado una
base real al partido. Confieso que ésa es una empresa riesgosa. Tanto mas
riesgosa cuanto que, como lo indico varias veces en mi libro, mis adversarios
no estan al corriente de lo que pasoé en el congreso, lo que explica que sus
alegatos carezcan de fundamentos.

La camarada Luxemburg comete el mismo error. Se limita a repetir frases
huecas sin tratar de darles un sentido. Agita espantajos sin ir al fondo del
debate. Me hace decir lugares comunes, ideas generales, verdades absolutas,
y se esfuerza por permanecer muda acerca de verdades relativas que se
apoyan en hechos concretos que me limito a sefialar. Llega hasta a lamentarse
de mis simplezas y recurre para ello a la dialéctica de Marx. Sin embargo, el
articulo de nuestra estimada camarada no contiene justamente mas que cosas
triviales e imaginarias y esta en contradiccion con “el abc” de la dialéctica. Ese
abc establece que no existen verdades abstractas y que una verdad debe ser
siempre concreta.

La camarada Luxemburg ignora completamente nuestras luchas de partido...”

Septiembre de 1904, en Trotsky, “Nos taches politiques”,
Belfond, 1970, pp. 227- 237.

10. Ledn Trotsky, “Defensa de Rosa”

Rosa Luxemburg comprendié y comenzd a combatir mucho antes que Lenin el
papel de freno del aparato osificado del partido y los sindicatos. Al tener en
cuenta la inevitable agravacion de los antagonismos de clases, profetizé
siempre la inevitable entrada en escena, autonoma y elemental, de las masas
en oposicion a la voluntad y el itinerario fijado por las instancias oficiales. En
las grandes lineas, en relaciéon con la historia, Rosa tuvo razén. La revolucion
de 1918 fue efectivamente “espontanea”, es decir que fue llevada a cabo por
las masas contra todas las previsiones y las disposiciones de las instancias del
partido. Pero, por otra parte, toda la posterior historia de Alemania probo
ampliamente que la espontaneidad sola esta lejos de ser suficiente. El régimen
de Hitler es un argumento aplastante contra la afirmacién de que no hay
salvacion fuera de la espontaneidad.
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Rosa misma, nunca se acantono en la teoria pura de la espontaneidad, a la
manera de Parvus, que mas tarde cambié su fatalismo social-revolucionario
por el oportunismo mas repugnante. Contrariamente a Parvus, Rosa
Luxemburg se aplic6 a la educacion previa del ala revolucionaria del
proletariado y a unirla en lo posible en una organizacion. Ella construyd en
Polonia una organizacion independiente muy rigida. Se podria decir a lo
maximo que, en la concepcion histérico-filoséfica del movimiento obrero de
Rosa, la seleccion preliminar de la vanguardia, en relacion con las acciones de
masas esperadas, no halldé su razon. Mientras Lenin, sin dejarse consolar por
acciones prodigiosas por venir, se dedicaba a soldar entre si a los obreros
avanzados incesantemente, infatigablemente, legal o ilegalmente, en
organizaciones de masas o clandestinas, en células solidas, mediante un
programa sélidamente trazado.

La teoria de la espontaneidad de Rosa fue un arma saludable contra el
mohoso aparato del reformismo. Al volverse algunas veces contra el trabajo
emprendido por Lenin en el terreno de la construccion de un aparato
revolucionario ella revelaba, aunque soélo de una manera embrionaria, sus
rasgos reaccionarios. En Rosa misma, eso no ocurrid sino episddicamente.
Era demasiado realista, en el sentido revolucionario, para deducir de los
elementos de su teoria de la espontaneidad un sistema metafisico acabado.
Practicamente, repitamoslo, ella minaba esa teoria en cada uno de sus pasos.
Después de la revolucion de 1918 emprendié apasionadamente el trabajo de
reunién de la vanguardia revolucionaria. A pesar de su folleto escrito en la
prision, pero no publicado, tedéricamente muy débil, sobre la revolucion
soviética (...), Rosa se acercaba dia a dia a las ideas de Lenin, rigurosamente
equilibradas desde un punto de vista tedrico, sobre la direccidon consciente y la
espontaneidad. (Por cierto, es también esa circunstancia la que le impidié
publicar su escrito de que mas tarde se abusé vergonzosamente contra la
politica bolchevique.)

(...) Rosa Luxemburg tenia perfecta razon contra los filisteos, los caporales y
los cretinos del conservadurismo burocratico “coronados de Vvictorias”,
marchando recta delante de ellos.

“Rosa Luxemburg et la IVe. International”, en Trotsky, op. cit.
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“Rosa Luxemburg y la revolucién rusa”

“...Rosa murié antes de poder comprobar hasta qué punto los errores que
habia denunciado proliferaron, hasta el punto de hacer de Rusia la sede de la
contrarrevolucién stalinista y, en la internacional, el juego al fascismo y al
imperialismo. Era inevitable que la supresion de toda democracia en los
soviets y la sustitucién de la gestién directa por el pueblo por funcionarios,
terminara con la eliminacion de toda democracia en el seno del unico partido
legal que quedo, el Partido Comunista. Hay en esto una implacable dialéctica
de la historia. Reconozcamos, sin embargo, que ésta fue singularmente
favorecida por las concepciones de Lenin y de la vieja guardia bolchevique de
1903 en favor del partido “jacobino” ligado a la clase obrera. La oposicién de
izquierda luch6 valientemente para remontar la nefasta corriente que
arrastraba al P.C. y a la Unién Soviética hacia la dictadura personal de Stalin.
Muerto Lenin, la victoria de Stalin y sus burdcratas sobre la oposicion tuvo el
caracter de aplastante derrota para el marxismo revolucionario, su concepcion
de la lucha de clases y su critica del Estado. En su lugar, triunfan hoy en dia,
dentro del proletariado internacional, el partido totalitario, el fanatismo religioso,
la idolatria del Jefe, toda una ideologia cercana a los nuevos cultos fascistas
que desarma al proletariado frente a sus adversarios. La concepcion dictatorial
del partido dirigente, las tendencias al centralismo autoritario y burocratico,
Rosa Luxemburg los relaciona con el caracter atrasado de la poblacion rusa,
pero mas aun con la espantosa carencia del socialismo internacional en los
paises capitalistas avanzados, maduros para la transformacion social.

Michel Colinet, Prefacio a “La revolution russe”,
Cabhiers Spartacus N° 4, enero de 1937.

“¢2Una teoria de la espontaneidad?”

En su obra sobre la huelga de masas, pero también en otras ocasiones, Rosa
Luxemburg sefald insistentemente que los movimientos revolucionarios no
pueden ser “fabricados”, ni el resultado de resoluciones de las instancias del
partido, sino que estallan espontaneamente dadas ciertas condiciones
histéricas. Esta manera de ver ha sido continuamente confirmada por la
historia real, pero no por ello se ha dejado de acusar a Rosa de haber pecado
gravemente en cuanto a ese punto. Se ha deformado su pensamiento hasta la
caricatura, para afirmar luego que Rosa Luxemburg habia creado una teoria de
la espontaneidad, que habia sido victima de un misticismo o aun de una
mitologia de la espontaneidad. Zinoviev fue el primero en lanzar esa
acusacion, manifiestamente con la intencion de reforzar la autoridad del partido
ruso en la internacional comunista. Otros lo han desarrollado y repetido tan a
menudo que se ha convertido en un axioma politico-historico que no requiere
prueba. Para elucidar la posicion de esta gran revolucionaria es necesario
estudiar estos ataques mas de cerca.

La acusacion es la siguiente: negacion, o al menos reduccién condenable, del
papel del partido como dirigente de la lucha de clases; idolatria de las masas;
sobrestimacion de los factores impersonales y objetivos; negacion o
subestimacion de la accion consciente y organizada; automatismo y fatalismo
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del proceso historico. De todo eso se saca la conclusion de que, segun Rosa
Luxemburg, la existencia del partido no se justifica en absoluto.

Esos reproches tienen algo de grotesco, dirigidos a una militante repleta de tan
indomable necesidad de accion, que incitaba sin cesar a las masas y los
individuos a la accién, que tenia por divisa: En el comienzo era la accién.

(...) Seguramente, esos mismos criticos no podian negar tan indomable
voluntad de accidon y en su momento concedieron: esta bien, pero la accién
politica de Rosa Luxemburg estaba en contradiccion flagrante con su teoria.
Extrafio reproche para una mujer que tenia un pensamiento tan penetrante y
cuya accion estaba totalmente dominada por el pensamiento. Rosa Luxemburg,
es cierto, cometid un “error”. Al escribir, no pensé en la gente ‘demasiado
inteligente’ que, después de su muerte, corregiria sus escritos. Asi puede
extraerse de su obra docenas de citas demostrativas de su “teoria de la
espontaneidad”. Ella escribia para su tiempo y para el movimiento obrero
aleman, en el cual la organizacién se habia convertido, de medio, a fin en si.
Cuando Rosa Luxemburg le decia a un congreso de su partido que no se
puede saber cuando estallara una huelga de masas, Robert Leiner le grito:
“iSi. El bur6 del partido y la comision general lo saben! ”. Pero eso no era, para
él y para los otros, otra cosa que la expresion de una voluntad de accion. Ellos
temian poner en juego a la organizacion en una gran lucha. Su voluntad de
evitar e impedir tal lucha se ocultaba detras de la afirmacion, semipretexto,
semiconviccidén, de que previamente la clase obrera debia estar totalmente
organizada. Rosa Luxemburg lo sabia, y por eso era necesario que subrayara
especialmente el elemento espontaneo en las luchas de caracter revolucionario,
para preparar a los dirigentes y a las masas para los acontecimientos
esperados. Al hacer eso, debia precaverse contra las falsas interpretaciones.
Lo que entendia por espontaneidad, lo decia con bastante claridad. Para
combatir la idea de una huelga general preparada por la direcciéon del partido,
ejecutada metdédicamente como una habitual huelga reivindicativa, despojada
de su caracter impetuoso, recordd una vez las huelgas belgas de 1891 y 1893.

(...) La espontaneidad de tales movimientos no excluye, por tanto, la direccion
consciente, al contrario, la exige. Mas aun, para Rosa Luxemburg la
espontaneidad no llueve del cielo. Ya lo hemos demostrado mas arriba, y
podriamos acumular citas. Cuando las masas obreras alemanas se
movilizaron por la cuestion del sistema electoral prusiano en 1910, Rosa
reclamo de la direccion del partido un plan para la prosecuciéon de la accién
formulando ella misma proposiciones. Condend “la espera de acontecimientos
elementales” y reclamé la continuidad de la accién en el sentido de una
potencia ofensiva. Durante la guerra, indicé en su folleto “Junius” qué
importancia podia tener la unica tribuna existente, el parlamento, para el
desencadenamiento de acciones de masas, si hombres como Liebknecht se
apoderasen de ella sistematica y resueltamente. La esperanza que ella
depositaba en las masas no oscurecia el papel y la misién del partido.

(...) Seguramente Rosa Luxemburg subestimé el efecto paralizante que puede
ejercer sobre las masas una direccion hostil a la lucha, y quizas haya
sobrestimado la actividad elemental, contando con ella mucho antes de que
interviniera efectivamente. Hizo todo lo que estuvo a su alcance para
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aguijonear a la direccion de la socialdemocracia alemana. La sobrestimacion
de las masas es un “error” inevitable de todo verdadero revolucionario. Este
“error’ nace de una ardiente necesidad de avanzar y del reconocimiento de la
profunda verdad de que sélo las masas cumplen las grandes transformaciones
de la historia. Sin embargo, su confianza en las masas no tenia nada de
mistica. Conocia sus debilidades y pudo ver suficientemente sus defectos en
los movimientos contrarrevolucionarios.

(...) El pretendido mito de la espontaneidad en Rosa Luxemburg no se
mantiene en pie.

(...) Lo que ha conducido a gente de buena fe a confusiones, respecto de este
punto, es la incapacidad para reconocer la esencia dialéctica de la necesidad
histérica. Para Rosa Luxemburg habia “leyes de bronce de la revolucién”. Pero
los ejecutores de esas leyes eran para ella los hombres, las masas de millones
de hombres, su actividad y sus debilidades.

Paul Frélich “Rosa Luxemburg”, Ed. Maspero, 1965.

“Nada de pura espontaneidad”

Se pueden adelantar varias definiciones de la expresion “espontaneidad”, pues
el fendmeno al que se refiere es, en si mismo, complejo. Es necesario, en todo
caso, sefialar que no existe en la historia “espontaneidad” pura. Esta
coincidiria con el puro “automatismo” (meccanicita). En el movimiento “mas
espontaneo” los elementos de direccion “consciente” son simplemente
incontrolables, no han dejado documentos verificables. Se podria decir, por
tanto, que el elemento espontaneidad es caracteristico de “la historia de las
clases populares”, aun de sus elementos mas marginales, las mas periféricas
de esas clases, que no han llegado a la conciencia de clase “para si” y, por ese
hecho, no sospechan siquiera que su historia pueda tener alguna importancia
ni que haya cualquier razon para dejar de ella rastros probatorios.

Existen en esos movimientos una “multiplicidad” de elementos de “direccion
consciente”, pero ninguno de ellos es predominante, ni sobrepasa el nivel de la
“sabiduria popular” de un estrato social determinado, del “sentido comun” o
incluso de la concepcion tradicional del mundo de ese estrato dado. (...) El
movimiento turinés (el “Ordine Nuovo”) fue acusado de “espontaneismo” vy, al
mismo tiempo, de “voluntarismo”, hasta de bergsonismo (!). Esta acusacion
contradictoria, una vez analizada, muestra la fecundidad y el buen fundamento
de la direccién impresa al movimiento. Esta direccion no era “abstracta”, no
consistia en la repeticion mecanica de las formulas cientificas o tedricas; no
confundia la politica, la accion real, con la investigacién doctrinaria; se aplicaba
a hombres reales, formados dentro de relaciones historicas determinadas, de
maneras de ver, de fragmentos de concepciones del mundo, etc., resultantes
de combinaciones “espontaneas” de un medio dado de la produccion material,
conteniendo la aglomeracion “fortuita” de elementos sociales dispares. Ese
elemento de “espontaneidad” no fue olvidado, ni menos despreciado, fue, al
contrario, educado, dirigido, purificado de todo lo que podria corromperlo
desde el exterior, para hacer de él un todo homogéneo con la teoria moderna,
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pero de una manera viviente, histéricamente eficaz. Entre los dirigentes se
hablaba de la “espontaneidad” del movimiento; era bueno que se hablara asi,
esa afirmacion tenia un efecto estimulante, energético, era un elemento de
unificacion en profundidad, demostraba sobre todo que no se trataba de algo
arbitrario, aventurero y artificial, de algo no necesario histéricamente. La
“espontaneidad” daba una conciencia “tedrica” a una mayoria creadora de
valores histoéricos e institucionales, fundadora de estados. Esta unidad de la
“espontaneidad” y la “direccion consciente’, es decir de la disciplina,
representa en efecto la accion politica real de las clases populares, porque
aqui se trata de una politica de masas y no ya simplemente de la aventura de
grupos que buscan el apoyo de las masas.

Respecto de esto, se plantea un problema tedrico fundamental: ;puede la
teoria moderna encontrarse en contradiccion con los sentimientos “espontaneos”
de las masas? (“Espontaneos” en el sentido de que no deben nada a una
actividad educativa sistematica por parte de un grupo dirigente ya consciente,
sino que se forman a través de la experiencia cotidiana esclarecida por el
“sentido comun”, es decir la concepcion tradicional popular del mundo, lo que
de manera muy pedestre se designa como “instinto”, y que no es otra cosa que
una adquisicidn historica primitiva y elemental.) Teoria y espontaneidad no
pueden oponerse entre si. Puede haber entre ellas alguna diferencia
“cuantitativa”, de grado, pero no cualitativa, puede haber, por asi decirlo, una
mutacion reciproca, un pasaje de la una a la otra y viceversa. (...)

Descuidar, o peor aun despreciar, los movimientos llamados “espontaneos”, es
decir renunciar a darles una direccidon consciente, a llevarlos a un nivel
superior al insertarlos en la politica, puede tener muchas veces serias y graves
consecuencias. Ocurre casi siempre que, al mismo tiempo que un movimiento
“espontaneo” de las clases populares, se produce un movimiento reaccionario
de la derecha de la clase dominante, por razones que son concomitantes. Una
crisis econdmica, por ejemplo, determina, por una parte, descontento entre las
clases populares y movimientos espontaneos de masas, por la otra parte,
determina complots de grupos reaccionarios que aprovechan el debilitamiento
objetivo del gobierno para intentar golpes de Estado. Entre las causas
dinamicas de esos golpes de Estado es necesario contar la renuncia de los
grupos responsables a dar una direccion consciente a los motivos
espontaneos y a tratar de convertir a éstos en un factor politico positivo. (...) Es
una concepcion histérico-politica escolastica al mismo tiempo que académica
aquella segun la cual carecen de realidad y no son dignos de tal nombre sino
los movimientos que son conscientes en un ciento por ciento y que estan
determinados solamente a partir de un plan minuciosamente trazado de
antemano o (lo que viene a ser lo mismo) se conforman enteramente a la
teoria abstracta. Pero la realidad es rica en las combinaciones mas extrafas, y
es el tedrico quien debe extraer de esas rarezas la confirmaciéon de su teoria,
“traducir” al lenguaje tedrico los elementos de la vida historica, no a la inversa
hacer presentar a la realidad segun el esquema abstracto (...) .

Antonio Gramsci, En Passato e Presente, Einaudi, Turin, 1954, (Este texto, escrito
en la prisién a principios de la década del 30 estd, sin duda, influido por la lectura
de Rosa Luxemburg, pero, por razones de seguridad, el detenido evitaba
mencionar los nombres de los tedricos revolucionarios.)
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“Un maximo de democracia”

La famosa frase de Marx: “La emancipacion de los trabajadores debe ser obra
de los trabajadores mismos” no es una mera formula destinada a la agitacion.
Encierra la quintaesencia de lo que distingue al socialismo cientifico del
socialismo utopico: nadie, ningun filantropo ni ningun dictador, por buenas que
puedan ser sus intenciones, les puede dar a los trabajadores el socialismo
servido en una bandeja. (...) A partir de tales consideraciones, que son ‘el abc’
del marxismo, Rosa Luxemburg extrae sus conclusiones para lo que deberia
ser la organizacion socialista. Esta organizacion debe ser apta para desarrollar
al maximo la conciencia socialista de los trabajadores y permitirles que se
instruyan mediante la experiencia de sus luchas. Ello implica en el seno del
partido (y todo esto vale, evidentemente, también para el movimiento sindical),
un maximo de democracia. Por otra parte, el movimiento socialista tiene la
necesidad de combatir de manera que la democracia debe coexistir con una
centralizacion de la accion y una disciplina sin las que no seria posible ninguna
accion concertada. Pero la centralizacion y la disciplina no pueden ser
concebidas sino sobre la base de la mas amplia democracia. Sin esa
democracia el primer imbécil llegado podria autoconsagrarse “jefe histérico de
la revolucion mundial”’, nombrar y remover a “jefes”, igualmente “histéricos”, del
proletariado de los distintos paises, y esos jefes nacionales a su turno los
subjefes regionales y locales sin preocuparse en lo mas minimo de lo que
piensen acerca de todo eso los primeros interesados: los trabajadores.

Vemos que la democracia preconizada por Rosa Luxemburg reposa sobre un
fundamento mucho mas solido que las famosas “grullas metafisicas” de las
que se burlaba Paul Lafargue. La democracia es una condicién sine qua non
de la eficacia en la lucha de clases proletaria y de la orientacién socialista de
esa lucha. Dado que esa lucha no puede hacerse mas eficaz y adquirir una
orientacion socialista de mayor conciencia sino proporcionalmente al desarrollo
intelectual de los trabajadores, y que ese desarrollo intelectual tiene por
condicién la mas amplia libertad de critica y de discusion, la democracia
resulta ser la base indispensable de la organizacién socialista.

Rosa Luxemburg defiende esas ideas contra Lenin al mismo tiempo que contra
el ala reformista de la socialdemocracia. Por diametralmente opuesta que
parezcan las concepciones de Lenin y las del reformismo, unas y otras estan
todavia impregnadas de esa idea del socialismo utdpico de querer sustituir la
accion propia de los trabajadores con la omnipotencia de una élite que maneje
y modele a su criterio a las masas de trabajadores como si fuese “la arcilla del
alfarero”.

Lucient Laurat, Prefacio a la primera edicion de
Marxisme contre Dictature, 1934
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Gedrgy Lukacs: “Rosa Luxemburg marxista”

(...) No es debido al azar si Rosa Luxemburg, que reconocié antes y con
mayor claridad que muchos otros el caracter esencialmente espontaneo de las
acciones de masas revolucionarias (subrayando asi otro aspecto de la
comprobacion anterior, segun la cual tales acciones son el producto necesario
de un proceso econdmico necesario), haya visto con igual claridad, también
antes que muchos otros, cual es el papel del partido en la revolucién. Para las
vulgarizaciones mecanicistas, el partido era una simple forma de organizacion,
y el movimiento de masas, y también la revolucién, no eran mas que un
problema de organizacion. Rosa Luxemburg comprendié tempranamente que
la organizacién es mucho mas una consecuencia que una condicion previa del
proceso revolucionario, de la misma manera que el mismo proletariado no
puede constituirse en clase sino en y por ese proceso. En tal proceso, que el
partido no puede provocar ni evitar, le corresponde entonces el elevado papel
de ser el portador de la conciencia de clase del proletariado, la conciencia de
Su mision histérica. Mientras que para un observador superficial la actitud
aparentemente mas activa o en todo caso mas ‘“realista”, que atribuye al
partido ante todo o exclusivamente tareas organizativas, frente al hecho de la
revolucién queda reducida a una posicion de fatalismo inconsistente; la
concepcion de Rosa Luxemburg es la fuente de la verdadera actividad
revolucionaria.

Enero de 1921

“Observaciones criticas”

(...) Sin embargo, en cuanto a la apreciacién correcta de la tactica politica de
los bolcheviques, y aunque refiere su reproche a su manera de actuar en el
plano econémico y social, ya vemos aparecer aqui la esencia de su
apreciacion de la revolucion rusa, de la revolucién proletaria: la sobrestimacion
de su caracter puramente proletario, y por tanto la sobrestimacion del poder
externo y de la madurez interna que la clase proletaria puede tener y que
efectivamente ha tenido en la primera fase de la revolucion. Vemos aparecer al
mismo tiempo, como si fuera su reverso, la subestimacion de los elementos no
proletarios de fuera de la clase y el poder de tales ideologias en el interior del
mismo proletariado. Esa falta de apreciacién de las verdaderas fuerzas
motrices conduce al aspecto decisivo de su falsa posicion: la subestimacion
del papel del partido en la revolucion, la subestimacion de la accion politica
consciente por oposicion al movimiento elemental bajo la presiéon de la
necesidad de la evolucion econdémica. (...) Rosa Luxemburg (...) percibe una
exageracion en el papel central que los bolcheviques asignan a las cuestiones
de organizacion del partido en tanto que coautor del espiritu revolucionario
dentro del movimiento obrero. Ella opina que el principio realmente
revolucionario debe ser buscado exclusivamente en la espontaneidad
elemental de las masas, en relacién con las cuales las organizaciones
centrales del partido desempefian siempre un papel conservador e inhibitorio.
(...) De ello resulta, de una manera evidente, el rechazo de la concepcion
bolchevique del partido.

Enero de 1922
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“Observaciones metodolégicas”

(...) Enlalucha contra la doctrina oportunista de la evolucion “organica” segun
la cual el proletariado se convertira en la mayoria de la poblacion mediante un
lento crecimiento y se apoderara asi del poder por medios puramente legales,
se form6 la teoria “organica” y revolucionaria de las luchas de clases
espontaneas. A pesar de todas las juiciosas reservas de sus mejores
representantes, esta teoria llegaba sin embargo y en ultimo analisis a la
afirmacién de que la constante agravacion de la situacion econdmica, la
inevitable guerra mundial imperialista y la consecutiva aproximacion del
periodo de luchas de masas revolucionarias, producirian, con una necesidad
histérica y social, acciones espontaneas de masas mediante las cuales sera
puesta a prueba la claridad de fines y medios en la revolucion por parte de la
direccion. Esta teoria hizo, asimismo, del caracter puramente proletario de la
revolucién un supuesto tacito.

La manera como Rosa Luxemburg concibe la extension del concepto de
“proletariado” es evidentemente muy distinta de la de los oportunistas. No
muestra, acaso, con gran insistencia, cdmo la situacién revolucionaria moviliza
grandes masas de un proletariado hasta entonces desorganizado y fuera del
alcance del trabajo organizativo (obreros agricolas, etc.), y como esas masas
manifiestan en sus acciones un nivel de conciencia de clase incomparable-
mente mas elevado que el partido y los mismos sindicatos que pretendian
tratarlos en forma condescendiente, en tanto que faltos de madurez, como
“arreados”? El caracter puramente proletario de la revolucion esta, por tanto,
en el fundamento de esta concepcién. Por una parte, el proletariado interviene
en la batalla formando una unidad, por otra parte, las masas cuyas acciones
son estudiadas son masas puramente proletarias. Es preciso que asi sea.

Sdlo en la conciencia de clase del proletariado puede estar tan profundamente
anclada la actitud correcta en relacién con la accién revolucionaria, tener
raices tan profundas e instintivas como para que baste una toma de conciencia
y una direccién clara para que la accion se inicie y continle orientada en el
buen camino. Si, mientras, otros estratos toman una parte decisiva en la
revolucién, en determinadas circunstancias, su movimiento puede hacer
avanzar la revolucion, pero, con la misma facilidad, puede tomar una
orientacion contrarrevolucionaria, pues, en la situacion de clase de esos
estratos (pequefoburgueses, campesinos, naciones oprimidas, etc.) no esta ni
puede estar de ninguna manera prefigurada una orientacion necesaria hacia la
revolucidn proletaria. En relacion con esos estratos, para hacer avanzar sus
movimientos en provecho de la revolucién proletaria e impedir que su accion
pueda servir a la contrarrevolucion, un partido revolucionario asi concebido no
puede sino terminar en un fracaso.

Septiembre de 1922
Los tres textos en “Histoire et conscience de classe”
Ed. de Minuit, 1960
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“Critica del luxemburgismo”

(...) Nuestra defensa de Rosa Luxemburg no carece, sin embargo, de
restricciones. Los aspectos débiles de las teorias de Rosa Luxemburg han sido
tedrica y practicamente demostrados. La gente del S.A.P. y los elementos que
les estan emparentados (cf. por ejemplo, el Spartacus francés, dilettante e
intelectual, haciendo “cultura proletaria”; o la revista de los estudiantes
socialistas que aparece en Bélgica; a veces también la Action Socialiste belga,
etc.) no se valen sino de los aspectos débiles y de las insuficiencias que en
Rosa no eran para nada preponderantes. Ellos generalizan y exageran esas
debilidades hasta el infinito y construyen sobre eso un sistema completamente
absurdo.

(...) El bueno de Paul Frolich puede, naturalmente, utilizar sus reminiscencias
marxistas para poner término a los asaltos de la barbarie tedrica de la
espontaneidad. Pero sus medidas de proteccion, puramente literarias, no
impiden a los discipulos de un Miles, los Oskar Wassermann y los Boris
Goldemberg, introducir en las filas del S.A.P. las mas vergonzosas pamplinas
sobre la espontaneidad. Lo mismo que toda la politica practica de Jakob
Walcher (la astucia de “no expresar lo que es”, asi como el eterno reenvio a las
futuras acciones de las masas y al “proceso historico” espontéaneo) no significa
otra cosa que la exploracion tactica de un luxemburgismo totalmente
deformado y desarticulado. Y, en la medida que Paul Frélich no ataca
abiertamente esa teoria y esa practica de su propio partido, sus articulos
contra Miles adquieren el caracter de la busqueda de un pretexto tedrico. Cosa
que, precisamente, no se hace necesaria sino cuando se toma parte en un
crimen conscientemente.

(...) Los confusionistas de la espontaneidad del mas reciente modelo tienen
tan poco derecho a recurrir a Rosa como los miserables burécratas del
Komintern a Lenin.

Ledn Trotsky “Rosa Luxemburg et la IVe. Internationale”,
24 de junio de 1935, en “Nos taches politiques”™.

“Una dialéctica de la revoluciéon”

(...) Debemos ahora explicarnos las criticas provenientes sobre todo de los
bolcheviques, pero también de otros origenes: el reproche (a Rosa
Luxemburg) de la “mistica de la espontaneidad”, la subestimacion del papel
dirigente del partido, de la direccion consciente de la lucha revolucionaria.

(...) Segun la tesis de Kautsky y Lenin, existe, por asi decirlo, una oposicion
mecanica entre espontaneidad y conciencia en la cual la segunda es
considerada un elemento proveniente de afuera. En esos casos existe el
peligro de una alienacion perdurable, de una ruptura entre el elemento
consciente y las masas, que puede ser una ruptura entre partido y clase, entre
direccion y base.
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(...) Por lo contrario, en el pensamiento marxista, representado en este punto
por Rosa Luxemburg, la relacién espontaneidad-conciencia no encierra
ninguna contradiccion, sino una transicion dialéctica: la conciencia surge de la
espontaneidad a la que supera mediante un proceso ininterrumpido de
educaciéon. Asi se evita una ruptura, de manera que entre las masas y el
elemento politico activo, entre clase y partido, base y direccion, tiene lugar una
circulacién permanente, no en una direccion (transmision de la conciencia de
arriba hacia abajo), sino en ambos sentidos, pues la misma conciencia nace de
la experiencia de las luchas espontaneas y se nutre de ellas.

Cuando hablamos de un “proceso ininterrumpido” de formacion de la
conciencia, no entendemos por ello que tal proceso fluya de alguna manera
automaticamente, como la secrecién de una glandula (...) De hecho, el pasaje
de la espontaneidad a la conciencia significa siempre un cambio cualitativo,
una superacion dialéctica, mediante la autocritica de los errores cometidos,
como Rosa Luxemburg lo sefiala expresamente, superacion del estadio de
mera contiglidad por el estadio de la reflexién. Basta recordar la opinion de
Rosa Luxemburg sobre la naturaleza contradictoria del movimiento obrero, en
el que estan presentes al mismo tiempo el estadio de la lucha cotidiana por las
mejoras dentro del cuadro de la sociedad actual y el estadio del objetivo final,
es decir de la supe racion revolucionaria de esta sociedad, para reconocer con
toda seguridad en la relacion espontaneidad-conciencia la misma tension
interna y la misma dialéctica. Una dialéctica semejante es visible en la relacion
clase-partido.

(...) Siel partido esta separado de las masas y lanza consignas que las masas
no escuchan, que no despiertan ningun eco en el corazén del pueblo, su
accion esta destinada al fracaso. Pero si el partido ha interpretado
correctamente el curso de la historia y si toma una posicion adecuada para la
progresion de la evolucion, si estd en permanente contacto con las amplias
masas, si hace avanzar y canaliza su potencial espontaneo de lucha, mas aun,
si produce dicho contacto, si no deja producirse jamas una ruptura entre él y
las masas populares, entonces la accion de las masas se convierte
efectivamente en un movimiento real del pueblo, y la revolucién toma su
impulso victorioso.

(...) Que Rosa Luxemburg comprende claramente el valor de una direccion
revolucionaria estd demostrado por el hecho de que en la socialdemocracia
polaca, de cuya direccion ella formaba parte, nunca fue subestimado el papel
de la direccion revolucionaria, y también por el hecho de que, en la elaboracion
de las tesis para una nueva internacional revolucionaria de posguerra, ella
puso el acento sobre la necesidad de una direccion centralizada, lo que le valié
la critica de Liebknecht, quien se hizo el defensor de la espontaneidad de las
masas contra Rosa Luxemburg.'

Lelio Basso, Prefacio italiano a los “Scritti politici”
de Rosa Luxemburg, 1967

S “Demasiada ‘disciplina’ y demasiada poca espontaneidad” (Karl Liebknecht) en Ernst
Meyer, Zur Entstehungsgeschichte der Junius-Thesen, Unter dem Banner des Marxismus,
1925, N° 2, p. 420. [N. del E.] Se trata de la “tesis sobre las tareas de la socialdemocracia
internacional” de enero de 1916.
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“El pecado de hegelianismo”

La posicion de Rosa Luxemburg no es clara, su vocabulario y su sintaxis
trasuntan frecuentemente un hegelianismo. (...) En la historia, el concepto de
proletariado, en un principio alienado, se realiza progresivamente. La
revolucién, por tanto, esta propuesta como un sujeto oculto, del que las
peripecias de la lucha de clases son sélo sus manifestaciones. Cada derrota,
cada error, cada revés, son pensados como momentos necesarios en el
progreso de la realizacion del concepto. De ello resulta con toda evidencia un
papel particularmente borroso para la organizaciéon de vanguardia. (...) De
hecho, ésta es la dimensién politica que le falta a Rosa Luxemburg. Ella cree
en “el reforzamiento creciente de la conciencia de clase del proletariado”.
Habria una marcha evolutiva de la conciencia de clase en el curso de la cual la
autonomia organizacional del partido no es necesaria sino como momento (el
tiempo para que el proletariado comprenda su rol histérico inminente) dentro
del proceso de desalienacion del proletariado.

Debido a esta confusion de niveles, Rosa Luxemburg subestima los factores
politicos e ideoldgicos y sus funciones. No basta con que las clases estén
polarizadas al extremo para que se manifiesten espontdaneamente sus
intereses revolucionarios. Las clases populares pueden permanecer todavia
por mucho tiempo bajo el influjo de la ideologia burguesa, cuya funcion es
precisamente la de enmascarar las relaciones de produccion. Solamente la
crisis revolucionaria disuelve esa ideologia y pone a la vista sus mecanismos.
En la crisis, la ideologia burguesa revela su desnudez, las escuelas
autojustificativas de la burguesia, las tentativas de hipostasiar la historia,
quedan en bancarrota. En mayo, la burguesia francesa no tenia como
taparrabo nada mas que las mediocridades de las arrogancias académicas y la
prosa grisacea, estupidamente reaccionaria, de un Papillon. Pero mas alla de
la crisis, si la burguesia continta duefia del poder, ésta se rehace una fachada,
relanza sus mecanismos de seduccion ideolégica, los que actian como un
disolvente de la cohesion de clases.

Aquellos que hacen ahora de Mayo un acto de nacimiento (el de la
espontaneidad revolucionaria del proletariado sucediendo a su espontaneidad
avasallada) no hacen mas que extrapolar un momento politico preciso: el de la
crisis revolucionaria. Teorizan su propia sorpresa y su propio deslumbramiento,
tanto mayores cuanto no preveian la posibilidad de tal crisis. De esta manera
abandonan el terreno de la politica para entrar en el de la metapolitica. En
esto, también, no dejan de emparentarse con Rosa Luxemburg.

Los relentes de hegelianismo, la confusion de lo tedrico con lo politico, tienen
como consecuencia la teoria luxemburgista de la organizaciéon-proceso. Rosa
se obstina con toda logica en pensar la organizacion como un producto
histérico. (...) Al contar con la agravacion de las contradicciones del
capitalismo, y confiar en el proletariado y en su espontaneidad revolucionaria,
ella piensa la organizacion como la sancién del estado de desarrollo de la
clase y como el foco capaz de precipitar (en el sentido quimico) su
condensacion. Dentro de esta perspectiva la dimension organizativa carece de
peso especifico. Definir la socialdemocracia como el movimiento propio de la
clase revela, mas que una concepcion politica, una concepcion mecanicista. Si
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los bolcheviques se hubiesen atenido a semejante concepcion, habrian
esperado la luz verde del congreso de los soviets para desencadenar la
insurreccion. Sin embargo, sdélo la vanguardia organizada podia comprender
que la fecha de la insurreccion debia preceder a la del congreso, y provocarla
efectivamente.

Daniel Bensaid y Alain Nair, “A propos de la question de I'organisation’,
Partisans, N° 45, Rosa Luxemburg vivante.

“Espontaneidad no es “caos”

Por “espontaneidad en las masas” no entendemos “caos” ni “hervidero
informe” (...) Siendo un movimiento, la revolucion tenia necesariamente una
direccion. Pero no es de esa autodireccion de la que habla Trotsky. Para él la
direccion supone una separacion entre dirigentes y dirigidos. (...) Trotsky
concluye: “Esos anonimos, rudos politicos de la fabrica y de la calle, no habian
llovido del cielo, debieron ser educados” (...) El cree que basta, para que su
hipotesis sea aceptada, con ponernos en el trance de elegir entre dos
proposiciones absurdas. “Los rudos politicos”, rudos, en efecto, puesto que
hacian la revoluciéon al margen, y aun en contra, de la opinion de los jefes. “No
habian llovido del cielo”, por lo tanto habian sido educados. Un dilema es
obligatorio solo si no hay una tercera salida. Pero estos hombres podrian
haberse forma- do al contacto de las realidades de su propio medio, o por
maestros llovidos del cielo, o venidos de la emigracion y la deportacion.

(...) Todo grupo humano esta estructurado, los individuos no se agregan unos
a otros como manzanas en una caja: 1 + 1 + 1. Es cierto que algunos son
“aislados”, pero entre la mayoria se produce una atraccion (o repulsion) (...) .
Aun dentro de una multitud “momentanea” los jefes surgen espontaneamente.

(...) Ocurre muchas veces que el “dirigente espontaneo”, surgido en el
momento de peligro, retoma luego su posicion anénima (...) . El dirigente de
una ocasion no es necesariamente el dirigente de cualquier otra ocasion, ni,
sobre todo, es un dirigente separado del grupo. No es indispensable morir para
permanecer desconocido.

Yvon Bourdet, “Communisme et marxisme”, Editorial Michel Brient. 1963

“Lukdcs y Rosa”

(...) Cuando (Lukacs) dice que por mas adelantada que estuviere la
concentracion del capital, siempre quedara por realizar un salto cualitativo para
pasar al socialismo, el contenido de ese salto cualitativo permanece totalmente
indeterminado. El contexto, y el hecho de que todo eso apunta a la defensa de
la politica bolchevique, permiten entender que se trata de llevar esa
concentracion hasta el extremo (por la nacionalizacion o estatizacion) y de
eliminar a los burgueses como propietarios privados de los medios de
produccion.
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La maduracion del proletariado como clase revolucionaria, condicion evidente
de toda revolucion que no sea un mero golpe militar, toma entonces un nuevo
sentido. No cabe duda que esa maduracion no siempre puede ser considerada
como el producto “espontaneo” y simplemente “organico” de la evolucion del
capitalismo, separada de la actividad de los elementos mas conscientes y de
una organizacion revolucionaria; pero no se trata de una maduracion con
vistas a la simple rebelién, sino a la gestiéon de la produccion, de la economia,
de la sociedad en su conjunto, sin lo cual hablar de revolucion socialista carece
totalmente de sentido. El papel del partido, entonces, no consiste de ninguna
manera en el de partera de la nueva sociedad mediante la violencia, sino el de
ayudar a esa maduracion sin la cual su violencia no puede conducir sino a
resultados opuestos a los buscados. Es necesario recordar a ese respecto que
el partido bolchevique no sélo no ha ayudado, sino que casi siempre se ha
opuesto a los intentos de los comités de fabrica rusos de 1917-1918 por
apoderarse de la gestion de las industrias.

Pierre Chaulieu, “Remarques critiques sur la critique de la révolution russe
de Rosa Luxemburg”, Socialisme ou Barbarie, N° 26, nov.-dic., 1958

“Decapitar al proletariado”

Esa afirmacion de que la conciencia politica sélo le puede ser aportada a la
clase obrera desde afuera es la que impugnamos tedricamente, puesto que la
misma clase obrera la ha anulado practicamente. El sindicalismo francés
anterior a 1914 prueba por si solo que los obreros pueden superar dentro del
propio sindicato lo que Lenin llamé la conciencia tradeunionista. La “Carta de
Amiens” adoptada en 1906 lo estipula explicitamente.

(...) Toda la ideologia leninista esta fundada sobre el postulado de la
incapacidad de la clase obrera, incapacidad para hacer la revolucion,
incapacidad de regir la producciéon (...) Que de tal manera la conciencia
socialdemdcrata le sea ajena al proletariado es quizas una condenacion parcial
de la socialdemocracia (...) Por otra parte, el modelo de organizacion del tipo
bolchevique se origind en el atraso de Rusia (...) La teoria leninista que
sostiene que la espontaneidad obrera no puede sobrepasar la conciencia
tradeunionista equivale a decapitar al proletariado para permitirle al partido
ponerse a la cabeza de la revolucion.

(...) El leninismo fue violentamente combatido por Rosa Luxemburg (...) Ella se
lanz6 a la pelea contra el centralismo democratico de Lenin y sus
concepciones sobre la disciplina (...) En realidad, es la conciencia de Lenin la
que no alcanza a superar, en el terreno de la organizacion, a la de la
burguesia.

(...) Durante mucho tiempo, el movimiento 22 de marzo existi6 sdlo en base al
contenido radical de sus objetivos politicos, a sus métodos de lucha efectivos y
a menudo espontaneos, y al caracter no burocratico de su organizacion.

Cohn-Bendit, “El izquierdismo...”, 1968.
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“La espontaneidad de las masas”

(...) Tan pronto como salié de la prisiéon polaca, en el otofio de 1906, Rosa
Luxemburg publicd Huelga de masas, partido y sindicatos, donde resume la
experiencia revolucionaria, todavia quemante, que estuvo a punto de costarle
la vida. Ella relaciona en esa obra el problema de la huelga general con el de
la espontaneidad de las masas, principal escollo tedrico del luxemburgismo,
posicion deformada constantemente por tres generaciones de comunistas
ortodoxos. En la época cuando para el movimiento comunista internacional el
“luxemburgismo” se habia convertido en una injuria, a veces hasta en motivo
de expulsion y pretexto para arrestos y deportaciones mortales, bajo el
stalinismo, las posiciones de Rosa sobre la famosa “espontaneidad de las
masas” dieron lugar a las mas extremas deformaciones.

(...) La mentada espontaneidad se reduce a la confianza que tenia Rosa en la
capacidad de inventiva de aquellos que luchan.

(...) Por una parte, en el momento de la crisis las masas descubren la forma de
su lucha, la que no puede ser preestablecida ni congelada. No puede haber un
manual de recetas de la revoluciéon. (Observemos en cuanto a esto que los
escritos de Mao Tse-tung trazan con precision el cuadro de la guerrilla, sus
condiciones, pero dejan un margen muy grande de invencion a los
revolucionarios en cada momento.) Para Rosa existe un contrapunto dialéctico,
una complementacion constante y necesaria, una condicidbn para las
invenciones espontaneas del gran combate. Es la educacion permanente.

Dominique Desanti, Introduccion a “Lettres a Karl et Luise Kautsky”,
P.U.F., 1970

“Espontaneidad u organizacion”

Una adecuada comprension de la naturaleza de la lucha de clases y de la
accion revolucionaria, que incluye el rechazo de toda direccion especializada
que pretenda desde afuera una conciencia politica y teérica, condujo a muchos
militantes revolucionarios a apoyar la tesis llamada “de la espontaneidad de las
masas’.

Segun esa idea, la iniciativa normal y natural de las masas en un momento
dado seria suficiente para cualquier realizacion revolucionaria. La actividad
militante y, sobre todo, la organizacion revolucionaria serian superfluas y
peligrosas, pues inevitablemente dan origen a una nueva burocracia,
retardataria, tedricamente, en relacion con la accion de las masas, y
contrarrevolucionaria, por su voluntad de regir al movimiento y encuadrar las
realizaciones dentro de sus esquemas ideoldgicos.

Pueden admitir, a lo maximo, que se formen espontdneamente grupos en la
lucha y que establezcan entre ellos contactos personales y episédicos, sin
estructuras precisas y sin programas establecidos. Mas alla de eso, el destino
de una organizacion revolucionaria esta trazado de antemano: es el conocido
de todos los pretendidos partidos obreros.
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Esta tesis se apoya sobre cierto numero de hechos no sélo indiscutibles, sino
histéricamente fundamentales, que manifiestan la capacidad popular para
organizar sus luchas y la gestion de la sociedad, después de haber despojado
del poder a los grupos privilegiados. Pero, al mismo tiempo, deja de lado
completamente los mecanismos profundos de esos hechos, lo que la lleva,
entre otras cosas, a identificar la capacidad creativa de las masas con una
pretendida espontaneidad.

El proletariado no constituye un bloque homogéneo, llegado globalmente al
mismo nivel de conciencia en un momento dado y en condiciones de sustentar
una opcion politica uniforme, anulando las maniobras y desplazando los
obstaculos que pudieran desviar su accion. El proletariado no desarrolla su
experiencia histérica munido de la ciencia infusa universal en un mundo
inmaculado de la creacion.

Tampoco es el proletariado una materia bruta y virgen, que reaccione uniforme
y mecanicamente, siempre de la misma manera por las mismas causas. Por lo
tanto, rechazar la organizacion en nombre del “espontaneismo”, equivale a
caer en una vision abstracta e idealista de las masas y sancionar la
expectativa pasiva 0 un aventurerismo sin principios y una nocion
demagodgicamente populista de la accion revolucionaria; o caer en una
concepcion seudocientifica, estrechamente economicista y mecanica, de la
sociedad de clases y sus contradicciones internas, un fatalismo inhumano que
deja el campo libre a cualquier cosa. Tales ideas no dejan de dar lugar a su
contrario, el que se origina en los mismos errores: una concepcion golpista,
estrechamente voluntarista que, en general, bajo un barniz de “espontaneismo”,
reserva la iniciativa revolucionaria solamente a pequefios grupos dedicados a
las llamadas “acciones ejemplares”, que proviene de una vision abstracta de la
accion revolucionaria y de un pesimismo, casi siempre inconfesado, respecto
de la capacidad real de las masas.

Entre esas dos tendencias se hallan los corporativistas apoliticos que rechazan
toda direccién ideologica de la accion de las masas y caen en un empirismo
ciego, y también aquellos que pretenden que los grupos ideolégicos deben
limitarse a la propaganda verbal o escrita de sus ideales, dejando a las masas
en la libertad de aceptarlos o rechazarlos. En realidad, la ausencia de una
organizacioén revolucionaria especifica en el seno del movimiento de masas
tiene una consecuencia inevitable; vaciar de contenido al movimiento, en
provecho de aquellos que se arrogan el poder de hablar en su nombre. Desde
luego, para quienes intentan apoderarse del control de la sociedad, la lucha de
clases es un simple telon de fondo. Los organismos del poder obrero fueron
siempre, infaliblemente, torpedeados por los grupos autoritarios y estatistas,
cuando no habian sido anteriormente orientados hacia vias muertas por los
estados mayores reformistas (junio de 1936, junio de 1968). Los ejemplos
abundan, uno de los mas importantes es sin duda la toma del poder por el
partido bolchevique. Después de las fracasadas tentativas de los socialistas
revolucionarios y los mencheviques, los bolcheviques obtuvieron su fuerza de
la revolucién rusa mediante el control y la coordinacion politica, a nivel
nacional, de los soviets. Se puede citar también a la revoluciéon hungara de
1956, que practicamente solo logré suministrar la ocasion para que los
elementos nacionalistas y reaccionarios intentaran recuperar el poder,
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aprovechando la vigorosa lucha obrera contra la burocracia y la ocupacion
stalinista. Finalmente, en mayo de 1968, el “Movimiento 22 de Marzo” fue
liquidado en beneficio de las diversas fracciones que habian participado en él.

La organizacién de la minoria revolucionaria no responde a un principio
cualquiera, es una necesidad, un producto de la vida social, de las
desigualdades del nivel de conciencia de las masas y de la revolucion de la
lucha de clases. La formacién de esa minoria no depende de la voluntad de un
pequefio estado mayor de aportar a las masas una verdad que éstas no
necesitan. La minoria revolucionaria no es otra cosa que la parte mas
consciente y activa dentro del movimiento de masas, del cual constituye la
expresion politica mas avanzada. No puede ser cuestion, por tanto, de
preconizarla o rechazarla. Parte integrante de las masas, la minoria consciente
no representa la concepcion revolucionaria realizada de una vez y para
siempre. Aparece como el medio natural dentro del que se elabora la mas
elevada toma de conciencia proletaria: la teoria revolucionaria.

La profundizacion de sus tesis y el reforzamiento de su cohesion tedrica se
inscriben en la perspectiva dinamica concreta del maximo desarrollo de las
luchas. Esa perspectiva debe permitir el andlisis y la capitalizacion de las
experiencias histéricas, asi como del cimulo de los hechos presentes, extraer
de ellas la teoria apta para integrarse en la realidad a través de la practica
cotidiana de la lucha. Capaz de manifestar los diversos niveles de la
conciencia y la lucha de clases y de confrontarlos con la realidad de la
explotacion, su objetivo es extraer la estrategia revolucionaria de un vasto
movimiento social que, mas alla de la reivindicacion elemental y parcial, interna
al sistema, debe desembocar en la impugnacion global de la sociedad y en la
elaboracion de un mundo nuevo. La organizacion es el elemento propio de las
masas que les permite afirmar e imponer politicamente su solucion.

Grupo Bakunin, Marsella (comunista libertario), 1970.

“Un falso dilema”

La polémica establecida dentro de la socialdemocracia, principalmente en
Bélgica y Alemania, luego de las huelgas generales belgas de 1902 y 1913, no
requiere una presentacion histérica. Los textos que publicamos permiten
percibir lo esencial del contexto histérico de la época y cualquier trabajador,
aunque no tenga ningun conocimiento de la historia de Bélgica, comprendera
de qué se trata, pues idénticos problemas se plantean hoy en dia para el
mundo obrero, especialmente en Francia, después de la experiencia de las
huelgas generalizadas de mayo de 1968. Esto es igualmente lo que otorga a
esos textos su valor actual. Poco nos interesa hacer obra de historiador, sélo
esperamos contribuir a la clarificacion de las ideas y la identificacion de los
enemigos pasados, presentes y futuros de la revolucioén proletaria.

En esta polémica, Mehring y, sobre todo, Rosa Luxemburg, critican la practica
y las concepciones del partido belga. Esos textos nos conciernen porque,
contra el lider reformista Vandervelde, Rosa analiza lo que constituye el
fundamento mismo de la teoria revolucionaria: la espontaneidad revolucionaria
del proletariado. Pero este punto siempre fue y es aun el nucleo del
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enfrentamiento entre reformistas y revolucionarios dentro del movimiento
obrero. Todos los elementos que caracterizan a ambas posiciones estaban ya
presentes en aquella época, y se pueden resumir en pocas palabras: ¢Es el
proletariado una amalgama bruta e inerte que los jefes socialistas formados en
la teoria conducen al combate como un ejército disciplinado o, por lo contrario,
el proletariado es empujado espontaneamente por su situacion a una practica
“socialista”, siendo la teoria revolucionaria sélo la comprensién de su situacion
de clase y la inteligencia de la légica de su practica? En este mismo caso, lejos
de intentar el encuadramiento del proletariado, revolucionarios son aquellos
que apuntan solo a la sistematizacién de su actividad creativa espontanea.

Sefalemos desde ya que Rosa Luxemburg no cae en ningun momento en el
falso dilema del pensamiento burocratico que constituye el plato fuerte de la
literatura grupuscular actual, el dilema organizacion-eficiencia vs. desorgani-
zacion-espontaneidad. Mas bien que a demostrar la inconsistencia tedrica de
las concepciones que oponen lo espontdneo a lo organizado, limitémonos a
comprobar que, en un periodo en que el reformismo domina dentro del
movimiento obrero, los revolucionarios son llevados, justamente, a identificarse
con las manifestaciones marginales de desbordamiento, por una minoria, de
las organizaciones burocraticas. Puesto que la organizacion esta en manos del
adversario, la lucha toma en sus comienzos la forma de indisciplina
organizativa. Pero, desde el momento que la lucha alcanza determinado nivel,
la clase obrera tiende espontanea y organicamente a unificarse, a centralizarse
y a crear los adecuados organismos de direccion.

Eso es lo que demuestra Marx al estudiar la comuna de Paris, lo que prueba la
creacion en 1905 y 1917 de los soviets en Rusia, y en Alemania en 1918, etc.
Pero esto es valido no sélo en los periodos de lucha revolucionaria abierta. La
historia de la liga de los comunistas, de la primera internacional, la creacion de
Espartaco en Alemania, después el K.A.P.D., como la creacién de la cuarta
internacional (no la de Trotsky, sino la verdadera, de 1920) demuestran la
tendencia espontanea a la organizacion del movimiento revolucionario. Sin
embargo, es evidente que, en su época, Rosa sobrestimo las posibilidades de
rectificacion de las organizaciones reformistas, partidos o sindicatos. Mas las
tesis que desarrollo estan en la linea de las posiciones de Marx, tienden a la
comprension del movimiento real de la clase obrera, y nada tienen en comun
con la critica “moral” de la burocracia y de la ideologia espontaneista.

Medio siglo mas tarde, los términos de esta polémica se mantienen
profundamente actuales, y se imponen dos conclusiones simétricas: los
enemigos de la revolucion proletaria en el interior del movimiento obrero tienen
el pellejo mucho mas duro de lo que los revolucionarios creian; pero lo mismo
ocurre con los partidarios de la revolucion, que han sobrevivido a todas las
contrarrevoluciones, a todas las masacres, y que resurgen cada vez que la
clase obrera se lanza a la lucha.

Pierre Guillaume, Prefacio a “Greves sauvages, spontanéité des masses,
I'expérience belge de greve générale”, Cahiers Spartacus, 1969.
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“El luxemburgismo”

Rosa Luxemburg, junto con Lukacs (que se refiere a ella constantemente en
Historia y conciencia de clase), es uno de los autores mas desconocidos,
traicionados y deformados del marxismo. En relacion con esos dos autores
malditos, la historia (los dirigentes obreros, los comentaristas, los editores y
otros “tedricos”) debid operar esa gigantesca obliteracion de todo lo que fuera
una tendencia consciente y organizada del movimiento obrero, hasta el punto
de que por momentos logré hacerse hegemonica. Basta observar la ira con
que Lenin la ve surgir por todas partes, cuando escribe con respecto a ello “un
librito bastante maligno”. Esa tendencia, que se derrumbd tan rapidamente
como habia surgido, tenia entonces por nombre: el izquierdismo. Se vio ese
fendmeno extraordinario en los anos 20. (...) Desde 1964, en una Francia
gaullista que se aburre, no bastan ya las ideologias castristas, maoistas,
trotskistas, etc. Maspero lanza una coleccion titulada Bibliotheque Socialiste
que reedita algunos escritos de Rosa. Los stalinistas, para no ser menos,
también se interesan.

A partir de mayo de 1968, no fue posible continuar ignorando la existencia del
pensamiento luxemburgiano. Ademas de las reediciones, aumentadas pero
incompletas, las de Maspero, en formato de boilsillo, Badia hizo aparecer
Extractos de Rosa en las Ed. Sociales, “desgraciadamente incompletos,
precedidos de una sdlida introduccién y encuadrados por utiles comentarios...”
(P. Sorlin, Le Monde). Con la mayor buena fe, diversos propagandistas y
militantes descubrieron esta profunda verdad: Rosa habia sido la mas mortal
enemiga del reformismo y del “revisionismo”, ante todo el adversario
encarnizado de Bernstein y luego de Kautsky, lo que permitia que la polémica
con Lenin resultara secundaria.

Nuestra dptica es radicalmente ofra, no solamente resulta facil demostrar, por
el numero de paginas y por su lugar en el edificio conceptual, que la oposicion
de izquierda a los bolcheviques es una cuestion central, sino que, mas aun, las
criticas dirigidas a Bernstein y Kautsky podrian en realidad aplicarse a Lenin, a
quien no se puede calificar, conforme los conceptos luxemburgistas, sino como
un socialdemodcrata de izquierda. Téngase en cuenta a este respecto la
profunda identidad de Lenin con la concepcién de Kautsky de la conciencia de
clase. Esta tesis, la oposicion Luxemburg-Lenin (con sus “causas” politicas,
filosdéficas y sociolégicas), es central para cualquier comprensiéon de Rosa. Eso
es lo que trataremos de demostrar, asi como en qué medida esa oposicion es
actual (entre izquierdistas y el P.C.F.) aun cuando los primeros usen una forma
“leninista”. Es la oposicién entre el proletariado y la burocracia. (...) El partido
no es la conciencia de clase, ni se convierte en partido de la noche a la
mafana, y su mandato como instrumento de la lucha de clases nunca es
definitivo. Por eso, la constitucion de un partido comunista no puede ser
decretado por algunos intelectuales (sea esta constitucion a priori, en base a
un programa radical abstracto, o producida después de una division
prematura); la constitucién del P.C. no puede ser sino el resultado de un
proceso de maduracion de las masas y de sus organizaciones, con todas sus
carencias.

Alain Guillerm, “Le luxemburgisme aujourd’hui”,
Cahiers Spartacus, 1970.
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“No es necesario un partido”

Seria otra utopia imaginar que el partido puede asegurar la rigurosa
coordinaciéon de las luchas y la centralizacion de las decisiones. Las luchas
obreras, tal como se han producido en los ultimos doce afios (...) no
padecieron por la ausencia de un o6rgano del tipo partido que podria haber
logrado coordinar las huelgas; tampoco padecieron por la falta de politizacion —
en el sentido que lo entendia Lenin—, las luchas obreras estuvieron dominadas
por el problema de la organizacién autonoma. Ningun partido puede hacer que
el proletariado resuelva este problema, al contrario, no serd resuelto si no es
en oposicion a los partidos —sean éstos cuales fueren, quiero decir por
antiburocraticos que fuesen sus programas—. La exigencia de una preparacion
concertada de las luchas dentro de la clase obrera y de una prevision
revolucionaria ciertamente no puede ser ignorada (aunque no esté presente en
todo momento, como algunos parecen creerlo). Pero esa necesidad es
inseparable actualmente de aquella otra exigencia de que las luchas sean
decididas y controladas por aquellos que las realizan. La funcién de
coordinacioén y centralizacion no es la que justifica la existencia del partido, esa
funcién pertenece a los grupos minoritarios de obreros o de empleados que, al
tiempo que multiplican sus contactos mutuos, siguen formando parte de los
medios productivos en los cuales actuan.

Claude Lefort, “Organisation et Parti”,
Socialisme ou Barbarie, N° 26, nov.-dic., 1958.

“¢ El partido no tendria ningun rol?”

(...) Su critica (de Rosa) de la dictadura bolchevique, asi como, por otra parte,
su teoria de la espontaneidad, proceden evidentemente de una dialéctica mas
hegeliana que marxista. (...) Esa dialéctica (...) es, mucho mas que la dialéctica
marxista, la del idealismo objetivo, de Vico a Hegel, donde la mediacion, la
relacion entre lo abstracto y lo concreto, de la praxis y la teoria, tienen una
funcion subalterna con respecto a un vasto movimiento de la historia. (...) El
“espontaneismo” luxemburgiano, hoy es necesario insistir en ello, tiene un
contenido estrictamente historico, diria aun historicista. Seria una extrapolacion
abusiva el pretender identificar la espontaneidad tal como la concibe Rosa
Luxemburg con esa espontaneidad a la que dan nacimiento —y sobre la cual se
fundan— tanto el psicoanalisis de Freud como el psicodrama de Moreno.
Mientras que en este caso la espontaneidad pertenece mas o menos a una
“naturaleza humana”, que la historia o la cultura vienen a contrariar, en Rosa
Luxemburg, por lo contrario, la espontaneidad proviene y no podria realizarse
sino en y por la historia. Ademas, la espontaneidad descripta por Freud y
Moreno se pretende un hecho genérico, propio del conjunto de la especie
humana, mientras que la espontaneidad luxemburgiana se quiere y permanece
esencialmente un fendmeno de clase. No existe en realidad para Rosa
Luxemburg una verdadera espontaneidad, conforme ella se expresa, sino en el
momento de la revolucion. Si, para el marxismo, el proletariado no existe como
clase sino en tanto que revolucionario, ocurre lo mismo con la espontaneidad
luxemburgiana: existe s6lo como revolucionaria.
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(...) En dltimo término, la prueba de la espontaneidad le pertenece a la
revolucién. (...) La historia, la espontaneidad historica es, por tanto, la que
confirma o desmiente los esquemas preestablecidos que se pretenden dictar
desde arriba. Tenemos aqui, nuevamente, la concepcion hegeliana de la
historia, que prohibe las previsiones y no autoriza las totalizaciones sino a
posteriori, “a la caida de la noche”. Pero, al mismo tiempo, al menos la férmula
lo permite suponer, algunos, que deben “poseer el mandato” pueden erigirse
en maestros de escuela, de otro tipo, quiza, pero en todo caso maestros de
escuela. Evidentemente, aqui aparece la laguna que Lukacs ya ha denunciado
en Rosa Luxemburg: la insuficiencia de la mediacién entre la teoria y la accion,
mediacién que se halla en la organizacion.

En realidad, lo que no esta explicitado es la relacion entre el proletariado y sus
intelectuales o, en este caso, el problema de la preparacion de la huelga, de la
liberacion de la espontaneidad y de su direccion. (...) Esa relacion entre
espontaneidad y direccion consciente, entre la voluntad de todos y la direccion
de unos pocos, es lo que Rosa tratd de definir, sin lograrlo totalmente. (...)
Ciertamente, la organizacion del proletariado, su vanguardia, se colocaria a la
cabeza del movimiento, pero para eso seria necesario que el movimiento ya se
hubiera iniciado, que la historia se haya puesto en movimiento. (...) Todo
ocurre como si el partido estuviera ahi sélo para recoger los frutos de una
revolucién que ya se ha producido. (...) En el origen mismo de la huelga de
masas, de la explosion espontanea de la revolucién, el partido no
desempenaria ningun papel. La cosa se presenta como (... ) si se tratara
siempre, para la accion politica, de realizar una recuperacion post facto y de
dar su sentido a un fenédmeno que se ha decidido en otra parte.

4

Robert Paris, Prefacio a “La Révolution russe”
Maspero, afio 1964

“Refutada por la historia”

Aunque no acepta la esencia del “centralismo” de Lenin, Luxemburg es llevada
en su polémica a imponerle otra concepcion de la formacién de la conciencia
politica de clase y de la preparacion de situaciones revolucionarias. Al hacer
eso, ella pone en evidencia, de manera mas punzante aun, hasta qué punto
estaba errada en el debate. La concepcién de Luxemburg de que “el ejército
proletario se forma y se hace consciente de sus objetivos en el curso mismo de
la lucha” ha sido absolutamente refutada por la historia. Por grandes,
duraderas y vigorosas que hayan sido las luchas obreras, las masas obreras
no han adquirido una clara comprensién de las tareas propias de la lucha o, al
menos, no la adquirieron en un grado suficiente. Basta recordar aqui las
huelgas generales francesas de 1936 y 1968, las luchas de los trabajadores
alemanes de 1918 a 1923, las grandes luchas de los trabajadores italianos de
1920, 1948 y 1969, asi como las prodigiosas luchas en Espafia de 1931 a
1937, para no mencionar mas que esos cuatro paises europeos.

(...) Seria completamente ilusorio creer que, repentinamente, por asi decirlo en
una noche, un medio Unico de accion de las masas, una conciencia
correspondiente a las exigencias de la situacién historica, pudiera nacer en el
seno de las grandes masas.
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ROSA LUXEMBURGO Y EL ESPONTANEISMO REVOLUCIONARIO

(...) Lenin recibia con tanto entusiasmo como Rosa Luxemburg y Trotsky las
explosiones potentes y espontaneas de huelgas de masas y manifestaciones
populares.

Luxemburg tiene completa razén cuando dice que el inicio de una revolucion
proletaria no puede ser “predeterminada” por el calendario, y se buscaria en
vano un punto de vista contrario en Lenin. Lenin, como Luxemburg, estaba
convencido de que esas explosiones elementales de las masas, sin las que
seria impensable una revolucion, no pueden ser hechas por encargo ni
“organizadas” conforme a reglas; (...) Lenin, como Luxemburg, estaba
convencido de que una accion de masas verdaderamente extendida hace y
hara siempre surgir una poderosa reserva de energia creadora, una plenitud
de recursos y de iniciativas.

La diferencia entre la teoria leninista de la organizacion y la teoria llamada de
la espontaneidad —la que, por otra parte, no puede ser atribuida a Luxemburg,
sino con grandes reservas— reside, entonces, no en una subestimacion de la
iniciativa de las masas, sino en la percepcion de sus limites.

La iniciativa de las masas es capaz de una cantidad de magnificas proezas.
Pero no es capaz por si misma de producir, en el curso de la lucha, un
programa claro y completo con vistas a una revoluciéon socialista en la que
estan implicadas todas las cuestiones sociales (sin hablar de la posterior
reconstruccion socialista). No es mas capaz por si misma de llevar a cabo una
centralizacion de fuerzas suficiente como para provocar la caida de un poder
del Estado fuertemente centralizado y que dispone de un aparato represivo (...)
En otros términos, los limites de la espontaneidad de las masas comienzan a
hacerse perceptibles si se comprende que una revolucion socialista victoriosa
no puede ser improvisada. Mientras, la “pura” espontaneidad de las masas se
reduce siempre a la improvisacion.

Agreguemos: la “pura” espontaneidad no existe mas que en los libros de
cuentos de hadas sobre el movimiento obrero, no en la historia real. Lo que
generalmente se entiende por “espontaneidad de las masas”, son movimientos
que no han sido detalladamente preparados previamente por alguna autoridad
central. Por lo contrario, lo que no debe entenderse por “espontaneidad de las
masas” son los movimientos que se producirian sin ninguna “influencia politica
de afuera”.

(...) Lo que diferencia las acciones “espontaneas” de la “intervencion de la
vanguardia” no es para nada el hecho de que en las primeras todos y cada uno
hayan accedido en el curso de la lucha al mismo nivel de conciencia, mientras
que en la segunda la “vanguardia” seria distinta de “las masas”. Lo que
diferencia entre si a ambas formas de accién no consiste tampoco en que en
las acciones “espontaneas” no habria ninguna solucién aportada al
proletariado desde “fuera”, mientras que una vanguardia organizada
responderia a las exigencias elementales de las masas “a la manera de un
élite”, “imponiéndole” un programa.

Nunca hubo acciones “espontaneas” sin alguna clase de influencia proveniente
de elementos de vanguardia. La diferencia entre acciones “espontaneas” y
aquellas donde “interviene la vanguardia revolucionaria” es esencialmente la
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siguiente: en las acciones “espontaneas” la naturaleza de la intervencion de
los elementos de vanguardia es inorganica, improvisada, intermitente y no
preparada (se manifiestan fortuitamente en tal empresa, en tal regién o tal
ciudad), mientras que la existencia de una organizacién revolucionaria permite
coordinar, planificar, sincronizar conscientemente y regular en forma
continuada la intervenciéon de los elementos de vanguardia en la lucha
“espontanea” de las masas. Tales son, y nada mas, las exigencias del
“supercentralismo” leninista.

Ernst Mandel, “International Socialist Review”,
diciembre 1970.

“Pegarse a las masas”

(...) Mucho se ha escrito acerca de la idea luxemburgiana de la espontaneidad
y ha surgido cierto numero de malentendidos. Rosa Luxemburg parte, es
cierto, del postulado implicito de que las masas proletarias son
espontaneamente revolucionarias y que basta un incidente menor para
producir una accion revolucionaria de envergadura. Esta tesis es la que
sustenta todo su libro. Pero ese optimismo no se acompafia con una
desconfianza a priori respecto del papel del partido en la revolucién. Al menos
en este escrito y en esa fecha Rosa Luxemburg no opone las masas
revolucionarias al partido, sus ataques no estan dirigidos contra el partido
aleman, sino contra los sindicatos, cuya influencia considera nefasta y su
papel, lo mas a menudo, desmovilizador.

En cuanto al partido, su funcion no debe consistir en el desencadenamiento de
la accion revolucionaria, ésa, escribe, es una tesis comun a Bernstein y a los
anarquistas, asi se presenten como los campeones o como los detractores de
la huelga de masas. No se decide, por una resolucién de un congreso, una
huelga de masas para tal dia a tal hora. De la misma manera no se puede
decretar artificialmente que la huelga quede limitada a tal o cual objetivo, por
ejemplo, la defensa de los derechos parlamentarios. Semejante concepcioén es
ridicula y ha sido desmentida incesantemente por los hechos. El partido debe,
si se permite utilizar el término, pegarse al movimiento de masas. Una vez
declarada la huelga espontanea, tiene por misién darle un contenido politico y
consignas adecuadas. Si el partido no posee la iniciativa en las huelgas de
masas, debe llevar la orientacion y la direccién politica de las mismas. Sélo asi
se evitara que la accioén se pierda o que refluya en el caos.

Irene Petit, “Introducciéon” a “Oeuvres”, vol. |
de Rosa Luxemburg, Maspero, 1969.
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