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PROLOGO

Sine Thoma mutus esset Aristoteles. i

(Pico pE LA MIRANDOLA.)

«La injusticia que con mayor frecuencia suele come-
terse con el pensamiento especulativo consiste en tor-
narle unilateral; es decir, en tomar solamente en com- | |
sideracién wna de las proposiciones de las que se |
compone.»

HeceL, Ciencia de la Légica
Al principio de su leccién de apertura de curso de 1862 acerca

de La significacién miltiple del ser en Aristételes’', sefialaba Bren-

tano lo presuntuosa que podia parecer, tras veinte siglos de comen-

tario casi ininterrumpido y unos cuantos decenios de exégesis filolg-

gica, la presentacién de decir algo nuevo a propdsito de Aristételes,

y pedia que, en gracia a su juventud, se le perdonase la temeridad

del intento. Lo que ya era cierto en 1862, ¢no lo serd todavia mds

unos cien afios después? El siglo que nos separa de Brentano no ha

sido menos rico en estudios aristotélicos que los precedentes. En

i Francia, si bien un latente cartesianismo aparté por mucho tiempo a
| Ia filosofia del trato con el aristotelismo, el rebrote de los estudios de
filosoffa antigua inaugurado por Victor Cousin? habfa producido ya
el brillante Ensayo de Ravaisson sobre la Metafisica de Aristételes?,
¢ iba a confirmarse, por citar sélo autores ya cldsicos, con los impor-
tantes estudios de Hamelin*, de Rodier®, de Robin®, de Rivaud’,

\ Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Fri-
burgo de Brisgovia, 1862, p. VIL

2 Cfr. De la métaphysique d'Aristote, 1835 (se trata de su ponencia sobre
el tema sacado a concurso por la Academia de Ciencias morales y politicas
en 1832, en el que Ravaisson obtuvo el premio, y va seguida de una traduc-
cién del libro A de la Metafisica. La 2* ed., 1838, contiene ademds una tra-
duccidn del libro A). Se debe a dos discipulos de V. Cousin —Pietront y
Zévort— la primera traduccidn francesa integra, ain hoy utilizable, de la
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de Bréhier ®. Al mismo tiempo, el renacimiento neotomista se aden-
traba desde muy pronto en el camino de la investigacién histérica,
especialmente en Bélgica, dando lugar a los notables trabajos de mon-
sefior Mansion y sus discipulos °, En Inglaterra, la gran tradicién fi-
loséfica de Cambridge y Oxford iba a aplicar muy pronto al aristote-
lismo las cualidades de precisién analitica y elegancia expositiva que
habfan avalorado sus estudios sobre Platén; sir David Ross iba a ser
el principal promotor, en Oxford, de ese renacimiento de Aristé-
teles '°. En Alemania, donde pese a Lutero y gracias a Leibniz nunca
se habfa quebrantado seriamente la tradicién filoséfica del aristotelis-

mo ', iba a ser con todo de la historia, apoyada en la filologfa,

de donde debian llegar los més fecundos impulsos para la investiga-
cién aristotélica; desde este punto de vista, Brentano prolongaba la
tradicién ya ejemplificada por Trendelenburg vy Bonitz, y que en
los afios siguientes desembocaria en la conclusién de la monumental
edicién del Aristdteles de la Academia de Berlin 2, pronto seguida
por la edicién atin mds monumental de sus comentaristas griegos ;
y una vez mds serfa la filologfa, con las decisivas obras de W, Jaeger
acerca de la evolucién de Aristételes ¥, la que iba a obligar a los fi-
I6sofos a un radical replanteamiento de sus interpretaciones. Puede
decirse que, desde 1923, la casi totalidad de la literatura aristotélica
es una respuesta a W. Jaeger .

? Le probléme du devenir et la notion de matiére, depuis les origines
jusqu'a Théopbraste, 1906; Histoive de la philosophie, t. 1, 1948.

® BREHIER ha escrito poco sobre Aristételes. Pero deben ser citadas, aun-
que sea tan sélo porque el estilo de interpretacién que en ellas se dibuja di-
fiere sensiblemente de las contribuciones anteriores, las pdginas tan penetrantes
que su Histoire de la philosophie dedica a Aristételes (t. I, 1938, pp, 168-259).

? Cfr. A. Manston, Introduction & la physique aristotélicienne, 1913;
2* ed, 1946; las obras de la coleccidn Aristote. ?'mdr:cfiom et études, Lo-
vaina, 1912 ss.; Awnfour d'Aristote, Mélanges A. Mansion, Lovaina, 1955;
Aristote et saint Thomas d'Aquin, colectivo, Lovaina, 1958.

10 Cfr. de este autor las ediciones y comentarios de la Metafisica (1924),
la Fisica (1936), los Primeros y Segundos Analiticos (1949), la dircccién de la
coleccién Works of Aristotle “translated into English, 1908-1952; y la obra
Aristotle, Londres, 1923 (trad. fcesa. 1926). Cfr. Journal of Hellenic Studies,
vol. afio 1957 (homenaje 2 W. D. Ross).

11 Sobre este punto, interesantes indicaciones en Y. BeLavar, Pour connai-
tre la pensée de Leibniz, pp, 17, 31.

25 vols,, 1831-1870 (el 5.° contiene el Index aristorelicus de Bonrrz).

B 23 yols,, 1882-1909.

8 Studien zur Entstebungeschichte der Metapbysik des Aristoteles, 1912;
Arisoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 12 ed., 1923.

15 Sobre el estado mds reciente de los estudios aristotélicos, cfr. P, WiL-
PERT, «Die Lage der Aristotelesforschungs, Zeitschr, f. philos. Forschung, 1,
1946, pp. 123-140; L. Bourcry, «Rapport sur I'état des érudes aristotélicien.
nes», Actes du Congrés G. Budé, Lyon, 1958, pp. 41.74; R. WEIL, «Etat
présent des questions aristotéliciennesw, Information littéraire, 1959, pp. 20-31;

8

Acerca de la metafisica aristotélica, que serd el objeto esencial de
nuestro estudio, los trabajos —sobre todo en Francia— son sin duda
menos abundantes que sobre otras partes de esa filosoffa: por ejem-
plo, la fisica o la légica'’, Con todo, el problema del ser, en con-
creto, ha dado ya lugar a por lo menos dos estudios cuyo objeto pa-
rece confundirse con el nuestro: el ya citado de Brentano, y el mds
reciente del P. Owens sobre Lz doctrina del ser en la metafisica de
Aristdteles 'T; esta ultima obta, apatecida en 1951, y apoyada en una
bibliograffa de 527 titulos, imposibilitarfa al parecer cualguier inves-
tigacidn realmente nueva sobre el tema.

Asi pues, resulta necesario justificar la oportunidad de nuestra
empresa, y definir la originalidad de nuestras intenciones y método
por respecto al conjunto de comentarios e interpretaciones. Nuestro

propdsito_es llo y se resume en pocas palabras: no pretendemos
aportar des acerca de Aristdteles, sino, al contrario, intenta-

mos des o Jo que Ta tradicién ha a#tadido al aristotelis
‘primitivo. Acaso tal pretensién haga sonteir, no viendo en ella mds
que la falsa modestia de todo intérprete, siempre preocupado por
declarar que va a dejar hablar a su autor. Pero esta voluntad de depu-
racién y retorno a las fuentes tiene un sentido preciso, tratdndose de
Arist6teles. No es éste el lugar para recordar en qué condiciones, cada
vez mejor aclaradas por la erudicién contempordnea , se ha trans-
mitido a la posteridad la obra aristotélica. Pero no resulta indiferente,
incluso —y sobre todo— a efectos de la_comprensién filoséfica, te-
ner siempre presentes las particulares circunstancias de dicha trans-
misién: el Arist4 ‘nosotros conocemos no es el que vivia en
el siglo 1v a. filésofo_que filosofaba entre_hombres, sino un
Corpus més o menos anénimo " editado en el siglo 1 a. C. No hay

otro caso en la historia en que el fildsofo haya quedado hasta tal

F. DIRLMEIER, «Zum gegenwirtigen Stand der Aristoteles-Forschungs, Wiener
Studien, 76 (1963), pp. 54-67.

% rre asi que, en el Systéme d'Aristote de Hamelin, sélo 18 pdginas
de 428 estin consagradas a la metafisica. Sea cual sea la importancia que en
tal reparticién tenga el azar, no por ello refleja menes la importancia relativa
que, a comienzos del siglo xx, un filésofo e historiador de la filosoffa otor-
gaba a la metafisica, por respecto a la fisica y la Idgica, en un curso acerca del
«esisteman aristotélico.

The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1951.

18 Cfr., sobre todo, P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d Aristo-
fe, Lovaina, 1951.

12 Dicho Corpus es de tal modo andnimo que recientemente ha sido po-
sible mantener (], ZURCHER, Aristoteles’ Werk und Geist, Paderborn, 1952)
que era debido casi por completo a la mano de Teofrasto, Una opinién tan
radical, apoyada por otra parte en los mis frdgiles indicios, carece, en rigor,
de importancia para la interpretacién, dado que no conocemos mids que un
Corpus aristotelicum, el cual, pese a cuanto podeamos saber hoy sobre el Aris-
tételes perdido, nunca ha podide ser relacionado de un modo decisivo con la
vida del filésofo lamado Aristdreles.




punto abstraido de su filosofia. Aquello que nos hemos habituado s
considerar bajo el nombre de Aristéicles no es el fildsofo asi llama-
do, ¥ ni siquiera su andadura filoséfica efectiva, sino un filosofera,
el residuo tardio de una filosoffa de la cual se olvidé muy pronto
‘que fue la de un hombre existente. «Nos imaginamos siempre a Pla-
tén y Aristételes —decia Pascal ™— vestidos con grandes togas ma-
gistrales.» Por lo que a Platén concierne, los progresos eruditos han
dado buena cuenta hace tiempo de semejantes visiones. Pero cuando
se trata de Aristételes, seguimos sorprendiéndonos un tanto al ente-
rarnos de que forma parte de esa «buena gente que, como todo el
mundo, bromea con sus amigos» 2, y padecia del estémagoZ.

Esta recuperacién del Aristételes vivo no tendrfa mds interés que
el anecdético, si el anonimato bajo el cual han sepultado su obra los
azares de su transmisién no hubiera influido decisivamente en las
interpretaciones de su filosofia, Imaginemos por un instante que se
descubriese hoy, en un sétano de Koenigsberg, el conjunto de las
obras manuscritas de un filésofo llamado Kant, que hasta el momen-
to sélo fuera conocido por sus poemas, sus discursos académicos,
acaso un tratado o dos de geografia, y el recuerdo semilegendario de
su ensefianza; la rareza misma de la hipétesis, la cual supondria que
no ha habido postkantismo ni neokantismo, nos impide llevarla mds
lejos. Sin embargo, nos basta para poner de manifiesto lo que de
artificial, v hasta de absurdo en cierto modo, ha podido tener la acti-
vidad de los comentaristas que, a partir de la edicién de Andrénico
de Rodas, se pusieron a examinar e interpretar los textos de Aristé-
teles sin conocer ni el orden efectivo de su composicién ni el que
Aristételes pretendia datles, como tampoco los detalles y pormeno-
res del proceso, los motivos y ocasiones de la redaccién, las objecio-
nes que habfa podido suscitar y las respuestas de AristSteles, etc. Tra-
ginemos una vez mds que de Kant hubieran llegado a nosotros, en
revoltijo, la Disertacidn de 1770, las dos ediciones de la Critica de
la razén pura y ¢l Opus postumum; y sobre todo imaginemos que,
ignorantes de su cronologia, hubiéramos decidido enfocar dichos es-
critos como si fuesen todos contempordneos entre si e intentdsemos
extraer de ellos una doctrina comtn: ni que decir tiene que de tal
suerte nuestra concepcién del kantismo se habria alterado de un modo
singular y probablemente serfa mds insulsa. Se impone una primera

2 Tbid.

22 Al menos esto es lo que A. W. Benn (The Greek Philosopbers, 1,
p. 289, citado por J.-M. LE BLonp, Logique et méthode chez Aristote, p. XXIII)
cree poder concluir a partir del hecho de que Aristdteles tome a menudo como
ejemplo «el paseo con miras a Ja saluds. Sobre las tradiciones concernientes a
la biografia de Aristételes, ver hoy 1. DiRING, Aristotle in the ancient bio-
graphical tradition, Estocolmo, 1957.

20 PASCAL, fraémemo 331 Brunschvicg.
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conclusién, opuesta a un error de dptica ampliamente difundido: los
_comentaristas, incluidos los méds antiguos, y aun en el caso de que
wyieran en su podet textos perdidos de entonces acd ®, no tienen
privilegio histérico alguno respecto a nosotros. Al comentar a Aristé-
teles méds de cuatro siglos después de su muerte, y estando separados
de €l no por una tradicién continuada, sino por un eclipse total de su
influencia propiamente filosdfica, no se hallaban mejor situados que
nosotros para comprendetlo, Siendo asi, comprender a Aristételes de
otro modo que los comentaristas, incluidos los griegos, no significa
1r;eces;a\rim:ne:me modernizarlo, sino quiz{ acercarse mds al Aristteles
istdrico.

Pues bien: resulta que el aristotelismo que nosotros conocemos |

—por ejemplo, el de las grandes oposiciones estereotipadas del acto
y la potencia, la materia y la forma, la substancia y el accidente— es
quizd menos el de Aristételes que el de los comentaristas griegos.
Interviene aqui una segunda circunstancia histérica, agravante de la
primera: el estado incompleto en que fueron publicados por Andrd-
nico de Rodas los escritos de Arist6teles, redescubiertos en el si-
glo 1 a. C., estado incompleto que se hace perceptible a todo lector
sin prevenciones en virtud del estilo a menudo alusivo de los textos
de Aristételes, el cardcter deshilvanado de sus desarrollos, el hecho
de que sea imposible encontrar en ningtin Iugar de su obra la reali-
zacién de tal o cual proyecto expresamente anunciado, o la solucién
de tal o cual problema solamente formulado. Ese defecto de acaba-
do de los escritos de Aristételes conocidos, unido a su dispersién,
dicté a los comentaristas una tarea que consideraron doble: unificar
y.completar, Tal exigencia podia parecer obvia. No por ello dejaba
de encubrir una implicita opcién filosdfica, para librarse de la cual
harin falta siglos. Querer unificar y completar a Aristdteles significa
admitir que su pensamiento era susceptible, en efecto, de ser unifica-
do y completado; significaba querer extraer el aristotelismo de dere-
cho del Aristételes de hecho, como si el Aristételes histérico no hu-
biera llegado a poseer su propia docttina; valfa tanto como suponer
que Unicamente razones externas, y fundamentalmente una muerte
prematura o un progresivo desinterés por las especulaciones filosé-
ficas, habian impedido que Aristételes diese a su sistema cardcter
completo y unitario. Tal opcién no era del todo gratuita: si indujo a

3 Los comentaristas posefan, en efecto, bien obras enteras de autores an-
tiguos, bien colecciones doxogrdficas, que no han llegado hasta nosotros mds
que a través de las citas gque de ellas hacen. Pero incluso asf no se trataba
més que de fextos, y no de una tradicién viva, que los hubiera unido directa-
mente al aristotelismo. La interesante tentativa de M. Barsoriv (La théorie
aristotélicienne de Iintellect d'aprés Théophraste, Lovaina, 1954) conducente
a ver en Teofrasto un intermediario entre Aristteles v sus comentaristas, no
ha aportado, y no podia aportar, desde este punto de vista, resultados decisi-
vos. Cfr. nuestra recensién de esta obra en Rev. Et. anciennes, 1956, pp, 131-32,

11

\|




error por tanto tiempo fue porque se hallaba inscrita en la esencia
misma del comentario. Colocado frente a un conjunto de textos y
sélo ésos, conociendo tan sélo aquellas intenciones del autor que éste
ha formulado explicitamente y aquellas realizaciones que han alcan-
zado efectividad, el comentarista se encuentra mds predispuesto a
tomar en cuenta lo que el autor ha dicho que aquello que no ha di-
cho; estd mds preocupado por lo que se declara que por lo que se
silencia, por los éxitos mds que por los fracasos. Ignora las contra-
dicciones del autor, o, por lo menos, su papel consiste en explicarlas,
o sea en negarlas. Conociendo tan sélo del filésofo el residuo de su
ensefianza, cuida mds de la coherencia que de la verdad, y de la ver-
dad 16gica més que de la verosimilitud histérica. No hallando en Aris-
t6teles sino el esbozo de un sistema, no por ello dejard de orientarse
segiin la idea de la totalidad del sistema. Aparte de lo arbitrario de
sus presupuestos, se aprecian entonces los peligros de semejante mé-
todo; pues si la sintesis no estd en los textos, forzosamente tendrd
que estar la idea de la sintesis en el espiritu del comentarista. No hay,
de hecho, comentarista de Aristételes que no lo sistematice a partir
de una idea preconcebida: los comentaristas griegos a partir del neo-
platonismo, los escoldsticos a partit de cierta idea del Dios de la
Biblia y su relacién con el mundo. Cuanto méds profundo es el silencio
de Aristételes, mds prolija se hace la palabra del comentarista; no
comenta el silencio: lo llena; no comenta el mal acabado: lo acaba;
no comenta el apuro: lo resuelve, o cree resolverlo; y acaso lo resuel-
va de veras, pero en ofra filosoffa.

La influencia difusa del comentarismo fue tal que, hasta el final
del siglo x1x, nadie puso en duda, pese a las contrarias apariencias
del texto, el cardcter sistemdtico de la filosoffa de Aristdteles. Con
todo, la interpretacidn sistematizante, que, segiin parece, habfa al-
bergado sus primeras dudas con Sudrez?, iba haciéndose cada vez
mds insegura, cada vez menos satisfecha de si misma, y orientaba su
descontento contra Aristételes mismo. Tras la admirable sintesis de
Ravaisson, en la cual Plotino v Schelling representaban, ciertamente,
un papel mayor que el de Aristételes, surgieron dudas, en autores
mds preocupados por la verdad histérica, acerca de la coherencia mis-
ma de la filosoffa aristotélica. Pero en vez de cuestionar el cardcter
sistemético de su pensamiento se prefirié proclamar que su sistema
era incoherente.. Segtin Rodier, Aristételes no habria llegado a deci-
dirse entte el punto vista de la comprensién y el de la extensién %;
segiin Robin, la inconsecuencia brotarfa de la oscilacién entre una

2 SuARez observa ya una dualidad en la definicién de la metafisica (Dis-
Dutationes metaphysicae, 1* parte, disp. I, seccidn 2).

3 Ropier, «Remarques sur la conception aristotélicienne de la substances,
Aﬂﬂigjpbi!;:sapbiqﬂe, 1909 (reproducido en sus Etudes de philosophie grecque,
p- 58.).
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concepcidn analitica y otra sintética de la casualidad *; para Bou-
troux, habrfa contradiccién entre una teorfa del ser para la cual sélo
el individuo es real y una teorfa del conocer para la que sélo hay
ciencia de lo general ¥’; Brunschvincg, que habia mostrado en su tesis
latina la duda de Aristételes entre una concepcién matemdtica y otra
bioldgica del silogismo %, iba a resumir mds adelante tales oposicio-
nes en la de un «naturalismo de la inmanencia» frente a un <artifi-
cialismo de la trascendencia», entre cuyos términos Aristdteles no
habtia llegado a decidirse ®, Por aquel tiempo, Theodor Gomperz
describia el conflicto en términos psicoldgicos: Aristdteles estaria
habitado por dos personajes, el Platénico y el Asclépida, el idealista
16gico, incluso «panlogista», y el empirista, nutrido de ciencia médi-
‘ca y 4vido de observaciones concretas ®; mientras que Taylor crefa
“ver en Arist6teles un Platdnico que habria «perdido su alma», pero
sin llevar al limite su apostasia®. Todas estas oposiciones no ca-
recfan de rasgos comunes, y su convergencia misma era sefial de
su verdad relativa. De un modo general, se oponian una teorfa del
conocimiento de inspiracién platénica y una teorfa del ser que, con-
tra Platén, rehabilitaba lo sensible, lo individual, la materia; o, dicho
con mayor precisién, una noética de lo universal que reclamaba una
cosmologfa idealista y una cosmologfa de la contingencia que recla-
maba una noética empirista. Emancipada de la sintesis tomista y
postomista, que habfa ordenado las distintas partes del pretendido
«sistemax aristotélico en torno a la nocién de analogia, la interpre-
tacién moderna buscaba en el platonismo, frecuentemente interpre-
tado €l mismo a la luz del idealismo critico, la norma a partir de la
cual el aristotelismo aparecia como un platonismo debilitado o «con-
tenidow, v en cualquier caso inconsecuente, cuando no era el filésofo
mismo quien resultaba acusado de doblez . La interpretacidn «siste-
matizante» se vengaba en AristGteles de sus propios fracasos.
Aparecié entonces —ciertamente preparada, en este punto, por

2 Cfr. especialmente «Sur la conception aristotélicienne de la causalités,
en Archiv f. Gesch. d. Philos., 1909-1910 (reproducido en La pensée bellénique
des origines & Epicure, pp. 423 ss.).

7 E. BouTrouUx, art. «Aristote» de la Grande Encyclopédie, 1886, repro-
ducido en Etudes d’histoire de la philosophie, 1897, pp. 132 ss.

B Qua ratione Aristoteles vim metaphysicam syllogismo inesse demonstra-
verit, Paris, 1897.

L'expérience bumaine et la causalité physigue, p, 153.

3 Th, Gomperz, Les penseurs de la Gréee, t. III (trad. fcesa., 1910),
caps. VI y VII.

31 Cfr. A. TavLor, «Critical Notice on Jaeger’s Aristoteless, Mind, 1924,

. 197,

R Esta acusacién aparece aqui y alld en L. RoBIN, La théorie platonicienne
des idées..., not. p. 582, y sobre todo en CHERNIsS, Aristotle’s Criticism of
Plato and the Academy, vol. I, Baltimore, 1944,
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las observaciones de Bonitz® y las demostraciones ya incisivas de
I\Tator;_y *— la tesis de W. Jaeger, que a muchos les parecié revolu-
cionaria simplemente porque restauraba, contra los rodeos de la tra-
dicién, el punto de vista del puro buen sentido. Los textos de Aris-
tételes, tal y como nos han llegado, incluyen contradicciones, pero
‘como un filésofo digno de este nombre no puede sostener opiniones
‘contradictorias en un mismo momento, sélo era posible Interpretar
‘esas_proposiciones contradictorias como momentos distintos de una
evolucién. Siendo asf que ¢l buen sentido, confirmado ademds por el
contenido de las obras llamadas «de juventuds cuyos fragmentos he-
mos co_nservadn, sugerfa que Arist6teles habfa tenido que alejarse
progresivamente del platonismo, quedaba asi descubierto el principio
general que permitfa reconstruir su evolucién: entre dos proposicio-
nes contradictorias, la mds platonizante debfa ser considerada como
la méds antigua, y junto con ella todo el tratado, o al menos el capitu-
lo, o s6lo el pasaje, en el que se hallaba inserta, La aplicacién de tal
método permitié a Jaeger proponer una cronologia de las obras de
Aristoteles, que a partir de entonces ha sido objeto de criticas y re-
visiones que la han alterado casi por entero, pero sin que haya sido
puesto radicalmente en cuestién el principio sobre el que se fundaba.

No nos compete aquf intervenir en esa discusién (aunque puede
ocutrit que, en ocasiones, expongamos hipdtesis cronolégicas, y,
eventualmente, propongamos nuevos criterios de evolucién *). Pero
s{ nos importa tomar posicién respecto al método genético en general,
tal como fue inaugurado por W. Jaeger. Nuestras objeciones serdn
de dos érdenes: el histérico y el filoséfico. La objecién histérica con-
siste esencialmente en la naturaleza misma de los escritos de Aristé-
teles, de los que se admite hoy que no son, en general, notas tomadas
por sus oyentes, sino las notas mismas de que Aristételes se valia
para preparar sus clases. La primera consecuencia es que Aristételes,
pues tenia que dar esas clases varias veces, podia en cada ocasién
alternarlas, afiadiendo o modificando, no ya capitulos enteros, sino
algunas frases. De hecho, el andlisis de Jaeger ha puesto a veces de
relieve afiadiduras tales que pueden ser a un tiempo cuantitativamen-
te despreciables y filoséficamente decisivas. Pero se concederd que
]? empresa consistente en reconstruir una cronologia no de las obras,
sino de las mudltiples estratificaciones de una misma obra, sélo puede
proponer orientaciones generales, o bien, si desciende a detalles, re-
caer en lo arbitrario *. Mds atn: la tesis de la evolucién, al fragrhm—

3 Observationes criticae in Aristotelis Libros Metaphysicos, Berlin, 1842,
3 «Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysil ) ilo; i
natshefte, 1838, pp. 37-65, 540-574. bt i i
i Ver infra, especialmente pp. 196-198; 200, n. 361; 297, n. 7; 312, n. 62.
Es el 'mp:mche que podria dirigitsele a F. Nuvens (L’évolution de la
psychologie d’Aristote, 1939, trad. fr., 1948), cuando intenta aplicar su recons-
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tarse de ese modo hasta el infinito, acaba por destruirse a si misma.
Conduce a la banalidad de que Aristételes no escribié toda su obra
de un tirén y que, ademds, a causa de su finalidad didéctica, esa obra
tuvo que avanzar de un modo mds concéntrico que lineal, mediante
revisiones sucesivas de una totalidad inicialmente bosquejada, mds
que por la adicién de obras enteramente nuevas. La tesis de la evo-
lucién no significa, por consiguiente, que tal obra no deba ser con-
siderada como un todo; ninguna interpretacién filoséfica, sea del au-
tor que sea, resulta posible si no se establece como principio que
ese autor sigue siendo en cada instante responsable de la totalidad
de su obra, mientras no reniegue expresamente de tal o cual parte de
ella. Y dicho principio se aplica en especial a Aristoteles, por cuanto
que los escritos que de ¢l conocemos no son obras destinadas a la
publicacién, y por ello mismo independizadas de su autor, sino un
material diddctico permanente (lo que no quiere decir intangible), al
que Aristételes y sus discipulos debfan referirse en cada momento
como a una carta de unidad doctrinal del Liceo.

La_objecién filoséfica apunta al estatuto de la contradiccién en
Ia obra de un filésofo en general y de Aristdteles en particular. Las
que llamamos contradicciones de un autor pueden situarse en tres
planos: en nosotros los intérpretes, en el autor mismo, o, por dltimo,
en su objeto. En el primer caso, la contradiccién obedece a un fallo
del intérprete y es, entonces, filoséficamente despreciable; en los ca-
sos segundo y tercero, reclama en cambio una elucidacién y una de-
cisién de orden filoséfico. Hay que estar seguros primero de que es
real (y Aristételes nos ensefia precisamente, mediante las distinciones
de sentido, a desbaratar las falsas contradicciones); si es real, no nos
quedan més que tres hipétesis: o es reductible en términos de evolu-
cién (lo que es otra manera de considerarla como meramente aparen-
te), o se debe a una inconsecuencia del filésofo, o refleja la naturale-
za contradictoria de su objcto(.)a]aqger rechaz6 con justicia, al menos
e tanto que presupuesto metodoldgico posible, la segunda de dichas
“hipétesis: es preciso haber agotado todas las posibilidades de com-
“prensién antes de acusar a un autor de inconsecuencia; pero si se
atuvo a la primera hipétesis fue por haber ignorado deliberadamente

truccién de la psicologfa aristotélica @ la cronologfa de otros escritos: efecti-
vamente, ello le lleva a datar todo un capitulo o un tratado conforme a tal
o cual alusién psicolégica que haya en él, sin darse cuenta lo bastante de que
puede tratarse meramente de un ejemplo, una reminiscencia, incluso una anti-
cipacién, sin que de ello pueda concluirse nada al no tratar Aristoteles ex
professo del tema (asf, nos parece imposible datar todo el libro A segin la
Gnica alusién de 1075 & 34). Por igual razén, nada puede inferirse, segiin
creemos, de la pretendida evolucion del sentido de ciertas palabras como
gpésmme: en realidad, Aristételes las emplea en su sentido tradicional (en este
caso, platénico) cuando no habla de ellas ex professo, y en su sentido propia-
mente aristotélico cuando las utiliza en un contexto técnico.
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la tercera. Podria decirse, ciertamente, que para el mismo Aristételes
el principio de contradiccién excluye la posibilidad de un ser contra-
dictorio, y que, supuesto eso, si el pensamiento acerca del ser es
contradictorio, se revela ¢l mismo ocmo un no-pensamiento, no ha-
biendo podido entonces Aristételes, en ningdn caso, asumir sus pro-
pias contradicciones. Responderemos que ésa es una interpretacién
filoséfica del principio aristotélico de contradiccién y de su aplica-
cidn por Aristételes al caso de su propia filosoffa, pero no de un he-
cho que pudiera servir de base a un método de determinacién cro-
noldgica. Por cualquier lado que se aborde el problema, ya se trate
de la distincién entre contradicciones o de la definicién misma de
contradiccién, vemos que el método genético presupone un andlisis
¥ unas opciones que son de esencia filoséfica. Lejos de ayudar la cro-
nologia a la interpretacién de los textos, es més bien la interpreta-
cidn de los textos, y sélo ella, la que fundamenta en el caso de Aris-
toteles las hipétesis cronoldgicas.

¢Serd preciso entonces retornar a la interpretacién unitaria y sis-
temdtica de la dnico que no es dado: los textos? Pese a los esfuerzos
que, después de Jaeger, hayan podido intentarse de nuevo en ese
sentido, por ejemplo, los del P. Owens, no creemos que una inter-
pretacién de los textos tenga por qué volver necesariamente a la 16gi-
ca sistematizadora del comentario. Hay dos maneras de enfocar los
textos: puede considerdrselos como situados todos en el mismo plano,
y remitiendo todos ellos a la unidad de una doctrina de la cual serian
partes, como si su diversidad no fuese mds que la inevitable frag-
mentacién, en el lenguaje, de una supuesta unidad inicial; y, por el
contrario, puede suponerse que la unidad no es en ellos originaria,
sino s6lo pretendida, que tienden hacia el sistema en vez de partir de
€L, y que su coherencia, por ello, no es presupuesta, sino problemd-
tica. Desde esta segunda perspectiva, la diversidad de la obra no re-
presenta ya las partes del sistema, sino los momentos de una biisque-
da que no es seguro llegue a su término. En el caso de Aristételes,
no es siempre posible ni filoséficamente necesario convertir esos
momentos en los de una historia psicolégica; basta —y es preciso—
que aparezcan como momentos de orden que, con independencia de
toda hipétesis cronolégica, puede ser leido en la estructura misma
de los textos, o'sea en su organizacién inmanente, segin la cual no
estdn todos en el mismo plano ni su sentido se pone de manifiesto
mids que en términos de cierta progresidn, que puede no correspon-
derse ni con la sucesién cronolégica de los textos, ni con el orden
parcialmente arbitrario 7 en el que han llegado hasta nosotros, ni si-

3 Se sabe hace tiempo que este orden no es debido al mismo Aristételes,
sino a sus editores. Cfr. JARGER, Studien zur Entstebungsgeschichte...; P, Mo-
RAUX, Les listes anciennes...

16

quiera con el orden que Aristételes mismo pudo darles. Conserva-
remos, pues, de la hipétesis unitaria, el postulado de la responsabi-
lidad permanente del autor por respecto a la totalidad de su obra: no
hay un Atistételes platonizante seguido de un Aristételes antiplaté-
nico, como si el segundo no fuera ya responsable de las afirmaciones
del primero, sino #» Aristételes acaso doble, acaso desgarrado, a
quien podemos pedir razén de las tensiones, e incluso de las contra-
dicciones, de su obra. De la interpretacién genética, conservaremos
la hipétesis de una génesis inevitable y una probable inestabilidad del
pensamiento de AristSteles; pero esta evolucién no serd el tema ex-
plicito de nuestra investigacién porque, en ausencia de criterios exter-
nos, un método cronolégico fundado en la incompatibilidad de los
textos, y cuya fecundidad se apoya de esta suerte en los fracasos de
la comprensidn, corre en cada momento el riesgo de preferir los pre-
textos para no comprender méds bien que las razones para comprender.

Las consecuencias de tales opciones metodolégicas es que aten-
deremos mds a los problemas que a las doctrinas, méds a la proble-
mitica que a la sistemdtica. Si la unidad se halla al final y no al prin-
cipio, si el punto de partida de la filosofia es el asombro disolvente
de pseudoevidencias, entonces debemos partir de ese asombro inicial,
de esa dispersién que hay que domedar. Puede afirmarse que, en
este punto, la interpretacion tradicional no sélo ha invertido el orden
psicolégico probable, sino, mds atn, el orden estructural de la inves-
tigacién. AristGteles no partié, como hatfa creer el orden adoptado
por Brentano, de la decisién de distinguir los mltiples sentidos del
ser, sino que se vio progresivamente obligado a reconocer que el ser
no era unfvoco. Aristételes no partié de la oposicién entre acto y
potencia, materia y forma, para servirse a continuacién de tales pares
de conceptos en la solucidn de ciertos problemas. Al revés: fue la re-
flexién acerca de tal o cual problema la que dio nacimiento, progre-
sivamente, al principio que lo resolvfa —o a una formulacién més
elaborada del problema—, aun cuando Aristételes sea de una notable
discrecién acerca de sus pasos efectivos. La dificultad procede aqui
de que el orden en el cual se expresa Aristételes no es, propiamente
hablando, ni un orden de exposicién ni un orden de investigacién.
Podrfa decirse que es el orden de exposicidn de una investigacién,
es decir, una reconstruccién, hecha después y con intencién didéctica,
de la investigacién efectiva. Esa reconstruccién tiene el inconveniente
de no ser necesariamente fiel: a veces, tenemos la impresién de que
Aristdteles «problematiza» a efectos pedagégicos una dificultad que
ya tiene resuelta, peto ésa no es razén para caer en el error de los
comentaristas e intérpretes sistematizantes que, al generalizar dicha
observacién, acaban por considerar como puros artificios los pasajes
aporéticos de Aristételes. Y, en efecto, conviene corregit esa prime-
ra observacién con esta otra: que Aristételes, al revés, presenta a
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veces como solucién una pura y simple sistematizacién de sus dificul-
tades. ¢Dénde buscar entonces el hilo conductor en esta ambigua
masa de soluciones ofrecidas como investigaciones, de investigaciones
ofrecidas como soluciones, pero también de investigaciones y solu-
ciones verdaderas? )
! La respuesta a esta pregunta supone previamente una eleccién
por parte del intérprete. Una vez reconocida la imposibilidad de ex-
poner a Aristteles en el orden imperfecto en que €] mismo se expre-
56, y cuya impetfeccién se ha visto agravada por los azares de la
|transmisi6n, se trata de escoger entre el orden supuesto de la expo-
sicién —es decir, del sistema completo— y el orden, igualmente su-
puesto, de la investigacién. Entre ambas reconstrucciones, necesa-
Irias en virtud del estado de deterioro del texto, los comentaristas e
intérpretes sistematizantes han elegido la primera; nosotros elegire-
'mos deliberadamente la segunda. Dicha opcién, independientemente
de su inevitable significacién filoséfica, nos parece la vinica adecuada
la un método histérico sano; si nunca estamos seguros de que un filé-
sofo haya concebido un sistema perfectamente coherente, lo estamos
menos atin (seguridad que es postulado implicito de toda interpreta-
| cién sistematizante de Arist6teles, tanto como de la genética) de que
| su pensamiento se habria convertido en sistemético si hubiese vivido
mis tiempo. Es cierto, en cambio, que, aun cuando no los haya re-
| suelto del todo, se ha planteado problemas y ha procurado resolver-
:los. Nos parece, pues, inevitable el orden de investigacién, mientras
que el orden de exposicién es facultativo, ya que el filésofo puede
llegar o no a él, segiin que haya completado o no su investigacién.
El primero siempre podrd ponerse de manifiesto, con riesgos mds o
menos graves de error, a partir de la estructura misma de los textos,
que lo refleja mds o menos fielmente; el segundo, supuesto que no
pueda ser leido inmediatamente en la estructura textual, ha de ser
extrapolado a pattir de ella, con razonables probabilidades de apro-
ximacién si dicha estructura estd simplemente inacabada, pero tam-
bién de total despropésito si la estructura en cuestién, de hecho y de
derecho, es inacabable.

* k&

Tales son los' principios que vamos a intentar aplicar al problema
del ser en Aristételes, en la esperanza de obtener a partir de €l las
lineas generales de su problemdtica filoséfica. El problema del ser
—en el sentido de la pregunta ¢qué es el ser? *— es el menos natu-
ral de todos los problemas, aquel que el sentido comin nunca se

3 Aristételes no se planted, como tampoco lo hizo el pensamiento griego
en su conjunto, esa otra cuestién: Jpor gué hay ser mds bien que nada?
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plantea, el que ni la filosoffa prearistotélica ni la tradicién inmediata-
mente posterior se plantearon en cuanto tal, el que las tradiciones
no occidentales jamds han barruntado ni rozado. Como vivimos den-
tro del pensamiento aristotélico del ser —aunque sélo sea porque se
refleja en la gramética, de inspiracién aristotélica, a cuyo través pen-
samos y hablamos nuestro lenguaje— no sabemos ya oir lo que habia
de asombroso, y quizd de eternamente asombroso, en la pregunta
¢qué es el ser? Por eso nos ha parecido interesante preguntarnos
por qué Aristdteles plantea esa cuestién nada obvia, y cémo es que
ha llegado a plantedrsela en cuanto tal, El problema del ser es el més
problemdtico de los problemas, no sélo en el sentido de que acaso

Jamds serd resuelto por entero, sino en el de que es ya un problema

saber por qué planteamos ese problema. Esto bastarfa para distinguir
nuestro propdsito del de las obras ya citadas de Brentano y de
Owens, donde se hallari —bajo una forma ciertamente més critica
en el segundo que en el primero— un ensayo de reconstruccién doc-
trinal de la ontologia aristotélica, sin que las motivaciones de ese
pensamiento y los caminos seguidos por €l hayan sido tomados como
tema explicito del anélisis. En la medida en que tales motivaciones
y motivos constituyen, por el contratio, nuestro tinico objeto, nues-
tro libro parece concluir donde los de Brentano y Owens comienzan.
En realidad, lo que harfa serfa poner en cuestién el designio mismo
de éstos, si consiguiera probar que la metafisica aristotélica no pasa
nunca del estadio de la problemdtica al del sistema, y que ah reside el
sentido de un cardcter incompleto que no es accidental, sino esencial. '

Nos resta indicar cémo pensamos aplicar nuestro método —ex-
traer de la estructura de los textos el orden de investigacién— a
nuestro objeto, el problema del ser. La dificultad estarfa resuelta si
Aristételes mismo hubiera dado explicaciones acerca del orden de
investigacién en metafisica; bastarfa entonces con aplicar a textos
fragmentarios e incompletos las declaraciones programéticas de Aris-
t6teles acerca del verdadero orden del conocimiento. Tal esfuerzo ha
sido intentado, pero en sentido contrario: de Ia larga descripcién que
hace Arisiételes, en los Primeros y Segundos Awnaliticos, del orden
del caber cientifico, o sea, del saber que se halla en posesién de sus
propios principios, se ha concluido que dicho orden ideal debfa ser
aplicado por é, mds pronto o mds tarde, al conocimiento metafisico.
Y si la Metafisica no se nos presenta en un orden deductivo y silo-
glstico, ello serfa una prueba mds del cardcter contingente de su falta
de acabado; serfa asf propio del comentario llevar a término la orde-
nacién que Aristételes no tuvo tiempo o tranquilidad para efectuar,
Pero ello implica ignorar el sentido de una distorsién mucho mds
que accidental: si Ja ciencia procede de manera silogfstica, resulta
paradéjico que aquella que Aristételes Ilama la «mds altas y la «pri-
mera» de las ciencias sea la tltima en constituirse conforme a ese
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canon. Por no haberse preguntado el porqué de esa distorsién ®, la
tradicién, en lineas generales, ha ignorado toda una serie de obser-
vaciones, las mds de las veces incidentales o implicitas, a través de
las cuales proyecta Aristételes algin rayo de luz sobre el orden real
del proceso de su metafisica, Semejante proceso, reconoce él mismo,
se parece al de la dialéctica. Es anunciade como tal por la progresién,
en absoluto deductiva, de la historia de la filosofia. Es vivido como
perplejidad, o, segiin su propia expresién, como aporia, y la pregun-
ta ¢gué es el ser? es una de las que siguen siendo eternamente aporé-
ticas. Siendo ello asi, se concibe que el orden de la investigacién para
nosotros sea inverso del orden del saber e s/, y que la humana filo-
soffa no llegue nunca a identificarse con el orden que pertencceria
a un saber méds que humano. Todos los textos de este género, aun
cuando muestren reticencia o confesién, habrin de ser metédicamen-
te confrontados y analizados, pues exhiben el privilegiado carcter
de informarnos, no de lo que el filésofo ha querido hacer, sino de sus
reflexiones, aunque sean fugaces, sobre lo que de hecho ha realizado.
La imagen asi revelada ser la de un Aristételes aporético, justamente
aquel que los trabajos mds recientes han redescubierto progresivamen-
te ®, Pero ain quedard por comprender, en el interior de la filosoffa
misma de Aristételes, y no a partir de hipétesis psicolégicas o histéri-
cas, por qué la estructura de la Metafisica no es ni podia ser deductiva,
sino solamente aporética, es decit —en el sentido aristotélico del tér-
mino— dialéctica; y, en fin, por qué el discurso humano acerca del
ser se presenta no al modo de un saber completo, sino de una inves-
| tigacién, y por afiadidura de conclusién imposible. Conviene sustituir
las aporias de la interpretacién sistematizante por una interpretacién
| filoséfica de la aporia, y el fracaso de la sistematizacién por una eluci-
| dacién metédica del fracaso.
Basta, seglin pensamos, con dejar hablar a los textos —y a sus si-

¥ Esta distorsién entre la logica de Aristételes y su especulacién meta-
fisica_ha sido subrayada por vez primera, segtéin parece, por Hegel (Vorlesun-
gen dber Geschichte der Philos., Werke, 1. XIV, 1833, pp, 408 ss.). En su
obra Logique et méthode chez Aristote, el P. LE BLonD opone igualmente la
1égica de AristSteles a su método, es decir, al camino que efectivamente re-
corre. Pero este autor hace constar la oposicién mds bien que la explica, si no
es por medio de componentes psicolgicamente contradictorios del filésofo.
En cuanto a Hegel, justifica dicha oposicién mostrando que la légica de Aris-
tételes es una légica del p i finito, del dimiento, y que la
verdad no puede ser captada en su unidad por medio de formas tales. Pero
esta explicacién sélo tiene sentido dentro del sistema hegeliano y es ajena al
aristotelismo.

Tal redescubrimiento estd en la base, come hemos visto, de la inter-
pretacién genética de AristSteles (Natorp, Jaeger, Nuyens, etc.). En la tradicién
«psicolégicar, cfr., ademds de Gomrerz (op. cit), A. BreMonp, Le dilemme
aristotélicien, 1933, y derivada de la anterior, peto con muchas méds justifica-
ciones textuales, la obra citada de J.-M. LE BLon,
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lencios—, para que ese Aristételes se nos descubra. Pero si hiciese
falta una caucién histérica contra la autoridad «histérica» de los co-
mentaristas, la hallarfamos en la hetencia inmediata de Aristételes.
No hemos meditado lo bastante sobre el hecho de que la Metafisica de
Aristételes no haya tenido influencia inmediata, como si su mismo
autor no hubiera podido convencer a sus discipulos de que siguiesen
por esa via; ni sobre este otro hecho: que el Liceo, heredero del pen-
samiento del Maestro, no crey6 serle infiel al inclinarse hacia el proba-
bilismo y el escepticismo que eran los suyos en la época de Cicerén.
No pretendemos en absoluto que el Liceo haya comprendido a Aristé-
teles mejor que los comentaristas (sus representantes nunca tuvieron
¢l sentido filoséfico de un Alejandro de Afrodisia o incluso de un Sim-
plicio), pero es al menos vercsimil que haya sido méds sensible al as-
pecto aporético del proceso de investigacién aristotélico que aquellos |
que habfan perdido toda memoria de éste, y ello aunque no compren-

diese su sentido. Entre unos herederos fieles, si bien poco dotados para .

la especulacién, y una posteridad inteligente pero demasiado alejada,
gpor quién inclinarse? La oposicién del Aristételes del Liceo y ell{ﬁns-
tételes del comentario deja al intérprete, y sélo a €1, 1a responsabilidad
de redescubrir al Aristételes efectivo.

Allf donde la historia es muda, no queda sino escuchar la voz sin
rostro de los textos, esa voz que nos parece hoy tan lejana precisamen-
te porque nos es tan familiar, esa voz que patece anunciarnos lo que
de siempre sabfamos ya*® y que, con todo, no acabaremos nunca de
aprender, o sea, de buscar. El andlisis de los textos no alcanza nunca
a evocar espiritus; si pese a ello ocurriera que la imaginacién del lec-
tor se aventurase a hacerlo, caerfa quizd en la cuenta de que esa voz
que habla en medio del desampato de los textos no es tanto la palabra
cjemplar del «maestro de los que saben» * como aquella otra, menos
segura pero mds fraterna, que sigue en nosotros buscando lo que es
¢l ser, v calléndose a veces.

* k%

Séame permitido dar aqui las gracias a todos cuantos han alentado
este trabajo o han permitido su realizacién y cumplimiento, y ante
todos ellos mis maestros de la Sorbona, M. M. de Gandillac, que lo
ha dirigido a todo lo largo de su elaboracién, y M. P.-M. Schuhl, que
lo ha sustentado con sus consejos y hospitalidad en su Seminario de
Investigaciones sobte el Pensamiento antiguo, asf como M. A. Forest,

41 Cfr. Garieno, De Sophiss., II: «Aristételes expone como por sefias
Ja mayor parte de las cosas que dice, porque escribfa para gente que lo habia
ofdo ya» (xal xafldrep inl anpelov imupipery wd mokkd xai Bid w6 mpig Tabs dxmuodtac
it "gpu",vzuﬁm).

42 DantE, Infierno, IV, 131.
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profesor de la Universidad de Montpellier, quien, en el dltimo estadio
de mi investigacién, la ha estimulado a menudo con sus objeciones. Mi
agradecimiento se dirige también a las dos instituciones que han facili-
tado més mi tarea: el Centro Nacional de la Investigacién Cientifica y
la Fundacién Thiers, en donde tuve el privilegio de beneficiarme de
los consejos, doblemente preciosos para un filésofo, de aquel maestro
de los estudios griegos que fue Paul Mazon.

Besancon, marzo de 1961.
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INTRODUCCION
LA CIENCIA SIN NOMBRE




CAPITULO PRIMERO
META TA O®YZIKA

So bleibt Metaphysik der Titel fiir die Verlegenheit
der Philosophie schlechthin.

(M. Hemeccer, Kant und das Problem der
Metaphysik, p. 21.)

«Hay una ciencia que estudia el ser en cuanto ser y sus atributos
esenciales» !. Esta afirmacién de Aristételes al comienzo del libro T" de
la Metafisica puede parecer banal, tras mds de veinte siglos de es-
peculacién metafisica. No lo era, sin duda, para sus contemporineos.
Quiz4 incluso la seguridad de Aristételes al afirmar resueltamente la
existencia de una ciencia semejante era menos la expresién de la cons-
tancia de un hecho que el reflejo de un anhelo atin incumplido: su
insistencia, en las lineas siguientes, por justificar una ciencia del ser
en cuanto ser —siendo asi que tal preocupacién no aparece cuando se
trata de las ciencias «particularess— muestra, en cualquier caso, que
la legitimidad y el sentido de esa ciencia nueva no eran cosas obvias
para sus oyentes, y acaso ni siquiera para él mismo.

Dicha ciencia carecfa de antepasados y de tradicién. Basta remitirse
a las clasificaciones del saber que circulaban antes de AristSteles para
darse cuenta de que en ellas no habfa ningdn lugar reservado a lo
que hoy llamarfamos ontologia. Los Platénicos dividfan generalmen-
te el saber especulativo en tres ramas: dialéctica, fisica y moral? Je-
nderates, segin Sexto Empirico?, habrfa sustituido el nombre de
dialéctica por el de 16gica, y el propio Aristételes, en un escrito —los
Tdpicos— ain de influencia platdnica, conservard esa divisién, que

1 Mee. T, 1, 1003 a 21, N.B. 1) Segiin el uso més corriente, designamos
los libros de la Metafisica mediante las letras griegas correspondientes, y los
libros de las demds obras de Aristételes mediante cifras romanas. Cuando una
referencia empieza por una letra griega, sin més indicacién, se trata de la Me-
tafisica. Ej: A, 9, 992 b 2 = Met,, A, 9, 992 b 2. 2) Las referencias, en las
citas de los comentaristas, reenvian sin otra indicacién a la edicién de la Aca-
demia de Berlin.

2 Ciceron, Acad. Post, 1, 5, 19.

3 Adv. Mathemat., VII, 16.
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llegarfa a ser tradicional en la Escuela: «Limitdndonos a un sencillo
esquema, distinguimos tres clases de proposiciones y de problemas:
entre las proposiciones, unas son éticas, otras fisicas y otras légicas» %;
divisién que Aristételes presenta, ciertamente, a titulo aproximativo,
reservdndose para més adelante su sustitucién por una clasificacién
més cientifica.

Lo extrafio es que tal divisin tripartita, que no deja lugar alguno
para las especulaciones «metafisicas» 5, sobrevivird al aristotelismo,
como si €l esfuerzo de Aristételes encaminado a crear una ciencia
nueva hubiera sido desdefiado o ignorado por sus sucesores. Es bien
conocida la férmula mediante la cual delimitarin y dividirdn los
Estoicos el dominio entero de la filosoffa: un campo cuyo suelo es
la fisica, el cercado la légica y el fruto la moral ®. Didgenes Laercio,
intérprete poco perspicaz, pero fiel, de la tradicién filoséfica media,
recogerd como cosa obvia la divisién platénica y estoica: «La filoso-
ffa se divide en tres partes: fisica, ética y dialéctica. La fisica trata
del mundo y de su contenido, la ética de la vida y las costumbres, la
dialéctica da a las otras dos disciplinas los medios de expresién» "
Mds aiin: el propio Di6genes Laercio, al resumir la filosofia de Aris-
tételes, encontrard muy natural incluirla en los marcos tradicionales:
si bien admite la distincién aristotélica entre filosoffa prdctica y filo-
soffa teorética, subdivide la primera en ética y politica, y la segunda
en fisica y 16gica®, reproduciendo asf, salvo una sola diferencia —la
disociacién de ética y politica— la divisién cldsica.

Tal persistencia de una tradicién que Aristételes deseaba sin duda
modificar expresa al menos su fracaso en este punto. La ciencia del
ser en cuanto ser no tenfa antepasados: tampoco tendrd posteridad
inmediata. Tan sélo Teofrasto recogerd, por lo demds en forma apo-
rética, los problemas metafisicos abordados por su maestro. A partir
de Estrabén, la escuela aristotélica se consagrard a las especulaciones
fisicas, morales y —~en menor grado— légicas, como si con eso se¢

4 Top, I, 14, 105 & 20.

5 Algunos intérpretes alemanes del siglo x1x, sin duda por influencia de
Hegel, no dudaron en clasificar la metafisica entre las especulaciones ldgicas.
Cfr. RitTer, Histoire de la philosophie, trad. fr., t. III, p. 54; PranTL,
Geschichte der Logik, I, p. 89. Pero nada hay en Aristételes que autorice
semejante interpretacién: el adjetivo hoyuos no designa nunca en él la légica
en el moderno sentido del término (que él designa como awalitica), sino que
es pricticamente sinénimo de Juhextixos y excluye por tanto de su campo de
aplicacién las especulaciones apropiadas a su objeto, es decir, cientificas, como
pretenden serlo las metafisicas. En cuanto a la analitica, no es una ciencia,
sino una propedéutica por la que es preciso pasar «antes de abordar clencia
alguna» (Mee, T, 3, 1005 & 2).

Drog, Lagrc,, VII, 39-40. Los epictreos distinguirdn asimismo tres par-
tes en la filosoffa: candnica, fisica y ética (D1oc. Laerc, X, 29-30).
7 Vie des philosophes, Introd., trad. GENAILLE, pp. 37-38.
8 Ibid, V, 1, p. 214.
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agotase para ella la totalidad de la filosoffa: no sélo la legitimidad o
el sentido, sino la existercia misma de problemas que no sean ni
fisicos, ni morales, ni éticos, se perderdn a partir de entonces incluso
dentro de un medio que pretendfa nutrirse del pensamiento de Aris-
tételes. La ciencia del ser en cuanto ser, apenas nacida, caerd durante |
siglos en el olvido.

Si consideramos la singular boga en que estard la Metafisica, pti-
mero con el rebrote neoplaténico, y después, tras un nuevo eclipse,
con el renacimiento escoldstico de los siglos x111 y x1v, no podemos
dejar de ver, en este vaivén de olvidos y resurrecciones, de marchas
subterrdneas y resurgimientos, el signo de una extrafia aventura inte-
lectual. Si nos atenemos, por otra patte, al relato mds o menos legen-
dario acreditado desde la Antigiiedad, dichas expresiones casi no
serfan metaféricas. Es bien conocida la versién novelesca que nos
han transmitido Estrabén y Plutarco®. Los manuscritos de Aristéte-
les v de Teofrasto habrfan sido legados por este dltimo a su condis-
cipulo Neleo; los herederos de Neleo, gente ignorante, los habrian
enterrado en una cueva de Skepsis para sustraerlos a la avidez biblié-
fila de los reyes de Pérgamo; mucho tiempo después, en el siglo I
a, C., sus descendientes los habtfan vendido a precio de oro al peri-
patético Apelicn de Teos, quien los transcribié. Por dltimo, durante
la guerra contra Mitridates, Sila se apoderé de la biblioteca de Apeli-
cén, transportdndola a Roma, donde fue comprada por el gramdtico
Tyranién: y a €l fue a quien el tltimo escolarca del Liceo, Andrénico
de Rodas, compré las copias que le permitieron publicar, hacia el
60 a. C., la primera edicién de los escritos «esotéricos» de AristSteles
y Teofrasto (mientras que las obras «exotéricas, publicadas por el
propio Aristételes, v perdidas hoy, nunca habfan dejado de ser cono-
cidas). Asf pues, el Corpus aristotélico deberfa a una serie de afortu-
nados azares el haber escapado a la humedad y los gusanos antes de
ser «exhumados» definitivamente por Andrénico de Rodas.

Hoy se tiende a ver en dicho relato, segiin la expresién de Ro-
bin *, un «prospecto» publicitario, inspirado por el mismo Andrdnico
para hacer creer en el cardcter completamente inédito de los textos
que publicaba. En efécto: no es verosimil que los escritos cientificos
de Aristételes fueran ignorados por la escuela aristotélica desde Estra-
bén, como tampoco por los adversarios (megdricos, epiciireos, estoi-
cos), que a veces parecen referirse a ellos en sus polémicas . Pero

9 Estranén, XII1, 54; Prurarco, Vida de Sila, 26.

10 Aristote, p. 11; cfr. J-M. LE BLoND, «Aristote et Théophraste. Un re-
nouvellement radical de la question aristotélicienne (A propos du livre de
J. ZORCHER, Aristoteles’ Werk und Geist)s, en Critique, 1952, p. 858,

11 Asf lo han mostrado diversos trabajos recientes, Véase un buen enfoque
de la cuestién en J. Tricor, trad. de la Mefafisica de ARISTOTELES, nueva ed.,
1953, Introduccién, pp. VII-VIIL
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quizd no se ha subtayado lo bastante que el relato de Estrabén tiene
el mérito al menos de explicar muy naturalmente la decadencia filo-
s6fica de la escuela peripatética a partir de Estrabén y, en particular,
su silencio total respecto a las especulaciones metaffsicas: «ocurrié
entonces que los antiguos peripatéticos, los sucesores de Teofrasto,
al carecer de estos libros, con excepcién de un pequefio niimero de
ellos que, ademds, eran exotéricos en su mayor parte, no pudieton
filosofar cientificamente (rpaypatixdc), sino tan sélo perorar acerca
de tesis dadas» 2. También Plutarco ve como una excusa para las
insuficiencias de la Escuela la ignorancia que a ésta afectaba acerca
de las obras del maestro.

Asi pues, parece que Estrabdn y Plutarco hayan querido tanto al
menos justificar las lagunas y carencias de la escuela peripatética
como alabar la originalidad de Andrénico. Tras su relato, discernimos
ante todo el doble sentimiento de extrafieza y satisfaccién que debie-
ron experimentar los eruditos contempordneos cuando se dieron cuen-
ta del inestimable «descubrimiento» que les proporcionaba la edicién
de Andrénico. Sin duda, les parecié lo mds sencillo admitir que, si
tales escritos no habfan ejercido influencia alguna, era porque se los
habfa ignorado: a espiritus predispuestos a lo novelesco no les costé
trabajo expresar bajo la forma medio mitica del enterramiento y la
exhumacién la historia de un olvido y un redescubrimiento que acaso
tenfan razones mds profundas. Aun cuando tomédsemos al pie de la
letra el relato de Estrabén y Plutatco, seguirfa sin explicar por qué
Teofrastro legé imprudentemente al oscuro Neleo una biblioteca de
la que habtfa podido hacer mejor uso su suceso’en el Liceo; si hay
que imputarle de veras la responsabilidad de un legado semejante, es
que debfa de haber en circulacién copias suficientes de las clases de
Aristételes como para que dicha herencia no privase al Liceo de tex-
tos esenciales; v si, por tltimo, los manuscritos de Atistételes fueron
a parar efectivamente al fondo de una cueva, es que ya nadie se inte-
resaba por ellos. Por cualquier parte que abordemos el problema, la
permanencia en el Liceo de una escuela organizada, destinada a pro-
longar la obra de Aristételes, prohibe creer en una pérdida acciden-
tal: no se trata entonces, ni mucho menos, de que la pérdida explique
el olvido, sino que'es el olvido el que explica la pérdida, y es dicho
olvido lo que hay que explicar antes que nada.

Respecto a cierto mimero de obras de Aristételes, ha podido mos-
trarse recientemente que ese olvido nunca fue total: en especial, ciet-

12 EstranON, loc. cit. La tdltima expresién (Bézerc hnuo0iferv) es francamen-

te peyorativa: knuwbilev sélo se dice de un estilo ampuloso v hueco (cfr. Cr-
CERON, Ad. Atr, 1, 14).
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tos textos epictireos ¥, y acaso incluso ciceronianos ¥, no se explican
mds que a través del conocimiento de obras esoréricas de Aristételes,
con anterioridad a la edicién de Andrénico. Pero hay un conjunto de
tratados cuya huella, después de Teofrasto, se pierde antes del si-
glo 1 d. C. (es decir, cerca de un siglo después de la edicién de An-
drénico), v respecto a ellos el problema sigue en pie: es el grupo de
escritos llamados metafisicos.

Pueden ensayarse razones de tal olvido: la dificultad del asunto,
el cardcter abstracto de especulaciones sobre el ser en cuanto ser, la
aplicacién de espiritu necesaria para pensar un ser que no sea un ente
particular, explicatian que inteligencias peor dotadas, o simplemente
mds positivas, que la del maestro, hayan renunciado en seguida a leer
textos que los repelian por su aridez y abstraccién, y que, de rechazo,
la investigacién metafisica, privada del impulso o apoyo que habtia
encontrado en los textos aristotélicos, se haya agotado rdpidamente.
Pero esta explicacién sigue siendo insuficiente: una cosa es, por ejem-
plo, no comprender las matemdticas, y otra cosa estimar que las mate-
miéticas no existen; los discipulos de Aristételes habrian podido apar-
tarse de la metafisica, reservdndole con todo un lugar en el edificio
del saber. Lo que se perdi6 en realidad durante siglos no fue sélo la
comprensién de los problemas metafisicos, sino el sentido mismo de
su existencia . La persistencia de la divisién de Jendcrates en légica,
fisica y moral parece ser indisolublemente consecuencia y causa de ese
olvido fundamental: consecuencia, evidentemente, porque si la meta-
fisica se hubiera impuesto como ciencia nueva tal divisién habria sido
revisada; pero causa también, en el sentido de que esa divisién, que
pretendia ser exhaustiva, habia acabado por impregnar los espiritus
hasta el punto de hacer psicolégicamente imposible toda nueva organi-
zacién del campo filoséfico. Se produjo, segin parece, un fenémeno de
«bloqueo mental», andlogo al que ha podido ser descrito en otro terre-
no del pensamiento griego **. Esa es quizé la razén profunda en cuya
virtud los escritos metafisicos fueron ignorados o mal conocidos hasta
Andrénico de Rodas: mds bien que proceder a una revisién radical de
los conceptos filoséficos para dejar sitio a tales intrusos, parecié mejor

13 E. Bienong, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica d’Epicuro.
4 R. WerL, resefia de P. Moraux, «Les listes anciennes des ouvrages
d’Aristote», en Revue historigue, 1953, p. 466.

5 Ello no quiere decit que no puedan hallarse, p. ej., en el estoicismo
antiguo, momentos metaf(sicos. Aquf nos referimos sélo a la metaffsica como
ciencia auténoma, consciente de su autonomia y en posesién de su campo pro-
pio: es evidente que los estoicos no tienen idea alguna de semejante ciencia
y no plantean jamds el ser en cuanto ser como objeto o tema de su investi-

acion,

- 16 . P.M. ScuurL, Blocage mental et machinisme, comunicacién al
Institut francais de Sociologie, abril de 1937, y Machinisme et philosophie,
2* ed., pp, XII-XIIIL
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atenerse a la divisién tradicional, a riesgo de excluir, primero como
demasiado oscuro, y luego, con ayuda del olvido, como inexistente
aquello que no podia adaptarse a ella.

Sigue en pie el problema de c6mo, aun durante su vida, Aristételes
Pudo’ f;mcasar en su intento de reestructuracién del campo filoséfico
1mp].lc1tu. en la aparicién de una ciencia que por vez primera adoptab;
como one:o propio no tal o cual ente particular, sino el ser en cuanto
ser. Seria adn comprensible que Aristételes no hubiera podido imponer
su punto de vista a las escuelas rivales, las cuales, a pesar de todo, en
un terteno en que el Estagirita tuvo mds éxito, se vieron obligadas a
reconocer en ¢l al fundador de la I6gica. Pero que Aristételes no haya
podida convencer a sus propios discipulos de la especificidad de una
clencia del ser en cuanto ser y del interés por consagrarse a ella, indica
una situacion tan extrafia que podemos preguntarnos si el propio Aris-
tételes no la provocsd. Resulta tentador invocar aqui las opiniones de
Ww. ’]aelger acerca de la evolucién del pensamiento de Aristételes
segiin €, los escritos metafisicos no datarian de la tiltima parte de Ia
vida del autor (hipétesis que se le ocurre espontineamente a quien
intenta explicar el porqué de su estado incompleto), sino que se ha-
larfan ya constituidos al principio de la segunda estancia de Arist6te-
les en Atenas. En otras palabras: Aristételes, antes de haberles dado
ttf.r_rnmo, se habria apartado é] mismo de las especulaciones de la meta-
f1~s1cg,_pam consagrarse a trabajos de orden, sobre todo, histérico y
biolégico: recopilacién de constituciones, confeccién de una lista de
ven'ceclores en los juegos piticos, problemas de fisica prdctica, obser-
vaciones sobre los animales. W. Jacger nos presenta a un Aristételes
al flpal de su vida, que organiza el Liceo como un centro de investi.
gacidn cientifica. Esta evolucién parece ser atestiguada por un texto
del libro I del tratado Sobre las partes de los animales: el conocimien.
to de }as_cosas terrestres, sujetas a devenir y corrupcién, no posee me-
nos dignidad, y en todo case tiene mayot extensién y certeza, que el de
los seres eternos y divinos; y Aristdteles menciona en apoyo de tal
juicio la respuesta de Herdclito a unos visitantes extranjeros que, ha-
biéndolo encontrado calentdndose al fuego de su cocina, no sabian si
entrar: «Entrad, también aquf abajo hay dioses, ¥ évtaifa feobe » 1,
Smldu_da existe, en este pasaje de cardcter introductorio, el deliberado
designio de revalorizar el conocimiento del cuerpo humano, por el
cual el joven Aristételes no ocultaba en otro tiempo su repugriancia ”,

»

. Aristoteles, Grundl. einer Geschicht i Entwickl,
2 Pan. A;;ﬁ%m!., I, 5,645 a 17 ss. seiner
; «5i los hombres poseyeran los ojos de Linceo. de tal
vista penetrase todos los obstdculos, ¢acaso no hallarfan en'n.may ‘?ilIodcs,i %Een:z
;ada se hundiese en las visceras, el cuerpo de Alcibfades, tan hermoso en
T‘I superficie?» (fr. 59, Rose, citado por BoEcto, Sobre el comsuelo de la
filosofta, III, 8). Los dos textos han sido cotejados por P-M. ScHUHL,
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Pero si sigue siendo cierto que la filosoffa, la gopiz, no se ocupa de
lo que nace y perece ¥, ¢no hay también que ver, en esa rehabilitacién
de la investigacién «terrena», la confesién de cierto desafecto por
aquella sabidurfa més que humana, que tiene el doble inconveniente
de ser dificilmente accesible y de no refetirse diretamente a nuestra
condicién?

Tal es desde Iuego, por lo demds, el resultado de las investigacio-
nes de W. Jaeger. Tendremos que preguntarnos si esa interpretacién
del recorrido de Aristételes es la dnica posible, y si el progresivo pre-
dominio de las investigaciones positivas no significa, al menos tanto
como el abandono de ellas, una ampliacién del campo de la filosofia o
una transmutacién de su sentido #. Ahora bien: ¢no es verosimil que
los discipulos interpretasen como renuncia definitiva por parte de
Aristételes el reconocimiento de unas dificultades que eran quizd esen-
ciales a la metafisica misma? En cualquier caso, no parece muy dudo-
so que el desafecto del Liceo por las especulaciones abstractas y la
orientacién empirica de sus primeros trabajos # hallasen su origen
en las preocupaciones, acaso mal interpretadas y, en todo caso, insu-
ficientemente meditadas, del Aristételes de la vejez. Y as, la historia
externa de la Metafisica nos reenvia a la interpretacién interna: el
relato de Estrabén y Plutarco no hace sino prolongar, en el plano de
la anéedota, el drama de una pérdida y un redescubrimiento que se
representa, ante todo, en la obra del propio Aristételes.

k%

Hemos hablado hasta ahora de metafisica y de ciencia del ser en
cuanto ser, asimilando provisionalmente, conforme a la_tradicién,
esas dos expresiones. En realidad, dicha asimilacién no es obvia y me-
rece un examen: es bien sabido que la denominacién petd 1d guowxd
es postaristotélica; ordinariamente se la explica por la obligacién que
tenfan los editores de Aristételes de inventar un titulo, a falta de

«Lle theéme de Lyncées, en Etudes philosophigues, 1946 (reproducido en Le
merxeilleux, la pensée et laction, p. 82).

Eth. Nic., VI, 13, 1143 b 19.

2 Podrfamos invocar aqui el ejempld de Platdn: admitir una idea del
barro o de los pelos, no es suprimir la filosoffa, sino realizarla; si el joven
Sécrates siente repugnancia a admitir tales Ideas, se debe a que es insu-
ficientemente filésofo: «Es que eres ain joven, Sécrates, y la filosofia aiin
no ha tomado posesién de ti, como lo hard, sin duda, cuando ya no desprecies
ninguna de esas cosass (Parménides, 130 d).

FEvidentemente, habrfa que hacer una excepcidn con los escritos me-
taffsicos de Teofrasto. Pero nada prueba que no fueran redactados atin en
vida de Aristételes, antes de su evolucién final. Los trabajos de M, ZURCHER
(Aristoteles’ Werk und Geist, Paderborn, 1952), por excesivas que sean sus
conclusiones, han mostrado por lo demds lo diffcil que es distinguir el Corpus

de TeoFrasTO del de ARISTOTELES.
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una designacién expresamente indicada por el propio Estagirita. De
hecho, como veremos, esa designacidn existe: es la de filosofta pri-
mera o teologla. Asi pues, nos hallamos en presencia de tres térmi-
nos: ciencia del ser en cuanto ser, filosofia primera (o teologfa) y
metaffsica. ¢Son sinénimos? Si lo son, ¢por qué la tradicién no se
ha contentado con los dos primeros, establecidos por el mismo Aris-
tételes_? Si no lo son, ¢cudles son las relaciones entre ellos? La filoso-
fia primera, ¢es la ciencia del ser en cuanto ser? Y si es que no se
confunden ambas, ¢cudl de ellas es la metafisica?

La primera mencién que conocemos del tftulo petd td puotxd
se encuentra en Nicolds de Damasco (primera mitad del siglo 1d. C.).
El hecho de que no figure en el catélogo de Didgenes Lactcio, cuya
fue_ntt‘: serfa una lista que se remonta a Hermipo o incluso quizd a
Aristén de Ceos ®, y por tanto muy antetior a Nicolds de Damasco,
ha llevado a atribuir a éste la paternidad de tal designacién (que
v‘ufrlve a aparecer en los catdlogos posteriores: los del Andnimo de
Ménage y de Tolomeo). El origen tardio de dicho titulo ha parecido
por mucho tiempo prueba suficiente de su cardcter no aristotélico:
pura denominacién extrinseca, se ha dicho, que expresaba el orden
de los escritos en la edicién de Andrénico de Rodas.

_ Esta interpretacién tradicional * descansa sobre el postulado, a
primera vi'sm discutible, de que una consideracién que afecta al orden
s necesatiamente exitrinseca y no podria tener significacién filoss-
fica. Ahora bien: recientemente ha podido mostrarse que las tres
listas antiguas de las obras de Aristdteles se apoyaban en una clasi-
ﬁcacn_ir_i sistemdtica, inspirada en parte en indicaciones del propio
Estagirita . Es verosimil que la edicién de Andrénico de Rodas res-
pondiera a preocupaciones andlogas; un testimonio de Filopén mani-
flestz: por lo demds que la preocupacién por el orden intrinseco de la
ensefianza y la lectura, que llegard a ser entre los comentaristas tema
désu:q de discusién, estaba ya presente en Andrénico: «Boeto de Si-
r_‘!én dice que hay que empezar por la fisica, porque nos es més fami-
liar y conocida; ya que debe empezarse por lo mds cierto y mejor
conocido. Pero su maestro Andrénico de Rodas decia, apoyindose en
una investigacién mds profunda, que habrfa que empezar por la légi-
ca, pues ésta trata de la demostracidns 2. El orden del Corpus de

# La atribucién a Aristén de Ceos, cuarto escolarca del Li i

h 1 s iceo, ha sido

mar;:emda recientemente por P. MoRraux, Les listes anciennes..., pp- 233 ss.
56 La e\r}icontrsmos en Zeller (pp. 80 sg.), Hamelin, Ross, Jaeger. Es ad-

2151 ap.paéré 1- . HEEGGER (Kant et le problime de la métaphysigue, trad. fran-
i Cfr. P. Moraux, op. cif., especialmente pp. 173, 239, 304,

In Categ, 5, 16 ss. Busse—Discusiones semejantes se produjeron a
propdsito del orden en que debfan ser leidos v editados los didlogos de
Platén. Una huella de tales polémicas se halla en el Prdlogo de ALBINUS,
que, por su parte, se inclina hacia una clasificacién sistemética: «lo que de-

32

Andrénico era considerado en la antigiiedad tan poco arbitrario que
Porfirio, en el capitulo 24 de su Vida de Plotino, propondrd tomarlo
como modelo en la clasificacién de los escritos de su maestro 7.

Si el titulo mretafisica hubiera nacido del azar, nunca nos admira-
riamos bastante de que diese lugar, desde tan pronto, a una interpre-
tacién filoséfica. Kant se asombrard de esa coincidencia, la cual ha-
brfa convertido una designacién arbitraria en una indicacién positiva
para el contenido misma de la obra: «En lo que concietne al nombre
de la metafisica, no puede creerse que hayi nacido del azar, pues se
ajusta tan bien a la ciencia misma: si se llama gbsts a la naturaleza y
si s6lo podemos llegar a los conceptos acerca de la naturaleza me-
diante la experiencia, entonces la ciencia que viene a continuacién
de ésta se llama metafisica (de pevd, frans, y physica). Es una ciencia
que de algiin modo se halla fuera, es decir, mds alld, del campo de la
fisican %,

De hecho, la interpretacién intrinseca de la ribrica Metafisica es
la tinica que encontramos en los comentaristas griegos, los cuales, si
bien se equivocaban al atribuir el titulo al mismo Aristételes, no por

seamos buscar es ¢l comienzo y el orden de la ensefianza segdn la sabidurfa»
(trad. Le Conrre, en Revne philosophigue, 1956, p. 35).

2 De creer a P. Moravx (op. cit.), no podria extraerse ninguna con-
clusién de las preccupaciones de Andrénico; sin embargo, a efectos de la
interpretacién de la ribrica Metafisica. Segin €, el titulo petd td puomd
a la edicién androniquea (y, a fortiori, a la de Nicolds de Damasco), puesto
que habria figurado, desde finales del s. 11 a. C., en la lista confeccionada
por Aristén de Ceos, de la que derivan los catdlogos de Didgenes y del And-
nimo: sin duda, dicha rdbrica no se encuentra en Digenes, pero esa ausencia
serfa accidental (p. 188). El Andnimo, en contrapartida, menciona una Mefa-
fisica en 10 libros, que representaria el estado preandroniqueo de ese tra-
tado, El tinico papel de Andrénico habrfa sido el de afiadir a esa Metafisica
primitiva los libros actualmente designados como &, A, K y A, resultando
asi nuestra Metafisica en 14 libros, atestiguada por el catdlogo de Tolomeo
(p. 279). Sobte el papel de Andrénico, Moraux sigue por otra parte la opi-
nién de W. JAEGER, Studien zur Entstebungsgeschichte der Metaphysik des
Airstoteles, pp. 177-180. M. H. Remer («Die Entstehung und urspriingliche
Bedeutung des Namens Metaphysik», en Zeitschrift fiir philosophische Forsch-
ung, 1954, pp. 210-37) se ha basado en el trabajo de Moraux para concluir
que el titulo Metafisica habria sido directamente inspirado por indicaciones
del mismo Aristételes, utilizindose desde la primera generacién del Liceo:
su paternidad podrfa atribuirsele a Eudemo, del que por otra parte sabemos
(AscLepius, in Metaph., 4, 4-16; Ps-ALex., in Metaph,, 515, 3-11) que se
habria ocupado de la puesta a punto de los escritos metafisicos de AristSteles.
A la luz de estos trabajos, una cosa nos parece bien establecida de ahora
en adelante: el titulo pevd td guowd no designa un orden de sucesidn en
un catdlogo (Moraux observa al respecto que, en la lista primitiva, reconstruida
por él, la Metafisica no va después de las obras fisicas, sino de las obras
matemdticas), y responde, aun cuando haya nacido —y sobre todo si lo ha
hecho— dentro del circulo de los sucesores inmediatos de Aristételes, a una
intencién doctrinal.
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ello dejaban de estar mejor informados que nosotros acerca de las
tradiciones vinculadas con aquél. Dicha interpretacién es, ciertamen-
te, de dos clases, segtin el sentido que se le dé a la preposicién petd.

De acuerdo con el primer tipo de interpretacién, que podriamos
llamar «platonizante», la preposicién petd significarfa un orden je-
rérquico en el objeto; la metafisica es la ciencia que tiene por objeto
lo que estd mds alld de la naturaleza: nép oy o enéxetva T@v puotriy
Estas expresiones se encuentran en un tratado de Herenio, pero en
un pasaje que, segin Eucken, serfa una interpolacién del Renacimien-
to?; de hecho, esta interpretacién, ya la mds corriente en la Edad
Media ®, llegard a ser predominante con el rebrote del platonismo.
Pero la idea estd ya incontestablemente presente en los comentaris-
tas neoplaténicos. Asf en Simplicio: «A lo que trata de las cosas com-
pletamente separadas de la materia (mepi td ywptotd advry tis Shng)
y de la pura actividad del Entendimiento agente..., lo llaman teolo-
gia, filosoffa primera y metafisica (petd td guatxd) puesto que su Ju-
gar estd mds alli de las cosas fisicas (b eméxeva v @uokiy
wetuypévy) » ¥, Y mds adelante: «Investigar con precisién acerca
del principio (dpyfic) de la esencia, que estd separado y existe en
tanto que pensable y no movido... es asunto propio de la filosofia
primera, o, lo que es lo mismo, del tratado que se refiere a lo que
estd mds alli de las cosas fisicas (tijc imép d guod mpuypatelug),
llamado por él mismo metafisica (reti td Quaixds 2.

Esta interpretacién ha sido recusada como neoplaténica. Pero
acaso sea sencillamente platénica. En cualquier caso, no se ajusta
menos por ello a una de las definiciones, ella misma platonizante,
que Aristételes da del contenido de la filosoffa primera. Si existe
«algo eterno, inmévil y separado», su estudio competerd a la filoso-
fia primera o, dicho de otro modo, a la teologfa *. Pues el problema
teolégico por excelencia es éste: «gexiste o no, aparte (napd) de las
esencias sensibles, una esencia inmévil y eterna, y, si existe, qué
es?» ®. Sin duda, los comentaristas neoplaténicos transformardn en
una relacién de trascendencia (bzép) lo que en AristGteles aparece

A Vorlesungen Kants dtber Metaphysik aus drei Semestern, ed. por
M. Hemze, Leipzig, 1894, p, 186. Cfr. Kant, «Ueber die Fortschritte der
Metaphysik seit Leibniz und Wolffs, en Werke (Cassirer), VIII, pp. 301 ss.

B R. Bucken, Geschickte der philosophischen Terminologie, 1879, p. 133.

% Para Santo Tomds, la metafisica es la ciencia de las transphysica
(In Met. A, Prologus), es decir, de las «cosas divinass (Swmma teoldgica,
II* I1¢, IX, 2, obj. 2). Teniendo el mismo objeto que la teologfa, sélo difiere
de ella por el medo del conocimiento.

31 In Phys.,, 1, 17-21 Diels,

R Ibid, 257, 20-26.

3 Mes, E, 1, 1026 a 10 ss.

M Met, M, 1, 1076 2 10 ss. Cfr. B, 1, 995 b 14; 2, 997 a 34 ss.
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como una simple relacién de separacién (zapd); pero la idea de pri-
macia estd ya claramente indicada en la expresién misma de filosofia
primera: si la filosoffa del ser separado e inmdvil es primera, sin
duda ello no se debe sélo a su lugar en el orden del conocimiento,
sino a la dignidad ontolégica de su objeto. Primacia es también siné-
nimo de eminencia: «La ciencia mds eminente (tywtdty) debe refe-
tirse al género més eminente» *, género que es el principio (dpyh)
de todo lo demds: de esta suerte, la ciencia primera, ciencia del prin-
cipio, conocerd a fortiori aquello de lo que el principio es principio,
y serd asi «universal por ser primera» *. Nada habia en estas tesis
que un espiritu de formacién platdnica no pudiera asimilar a su pro-
pia doctrina: por tanto, una interpretacién platonizante era tan poco
arbitraria que hallaba justificacién en ciertos textos del mismo Aris-
tételes; esa interpretacién, ademds, suministraba un medio para con-
ciliar el meta de metafisica con la primacfa atribuida por Aristételes
a la ciencia del ser inmévil y separado.

Sin embargo, no fue ésa la interpretacién més frecuente entre los
primeros comentaristas, quienes, ateniéndose al sentido obvio de
meta, vieron en €l la indicacién de una relacién cronclégica: la meta-
fisica se llama asi porque viene después de la fisica en el orden del
saber. La preposicidn meta no significarfa ya un orden jerdrquico en el
objeto, sino un orden de sucesién en el conocimiento. Son éstos los
pasajes que han sido interpretados generalmente como traidores al
origen accidental del titulo Metafisica, al tratar torpemente de jus-
tificarlo ¥, Pero basta traer a colacién los textos de los comentaristas
para darse cuenta de que dicha justificacién y el orden mismo al que
clla se refiere estdn lejos de ser arbitrarios. La primera mencién de
esta interpretacién se encuentra en Alejandro de Afrodisia, segrin el
cual la «sabidutia» o «teologfa» habria sido denominado «tras la
[isicar» en virtud de que viene después de ella en el orden para
nosotros (vf wiGet. . . =pdg Apds) *®, Como observa M. H. Reiner, «una
wiZis mpés fipds es algo distinto, pese a todo, del orden puramente
extrinseco de un catdloge» ¥. Igualmente, si Asclepio atribuye el tf-
tulo Metafisica a consideraciones de orden (B tiv 1¢Ew} ®, ofrece una
justificacién filoséfica de ese orden: «AristSteles ha tratado primero
de las cosas fisicas, pues si éstas son posteriores por naturaleza
(tf; vboet) no es menos cierto que son anteriores para nosotros
(fpiv) » . Asi pues, esta interpretacién de la rdbrica Metafisica es

3 Met, E, 1, 1026 a 21.

% Met, E, 1, 1026 a 30.

3 Asi Zerier, pp. 80 ss.

8 In Met., B, principio, 171, 5-7 Hayduck.
® H. ReNER, loc. cit, p. 215.

In Mer., Proem., 3, 28-30 Hayduck.

W Tbid, 813, 19-22.
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puesta en relacién sistemdticamente por parte de los comentaristas
con la distincién auténticamente aristotélica entre la anterioridad en
sf, 0 por naturaleza, y la anterioridad para nosotros : el objeto de la
ciencia considerada es anterior ex si al de la fisica, pero le es poste-
vior en cuanto a nosotros, lo que justifica a un tiempo el titulo de
filosoffa primera y el de metafisica.

Sea cual fuere el sistema de interpretacién adoptado, parece que
los comentaristas pusieron su empefio en justificar, concilidndolos,
los dos titulos que habian llegado hasta ellos, No parecen haber pues-
to en duda que la metafisica designase la filosofia primera® y tu-
viese por objeto el ser en cuanto ser, que por lo demds ellos asimila-
ban al ser divino *, Pero ni los comentaristas ni los modernos exége-
tas parecen haberse preguntado por qué razén los primeros editores
de la Metafisica tuvieron que inventar esta ribrica, si ya Aristételes
les proporcionaba una. Los comentaristas, es cierto, resolvian el pro-
blema atribuyendo las dos ribricas al propio Aristételes: no pudien-
do tildatlo de inconsecuencia, venian forzados a considerar como si-
nénimas las dos expresiones, metaffsica y filosoffa primera. Pero si
se admite que, de esos dos titulos, sélo el segundo es propiamente
aristotélico, entonces hay que plantearse no sélo cuél es la significa-
cién del primero, sino a qué necesidades pretendia responder su in-
vencion.

Lo que ya no es posible poner en duda es que, en el origen del
titulo Metafisica, hubo «una dificultad referida a la comprensién de
los escritos catalogados en el Corpus aristotelicum» *. Que los edi-
tores se desconcertasen ante el contenido de una ciencia filoséfica
que no entraba en los marcos tradicionales de la filosoffa; que se in-
clinasen entonces a designar lo desconocido por respecto a lo conoci-
do, y la filosoffa primera por respecto a la fisica: tales razones pueden
explicar la letra misma del titulo Metafisica, pero no la eportunidad
de su uso. Pues la solucidn mds ficil habria sido reproducir, en dlti-
mo caso sin entenderla, una denominacién usada como titulo por el
propio Aristételes: en un pasaje del De moty animalium *, obra cuya
autenticidad no se discute hoy, remite a un tratado Sobre la filoso-

42 Cfr. Introduccién, cap. II.

43 Cfr, Alejandro pE Arropisia: «...la sabidurfa o teologfa, que él
(sc. Aristételes) llama también metafisica» (in Met, B, principio, 171, 3
Hayduck); AscLepio: <La obra lleva por titulo Metafisica porque Aristételes,
después de haber tratado primero de las cosas fisicas, trata luego en esta
disciplina de las cosas divinas» (in Mer., 1, 19), etc.

Cfr. los numerosos textos citados por J. Owens (The Doctrine of
Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1951, pp. 3 ss.) quien sus-
cribe por lo demds dicha asimilacién.

4" M. Hemeccer, Kant et le probléme de la métaphysigue, trad. fran-
cesa, p. 67.

4% 6,700 b 7.
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fia primera (zo megi THe Tpins ghocopinc). En defecto de Atistéte-
les, Teofrasto hubiera podido suministrar un titulo: en las primeras
lineas del escrito que los editores llamardn Metafisica por analogfa
con el de Aristételes, se menciona «la especulacién acerca de los pri-
meros principioss (f vpép T@v mpdtwy fewpia) ¥, como si se tratara
de una expresién consagrada, que designaba, por cposicién al estu-
dio de la naturaleza, un género de actividad teocritica claramente
delimitado #.

Las dificultades de los primeros editores, entonces, parecen ha-
ber sido de orden distinto al que se les atribuye habitualmente; y si
dieron muestras de espiritu de iniciativa, lo hicieron menos por in-
ventar un titulo nuevo que por rechazar aquel o aquellos que les su-
cerfa una tradicién que se remontaba hasta Aristételes. Todo nos
hace creet, pues, que la ribrica De la filosoffa primera no les parecid
de adecuada aplicacidn al conjunto de esctitos, reunidos por una tra-
dicién anterior, que tenfan a la vista.

Y en efecto, ¢qué es lo que designa, en los textos mismos de
Aristételes, Ia expresién filosofia primera? La calificacién de «prime-
ra, sea cual sea su sentido, parece nacer de una preocupacién por
distinguir varios campos en el seno de la filosoffa en general. A la
cuestién planteada en el libro B: «ghay una ciencia dinica de todas
las esencias, o hay varias»? ®, Aristételes responde muy claramente

1 Met, 1, 4 a 2.

4 Asclepio no cita menos de cuatro titulos de la Metafisica: «Debe sa-
berse que (este tratado) se titula también Saebiduria (sopia), o Filosofia, o
Filosofia primera, o Metafisica». expresiones para equivalentes. Tras ex-
plicar por qué Aristételes ha llamado a su tratado Sehiduric (que es una
esnecie de clarificacién, ofovel odgeta Tig olion), cita una referencia de Aristd-
teles a este respecto, tomada de la Apodictica (3, 27 ss.). Pero no conoce-
mos ninguna Apodictica de Aristételes y los catilogos no la mencionan. En
cuanto a Jos Segundos Analiticos, en los que podrfa pensarse, no remiten en
parte alguna a un mep coglac. Este testimonio es, pues, sospechoso; ademds,
puede suceder que Asclepio mo se haya dado cuenta de que las denomina-
ciones zepi mikocogine (y quizd también wepi co9ins) temiten sencillamente al
De philosophia de Aristételes, y no a la Metafisica (asf, en la Phys, 11, 2,
194 a 36, la referencia iv 7oig Tepi pihodoplas no puede reenviar més que al
De philosophia, y no a una obra esotérica de Aristételes). En cuanto a la
referencia mepl oopiuc, parece remitir también al De philosophia, si es cierto
que la conexién copla-odpeia, que se buscarfa en vano en la Metafisica, se
encontraba ya en él (cfr. A-J. Festuciere, Le Dieu cosmigue, p. 588, quien
cita en este sentido un texto paralelo de Filopén, Com. a la Isagagé de Nico-
maco pE GEmasa, ed. Teubner, 1, 8, considerado por €l como una copia de
Aristételes). Sigue en pie el hecho de que Aristételes mismo proponfa, si no
cuatro tftulos (multiplicidad que habrfa debide parecer sospechosa a los co-
mentatistas) al menos wro: wept tijs wpdrms ghacogles, lo cual basta para plan-
tear el problema: ¢por qué los primeros editores no se contentaron con é?

B, 2, 997 a 1
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en el libro: «hay tantas partes de la filosofa como esencias hay» ¥,
afiadiendo: «Asf pues, es necesaria que haya, entre estas partes (épn)
de la filosofia, una filosofia primera y una filosoffa segunda; sucede
en efecto que el ser y lo uno se dividen inmediatamente en séneros,
y por ello las ciencias se corresponderdn a esos diversos géneros; le
pasa al filésofo lo mismo que al que llaman matemético, pues las ma-
temdticas también conllevan partes: hay una ciencia primera, una
ciencia segunda, y otras ciencias que vienen a continuacidn en este
campo.» Asf pues, la filosoffa primera es a la filosoffa en general
como la aritmética es a la matemdtica en general ¥: siendo parte de
una ciencia méds general, se refiere a una parte del objeto de ésta,
pues, segiin un principio a menudo afirmado por Atistételes, «a un
género diferente corresponde una ciencia diferentes 2, y a una parte
del género corresponde una parte de la ciencia.

Pues bien: ¢qué sucede con la ciencia del ser en cuanto ser? Al
principio del libro T', se la opone precisamente «a las ciencias llama-
das particulares» (téw &v péper heyonévon): «Pues ninguna de esas
ciencias considera en genetal el ser en cuanto ser, sino que, recortan-
do cierta parte (épos =) de éste, estudia sus propiedadess @, Algu-
nos autores han crefdo ver una contradiccién entre este texto y la
definicién, mds artiba citada, de la filosoffa en general, hasta el pun-
to de que han pensado que debe eliminarse este Gltimo pasaje como
extrafio a la doctrina del libfo *. Pero la contradiccién sélo existe si
pretendemos asimilar la filosoffa primera y la ciencia del ser en
cuanto ser, pues entonces vemos definida una misma ciencia, respec-
tivamente, como ciencia universal y como ciencia de un género par-
ticular del ser. En realidad, si nos atenemos al texto de Aristételes,
la relacién entre los dos términos estd aqui perfectamente clara: le-
jos de confundirse con ella, la filosofia primera aparece como una
parte de la ciencia del ser en cuanto ser.

Esta relacién de parte a todo se halla confirmada por la clasifica-
cidn aristotélica de las clencias teoréticas, donde vemos que la filoso-
fia primera, ahora definida como reologia, se yuxtapone, eh el seno
de la filosoffa en general, a una filosofia segunda, que es Ia fisica,
ocupando las matemdticas —parece— no el tercer puesto, sino una
posicién intermedia ®. A cada una de esas ciencias se le asigna un

3T, 2, 1004 4 2.

_5‘ Se.gdn Avrex. (258, 24-38 Hayduck), la matemdtica primera serfa la
aritmética; la matemdtica segunda, la geometrfa plana; las matemdticas pos-
tem;zres, la geometrfa de los sélidos; la astronomfa, etc.

5 T, 1, 1003 a 22 ss.

H A§f CoLLE, ad 1004 # 29,

551 Dicha triparticién é‘e I:]arﬁd cldsica, mezclada a menudo, por lo demds,
con el esquema estoico, sSlo desde la época imperial, y por lo tanto después
de la edicién de Andrénico. Cfr. Arpivo, Didasc., 3, p. 153, Herm., quien
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género particular del ser: a la fisica el de los seres separaclos *, pero
méviles; a la matemitica el de los seres inméviles, pero no separd-
dos; v a la teologfa, expresamente asimilada aqui a la filosoffa pri-
mera™, el género de los seres separados e inméviles: llamamos a
esta ciencia teologfa —precisa Aristételes— porque «no hay duda de
que, si lo divino estd presente en alguna parte, lo estd en esta natu-
raleza inmévil y separada».®. Y si a la teologia se la llama filosoffa
primera, es porque «la ciencia méds eminente (‘tlp.l(utt'(‘t’?]v) debe tener
pot objeto el género mds eminente (T6 Tyubrazoy yEvec); y asi_las
ciencias teéricas tienen mds valor (aipezdrepat) que las demds cien-
cias, v la teologfa tiene més valor que las demds ciencias tedricas» =,
Asf pues, la teologia guarda con las otras ciencias una doble relacién
de yuxtaposicién y de preeminencia; es el primer término de una
serie, pera no es —al menos no lo es todavia— la ciencia de la serie,
de modo que sigue existiendo una oposicién respecto de la ciencia

divide 1a filosofia en filosoffa dialéctica (= Idgica), filosoffa prictica (= moral)
y filosoffa teorética, de la cual la fisica es sélo una parte, al lado de la teolo-
pla y las matemdticas. Acerca de la posicién intermedia ocupada_por las ma-
teméticas en la triparticién aristotélica, cfr. P. MerLAN, Erom Platonistm to
Neoplatonism, cap. 11I: «The subdivisions of theoretical Philosophy»; véase
infra, cap. 1° & 1, p. . .

5% Separado (ywptotdd) tiene en Aristételes dos sentidos, y designa: a) Lo
que estd sepatado de la materia (asi en el De anima, 11, 1, 413 4 y passim,
el voiic, a diferencia de la duyd, se dice que estd «separado» del cuerpo);
b) Lo que es subsistente por s y no tiene necesidad de otra cosa para gxlsm;
cfr, Met., A, 18, 1022 a 35: Bw = xeywpiopdvov xaf'abed; en este sentido, la
aseparacién» es la propiedad fundamental de la «substancia». Estos dos sen-
tidos coincidian en Platén, para quien la Idea, separada de lo scns}hle, era
al propio tiempo Ia tinica realidad subsistente. No coinciden ya en Aristételes;
asl la substancia fisica es separada en el segundo sentido, pero no lo es en
¢l primero; el ser matemitico es separado en el prlmtr_scmldu, pero no en
¢l segundo (pues se trata_de un abstracto, que no existe por si). De ahi
la incertidumbre de los editotes en la lectura de la L 1026 2 14, donde se
define el objeto de la fisica: unos, siguiendo al Ps-Alejandro y los manus-
critos, leen aydpota (Bekker, Bonitz, Apelt, D: R, Cousin, P. Gohlke,

Owens); en cambio, Schwegler, seguido por Christ, Jaeger, Ross, Cherniss,
Merlan, corrige —y con razén, creemos— ayhpiaza leyendo ywportd, para
conservar la oposicién con los objetos matemdticos que, en _Ia linea siguiente,
son llamados od ywpiowd (se trata, pues, aqui de la separacién en el sentido
de subsistencia). En cuanto al ser divino, se le llama o(?cp‘arado» en los dos
sentidos: el platonismo sigue siendo verdadero para f_mstoteles en el plano
de la teologfa. Sobre la lectura de 1026 2 14, cfr. dltimamente V. DECARIE,
«La physique porte-telle sur des «non-séparés»?», en Rev. Sci. philos. gF;!eoI.,
1954, pp. 466-468 (quien defiende, aunque sin aportar argumentos decisivos,
la lectura de los manuscritos), v E. DE STRYCKER, «La notion aristotélicienne
de séparation dans son application aux Idées de Platons, Autour d'Aristote,
Meélanges A. Mansion, 1955, quien lee ywpwstd (p. 131, n. 68).

57 Comparar en E, 1, las lineas 1026 a 16 y 19.

8 Mer, E, 1, 1026 2 20.

% E, 1, 1026 a 21.
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del ser en cuanto ser: al principio del libro E, Aristételes opone de
fuevo, a una ciencia que —ciertamente— sigue innominada, aque-
llas otras ciencias que, «concentrando sus esfuerzos en un objeto de-
tetminado, en un género determinado, se ocupan de tal objeto, y no
del ser tomado en términos absolutos, ni en cuanto sers ®- ciencias
que ignoran su propio fundamento, puesto que, al demostrar los
atributos de una esencia, pero no esa esencia misma, deben admitirla
en el punto de partida como una simple hipétesis. Instalada en la
esencia de lo divino, cuya existencia presupane, la teologfa o filosoffa
primera no parece escapar a la condicién de las ciencias particula-
res *'; también ella parece sometida a la jurisdiccién de una ciencia
mis alta, que serfa a la filosoffa primera lo que la matemdtica en ge-
neral es a la matemdtica primera.

Esta interpretacién de la filosoffa primera como teologfa parece
confirmada por todos aquellos pasajes en que Aristteles emplea la
expresién ghogsple 7pérn. Incluso alli donde no es asimilada expre-
samente a la teologia, se la opone a la fisica entendida como filosofia
segunda  mientras que la ciencia del ser en cuanto ser es definida
siempre (no por oposicién a la fisica, sino a las ciencias particulares
en cuanto tales), En las obras de fisica, la filosoffa primera es descri-
ta por lo tegular como ciencia de la forma, mientras que la fisica sélo
estudia formas ligadas a la materia; pero la forma en estado puro,
es decir «separadas» en los dos sentidos de esta palabra, s6lo existe en
el campo de las cosas divinas, y es la existencia de un campo tal la
que fundamenta la posibilidad de una filosofia distinta de la filosofia
de la naturaleza: si lo divino no existiera, la fisica agotaria la filoso-
fia ®, o, al menos, ella serfa la merecedora del nombre de filosofia
primera . La lucha por la primacia ® se entabla, pues, entre la fisica
y la teologfa, mientras que la ciencia del ser en cuanto ser no parece

® E, 1, 1025 5 8.

6l La tradicién ecléctica, reasumiendo el esquema aristotélico, no se equi-
vocard. Asi Albino presenta la ciencia teoldgica como fOeohoyixdv pépog (the
ohecoplas (op. cit., ibid.).

6 Asf, Met.,, 3, 1005 b 1; Fis, 1,9, 192 2 36; II, 2, 194 5 9 ss.; De
anima, 1, 1, 403 & 16 (el =zpaeac pthbaogpag es opuesto a la vez al fisico y al
matemdtico). La expresién filosofia segunda designa frecuentemente a la fisi-
ca: Met, Z, 11, 1037 a 15; Part. animal,, 11, 7, 653 a 9; De longitudine et
brevitate vitae, 1, 464 b 33.

6 Cfr. Pare. animal,, I, 1, 641 a 36.

% Met, E, 1, 1026 & 27. Cfr. T, 3, 1005 & 31 ss.

€  Pensamos en la competicién instituida pot PLATON en el Filebo entre
las distintas ciencias, en orden a la constitucién de la vida buena. En €505
pasajes, Platén distinguia ya entre las ciencias «primerasy (62 d), que son
las ciencias «divinas» (62 &), v las otras ciencias, que se refieren a «lo que
nace y perecen (61 e). Se da ahf una diteccién de pensamiento que nada
tiene que ver con la que, por otra parte, lleva a Aristételes a definir una
ciencia del ser en cuanto ser.
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ser parte directa en el debate: si no existen esencias 5epar51’d315 de lo
sensible, no hay teologfa posible, y la primacfa pasa a la fisica, mas
no se ve que por ello deje de existir la ciencia del ser en cuanto ser,
aun cuando su contenido tenga que verse afectado. Estué]ar «?l ser
©n cuanto ser y N0 en cuanto niimeros, Iir_leas o fuegc_» % sigue siendo
posible, al margen incluso de la existencia de lo divino. Porl el con-
tratio, queda claro que la filosofia primera presupone esa existencia.
De este modo, la ciencia del ser en cuanto ser no une su suerte a la
filosoffa primera, Pues no sélo se accede a una y otra por \fias dife-
rentes, sino que ademds, una vez definido su objeto, sus destinos per-
manecen independientes. :

La filosofia primera no es, pues, la ciencia _del Ser en cuanto set,
y asf es la teologfa. De hecho, en los dos pasajes del Corpus aristo-
télico en que la expresién filosofia primera es _usads. a titulo de refe-
rencia, dificilmente puede extenderse que remita a otra cosa que no
sca la exposicién, propiamente teolégica, del libro, donde se elucida
la esencia del Primer Motor. En el tratado Del cielo, tras haber glg—
mostrado Aristételes la unicidad del cielo mediante argumentos fisi-
cos, afiade que podria alcanzarse el mismo resu.]tat_in med{ante «ar-
gumentos sacados de la filosoffa primera» (Bd tdw éx tije mpdng
wihogopine Adywv): como observa Simp]icio"*,.encomramos efecu’-
vamente una demostracién de ese género en el libro A de la Metafi-
sica®, donde la unicidad del Primer Motor es deducida de la eterni-
dad del movimiento, En el tratado Del movimiento de los animales,
tras recordar Aristételes que «todos los cuerpos inorgdnicos son mo-
vidos por algin otro cuerpo», afiade: «EI modo. en que es movido
¢l ser primera y eternamente mdévil, y cémo el Primer Mo[.or lo mue-
ve, ha sido determinado anteriormente en nuestros Fscn’sos acerca
de la filosoffa primeras (&v tdv mep! tijc Tpdhtns prhosopiag) ©: reenvio
manifiesto al mismo libro A (cap. 8), donde Aristdteles muestra que la
relacién entre el Primer Motor y el Primer Mévil es como enrre_lo )
deseable y el que desea. No cabe, pues, duda de que Atistételes quiso |
designar con la expresién filosofia primera el estudio de los seres |
primeros, y mds exactamente del Primer Motor: en otras palabras, la
teologia. |

Til es, al menos, el uso ordinatio en los escritos del Corpus aris-
totelicuns. Hay que hacer una sola excepcién, tocante al lllbm K de la
Metafisica. En tres ocasiones, la expresién ¢ihosopla mpdtn u otras
equivalentes (# mpozeypévn pihogopin, 7 Tpdn émathun), son emplea-

% T, 2, 1004 b 6.

1 De coelo, I, 8, 277 b 10.

8 Ad loc.

@ A, 8, 1073 a 23 ss.

™ De motu animalium, 6, 700 b 7.
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das para designar la ciencia del ser en cuanto ser. También aqui se
trata de oponer la ciencia primordial a esas otras ciencias segundas
que son las mateméticas y la fisica; pero lo que las distingue no es
va la delimitacién de sus dominios respectivos dentro del campo uni-
versal del ser: fisica y matemdticas son consideradas, desde luego,
como partes de la filosoffa (uépn tic copiug)™, pero la filosofia pri-
mera, lejos de ser también ella una parte, aunque primordial, parece
11:‘16.:ntiﬁcars_e con la filos_offa en su conjunto. Y asi, mientras 'que «la
flSlCi_l considera los accidentes y principios de los seres, en cuanto
mdviles y no en cuanto seress, la ciencia primera cstudia esos mismos
objetos «en cuanto que son seres, ¥ no bajo ninglin otro aspectos
(xa'(ﬂ‘_chv Gt wd Omorelpevd Eoty, “ah)’ ody  Etepdv )2, Compete
asimismo a dicha ciencia estudiar los principios de las matemdticas
eén cuanto que son comunes™, Pot dltimo, a la filosoffa primera le
toca examinar las aporfas acerca de la existencia de los seres mate-
mdticos: pues tal examen no es competencia ni de la matemdtica
—que, como todas las ciencias particulares, debe presuponer la exis-
tencia de su objeto—, ni de la fisica —que no conoce otros seres que
«aquellos que tienen en sf mismos el principio del movimiento o el
reposo»— ni de la «ciencia que trata de la demostracidny, puesto
que ésta no contempla la materia misma de la demostracién ™. El do-
?JIE papel de establecer principios comunes a todas las ciencias y de
3u§tif1cm_: cada una de ellas mediante la elucidacién del estatuto de
existencia propio de su objeto lo reservard Aristételes, como vere.
mos, a la ciencia del ser en cuanto ser. Que aquf se lo asigne a la
filosofia_ptimera revela una concepcién de ésta poco concorde con
el sentido habitual de la expresién.

El insélito caricter de la terminologfa del libro K conduce al re
p!an_teamiento del problema de su autenticidad. Dicha autenticidad
fue 1rnpugnafia en el siglo x1x, especialmente por Spengel y Christ,
a causa de ciertas particularidades estilisticas ®. La anormal identifi.
cacién de la filosofia en general con la filosoffa primera, y de esta
tltima con la ciencia del ser en cuanto ser, aunque apenas haya me-
recido la atencidn de los comentaristas, plantea un problema que, des-
de la hipStesis de la autenticidad, quedarfa sin resolver. Se viene
observando hace mucho que los capitulos 1-8 del libro K reinciden
bajo una forma, menos elaborada, en los problemas abordados pol:
los libros B, T y E. Ahora bien: ya hemos visto que, si bien la expre-

K, 4, 1061 b 33.
K, 4, 1061 b 28.
B K, 4, 1061 b 19,
7; % 1, 1059 & 14-21.

En especial, el uso de la particula 1e wiv. La inautentic it
mantenida igualmente, en virtud de razoncl ivr‘iemas, por ﬁ:ﬁvﬁfg (l;?r.sgi(:
bliogr., n.* 145) y recientemente por monsefior ManstoN (cfr. Bibliogr., n-* 135).

42

H

o

sién filosofia primera no se encuentra en el primero de esos libros,
es aplicada de un modo constante, en los otros dos, a la teologfa.
+Cémo explicar que, en este punto capital, el libro K se halle en
absoluto desacuerdo con escritos de los que él no seria mds que un
resumen o un esbozo? ™. ¢No serd mejor atribuir la denominacién
de la ciencia del ser en cuanto ser como filosofia primera a un dis-
cfpulo inhdbil, que hubiera interpretado apresuradamente ciertos tex-
tos sin duda sutiles del libro E, donde las dos ciencias, sin perjuicio
de su distincién, son presentadas como coincidentes? 7. Ohsérvese
por otra parte que el capitulo 7 del libro K, al volver sobre la clasi-
ficacién de las ciencias teoréticas del libro E, no usa ya la expresién
filosofta primera para designar a la teologia: tras haber definido, unas
lineas més arriba, la filosoffa primera como ciencia del ser en cuanto
ser, le resultaba dificil al hipotético autor identificarla con la ciencia
de un género determinado del ser, aunque dicho ser fuese el divino.
Y con todo parece que el autor en cuestién se reserva en cierto modo
una posible salida al asimilar subrepticiamente el ser en cuanto ser
al ser separado, es decir divino: «Pues existe una ciencia del ser en
cuanto ser y en cuanto separado (0d vios § 8y wad yupatey),
debemos examinar si hay que admitir que esa ciencia es la fisica
misma, o bien es diferente» ™. Dicha asimilacién del ser en cuanto

7% El Ps-Alej. ve en el libro K un resumen de los libros B, T' y E. Bonrrz
y W. Jamcer (Aristoteles, pp. 216-22) lo ven, al contrario, como un esbozo
anterior a dichos libros. La razdn que da Jaeger es la resonancia relativa-
mente platdnica, segtn él, del libro K; nos parece, al contraric, que la iden-
tificacién de la filosofia primera con la ciencia del ser en cuanto ser mani-
fiesta una evolucién radical por respecto al platonismo, e incluso por respecto
a la definicién «teolégicar de la filosoffa primera: evolucién tan radical que
nos_resulta dificil atribuirla al propio Aristdteles.

T La teclogia o filosoffa primera, aun siendo una parte de la filosoffa
en general, no deja de aspirar, como ésta, a la unmiversalidad: «es universa!
porque es primera», y en este sentido —si bien sélo en él— no es falso decir
que se refiere también al «ser en cuanto sers» (E, 1, 1026 a 30-32). Sigue en

- pie el hecho de que, aun cuando la filosofia primera se confunda en el limite

con la ciencia del ser en cuanto set, es definida primero como teologfa. Pues
bien: en el libro K encontramos un modo de proceder exactamente inverso:
en el pasaje paralelo al anterior, el autor se pregunta «si la ciencia del ser
en cuanto ser debe ser o no considerada como ciencia universals (7, 1064 b 6),
cuestién que carece de sentido (o, mejor dicho, reclama una respuesta obvia-
mente positiva) en la perspectiva aristotélica, segiin la cual esa ciencia es defi-
nida precisamente por oposicién a las ciencias particulares; y el autor del
libro K responde curiosamente: sf, la ciencia del ser en cuanto ser es uni-
versal porgue es la teologia, o sea, una «ciencia anterior a la fisica», y asi
es «universal por su anteriotidad misma» (ibid., 1064 & 13).

® K, 7, 1064 2 28. Es particularmente en este pasaje donde W. Jaeger
ve un vestigio de platonismo, Mas parece poco verosimil que Aristételes haya
concebido primero como idénticos el ser en cuanto ser y el ser separado, a
reserva de disociarlos luego: el ser en cuanto ser y el ser sagrado son defini-
dos por Aristételes por vias tan independientes entre si que su coincidencia,
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ser y el ser separado se hard tradicional en los comentaristas, v, al
permitir la identificacién de la ciencia del ser en cuanto ser con la
filosoffa primera, autorizard una interpretacién unitaria de la Meta-
fisica, perpetuada hasta nuestros dfas. La buena fortuna de esta in-
terpretacién no debe hacernos olvidar que se funda en un tdnico texto
del Corpus aristotelicum, el cual, dificilmente conciliable con la ma-
yor parte de los andlisis de Aristételes, pertenece a un pasaje por
demds dudoso, y cuyo mismo cardcter Ginico nos parece una prueba
suplementaria de la inautenticidad del contexto ™.

Incluso si se admite que el libro K estuviera ya unido a los otros
libros cuando a los editores se les ocurrié dar un titulo al conjunto ®,
sélo padfa confirmar a sus ojos el uso de la expresién filosoffa prime-
ra en el sentido de feologia: en €l no se definfa, en efecto, la filoso-
fia primera como ciencia del ser en cuanto ser sino sélo en la medida
en que el ser en cuanto ser se entenderfa como ser «sepatradox, o sea
como ser divino, Asf pues, los editores se hallaban en presencia de
un tftulo —el de Filosoffa primera— al cual los textos mismos de
Atistételes (o conocidos bajo su nombre) atribufan un sentido unfvo-
co, y de un conjunto de escritos a los que dicho ftulo habria debido
ajustarse normalmente. Ahora bien, ¢qué encontraban en éstos? Ané-
lisis que, en su mayor parte, no se refetfan al ser divino, inmévil y
separado, sino al ser mévil del mundo sublunar: en el libro A, una
exposicién histérica relativa al descubrimiento de las causas del ser
sujeto a cambio y ligado a la materia; en el libro &, una demostra-
cién de la imposibilidad de remontarse al infinito en la serie causal;
en el libro B, una coleccién de aporfas cuya mayor parte atafien a la
relacién de los seres y los principios corruptibles con los seres y prin-
cipios incorruptibles; en el libro I', una justificacién dialéctica del
principio de contradiccién, entendido como principio comtin a todas
las ciencias; en el libro A, un diccionario de términos filoséficos, la
mayorfa de ellos relacionados con la fisica; en el libro E, una clasi-
ficacién de las ciencia y una distincién de los diferentes sentidos del
ser; en los libros Z vy H, una investigacién sobre la unidad de la
esencia de los seres sensibles; en el libro ®, una elucidacién de los
conceptos de acto y potencia, esencialmente en su conexién con el

lejos de ser natural, resulta milagrosa. La identificacién de ambos parece
obra, pues, de un discipulo celoso, preocupado por unificar con posterioridad
la doctrina del maestro: asf, la doctrina de los caps. 1-8 del libro K es
menos el rastro de un Aristételes adn platonizante que el anuncio de los
comentatios neoplaténicos.

Ni que decir tiene, sin embargo, que el pasaje K, 18, refleja en los
demds puntos la doctrina de Aristteles, Por ello no dejaremos de citarlo, sal-
vo en la referente a la doctrina en litigio.

Y ya hemos visto (p. 33, n, 27) que habfa motivos para dudar de ello,
si es cierto que la primitiva Mefaffsica en 10 libros, testimoniada por el catd-
logo del Anénimo, no contenfa el Libro K.
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movimiento; en el libro I, un andlisis de la nocién de unidad; en el
libro K, un resumen de los libros B, T, E, y, en su 2.* parte, una
compilacién de la Fisica; en la primera parte del libro A (caps. 1-5),
una nueva investigacién sobre las diferentes clases de esencias y so-
bre los principios comunes a todos los seres; por dltimo, en los
libros M y N, un examen crftico consagrado especialmente a la teoria
platénica de los nimeros. Si exceptuamos algunas alusiones a la teo-
logfa, mds bien programdticas, al principio del A, y la mencién que
de ella se hace a propésito de la clasificacién de las ciencias en los
libros E y K%, sélo la 2. parte del libro A, en toda la Metafisica,
estd consagrada a las cuestiones teolégicas, bajo la forma de una ex-
plicitacién de la esencia del Primer Motor (cuya necesidad se de-
muestra més ampliamente en el libro VIII de la Fisica). De }}echo,
las referencias que Aristdteles hace a la Filosofia prinicra remiten a
esos desarrollos del libro A. Ahora se comprenderd por qué los _edl-
tores, cualesquiera que fuesen, renunciaron a }}acer extensivo dmhq
tftulo al conjunto de los escritos que la tradicidn les transmitfa. Si
la filosoffa primera es la teologia (y tal era, sin duda, el pensamiento
de Arist6teles) ¢cdmo atribuir a la filosoffa primera un estudio que
se refiere esencialmente a la constitucién de los seres sensibles? ¢Se
dird que ese estudio compete, si no a la filosoffa primera, al menos
a la ciencia del ser en cuanto ser? Pero ya hemos visto que, segin
una interpretacién cuyo primer testigo serfa el autor del libro K, el
ser en cuanto ser fue muy pronto asimilado al ser separado, y la on-
tologia a la teologfa 2, .
Al rechazar el titulo filosofta primera, los editores reconocian
la ausencia de preocupaciones teoldgicas en la mayor parte c!e los
escritos «metafisicos». Empero, no pudiendo concebir una ciencia
filoséfica que, siendo distinta de la fisica (y de las matemdticas) y
también de la 16gica y de la moral, no fuese por eso mismo una
teologia, e incapaces de reconocer la originalidad y especificidad de
una ciencia del ser en cuanto ser, se tropezaban con una investiga-
cién que no cabia ni en las divisiones tradicionales de la filosolia
(16gica, fisica, moral), ni incluso en los marcos aristotélicos del saber

8 Ahora bien: es evidente que la clasificacién de las ciencias, como tal,
o compete a la reologfa. .
: L3 gf se admite egsla perspectiva unitaria, que es la del libro K y los
comentatistas, la mayor parte de la Metaffsica no trata més de omo]pgia que
de teologfa, y si el término metafisica designa esa oniologia teolégica, refe-
rida al ser en cuanto ser, o sea separado, entonces en la mayor parte de los
libros de la Metafisica se trata de cualquier cosa menos de metgﬁsms. A esta
conclusién extrema (a saber, que en ningin lugar dg la Meraj’_zszca encontra-
mos la_exposicién propiamente dicha de la metafisica de AristGteles) llega
el P. Qwens (The doctrine of Being in the Aristotelian Metaph):m_'s, Toronto,
1951), quien asume por cuenta propia, llevdndola hasta las dltimas conse-
cuencias, la interpretacién unitaria del libro K y los comentaristas.
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(matematicas, fisica, teologfa). Y esta ciencia sin nombre y sin lugar,
en la que no reconocian a la teologia, sin ser capaces de admitir, con
todo, que pudiera ser otra cosa que teoldgica, hicieron que fuese, du-
rante muchos siglos, la metafisica. Mevd oatad: la ribrica posefa
ante todo, y sin duda, un valor descriptivo; expresaba el cardcrer
posttisico de un estudio que prolongaba en un plano de abstraccién
mds alto —y no sélo en los andlisis de los libros Z, H, 9, acerca del
ser sensible, sino también en el pasaje propiamente teoldgico del Ii-
bro A —la investigacién fisica de los principios—. Pero al mismo
tiempo, en virtud de una ambigiedad sin duda inconsciente, dicho
titulo conservaba la interpretacién teolégica de la ciencia del ser en
cuanto ser: la investigacién posz-fisica era a la vez ciencia de lo trans-
fisico. La metafisica, ciencia de lo divino o bien investigacién que, a
través del laborioso camino del conocimiento humano, trata de ele-
varse hasta el ser en cuanto ser: ambas cosas podia ser a un tiempo;
mientras que la expresidn filosofia primera dificilmente se aplicaba
al segundo de esos aspectos.

Pero al dar al meta de metafisico dos clases de interpretacién di-
ferentes ®, los comentaristas vuelven a tropezarse con la dualidad
que el titulo pretendia enmascarar: unos insisten sobre la trascen-
dencia del objeto, otros sobre la posterioridad de la ‘investigacidn.
A primera vista, esas dos explicaciones no se contradicen, y el inge-
nio de los comentaristas se aplicard a demostrar que son compatibles.
Sin embargo, en el capitulo siguiente veremos que si el objeto tras-
cendente es entendido como Principio, o sea, como punto de partida
del conocimiento, no hay més remedio que escoger entre esas dos
interpretaciones. Por el momento, la perspectiva unitaria, segin la
cual no hay en la Metafisica més que una ciencia —la que Aristételes
«buscas ¥ o al menos una sola concepeidn de dicha ciencia, con-
duce a la situacién siguiente: si la «ciencia buscaday es la teologia,
posee un nombre y un puesto en el edificio del saber, pero en cambio
estd ausente de la mayorfa de los escritos llamados «metafisicos»; si
la ciencia buscada no es Ia teologfa, se explica el cardcter no teolégico
de los escritos, pero una ciencia asi carece de nombre y debe con-
quistar su justificacién y su puesto en el campo de la filosoffa. De un
lado, una ciencia conocida, pero inhallada; del otro, una ciencia ané-
nima y sin estatuto, pero que se nos presenta bajo el aspecto de una
investigacidn efectiva. Los comentaristas siguieron el partido de dar
nombre a una ciencia inhallable. ¢No seremos mds fieles al proceso

del pensamiento de Atistételes si le respetamos, a esa «ciencia bus-

caday, la precariedad e incertidumbre que revela su anonimato ori-
ginal?

8 Cfr. mds arriba, pp. 3338,
 Cfr. Met, B, 2, 996 4 35 K, 1, 1059 a 35, b 1, 13, etc.
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CAPITULO II
¢FILOSOFIA PRIMERA O METAFISICA?

«En todas las cosus, lo principal y per eso tanftbién
lo mds diffcil es, como bien afirma el dicho comun, el
punto de partida»

(Argum. sofist, 34, 183 b 22.)

A la pregunta ¢por qué la filosofia primera va después de IT fisica
en el orden del saber?», ya hemos visto que la mayorfa de c1>s co-
mentaristas ' respondian mediante la distincién aristotélica dle_ a an-
terioridad en si y la anterioridad para nosofros. Pero esta explicacion,
Jse remonta hasta el propio Estagirita? Y, antes que nada, {fx_‘f:cor;?—
ci6 él mismo el cardcter necesatiamente post-fisico de su filosoffa
prm]ge;a;ﬂhcj aquello sobre lo que insiste Aristéte.les es la anteézo—
tidad de la filosofia primera por respecto a las ciencias seg_im as,
matemdticas y, sobre todo, fisica: «Si hay a]g9 eterno, inmévi ¥ se-
parado, su conocimiento pertenecerd necesariamente a umI clzm_:m
teorética: ciencia que no es ciertamente ni la fmca (pues’ la fisica
tiene por objeto ciertos seres en mowrf-uento'), nila n_xatcr?anca, sino
una ciencia anterior a una y otra (dhh mpotépag dpgoiv)» >, 5

¢En qué consiste esa anterioridad de la filosoffa primera? Las

. expresiones %pdtepos ¥ batepos forman parte de esos términos cuyas

i i reta de metafisica
en Iel Ezntt'it;;i’d:v ige;t:snt:?;iidi‘ic ggngﬁﬁzigg.m%ﬁ??qi%%: ::cqluc;] ;:oﬁ:; Spl::
entonces igual sentido, remitiendo uno y . d 2
dero esta interpretacién, que no aprecia bien el sentido obvio de los dos [er_
s Ty Bk il adkify D b, e s e
e e e aesoridod. o sen da. nferoniad: L1dael Seot
:‘:ﬁg?r’,l).‘m]i: cr:afnctlcl; la ilsterpreta:iép.ccu-respgndicntc de wpdy en whooogle
e s i 1036 395 K. 064" 13
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diferentes significaciones son estudiadas por el libro A de la Meta-
fisica. Aristételes distingue tres sentidos®. La anterioridad designa,
en primer lugar, una posicién definida por respecto a un punto de
referencia fijo llamado primero (spiw) o principio (pyi); en general,
Io que se halla més préximo al principio es llamado anterior, y lo
que estd mds lejos posterior; la relacién de anterioridad supone pues,
en cste caso, la seleccién previa de un principio, seleccién que puede
ser, o bien sugerida por la naturaleza (gvoet) o bien arbitraria
(=pés t wydv). EL segundo tipo de anterioridad es la anterioridad
segiin el conocimiento (b < vbse: zpitepoy), designada asimismo
como anterioridad considerada en absoluto (ks rpizepo); puede
subdividirse, segin se tome como criterio el razonamiento (r«td 6y
Xio) 0 la sensacion (ursd iy alatyon): en el primer caso, lo ante-
rior es lo universal, y en el segundo lo individual. Por tltimo, el ter-
cer tipo de anterioridad es la anterioridad segtin la naturaleza y la
esencia: en este sentido se llaman anteriores «todas las cosas que
pueden existir independientemente de las otras cosas, mientras que
las otras cosas no pueden existir sin ellas, distincién ya empleada
Platén» *. Este es, afiade Aristételes, el sentido fundamental de la
anterioridad, puesto que los otros dos pueden reducirse a él°. La
exposicién del libro A omite, es cierto, un cuarto sentido, sefialado
en la exposicién pamlcla (y probablemente mds antigua) de las Cate-
gorias: aquel segiin el cual anterior designa «lo me]nr y més estima-
ble». «En el lenguaje corriente, se dice que estdn antes que los de-
més los hombres a quien se estima y quiere més.» Pero «ése es —afia-
de Aristdteles— el mds indirecto de todos los sentidos de anterior» ©.
Podrfa sorprendernos no hallar en esta enumeracién la anterioridad
cronolégica: en la expansién de las Categorias, se la presentaba como
«el sentido primero y fundamental»; en la del libro A de la Mftafx—
sica, aparece s6lo como un caso pamcular de la anterioridad segin
la posicién.

¢En qué medida esos distintos sentidos se aplican a la filosofia
primera? La anterioridad segtin la posicién tiene aqui escaso interés,
pues todo depende de la eleccién y definicién del punto de referen-
cia: si su eleccién es arbitrari, cualquier cosa puede ser llamada,
segtin los casos, anterior o posterior; si es conforme a la nntumleza,
la anterioridad segin la posicién se identifica con la anterioridad se-

DAL 0L
A, 11, 1019 a 1 ss. No se conocen textos platénicos que contengan
prcsamcn(c ] definicién de anterior. Bor clo, admite Ross {ad locs, en con
pmidad con Trendelenburg, que podi tatrse de uga referencia 3 la ense
fanza_no escrita de Pladn. Cir. recicntemente H. J. KRAMER, Der Ursprung
der Geistmeraply, Amsterdam, 1954, po. 24, 106,

: Laze:g, 12,145 7.
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yin la csencia y la naturaleza. Esta Gltima, en cambio, se ajusta per-
te a la filosoffa primera, que es la ciencia del ser primero
win I esencia y la naturaleza, o sea, del ser que, no necesitando
e ninpiin otro para existir, es aquel sin el cual ningdn otro podria
E ser privilegiado es la esencia, entendida a Ja vez como sujeto
v smtrato (Srosepeov)”. Pues bien: veremos cémo la filosofia pri-
inera, definida en principio como ciencia del ser separado y divino,
llepard a ser de hecho la ciencia de aquella categorfa del ser que imita
o al ser divino, a saber, la esencia. En cuanto al sentido «més
cto» de Ia anterioridad, aquél en que ésta designa metaférica-
-nte un orden valorativo, se aplica sin discusién a la filosoffa pri-
mera, que es «la mds excelentes mpun-mm) de ]zs Uencms &, Nos que-
da fa idad segtin el nunca dice que
aplique a Ia filosoffa primera, y, siendo éste el sentido de la
6n cuando se la utiliza en términos absolutos (&mhis),
duda de que la filosoffa primera es, para Aristdteles, anterior
fisica en el orden del conocimiento como en el de la dignidad o
como «segdn la naturaleza y Ia esencia»

Asf pues, la aaterioridad se aplica a Ta filosoffa primera en todos
sns sentidos, y no vemos que Aristdteles se haya preocupado nunca
por precisar que, siendo primera en uno o varios sentidos, podria no
tlo en otro u otros. Més atin: todos los sentidos mencionados re-
miten a aquel que, segin las Categorfas, era «primero y fundamen-
1al», y que el libto A solo parece omitir porque resulta obvio en
cuanto se habla de un antes y un después: Ja anterioridad cronolégica.
Y en efecto, ¢qué puede ser el orden del conocimiento, sino una re-
lacién de sucesién? Lo anterior segtin el razonamiento es aquello en
(ue éste encuentra el punto de partida mds seguro: lo universal; lo
anterior segtin la sensacién es lo que ésta encuentra al pxincipio, es
decir lo individual. Es cierto que Aristételes opone reiteradamente la
anterioridad cronolégica (ypévp) y la anterioridad légica (Méj0):
y asf el dngulo agudo es cronolégicamente anterior al 4ngulo recto,
puesto que es generado antes que €l, pero le es logicamente poste-
Tior, puesto que la definicion de 4ngulo agudo supone la de dngulo
recto’. Pero ¢qué es esto sino decir que se define el 4ngulo recto

UL, 1019 0 5: spvn by < by spsspon b f ol g
Podrfa’ Cxtrafarnos 1a petidén de princpio que Arisidt

ralidad de significaciones (o ca
o I primers ce dicas isnificaciones del ser (er. Z, 1, 1028 a 29 5
, 1

, 1084 & 2,19
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antes de definir el agudo, mientras que se construye el éngulo agu-
do antes que el recto? La anterioridad 1égica es también una anterio-
ridad temporal: sélo que el tiempo de la definicién l6gica no es el
de Ia construccién geométrica. Si s6lo a este Gltimo llama ypéves
Arist6teles, es que el tiempo se define por relacién a la génesis de
las cosas y, més en general, al movimiento del universo, pues es su
medida . Por mucho que ol tiempo del razonar humano se esfuerce
por recorrer al revés el tiempo de la génesis, sigue en pie que sélo
por respecto a este tltimo puede aparecer el primero como inverso,
¥, més atin, tal inversién se produce ella misma dentro de un tiempo
que 10 es sino el de las cosas. Asimismo, cuando Aristételes afirma
que «lo que es postrero en el orden del andlisis es primero en ol or-
den de la génesisy ", quicte decir que la investigacion terica y préc-
tica del hombre * reproduce, pero en sentido inverso, el desarrollo
esponténeo del cosmos: ello no impide que esa marcha atrds se reco-
nozea y se mida en un tiempo que es el nimero del movimiento
natural. Mediante el conocimiento no nos libramos del tiempo; o me-
jor dicho, sélo, en cierto modo, nos libramos de ¢él dentro del tiempo.
En cuanto a la anterioridad «segiin la naturaleza y la esencia»,
1o es otra cosa que el orden de la causalidad, el cual supone, por lo
menos a titulo de esquema, la sucesion en el tiempo. Cierto que
también aquf depende todo del modo como lo consideramos: si nos
fijamos en la causalidad eficiente o en la material, el tiempo «esen-
cial» coincidard con l tiempo de la generacion; lo mismo ocurrird,
en cierto sentido, si tomamos en consideracién la causalidad formal:
la anterioridad légica del sujeto respecto de sus atributos coincide
con la prioridad causal de la esencia respecto de sus propiedades, y
del sustrato respecto a sus determinaciones **. Mas para quien con-
temple la causalidad final el tiempo de la esencia y la naturaleza serd
la inversa uempo de la génesis: «Lo posterior seglin Ia genera-
cién es anterior segiin la naturaleza» ¥ o bien «segtn la esencia» %, lo
que quiere decir que lo perfecto es anterior a lo imperfecto en cl
orden de la esencia y la naturaleza, pero le es posterior en el orden

o Chr. Fis, IV, 11, 219 b 1

0 55 Mooy 05 13 5 23,

2 Ta palabra aviloors desigan, en cfecto, tanto la bisqueda regresiva de
Tos medios a partir del fin como de las causas a partir de los efectos. Es
sible_que Aristdteles conocicra el sentido matemdtico de dicho_ término que,
atestiguado por FiLoDewo (Acad. Ind., 1), serd erigido en método por Pappus.

B La esencia (obofa) cs llamada anterior «segtn la naturaleza y la esencian
d:sde el triple punto de vista de la eficiencia, ]x materia y la forma: A, 11,

o o, bucs, exraio quo, e <l caso de Iy encia, aneriofdad
légwbn s antesiontdad cronoldgice, cjes de openerse, comeidan: 7,
32,
" A, 8, 989 a 15.
5 M, 2, 1077 4 26.

e |a generacién: principio que se enuncia y se aplica, sobre todo,
ullf donde la consideracién de la causa final es predominante, es e
tir en las obras biolégicas *. En este dltimo caso, la anterio:
vial o es sino la del discurso racional, es decit, la de la definicion:
l‘unologlcamenlc, la materia y la genera:n’m son necesariamente
anteriores; pero légicamente (¢ Adyw)lo son la esencia y la forma de
vl cosa; esto resulta evidente si se formula la de/mman (36 Aéov)
de la generacién: y asf la definicién de la construccién de la casa
nipone Ja definicién de la casa, pero la definicién de la casa no su-
pone la de la construccién» M. Pero esto, ¢qué es sino decir que se
-I( fine la casa antes de definit la cons(rucclén, mientras que es preci-
o mnsmur la casa antes de verla completa?

De uier manera que abordemos el problema, la anteriori-
dad resulta depen er del modo de consideracién, es decir, del modo
e conocimiento. El mismo primado de la esencia no es sino el pri-
mado de la consideracién de la esencia: prioridad que no es arbitraria,

110 que cxpresa la obligacién que tiene el discurso racional de ens-
pezar por la esencia si quiere saber de qué habla; en este sentido asi-
mila Aristételes con frecuencia la anterioridad esencial y la anterio-
vidad segin el razonar (M67w), caso particular de la anterioridad
tin el conocimiento. Pero el orden del conocimiento, acto humano
«ue se desarrolla en el tiempo, es ¢l mismo un orden cronolégzm Si
ambos Srdenes son opuestos a veces, es porque €l conocimiento hu-
mano puede, y quizd incluso debe, remontar el curso natural de las
cosas, por respecto al cual se define el tiempo del fisico o, lo que es
aqui fo mismo, el del filésofo. Por mucho que queramos evacuar del
tiempo la nocién de anterioridad, reduciéndola a un orden puramen-
ic «légicor o inteligible, no escaparemos a la necesidad que obliga al
espiritu humano a desarrollar en el tiempo los términos de una suce-
si6n. Més atin: no hay orden que no sea temporal, no hay primero y
scgundo que o 1o sean en el tiempo, pues para Aristételes el tiempo
N0 es otra cosa que el niimero ordinal mismo: «el nimero del movi-
miento segiin el antes y el después» . El tiempo es aquello en cuya
virtud hay antes y después. Y aun cuando el conocimiento invierta
clantes y el después de las cosas, tal inversién seguird produuendose

dentro del tiempo, que es el nimero del movimiento natural
* x %

%6 Cfr. Part. animal,, 11, 1, 646 a 12 ss.; Gener. animal., 11, 6, 742 a 21.

17 Part, animal,, 11,1, 646 a 35 ss. Obsérvese que aquf el orden légico
s opone al cronoldgico, mientras que en el texto de Z, 1, citado mds arriba
(0. 1), la esencia era llamada primera, légica y cronolGgicamente a la vez.
Fs porque el Aéyos mismo es mdltiple: en un caso, contempla la esencia como
smbstsao, causa cicente 3 sujeto de 1os atributos; en el otro, como causa
ina

8 P, 1V, 11, 219 b 1.
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Si es cierto que la primacfa segiin la esencia se reduce a cierto
iento, y si este mismo orden sélo puede desarro-
llarse en el tiempo, es “evidente que todos los sentidos posibles de
7 la anterioridad primera se aplican sin discusién a la filosofia primera.
Indudablemente primera en valor, asi como en el orden de la esen-
cia, es asmusmo cronoldgicamente anterior a las ciencias Hamadas se-

& mismo supondrd, cuando, en el Prefacio de los
Pvinnipzox, crea que invierte el orden tradicional del conocimiento
haciendo de la metafisica Ia rafz del drbol filoscfico, o sea el comien-
20 absoluto del saber, del cual derivan, segtin una relacién de deduc-
cién, 16gica y tempotal a Ia vez, la fisica y las ciencias aplicadas .

Para que la metafisica, ciencia de los «principios» y de las aprimeras

causas», sea primera se precisan dos

que Descartes enunciard de este modo: «Una, que (estos principios)
sean tan claros y evidentes que el espiritu humano no pueda dudar
. de su verdad cuando se aplica a considerarlos; otra, que de ellos de-
" penda el conocimiento de las demds cosas, de tal manera que puedan
ser conocidos sin ellas, pero no, recfprocamente, ellas sin ellos» .
La segunda de dichas condiciones no hace sino explicitar la nocién
misma de principio, y coincide perfectamente con la definicién aristo-
télica de la anterioridad segiin el conocimiento 2. Pero i el principio
es aquello de lo que depende el conocimiento de las demds cosas, yla
reciproca no es cierta, ¢de qué depender el conocimiento del prin-
cipio? Descartes —y a ello responde la primera condicién— resol-
ver la dificultad mediante la teorfa de la evidencia, que instituye
una relacién de inmediatez entre el conocimiento humano y la clari-
dad de las verdades primeras: de este modo, la primacia epistemolé-
gica puede coincidir con la ontoldgica, y la filosofia de los principios
puede ser a un tiempo el principio de la filosoffa.

No parece que Aristteles haya planteado el problema de otro
‘modo, ni que, al menos en sus primeros escritos, lo haya resuelto de
‘manera muy distinta. En el Protréptico, desarrolla largamente
de la facilidad de la filosofia. La prueba de que «la adqu
abidurfa es mds fécil que la de los demds bienes» nos la suministra
en primer lugar su historia: «Por mucho que los hombres hayan pro-
digado sus esfuerzos en otras ramas del saber, sigue siendo cierto que

B Categorias, 12, 14 0 2.
Amﬂmm & IX, 11, p. 14.

B Tbid, p. 2.
| 2 «Las cosas mejor cognoscibles son los principios (v 7pd<) y las causas:
| pucs por cllos y a partis de clos s conocen s demis conas, peo @ cllos o
se los conoce por las cosas que les estn subordinadas» (A, 2
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, 982 b 2).

e poco tiempo sus progresos en filosoffa han sobrepasado a los que
en las demds ciencias hayan podido realizar» ®. Otro argumento: «el
liecho de que a todos los hombres les complazca habitar en ella
1 mivtag prhoywpsiy abti)* y deseen consagrarse a ella tras haberse
despedido de todos sus otros Cmdadanos» Pero ésa no es sino la
o histérica y 16 asado en la
ituraleza misma de Ia filosoffa y su ob]em «Lo anterior es siempre
mejor conocido que lo posterior (del ydp wprpdrepa Tt Tpitepa BV
iotépan) y lo mejor segin Ja naturaleza es mejor conocido que lo
peor; pues la ciencia se refiere preferentemente a las cosas definidas
v ordenadas y a las causas més bien que a los efectos» . Vemos ast
6mo ya coinciden, en su aplicacién al objeto de la filosoffa, las mil-
tiples slgmf]cscmne% que Aristételes asignard mds tarde a la anterio-
ridad: segiin el tiempo, segiin la esencia, en el orden del conocimiento
v asimismo en la jerarquia de los valores. Lo que importa observar
ahora es que AristSteles, en los comienzos de su carrera filoséfica,
erce que el principio es mds cognoscible que aquello de lo cual es
principio, la causa mds inmediatamente ‘accesible que el efecto, y

corolatio que no desaprobarfa Descartes— el alma més ficil de
conocer que el cuerpo: «Si el alma es mejor que el cuerpo (y lo es,
pues pertenece més que €l a la naturaleza de lo que es principio) *,
y i existen artes y ciencias relativas al cuerpo, como la medicina y la
pimnasia..., con mayor tazén existirin una investigacién y un arte
relativos al alma y a sus virtudes, y seremos capaces de adquirirlos,
pues que lo somos tocante a objetos que conllevan mayor ignoran-
cia y son mds diffciles de conocer» . Asf pues, si hay objetos que
conllevan ignorancia, hay otros que conllevan saber, en el doble sen-
tido de que son fuentes de conocimiento ® y de que pertenece a su

Acerca de esta oposicién entre el progreso titubeante de las_técnicas
v h; ripidos progrescs de I filosfia, ft. parte L capiulo T, S & hmonh.».
sophy»

s traduce chat in phil
(g Works of 4 Srione wamied s s, T o 35,
s, 3 Walser (Vimuico, rotréptico, cap. 6).
zﬁ Apxlxul!!pav TﬂP <7 piow bocly,
< pev'dpvolas Thelovos xal pibver yedemwipuy (fr. citado, p. 61
Nm(‘\,

3 (s mucho més necesario tener conocimiento de lns causas y los cle-
tmentos que de las cosas que de ellos derivan; pues estas wltimas no forman
pare d Tosprinipos supsenos (< o) os primeros prinipos (1 mpdrea)
ncen de_ellas, sino que, al contrario, a partir de ellos y por ellos es como
i To demds manificstamente s¢ produce 3 constituye, ¥ arl sid fuego, ¢l
Tire, o ‘mimero o slpuna otta msharalesa aan caussy de s deméa cons, I
prisetss or respecto a cllas, nos €5 imposible conocer cutkler ofra cosa
i los ignoramos» (ibid., p. f pues, no se trata sdlo, como en
Descartes, de una deduccién e erddes, o cheamente. e s seacion
de produccién; o, mejor dicho, la_deduccién, para Aristételes, no hace sino
teproducir el proceso mismo por el que las cosas son producidas.
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naturaleza el ser conocidos inmediatamente. A fin de que la filosofia
de las cosas primeras sea a la vez primera en el orden del conoci-
miento, Aristételes es inducido a transponer en las cosas una especie
de saber en si, de saber objetivo, que asegure Ja coincidencia perfecta
de la ratio cognoscendi y la ratio essendi. Lo mds importante es al
mismo tiempo lo més cognoscible; lo mds ttil es a la vez lo mds fécil.
El tema aparentemente optimista de la facilidad de la filosofia no
hace sino traducir la exigencia mfnima propia de toda filosoffa: si la
filosoffa es la ciencia de los primeros principios y si los primeros prin-
cipios son aquello en cuya virtud existe todo y todo es conocido, es
preciso que los primeros principios sean conocidos de manera inme-
diata, si se quiere que las demds cosas lo sean. El filésofo que refle-
xiona acerca de la esencia de la filosoffa no tiene opcién: o la filosofia
es fécil, o es imposible; o la filosoffa es primera, tanto en el tiempo
como en importancia, o no existe.

El tema aparece tan poco aislad en la obra de
que inspira nada menos que toda la concepcién del saber implicada
en los Segundos Analiticos, patente desde la primera frase de dicho
tratado: «toda ensefianza dada o recibida por via de razonamiento
procede de un imi i ® R ahi
Atistételes mismos nos lo recuerda ®— la apotfa que Mendn oponfa
a Séerates: no podemos aprender ni lo que sabemos, pues entonces
va lo sabemos, ni lo que no sabemos, pues entonces ignoramos qué
es lo que hay que aprender. Al responder a dicho argumento —greal-
mente tan «capcioso» *?— mediante la teorfa de la reminiscencia,
Sécrates le daba de hecho la razén a Menén: puesto que lo dificil es
el comienzo del saber, habrd que admitir que el saber no ha comen-
zado nunca, sino que estaba ahf ya en su totalidad: «puesto que el
alma es inmortal y ha vivido muchas vidas, y ha visto todo lo que
sucede aqui y en el Hades, #0 bay nada que no haya aprendido
Como en la naturaleza todo se mantiene y el alma lo ha aprendido
todo, nada impide que al acordarse de una sola cosa —eso que los
hombres Ilaman aprender— vuelva a encontrar por sf sola fodas las
demds» . A fin de resolver las dificultades suscitadas por el orden
del conocimiento, Platén negaba que el conocimiento tuviera otro
orden que no fuese el circular: el conocimiento, o es total de entra-
da o no existe.

Aristételes no podfa quedar satisfecho con esa respuesta. Si toda
ciencia se aprende por medio de conocimientos anteriores, no se ve
qué es lo que podria ser anterior a esa ciencia total, a esa «ciencia

Aristétel

® Andl. Post, 1,1, 71 a 1.
71 a 29,
Mendn, 81 d.
Mendn, 81, cd (trad. CHAMBRY).
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e todas las cosas» ¥, ni, por Lo tanto, por qué medios podrfa ser ad-
iricla, aunque fuese en una vida anterior. ¢Se dird acaso —y asf
picce que debe entenderse el mito platénico— que la ciencia de
{oulns las cosas nos es, de alguna manera, «connatural» *? Pero tal

jseyésemos, sin saberlo, la mis alta de'las ciencias» (v xpatioeny
taw EmoTpy) .
Iiste pasaje de la Metafisica, que ay

punta evid ala
teoria de’la reminiscencia, se aclara con un texto de los Segundos
Analiticos, donde Atistételes ctitica una teorfa segin la cual nuestra
disposicién (€tc) a conocer los principios no serfa adquirida, sino
innata y en principio latente (avdven): «Tal cosa es absurda —dice
ristételes—, pues de ahf resulta que, poseyendo conocimientos més
exactos que la demostracién, sin embargo los ignoramos» *. Dicho
e otro modo: ¢cémo podsia ser conocido confusamente el principio
mismo, que es aquello en cuya virtud es conoce todo lo demds?
aCémo podrfa ser oscuro aquello que lo aclara todo? Volvemos a
cncontrar aqui la idea de una cosgnoscibilidad ez i, ligada a la esen-
cia misma del principio, y que parece declarada @ priori, al margen
de toda referencia al conocimiento humano. Lo que en Descartes serd
vivido bajo la forma de la evidencia, aparece primero en Aristételes
¢omo una exigencia légica: los principios tienen que ser claros y dis-
lintos, si se quiere que sean principios. La ciencia de los principios
dche ser la mejor conocida, es decir, la primera en el orden del saber,
si se quiere que sea tal ciencia de los principios.

La filosoffa primera de Aristoteles es, pues, «anterior» por la
misma razén que habfa Ilevado a Platén a proyectar sobre una vida
anterior el conocimiento de las verdades primeras. Pero Aristételes
no queda satisfecho con una anterioridad mitica. El conocimiento
verdadero se desarrolla, para €, segtin un orden que no es s6lo Iégico,
sino cronolégico: ninguna demostracién es posible si no presupone
2 verdad de sus premisas. Lo propio del silogismo es apoyarse en
una verdad precedente, y Aristdteles sittia Ja inevitable imperfeccién
de este razonamiento mucho més en esta especie de precedencia de
Ia verdad con respecto a s{ misma que en el reproche de circulo vi-
cioso, que mds tarde le dirigirdn los Escépticos. Pero en tal caso, si
Ia demostracién es algo ya comenzado siempre, no habrd demostra-
cién posible del comienzo mismo: las premisas del primer silogismo

A, 9, 992 b 29. Alejandro observa con pertinencia que la «ciencia de
todas las’cosas» s6lo puede ser la «ciencia de los principios de todas las co-
sy, pues «si una cosa posee principios, sélo se la concede si se conocen sus
principios» (129, 1516 Hayduck).

3 s (993 0 1.
% Ibid., 993 a 1. 2.
% Andl, Post, 11,19, 99 b 27.

55



serdn «primeras e indemostrables» 7. Aristételes insiste en lo que
hay, a la vez, de paradéjico y de inevitable en esa doble exigencia: las
premisas son primeras, aunque indemostrables; pero son también
primeras porque son indemostrables, «pues de otro modo no podiia
conocérselas, a falta de su demostracién» *. Y precisa Aristételes en
qué sentido debe entenderse esa primacfa de las premisas: «Deben
ser causas de la conclusién, mejor conocidas que ella y anteriores a
ella: causas, pues no tenemos ciencia de una cosa hasta el momento
€n que conocemos su causa; anteriores, puesto que son causas; ante-
riores también desde el punto de vista del conocimiento» ®. La ante-
| rioridad de las premisas serd, pues, légica, cronolégica y epistemo-
16gica a la vez: al menos es preciso que esos tres rdenes coincidan
si se quiere que sca posible la demostracién, o sea,la ciencia. Nos ha-
llamos aqui muy lejos de esa «inversién entre el orden del conoci-
miento y el orden del ser» en Ia que Brunschvicg verd el postulado
fundamental del realismo aristotélico ®. La idea del conocimiento
implica, al contrario, que su orden sea el mismo que el del ser: que
lo ontolégicamente primero sea también epistemolégicamente ante-
tior. Si la naturaleza parece «silogizar», es porque el silogismo no
hace méds que expresar el modo en que las cosas se producen: toda la
teorfa de la demostracién y de la ciencia en las Analiticas supone esa
coincidencia entre el movimiento segiin el cual pmgresa el conoci-
miento y aquel segin el cual son engendradas las cosas *

No serd extrafio, pues, que el problema del comienzo se plantee
en términos similares cuando se trata del conocimiento y del movi-
miento. Tanto caso como en otro, la nmposnh(lldad de una
regresién al mﬂmm abllga a establecer un término absolutamente
primero: de una parte, una causa incausada, que es el Primer Motor
inmévil; de la otra, una premisa no deducida, que es el principio

3 Anal. Po:l !, 2,71 b 26.

3 Ibni

® Ibid., 71 b 29

0 L'expérience bumaine de la causalité physique, p. 157

“ Podrfa objetarse que Aristételes oponc algunas le la
generacién y el orden d lx esencia, es decir, del dxso.\lso rmonal lo pcrfccto
es anterior segtin la esencia, pero aparece sélo al final de la generacién (cfr. mds
ambn, Pp. 50-51 y nn. !4-17), principio que, segtin hemos observado, es invocado

re todo en las obras biolégicas. Pero todo el csfucrzo de Aristételes se dirige

a pmbaz que ese orden aparentemente axcerzdxenle de la generacién es sélo posible
en virtud de la aspiraciéi ‘materia hacia una forma que es al mismo tiempo
causa final e incluso eficiente. No hay, para Aristételes, evolucién uesdurr
la_esencia de lo perfecto no s halla al término del proceso, sino en co-

ienzo; el movimiento aparentemente ascendent e le la_generacién no es smo
la supresién de los obstéculcs que se oponen al movimiento realmente des-
z‘trm'l!m‘t de la forma. En este sentido, al orden deductivo del saber coincide

in duda con el orden real de la generacién.
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indemostrado de la demostracién . Pero entonces, ¢cémo puede
captarse el principio? Si, puesto que es la base de todo conocimiento,
debe ser mejor conocido que aquello que él permite conocer, y i, con
todo, no es objeto de ciencia, pues toda ciencia demuestra a partir
de principios pzevlameme conocidos, no habré més remedio que ad-
mitir una modalidad de conocimiento distinta de la ciencia y supe-
rior a ella: «Si no poseemos, fuera de la ciencia, ningtn otro género
de conocimiento, en tltimo término (keizetar) el comienzo de la cien-
cia serd la intuicién» *,

Quizé no sea una casualidad que el problema del comienzo sea
planteado en el #ltimo capitulo de los Segundos Andliticos, y que
sea resuelto mediante un proceso de pensamiento regresivo. Presen-
timos en este punto que el orden de la investigacién efectiva no es el
del conocimiento ideal, y que la teoria del silogismo no se hace con
silogismos. Aristételes ha descrito el saber como deduccién; pero
toda deduccién a partir de alguna cosa que, en tGltima instancia, no
es deducida: si todo saber es deductivo, ¢serd preciso admitir que el
saber toma su origen del no-saber, destruyéndose de tal suerte a si
propio? Slo podremos
una modalidad de saber superior a la ciencia misma, y que es la intui-
cién. No hay otra salida, y eso es o que Aristételes expresa en dos
ocasiones con el verbo Aeizetar: «En dltimo término —escribe una
vez méds en la Etica a Nicémaco— serd la intuicién la que capte los
principios» ¥. Nos hallamos aquf lejos del proceso conquistador de
un Dcscartcs que se instala de entrada en la evidencia de las natura-
lezas sxmples, para deducir las infinitas verdades que de ellas se des-
prenden. Aristdteles, al final de su anglisis regresivo de las condicio-
nes del saber, mds bien que aportarnos la experiencia de la intuicién,
lo que hace es perfilar negativamente su idea. La intuicién no es
sino el correlato cognitivo del principio, su manera de ser conocido:

@ Es cancteistco que Amistorers, en los Segundos Anliicor, legne
i uramente negativa del principio: «Entiendo por princi-
vt de ada, ménere. aqucies vesdadts s, existencia ¢ umposible
Svcents (1, 10, 76 a 31). Con férmulas de ese tenor, Aristoteles no quicre
expresar taneo la wuscendencia de princpio como ls impotenciy del discurso
tacional_humano. Hasta el neoplatonismo, Ja ncgacién no_ remitird
Cendencia e incfable. del principio, convirtiéndose wl, pasdSicamente, en
mediacién, via de acceso al Uno. En Aristdteles, la negacion no es mds que
negacién: ‘en este punto, mds que en otro alguno, et T neToontid
aciones retrospectivas, demasiado a menudo acreditadas entre los co-
entaristas giegos, y sobre todo catee los escolfsticos. Véase a este tespecto
Y pate, cap. 11, § 4 (EL disarso sobre el ser).
Andl. Pu:t 11, 19, 100 b 1
“ Et. Nic, VI, 6, 11 L. v v s s dpyiov. I verbo defmetan
introduce a menudo, en Adsiicls, Io que podsfamos Tamar una explicacidn
rexxdwll Veremos que es e enplicacion s particularmente frecuete
ando sc trata de vo5% o de Dios, Chr. Gen, anint 11, 3, 736 b 27,
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es aquello sin lo cual el principio no puede conocerse, en el caso de
que sea cognoscible. Ahora bien: nada nos dice que sea cognoscible,
de hecho.

Nada nos dice tampoco que la filosoffa primera sea humanamente
posible. En el segundo capftulo del libro A de la Metafisica, Aristé-
teles describe las condiciones de esa ciencia, llamada sabiduria, que
se refiere a las primeras causas y los primeros principios. Uno de
sus caracteres es la exactitud, que no es sino otra denominacién de
la claridad de su objeto*; consiguientemente, afirmar que «las cien-
cias mds exactas son las que son mds ciencia de los principios» * vie-
ne a ser como recordar que los principios v las causas son «lo mds
cognoscible que hay» (pdhiota miotntd)®. La sabidurfa, como
ciencia de lo més cognoscible, deberfa ser entonces, de entre todas
las ciencias, la m4s fdcilmente accesible. Pero de hecho no sucede
asi, y Atistételes, sin aclarar esta aparente contradiccién, define al
sabio algunas lineas mds arribla como «aquel que es capaz de cono-
cer las cosas diffciles y penosamente cognoscibles por el hombre
(v yoherd...xal iy pada dbpdro ypvéoxew) ®. Si recordamos que,
en el Protréptico, la adquisicién de la sabidurfa, por comparacién
con la de los demds bienes, era presentada como mucho mds f4cil
(xolA§ f4oT1) ®, no podremos dejar de preguntarnos por las razo-
nes de semejante inversion de pros y contras, que convierte la cien-
cla més accesible en el término de la marcha més laboriosa. El propio
Aristételes, a decir verdad, nos proporciona, en el mismo capitulo
del libro A, un elemento indirecto de respuesta: la sabidurfa, nos
dice, es Ia mds libre de las ciencias, esto es, la tinica que es fin para s{
misma; ahora bien, «la naturaleza del hombre es esclava de tantos mo-
dos» que «con razén podiia considerarse no humana (obx dfpomivy)
Ta posesién de la sabidurfa», y que, en expresién de Siménides, «sélo
Dios podrfa detentar ese privilegion ®. Si es cierto, como dicen los
poetas, que «la Divinidad es por naturaleza capaz de envidia», nunca
mejor que en el caso de la filosoffa tendrfa ocasién de manifestarse
ese rasgo. Tal ciencia es divina, en efecto, en dos sentidos: ciencia
de las cosas divinas, pero también «ciencia cuya posesién serfa lo
més digno de Dios», o al menos —corrige Aristételes—, ciencia que
«principalmente le pertenecerfa poseer a Dios» *.. Sin duda, Aristételes
relega al mundo de la ficcién poética la hipétesis de un Dios envidio-
50 %, Peto sigue siendo cierto que, por un momento, considera «indigno

Sobre Ia sinonimia de dxpifés y de oapés, cfr. Tépicos, 11, 4, 111 4 8.
Met, A, 2,892 a 25.
982 b 2.
982 4 10.
Frag. 52 Rose, p. 62, 1. 17.
Met, A, 2, 982 b 28-30.
83 a 6-9.

BrEssass

983 a 69.
Esta hipdtesis habfa sido ya rechazada por Platén: «La envidia no se
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del hombre no contentarse con investigar el género de ciencia que
le es propion (vhy xafabtiy ematipm)®. )

Tgualmente, al final de la Etica a Nicémaco, tras haber descrito
lo que serfa una vida lativa, se si
«una vida semejante no se halla por encima de la condicién humana
(xpeivtov § xat’ @0pwTov)», y responderd que el hombre, si acep-
ta ese género de vida, la vivird «no en cuanto hombre, sino en
cuanto que hay en €l algo divino» . En caso que hay de «divino en
¢l hombre» no nos extrafiard volver a encontrar aquel «ptincipio del
peincipios que los Segundos Analiticos™ consideraban superior a la
ciencia humana: «Si la intuicién (v05) es lo divino por respecto al
hombre, la vida conforme a la intuicién serd una vida divina por
respecto a la vida humana» %,

Se ha dado generalmente una interpretacién optimista a esos pa-
saje de la Etica a Nicomaco: el hombre serfa un ser capaz de ir
més all4 de su propia condicién y participar de lo divino. Pero con
igual legitimidad podrfa concluirse de ellos que la vida contempla-
tiva no es la propiamente humana, y que el bombre, en cuanto
hombre, carece de intuicién intelectual. Ciertamente, Aristételes, un
poco mds adelante, presenta la vida contemplativa como la mds ade-
cuada al hombre, «siendo en ella donde se manifiesta en més alto
prado la humanidad» (sfrep Tobto pdhiata d¥bpormos)”. Pero la con-
tradiccién, resaltada en particular por Rodier ®, entre esas dos se-
vies de pasajes, acaso sea sélo aparente: una cosa es la esencia del
hombre, y otra su condicién; y la intuicién, cuya idea tenemos, cuya
funcién como condicién de posibilidad de la sabidurfa di i
y en la cual situamos, mediante una especie de paso al limite, la esen-
cia mixima (péhsta) del hombre, tal vez nos sea rehusada de becho.
Tintonces, lo que significarfan esos textos de la Etica a Nicmaco es
que las limitaciones del hombre, y en especial de sus facultades cog-
noscitivas, no son tanto iones como privaci ignifi
que el hombre de hecho se remite al hombre de derecho, y que la
verdad del hombre fenoménico debe buscarse, no en su condicién
cfectiva, sino en la esencia del hombre en sf, extrafiamente emparen-

acerca al corazén de los dioses» (Fedro, 247 a; cfr. Times, 29 a. Tal idea
serd invocada a menudo como una especie de aforismo por los autores de I
Tidad Media. Cfr. Guillermo ve Auverone. (De_universo, la Ile, cap. 9,
t. 1, p. 817 a, Aurclice, 1674): «lnvidia et avaritia sunt in ultimate elonga-
tionis a Creatore».

53 Mer, A, 2, 982 b 31,
. Nic.,, X, 7, 1177 b 26 ss.
S Anal, Post, 11, 19, 100 b 15.

% Er. Nic, X, 7, 1177 & 30.

S Ibid., 1178 a 7.

% Notes sur le livre X de VEth. Nic, p. 119, n. 2 (cfr. asimismo sus
litudes de_pbilosophie grecque, p. 214).
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tada con lo divino: asf se justificarfa la envidia de los dioses, y ha-
bria que entender entonces como un desafio la pretesién, expresada
en el libro A de la Metafisica, de compartir con la divinidad Ia pose-
sién de la sabidurfa ¥,

Ficil de derecho, la sabidurfa, en seguida denominada filosoffa
primera, es entre todas las ciencias la mds dificil de hecho. Mejor
dicho: hay una sabidurfa mds que humana, que es tedricamente f4cil,
ya que su objeto es el mds claro y exacto de todos, y hay una filosofia
humana, demasiado humana, que, moviéndose inicialmente en el
plano de nuestras cosas cotidianas, no puede mantener con los pri-
meros principios esa relacién inmediata de evidencia que Aristételes
designa con la palabra vodc. Esa distorsién, esa distancia que se re-
conoce haber entre un conocimiento e sf y un conocimiento para
#050tros, no era cosa nueva: el viejo Parménides la habfa ya usado
como objecién contra Sécrates en el didlogo platénico que lleva su
nombre. Las Ideas, establecidas por el Cratilo, en otro tiempo, como

d le posibilidad del imi @, esto es, como las rea-
lidades mejor cognoscibles en sf, ¢no son de hecho las menos cog-
noscibles para nosotros, por no decir completamente incognoscibles?
Si la ciencia es una relacién, y los términos correlativos son necesaria-
mente homogéneos, no habri ciencia para nosotros de las cosas en s,
del mismo modo que el esclavo de nuestra propiedad no es esclavo
de la Propiedad en sf®. Sino que asf como el hombre sélo se rela-
ciona con el hombre, y las Ideas con las Ideas, igualmente la Idea de
la ciencia serd ciencia de la Verdad en f, y la ciencia que nos ataie
(xap’fipiv) serd ciencia de la verdad que nos atasie @, EI viejo Par-
ménides obtenfa de este andlisis la paradsjica conclusién de que Dios
no puede conocer las cosas que nos atafien ®, En cuanto a Aristéte-
les, se conformard de buen grado con esa aparente impotencia: es
propio de la naturaleza de la inteligencia divina el conocer sélo lo

® Cfr. Et. Nic, X, 7, 1177 b 31: «No hay que escuchar a quienes nos
aconsejan_que, por st hombres, s6lo dcbemos tener pensamientos humanos,
3, por ser mortales, s6lo pensamientos mortales, sino que debemos n lo posi:
ble hacernos inmortales (3¢da0y vbéystar adavaciZers)». Aristoteles combate
asf_ abiertamente un escripulo expresado a menudo por los griegos. Cir. Err.
cARMO, 23 B Diels: Ovrcd ygi) <by Overeiv, obe dfiivaca <y Ovachy gpomely (citado
por ARISTOTELES, Ret., II, 21, 1394 b 25); Pinaro, Istm., V, 20; SérocLes,
Ayax, 758 ss., fr. 590 P; Eurieies, Bac, 395, 427 ss.; Alcestis, 7 s¢
mide la gravedad del desafio aristotdlico recordando que una pretension simila
Ie habfa sido imputada a Scrates como un crimen. Cfr. J. MoreAy, Liime du
monde de Platon aus Stoiciens, pp. 112-13. El Epinois habia combatido ya
ese_comedimiento, pero sélo 4 efectos de justificar la observacién astron-
mica (998 q).

@ Cratilo, 349 c440 b,

6 Parménides, 133 cd.

134 a.

@
@ 134 de.
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més divino, y el conocimiento de las cosas que nos atafien serfa
para ella un cambio peyorativo®. En contrapartida, Aristteles se
mostrard muy sensible al aspecto inverso de la paradoja: ¢cémo es
posible que la ciencia més exacta ®, o sea la ciencia de lo mds patente
(onvepv), nos resulte la més oculta? ¢Cémo lo més cognoscible en
sl es lo menos cognoscible para nosotros? & )

A esta aporfa algunos textos platénicos podfan proporcionar cler-
ta respuesta. Si bien la luz del sol es la que hace posible toda visién ®,
produce en principio €l efecto inverso, deslumbrando al que sale de
la oscuridad ®: entre la maravillosa claridad de las verdades inteli-
gibles y su percepcién por la mirada humana, se interpondifa ese
fallo temporal que impide a la vista reconocer su verdadero objeto.
Aristételes reasumir4 tal explicacién en un texto del libro @, que nos
parece testimoniar una fase atin platénica de su pensamiento ™, Ate-
nuando un poco el optimismo que profesaba en el Protréptico, reco-
noce en dicho pasaje que «la consideracién de la verdad es dificil en
un sentido y f4cil en otro» ™. De ese doble aspecto ofrece una expli-
cacién, fundada en la naturaleza del error, que aqui no nos intere-
sa ™. Pero nos da ademds otra, consistente en distinguir dos clases de
dificultades: una cuya causa estd en las cosas (¢v Toic mpdypusty),
y otra cuya causa estd en nosotros (&v fiuiv), «La dificultad de la
filosofia serfa de esta tltima clase: no reside en la oscuridad de su
objeto, sino en la debilidad de la visién humana. En efecto: asf como
los ojos de los murciélagos quedan cegados por la luz del dia, lo
mismo ocurre con la intuicién de nuestra alma respecto a las cosas
mds evidentes por naturaleza (vd < pboer guverdtata Tdviow)™.

& Met, A, 9, 1074 b 25 ss.

& Ty dupeosdny tmoviwny: Parm., 134 c.

@ Top, 11, 4, 111 a 8. )

& Se hallark de nuevo la misma paradoja en ¢l uso kantiano del término
noimeno, en el sentido de que «lo inteligible, es decir, el propio obieto de
nuestra inteligencia, es_precisamente (para Kant) lo que escapa a todo es-
fuerzo de nuestra fnteligencia por_asirlo» (LACHELIER, «Sur le sens kantien
de raison», en el Vocabulaire de LALANDE, voz «Razén», 5 ed., p. 861).

& Rep,, VI, 509 b.

© VII,' 515 d516 a.

™ Cfr. mds adelante, capfrulo «Ser e historiar, p. 75, n. 20.

- Met, a, 1, 993 a 30.

7 Chr. ‘cap. «Ser ¢ historiav, pp. 7576,

B g, 1, 993 b 89. La methfora del deslumbramiento volverd a ser em-
pleada por TEoFRAsTO (Met., 8, 9 b 12), pero en un contexto bastante dife-
rente; se trata de saber dénde debe detencrse la investigacién ascendente de
Ins causas: «Cuando pasamos a las realidades mismas supremas y primeras
(ca dxpee i 7p57a), ya no_somos capaces de continuar, bien porque no_tienen
causa, bien en tazén de la impotencia de nuestra mirada para contemplar, por
decir, esas brillantes, 3 G fyiecipay dollévetay domsp 7pbs i gttt fléreys.
No se trata, como se ve, de explicar la dificultad de hecho de la filosofa,
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La metdfora del deslumbramiento sirve aqui para disipar una para-
doja, que en el fondo es sélo aparente: lo més evidente sigue siendo
o més cognoscible, hasta para nosotros, y por eso es facil la filoso-
fia; pero hay que tener en cuenta las circunstancias, contingentes y
pasajeras, que la hacen parecer dificil. La distincién entre el obs.
tdeulo que reside en las cosas y el obstdculo que reside en nosotros
lleva aqui a oponer Io real a Io aparente, lo definitivo a lo provisio-
nal, lo inevitable a lo que de nosotros depende.

La pedagogia platénica tenia como finalidad habituar la mirada
ala lacién de la luz™: ¢no significaba cso poner al final de
un proceso un conocimiento que debera ser logicamente ¢l prime.
r0? ®, Pero Platén no se tomaba por lo trdgico esa distorsién entre el
orden ideal del saber verdadero, que va de la Idea a lo sensible, y
el orden humano de una investigacién que sc cleva de lo sensible
a la Idea. En efecto: por una parte, tal investigacién no era mds que
una propedéutica al saber, y la vislambre de su conclusié izab

(qvopupieepoy 200’06 o bien dhas) o «por naturalezay (<] gdos),
y «lo mejor conocido para nosotros» (jvopuyLitepoy _xmﬁ 7ipds, o bien
rpo fipac). Reconocemos aquf la oposicién que el libro o establecia
entre la dificultad que reside «en las cosas» y la que reside «en nos-
atros», s6lo_que, de algtn modo, cusjada y radicalizada: entre el
¢y ipiv del libro o y el mpés fipac de los textos cldsicos podriamos
decie que existe una distancia andloga a la que separa, en Kant, |
apariencia y el fendmeno. La dificultad que se presenta «por relacién
1 nosotros» 1o es ya un obstéculo cuya supresién dependa de nos-
utros: hay que contar ahora con un orden de investigacion propia-
mente humano, que es no sélo distinto, sino inverso, o que serfa
«l orden ideal del saber, y del cual no cabe esperar que sea una
simple propedéutica de este \ihimg,

Tsta oposicién aparece amente en la obra de
y, antes de convertirse en una distincién escoldstica ™, nace espon-
i como por el propio peso de los problemas. Un texto de

Aristétel

la esperanza en un proceso por fin descendente, que coincidirfa con
la génesis misma de las cosas. Por otra parte, esa misma propedéutica,
en cada uno de sus momentos, era un redescubtimiento: la reminis.
cencia de un saber Iégica y cronolégicamente anterior. Lo mds senci-
1o, lo més luminoso, era entonces, pese a las apariencias, lo mds cono.
cido y, en cierto modo, o ya conocido.

Aristételes conservard el ideal platénico de un saber descenden-
te, que va de lo simple a lo complejo, de lo claro a lo confuso, de lo
universal a lo particular, y las Analiticas fijarén el canon definitivo

e un saber semcjante. Pero este saber, siempre mediato, depende,
como hemos visto, de la intuicién inmediata que se encuentra en su
punto de partida, de manera que la conquista de dicho punto de par-
tida serf la tarea previa de todo conocimiento humano. Supongamos
ahora que el hombre sea un ser naturalmente deslumbrado, que csté
de hecho privado de la intuicién, aun cuando ésta pertenezca a su
esencia: la investigacién previa se convertird en una lucha indefinida
contra un deslumbramiento que renace sin cesar, y el comienzo del
saber verdadero se diferird indefinidamente.

Aristételes no formula en ningtin lugar esta consecuencia, Sin
embargo, ella parece implicita en Ia distincién, muy frecuente, que
sus obras cldsicas cstablecen entre «lo mejor conocido en si»

sino de fijar los limites de la investigacién: para el Aristételes del libro, como
para Platon, el deslumbramicnto era un obsticulo perjudicial, pero transitorio,
cn la bisquea de la verdad; para Teofrasto, simboliza un limite sin duda
definitivo, pero hallado tinicamente al final de la biisqueda.

# Rep, VII, ab.

™ «Si no conocemos la Tdea de Bien, aunque conociéramos todo lo que
hay fuera de ella del modo mds perfecto posible, eso, como s s, de nada
nos servirfa, de igual manera que sin la posesién del bien, nos es indtil la
de cualquier otra cosa» (ibid., VI, 505 ab).
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los Tépicos acerca de la definicién nos hace asistir, segtin parece, a su
pénesis. Siendo lo propio de la definicién patentizar una esencia, estd
clato que debe proceder a paitir de términos mds patentes, o sea,
mcjor conocidos, que el término definido: «Puesto que la definicién
licne por objeto dar a conocer el término en cuestién, y posotros
damos a conocer las cosas no empleando términos cualesquieta, sino
anteriores y mejor conocidos, como se hace en la demostracién (pues
asf ocurre con toda ensefianza dada, didusaxahia, o recibida, pafnaic)
estd claro que si no se define mediante términos de esa clase no se

Los escoldsticos distinguirdn entre lo mejor conocido guoad ros y lo
wejor conocido simpliciter—Ya ciertos textos del Corpus aristotélico parecen
dar testimonio de una escolarizacién de dichos conceptos. Asf, en la Andl. Post.,

conduce al siguiente desarrollo; «Por lo demds, anterior y mejor_conocido
licnen una_significacién doble, pues no hay identidad entre lo que es anterior
por naturaleza y lo que es anterior para nosotxos, ni_entre 1o que es mejor
conocido por naturaleza y lo mejor conocido para nosotros. Llamo anteriores
y micjor conocidos para nosotro:

i 50

8

s a los objetos més préximos a la sensacién, y
interiores y mejor conocidos en términos absolutos a los obictos mis alejados
de los sentidos. ¥ las causas mis universales son las més alejadas de los sen-
\idos, mientras que los causas particulares son las mis préximasy (1, 2, 72 a 1).
liste pasaje, que por lo demds rompe la concatenacién de las ideas, nos parcce
ser una interpolacién. Pues Iejos de aclarar Ia teorfa del silogismo, compromete
cxtremadamente su aplicacién: para que el silogismo sea humanamente posi-
ble, cs necesario que las premisas sean mejor conocidas que a conclusién, no
s6lo en si sino para nosotros. Ahora bien: como_se¢ sabe, una nl,menos de las
premisas ha de ser més universal que Ia conclusién, lo cual, segin la doctrina
que, acabamos de mencionar, la harfa peor conocida para nosotros que la con-
clusién misma. No se ve entonces el interés que podria tener aqui Aristdteles
en insistir sobre una distincidn que reduce a la. impotencia de la
demostracién.
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define en absoluto» ™. Pero esta regla, que no hace sino aplicar al
caso particular de la definicién la exigencia universal de un saber
preexistente, puede entenderse de dos maneras: «O bien se supone
que los términos [de la mala definicién] son peor conocidos en sen-
tido absoluto (éxhic), o bien se supone que son peor conocidos para
nosotros, pues ambos casos pueden darse» ™. «En sentido absoluto
—precisa Aristétoles— lo anterior es mejor conocido que lo poste-
rior: ast el punto es mejor conocido que la linea, la linea que la
superficie, la superficie que el sélido, o también la unidad es mejor
conocida que el ndmero y lz letra mejor que la sflaba. Volvemos a
encontrar aquf ]a mmda por eI Protréptico, entre la
y légica, entre el
orden de la generacién y eI orden del saber. Pero de hecho, y por
Tespecto a nosotros, a veces ocurre a la inversa: es el sélido el que
es percibido antes que nada por los sentidos, y la superficie antes
que Ia linea, y la linea antes que el punto. Por tanto, si definimos en
virtad de 1 que es mejor conocido por fiosotros, diremos que «el
punto es el lunm: de la linea, la linea el de la superflcle) y la super-
huc el del sélido» ™. Pero eso es definir lo anterior por medio de lo
posterior, y proceder obscurum per obscurius. Al contrario, «una de-
inicién correcta debe definir por medio del género y las diferen-
cias», determinaciones que, «en sentido absoluto», son mejor conoci-
das que la especic, y anteriores a clla: «pues la supresion del género
y de la diferencia conlleva la de la especie, de suerte que se trata de
nociones que le son anteriores». Reconocemos en estas palabras la
definicién de lo anterior segin la naturaleza y la esencia ®, que coin-
cide aqui con lo anterior segtin el discurso racional. Lo que resulta
primero desde este doble punto de vista es lo universal: generador
de la especie y, a través de la especie, del individuo ®, debe ser men-
cionado, y por tanto conocido, antes de lo que €l engendra. Y asf, la
correcta definicién del punto serd ésta: el punto es una «unidad que
tiene posiciény (uvis ewic)®, definicién que supone conocidos el
género més universal de la unidad, y la determinacién, més universal
que lo definido ®, de la posicién en el espacio.
La definicién del punto como limite de la linea es sin duda vali-
da, pero como un recurso para salir del paso, Gtil para aquellos cuyo

7 Top, VI, 4 141 a 27 ss.
7‘ bed 141 53

w Cfr St areiba, po. 4745,
o hallamos squl o \na perspectiva atn platéica. Mis tasde, Asis
mexﬂ dug que dnicamente el individuo engendra al indiv

o L3 hterency speslca es més universl gug la especie ¢ incluso que
el género. Sobre este punto, cfr. 1 parte, cap. 11,
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sspiritu no es lo bastante penetrante como para conocer primero lo
mejor conocido en términos absolutos. Aristételes no ha perdido to-
davia la esperanza de acceder al orden de la inteligibilidad en sf; es
cuestién de penetracién de espiritu, y por lo tanto de cjercicio: «Para
unas mismas personas, en tiempos diferentes, resultan mejor conoci-
das cosas diferentes: al comienzo, lo son los objetos senslblcs, pero
cunndo el espititu se hace mds penetrante, ocurre al revés» %; puede
asi suceder que «exista identidad de hecho entre lo mejor conocido
para nosotros y lo mejor conocldo en lérmmos nbsalutos»
ero a medida que el de
dose, parece que la perspectiva de semejante ocmcxdencm va difirién-
dose cada vez més. En cl libro Z de la Metafisica, ya no se habla de
ién, sino de una servidumbre del
conocimiento humano. Ni siquiera el espiritu mds penetrante que
puede haber, el del filésofo, escapa a esa condicién comin: «Nuestra
investigacién [sobre la esencia] debe empezar por los seres sensi-
bles... Todo el mundo procede asi en su estudio: se llega a las cosas
s cognoscibles a través de lo que es menos cognoscible en st *.
L tarea (3gyo) que incumbe al método consistid entonces en «hacer
cognoscible para nosotros lo que es cognoscible en sf» ¥, De este
modo, Aristételes considera como algo natural la dlstumén entre los
dlos 6rdenes: en cuanto a su coincidencia, ha de ser conquistada me-
diante un proceso probablemente trabajoso, que define la investiga-
¢ién humana en cuanto tal. Por consiguiente, si hay dos puntos de
partida, el de la biisqueda y el del saber —o, como dird una vez més
Teofrasto, un punto de paruda «pata Rosotrosy, lo sensible, y un
punto de partida «ak ligible— *, alcanzar
alguna vez ese punto, el mds ale]ado de nosotros, y que es sin em-
bargo el comienzo del saber verdadero? Pero, entonces, ¢no hay
cierta ironfa en hablar de un «punto de partida», que para nosotros
1o es sino un término apenas vislumbrado, y de una cognoscibilidad
en sf que no serfa cognoscibilidad para nadie? Los Tdpicos, como

4 Top, VL 4, 142 3.

s 141

% Mel,Z 3 1029434 b3 s

a "~ deigusl rodo. —precsa ArsGeles— que nuestro deber
co T vide pricion soncis en patti Je cade bien pariclar pars conscguir
Que ¢l bien' general llcgue a ser €l bien de cada unos. La coincidencia entre
lo particlas y lo genral, ot l apera posotoss 5 ol sen s no et dads,
sin
e duponemcs. Roctarto (385, 3) cita el cjemplo del legislador, quien recu
e a casrigos individuales para reaizar Ia virtud, que s universal, El Ps.Ale.
mucstra cbmo ¢l legislador pucde cjercr as mﬂmm sobre la_economfa:
cuando la ley castiga al rico que usa cza, lo hace por su bien,
pero, conmbnge wmismo o 1a oupeciiod ol 6 1519)

65




hemos visto, se contentaban con distinguir entre el vulgo y el espiritu
«penetrante», teservéndole a este tltimo el acceso al conocimiento
en sf. Pero en la Metafisica el espiritu del filésofo queda reducido a
Ia condicién del vulgo, y la expresién mds cognoscible en si acaba
por vaciarse de toda referencia a un conocimieto humano efecnvo.
Los sacardn sus

de{mmva lo que es gnoscxble en sf o por naturaleza con lo que es
cognoscible para Dios . Y ast, por distinta senda, volvemos a trope-
zatnos con la aporfa que Aristdteles hallaba en su andlisis de las
condiciones de la sabiduria; la sabidurfa es facil en si y primera en el
orden del saber, pues versa sobre lo mis cognoscible; pero acaso es
 fécil y primera tan sélo para Dios, es decir, para un ser que estatia
pIonsf:o de intuicién intelectual, y cuyo saber, si es que lo tiene®,

serfa descendente y productivo, a imagen de la génesis de las cosas %

2 Asilo bace l PocAl. en su comentrio del libro N 6, 1092 b 2630).
Atsteles crica a teoria piastiica segin lo cual una
valiosa si pudiera ser expresada mediant 10
titud su composicidn. Tal critica no tpeiion, comenma o Fredisr nests g
o) s e pmodzea{scpin ieta] sopatcion frene) ity cosce font it o]
proporcidn s inaccesible a nuestro entendimiento, siendo un cambio <cognos-
i D; or ey (< 0 By < iz o).
Es bien sabido que Anslmd“, en el libro A (9, 1074, b 15-35), dis-
cute que Dios conozca el mundo, Sin embargo, en el Libro A (2, 938 4 9),
tendia o atbuir Goicunente 2 Dios l conocimiento de los prinifos 3, por
To tanto, en virtud de la definicién misma_de principio, €l conocimiento de
aquello de Io cusl som principios, Pacce haber, pues, evolucion descie Ta doc.
o mis sndiconal <l libo & 'a I propiamente wistorélica del liro A,
Perof s cvolacion e cxplicable: Aristarele. pond cada vez mis en duda
e €l mundo sublunar se vincule @ Dios como a su. principio, pus 1a contin
gencia, debida  Ta rsistencia de In materia, in
y el mundo. y, pues, contradiccidn entre los dos pasajes,
tan s menudo Invocados uno conira otz en
de fyisttels conoce o 10 el undo (sobre esa polémica, ch Sro. Touds
Metaph. B, ed. Cattals, p. 736. 02 2614; Brmemino, Die Prychologie des
P O L Rl Tomds, que Dios, al conocerse,
todas las cosas—s en contra, v, Phil. der Cricchen, 11, 11 parte
. 371 n. 1)
realidad, es cierto a la vez que, por una parte, Dios se conoce a si
mumo como principio de wdas las cosas (cfr. A, 2, 983 a 8), y por otra, sin
embargo, no conoce el mundo: Dios ignora ¢ mundo justamente en la’ me-
SR e o T frincbio, ¥ podcames afaci que
56lo en esa medida. (AmISTOTELES, en cl libro A, precisa que Dios no pucde
penser el mundo porue enionces se dmﬂ Py Aingd orivor, 3 pora
mejor no verlas que
5 Gedujera intcgramente del principio, paroeip
y este argumento no scrfa_vilido). Del mismo modo,

artesano ignora lo
que, en su obra, procede de la resistencia de la materia: no hay ciencia del
accidente.

En efecto: el saber verdadero es andlogo a la accién demitirgica en la
medida en que coincide con el orden natural de la generacién. Reciprocamente,

la_actividad del artesano serd una buena ‘introduccién al conocimiento (cfr.
J-M. Le Brono, Logigue et me/haa'e chez Aristote, p. 326 ss.: «Les schémes
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Ilemos visto que algunos de los comentarios neoplaténicos utili-
v la distincién entre anterioridad en sty anterioridad para nosotros
a clectos de conciliar el titulo de la memfy isica con el cardcter primero
dle su objeto 2. Un exégeta contemporineo, H. Reiner, ha crefdo po-
der inferir de ello que la rébrica Metafisica era aristotélica por su
espiritu (seinem Sinn und Geist nach)®. Pero una cosa es reconocer
wn sentido al titulo Metafisica, y otra interpretar dicho sentido como
wistotélico. Al explicar que la metafisica es postetior para nosotros
1 la fisica, aunque —o mads bien porque— su objeto sea anterior ez s
al objeto fisico, Alejandro y Asclepio parecen oponer el orden del
vonocimiento y el orden del ser. Pero, como hemos visto, ese trasto-
vamiento del orden ontolégico y el orden epistemolégico no puede
nerle atribuido sin reservas al mismo Aristételes: cuando opone lo
miejor conocido en si y lo mejor conocido para nosotros, no opone el
uer al conocer, sino dos modos de conocimiento, uno de derecho y
otro de hecho. La originalidad de su ién reside
en csa idea de un conocimiento en sf, para el cual lo ontolégicamente
{rimero serfa al mismo tiempo lo pnm ramente conocido, orden
(e, como lo prueba ampliamente la teorfa de los Segundos Amlzlp
vus, cs el orden mismo de la ciencia demostrativa. Ahora bien: no s
ve con claridad cémo la filosofia primera, a menudo llamada la mas
alin de las ciencias, puede obedecer a un orden distinto de ése, Hay
«(ue tomar partido, pues, a pesar de los comentaristas: la teologia era
denominada por Aristteles filosofia primera, no solo porque su ob-
1o cra primero en el orden del ser, sino también porque ella misma
tenia que ser primera en el orden del saber. El ingenio de los comen-
Iwristas no sirve aqui para nada: Aristételes no puede haber que-

A métiers). Podfa decitse que toda. intuicién s originaria,_en el sentido
on que Kant entenderd esta expresion en su Disertacién de 1770, en cuanto
i funda indisolublemente una deduccién y una produccién, que, en Aristé-
s, se desplegardn en el slogismo. Por cllg 10 cs casual el mecanismo
silogi reproduzca al proceso de la fecundacién. . BRUNSCH VICG,
U ratione Artoteles netgpbysican vim sylogimo xne::e demopsiraseri
Brunschvicg insi demasiada_exclusividad en el ca

Viniico. de esa analogie: el becho.de aue Adistércies x:curn e otros paseics
 nlogias tecolégias procba que I fecundcion bielgica 3 la fabricaitn
. son temadss aqul como ilustaciones particulares d Ia generacion

n ral
Gt capllo anterior, Eta tradiion se perpetuaré en Ios comenta-
s drabes.Cir. Aversoss, Melefsics, tad. a M. Homrex, p. 8.
Aviinn, De la curacion del dma, 47 suma, o

cx sresion tras la fisica :xpr:sa un después por relacién a nosotros...
Fero o nombxe con que merece ser designada esta ciencia, si se la considera
i su csencia propia, es ante la fisica; pues las cosas que investiga se hallan,
o quanto @ su_csencia y umvmahdmd antes que I fisicar

H. ReiNer, art. cit., Reiner 2 _que hay en ello un argu-
mento en favor de la ambm:xén del titulo, si no al mismo Amlétcles. por lo
menos a uno de sus discipulos inmediatos, p. ¢j., EvbeMo (ibid,, p. 237).
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rido lamar filosoffa primera a una filosoffa que, aunque sélo res-
pecto a nosotros, viniese después de la fisica, pues entonces, o bien
esa filosoffa no serfa primera, o bien no serfa una filosoffa, es decir
una ciencia, pues no se atendrfa al orden de la cogposublhdad en sf.

f“ siendo cierto que el titulo Metafisica corresponde mejor
que el de Filosofia primera al efectivo aspecto de la investigacién
aristotélica, y que, por tanto, su invencién no podria ser obra de un
completo despropésito. El error de los comentaristas estarfa mds bien
en haber querido hacer de Merafisica el titulo de la filosoffa primera,
como si investigaciones «post-fisicas» pudieran cumplir el proyecto
aristotélico de una ciencia «anterior a la fisica». Psmendo de ahi,
10 podian resolver la paradoja sino jugando con os sentidos aparen’
temente miltiples de anterior y posterior. Pero si, como hemos in-
tentado mostrar, hay que tomar en serio a la vez la anterioridad de la
filosoffa primera y la posterioridad de la metafisica —es decir, en-
tender que en los dos casos se trata de un orden de sucesién tempo-
ral—, habrd que com:eder que 1os dos titulos no pueden aplicarse a
la misma la m no es la filo-
sofia primera. Pero, éque otra cosa podria ser? Las conclusiones del
capitulo precedente nos autorizan a responder: el tftulo de Metafisi-
ca, si bien no se ajusta a la filosoffa primera o teologfa, se aplica sih
dificultad a esa ciencia, que Aristételes dejé sin nombre, y que tiene
por objeto, no el ser divino, sino el ser en su universalidad, es decir,
el ser en cuanto ser. Confundir bajo el nombre ambiguo de metafisica
la ciencia del ser en cuanto ser y la ciencia de lo divino, o, como a
partir de ahora diremos, la onfologia y la teologia™, valia tanto como
condenarse a ignorar la especificidad de Ia primera alterando el sen-
tido de la segunda; era atribuir a la primera una anterioridad que
s6lo-pertenece a la segunda, y a esta tltima una posterioridad que es
propia de la primera.

Pero denunciar la confusién no es todavia entenderla: si la me-
taffsica no es la filosoffa primera, si la ciencia del ser en cuanto
ser no se reduce a la del ser divino, habrd que mostrar cémo ambas
se ordenan, se subordinan o se implican, hasta el punto de que los
comentaristas, y tras ellos la mayor parte de los intérpretes, las han
cmnfundido esponténeamente®.

TFstas_denominaciones, por lo demds obvias, son las de W. JArGER
(Anxtatzlzx, cap. IV).

prensa la presente obra, ha aparceido In de V. Dfcarte, L'objet de

selon Aristote, , que tiende a confirmar

In interpretacién tradicional, segin la cual el estudio del ser en cuanto ser cs-
tarfa subordinado al de la «substancian, en relacién de consecuencia a princi-
pio; Digamon scul seio: 1) que, dicha, tesls a0e' pavece pnorte los caigeacs
retdricos y soffsticos de la problemitica del ser en cuanto ser; 2) que se le
pueden hacer las mismas criticas que dirigimos contra las interpretaciones
anitaias (aun coando, en un punto importante, omnmda con nuestra tesis, al

azar la asimilacién del ser en cuanto al ser divi
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5.

PRIMERA PARTE
LA CIENCIA «BUSCADA»

. xai “ENkpes oogiay Csodars.
s. Paso (I Cor, 1, 22)

Nadie debe asombrarse de que esta ciencia primor-
dial a la que pertencce ¢l nombre de Filosoffa primera,
y que Aristdteles lamé deseada o buscada (Sreovpévn)
Siga estando hoy entre las ciencias que deben buscarse.

Lemwiz (De primae philosophiae emendatione
et de notione substantiae.



CAPITULO PRIMERO
SER E HISTORIA

Una_golondina no hace verano.
(Et. Nic,, 1, 6, 1098 a 18.)

«Aristételes —escribe W. Jaeger— ha sido el primero en esta-
blecer, junto a su filosofia propia, una concepcién de su posicién per-
sonal en la historia» !. Es ése un hecho cuya novedad merece ser
explicada. Aun admitiendo que Ia historia de la filosofia no haya des-
empefiado un papel determinante en la formacién del pensamiento
de Aristdteles, y que no signifique en él més que una reconstruccién
hecha aprés-coup y con propésitos de justificacion retrospectiva, se-
guirfa siendo cierto que la historia resulta invocada siempre en su
obra como una garantfa suplementaria de verdad, halldndose dotada,
por tanto, de un valor positivo.

La idea era nueva, al menos por respecto al platonismo. Pai
Platén, «los Antiguos valen mds que nosotros», porque «vivian m:
cerca dé los dioses» % «Son los Antiguos quienes saben la verdady,
hace decir a Sécrates al principio del mito de Teuth?, y «los de hoy»,
los Modernos, se han olvidado de esas verdades pasadas. Si hay una
historia de la verdad, es la de un olvido progresivo entrecortado por *
reminiscencias; pero si el olvido es la regla, la reminiscencia es la
excepcion, pues «no es igualmente fécil para todas las almas acordar-
se de las cosas del cielo a la vista de las cosas de la tierra» *. Aristé-
teles mismo pagard tributo a ese respeto cuasi-religioso hacia el
pasado, que debfa de haberse convertido en un lugar comiin del tra-
dicionalismo ateniense: «Lo mds antiguo es también lo mds venera-
ble» 5; y en otro lugar aludird a un pasado remoto y en cierto modo

Aristoteles, p. 1.
Filebo, 16'c.
Fedro, 274 c.
Fedro, 250 a.
Met, A, 3, 983 b 32.
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prehumano, cuyo recuerdo ha sido abolido, o al menos alterado, por
Ia intervencién de los hombres:

«Una tradicién, procedente de la més remota Antigiiedad y trans-
mitida bajo la forma de mito a las edades siguientes, nos ensefia que
los astros son dioses y que lo divino abraza la naturaleza toda. El
resto de esa tradicién ha sido afiadido més tarde, en forma mitica,
para persuadir al vulgo y servir a las leyes y el interés comdn... Si
del relato se separa su fundamento inicial, y se lo considera aislado,
a saber, la creencia en que todas las esencias primeras son dioses, en-
tonces nos daremos cuenta de que ésa es una tradicién verdaderamen-
te divina. Siendo asf que, verosimilmente, las distintas artes y la
filosoffa han sido desarrolladas en varias ocasiones tanto como era
posible, perdiéndose luego cada vez, aquellas opiniones son, por asi
decir, reliquias de la antigua sabidurfa que se han conservado hasta
el tiempo presente. Con esas reservas aceptamos la tradicién de nues-
tros padres y nuestros més antiguos predecesores» 6.

La idea de una Revelacién originaria, cuyos vestigios serfan los
mitos, aparece atin en el texto, pero jcon cudntas restricciones! El
mito ha perdido el carfcter sagrado que atin posefa en Platén: no
expresa sin mds la tradicién, sino que la traiciona al traducirla; de
origen divino, ha sido apartado de su funcién reveladora para poner-
lo al servicio de necesidades humanas: la mitologfa se vuelve mistifi-
cacién social. No por ello pierde la sabidurfa el papel catdrtico que
posefa en Platén: librar a los mitos de la ganga que los recubre sig-
nifica restaurar en su pureza la palabra misma de los dioses; significa
acordarse, mediante una conversién que va contra la corriente de la
historia, de aquellos comienzos Tuminosos en que atin reinaba una na-
tural familiaridad entre el hombre y lo divino 7.

Pero hace su aparicién otra idea, que atribuye a la historia un
movimiento exactamente inverso al anterior. Aristételes recoge por
su cuenta —circunscribiéndola, es cierto, a las artes y la filosoffa,
pero ¢qué hay fuera de eso?— la idea sofistica del progreso de los
conocimientos y las téenicas humanas, idea de la que Platén se habfa
burlado en el Hipias mayor®. Ciertamente, en ese progreso no deja

haber recafdas, y tras ellas remonta el vuelo; pero la decadencia

¢ Mer, A, 8, 1074 a 38 14 (trad. J. Tricor). Es interesante observar
que este passie, ¢l cusl, a pesar de las reservas finales, posee nna. resonancia
claramente platénica, pertenece a un cay que, segin W. JAeGer (Aristo-
teles, p. 366 ss.), es de redaccién bastante tardfa.

7 La idea de que la verdad esté en el comienzo, y de que la historia no
es descubrimiento, sino olvido, es comdn a todos los tradicionalismos. Cfr. de
BonaLp: «La verdad, aunque olvidada por los hombres, jamds es nueva; estd
en el comienzo, ab initio. El error es siempre una novedad en ol mundo:
carece de antepasados y de posteridad» (citado por el Vocabulaire de LALANDE
en P voz «Tradiciéns).
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10 ¢s ya cosa propia del hombre, puesto que las cafdas sucesivas se

dchen a cataclismos césmicos *: muy al contrario, el progreso de los

conocimientos y de las artes, dentro de los perfodos intermedios, es

Puesto en el activo de la invencién y el trabajo humano.

Es cierto que Aristteles, quizd asustado por la idea de un pro-
le, que mani fa el poder indefinid:

o lineal e in
cador del tiempo, la sustituye por la de un devenir ciclico, imagen
ébil e imperfecta de la eternidad del Cosmos: «Las mismas opinio-
nes reaparecen periédicamente entre los hombres, no una vez, ni dos,
ni unas cuantas, sino infinitas veces» °. No por ello deja de ser tam-
hién cierto que, entre dos catdstrofes césmicas, el sentido de la evo-
lncién humana no es el de una regresién, sino el de un progresivo
avance. El tiempo posee dos rostros: destructor de la naturaleza, a la
que erosiona y mina por la accién conjugada del calor y el frio ¥, es
también el benévolo auxiliar — svvepyis dyafic — de la accién hu-
mana; y, si bien no es creador, al menos es inventor ebpetig, lo cual
autoriza el progreso de las técnicas . Aristdteles llega incluso a ol-
vidar, a veces, sus propias lecciones de paciencia, y que «una golon-
drina no hace verano» : al progreso titubeante de las artes oponfa
en el De philosophia la marcha acelerada de la filosofa, anunciando
para un futuro préximo su definitiva petfeccién: «Cuando AristSte-
les —dice Cicerdn— reprocha a los filésofos antiguos su creen-
cia de que con ellos la filosoffa habfa alcanzado la perfeccién, dice
que eran o estdpidos o vanidosos, pero también dice que por lo que

Meteorol,, 1, 14, 351 b 8 ss. Una idea andloga se encuentra en el Timeo
de Platén (cfr. 20'e, 22 b, 23 ¢, 25 c), pero el diluvio no parece ser en &l sino
la versién mitica del olvido: entre dos catdstrofes, no hay propiamente pro-
greso humano, sino a lo sumo conservacién de «una pequefia semilla escapada
al desastre» (23 ¢). Tomando al pie de la letra el mito platénico, Ariststeles
salvaguarda a posibilidad de una historia, o més bien de Aistoriss humanas,
en el seno de la historia cosmica.

1 Meteorol, 1, 3, 339 b 2]. Cr. De Coelo, 1, 3, 270 b 19. Segin el
P. Lt BLown (Logique et méthode chez Aristote, p. 262), eso serfan «maneras
cortientes de hablar», contrarias a ln conviccién fntima de Aristételes, que
«cree en el desarrollo lineal del pensamiento, en el progreso de las ideas».
Pero no hay rezén para que Aristdteles conciba In historia general de la hu-
manidad de otro modo que el devenir de la naturaleza, es decir, bajo la forma
de una generacién circular y un eterno retorno (ckr. De Gen, et Corr,, IL,
11,338 4 7 45 adn: TEOFRASTO verd en Ia teorfa aristotélica de las
catéstrofes el unico medio de conciliar la cternidad del género humano (resul-
tante, para €l como para Aristételes, de la eternidad del Universo) y la im-
perfeccién de nuestras artes y ciencias, que revela el cardcter relativamente
teciente de su aparicién (Drets, Dosogr., 486 ss.). Esta idea, muy antigua
en la obra de Aristételes, debfa inspirar Ia exposicién histérica en que consis-
tfa el libro I del epi guhosogia (cfr. frag. 13 Rose, 8 Walzer).
1 Meteor,, 1, 14, 351 a 26; cfr. sobre todo Fis, IV, 13, 222 b 19.
Et. Nic,, 1, 7, 1098 a 24.
Ib: a 18.
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a él toca, y dado el poderoso desarrollo de la filosofa en los dltimos
afios, estd seguro de que dentro de poco llegard a ser perfecta .

Si bien hay progreso, su ritmo es muy desigual segin las distin-
tas ramas del saber. Al término de su obra 6gica, AristGteles, recon-
siderando con evidente satisfaccién el trabajo que ha llevado a cabo,
hace constar que, si bien la retérica ya habfa llegado antes de €l a un
grado avanzado de desarrollo, no sucedia lo mismo con la analitica
v la dialéctica: sobre la dialéctica, «no habfa nada en absoluto»; «so-
bre el razonamiento, no habfa nada anterior que mereciera cita, por
mis tiempo que hayamos dedicado a penosas biisquedas» 5. Y cuan-
do mis adelante le pide al lector que juzgue si «esta ciencia despro-
vista de todo antecedente no es demasiado inferior a las demds cien-
cias, que han crecido en virtud de trabajos sucesivos» , esa llamada
a la indulgencia oculta mal el tono triunfal de una parte de victoria:
Aristételes no se considera aquf restaurador de una antigua sabidurfa,
sino fundador de una ciencia nueva. Esta confianza propia del inno-
vador es la de un hombre que cree decididamente en el progreso.
Si Aristételes rinde tributo, a veces, de palabra al respeto platénico
hacia el pasado, y si inserta la idea moderna de progteso en el ritmo
ciclico del pensamiento tradicional, no deja de ser por ello —y acaso
més de lo que & mismo cree— el heredero de lo que Gomperz llamé
«época de la il i6ny». La ién de un avance ivo de
las téenicas y las ciencias —lugar comtn entre los sofistas, y en las
obras de los médicos hipocraticos "— es aplicada por ¢l al progreso
de la filosoffa *. Pero Aristételes introduce en ella una idea nueva:

™ «_.brevi tempore philosophiam plane absolutam fores (Tusculanas,
TI1, 28, 69, trad. J. HomBERT; frag. 53 Rose). (Este fragmento, atribuido du-
rante mucho tiempo al Protréptico, parcce que debe ser restituido, de hecho, al
De philosophia, pero no vemos razén suficiente para objetar su autenticidad,

pesar de I DirinG, «Problems in Aristotle’s Protrepticuss, Eranos, LIT
(1954), pp. 163-164). Este tono de conguista se concilia mal con | pretendido
«escepticismo» —o, al menos, «probabilismor— que, segin BIGNONE, los epi-
ciireos Colotes y Didgenes habrian criticado en los primeros escritos de Aris-
tteles. En realidad, como el mismo_BioNoNE sugicre (L'Aristotele perduto e
la formazione filosofica di Epicuro, 1, p. 40 ss.), Colotes y Didgenes han to-
mado por_escepticismo lo que no era sino un artificio de presentacién me-
diante tesis y antitesis, o, de un modo mds profundo, un método dialéctico
de investigacidn: el joven Aristdteles no era un probabilista por tener «la
costumbre de tratar el pro y el contra en todo asunto» (consuetudo de ommibus
rebus in contrarias partes disserends, CiceroN, Tusculanas, 11, 3, 9), del mis-
ino, modo quc tampoco Platén pucde s tildado de escéptico por haber esarito
idlogos.

B, sofie, 34, 184 4 1, 184 5 1.

1 Thid, 181 b 3.
1 Sfr. especialmente: Sobre la medicina antigua, 2 (ed. KUHIEWEDN, pé-
gina 2). Cfr. P.M. ScruLL, Essai sur la formation de la pensée grecque, 2 ed.,
Pp. 34752,

% En un passje de la Politica, Amstéteres duda en aplicarla ol arte del
tegislador, que también debe tener en cuenta Ia necesaria estabilidad del Es-
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a q q a-e |
€l no concibe ese 0 de los don- |

de se deposita en capas sucesivas la experiencia de Ia humanidad, |
como un proceso indefinido: vislumbra ya su cumplimiento, y es esc |
cumplimiento entrevisto el que da sentido a los esfuerzos parcelarios |
de los filésofos del pasado. /

Platén despreciaba a los filésofos mediocres *. Para Aristételes,
no hay filésofos mediocres, sino hombres que han participado con
mayor o menor éxito —un éxito del que ellos no podian ser jueces—
en una béisqueda comtin: «La especulacién acerca de la verdad es,
cn un sentido, dificil, y en otro, ficil. La prueba es que nadie puede
alcanzar del todo la verdad, ni errarla nunca del todo. Cada filésofo
encuentra algo que decir sobre la naturaleza; esta aportacién, en si
misma, no es nada o es poca cosa, pero el conjunto de todas las refle-
xiones produce fecundos resultados. De manera que con la verdad
ocurre, segin parece, algo similar a aquello del proverbio: ¢quién
serfa incapaz de acertar con la flecha en una puerta? Asf considerado,
tal estudio es f4cil. Pero la dificultad de la empresa queda mostrada
por el hecho de que podemos poseer una verdad en su conjunto, sin
por ello alcanzar la parte determinada a la que apuntamos» .

Asi pues, toda opinién en cuanto tal remite al horizonte de una
verdad, en cuyo interior se ha constituido necesariamente; cualquier
proposicién que se enuncie dice algo sobre la naturaleza y el ser,
pero no responde sin embargo a la pregunta que le plantesbamos
acerca de tal o cual ser en particular: aunque permanezca dentro del
ser y la verdad —pues ¢cémo podria sustraerse a ellos?>— nos habla
de algo que no es aquello acerca de lo cual la interrogdbamos. Reco-
nocemos aquf la teorfa platénica del error, pero en cierto modo in-
vertida: si el error es una confusién, sélo es error por respecto a su
objeto; pero en cuanto es un enunciado positivo acerca del ser —aun-
que dicho ser sea ofro que el que investigamos—, ese error sigue

tado, Pero esta «aporfa» le da_ocasién para exponer la tesis de la innovacién
en términos que anuncian de algin modo los aforismos baconiano y pascaliano
sobre los Antiguos, «bisofios en todas Ins cosas»; «Nuestros primeros padres,
hayan nacido de la tierra o sobrevivido a alguna catdstrofe, s asemejaban
probablemente al vulgo y los ignorantes de nuestro tiempo; ésta cs al menos
Ta idea que la tradicién nos transmite acerca de los hijos de la ticrra, y serfa
entonces absurdo seguir las opiniones de aquellos hombres» (I, 8, 1269 a 4),

9 Cir. Teeteto, 173 c: «Voy a hablar de los corifeos; pues cpara qué
mencionar a los filésofos mediocres?».

Met, @, 1, 993 a 30.b 7 (trad. TricoT, modificada). Hoy se admite
que este libro, aun cuando haya sido tedactado por Pasiclés de Rodas (como
afirma una tradicién que se remonta a a antigiiedad) utiliza notas, quizd anti-
guss, de Aristdteles. Se advertird la resonancia platénica de ciertos pasajes
(definicién de la filosoffa como «especulacién acerca de la verdads; metdfora
del tiro con arco, que recuerda la caza de péjaros del Teeteto, 198 a ss; 3,
algo mds adelante, metifora del deslumbramiento, que recuerda ¢l mito
la caverna y volveré a ser utilizado por TEoFRAsTO, Metaf, 9 h 11-13).
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siendo verdad por relacién a la totalidad. Si ello es asf, ¢acaso la to-
talidad de las opiniones —aunque sean, en cuanto parciales, erré-
neas— no nos conduce a la verdad total? De esta suerte, queda para-
déjicamente rehabilitado el esfuerzo colectivo de los investigadores
estos y desconocidos. Pero también resulta implicitamente exal-
tado el papel del Filésofo que consigue dar sentido a esos tanteos
anénimos, como el de un general que, al final del combace, convierte
en victoria los desordenados ataques de una tropa atin bisofia
Nada se pierde, pues, en la historia de la filosoffa, pues todo con-
tribuye a su perfeccién. El pensador més oscuro adquiere un valor

| retrospectivo, si sus modestos esfuerzos han preparado la venida de

un filésofo mds grande: «Si Timoteo no hubiera existido, habriamos
perdido muchas melodias, pero sin un Frinis no hubiera existido un
Timoteo. Lo mismo sucede con los que han tratado acerca de la ver-
dad. Hemos heredado las opiniones de algunos filésofos, pero otros
fueron causa del advenimiento de éstos» =.

Atistételes ha visto con claridad que I necesidad, en la produc-
cién, no sigue el camino del antecedente al consiguiente, sino del
consiguiente al antecedente: es la casa ya construida la que confiere
a los materiales su necesidad como instrumentos . ¢No ocutrird lo
mismo con la gévesis de las ideas? Frinis habrfa podido carecer de
sucesores y caer en el olvido, pero es el éxito de Timoteo el que con-
fiere retroactivamente a Frinis la aureola de precursor. Si enfocamos
la historia en el sentido que va del pasado al porvenir, no vemos en
ella mds que una ciega acumulacién de materiales; si, por el contra-
tio, volvemos la vista del presente al pasado, esos materiales adquie-
ren la significacién de materiales para una construccién; lo que era

balbuceo aislado se convierte en contribucién a un pensamiento filo- *

séfico que camina hacia su cumplimiento *, Esta marcha en cierto
modo retrégrada, que ve en el pasado la preparacién del presente,
no era excepcional, por lo demds, en el pensamiento griego: ¢acaso
el mismo adverbio, &zpoales, no designaba  la vez lo que ya ha b
sado y lo que se muestra especialmente delante de nosotros, mi

tras que Jo que viene después de nosotros sucede a espaldas nuestras

U «sios flésefos han captado husta ahors, cvidentemente, dos de s
causas que hemos determinado en Ia Fisica...; pero lo han hecho de un modo
A0 5 Gacire, como sc comportan e los onbaces las goldads bisofos, quis
nes acuden a fodss partes y aciertan a menudo 1, s goles, s que . cienla
tenga parte alguna en el[o» (Met,, A, 4, 2985

2 Met, 0, 1,995 b 15 5. ce: A/g oot 34, 183 b 20.

B Fis, 1T, 9; Andl. Post., 11,

B e de justicia ZleT  radecidos, no s6lo con squellos cuyss
doctrinas compartimos, sino hasta con aquellos que han propuesto explicacio-
e eupeticfs e remiéaellog e [podolialcannthucécy (Met., o,
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(mabey) y sin nosotros saberlo, en cierto modo? %, Los contempo-
rineos de Frinis no sabfan que jba a tener a Timotco por discipulo,
y no era necesario que lo tuviera. En cambio, la relacién retrégrada
que va de Timoteo a Frinis, como de lo condicionado a la condicién,
estd marcada con el sello de la necesidad: necesidad hipotética sin
duda, en el sentido de que tanto Timoteo como Frinis habrfan po
do no existir, pero que se convertirfa en necesidad absoluta si estu-
viera dado el fin de la historia, a cuyo advenimiento, como a un
necesario, contribuyen Timoteo y Frinis. A decir verdad, Aristételes
no llega a tanto: setfa preciso que la filosoffa hubiera llegado a su
perfeccién para que la necesidad absoluta de su esencia refluyese
sobre la historia de su advenimiento; pero, como veremos, las pers-
pectivas de este mp].lmlemo, entrevistas por un momento en el
De philosophia, irdn alejindose poco a poco, hasta el extremo de
que Aristételes acabard por dudar de que la hlosofia pueda tener un
término.

* % o

Sigue siendo cierto que, a falta de perfeccién efectiva, es la idea
de un cumplimiento final de Ta filosofia la que guia con mayor fre-
cuencia a Aristételes en su interpretacién de los fildsofos del pasado.
El libro A de la Metafisica es buen cjemplo de ello: a partir de la
teotfa de las cuatro causas, considerada por ¢l como definitiva ®,

3 Cfr. L. Bronscivics, Lexpérience humaine et la causalité physique,
p. 510; P-M. Scuuit, Le dominateur et les possibles, p

3O Anisr6rones remité @ mismo 4 1a Fisea (efr. 11, 3y 7) donde, segtin
dice, ladistincién entre las cuatro causas ha sido_suficientemente probada
(Met, A, 3,983 b 1; 7, 988 a 22; 10, 993 a 11). El recurso a Ia historia de
a filosofta se presenta aquf como una prucba destinada a confirmar una teorfa
que Aristételes habria descubierto mediante una reflexién independiente de la
historia: Bste examen serd de wtilidad para puestsa actul invesigacion, pues,
o bicn descubriremos alguna otra clase de causa, o bien se hard mis
nuestra confianza en la enumeracién presente» (A, 3, 983 b 4). Como era dc
esperar, lo que ocurre s esto dltimo, y Aristételes se otorga a si mismo un
aprobado al final de su examen Hstricos <L exactind de mesro andlst
de Ins causas, cn cuanto a su nmero y en cuanto a su naturaleza,
pucs, confimada. por el testmonio de fodos estos filésofos, en rath o
misma_impotencia para_describir otro tipo de causa» (A, 7, 988 b 16). Fn
realidad, la exposicién del libro A, que cs bistérica y no meramente doxogrd-
fica, representa mucho més que ko confirmacién extrinscca de una teorfa ela-

rada por otras vias: al establecer un order de filiacién entre los fildsofos,
Aristételes no puede evadirse a la obligacién de situarse @ mismo en dicho
orden, aun siendo él su témino y, por ello, la razén de ser de Ia serie. Como
podremos comprobarlo en otros casos, la efectiva_ prictica de Arisgiees 1o
corresponde siempre a las intenciones que declara: concede de_hecho
siada importancia a Ia historia de I filosoffa como para que ésta i
tan sélo para €l un ornamento sobreafiadido.
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Aristdteles se vuelve hacia los sistemas anteriores para ver en cada
uno de ellos el presentimiento parcial de la verdad total.

natural» *; sostiene, comenta Simplicio, una proposicién que es «a la
vez contratia a la verdad y a sus propias intenciones» % expresién
lobl ues postula a un tiempo la coincidencia del

Asf pues, la stérica es

en la medida en que el todo es 16gicamente anterior a las partes,
siendo cronolégicamente posterior a ellas. Se llega asi a la paradoja
de que muchos filésofos han sido ciegos para la verdad que en st
mismos llevaban, por scr ésta parcial: por ejemplo, «Anaxdgoras no
entendi6 el sentido de sus propias palabras» /; pero, si bien no llegé
a formular la razén de su propia teoria, «habrfa asentido inevitable-
mente a ella, si se la hubieran presentado» %,

., Esta distincién entre la comprensién —o mis bien la incompren-
sién— de una doctrina por parte de su mismo autor, y lo que po-
drfamos Ilamar su significacién objetiva, conduce a Aristdteles a prac-
ticar una especie de clivaje en Ja obra de sus predecsores. Si bien es
clerto que un sistema es siempre verdadero en algin aspecto, tam-
bién i bligad su insuficiencia en algin otro. La ce-
guera del filésofo para con la verdad de que es portador no puede
por menos de influir en la expresion de tal verdad: Ia intencién pro-
funda, por ser inconsciente, no llega a articularse; Ja
idea implicita no consigue i como  sistema i
Esto es sin duda lo que Aristételes pretende sugerir cuando opone el
Bodhestar al duzpbpody, lo que los fildsofos quieren decir y lo que de
hecho «articulan» ®.

Hay como una especie de impotencia de la verdad, por la cual la
intuicién profética se degrada a balbuceo informe: asf, para el caso
le Empédocles, Aristételes recomienda «atenerse mds bien al espfritu
(Bdvora) que a la expresion literal, que es mero tartamudeon ¥; sélo
entonces podré verse en la Amistad y el Odio un presentimiento de
la causa final. Pero hay también una especie de maleficio de la ver-
dad, por el cual los filésofos dicen a menudo lo contrario de lo que
quieren decir: asf esos mecanicistas que quieren explicar el orden del
mundo en virtud de una feliz coincidencia de movimientos desorde-
nados, y que «acaban por decir lo contrario de lo quieren, a saber,
que es el desorden lo natural, y el orden y buena disposicién Io anti-

; f‘mv X%ﬂrgg};u IB’ZI,CEHAH 13,
et,, A, 8, 989'a 32. Cir. A, 10,993 2 23 (a propésito de Empédocles),
v K, 5, 1062 a 33 (a propésito de Herdclito). En el e o, kol
mostrard, especialmente a propésito de Kant, que Ia verdad de una filosoffa no
va_forzosamente acompafiada de la. consciencia contempordnea de dicha ver
dad: «Extrafio_especticulo el de un filésofo que permanece, no ya indiferente,
sino impermeable a la verdad de su propia flosoffa» (<La technigue des anti.
nomies kantienness, Revue dhistoire de la philosophie, 1928, p. 71).
Met., B, 6, 1002 b 27 (a propdsito de los partidarios de las Ideas).
Cir. A, 5, 986 6 (a propsito de los pitagdricos); B, 989 b 5 (respecto 5
Anaxigoras).
0 Met, A, 4, 985 a 4.
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notable, pi po

querer filoséfico y la verdad, y la consciencia del filésofo por res-
pecto a su propia voluntad. Tras el sistema, Aristdteles busca la
intencién, y tras la intencién empirica, el querer inteligible; median-
te esta Gltima disociacién, inaugura un tipo de historia de la filosofia
«ue opone —podria decirse— la conciencia de si psicolégica de los
filésofos a su conciencia de si absoluta. Aristételes no se asombra
de que la primera sea con frecuencia una versién mistificada de la
segunda: la inexperiencia de la juventud basta en general para expli-
car que su «tartamudeo» no se encuentre a la altura de su buena
voluntad, o incluso de sus intuiciones ®; pero, as como el hombre
maduro transfigura las iluminaciones de su juventud, asf también la
filosoffa, al acercarse su cumplimiento, hace justicia a su propio pa-
sado: la verdad del final se reconoce a sf propia como en sus orfgenes.
El movimiento de la historia no es, sin embargo, €l de un des-
cubrimiento perfectamente progresivo. Y ello porque no todos los
filésofos participan con la misma sinceridad en la comin bisqueda
de la verdad: los hay que muestran una voluntad empirica no sélo
de retorcer, sino de negar pura y simplemente la intencién de verdad.
“[ales son los sofistas, o al menos, de entre ellos, los que no han ha-
biado para resolver problemas, sino por el gusto de hablar *. En
cuanto a aquellos que, como Heréclito o Protdgoras, han ido a parar
a tesis sofisticas en virtud de una reflexién apresurada sobre dificul-
es reales, no hay que tomar en serio lo que dicen, pues «no es
siempre necesario que lo que se dice se piense» ®. Asf, quien niega
de palabra el principio de contradiccién no puede negarlo en espirita
y en verdad. Aqui la letra no es més estrecha que el espfritu: la pa-
labra va mds lejos que el pensamiento, y si lo traiciona es por exceso,
no por defecto. El intérprete ya no deberd leer la intencién tras el
sistema, pues éste no traduce aquélla —aunque sea imperfectamen-
te— sino que, en el limite, la niega. El intérprete deberd mostrar
«6mo la doctrina vivida (dtdvora) de tales filésofos estd en contra-
diccién con su dicurso explicito (Aéy0s). Por lo demds, importa menos
saber lo que dichos filésofos pensaban, ya que en el fondo pensaban
como todo el mundo, que comprender por qué dijeron lo que no
podian razonablemente pensar, y explicar esta contradiccién. Pero
entonces, ¢cudl ha podido ser la contribucién de esos filésofos a la

1 De Coelo, 111, 2, 301 9.

2 Tobyaveioy xai wpis vy ANy st wpbs <y Eaveiy Podhpow (StupLICIO,
ad. loc., 589, 16).

B Mer,' A, 10, 993 4 15.

3 Mer, T,'5, 1009 @ 20.

s Mer, T, 3, 1005 a 25.



historia de la verdad, si la letra de su sistema es en rigor impensable,
¥y si_su pensamiento real al menos (eso procura mostrar Aristételes)
no difiere de la vulgaridad cotidiana?
Para fdcil de que eso un problema
para Aristételes, basta comparar la avasalladora marcha de la expo-
sicién histérica del libro A, donde cada filésofo se halla justificado
por el movimiento retroactivo de la verdad final, con la acerba discu-
sién del libro T, cuyo objeto es librarse de adversarios que oponen
obstdculos previos a cualquier biisqueda eficaz de la verdad. Arist6-
teles no oculta lo desalentador de semejante situacién: «Si los hom-
bres que con més claridad han visto toda la verdad posible para
nosotros (y estos hombres son quienes la buscan y aman con mayor
ardor) ¥, expresan tales opiniones y profesan tales doctrinas sobre la
verdad, ¢c6mo no van a sentirse desanimados quienes abordan el es-
tudio de los problemas filoséficos? Buscar la verdad serfa entonces
como_perseguir pdjaros volanderos» ¥'. Volvemos a encotrar aqui,
| probablemente también inspirada por el Tecteto, una metdfora simi-
Iar a la que habfamos obsetvado en el libro a; pero la significacién
ha variado completamente de un pasaje al otro: en el libro a, lo ex-
trafio era no dar en el blanco; aqui, lo extrafio serfa acertar, Allf, toda
opinién remitfa a un horizonte de verdad; aqui, el descubrimiento de
Ia verdad serfa slo efecto de una feliz casualidad. Sin duda, no con-
viene tomar al pie de la letra esta desencantada reflexién de Aristé-
es. Pero prueba al menos que la existencia de la cortiente sofistica
—a la que incorpora arbitrariamente otros filésofos, como Herdcl
to— aminora en su opinién el valor de la creencia, que parecia mani-
festar el libro A, en un progreso lineal del pensamiento. El hecho de
que la critica soffstica haya permitido nuevos progresos a la filosoffa,
es algo que la obra misma de Aristételes —quien, como veremos,
debe mucho a los sofistas— bastarfa para confirmar. Sin embargo,
resulta caracteristico que el Estagirita no haya podido conceder a los
sofistas el papel que en el libro A atribuye a los fisicos: el de pro-
gresiva preparacién de su propia doctrina. Para que lo hubiera hecho,
habrfa sido preciso que reconociera el valor positivo de la critica yla
potencia de lo negativo.

Atistételes reconoce en varias ocasiones que la historia efectiva
no siempre coincide con el progreso inteligible de la verdad: hay cai-

% Aristételes acaba de citar passjes de Deméerito, Empédocles, Parmé.
nides, Anaxdgoras y Homero que admiten la verdad de las apariencias, y por
tanto Ia verdad de cosas contradictorias, yendo asf en el mismo sentido que
Protigoras.

FOT, 5, 1009 b 33.
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das y vueltas atrds. Pero, més bien que explicarlas, prefiere negarlas,
© mejor no tenerlas en cuenta: lo que importa no es la sucesién de
hecho de las doctrinas, sino su orden por respecto a la verdad, Aris-
tételes introduce dicho orden en el tiempo, superponiendo asi al tiem-
po real un tiempo inteligible, en el que se despliega sin saltos brus-
cos el movimiento irreversible de la verdad. Si el libro A de la
Metafisica nos ofrece una conjuncién tan perfecta del orden crono-
I6gico y el orden 6gico, si nos persuade de que, tanto de hecho como
de derecho, la causa material debia ser descubierta antes que la efi-
ciente, la eficiente antes que la final, y la final antes que la formal,
cllo se debe a que Aristételes, por lo demds muy conscientemente,
sc toma ciertas libertades con la historia. No de otro modo, pare-
ce, cabe entender el pasaje en donde Anaxdgoras es presentado como
«de mids edad que Empédocles, pero posterior a él por sus obras» .
Alejandro ® comete aqui un error al entender esta posteridad como
inferioridad en cuanto a mérito: la palabra dovepos sugiere, sin duda,
una idea temporal; pero hay dos tiempos: el de la edad (v fikurig),
v el de las obras (wic &pyoic), el tiempo empirico y el tiempo inte-
ligible, que no siempre coinciden.

Esta interpretacién parece confirmada por otros textos. Asf, Ana-
xdgoras es presentado como posterior a Empédocles en espiritu y en
verdad, dentro de un pasaje donde es evidente que Aristételes habla
de algo que no es una sucesién de hecho: «Si se siguicra el razona-
miento de Anaxdgoras dando articulacién al mismo tiempo a lo que
((uiere decir, su pensamiento aparecerfa sin duda como mds moderno

P ép05) [que el de Empéd 1»®. Y la misma idea ha-
Hlamos en el De Coelo, aplicada casi en los mismos términos a la re-
lacién entre los atomistas y Platén: «Aunque pertenezcan a una época
posterior, sus concepciones acerca del problema que nos ocupa son
més modernas (xaotépuc) [que las de Platén]» . Esta dltima re-
flexién es tanto més notable por cuanto en el libro A de la Metafs-
sica los platénicos vienen sin discusién después de los atomistas, a la
vez cronol6gica y légicamente: asf pues, hay un tiempo diferente para
cada problema, y el que es moderno en un aspecto es antiguo en otros.

¢En qué se convierte, troceada y recompuesta de tal modo, la his-

3 Met, A, 3,984 a 12
2

© Met, A, 8, 989 b 6.

# De Coelo, IV, 2, 308 b 30. Aristételes, como es sabido, al menos en
obras fisicas, muestra una gran estima por los atomistas. A <aquellos que
sc ban desviado de Ja observacion de los hechos a causa del abuso de los razo-
namientos dialécticos» (es decir, los platénicos) les opone los que, como De-
mécrito, «han vivido en contacto familiar con los fenémenos» (Gen. y Corr., 1,
2,316 4 5 s5). Incluso en el libro N de la Metafisica (2, 1088 b 35), Atis.
ditcles Teprocha a los platnicos su «mancra arcaica de plantear los problemass
(cb amopiom dpyaunise).
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toria real? Al querer entender a sus predecesores como continua
preparacién de sus propias doctrinas, Aristdteles se condenaba a arre-
glar la historia a su manera: en Gltimo término, el tiempo no era ya
sino un medio ambiente adecuado para proyectar en &l sucesiones
inteligibles *. . Pero la demostracién perdia entonces mucho de su
uerza: si se modificaba el orden cronolgico en beneficio de un or-
den légico que incluso llegaba a absorberlo, entonces la génesis real
se convertfa en génesis ideal, y la misma causalidad de las ideas apa-
recia ficticia. Ciertamente, Ia historia consegufa una unidad y conti-
nuidad retrospectivas, pero a condicién de sacrificar su proceso efec-
tivo. La comprension retrégrada, proyectando sobre el pasado una
necesidad que, a falta de una causa final ella misma necesaria, sélo
podia ser hipotctica, no llegaba a erigirse en verdadera explicucion.
Nos queda por averiguar si, aunque sea mediante indicaciones frag.
mentarias, Aristételes no nos informe a veces acerca del efectivo pro-
ceso de la verdad y la génesis real de los sistemas filoséficos.

% o

El origen de la filosoffa estd en «cl asombro de que las cosas sean
lo que son» ®. Ahora bien: el correlato del asombro es la aporia ®,
es decir, un estado de cosas tal que conlleva una contradiccién,
menos aparente. Aristdteles cita dos ejemplos: el de la marioneta que
se mueva sola y el de la inconmensurabilidad de la diagonal del cua-
drado. En el primer caso, el asombro nace de la contradiccién entre
el caricter inanimado de la marioneta y la facultad que tiene de mo-
verse por si misma, facultad que sélo pertencce a los scres vivos; en
el segundo caso, de la contradiccion entre el cardcrer finito de la dia-
gonal y la imposibilidad de medirla segtin un proceso finito. Asf pucs,
la filosoffa no nace de un impulso espontineo del alma, sino de la
presién misma de lus problemas las cosas s mamﬁesmu se nos
imponen como de
impulsan a investigar, incluso a pesnr nuestro; no nos dan tregua
hasta que nuestro asombro llega a ser inverso: hasta que nos asom-
bramos de que hayamos podido asombrarnos alguna vez ante el hecho
de que las cosas sean lo que son; «lo més asombroso, en cfecto, para
un gedmetra, serfa que la diagonal fuese conmensurables *. Por tan-

Pensamos en el mito plstomm de la demiurgia, tal como serd desarro-
llado pcr J:nécm.es y mis tarde por Crantor, para quien la proyeccién en el
no ser sino un rocedimiento mitico de exposicién, Cr.
Ams’ré‘rulss, Dz Coelo, 1, 10, 279 b y 32 ss.; L. Robi, La théorie platoni-
mnne dex Idées et des Numbre: d’aprér Aristote, n. 328 . 406.
A, 2, 983
“ Iba' 982
s Ibid, 983 a 19
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10, la filosoffa describe una cuva que va desde el asombro original '
Iusta el asombro ante ese primer asombro; y si las cosas sacan al
Jumbre de su ignorancia satisfecha para convertirlo en filésofo, obli-
pn Juego al filésofo a reconocetlas tal como son.

Si el origen y el sentido de la investigacién es determinado por la
presion de las cosas, ésta anima y mantiene también a aquélla en sus
distintos momentos. Cuando los filésofos se percataron de que la
cnsa. matetial no bastaba para explicar ¢l movimiento, 1o tuvieron
I xemadlu que recurrir a una nueva clase de causa: «En este mo-
mento —dice Aristteles— la cosa misma (o576 6 mpaypa) les trazé
i v los obligs a la biisqueda» . Andlogas expresiones se en-
cwentran o menudo en las exposiciones histéricas de Asistoreles: ha-
Ila con frecuencia de una «coercién de la verdad» ¥, y de la necesi-
dad que fuerza al filésofo a «seguu los fenémenos»

Pero si anali tal dolas en su contexto,
pos daos cuenta S eeTtaet. Yienes dee esaridosilo bice)lsTeosec
In verdad, los fenémenos —términos que deben considerarse aqui,
sin duda, como equivalentes— trazan el camino al filésofo y lo em.
pujan a te; o bien lo que hacen es encaminarlo por la fuerza ha-
cia la via que no hubiera debido abandonar: de esta suerte, como no
licne més remedio que seguir los fenémenos, Parménides se ve obli-

ado, contra las tendencias propias de su doctrina, a reintroducir la
) ma].ldad sensnble en el plano de Ia opmlon y bz]o Ia presién de la
ad, pese a sus no puede
hor menos de llamar a veces razén (héyoc), a la esencia y la natura-
lcza. En tales casos, la realidad no desempeiia el papel de motor, sino
de pretil: corrige las desviaciones y vuelve al buen camino a
despistados. Pero entonces volvemos a tropezar, en el plano de la
cexplicacién, con Ja dificultad suscitada por la existencia histérica de
(ilosoffas malas, que rompen el desarrollo lineal del pensamiento. La
expresién misma «coercién de la verdad» parece indicar que la ver-
dlad debe usar Ia fuerza para imponerse y, por tanto, que choca con
fesistencia, que debe contar con recaidas y desvios. Pero ¢de dénde
proceden tales resistencias? Y si Ja verdad es el principio, motor y
A A e O (e Ty ¢c6mo explicar
los extravios de los filésofos?

Es caracteristico que Aristételes jamds invoque, a fin de explicar
los errores, ningtn vicio fundamental del espfritu humano. Con ex-
cepeién de los sofistas —que prefiere a veces excluir de la filosoffa,

Met, A, 3, 984 a 18. Cfr. Part, animal, I, 1 642 a 27 (a propdsito de

T ]
Demcrito).
Met, &y 3, 984 b 9 (aeio dis .. dpaliuom). Ct. Part
ummnl RN T R i Sty

“Met, A, 3, 986 b 31 (Hapevins.. mepatiporns wxokasbels wis gavo
\xévum).
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en vez de dar explicacién positiva de sus extravios—, los filésofos se
han_equivocado sélo por ir demasiado lejos en sus pretensiones de
verdad. Hay como una suette de inercia de la investigacion, la cual,
puesta en marcha por las cosas mismas, sigue espontineamente su
carrera y acaba por perder el contacto con lo real. De este modo, los
eléatas comprendicron que el Uno no podia ser causa de su propio
movimicnto, y en ese momento la cosa misma los obligé a una nue-
va biisqueda; pero, en vez de admitir una segunda causa, que hubiera
sido la del imi iri negar el imi mismo: que-
daron «dominados por su bisqueda» ® hasta el punto de olvidarse
de la verdad.
 Parecida causa de error reside en la fidelidad inoportuna a prin-

cipios demasiado rigidos, cuando no se quiere acomodarlos a la ex-
periencia. Esa es, en concreto, la equivocacién de los platénicos, que
han comprendido bien la necesidad de principios eternos, pero que
rehtisan admitir otros que no lo sean: «Nuestros filésofos, por amor
asus principios, representan un poco el papel de aquellos que, en la
discusién, montan guardia en torno a sus posiciones. Estdn dispues-
tos a aceptar cualquier consecuencia, convencidos de poseer princi-
pios verdaderos: como si cicrtos principios no debicran ser juzgados
segiin sus resultados» ¥,

La ia de esa obstinacidn, de esa i ala
experiencia, i lo que Aristteles llama ficcidn
(mhdspa): «Llamo ficcién a la violencia que se hace a la verdad con tal
de satisfacer una hipétesis» 3. A la coercién de la verdad se opone asi
la violencia del discurso racional; pero no se trata de dos fuerzas
iguales y antagnicas: la violencia del discurso no hace sino prolon-
gar por inercia la coercién de la verdad, cuando ésta ha dejado ya de
actuar, o cuando actia en un sentido distinto. La hipdtesis nace del
asombro y del deseo de eliminarlo, y por eso estd siempre mds o me-
nos justificada. El error no surge del desvio, sino de la rigidez: de
este modo, atn es considerado como una verdad parcial, que ignora
su particular punto de aplicacién en la totalidad. El infierno filoséfico
estd drado de buenas intenci petrificadas, cristalizad
como hiptesis y extrapoladas como ficcién. El papel del historiador-
filésofo, ¢no consistird en devolver a dichas intenciones su fluidez, en
volver a hallar tras el sistema cl asombro inicial que lo ha suscitado
y el movimiento que lo ha constituido?

Aristételes insiste reiteradamente en la idea de que todo error es,

bilidad

# Heoévess bm wabors Crofosns (Met., A, 3, 984 a 30).
De Coelo, 111, 7, 306 a 12.

St Meat, M, 7, 10825 3. Pero dicha impermesbilidad a Ia experiencia no
es un vicio constitutivo, inherente a cierta sélo el aspecto
negativo de una_fidelidad a principios
‘parcialmente verdaderos.

mentalidad: e
s que, en cuanto tales, siguen siendo
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en principio, verosimil, razonable: lo cual expresa generalmente
con el término ebyoyos ™. Pero comprender por qué una doctrina
pudo parecer verosimil a su autor significa a la vez ponerse en guar-
dia contra su falsedad: significa distinguir la intencién —que, como
liemos visto, es necesariamente buena— de su errénea cristalizacién
en un sistema que, al petrificarla, la traiciona. Por ello, dice Aristé-
teles, «no sdlo es preciso exponer la verdad, sino también descubrir
I causa del error; pues tal modo de proceder contribuye a consolidar
I confianza: cuando mostramos como razonable (€5hoyov) el motivo
«ue hace parecer verdadero lo que no lo es, reforzamos las razones
para creer en la verdad . Aristételes se ha esforzado por cumplir
dicho programa: la profundidad de sus andlisis histéricos se debe a
Ia biisqueda sistemdtica del motivo verosimil, lugar privilegiado des-
de el cual se contempla a un tiempo la intencién de verdad y la
falsedad del sistema, asi como las razones por las cuales la primera
< ha descarriado o degradado en el segundo. Dicho método, especie
Je arqueologfa de doctrinas, aplicado por Aristételes con perseveran-
a, conduce con frecuencia a interpretaciones notebles, a las que no
abtfa reprochar, sin mala voluntad, su inexactitud histérica *, puesto
«ue no pratenden informar de argumentos «articulados», sino buscar
ellos motivaciones esencialmente ocultas. Datemos aqui tan sélo
algunos ejemplos. Aristételes muestra en varias ocasiones que la teo-
rfa anaxagérica de lo homeomerfa y la mezcla fue elaborada como
respuesta al asombro suscitado por el devenir: ¢cémo es que tal cosa
puede Hlegar a ser tal otra, si esta dltima no estuviera presente de
algéin modo en aquélla? Més atin: ¢cémo explicar el cambio sin con-
trovertir el principio, universalmente admitido, segiin el cual el ser
no puede provenir del no-ser? *. No cabe duda de que una teorfa
especialmente embrollada se aclara a la luz de esta explicacién: la
homeomerfa y Ia mezcla aparecen desde ese punto de vista, cierta-
mente, no tanto como una solucién que Aristdteles pretenderd apor-

% Es ése uno de los varios usos del témmino: el que el P. Le Brown
califica de «dialécticon: «En este caso [edhopoc] puede decirse de una_teoria
que Aristdteles reconoce como falsa, pero que no carece de justificacién en
ol espiritu de quien la proponfar (Esdojos et Pargument de convenance chez
Aristote, p. 29).
S Fr. Nic, VI, 14, 1154 a 24, Cir. E¢. Eud,, 111, 2, 1235 b 15; Fis., IV,
4,211 g 10.

" Eso hace especialmente Crrerntss (Aristole’s Criticism of Presocratic
Philosophy), que ha llegado a_distinguir, en las exposiciones de Aristoteles,
hasta sicte procedimientos de deformacién de la verdad histérica (pp. 352:357).
Pero reconocer que tales procedimientos son, al menos en parte, sisteméticos,
¢no significa admitir que Aristteles no se proponia como obietivo la verds
histérica? Cfr. Ja recension de esta obra por Dr CoRte, en Antiguité classique,
1935, pp, 502-504.

% "Cir. especialmente Fis,, 1, 4, 187 a 26.
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tar con su teorfa de la potencia y el acto,
mismo hipostasiado. ’
ot motable atin s a aplicacion de semejante método  los so-
tas 3, més en general, a quienes niegan el principio de contradi
cién: <l aporte que suscitan puede zeslverse cxaminando cul ba
ido dl origen {9p17)de csta opini6ny * Origen por lo demis doble:
i parie, el mismo asombio ante ¢l devenir que habia llevado
o !‘inu’s‘: teorfa, Zl que, en este otro caso, y en nombre del
Iegitimo principio segin el cual del no-ser no puede proveni el ser

ce cl ser en el noser y el no-ser en el ser; de otra parte, ln

cuanto como el problema

3 o it g0 explica st 1o e I flosoln condeng? Aristrc
e tal consecuencia: Ta explicacién seatin el orf
Jes o e explicacién segtin &l origen
I , v por ende a salvar, esa no-filosoff i
ca. i es cierto que lo que dissingach sofiaies 3 Hloite o SoHt
I ingucn soffstica y filosof
una diferencia de contenido intencibn (xponigeais), secoms
como de intencién(xpoaigsatc) ¥
. . iz : N gt
ot en el ofsta un imencién tecta signifc hacr e e
atribuirla un puesto, si no en la histori: i fa,
al menos en el concierto de s filbsatog, SRGGIAT
2 La e}rlpl{caﬂén genética de los sistemas lleva asf a una concepcién
o s elaciones muy disiva de el g conduce sy compren
spectiva. Esta tltima suponfa on ciort jen-
s a 0 modo un acabamien.
£9,de a flosofe, un punco fijo desde <l cusl pdiera sbarears Is 0
ad de los sistemas anteriores, y por relacién al cual dicha totali-

comprensién podia producir I ilusidn de una explicacidn segin <l
fin 7 el tode o5 deci segin la caus final. Esa concepcio g5 sn
e del libro A de In Metafisica, libro G
ger, data de Tn estancia de Aristiteles en Asson o sas oo Soris,
g das de It et Steles en Assos, o sea de un perfodo
, cuando todavia podia a confi i
Foante antiguo, podia mantener la confianza, mani-
estada unos afios antes en el De philosophia, i6
a6l posible sino prixima, do I flosofta. ¢ concsign, no
cup Sin embargo, al descender  detalles, Aristételes diende a expli
ca In aparicién y contenido de los sistemas en virtud de una ecoer.
6 de I verdady, que no es tanto una Tlamada o una sspiracen
cuanto I presidn, en clesto modo meciica, de lo problemas. Enton.
e,  fin de explicar las desviaciones aparentes, los retzocesos o T
recaldas en In cficidin, es cuando Aristreles s icling a atribuir
erza de inercia a la investigacién, que, proviniente de las cosas
% Met, K, 6, 1062 b 20; cfr.
5 Mot T 21004 5 2 s T 1009 @ 2230,
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imismas en lo que éstas tienen de asombroso, pronto las pierde de
vista si no se verifica en seguida en ellas. Pero entonces resulta que
o la imagen de la sucesién * la sustituye la de un vaivén entre la cosa
inisma, que «constrifie» al filésofo a pensarla segtin sus articulacio-
ies o significaciones multiples, y las hipdtesis asf obtenidas, que se
convierten inmediatamente en otras tantas preguntas respecto a la
cosa, en la cual se verifican.

A este didlogo entre el filésofo y las cosas se afiade otro: el de
los filésofos entre si. El que hemos llamado método de explicacién
scgtin el motivo verosimil, tiende a sustituir la historia por la mono-
praffa. La multiplicidad de sistemas no se orienta ya segiin una su-
Cesién, sino que se reduce, en su origen, a una pluralidad de asom-
bros solitarios y singulares, no tanto dinados como
Mientras que en el libro A de la Metafisica vefamos cémo una setie
de filésofos iba encontrando, uno a uno, diversos problemas, resol-
viéndolos paso a paso en el sentido de una victoriosa progresién, la
situacién se invierte ahora: ya no se suceden problemas, sino filéso-
fos. Si atn se puede seguir hablando de series histdricas, la unidad
ya no debe buscarse en el final barruntado, sino en la persistencia
de una pregunta, como, por ejemplo, ¢son los principios eternos o
cotruptibles?, 0 gcémo el ser puede provenir del no-ser?, preguntas
todas que se remite a aquella de que es «el objeto pasado, presente,
de nuestras dificultades y nuestra biisqueda, a_saber: ¢qué es el
ser?» ¥, Pero entonces, si la filosoffa es un conjunto de cuestiones

lanteadas, de probl siempre abiertos, de asom-
bros que renacen sin ceast, y si los filésofos no tienen entre sf otra
solidaridad que la de la bisqueda, la historia de la filosoffa ya no
serd la de una acumulacién de conocimientos, y menos atin el devenir
de una verdad que camina hacia su advenimiento. Como compensa-
cién, se dardn todas las condiciones de un auténtico didlogo: unidad
del problema, diversidad de actitudes, pero también comunién en la
intencién de verdad» ®

De este modo, la imagen de la conguista, heredada del raciona-
lismo de la «época de las Tuces» ®, es progresivamente sustituida por
1a menos ambiciosa del didlogo, transposicién, en el plano de la histo-
tia, de la dialéctica socritica. Aristételes interroga entonces, por en-

Hemos visto que se trataba, en efecto, de una imagen, que acaso es
més que - peto menos que una descripcidn adecuada de la rea-
Tidad. Incluso en el libro A de la Metafisica, la sucesin es poco mis que
esquema de la génesis inteligible.

5" Met, 7, 1, 1028 b 2. Esta férmula parece ser una reminiscencia del
Filebo (15 d).

@ Como se sabe, ésa era para Platén, y sin duda también para Sécrates,
la condicién csencial del didlogo. Cfr. Sofista, 217 cd, 246 d; Carta VII,
344 b, etc.

6 Chr. Met, A, 4, 985 a 13.
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cima del tiempo, a los hombres competentes, sin preocuparse por la
situacién que éstos ocupan en la historia: «Por uni parte, debemos

uscar la respuesta nosotros mismos, y por otra, interrogar a quienes
Ia han buscado; y si hay alguna diferencia entre las opiniones de log
hombres competentes y las nuestras, tomaremos en cuenta unas y
otras, pero seguiremos s6lo las mds exactas» ©. Aqui ya no interviene
el tiempo para establecer una jerarquia entre las doctrinas, como si
Ia recién llegada tuviera todas las probabilidades de ser més verda-
dera que las anteriores; el tiempo ya no es mds que el medio ambien.
te, neutro en cierto modo e indiferente, en el cual se desarrolla la
deliberacién © que enfrenta, en Ia emulacién de una biisqueda co.
min, al filésofo con el conjunto de sus predecesores. Aristételes no
se presenta ya como juez, sino tan sélo como drbitro; no decreta
a priori de qué parte estd la verdad: aguarda a que la verdad, o al
menos la direccién en que deba buscarse, se desprenda de la confron-
tacién misma. En este sentido, el acuerdo entre los filésofos, o entre
la mayor parte de ellos, es ya sefial de verdad: el que Platén haya
sido el tnico filésofo descoso de engendrar el tiempo parece testimo-
niar en contra suya®. Y a la inversa, la divergencia entre filésofos
que han razonado sobre un mismo problema es sefial de I falsedad
de sus teorfas .

Ello supuesto, no hay filsofo privilegiado, ni sistema alguno pre-
destinado hacia el cual confluya todo. ¢Quiere esto decir que Aristé-
teles renuncie a toda idea de progreso? Podtfa a veces parecetlo;
como cuando, al introducir una cuestién, traza una especie de cuadse
orientador de las soluciones teéricamente posibles: sobre el nimero
¥ naturaleza de los principios %, o sobre la naturaleza de los mime.
10s %, 0 sobre la definicién del ‘alma®; no se da en esos casos pro-
greso de una solucién a otra, sino una éspecie de intemporal sistemd.
tica de los puntos de vista, que excluye toda idea de genealogfa.
Nada indica en qué sentido, en otros lugares sugerido por Ia historia,
debe operarse la sintesis; mejor dicho, no hay tal sintesis: el filssofo
debe escoger entre soluciones que, ante los ojos de la historia, son

icho género de introducciones es mds bien asunto de

§ Mer, A5, 1075 5 10.
3 1 término (owedpevies) es del propio Aristételes, que I 1
libro A de 1a Metafisica (5, 957 a 2), Esta idca de una bisqueds comie por
ece de clara inspiracién socritica; cfr. Jexorontr, Memorables, 1V, 5, 12:
o0 Bosheleolas; IV, 6 1: oxondy obv <ols auwolar BLATGN, Protdgoras, 314 b
v odv aominela xai petd <y mpecoripoy fudy.
& e VILL 2515 17.
et., M, 9, 1085 b 37; 1086 a 14 (divergencias entre Platén, Espeusi
¥ Jenterates aceres de 1a namraléss de Jou nimeros, o Espeusipo
I L2185 15
ez, M, 6, especialmente 1080 5 4.11.
© De Anima, 1, 2, esp. 405 b 27.
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In dialéctica®, y guarda escasa relacién con la introduccién propia-
mente histérica del libro A, que a la postre resulta aislada dentro de
In obra de AristGteles: en la clasificacién de las opiniones posibles, es
ficil comprobar que muchas nunca han sido sostenidas de hecho; en
cuanto a las otras, la historia sélo interviene para suministrar una
parantfa supl ia de su posibilidad. Tales i ducci care-
«en, por tanto, de toda pretensién histérica: la historia sélo entra en
cllas para llenar el cuadro preparado a priori por la razén filoso-
fante ™.

Pero si Aristételes reduce en esos casos a la historia al papel de
accidente, lo hace mds que nada por exigencias de la exposicié:
nunca ha crefdo que el didlogo de los filésofos fuera un didlogo de
-nrdos, en el cual idénticos temas reaparecerian periédicamente, sin
«que cambiase nada esencial. Como buen socritico, Aristételes sabe
u el didlogo sigue una progresién: s6lo que aguf no se trata ya de
1 progreso lineal, que tenga lugar por acumulacién de resultados,
wino de un progreso propiamente «dialécticon, que sélo consigue
aproximarse a una verdad siempre huidiza al precio de un vaivén
perpetuo en la discusion. El tiempo del didlogo, como el de la per-
siasion an general, no es un tiempo homogéneo, en el cual el mo-
imento Gltimo serfa necesariamente privilegiado por respecto a los
precedentes, pues los contendrfa a todos ellos. Por el contrario, la
dliscusién obedece a un ritmo secreto, en el que se suceden periodos
e maduracién y de crisis, y cuyos momentos distan mucho de ser
cquivalentes: el dialéctico sutil captard aquél en que su intervencién
wri decisiva. Esta observacién de sentido comiin se habia convertido
n un topico de retéricos y sofistas: el discurso improvisado es supe-
vior al escrito, y la discusién superior al curso dogmdtico, por cuanto
(e hacen posible al orador o al filésofo agarrar la ocasién, el mo-
mento propicio, el xmpsc™. Es significativo que Aristételes aplique
¢l ‘mismo término al didlogo ideal de los filésofos en el ti
dificultades suscitadas por Antistenes a propésito de la definicién
o dejan de ser oportunas» (5ye 7w zpdn?: tal uso del término
ilustra bien una concepcién «dialéctican de Ia historia, segiin la cual
vemos cémo el problema planteado por éste, la aporfa suscitada por
aquél, a veces no viene a cuento, y a veces, en cambio, aporta un
impulso decisivo, aunque imprevisible, a la discusién.

Asf pues, el tiempo no es el lugar del olvido, como pensaba Pla-

@ Cfr. Tép, 1,2, 101 a 34. i -

% Recordamos aguf un curso inédito de M. GuérouLT sobre Les théories
de Uhistoire de la philosophie. o

7t Gorgias_parece haber sido el primero_que empled el término en este
sentido. Se halla francamente en Isdcrates (Panegirico, 7 ss.; Contra los so-
fistas, 12 ss.) y Alcidamas (Contra los sofistas, 10 ss.).

™ Met, H, 3, 1043 b 25.
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t6n, ni el de la revelacién, como por un momento parece haber crefdo
Aristételes. Olvido y revelacién suponen la existencia de una verdad
absoluta, independiente del conocimiento humano, y que existizfa en
sf, bien al comienzo, bien al final de la historia: es decir, fuera del
campo efectivo de la historia humana. Aristételes nunca renunciard
del todo a esta concepcién: la solucién a la cuadratura del circulo
existe, aun_cuando ningin hombre la haya descubierto todavia ™;
pero si es cierto que, desde el punto de vista de la eternidad, sélo lo
imposible no ocurrird jamds ™, aquella solucién, por el mero hecho
de existir en cuanto posible, acabar4 siendo hallada. Asimismo, era
necesario que la teorfa de las cuatro causas, por el mero hecho de ser
cierta, encontrase alguna vez quien la formulara, fuese Aristételes u
otro cualquiera, Desde semejante perspectiva, la historia es aquella
parte irreductible de contingencia que separa a los posibles de su
realizacién; si hay necesidad de esperar, no es menos necesario que

icha espera tenga un final, pues sin ello lo posible no serfa ya tal,
sino imposible. En ese sentido, el progreso si era entendido como
évearc elc odoiav: el progresivo advenimiento de una esencia.

Pero Aristételes, como hemos visto, llega a dudar de que la filo-
soffa tenga un final, es decir, de que se aproxime a una verdad abso-
luta e inmutable que serfa como la esencia de la solucién. Lo que
distingue el problema de la cuadratura del citculo por respecto a la
cuestin: T t 8 es que el primero estd ya resuelto, si no en una
conciencia humana, sf al menos en el universo de las esencias, mien-
tras que la respuesta a la segunda ha sido y es «buscada siempre»
(&<t Eqeodpevov)™. La historia no es ya el margen que separa al hom-
bre de las esencias, sino el indefinido horizonte de la biisqueda y el
trabajo humanos.

Ahora comprendemos la profunda afinidad que vincula, en Aris-
tételes, a la dialéctica y la historia: si la dialéctica es el método de
la biisqueda (&¥tate),la historia es su lugar. Desarrollar una aporfa
(damope®y) y recoger las opiniones de los predecesores son dos pro-
cedimientos complementarios ™: pues la historia de la filosoffa no
hace sino desplegar los titubeos y contradicciones por los que debe-
ré pasar, a su vez, el filésofo que se plantea los mismos problemas.

Eso es lo que parece desprenderse de Argum. soffst., 11, 171 b 16 ss.,
donde Aistteles mantiene I verdad de la tesis, pese a la falsedad de Ins
lemostraciones propucstas hasta ¢ momento.

K iderado el tiempo en su totalidad, hay identidad entre el ser y el
poder-ser, asf como entre cl «no ser» y el «poder no serv; asi, «es imposible
que una cosa corruptible no se destruya en algin momento» (De Coelo, I, 12,
283 g 24). Aristdteles ignora lo que Leibniz llama el «misterio de los posi
que jamis succderény (De libertate).

Met., 7, 1, 1028 b 3.
% De Anima, 1,2, 403 b 20.

11l diglogo de los filésofos en el tiempo nos pone en presencia de una
especie de ascesis de la verdad: no ineluctable devenir, sino prucba
laboriosa. Tal es la utilidad de la historia: abreviar, mediante la ex-
poriencia de los esfuerzos pasados, los afios de aprendizaje de los
filésofos que vienen detrds. Tal es también su limitacién: la historia,
si bien indica los errores que deben evitarse y los caminos ya explo-
rados que no van a ninguna parte, o revela al filésofo ruta definitiva
alguna. Responsable tnico de la decisién que adopte, no tendrd otra
csperanza que «razonar, en algunos puntos, mejor que sus anteceso-
res, y, en otros, no razonar peor» ™, N
Ambicién ciertamente modesta, en la que ya no hallamos la im-
periosa segutidad del De philosophia y el libro A. Desde estos dos |
lextos de juventud hasta las frases desengafiadas de los libros " 0 Z,
mbramos una evolucién que condujo a Aristételes de una con-
cepcién finalista y optimista de la historia de la filosofia a una concep- |
cién dialéctica y relativamente pesimista, de la idea de un progreso |
necesario a la de una incierta progresién, de la esperanza en un pré- |
ximo acabamiento a la aceptacién de una bisqueda indefinida. Las |
cnusas de semejante evolucién —entre las cuales se trasluce la expe- |
ricncia de un fracaso— no hay que buscatlas dentro de la considera- |
cién misma de la historia, puesto que no conciernen tanto a una con- |
cepcién de la historia como de la filosoffa: lo que aqui estd en juego |
es la posibilidad misma de completar la filosoffa, es decir, de con-
vertir la brisqueda en sistema. /

T Met, M, 1, 1076 a 12.
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CAPITULO II
SER Y LENGUAJE

1. LA SIGNIFICACION

No hay exageracién alguna en decir que la especulacién de Aris-
tételes tuvo por principal objetivo responder a los sofistas; la polé-
mica contra ellos asoma por todas partes en su obra: no sélo en sus
escritos 16gicos, sino en la Metafisica y hasta en la Fisica, traslucién-
dose en muchos passjes que no_tratan expresamente de la soffstica.
Cuando vemos cémo insiste Aristételes en discutir argumentos que,
cn apariencia, ya ha refutado, y con qué pasién arremete contra fils-
sofos que dice despreciar, adivinamos la importancia real, aunque no
confesada, que la corriente sofistica de pensamiento tuvo para la cons-
titucién de su filosoffa. Sus relaciones con el platonismo son comple-
tamente distintas: la polémica antiplaténica tiene limites més claros,
y va acompafiada de una seguridad y autocomplacencia tales, que nos
hacen pensar que Aristételes andaba muy cerca de considerar su ci-
tica como definitiva. Por el contrario, las aporfas suscitadas por los
sofistas renacen apenas resueltas, se imponen obsesivamente, y pro-
vocan ese «asombro» siempre renovado que sigue siendo para
tételes, como para Platén, el punto de partida de la ciencia y la ﬁlc-
soffa !, Fin suma: la soffstica no es para Aristételes una filosoffa mds,

1 Met., A, 982 b 12; 983 a 1320, Cfr. PLaT6N, Teeteto, 155 d. En 983
a 15, ARISTOTELES cita como ejemplo de obscrvacién asombrosa la inconmen-
surablhdad de la diagonal con el lado del cuadrado. Pues bien: esta dificultad,
s\m no s iendo de origen soffstico, parece haber fcrmado parte del arsenal dé

s de los sofistas: «Los que sostienen que nada es v:rdad:xu», re-

Lueldl Atistoteles en ot Tugar, <aportan entre otros este argumento: nada im-

le que a cualquier proposicién le ocurra lo que a la de la conmensurabilidad

d: la diagonal» (prototipo de pxoposxcx6n que parece verdadera y es, sin em-
bargo, falsa) (Met., T, 8, 1012 a
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entre otras. En un sentido, es menos que eso, ya que el sofista no
es filésofo, y se contenta con «revestirse con el hébito de filésofo»:
su sabidurfa es slo «aparente, sin realidady. Pero si bien la sofistica
no es una filosoffa, es en cambio «la apariencia de /a filosofia», y,
por ello, «el género de realidades en que se mueve... es ¢l mismo

filésofo no es tanto la naturaleza misma de sus problemas como la

) que el de la filosofiar. Por dltimo, lo que diferencia al sofista del

!

«intencién» (=poaipeats) con que los abordan: de verdad en un caso,
de ganancia en el otro 2
Esta dltima consideracién descalificarfa, parece, a la_soffstica.
Pero precisamente en virtud de ella es més temible: en el fondo, esa
indiferencia hacia la verdad es la que ha hecho de los sofistas los
fundadores de la dialéctica, es decir, de un arte que ensefia a presen-
tar como igualmente verosfmiles el pro y el contra de un mismo pro-
blema. Precisamente porque no les preocupaba en absoluto Ia verdad
de las cosas, los sofistas han concentrado todos sus esfuerzos sobre
la eficacia del discurso, haciendo de éste un arma incomparable para
transmutar lo falso en verdadero, o al menos en verfsizil. Por con-
siguiente, el filésofo no puede ignorar al sofista, ya que lo propio de
as tesis soffsticas es, i ol dad. es
decir, como filoséficas. Entonces, la fuerza del sofista consiste en im-
poner su propio terreno —el del discurso— a su adversario: para
darse cuenta de ello, no basta con percatarse de que el discurso es
lugar obligado de toda discusién; pues, en el didlogo ordinario, el
discurso rara vez es puro; lo mis frecuente es que sea un medio para
sugerir una intuicién, una percepcién, una experiencia: en suma, un
medio para remitir al interlocutor a las cosas mismas; pero en la dis-
cusién con un sofista tal recurso no estd permitido, pues en este
caso, por definicién, el adversario lo es de mala fe: se niega a com-
prender con medias palabras, y no admite que la polémica salga del
plano del discurso, y vaya al dominio problemtico, por no inmedia-
to, de las cosas. Esta es la dificultad, inherente a la argumentacién
contra los sofistas, que Aristételes aclara notablemente cn un pasaje
del libro I': entre quienes han sostenido tesis paradéjicas, como la
de la verdad de cosas contradictorias, hay que distinguir dos grupos:
«unos han llegado a esta concepcién como consecuencia de una di-
ficultad real (& 05 dropiioat)», los otros hablan asf tan sélo «por
el gusto de hablar» (Aéyo0 yépwv). No podremos comportarnos de igual
modo, en la discusién, con ambas clases de adversarios: «Unos nece-
sitan persuasién, los otros coercién légica... La ignorancia [de los
primeros] tiene f4cil remedio: no se trata de responder, en este caso,

2 Met, T, 2, 1004 b 17, 26, 1924. Cfr. Arq. sofist,, 1, 165 a 20; 11,
171 b 27, 33. Platén advertfa ya que filésofo y sofista se parecen «como perro
y lobo» (Sofista, 231 a).
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2 argumentos, sino a convicciones». Pero en cuanto a 135 segundos,
«el remedio es la refutacién (Eheryoc) de su tal como
ésta se expresa en los discursos y las palabras»>. .

De esta suette, Aristételes reconoce lo que hay de serio en }a
cmpresa sofistica, en el momento mismo en que expresa Ia irritacién
que le causa: sean cuales sean las intenciones de los sofistas, sus
rgumentos estdn ahi, y més apremiantes por menos vividos, por mds
nis anénimos. Acaso por no haber podido conocer personalmente a
los sofistas del siglo v, Aristételes se siente més inclinado que Pla-
160 a tomar en serio sus discursos, todavia presentes y, si no irrefu-
tables, al menos atn no refutados. Platén se habia c{)memado —por
cjemplo, en el Eutidemo— con tidiculizar a los sofistas, o, las mds
c las veces, se las habia ingeniado en sus didlogos para presentarlos
en contradiccién consigo mismos, forzfndolos, por boca de Séerates,
1+ teconocer que ignoraban aquello mismo que pretendian ensefiar.

cierto que, en un caso al menos, Platén habfa respondido al fondo
de un argumento de los sofistas: aquel que, puesto por Platén en
hoca de Menén, tendia a probar la imposibilidad de aprender tanto
1o que ya se sabe como lo que aiin no se sabe, subordinando asf con-
itadictoriamente el comienzo de todo saber a la necesidad de un
saber preexistente . Como nos recucrda Aristdteles 3, Platén concibi6é
< teorfa de la reminiscencia precisamente para responder a ese argu-
mento. Pero eso era responder a un argumento con un mito, y Aris-
tételes no quedard satisfecho con tal respuesta . En términos gene-
rales, y lejos de continuar las respuestas platénicas, que ¢l juzga como
pco convincentes, Aristételes se remontard a los problemas mismos
1al como los sofistas los habfan planteado: desde este punto de vista,
ol aristotelismo no es tanto una rama derivada del platonismo como
ina respuesta a la soffstica, allende Platén. Podrfa aplicarse, al aris-
totelismo y al platonismo, lo que H. Maier dice en particular de la
légica aristotélica: ambos son «producto de una época de eisticar,
(e un «siglo en que la ciencia debe luchar por su existencia» , y so-
bre cse trasfondo de crisis es como mejor se comprende su comuni-
dad de inspiracién. Pero si Aristétcles considera la crisis como atn
ubierta, si se impone como un deber fundamentar de nuevo, contra
los sofistas, la posibilidad de la ciencia y la filosoffa, ello se debe a
«ue el platonismo, mds que acabar con las d.lhcultndcs,, las ha enmas-
carado. Asf se explica que Aristételes acabe por ser mds sensible que
Platén a una corriente de pensamiento de la que se encuentra, sin
embatgo, més alejado en el tiempo; asf se explica que, paraddica-

T, 5, 1009 a 16:22.

1 cd.
Li7an
Cfr. més arriba, introd. al cap. IL.

Cfi ﬂ N?AXER, Die Syllogistik des Aristoteles, 11, 2, p. 1.
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mente, se halle «mucho més préximo que Platén a la actividad dia-
Iéctica y retdrica de los sofistas del siglo v» ®.

causa de las insuficiencias de Platén viene claramente suge-
tida por el texto ya citado del libro T no se responde a argumentos
16gicos con argumentos ad hominem, como tampoco con mitos. Al
discurso sélo puede responderse con el discurso, y a su coaccidn sélo
con otra de la misma naturaleza. Hay, pues, que aceptar el terreno
que los sofistas nos imponen, pero volviendo contra ellos sus pro-
pias atmas: Aristételes recurrird a la refutacién, procedimiento afina-
do por los sofistas y al cual consagrard todo un tratado?, a fin de
desembarazarse de los obstéculos previos que oponen los sofistas a la
bisqueda de la verdad. Pero antes de estudiar la técnica de la refuta-
cidn 'y cémo la emplea Aristételes, no serd imitil proceder a un reco-
nocimiento del terreno sobre el que va a disputarse una polémica
que debe expresarse, segtin Atistételes nos ha advertido, «en los dis-
cursos y en las palabrasy.

* o ox

Si algo escapa a la universal critica emprendida por los sofistas,
es el discurso, ya que es el instrumento mismo de tal critica. La om-
nipotencia del discurso es un lugar comiin de retéricos y sofistas: «El
discurso —dice Gorgias en el Elogio a Elena— es un poderoso maes-
tro que, bajo las apariencias mds tenues e invisibles, produce las
obras més divinas» . Pero no todas las funciones del lenguaje son

Ibid, p. 3, n. 1. H. Maier explica, es cierto, por razones histéricas ese
resurgimiento de la inspiracién soffstica en la filosoffa de Aristételes: corres-
ponderfa al renacimiento de los modos de pensamiento cristico, que se mani-
fiesta en el siglo 1v en las escuelas socrdticas, particularmente en los megdricos
y Antistenes. Pero éstos eran ya contempordneos de Platén, y no le plantean

A_xisléle!es no los ataca sélo a ellos, sino expresamente a los sofistas antiguos:
piénsese en el lugar que ocupa, por cjemplo, PROTAGORAS, en la decisiva polé-
mica del libro de la Metafisica. Tampoco pensamos que la importancia otor-

gada por Aristételes a la filosoffa pre.platénica deba explicarse por una afec-

anuda la cac

toto con las divagaciones de Platén» (La théorie pla-
tonicienre..., p. 582, n. 550) (subrayado nuestro). Quisiéramos probar que,
en ese reforno a la problemdtica pre-platénica, no hay sdlo afectacién de anti.
platonismo, una_«apaiencia» que Aristételes desense adoptar, Io cual le cos.
tarfa mucho trabajo, sino una exigencia profunda de su filosofia,

9 Los Argumentos (o Refutaciones) sofistico(a)s. Como es sabido, no se
trata en esta_obra —contra lo que quiere un malentendido frecuente—. de re.
futar los sofismas, sino de estudiar esa modalidad de razonamiento sofistico
que es I refutacion; mds en concreto, de sustituir la refutacién aparente,
practicada por los sofistas, por un método de refutacién real.

1082 B 11, 8 Diels-Kranz.

2

exaltadas por igual: los sofistas omiten su funcién de expresion o
transmisién, para quedarse slo con su poder de persuasidn. 11179:3
retdricos y sofistas, hablar no es tanto hablar de como hablar a 'y
objeto del discurso importa menos que su accién sobre el interlocu-
tor o el auditorio: el discurso, empresa humana, es considerado exclu-
sivamente como instrumento de relaciones interhumanas. Expresar
cosas es, a 1o sumo, propio del discutso baral; la verdadera potencia
del discurso se revela, al contrario, cuando es ella la que sustituye a
Ia evidencia de las cosas, haciendo parecer verdadero lo que es falso,
y falso lo que es verdadero. En el Fedro, Platon clogiaba irénicamen-
te a esos retéricos que, como Gorgias, pueden, «mediante la fuerza
de la palabra, dar a las cosas pequefias apariencia de grandes, y a las
grandes apariencia de pequefias» 5 y Protdgoras defendfa su arte
como el medio de arreglirselas para que «el discurso mds débil se
convierta en el mds fuertes . Lejos de dejarse guiar por las cosas, el
discurso les impone su ley: abogado de causas perdidas —¢no escri-
bird Gorgias un paradgjico Elogio de Elena?— sustituye el orden
natural por el de las preferencias humnnas.’ 3 q
La ciencia del discurso se convertfa asf, para los sofistas, en la
ciencia universal; no s6lo en el sentido banal de que todo saber par-
ticular cae bajo su incumbencia desde el momento en que se eagprlem,
sino en el de que ninguna capacidad humana se actualiza, ni llega
a ser eficaz, si el discutso o le presta su fuerza. Son bien cunmdjs
as paradojas que Platén atribufa a Gorgias: el médico es incapaz i
hacer que admita sus drogas un enfermo desconfiado si no se ayu
con los recursos de la retrica; y, ante una asamblea ‘del gueblo, es
el orador quien llevard la mejor parte contra el médico, si se trata
de clegir un médico; pues «no hay tema sobre el que un hombre que
sepa retérica no pueda hablar a la multitud de un. modo mds persuasivo
que el hombre de oficio, sea cual sea» . -
Arist6 no serd mds que Platén
con la «polimatfa» y la «politecnia» de 1(35 soﬂs‘;zs, ni con esa cul-
tura general preconizada por Gorgias ¢ Iséerates ¥, ocultadora, como
habfa mostrado Sécrates, de una real ignorancia: ningiin discurso se-

n, pues hablar @ pucde significar: hablar

1 Es ésta una primera aproxima I
pare o Tublns oo esta i disincin Tusiicar 1a scparacién de retdrca
¥ idkctica. G, nuestro articulo «Sur la défintion aristotdlicienne de la.co-
lices, Reve philosophique, 1957, p. 304.

12 Fedro, 267

a.
B Citado por ARiSTOTELES, Retdrica, I, 24, 1402 @ 23 (=80 B 6 &
Diels Kranz).
¥ Gorgias, 456 c. 285 0286
5 i a3 c- a.
1 Qé’i"’is.f”;g&’, cfr. PLATON, Gorgias, 456 a c. Para Is6cratss, Anti-
dosis, 261.272. Cir. L. BIGNONE, L Aristotele perduto..., I, pp. 98-100.
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tia capaz de ocupar el lugar de la «ciencia de la cosa» 7, y el hombre
competente, el «fisico, recobrard siempre su preeminencia natural
sobre el hombre simplemente cultivado y elocuente. Si, en virtud de
una extrafia inversién, llegard a reprochirsele a Aristdteles en el fu-
turo «el cardcter 1 verbal de su ontologfa» ™, lo cierto
es que nadie ha proclamado mds alto que €l su desconfianza hacia el
lenguaje. Para convencerse de ello, baste invocar el sentido casi siem-
pre peyorativo que para él tiene el adjetivo hojizs: razonar o definir
hoy@s, o sea, verbalmente, significa atenerse a las generalidades,
desdefiando lo que tiene de propio la esencia de la cosa considerada,
Es ése un defecto al que los mismos platénicos no han escapado
cuando, por ¢jemplo, hablando del Uno, no ven en él tanto la unidad
numérica como el correlato de los discursos universales ; y cuando
afirman que no hay sélo Idea del Bien, sino de todas las cosas, razo-
nan «de un modo verbal y vacion: Aoy xai xevios®. De ahi la

ia que otorga Aristételes a las especulaciones «fisicas», es
decir, apropiadas a la zaturaleza misma de su objeto.

Pero esa oposicién entre el sentido de las palabras y la naturaleza
de las cosas supone una teorfa, al menos implicita, acerca de las rela-
ciones, o mejor dicho de la distancia, entre el lengusje y su objeto.
Parece claro, como dice W. Jacger?, que Atistételes ha sido el pri-
mero que «rompe el vineulo entre la palabra y la cosa, entre el
Adyos y el &2, asf como el primero que elabora una teorfa de la
significacién, es decir, de la ién y relacién a un tiempo entre’
el lenguaje como signo y el ser como significado. Fuesen cuales fue.
sen las divergencias entre los sofistas cn cuanto a su teorfa del len-
guaje, divergencias cuyos ecos parecen llegarnos a través del Cratilo
de Platén, no parecen haber poscido, en cualquicr caso, la idea de
que el lenguaje pudiera tener cierta profundidad, reenviando a algo
distinto de s{ mismo: sus teorfas son, podriamos decir, teorfas inma-
nentistas del lenguaje; el lenguaje s para ellos una realidad en si,
que es una misma cosa con lo que expresa, y no un signo que hubie.
ra que rebasar en direccién a un significado no dado, sino proble-
mdtico —lo que supondria cierta distancia entre el signo y la cosa
significada.

Esa ausencia de distancia entre la palabra y el ser justifica por si
sola las paradojas por cuyo medio Aristdteles, probablemente discl-
pulo de Gorgias, obtendrd, «no del todo inoportunamentes 2, las
consecuencias extremas de la posicién sofistica. No es posible contra-

Y Part, animal, 1, 1, 639 a 3.
18 L. Brunscrvics, Les dges de Vintelligence, p. 65.
9 Mer, M, 8, 1084 b 23.

Er. Eud, 1, 8, 1217 b 21.

Aristoteles, "bp. 39596,

H, 3, 1043 b 25.
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decir®, o sea, enunciar proposiciones contradictorias sobre un mis-
mo asunto, pues si dos interlocutores hablan de la misma cosa, no
pueden por menos de decir la misma cosa; y si dicen cosas diferentes
¢ que no hablan de la misma cosa®. Tampoco es posible mentir o
cquivocarse %, pues hablar significa siempre decir algo, o sea, algo
due es, y o que no es nadie pucde decitlo; no hay, pues, término
medio entre «no decir nada» y «decir verdad». EL principio comin
u csos dos argumentos se expresa con mucha claridad en un texto
(ue nos transmite Proclo: «Todo discurso, dice Antistenes, esté en
o cierto; pues quien habla dice algo; pero quien dice algo dice el
ser, y quien dice el ser estd en lo cierto» %, Antistenes sélo quiere
cmplear el verbo Aéyew en su uso transitivo: hablar no es hablar de,
lo que implicatfa una referencia problemética a algo més all4 de la
palabra, sino decir algo; ahora bien, ese algo que se dice, necesaria-
mente se dice del ser, puesto que el no-ser no es: ast pues, ni siquiera
hasta con hablar de una relacién #ransitiva entre la palabra y el ser,
pues no hay paso de una a otro, sino mds bien adherencia natural
indisoluble, que no_deja lugar alguno a la contradiccion, la men-
tira 0 el error. Asf se justifican también las otras tesis de Antistenes,
aquellas que acaso impresionaron mds a Aristételes, a saber: la im-
posibilidad de la predicacién y de la definicién. Sélo se puede decir
e una cosa lo que ella es, 0 sea, que ella es lo que es; por tanto,
i cada cosa le conviene tan s6lo una palabra; aquella misma que la
designa. I caballo no es ora cosa que caballo: por consiguiente,
toda predicacién es tautolégica?. En cuanto a la definicién, no es
menos imposible: s6lo se puede designar la cosa, o, a lo sumo, descri-
birla mediante una perifrasis (poxpis Ajos), la cual slo puede con-
sistir en la sugerencia de una semejanza entre la cosa considerada vy
otra no menos indefinible que ella®,

igual concepeién implicita del lenguaje parece remitirse, a la
postre, el ltimo de los argumentos del tratado de Gorgias Sobre el
no-ser. Como es sabido, esa obra pretendfa demostrar sucesivamente
tres tesis: 1) Nada existe; 2) Si existiese algo, ese algo serfa incognos-
cible; 3) Incluso si ese algo fueta cognoscible, 70 podria ser comuni-
cado a nadie. Sea cual sea el alcance general de dicho tratado, en el
due se tiende a ver cada vez mds algo distinto de un simple juego

M sl dves My (A, 29, 1024 5 33).

Avganoro, 435, 613. Cir. Ascreero, 353, 18 ss.

.oy 3% pt Gediectia (A, 29, 1024 5 33),

s v, gpst, Myos apifieser & 1dp Meyow = Meger 6 88 0 Mqy b By

heel 6 82 % 89 Muy akybe, (PRoco, in Cratylum, 429 b, cap. 37, Pasquali)
' Esta tesis no es, por lo demds, privativa de Antistenes, y se remonts

 la soffstica. Asistételes 1a atribuye al cofista Licofrén: Fis, 1, 2, 185 b 25 o,
# Cir. J-A Festvomers, «Antisthenicas, en Revue des Sciences philo.

sophiques ef théologiques, 1932, p. 370.
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{erfstico ®, resulta dificil tomar a la ligera la argumentacién que Gor-
\gias desarrolla en apoyo de su tltima tesis. Esta se funda, aparente-
mente, en la incomunicabilidad de los sentidos: «si aquello que es se
percibe por la vista, el oido y los sentidos en general, al mismo tiem-
PO que se presenta como exterior; y si aquello que es visible es cap-
tado por la vista, lo audible por el ofdo, y no indistintamente por
uno u otro sentido, ¢como puede eso manifestarse a otro?» Pues el
discurso es una realidad audible: ¢cémo podria entonces expresar
realidades que se revelan tan sélo a los otros sentidos? «Los cuerpos
visibles son completamente diferentes de las palabras. Pues el me-
dio por el que se capta lo visible es completamente diferente de
aquel por el que se captan las palabras. Siendo asf, el discurso no
revela en modo alguno la mayorfa de las cosas a que se refiere
(vd bmonsipeva), de la misma manera que unas cosas no revelan en
modo alguno la naturaleza de las otras» . Si la incomunicabilidad de
los sentidos tiene como corolario la incomunicabilidad del discurso
y de aquello a que se refiere, ello se debe a que el discurso es una
realidad sensible como las demés. Gorgias ignora el desdoblami

(propiazos) con lo liquido resulta para nosotros el discurso relativo
a dicha cualidad; y de la presentacién del color resulta el discurso
que lo traduce. Siendo asf, no es el discurso el que traduce lo que
esté fuera de nosotros, sino més bien es lo que estd fuera de nosotros
aquello que resulta revelador del discurso» *. Para comprender esta
(ltima frase, recordemos que el problema debatido es el de la comu-
nicacién con otro: lo que Gorgias ha mostrado es que el discurso, no
\cniendo #ada que comunicar, no puede, a fortiori, ser comunicacién
4 o con otro; de tal modo que, si nuestras palabras tienen sentido
para otro, ello se debe a que &l posee la percepeién de las cosas de
«ue hablamos; asi pues, es la percepcién que ¢l otro tiene de la cosa
o que da sentido, para €], a nuestras palabras, y no el hecho de que
Gstas tengan una significacion intrinseca: no hay ni comprensién ni,
hablando con propieda: isién o icacién, sino sélo un
encuentro accidental en cuya virtud nuestras palabras, en vez de
perderse, resultan asumidas por otro a cuenta suya, es decir, como
cxpresion de su propia experiencia .

La argamentacion de Gorgias supone, por Gltimo, el cardcter

en cuya virtud el discurso como realidad sensible quedarfa borrado
ante otra realidad significada. «El medio que tenemos de expresar
es el discurso (& yap pyvdopéy Zom héy0c)*, y el discurso no es aque-
lo a que se refiere, no es lo ente (Mfos B abx ot T broxeipevn xad
dvta); por tanto, lo que nosotros comunicamos a los demds no es
Io ente, sino el discurso, que es diferente de aquello a que se refie-
re» 2. De que aqui se diga que el discurso no es lo ente, no se sigue
que el discurso sea no-ser, sino sélo que no es el ser del que habla;
y precisamente porque es un ser como los demds s6lo puede mani-
Festar lo que él cs; Gorgias expresa eso jugando con el doble sentido
del término émoxsipevov: «Como el discurso es una cosa (dmoxsipevov)
y un ser, es imposible que nos revele la cosa a que se refiere
(bmoxeipevoy) y el sern ®. Asf pues, el discurso no remite a otra cosa
que a sf mismo. Siendo una cosa entre las cosas, su relacién con las
demés no pertenece al orden de la significacidn, sino s6lo al del
encuentro: «El discurso nace a consecuencia de las cosas que desde
el exterior nos afectan, a saber, las cosas sensibles: del encuentrd

® Cfr. B. Durrtes, Les sopbistes, p. 67 ss.

» Citado por Sexto Enrinico, Adversus mathematicos, VIL, 83-87 (trad.
J. Vomoun, Les penseurs grecs avant Socrate, pp. 214215, modificada).

3t J, Vouqu (loc. cit.) y E. Dueries (Les sopbistes, p. 66. Este tltimo
da una’ lectura diferente, por ofra parte, y traduce «Lo gue significamos, cs
el discurso») traducen pipiery por significar; pero nos parece que esa traduc-
cién debe reservarse para el verbo onpabvery, que es el tnico que conlleva
referencia a la idea_de signo.

. math., VII, 84
s Thid, VIL, 86,
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ustancial, cerrado sobre sf mismo, del discurso. Ahora bien: si éste
no permite la comunicacién, pues nada tiene que comunicar, al me-
nos autoriza y facilita la coexistencia con otro. Asf se sustrae Gorgias
a la inconsecuencia en que habrfa incurrido si hubiese pretendido, en
su tratado Sobre el no-ser, minar aquel terreno sobre el cual cimenté
su carrera de orador y sofista. Entendido de ese modo, el tratado
Sobre el no-ser no tendrfa por objeto establecer la imposibilidad del
discurso, sino sdlo la especificidad de su campo, que es el de las re-
laciones humanas, y no el de la comunicacién del ser. «De resultas
escribe Dupréel— «el arte de la palabra se sustrae a la tutela doc-
trinal de la ciencia de las cosas. No serd cierto que, a fin de sobresa-
lir y alcanzar el éxito, haya que pasar por la escuela de quienes pre-
tenden explorar la naturaleza y explicarnos lo qu- es el Ser» *. El
discurso, siendo ¢ mismo un ser, no puede cxpresar cl Se; pues ex-

% Ipid, VII, 85.

5 Seguimos aquf, en lincas generales, la interpretacién de Dupréel (con
as reservas, mis arriba formuladas, relativas ol empleo del verbo significar,
a propésito de Gorgias): «Si_ hablamos de un color, necesitamos para ser
Comprendidos que aquel a quien nos dirigimos haya percibido por su cuenta
dicho color; sin esa condicién, cl discurso nada significa para el oyente.
al menos & como_comprendo Yo el pasaje donde se dice que el discurso no
comunica aquello de que trata, sino que es aquello de que trata lo que le hace
ser significativos (Les sophistes, p. 68).

Tes sopbistes, p. 73. Peto no podemos cstar de acuerdo con Dupréel
cuando escribe: «Segéin él (Gorgias), pensamiento y conocimiento son insepa-
rables de la expresion, es decir, de la comunicacién entre un espiritu ¥ otro
mediante el lenguajer (ibid., p. 72). Aqui no puede tratarse, hablando con
propiedad, de expresion y comunicacién, puesto que el discutso no comunica

a, y s6lo se expresa a si mismo.
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presar quicte decir, en cierto modo, ser otta cosa de lo que se es:
realidad sensible, pero también signo de otra realidad. Gorgias ha
].la'yada a sus tltimas i h una i6n y una
préctica del lenguaje que ignoran atin su funcién significante ;. no
por ello el lenguaje pierde valor, pero, como no es el lugar de rela-
clones significativas entre el pensamiento y el ser, resulta sélo el
instrumento de relaciones existenciales (persuasién, amenaza, suges-
tién, etc.) entre los hombres, ’

A decir verdad, Gorgias parece llegar asf a una conclusién inver-
sa a la de Antistenes. Afirmar que el ser es incomunicable, porque
el d’lscurso sélo se refiere a si mismo, parece contradecir una teorfa
segtn la cual el discurso estd siempre en lo cierto, por ser discurso
de alguna cosa. En realidad, los sofistas parecen haber discrepado en
cuanto a sus concepciones acerca de la naturaleza del lenguaje, yel
Cratilo de Platén alude de mancra evidente a polémicas de esn clase.
La tesis defendida por Hermégenes, segtin la cual la exactitud de los
nombres es asunto convencional, podria relacionarse bastante bien
con el punto de vista de Gorgias: si la relacién entre el discurso y la
cosa de que trata pertenece, como dice Gorgias, al orden del «en-
cuentro», se entiende por qué los hombres han tenido interds en sus-
tituir lav contingencia de tal encuentro con la relativa fijeza de una
convencién; igualmente, si el discurso tan sélo se refiere a sf mismo,
resulta forzoso establecer una relacién, al menos extrinseca, entre
palabra y aquella cosa con la que queremos que corresponda; In con.
vencién consistirfa en este caso en la codificacin, por parte del hom-
bre, de esas relaciones existenciales cuyo instrumento, seglin Gor-
gias, es el discurso. De manera inversa, Ja tesis de Cratilo, segtin la
cual los nombres son exactos por naturaleza, pues hay identidad ab.
soluta entre el nombre y la cosa, se relaciona atin mds inmediata-
mente con el punto de vista de Antistenes ¥, Sin embargo, las tesis
aparentemente divergentes de Gorgias y Antistenes, o de Hermége-

Es caracterfstico que, en la tradicién presocritica, la significaci
apuesta & ;_‘nbi;:lsbndl af, segin’ Herdelit, el dios chyo ochonts orh "o
s no habla ni disimula: significa» (obte Méjer o i onpabs

&5 l!:Jlelx). ignificar (ote Myer obce upbrrer, A onpaiver

‘undindose en el parentesco de las tesis de Cratilo y Antfstenes, al-
gunos criticos han llegado o pretender que Antistencs. era aludido divicta
mente en el didlogo de Platon. Tal opinién, que se remonta a Schleiermacher,
v cuyo ltimo representante es Dupréel (Les sopbistes, p. 37), tropieza sin
embargo con algunas dificultades; la principal de ellas, que el heraclitefsmo
de Cratilo concuerda mal con las tendencias cledticas de Antistencs. Cér. L. M.
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nes y Cratilo, descansan en un principio comtn: el de la adherencia
total de la palabra y el ser. Para Cratilo y Antistenes, el nombre for-
ma un solo cuerpo con la cosa que expresa, o, por mejor decir, es
cosa misma expresindose. Gorgias, del mismo principio, extrae la
consecuencia inversa: el discurso es él mismo un ser, una cosa entre
las cosas, y «asf como unas cosas no revelan en modo alguno la na-
\uraleza de las otras», el discurso no revela nada, no expresa nada
por sf mismo —a menos que el artificio humano establezca una rela-
cién extrinseca entre tal palabra y tal cosa. De un lado, el logos es
ol ser; del otro, el logos es un ser, y pot eso el ser en su integridad es
incomunicable ®. Pero si el punto de partida es el mismo, el de lle-
pada también lo es; ambas tesis desembocan, por diferentes razones,
¢n la misma conclusién paraddjica, segiin la cual es imposible equi-
vocarse y mentir: en un caso, porque hay coincidencia natural entre
Ia palabra y la cosa, y en el otro porque hay identidad convencional.
El problema del Cratilo no es el de saber si los nombres se aplican
con exactitud, sino cdzzo. Hermégenes estd perfectamente de acuer-
do con Cratilo en que los nombres son siempre exactos: «En mi opi
nién —dice—, el nombre que se le asigna a un objeto es exacto: y si
se abandona ése cambidndolo por otro, el segundo es tan exacto como
o primero... Pues la naturaleza no asigna nombre alguno como pro-
pio de objeto alguno» ®. Y viceversa, porque la naturaleza asigna un
nombre a cada objeto como propio, Cratilo mantendri, no ya contra
Hermdgenes, sino contra Scrates, su adversatio comtin, que «todos
los nombres son exactos» y que «es absolutamente imposible decir
lo falso» .

A través de sus discrepancias, la filosoffa sofistica del lenguaje
manifiesta, pues, una unidad real ®. Las posiciones que dentro de

® Volvemos a cncontrar un tema andlogo (aungue invocado en favor de
una conclusién inversa) en la teorfa aristotélica del entendimiento: es preciso
que ¢l entendimiento sea, en cierto sentido, noser, o al menos que no_sea
nada en acto, a fin de poder «scr de algin modo todas las cosas» (De aninma,
111, 8, 431 4 21). Aristdteles interpreta en ese sentido Ia frase de Anaxdgoras:
«cl entendimiento debe ser sin mezcla, a fin de gobernar», esto es, comenta
ARISTOTELES, «a_fin de conocen CAvipa...dpupi ebvor [<hy vaby)] ba rpaci, zobto
Veativ bz pugiCn) (De anima, 111, 4, 429 a 18; Diess, Vorsokr., 59 A 100).

iels incluye cste pasaje entre los testimonios, siendo asf que, con ién
de las cinco dltimas palabras, parece tratarse de una cita textual de Anaxd-
goras). Reencontramos el mismo argumento, mas de nuevo invertido, en Pas-
cal: «Lo poco de ser que tenemos nos oculta la visién de lo infiniton (frag. 72
Brunschvicg); Pascal justifica asf, por via andloga a la de Gorgias, un pesi-
mismo_ epistemiolégico que no deja de guardar relacién con el del sofista

griego.
4 Cratilo, trad. MERIDIER, 384 d.
4 Ibid, 429 b, d.

© Por un camino distinto del nuestro, Dupréel pone de relieve esa uni-
dad_a propésito de las tesis aparentemente contradictorias_presentadas por
ol Cratilo. Segiin €, las concepeiones de Hermégenes y Cratilo derivarian am-
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ella se i no son tanto lic como contrarias, lo

que viene a querer decir que su oposicién sélo tiene sentido en el
seno de un género comtin. Y de hecho, en este punto sin duda deci-
sivo, la polémica de las Refutaciones sofisticas se dirigiré contra los
sofistas en general. Entre una teorfa «convencionalista» y una teotfa
«naturalista» del lenguaje, Aristételes no tomard partido, sino que
denunciari el error que late en cl fandamento de esa falsa oposicién,
y cuyo origen deber4 buscarse en el desconourmento que los sofistas
tienen de la verdadera esencia del lenguaje
o o

bas del relativismo de Protigoras: la primera, directamente (la_conexién la
sugiere, por lo demds, Platén mismo, 385 €386 ), y «mids mdmcmm:l“ en
s

palabra y Ta_cosan (Les sophistes, p. 37). con
Bt Suasde’euttin a0 nematbine, ticiei (xm) 1a AR Craulo
A, S e g comilsnp gt ey tegtin 0 cuu hay lxdav
tidad completa entre el nombre y i
Tdgencs o es menos nominlista qus Ta de Cratlo o Antstencs. Noor
decir que la_calificacién de «nominalista» carece aqui de sentido, pues no
st ain una doctrina de ln signficacidn que no aparecerd hasta Ariirels.
Podrl resuita extrafio due. cotc andiats ¢ 166 erigens de Ia Hlosofls
T s ey o ot eslabén importante: el de la filosoffa
platénica, Pero ¢hay una teotfa del Ienguaje en Platén? Recuérdese el final
del Cratilo: como se ha dicho (L. MERmER, Introd. au Cratyle, p. 30), en
& «Platbn despide & ambos advesarios con une capecie de superioridad. 1r6.
nican, 7 5o porquc tenga una mejor icora del lengusie que propone, sino
pordie desprecia una filowofia que se detiene en el lengusie en ver de it
Ios cosas mismas. La palabra es para é s6lo un «instrumento» (388 ) ay
debey prede ser rebasado e diteccién o Ia esencia (Ia Carta VIT describind
1

que no es necesario partir de los nombres, sino que cs preciso bus
ap partiendo_de ellas mismas m e de nombres»
(439 ). Siendo_ast, como obs Méridier, «no es la lingifstica,

erva L. Méridier, s s
dialéctica, Ta que puede levar a In verdad» (loc. cit,, p. 30), y la «lingiistica»
deja de tener el interés que posefa para los sofistas ¥ que volverd a tener para
Aristdteles. Dicho con mayor exactitud, Platén concibe la posibilidad de june
dialéctica que no sea ciencia de ls palabras, sino de las cosas, o, mis
fundamente, de las Ideas: posibilidad que negard precisamente Ans(mcl:s
Se entiende, pues, aue Ariseles tenga en comin con los sfisas su int
por €l lengiaje y €l discurso, y que, €n este punto como <n tantos oS, haya
o S5

¥, por c

cepeidn desde cl ﬁngulo B et que n la de los sofistas. Acerca
c Is cacstion de s hay wna flosofia. platénics del lenguaje, cfr. A, Dres,
Autour de Platon, T1, pp. 482485 (cuyas conclusiones seguimos segiin L. Mé-
ridier), y, en sentido contrario, B. PARAIN, Essai sur le Logos platonicien.
Cr. asimismo V. GovoscrMwr, Essai sur le «Cralyle.
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No son los pzlss]es en que Aristételes trata ex profeso del lengua-
je aquellos que més nos ensefian acerca de la naturaleza de éste. Al
comienzo del De interpretatione, el lenguaje es definido como simbolo
(abpBakov): «Los sonidos emitidos por la voz (zd & 77 pwv) son los sfm-
bolos de los estados del alma (abfpara i duyiic), y las pal;\bras es-
critas, los sfmbolos de las palabras emitidas por la voz» . De lo que
aqui se trata no es de la relacién entre el lenguaje y el ser, sino tan
s6lo de la relacién entre la d de la palabra o
csmm y el «estado de alma» al cual corresponde; y debe notarse
que la relacién entre la palabra hablada y el estado del alma no difie-
re de la que existe entre palabra escrita y palabra hablada: la escri-
tura remite a la palabra, que remite de igual modo a un «estado de
almay. Asi pues, la relacién del lenguaje hablado —y con mayor ra-
26n el escrito— con el ser no es inmediata: pasa necesariamente por los
mabfpata e $uyis, v son éstos Jos que expresan inmediante el ser,
pero no del mismo modo que el lenguaje significa €l pensamiento:
«hsi como la escritura no es la misma para todos los hombres, las
palabras habladas no son tampoco las mismas, mientras que los esta-
dos de alma de los que tales expresiones son inmediatamente signos
(ompsin 7p@tes) resultan idénticos en todos, asi como también son
idénticas las cosas de las que dichos estados son imdgenes» ®. La di-
versidad de lenguss obliga a admitir que la palabra y Ia escritura ro
son sigrificantes por sf mismas, en tanto que los estados del alma son
semejantes, por st mismos, a 1as cosas que les corresponden. Se impo-
ne, pues, una primera distincién entre las relaciones de semejanza
—como las que existen entre el pensamiento y las cosas—, y las re-
laciones de significacion (aqui expresadas pot los términos, cierta-
mente oscuros, de simbolo, obpBokov, y, accesoriamente, onuciov),
tal como se instituyen entre el lenguaje y el pensamiento.

En otros textos, es cierto, Aristételes llama simbolo a Ta relacién
del lenguaje a las cosas: «No es posible, en la discusin, alegar las
cosas mismas, sino que, en lugar de las cosas, tenemos que servirnos
de sus nombres como simbolos» *. . Aqui, el intermediario constituido
por el estado de alma es supnmldo o al menos olvidado, pero tal
supresién es legftima, puesto que, al comportarse los estados de alma

% Ibid, 16 a 5 ss. Resulta de este texto que los zabiiporsa < o zon
<oy mpaudviov époubporta. M, HEDEGGER interpreta esta formula i
e de la defnicion scolfica de ln verdad como adeeuacidn Reconoce, sin
cmbargo, que tal asesto o ropuesto en_ modo alguno como definicin
s el escnts. de In vorcds (S und Zett, p. 214), En reatiad, 1o
r,,m'... .z s opone asf, sobre todo, al séyfiloy, al modo en que una relacién
inmediata y natural se opone a una relacién mediata y convencional.

% Arg. sofist, 1, 165 a 7 (zols dvépaowy dvel v mpaypsiy ypdyeda ovpds-

o).
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como cosas, pueden ser inmediatamente sustituidos por ellas. En
desquite, no puede sustituirse sin méds la cosa por el nombre, supri-
miendo asf toda relacién; pues «entre nombres y cosas no hay se-
mejanza completa: tanto los nombres como la pluralidad de Ias de-
finiciones son limitados en nimero, mientras que las cosas son infi-
. Bs, pues, inevitable que cosas varias sean significadas por una
Sols definiién y un tnico nombre» ¥, Por consiguiente, no debe
creetse que «lo que ocutre en los nombres ocurre también en las
cosas» .,
Estos textos arrojan, seglin parece, alguna luz sobre lo que Aris-
tételes entiende por simbolo. El simbolo no ocupa, pura y simple-
mente, el lugar de Ia cosa, no tiene semejanza alguna con ella, y sin
embargo, 2 ella nos remite, y la significa. Decir que las palabras son
stmbolos de los «estados del alma» o de las cosas mismas, significa
2 un tiempo afirmar la realidad de un vinculo y de una distancia (por
Io cual se distingue el simbolo de la relacién de semejanza, spouiene);
o también reconocer que hay una relacién, s, entre palabra y cosa,
pero que esa relacién es problemitica y revocable, por no ser natu-
ral, En consecuencia, no basta con decir que la palabra s ¢l signo
del ser, pues el signo puede ser una relacién real y natural, como
cuando decimos que el humo es signo del fuego. El simbolo es, a la
vez, mds y menos que el signo: menos, en cuante que no hay nada
que sea naturalmente simbolo, y en cuanto que la utilizacién de un
objeto como simbolo implica siempre cierta arbitrariedad; mds, en
cuanto que la constitucién de una relacién simbélica exige una inter-
vencién del espfritu que adopta la forma de lmposu:lén de un senti-
do. Esto es lo que Aristételes expresa al definir el discurso (Adyoc)
como «un somdo oral que nene una significacién convencional
(xartd owbipa)»®; y esa signifi ional «en el sentido
de que nada es por naturaleza un nombre, sino que sélo lo es cuando
llega a ser simbolo, pues hasta cuando sonidos inarticulados, como
los de los brutos, manifiestan (3Aodct) alguna cosa, ninguno de llos
constituye sin embargo un nombre» *. Y més adelante precisa Aris-

 Ibid, 165 a 10 ss.
© Ibid, 165 a 9.

De interp., 4 16 b 28: quvi eqpaveu weed coveny. No vemos, en con-
tme de Wairz (L 230), Boonmy 3 Twcor (p. 3, 1. 2), rmatn alyuna para
Consear e pasele como dudoso. El hecho de ‘que I’ expresién aparezca
textualmente unas lineas més arriba, en la definicién del nombre (16 a 19),

cit o dificultad: € nombre cs una especie del género dicurso
¥ ¢ normal que la definicién del género vuclva a hallrse en Ia de Ia especic,

nterpr., 4, 16 b 28. Aunque Aristdteles aqui no insista en el.la, s

textos de este tipo donde debe buscarse el origen de la distincién esco-
Iistica entre ¢l signo natural (que Aristételes llama generalmente adpforov
y el signo convencional o ad placitum (el onueioy) de Anszocclcs), distincién
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tételes que «todo discurso es significativo, no como instrumento
natural (dbc dpyavov) sino, segin se ha dicho, por convenciény

Estos textos serfan claros, si a ellos se redujera la filosoffa aristo-
télica del lenguaje: el lenguaje no es una «imagen», una «imitacién»
del ser, sino tan s6lo un «simbolo», y el simbolo debe definirse como
un signo, no natural (se tratarfa entonces de un onpeiov), sino con-
vencional. O también: el lenguaje no manifiesta (o) 37kot), sino que
significa, no ciertamente como un instrumento natural de designa-
cién, sino por convencién (i cowbixny). Pero la.terminologfade
Aristételes no es siempre muy segura, y conviene examinar otros
pasajes que, al parecer, podtfan contradecit a los anteriores. Asf,
el término onpefov es usado a veces para designar la rclacir')n del len-
guaje a los estados del alma, relacién que, segiin hemos visto, es
convencional con el mismo titulo que Ia relacién del Jenguaje a las
cosas. Pero la definicién cientffica de lo onpeiov en los Primeros Ana-
liticos parece incompatible con ese uso, demasiado amplio, del tét-
mino: «El signo es una premisa demostrativa necesaria o probable:
cuando, si una cosa es, otra también es, o cuando, si una cosa devie-
ne, otra también deviene con anterioridad o posterioridad, las se-
gundas cn ambos casos son signos de aquel devenir o aquel ser»
Asi, el hecho de que una mujer tenga leche es signo de que ha dado
aluz y, en términos generales, el efecto es signo de la causa ™. Ast
pues, el signo designa una conexién entre las cosas, y, més atin, fun-
dada en una relacién natural (como la de causa a efecto). Desde este
doble punto de vista, el spBokov se opone sin duda al onpeiov, y enton-
ces Aristételes no usa con propiedad este dltimo término cuando
designa con ¢él la relacién del lenguaje a las cosas.

Pero hay mds: Aristételes parece emplear a veces para designar
csa misma relacién, el vocabulario de lo épotwpe, que el texto del
De interpretatione parecia reservar a las relaciones entre los «esta-
dos del alma» y las cosas. Asf, en la discusién acerca de los futuros
contingentes, Aristdteles, cuando quiere mostrar que la contingencia
objetiva de Jos acontecimientos se reproduce en la indeterminacién
de las proposiciones que se refieren al futuro, se basa en el principio
de que «los discursos verdaderos son semejantes a las cosas mis-

mas» %, Empero, podtfa observarse que no es tanto el discurso como |

< 55l punto de parida de nunerosos tatados medievsles Sobre los modos
& gorficcion. Ci. gsimismo CiceRoN, Tepicos, VILL,

o Arml pr 2,704
s e T oy silen del rezonamiento e funda en sa tela-

dvi
uén P

Opoios o1 Moot s Gersp < s (De Tnierp, 9,19 0 ).
T prefigura, mucho més que el citado més arriba, p, 105, n. 45), la
dofinicén cwolistica de In verdad como adecuacién; pucs aul of que se traa
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1a verdad lo que estd siendo aquif definido en términos de semejanza.
En el De interpretatione, Aristételes distingue con cuidado, precisa-
mente, entre el discurso en general y ese otro discurso susceptible
de verdad y falsedad que es la proposicién, especie del primero. El
discurso en general es significativo, no sélo en si mismo, sino tam-
bién en cada una de sus partes, sean éstas verbos o nombres **. Pero
la significaci6n ain no es el juicio, en el sentido de que hace abstrac-
6n de la existencia o inexistencia de la cosa significada: asi, por
més que los verbos sean significativos por sf mismos, «atin no signi-
fican que una cosa es 0 no es» . Dicho de otro modo, la significa
cién 10 tiene alcance existencial por sf misma: podemos sn,mﬁcar sin
Io ficticio, porque la signifi de los
nombres no prejuzgan la existencia o inexistencia de las cosas: «Hir-
cociervo significa sin duda algo, pero no es todavia verdadero ni fal-
50, 2 menos que se afiada que es o que no es» 7. No todo enunciado
(gdore) es i una afirmacién (xatdpacs)
© una negacién (dxégasts) %, «Quiero decir —precisa Aristételes— que
Ia palabra hombre, por cjemplo, significa sin duda algo, pero no que es
0 que o es: s6lo habrd afitmacién o negacion si se le afiade otra
cosa» *. Esta otra cosa es la composicién o la divisién de términos
sngmﬁcames aisladamente, en cuya virtud se define la proposicién ©:
composicién o divisién que ahora si pretenden imitar, y no ya sélo
significar, si no las cosas en si mismas —que son precisamente ha-

de la tre el discurso y las cosss, y o, como en el texto anterior,
enire Jos. «cstados de_ almas y Tas cose,
55 Aristételes distingue el nombre (ops), que significa «sin_referencia
al tempo> (2,16 0 20), y ol verbo () que caide o au simificacion T
empoy, ¥, a «cs siempre el signo de cosas que se afirman
S oty i Aty (referencia al tiempo, interconexién
de los nombres) sélo se cjercita en la proposicidn, de suerte que, considerado
ailgdunets ;1 gsibo es comparsble 4 un nombie.
5 1,16 a 16. «Hircociervon es cl cjemplo que Aristdteles emplea corrien-
ot oo s To Gearie. En-lon Seginor Anaifices mostard que
To fictcio pucde s sigificado, pero o defnido, pues carece de csnci:
o coanto 3 o g 00 ¢, madic sabe 1o que s: pusde sberse an a6lo o que
Sgnifica e discurso © €l A mo cutndo, digo. birgocieroo, pero, e
posble sber lo que e un ESesvon (1. 752 5°6). i s sined b
s 33.
e Ime»p, 41602

H Tpid,, 4, 1
@ Fso - 10 que el de 1a comparacién entre De Interpr, 4, 17 a 2
(No todo discurso es una proposicién, awigme, sino sélo aquel en que

residen lo v:rdad:m ¥ lo falsow), y Met, ©, 10, 1051 b 3 («Estar en la verdad
quiere decir penast que lo_que estd scparado cstd separado y que lo que estd
Tnido estd unidos, consistiondo Ia falsedad, inversaente, en pensar o sepn-
1ado como no separado ¥ Io unido como 1o unido). La proposicién verdadera
s sauella cuya composicion reproduce, o mejor dicho imite, 1s compesicén
de las
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blando lmrmtablcs por el dxscurso—, al menos la relmén de las cosus
entre sf: Asf pues,
el lugar pr)vﬂeglado en que cI discurso sale en cierto modo fuera de
s mismo,_o sea, de la simple intencién significante, para tratar de
captar las cosas mismas en su vinculacién reciproca y, a través de
ella, en su existencia. En términos modernos, se dirfa que el juicio
es a iin tiempo sintesis de conceptos y afirmacién de esta sintesis en
ol ser, Se comprende de este modo que, aventuréndose a juzgar las
cosas a riesgo de ser juzgada por ellas, Ja proposicién, a diferencia
del simple término que no es verdadero ni falso, sea el lugar de la
verdad y la falsedad. Por lo tanto, es en cuanto verdadero, y no en
cuanto discurso, como se dice que el discurso se asemeja a las cosas;
o también: no es en cuanto que significa, sino en cuanto que juz-
g, como_compete a lo que hemos llamado el vocabulario de lo
(éprotopa).s

Quedarfa por preguntar, ciertamente, cmo es que la funcién ju-
dicativa del lenguaje puede injertarse en su funcién significante, y
cémo el simbolo, que no implica semejanza alguna natural con la
cosa, o més bien cémo una composicién de simbolos, puede mudarse
en semejanza (époiopa) La respuesta serfa que la esencia de la propo-
sicién radica, no en los términos que hay que componer, sino cn el
acto mismo de la composicién. Ahora bien: la composicién misma no
pertenece al orden del stmbolo, y ni siquiera es competencia del len-

gje: es uno de esos «estados del almay (rabipoca s $oyic),
acerca de los cuales nos advertfa el comienzo del De interpretatione
que guardan relacién de semejanza con las cosas. En definitiva, el
juicio es una funcién no tanto del discurso como del alma misma:
y no es que el discurso deje de ser mdlspensable (es caracterfstico
que Aristételes no hable de juicio, sino de ),

Estas breves indicaciones de Aristdteles sobre la dxsuncmn entre la
signfcacin y I propgscd, sendo csa dlima ln dnica que conllers refe-
a la exsienia, llear @ ser un logar comin de Ja Scolistion tomista
3 posttomista. Sin crabatgo, la primera. tendencia de un pensamiento ingenuo
reir de.cntrad en . ceistencia de los covs designadas por <l
lenguaje: asi es como FREDRGISO, en ci siglo IX, pretende m
Episiola de il f lenchris que'la pads Sxiste, putsto que 1s pahbm  nede
tiene un sentido; pues, dice, «omnis significatio est cjus significatio quod est,
i et pel existontis (citado por E. Grisox, La philosophie_au Mosen Age,
. 196). Pero o escolisca recobrar el senido de s ensefunzy aristrélica
al mostrar_que s indiernte 3 tods posiién de cxistenia
Adl para Doms Escoro, «ci s¢ produce ettt oot
i o 20 prodnee. cambio dn a. signiicacdn de. Ta palsbea; la causa de
st ¢ que la cosg 1o es signlcals en cusnto que exite sino & cuanto gue
s concebida .. "(oes non signifcaur e exis, sed ut neligiur)”; v, mis

wdclante, Duns Tscoto habl cosa conc:blda, 2l cusl o5 crtiamo o
existir en cumnto que cs significada ("cui extreneum est existere secundum
uod stgnificatuss. (Quacsiones in libyum Peribermeneias, a. T, 545
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pero, en el juicio, el discurso es rebasado, en cierto modo, en direc-
cién a las cosas: tiende a suprimir la distancia que lo separaba de
ellas, distancia que, como hemos visto, caracterizaba su significacion;
y por eso deja de ser discurso para convertirse —o intentar conver.
tirse— en pensamiento de la cosa. En suma, la funcién judicativa
«interesa a otra disciplina» @ que la teorfa del lenguaje.

Otros textos, es cierto, parecen asignar al discurso en cuanto tal
una funcién no sélo significante, sino relevante, «El lenguaje no
cumplird su funcién propia si no manifiesta (4dv p dnhol)s, afirma
Aristételes en la Retdrica ©. Igualmente, algunos han crefdo legftimo
concluir, a partir del hecho de que Aristételes designe la proposicién
con el término drdgmsic que atribufa al discurso una funcidn «apo-
fanticar, es decir, reveladofa: drogaivesn significa poner de mani-
fiesto, en el sentido de un «mostrar revelador», aquello de que trata
?1 gxsmrso . Pero acerca de esto debe observarse que la expresién
drdpmvate no designa cualquier clase de discurso, sino s6lo aquel que,

€ do, es ible de verdad y falsedad: asi,
por ejemplo, la plegaria es un discurso, pero no una proposicién,
pues no es verdadera ni falsa. Por consiguiente, la funcién apoféntica
no pertenece al discurso en general, sino al discurso judicativo, pues
éste es el wnico que hace ver lo que las cosas son y que son o que
son; €l solo, como se ha visto, guarda con las cosas que expresa una
relacién que no es solaméte de significacién, sino de semcjanza.

En cuanto al uso del verbo dnhoby para designar la funcién del
lenguaje, tampoco resulta probatorio. Més arriba hemos visto que
ese mismo verbo designaba, en otro texto, el modo de expresién in-
mediata que es propio de los sonidos inarticulados emitidos por los
brutos, en oposicién a la expresion simbélica caracterfstica del len-
guaje humano ®. Y cuando a Aristételes se le ocurre emplear la
misma palabra a fin de expresar la funcién del discurso humano en
general, quizd debamos recordar que dnhodv significa sin duda hacer
ver, pero en el sentido de designar, sefialar con el dedo. Tal es, en
efecto, el obvio papel del lenguaje, menos preocupado por expresar
Io que son las cosas que por designarlas, por reconocerlas; mds aten-
t0, en el fondo, a la distincién que a la claridad: pues bien, no siem-
pre es preciso conocer claramente la esencia de una cosa para distin-
guitla de las otras. Y del lenguaje en general podsia decirse lo que

€ De Interpr, 5,17 a 14.
@ 11, 2, 1404 b 1.
e im Sinne des

; , mis
arriba: «Der Mo lisst ctwas schen (gabeslln, nimlich das, wortber die Rede
ist> (M. HemecGer Sein und Zeit, p. 32). Chr. del mismo autor, «Logos»
(en Festschrift fiir Hans Jantzen, Berlin, 1951; reproducido en Vortrige und
Aufsiitze).

& Cfr. mfs arriba, pp. 106-107.
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Aristételes dice de ese género de definiciones que ¢l llama dialéctica,
o sea meramente verbales, pero cuyo empleo basta para fundar un
didlogo coherente (puesto que nos garantizan que, al emplear el mis-
mo término que nuestro interlocutor, estamos hablando de hecho
de la misma cosa): una definicién asf no es, nos dice, «ni del todo
oscura ni del todo exacta» . Sobre esta relacién ambigua entre el
lenguaje y las cosas insiste las mds de las veces Aristételes, mucho
mds que sobre una pretendida «revelacién» de éstas por aquél. Cier-
tamente, al confiar en las palabras, estamos seguros de no apartarnos
por completo de la verdad de las cosas: el mero hecho de que los
hombres las usen, y con eficacia, prueba por si solo que las palabras
cumplen bien con su funcién designadora. Asf se explica la confianza
que el sabio Aristételes parece tener en las clarificaciones del len-
guaje popular: el éxito de una designacion consagrada por el uso
indica que tal designacién no es arbitratia, y que a la unicidad del
nombre tiene que corresponder la unidad de una especie o de un
género 7. Asf se explica también el frecuente recurso de Aristdteles
a las ctimologfas (lo que él llama «tomar las palabras como indi-
cios») ©, e incluso a los andlisis sintécticos ®. Pero esos argumentos
no ticnen mds valor que el dialéctico, en el sentido opuesto a fisico ™
la experiencia de los hombres, tal como se comunica en su didlogo
y se codifica en su lenguaje, es una aproximacién, pero sélo eso, a lo
que nos ensefiard la ciencia de la naturaleza de las cosas. El lenguaje

@ Rétor, 1, 10, 1396 b 32. Cr. nuestro artfculo «Sur la définition aris-
totélicienne de la coleres, Revue philosophique, 1957, p. 303.

& Y asi, en el De partibus animalium (I, 4), AristoTeiss prescribe
como punto de partida las clasificaciones del sentido comin, que, a diferencia
de las «divisiones» abstractas de los platénicos, afslan y disciernen totalidades
concretas (especics o géncros). Es verdad que hay muchas especies, ¢ incluso
géneros, que siguen_innominados (cir. De anima, 11, 7, 418 a 26; 419 a 26,
32, etc Et. Nic,, 111, 10, 1115 b 25; 1V, 12, 1126 b 19, etc; Meteorol., IV,
3,'380 b 28; 381 b 14, cic, y en todas las obras_ bioldgicas); en los Tdpicos,
AmisTéTELES sc lamenta de que la induccién se hace a veces diffcil por «el
hecho de no haber nombre comin establecido para todas las semejanzasy
(VILL, 2, 157 4 23). Pero tampoco en este caso puede decirse que el lenguaje
nos induzca positivamente a error; peca sdlo por defecto, al no ir lo bastante
Iejos en el sentido de la denominacién, pero entonces basta con ir més lejos
que @ cn dicho sentido, forjando si es preciso palabras nuevas.

® Tlowiola wa dvipaa onpelov (Podtica, 3, 1448 a 35). Como_indica el
singular, evidentemente no es ca re en’ particular el aqui calificado de
oneiov; sino que el hecho de que tal nombre haya sido preferido a tal otro
puede ser una indicacién sobre la naturaleza de la_cosa.

si, en su andlisis del acto, invoca la distincién entre presente y per-
fecto (O, 6, 1048 b 23 ss.). En otro lugar, la funcién gramatical del ‘sujeto
es invocada como signo de ia realidad fisica el substrato (Fis., 1, 7, 190 a 35).
éase mds arriba, pp. 97-98.
7 Cir. 1 parte, cap. 1L
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abre un camino, una direccién de investigacién: indica por qué
lado deben buscarse las cosas; pero nunca llega hasta ellas.
Aristoteles da varias razones de esa parcial impotencia, La prime-
ra de ellas, que volveremos a encontrar més adelante ™, depende de
lo que podriamos llamar la condicién dialéctica del discurso humano,
que siempre es discurso para otr ‘enemos todos la costumbre
de enderezar nuestras mvesugacmnes, no segin la cosa misma, sino
segiin las objeciones de quien nos cormadlce. Y hasta cuando somos
nosotros mismos quienes planteamos objeciones, no llevamos nuestra
averiguacién més alli del punto justo en que ya no podemos plan-
tedrnoslas» 7. El lenguaje tiene su propio movimiento, cuyo motor
—o, como decfa Sdcrates, «aguijén»— es la objecién del interlocu-
tor o de uno mismo; pero si nos atenemos a este movimiento inma-
nente del discurso, nunca estaremos segutos de llevar adclante la
investigacién «hasta donde sea posible», es decir, hasta la cosa mis-
ma ™. No se trata sélo de que el didlogo ya no sea, como lo era para
Sécrates y Platén, un correctivo a los extravios del discurso, sino que
es una fuente suplementaria de engafio, pues nos empuja a buscar la
aquiescencia de nuestro interlocutor mds bien que el conocimiento
de las cosas, procurando asi més la verosimilitud que la verdad. La
verosimilitud —y por eso Aristteles acabard por rehabilitar la dia-
Iéctica— sigue siendo, sin duda, una presuncién de verdad; pero la
verosimilitud es més amplia que la verdad, y la endeblez del discurso
lepende precisamente de que se conforma con esas gencralidades,
bastdndole con saber que en el interior de ellas estd situada la ver-
dad. «Le pasa como al arquero que no puede ni alcanzar plenamente
el blanco, ni fallarlo del todo: ¢quién no seri capaz de clavar la fle-
cha en una puerm? . Pero el hecho de que podamos poseer una ver-
dad en su conjuni no alcanzar la parte precisa a que apuntamos,
muestra la d)flcuhad de la biisqueda» . Se entiende asf que Arist6-
teles asocic tan a menudo la idea de verbalismo (5, por tanto, la de
dialéetica), no a la falsedad, sino a la de vacuidad: hopudg xal x=vmc,
dice de los razonamientos platénicos ™, y aquellas definiciones que
no inclugen el conocimiento de las propiedades de lo deﬁmdo serdn
Hlamadas «dialécticas y vacias» ™: vacfas por demasiado generales 7.
Podtfa objetarse, empero, que esa impotencia del discurso para
Ilegar a las cosas en si mismas, es decir en su singularidad, no se debe

7 De Coelo, I1, 13, 294 b 7
7 I, Seguimos aqui I intespretacién de Tarcor (ad loc.).
Met., @, 1, 99
Et. Eud, 1, 8, 1217 b 21.
% De Anima, 1, 1, 402 b 26!
7 Cir. Suruicto (In P, 476, 2529) razonar hoads, es razonar
v s i Do Ci. .Y lo mismo ocurre con las
nicion

defi
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tanto a la esencia del lenguaje como a la condicién del hombre ha-
blante. De hecho, nos hallamos aqui en un campo que parece com-
peter més a la antropolugia que a una teotfa del lenguaje, y podrfa
concebirse una especie de deontologfa de la palabra que sirviera de
remedio al uso demasiado indulgente que de clla hacen los hombres.
Por oposicién, podtfa concebirse una forma mds que humana del
discurso, que se sustraeria a las limitaciones del lenguaje humano:
as{ era el logos heracliteo y, en general, el presocritico. Pero Aristé-
teles ignora una forma de discurso que coincidirfa con el proceso
mismo mediante el cual las cosas se desvelan, y que serfa como el
lenguaje de Dios. «Con Aristoteles, el logos deja de ser profético;
siendo producto del arte humano y érgano del comercio entre los
hombres, es descrito como discurso dialéctico, cuya forma més eleva-
da serd, a lo sumo, €l discurso profesoral (aquel que mejor hace abs-
traccién, si bien no por completo, del comportamiento del oyente)» ™.
No es ya sélo que Aristételes no sugiera en ninguna parte que o
logos acaso podria, aunque sélo fuese de derecho, tener una funcién
reveladora; es que llega a decir, en un texto de la Poética, que si las
cosas no estuvieran veladas el discurso serfa indtil: «¢Qué tendrfa
que hacer el discurridor (6 Aéywv), si las cosas se manifestasen ya por
si mismas (s} gavoito by Brudtd), sin necesidad del discurso?» .
Asi pues, el discurso no es tanto el érgano del desvelamiento como
el sustitutivo de éste, y necesariamente imperfecto.

De tal imperfeccién, da Aristételes otra razén, que depende aho-
ra de la esencia misma de todo lenguaje, y cuyo desconocimiento es
Ta fuente principal de los errores sofisticos: «Puesto que, en la dis-
cusion, es imposible alegar las cosas mismas, y en vez de las cosas
debemos usar sus nombres a modo de simbolos, suponemos que lo
que sucede en los nombres sucede también en las cosas, igual que
al contar se piensa en las piedrecitas. Ahora bien, entre nombres y
cosas 1o hay completa semejanza (obx Eoty épotov): los nombres
son limitados en ntimero, asi como la $1urﬂhdﬂd de las definiciones,
mientras que las cosas son infinitas» ¥, Presentimos aqui que Aris-

" Sobre I oposiién ente lo profesoral y o profétco, cfs. K. Aeios
«lLe logos fondateur de la dialectique, Recherches de philosophie, IT, pp. 125-
55 Acorca del catdeter profesoral de la filosotta de Asistoeeles, ckr. L. Rosmi
Aristote, p. 300.

5" bob#, 19, 1456 5 7. Seguimos aqui la conjetura de Susemibl. Gudeman

nte.
Arg. sofist, 1, 165 a 6 ss. Volvemos a encontrar aquf la_oposicién
latbnica sntte o limite y el infinito, o entre lo-uno y o mliple, pero ahora
10 como interior al lengusje, pues éste se encuentra_por completo del lado
el limite, mientzas que los coses son miliples e infintas. No by que contr,
e, o la potencia del discurso para climinar e oposicion: en Pladny
1 Togos, por &1 cauce de la diadcticn, sc. remediaba 8 5 propio; en Adists
s, Ta dialéctica no se sustrac a la impotente generalidad del discurso.

113



tételes, en el recurso al universal, no ve tanto una conquista del pen-
samiento conceptual como una inevitable imperfeccién del discurso.
El drama del lenguaje humano —es decir, de todo lenguaje, pues
Atistételes no conoce otro lenguaje que el humano— es que €
bre habla siempre en general, mientras que las cosas son singulares.
Todas las aporfas sobre las definiciones, en el libro Z de la Metafisi-
ca, se basan en esta dificultad fundamental: ¢cémo definir, con nom-
bres que son comunes, una esencia singular? Pues, precisa Arist6te-
les, «las palabras establecidas por el uso son comunes a todos los
miembros de la clase que designan; deben aplicarse necesariamente,
por tanto, a otros seres que no son la cosa definida» . En otro te-
rreno, el de la ética y la polftica, Aristételes destacard la imperfec-
cién inherente a toda ley escrita, que es universal, mientras que las
acciones humanas que pretende regular pertenecen al orden de lo
particular ®. La ambigiiedad es, pues, contrapartida inevitable de la
universalidad de los términos, consecuencia de la desproporcién en-
tre la infinidad de las cosas singulares y el cardcter necesariamente
finito de los recursos del lenguaje ®

Se comprende, pues, que Aristételes suefie a veces con escapar
a las trampas del lenguaje, y parezca reasumir por cuenta propia la
exlgencla soctética o platénica de una mvesugacmn que «parta de las
cosas mismas, mejor que de los nombres» *. «El error —dice— se
produce con mis facilidad cuando examinamos un problema junto
con otras personas que cuando lo examinamos por nosotros mismos;
pues el examen conjunto se hace mediante discursos, mientras que
el examen personal se hace también, e incluso mds, mediante la con-
sideracién de la cosa misma (3!'ab%03 08 Zpdjpotos): . En otro Ju-
gar, sin embargo, y como hemos visto, Aristételes reconoce que Ia
propia investigacién personal no se sustrae a la condicién dialéctica
de toda investigacién, si es cierto que consiste en «proponerse obje-

8 Met, Z, 15, 1040 a
& FEt I\'xr v, 14, 1137 b 13 ss., 26 ss. Cfr. ya PLATON, Politico, 294 b.
8 Vemos fo le105 que estd Aristdtcles de ese sumario conceptualismo que
vees s e awibuye, Su citcn del lenguaje anuncia mis bien Ta criic
a dl decie del lenguaje en genensl 1o que Begson dice do

todo cs «precisions; 5o estin

ado amplios para el (La persée et le mouverly p. 7). Con todo, oo dife
Rencis entre. dmbes nb. son despreciables: tanto. cn, Aristcles coms, e Berg.
son, el universal qucda ‘Gescalibcado, pero en Aistoteles lo_ queda sélo de
derecho; de hecho, es un recurso necesario, a falta de otra cosa, y que, como
veremos, hallard s telativa. justifcacion en la estructara miema del mando
sublunar,

r.
. Arg. mli:z 7 169 a 37 ss.
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viones a uno mismo» ®. Podrfan recordarse, sin duda, en sentido in-
vetso, los pasajes en que Aristételes habla de una semejanza inmedia-
tn entre Jos estados del alma y las cosas; pero esa semejanza pasiva,
al ser inconsciente, es vana, mientras no se exprese. El pensamiento
rellexivo sustituird esa semejanza inmediata por la semejanza ejerci-
da cn el juicio y expresada en la proposicién. Pero ese proceso que
se cleva desde la asimilacién pasiva hasta la adecuacién reflexiva pasa
necesariamente por la mediacién del discurso, puesto que «las cosas
o se manifiestan por si mismas» . El pensamiento del ser serd,
ucs, en primer lugar, una palabra sobre el ser, o sea, en el sentido
mis fuerte del término, una onto-logia; pero si es cierto, pese a los
as, que no hay semejanza inmediata —sea natural o convencio-
nal— entre el Myos y el & no habrd més remedio que analizar esa
relacién ambigua, esa presencia ausente, ese vinculo y esa distancia
que unen y separan, a la vez, lenguaje y cosas.

* % %

Usamos nombres en vez de cosas, y, no obstante, no hay com-
pleta semejanza entre nombres y cosas: tales son, en su limitacién
reciproca, las dos afirmaciones liminares de una verdadera teorfa del
lenguaje. El primero de esos principios no hace sino traducir nues-
ra préctica esponténea del lenguaje. Pero si esta primera afirmacién
110 se corrige con la segunda, entonces «no tenemos experiencia alguna
del modo como los nombres cjercen su poder (3vaptc)» ®, Ignoran-
o esa necesaria restriccion, los sofistas se quedaron con la identidad
aparente de Ia cosa y la palabra: «Pucs bombre —reconoce Atist-
teles— es a la ve una cosa y una palabra . Pero de ahf no se in-

De Coelo, 11, 13, 294 b 7 ss. (ckr. més arriba, p. 112). Recuerda esto a
o e platénica del pensamicnto como «discurso del alma consigo mis-
ma (Teeteto, 189 e). El propio Aristételes empleard, para designar el pen-
Jamiento, In Cxpresidn discurso. interior (5 fow Adyos, § b o guxiy Andl. Poet,
I, 10 76 b 2427
79. Por eso no nos_parece legltimo oponer, en el s
e T ool aiorlice como iace Ee Wor (eLs pice Ao T ogtine S
in pensé arlstorélcionnes, Revue de Méraphysigue ef de Morale, 1951, 4d. fin )
m plano dlingisicor ¥ un plan ecbietivon. Para Arisicles, no’hay nada
e pueds bacer que silgamos del lengusie, aun cuando, en’ virtud de la
«astucia» del juicio, parezca que lo rebasamos. Todo lo mds —y a nos
e

mal informado, apelando a otro mejor informado (es decir, consciente de sus
limites), elevindonos asi de un lengusje impuro y «subjetivor —cl que es-
tudian Ja retérica y Ia dialéctica— a un lenguaje purificado y relativamente
«bietivos, como el de Ia cienc

\, st ol fuente principal de los purslogismos soffstcos: drg- sofst,
® Ibid, 14, 174 4 9.
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bien, la proposicién, incluida la negativa, no se refiere al no-ser, sino
al ser. Es el discurso humano —aqui el discurso predicativo, puesto
precisamente en cuestién por una concepcién eledtica del no-ser—
aquello por medio de lo cual lo negativo adviene al ser. Hay que in-
vertir los términos, por tanto: no es la existencia del no-ser la que
hace posible el discurso predicativo, sino que es el discurso predica-
tivo el que hace posible, efectuando disociaciones en el ser, el trabajo
de la negacién. La contradiccién —que Platén no distingufa ain de
la contrariedad— no se produce entre nombres, sino entre proposi-
ciones; por consiguiente, presupone la atribucién, lejos de ser ésta
imposible en virtud de aquélla.
Hay que volver, pues, al discurso y al andlisis de su significacién

para resolver en su terreno propio el problema de la predicacién. El
rodeo a través de la ontologfa para fundamentar la participacién, la
cual debfa fundamentar la posibilidad del discurso predicativo, ha
aparecido como ilusorio por haber pretendido it por delante del and-
lisis del lenguaje, en vez de apoyarse en éste. Dicho con mds preci-
sién: no podrfa tratarse de una ontologfa, es decir, de un discurso
coherente acerca del ser, puesto que lo que se trataba de fundamen-
tar era precisamente la posibilidad misma del discurso. Pero como,
por otra parte, era preciso hablar acerca del ser, y no puede conce.
birse una especulacién humana que no sea hablada, Platén ha sido
victima de las apariencias del lenguaje, al no haber analizado las sig-
nificaciones que se ocultan, multiples, detrds de las palabras. Siendo
ser y no-ser dos expresiones distintas, ha sacado en conclusién que
designaban dos principios distintos (sea cual sea, por lo demds, la
sutileza de esos dos principios). Pero siendo ser un tinico nombre,
Platén no ha puesto nunca en duda que debiera significar una cosa
tnica. Es de aquellos que «ante el argumento segin el cual todo es
uno si el ser significa una Gnica cosa, conceden la existencia del
no-ser» %°. Lo que Aristdteles le reprocha a Platén es haber aceptado
el planteamiento eledtico del problema, que se apoya en ¢l ingenuo
presupuesto de que el ser posee una significacién tnica, puesto que
se expresa por medio de un #nico nombre. Ciertamente, al precisar

| que el noser es «en cierto modo» o «bajo cierto respecto», Platén
reconocfa que el ser se dice al menos en dos sentidos: absolutamente,

| ¥ en cierto modo; pero no es esto lo que le interesaba, y no ha con-
centrado su reflexién sobre ese «en cierto modow, es decir, sobre Ia
dalidad de la significacién. De semejante ob i6n extrae sim-
plemente la consecuencia de que los géneros supremos que distingue
en el Sofista se interfieren realmente (casi podrfamos decir: fisica-

los textos citados de Mer,, N, 2, 1089 b 7, 20), y debe’setle restituido como
una de sus significaciones.
29 Fis,, I, 3, 187 a 1. Cfr. mds arriba, p. 150.
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mente). Lo otro se insinda en el ser, se fragmenta entre todos los
seres 2, pero, a la inversa, lo otro (con el mismo derecho que lo
mismo, el reposo, el movimiento) sigue participando del ser: no es
vasualidad que estas «metdforas» se refieran a intuiciones fisicas,
pnes Platén no llega a considerar el ser, lo otro, etc., sino como prin-
vipios eficaces, es decir, como #aturalezas. Constituyendo cada una
e ellas un todo y no pudiendo ser fisicamente dividida, Platén ha
ereido introducir la multiplicidad y el movimiento en la Unidad par-
menidica mediante el establecimi le relaciones entre
csas naturalezas. Obrando asf ha evitado, sin duda, el error de los
inccanicistas, los cuales, para resolver igual problema, han troceado
«l ser en una pluralidad de clementos, pero sélo ha podido evitar
as disociaciones en el interior del ser multiplicando las «natura-
as» cn el exterior, y sustituyendo asf un procedimiento fisico de
divisién en elementos por un procedimiento, no menos fisico, de
yuxtaposicién de principios. Dicho de otro modo, Platén estd some-
tido a un tipo de critica paralelo a la que Aristételes ha dirigido con-
tra los fisicos: éstos han cometido el error de querer investigar los
clementos de los seres antes de distinguir las diferentes significacio-
nes del ser®'; Platén, el de multiplicar los principios al margen del
ser (condendndose asf a admitir el ser de lo que no es ser), sin per-
cibir que hubiera podido ahorrarse esa contradiccién distinguiendo
las significaciones del ser.
Tal serd la originalidad del método de Aristételes: escapar a las
contradicciones de una fisica del ser (cayo obligado complemento es
una concepcién no menos «fisica» del no-ser) mediante un andlisis
de las significaciones del ser, al que se reducird en definitiva la onto-
logfa. Esta no aparecerd nunca en €l como un Deus ex machina que
viene a fundamentar, contra los sofistas o los megdricos, la posibili-
dad del discurso humano: pues eso serfa invertir el orden natural, si
¢s cierto que la ontologfa no puede constituirse més que a través del
discurso humano, cuyo caminar laborioso e incierto acompafia, més
que abreviarlo o aclararlo. El «largo rodeo» del platonismo no nos
dispensa, por tanto, de volver una vez mds a las aporfas megdricas
acerca de la predicacién. Pero ese rodeo no era una digresién, puesto
que la critica de la «ontologfa» platénica nos ha apartado del camino
que no habfa que seguir. Las aporfas megéicas —al igual que todas
las aporfas, cuando estdn fundadas— no son sefial, como ha crefdo
Platén, de una ignorancia de la ontologfa; sino que manifiestan di-
ficultades que son ellas mismas ontoldgicas, puesto que atafien en
mis alto grado al discurso humano acerca del ser: por tanto, hay que

™ Cfr. L. Rony, «El noser ast definido [en el Sofistal es Io Otro,
fragmentado entre todos los seres segdn la reciprocidad de sus relaciones» (La
pensée grecque, p. 261).

=0 4,9,992 b 18. Cfr. més arriba, p. 131,
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fiere que hombre sea cosa y palabra, a la vez y desde el mismo punto
de vista. Decir que el término «hombre» significa la realidad hom-
bre, significa a un tiempo afirmar cierta identidad (que autoriza la
sustitucién de la una por el otro), y cierta distancia, en cuya virtud
la sustitucién serd sélo vélida en determinadas condiciones: son estas
condiciones las que Aristételes se aplicard a precisar, especialmente
en los Argumentos sofisticos.

El problema quedaria resuelto fcilmente si se pudiera establecer
una correspondencia biunfvoca entre las cosas y las palabras. Pero ya
hemos visto que esa correspondencia era imposible, pues las cosas
son infinitas, mientras que las palabras son limitadas en ndmero:
«Por consiguiente, es inevitable que varias cosas sean significadas...
por un solo y mismo nombre» ®. Vemos entonces que una misma pa-
labra significa necesariamente una pluralidad de cosas, y que la equi-
vocidad (lo que Aristételes llama homonimia), lejos de ser un mero
accidente del lenguaje, aparece desde el principio como su vicio esen-
cial. Pero esa consectiencia debe ser corregida: pues si una misma
palabra significa cada vez una cosa distinta, ¢cémo entenderse en la
discusion? «Si no se establecieran limites y s pretendicra que un
mismo término significase una infinidad de cosas, es evidente que
desaparecerfa el lenguaje. En efecto: no significar sélo una cosa es
como no significar nada en absoluto, y, si los nombres no significa-
sen nada, al propio tiempo se destruiia todo dilogo entre los hom-
bres, e incluso, en verdad, todo didlogo con uno mismo» *'. Por tan-
to, si el andlisis del lenguaje nos ha puesto en guardia comra la

ol acusativo indica que se trata del guid de la significacién; en el
scegundo, el adverbio indica que se trata del cémo de la significacién.
il primer tipo de equivocidad es normal: nada puede impedir que
ol universal caballo signifique, en tltimo andlisis, una pluralidad in-
dlcfinida de caballos individuales; y, sin embargo, la palabra caballo,
en la medida en que traduce un universal, tiene una tinica significa-
cién. Por el contrario, el hecho de que una palabra pueda tener va-
rias significaciones (por ejemplo, v cjemplo célebre, que la palabra
can pueda significar a la vez el Can, constelacién celeste, y el can,
animal que ladra) representa una anomalfa que amenaza con ser fatal
para la capacidad significante del lenguaje: pucs, como dice enérgi-
camente el texto del libro T, si la significacién de una palabra no es
una, entonces no hay significacién en absoluto *.

Hay, pues, dos equivocidades: una natural e inevitable, que con-
siste en la pluralidad de los significados, y otra accidental, que es Ia
pluralidad de las significaciones. Es el andlisis de este segundo tipo
de equivocidad el que va a dar ocasién a Aristételes de aportar una
decisiva contribucién a la teorfa de la significacién. Sobre la plura-
lidad de las significaciones de una palabra se apoyan la mayorfa de
los argumentos soffsticos, o al menos los mds temibles . El paralo-
pismo, en el estricto sentido del término, consiste efectivamente en
tomar la misma palabra en diferentes acepciones a lo largo de un
inismo razonamiento; se produce asf la ilusién de que se significa
algo, cuando nada se significa, pues se le dan varias significaciones
2 una misma palabra: la homonimia es tan s6lo la apariencia de la

s
inevitable equivocidad de las palabras, la realidad de la
nos lleva, por el contratio, a ver en la univocidad la regla, pues que
sin ella toda comprensién serfa en rigor imposible. Desde este wltimo
punto de vista, la exigencia de significacién se confunde con la exi-
gencia de unidad en la significacién. Pero entonces, ¢cémo conciliar
esa unidad de significacion con la pluralidad de los significados?
Una sola via se le abre a Aristételes: distinguir entre el significado,
dltimo, que es miltiple y, en rigor, infinito (puesto que el lenguaje,
en tltimo andlisis, significa a los individuos), y la significacién, que
es aquello a cuyo través se apunta hacia el significado, y que se con-
fundird, segin veremos, con la esencia. Tal distinci6n nunca estd
explicita en ], pero se desprende de la comparacién entre dos series
de observaciones suyas: no es igual decir que la misma palabra «sig-
nifica varias cosas» (Rhelw orpaiven),?, y que «tiene varias signi-
ficaciones» (mohhayis Méyealar o oqpaivery)®. En el primer caso,

0 Ibid, 1,165 a 12,
9 Mer, T, 4, 1006 b 5. Cfr. K, 5, 1062 a 14,
% Arg sofist, 1, 165 a 12,

Met., Z, 1, 1028 a 10; E, 4, 1028 a 5 (Méysofiat molhayde); Tdp., 1, 18,

108 ¢ 18 (Rosay@s Mpeaar) Met,, A, 7, 1017 a 24 (Rosuyds ompabew), ete.
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, y por ello es el fundamento de esa sabiduria aparente,
fa soffstica.

Distinguir las miltiples significaciones de una misma palabra:
ésa’ serd, en cambio, la tarea principal —podsfa incluso decirse que
la tinica— de quien quiera denunciar las ilusiones soffsticas, En efec-
to: tan sélo la distincién de significaciones nos permitird discernir,
dettfs de la palabra pronunciada por el interlocutor, la intencién que

A decir verdad, se habla aquf de «significar una tnica cosa» (& on-
v, 1006 b 7), pero ¢l contexto muestra que se trata de la unidad de la
icacién, y no de la unicidad del significado (cfr. mds adelante, p. 124).

el «tere e,
S o digo «cl hombre se pasea, no se trata ni del Hombre universal (pues
Ta 1dea es inmévil), ni de tal o cual hombre en particular (pues no es eso
1o que ha quetido deci), sino de un tercer hombre. Pero Aristteles responde
ficilmente a argumentos e género con su teorfa del universal: « ont-
bre, como cualquier otra nocién comiin, no significa tal o cual ser individual
(cSbs = sino una cualidad, una relacién, una manera de ser, o algo de ese
géneror (cl universal, efectivamente, es una cualidad o una relacién cuyo su-
j individuo) (Arg. sofist, 22, 178 b 31).

Arg. sofist., 8,170 a 10 ss.
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lo anima en el momento de pronunciarla, y, por tanto, la cosa que
pretende significar en ese preciso momento. Tal es la importancia
que Aristételes, en un notable pasaje de los Tdpicos, asigna a este
método: «Es ttil haber examinado el nimero de las mitltiples signifi-
caciones de un término (% pv moomy@s Aéjeta), tanto en orden a la
claridad de la discusién (pues se puede conocer mejor qué es lo que
se mantiene, una vez que se ha puesto en claro la diversidad de sus
significaciones) como para asegurarnos de que nuestros razonamien-
tos se aplican a la cosa misma, y no sélo a su nombre. En efecto: sin
ver con claridad en qué sentido se toma un término, puede suceder
que quien responde, lo mismo que quien interroga, no dm]z\n su es-
piritu hacia la misma cosa (1) et Tubtiv Ty Te droxpdpeoy #al oy
Epusivia gépew Tiy o), Por el contrario, una vez que se han
aclarado los diferentes sentidos de un término, y se sabe a cudl
de ellos dirige su espiritu el interlocutor cuando enuncia su aserto,
entonces parecerfa ridiculo que quien interroga no aplicase su argu.
mento a dicho sentido» 7.

Por el mero hecho de decir que una palabra tiene varias signifi-
caciones, se disocia la palabra de sus significaciones, y se reconoce
que Ia palabra carece de valor por si misma™, poseyéndolo s6lo en
virtud del sentido que le damos. Dicho con mds precisién: el valor
significante no es inherente a la palabra misma, sino que depende
de'Ta intencién que la anima. El lenguaje deja de ser ese terreno cer-
cado al que pretendian atraernos los sofistas para prohibirnos luego
salir de €l. El lenguaje, institucién humana, remite, por una patte, a
las intenciones humanas que lo animan, y por otra, a las cosas hacia

s que tales intenciones «se dirigen»: al decir que el lenguaje es
s.\gmﬁcame no se hace mds que reconocer esa doble referencia.

o es asi, entonces no se puede disociar lo que se dice
de 10 e piensa, pues lo que se piensa es aquello que da sentido
a lo que se dice. Por eso, en los Argumentos sofisticos, Aristételes
rechazard la d.isdndén, falsamente autorizada por los sofistas, entre
argumentos de palabras y argumentos de pensamiento: «No existe

7 Tép., 1,18, 108 a
% Toas Iy mis, podels et valor eséico, Fro advierte Ariticles en
un capitalo de 1s Rerbrice consagrado 4 Tas cuslidadee del enilo: <L belles
de una palabre, como dice Lycimnios, seside, ya en los sonidos (b wis va
ya en la significacidn ) <0 er.awuu.sz)» (11T, 2, 1405 5 §). Distincién impor.
o diso significativo (que aqui engloba a un

=Y
tiem s Tmad” sxgmhcsdo y sigaificacion) v las cualidades
xennblz.v “la palbra (aaditins o visles, o también o’ e Atisieles
{1 Sty de Ia palabra (1405 4 18), o sea, segiin parece, su por
4 evocacién). Aristdteles recuerda aqui que dos expresiones pueden tener I
misma significcion sin tener, no obstanie, ol mismo valor esivio: ash, es
més hermoso decir «el amor de dedos de rosa (fotddreuhas)s que «el amor de
dedos rojos (ot (1405 6 19).
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watee los argumentos Ta diferencia que algunos pretenden hallar cuan-
o dicen que unos se enderezan al nombre (xpde Tobvopa) y otros al
jensamiento mismo (mpds Ty dudvorav)> *. Mejor dicho: todo argu-
imento es a la vez de palabra y de pensamiento, segiin el punto de
vista desde el cual es enunciado o captado: «El hecho de dirigirse al
pensamiento no treside en el argumento mismo, sino en la actitud
.l quien responde por respecto a los puntos que concede (63... & T
R ey NN E 73 Ty amonpuvpevey Sy mog mpds T debopévar) » .
Asi pues, todo es cuestién de actitud, o, ditfamos, de intencién

Sepn que la intencién se dirija hacia Ja palabra o, a su través,
lacia la cosa o idea significado, nos las habremos con uno u otro
lipo de argumento, incluso cuando Ia letra del argumento perma-
nece la misma. Por dltimo, sélo hay argumentos de palabra, estric-
tamente hablando, cuando se juega con la ambigiiedad de un térmi-
10; pues un argumento asf s6lo posee realidad si nos atenemos a las
palabras y nos abstenemos de discernir, tras su ilusoria unicidad, la
pluralidad de sus sentidos. «Si, teniendo las palabras diversos sen-
tidos, se supusiera (tanto por parte de quien interroga como por par-
e del interrogado) que sélo tienen wuno... ¢puede decirse que esa
discusién se dirige al pensamiento de quien es interrogado?»
Y Aristételes cita a este respecto un ejemplo, no acaso por azar toma-
do del campo de la ontologfa: «Puede ocurrir, por ejemplo, que el
ser v lo uno tengan varios sentidos, y que, a pesar de ello, responda
¢l que responde y pregunte el que pregunta suponiendo que sélo hay
un sentido, teniendo el argumento por objeto concluir que todo es
uno» '®. Tal argumento sélo tendr4 valor si ignoramos la pluralidad
de slgmflcaﬂones del ser y lo uno. Pero no reconocer esa pluralidad

g softst, 10, 170 b 12.

0 Tentoemon o andlss cmsente 4 proptli de la imagen en e
De memoria ef seministentia (3. ad. fin): I imagen posee una reaidad pro-
pis, en cuanto esensacién debilitadas, pero. tarbién puede fuociona, en
rectierdo, como signo que remite a aquello de lo que es imagen;
R D D e R i ar i e v o
contemplaciény (3 wdos Tr Bewpias, 450 & 31) conforme al cual somos diri-
gidos hacia ella,

102 frg. m/m, 10 170 b 20,

1 Tpid, 170 b 21. Tal vez hay aqui una alusién a Zendn, cuso nom
o e R R 0 e d'mmdn
como_glosa por los editores iodecnos. Podfames reconstus s <l
si todo ser es uno, como f o sert ino. B argumento Jocea & Ia
Vez con una pretendida. identidad skl ser 3 o uno, ¥ Gon, una pretendida
univocidad de cada vno de Ios términos ser y uno. EI principio de la solucién
de Adsiles consisind en esonocer, st 20 la identidad, sl menos la conver
tibilidad del sez y lo uno (todo ser cs uno en un_sentido, todo uno es ser
en un sentido), a reserva de dlmng\ur milipls signifcacones del sr 3 1o
uno (asf, no todos los seres son unos 1 mismo sentido).
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no es ni siquiera pensar con falsedad: es no pensar en absoluto; si
nosotros afirmamos o dejamos decir, por ejemplo, que todo es uno
porque el ser es uno y todo es ser, nos hemos dejado llevar por la
identidad de los signos, pero nuestra intencién no ha podido seguir
nuestro lenguaje, en razén de que la palabra wno (y, 1o que aqui im-
porta més, la cépula ser) estdn tomadas sucesivamente en acepcio-
nes distintas . En general, un paralogismo sélo puede ser tomado
por un s:loglsmo en la medida en que nos atenemos a la identidad
del signo sin discernir la pluralidad de las significaciones.

La distincién de las significaciones serd, pues, el melodo universal
para_ refutar sofismas. Estos se apoyan en la_ambigiicdad, la cual,
segin hemos visto, no es més que la apariencia de la significacién;
por el mero hecho ‘de denunciar la amb]guedad quprxmxremos la apa-
riencia soffstica: «A los

fistas se encierran en el lenguaje, y quieren encerrat en él a sus adver-
0s, persuadidos como estdn de que el lenguaje no remite més que
2 st mismo; pero Aristdteles descubre que el lenguaje significa, es
decir, que a través suyo se dirige una intencién humana hacia las
cosas. No existen, pues argumentos que lo sean tan slo de palabra,

a los que estemos obligados a responder s6lo con palabras; todo |
Tty Ol 68 p e T, st alguna intencién (aunque |
scn inconsciente), y en el plano de las intenciones puede y debe ser |
refutado.

Es este paso del plano de las palabas al de las intenciones, que

tos se les responde destruyéndolos, y a lo: que son sdlo aparentes,
baciendo distinciones (ziwv Myov To5s v culkehoapduons avehdvta,
<obc B2 puvoévone Diekévia hew)s 1, o (e o i T o
portancia fx.losoﬁca de dicho método, si pensamos que lahomoni-
mia es que usan los malos fil6-
sofos, ésos que, como Empédocles, «nada tienen que decir y fin-
gen, no obstante, decir algo» '™. Con Aristételes, el logos deja de
tener la fuerza de apremio que posefa a ojos de los sofistas; pues
el lenguaje tiene sélo el valor de la intencién que lo anima, como lo
prueba el hecho de que intenciones miltiples pueden ocultarse tras
un discurso aparentemente uno. Por eso, al juzgar a los filésofos del
pasado, Aristételes nunca se atendrd a las palabras, sino que buscar,
tras la lem, el espfritu, la Bdvowa, tinica que puede dar sentido al
logos ™,

Por eso, en fin, la distincién que Aristételes establecia, al prin-
cipio del libro T, entre aquellos que argumentan «para resolver un
problema real» y los que hablan «por el gusto de hablar» (Adyon
Ydpv) ™ era tan s6lo una concesién provisional a los sofistas. Pues
nunca se habla «por hablar», sino para decir alguna cosa, es inconce-
bible un discurso que no sea significante, o al menos que no quiera
serlo. Tal es el principio de toda argumentacién antisofistica: los sof

1 Para la significacién intrinseca de tales argumentos, cfr. més adelante,
* Parte, cap. II: «Dialéctica y ontologiar.

05 Arg. sofist, 18, 176 b 35. Pese a T coincidencia terminolégica,
obrio aue tal método de diisén no tiene rada que ver con la Bmlpzmc
patdnics: éita exn wna division red fectuada (aungue arbitsarigmente, segin
Aristételes) en el interior de los géneros, mientras que, en Aistételes, se
trata sclo de distincones e principio semintcas (nanaue mds sdelanie were.
s o mo, dejan de teer cieip leance rea)

iw Retdres TI, 5, 1407 b 12
Cir. 12 parte, cap. 12, p.
1% T, 5 1009 a 16-22 Cﬁ‘ mis arriba, pp. 94-95.
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iga a dar a sus adversarios los sofistas, el que consti-
T A e sap el sttt aeas el
peincipio de contradiccién. Tal principio, reconoce Aristételes, no
puede ser demostrado, puesto que es el fundamento de toda demos-
tracién: demostrarlo serfa incurrir en peticién de principio. Ahora
hien: es posible establecerlo por via de refutacién (éxodetxvbvar
Eheyxrinc)®, es decir, refutando a sus negadores. Pero ¢evitare-
mos asf la peticién de principio? Si la refutacién es un silogismo ™,
¢no supondrd ella misma el principio que se discute? ¢Bastard con
advertir que los sofistas, al negar el principio de contradiccién, se
contradicen a si mismos, por cuanto consideran esa negacién verda-
dera, con exclusién de la afirmacién que la contradice? . Tampoco

T, 4, 1006 a 11.

10 Eito es lo que parece desprenderse de Ta definicién que dan de clla
los Primeros Andliticos, 11, 20, 66 b 11: <La refutacién... es el silogismo de la
confadicin, (es decir, &I slogieno aue esblece In Droposicién contradic-
toria de aquella que se refuta). Cfr. Arg. soffst, 9, 170 b 1. Pero en Ia Retd-
o e e e setmacin ditere. del sogiamon. (1. 29,
13% b 20) Ea b m.icuca, ¢l témino Bergsc dosigna un modo de argumer:
taién mis personal que el ilogismo: o tata principalmente de hacer ver que
el sl s e a of mism momento en que se
cxpresa; el Bagyse  serfa entonces una refutacién. que e e
o4 miimo, v of papel del dialécico consisis sélo en hacerle ser consciente
de dicha <autorrefutacién. Es 1o que podria llamarse, de acuerdo con la ex-
presién propuesta por el P. Toave (aln justification critique par rétorsion,
Revue philosophique de Louvain, 1954, pp. 205-33), un argamynm por retor-
si6n. Un buen ejemplo de ese argumento nos lo da Fis., VIII, 3, 254 a 27:

rnod de rgmcns cign con cl cmpleado n el Si fallor, sum de San Agusin,
el cogito (o més bien dubito) ergo sum de Descartes, e incluso
Tegado a p[sn[eﬂr o babr e 2w pesiol focnie Ao dogo (cfr.
P-M. 1, <Y atil une source aristotélicienne du cogitos, Revwe phil
sophigue, 194, pp. 191.94).
En general, asf es como las exposiciones del aristotelismo resumen la
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se evitarfa asf el reproche de peticién de principio: pues ¢en nombre
de qué, sino del principio de contradlccmn, objetamos sus contra-
dicciones a unos adversarios que niegan precisamente ese principio?
Hay que buscar, pues, en otra parte —y en otra parte que en una
refutacion de_forma silogistica— la clave de la argamentacion de
Aristételes: «El principio de todos los argumentos de esta naturaleza
no consiste en pedirle al adversario que diga que algo es o no es (pues
de esa suerte podria pensarse que se supone lo que estd en cuestién),
sino en peditle que signifique algo, tanto para si mismo como para
los demds (dMhd © ompaivery 1& w 2@l @bt za dkhg)> M2, Po-
drfamos extrafiarnos de esa advertencia, si, lejos de ser una arbitraria
solicitud del refutador, no fuese consustancial, de algin modo, al
lenguaje mismo: «Eso es completamente necesario, si él quiere decir
realmente algo; en caso contrario, efemvameme, no habria para se-
mejante hombre un lenguaje, ni consigo mismo ni con los demss» 0,
Para poder ejercitar la refutacion, por consiguiente, es necesario y
suficiente que «el adversario diga alguna cosa» . Pues, si habla, hay
por lo menos algo que no puede dejar de admitir: que sus palabras
poseen un sentido.

Asf llegamos a ese «algo definido» ', a ese principio comiin a
los dos adversauos, que es fundamento indispensable de todo didlo-
go 6. Sélo que, en este caso, tal principio no pertenece al orden del
dxscurso ni puede hacerlo, pues, si perteneciese, caerfamos de nuevo
en peticién de principio: supondrfamos que el adversario ha conce-
dido precisamente aquello que pone en cuestién, a sabet, que cierta
proposicién (aqui, la de que las palabras tienen un sentido) es verda-

lera, con exclusién de su contradictoria. Pero en realidad no hay
peticién de principio, pues el fundamento del didlogo, y con €l el de
a refutacin, se halla més acé del discurso: que «las palabras tengan
un sentido» no es una proposicién mds entre otras, sino la condi-
cién de posibilidad misma de todo discurso. Aristételes no le pide al
sofista que la admita como principio (pues el sofista le rechazarfa,
va que niega el principio de contradiccién, ese principio de princi-

psmencialiclisaeefCrit fRompa el o TsTnalc
asaje, que «los que los n
S e DR
propias contradicciones»; M.D, PHIcists, Iniation d la philosopbic T
tote, p. 123: «Las propias palabras del adversario... muestran con evidencia
que e e P e e T e
T,

41006 @ 12‘

us 1006

16 Cfr. 5 '1062 4 11: «Los que tienen que discut deben
nerse de acuerdo sobre algéin punm, sin que se dé esta condlcx(\n <c6mo podtia
haber discusién comtin a los
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|ios, en cuya virtud un solo principio, en general, puede ser estable-
¢ido) ™; sino que le basta con que el sofista hable, pues entonces da
testimonio, mediante el ejercicio de la palabra (cualquiera que sea
su contenido), de la esencia del discurso, que es la significacién:
testimonio vital en cierto modo, que sigue estando mds acd de la
expresin, pero que bastard para poner al sofista en conflicto consigo
mismo. Pues, como observa Aristételes, el sofista, «al suprimir el
discurso, se sirve del discurso 1%, y, en su virtud, podrfamos afiadir
con Aristételes, «cae bajo el peso del discurson 1 "Por Io tanto, es
¢, y no su adversatio, quien comete peticién de principio, pues, a fin
de argumentar, se vale de aquello mismo que est4 en cuestién: el va-
lor del discurso. Puede afiadirse —y, tras la peticién de principio, ésa
es Ta segunda falla en su argumentacién— que en el preciso instante
en que niega el valor del discurso, da testimonio de € —si no con
las palabras, al menos en espiritu— en virtud de aquel mismo recha-
70: aqui es donde podrfamos ver una «contradiccién» en su actitud,
si bien a condicién de percatarnos de un conflicto més profundo que
ol expresado en palabras, un conflicto que podrfa llamarse vital y, en
cierto modo, «antepredicativo», puesto que no opone tal o cual pro-
posicién a tal o cual otra, sino «lo que se piensa» a «lo que se
dice» 2,

Tal es, pues, el principio aristotélico de la «refutacién». Pero
ésta quedarfa incompleta si sobreviniera atin una duda sobre lo que
conlleva el cardcter significante del lenguaje. Pues pudiera ocurrir
que una misma palabra significase esto y aquello, es decir, esto y
no-esto; por ejemplo, que la palabra hombre significase tanto el no-
hombre como el hombre; en tales condiciones, el principio de contra-
diccién ya no tendfa valor, pues de una cosa podrfa decirse que es
«asf y no-asi» ™ (por ejemplo, de Séerates, que es hombre y no-
hombre). Pero Aristételes responde sin mucho trabajo que, si una

1 (Toda demostracién s remite a este principio wltimo, pues es prin-
cipio_naturaimente, nchiso.para_todos los de més sxiomsss (T, 3, 1005 5 2.

18 Ay, 274, 27: "Avapy B Mpov ypim Mo

15 R 32 o ropivr 167, (1, 4, 1006 @ 26) .

12 (Es imposible en cualquier caso concebir que Ja misma cosa es y no
es, como algunos creen que dijo Herdclito. Pero no es necesario que se piense
todo lo que se dice» (T, 3, 1005 b 24). Por lo demss, es cierto que Arsidicls
afirma_de su adversario que, «al mismo tiempo, dice una cosa y no la di
(4, 1008 b 9; it 1008 4 21).Si Arisdicles opone aqu el decr al decir, y 0
ol decir a la intencidn, es porque ng separatse normalmente Ja palabra
G 1a intencién, o dectr del querer decky €] ermor Oe Ios sofistas —error que 8¢
denuncia por s mismo— ha sido creer que podian decir cosas que no podian
rmonablemente guerer deci, de manera que s intencion real se

w disurso explico, mdum:nd g pulsbrs vacias do sntido, a simples
Fatas ‘vocks, B cate scntido & < <f quc, & In vesy diccn 7 mo avictcn decks
ot e e et e e ot

d I' 4, 1006 a 30.
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misma palabra pudiera presentar una pluralidad indefinida de signi-
ficaciones, todo lenguaje serfa imposible, pues cada palabra ya no
remititfa a una intencién, sino a una infinidad de intenciones posi-
bles: «No significar una tinica cosa, lo hemos visto, es como no sig-
nificat nada en absoluto» 12,

Ahora bien, ¢qué es o que nos garantiza que tal o cual palabra
conserva una vinica significacién? Dicho con més precisién: puesto
que, por sf misma, no es mds que un «sonidow, y su significacién le
viene de la intencién humana que la anima, ¢cémo es que intencio-
nes muiltiples (empezando por la mfa y la de mi interlocutor) van a
ponerse de acuerdo en cuanto a la imposicién de un mismo sentido?
¢Se dird que la unidad de significacién se basa en la universalidad de
una convencién? Hemos visto, sin duda, que Aristételes, con su no-
cién de o8pBokov, insiste en el cardcter «convencional» de la signi-
ficacién de las palabras. Pero con ello queifa decir que éstas no eran
significantes por naturaleza, y que su sentido sélo podfa proceder de
una intencién significante: no por ello negaba que dicha intencién
pudiera ser universal. El recurso a la «convencién» no excluye, pues,
Ia universalidad de Ia convencién, pero no por ello la explica: lo
convencional nunca es universal mds que por accidente, no por esen-
cia. Ello supuesto, dentro de la hipdtesis «convencionalista» —que
explicarfa por la mera convencién la fuerza significante de las pala-
bras— serfa un milagro permanente que el lenguaje tenga un senti-
do, es decir, un tinico sentido. Por lo tanto, Aristételes no puede
quedarse ahi: si las intenciones humanas, como atestigua la experien-
cia, se cotresponden en el dilogo, es preciso que ello ocurra en un
tetreno que fund: objetivament ia de ese encuen-
tro. Dicha unidad objetiva, en la cual se basa la unidad de la signifi-
cacién de las palabras, es o que Aristételes llama la esencia - (oboia),
o también la quididad, el lo gue es (x6 i &m). «Por significacién
tinica entiendo aquf lo siguiente: si hombre significa tal cosa y si
algiin ser es el hombre, tal cosa serd la esencia del hombre (36 dvfpdmw
ebvar)s ', Dicho de otro modo: aquello que garantiza que la pala-
bra hombre tiene una significacién tnica es, al mismo tiempo, lo que
hace que todo hombre es hombre, a saber, su quididad de animal ra-
cional o de «animal bipedo» ™. Decir que la palabra bombre significa
alguna cosa —o sea, una sola cosa— es decir que, en todo hombre,
aquello que hace que sea hombre y que lo llamemos asi es siempre
una sola y misma esencia. La permanencia de la esencia se presupone
asf como_ fundamento de la unidad del sentido: las palabras ticnen
un sentido porque las cosas tienen una esencia.

21006 b 7.
231006 a 32.
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Asf se aclara al fin la refutacién que hace Aristételes de los ad-
versarios del principio de contradiccién. Hasta ahora, parecfa que
seyufamos moviéndonos en el plano del lenguaje, cuando lo que su-
cede es que el principio en cuestién es un principio ontolégico («es
imposible que la misma cosa sea y no sea, en un solo y mismo tiem-
po») 3, y su_estudio compete, segtn la opinién misma de Aristéte-
les, a la «ciencia del ser en cuanto ser» . Aristételes ha previsto la
abjecién: «La cuestién no estd en saber si es posible que la misma
cosa sea y no sea a la vez un hombre en cuanto hombre, sino en
cuanto a la cosa misma (pA... T fvopa, dd 16 mpaypa)s .Y es el
andlisis de los fundamentos del lenguaje (andlisis al que los sofistas
s negaban, alegando que el lenguaje, pues era €l mismo un ser, no
necesitaba fundamento alguno fuera de s mismo) el que revela a
Avistételes que el plano de Ja denominacién remite al plano del ser,
puesto que sélo la identidad del ser autoriza la unidad de la denomi-
nacién. Ello supuesto, la exigencia «lingiifstica» de unidad en la sig-
nificacién y el principio ontolégico de identidad se confunden, pues-
to que la primera tiene sélo sentido en virtud del segundo: «Signifi-
car la esencia de una cosa es significar que nada distinto de eso es
la quididad de tal cosa» 2. Sigue siendo cierto, con todo (y tendre-
mos que volver a menudo sobre esta observacién), que el principio
de identidad, a falta de poder ser directamente demostrado, aparece
como dependiente, al menos en sus condiciones de implantacién, de
una reflexién sobre el lenguaje. Empero, resulta establecido, o més
bien supuesto, por el lenguaje, como aquello que es previo a todo
lenguaje, pues es su fundamento: al principio, no sélo légico, sino

16gico, de diccién, es descubierto inicials por Aristé-
teles como la condicién de posibilidad del lenguaje humano.

De esta manera, la refutacién de la negacién sofistica del princi-
pio de contradiccién (negacién a la que se reconducen, en tltimo and-
lisis, todos los argumentos soffsticos, lo mismo que, a la inversa, el
principio de contradiccién es el principio de toda demostracién) lleva
2 Aristételes a precisar, a través de una especie de andlisis regresivo
de las condiciones de posibilidad, las relaciones entre lenguaje, pen-

2 Ibid, 1006 a 32

15 X, 5, 1061 b 36. Aristételes enuncia siempre el principio de contra-
diccién_como una ley del ser (cfr. De Interpr, 6, 17 a 34; Arg. sofist, 5,
167 a 23; Mer, T, 3, 1005 b 18). El principio 1dgico: «Una proposicién no
puede ser a la vez verdadera y falsa», o «Dos proposiciones contradictorias

no s
«Si es imposible que los contrarios pertenczcan a la vez a un mismo sujcto.
ible, para un mismo hombre, concebir al mismo tiempo que una mis.
ma cosa_es y no cs» (ibid,, 1005 b 26).
1% T, 3, 1005 « 28.
7T 41006 b 21
8 [hid), 1007 a 26.
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saminto y ser. La condicién de posibilidad de ese discurso interior
que es el pensamiento y de ese discurso proferido que es el lenguaje
reside en que las palabras tengan un sentido definido, y lo que hace
posible que las palabras tengan un sentido definido es que las cosas
tengan una esencia. Pero es mds interesante todavia el proceso que
sigue Aristételes en esa refutacién, y, mds en gencral, en su refuta-
cién de los argumentos sofisticos. La fuerza de los sofistas consistia,
como hemos visto, en imponer al adversario su propio terreno: el de
los discursos. A diferencia de Platn, Aristételes parece aceptar por
un momento dicha exigencia, al decidir volver en contra de los so-
fistas un procedimiento que es ¢l mismo de inspiracién sofistica: la
refutacién. Pero el ejercicio de la refutacién revela a Aristételes que
ninguna refutacién es solamente verbal: refutar un argumento es, en
primer lugar, comprenderlo, puesto que a través suyo es imposible
que el adversario no haya querido decir alguna cosa. Nos percatamos
entonces de que tal o cual argumento, que es correcto en el plano del
lecir, no lo es en el del querer decir: detrds de la unidad del signo
se oculta una pluralidad de intenciones inconfesadas o acaso incons-
cientes, pero que en todo caso la refutacién no puede dejar de tener
en cuenta, pues la comunicacién y el didlogo pueden establecerse en
el plano de las intenciones, y s6loen ¢l. Asi pues, el lenguaje —y por
eso es signifi nos remite, dmoslo o no, a las i i
humanas que lo animan; en este sentido, toda refutacién acaba por
ser una argumentacién ad hominem ; «Los que s6lo quieren ren-
dirse a la fuerza del discurso piden lo imposible» ™. Lo que los so-
fistas dicen queda refutado de hecho por lo que piensan y lo que
hacen: «¢Por qué nuestro filésofo se encamina hacia Megara, en vez
de quedarse en casa pensando que va alli? ¢Por qué, si de madrugada
encuentra un pozo o un precipicio, no se dirige hacia €, sino que, por
el contrario, se muestra precavido, como si pensara que caer en €l
n0 es a la vez malo y bueno? Estd claro que estima que una cosa es
mejor y otra peor. Si ello es asf, debe también creer que tal cosa es
un hombre y que tal otra no lo es» ™. Nunca se habla, entonces, «por

1 (Verdades tales no conllevan demostracién propiamente dicha, sino
s6lo una prueba ad hominem (zpix xovie)> (K, 5, 1062 a 1). Pero tal prucba
no es ad bominem mis que como dltimo recutso, y atn en tal caso dicho re-
curso estd filoséficamente  justificado_por medio del reconocimiento del fun.
damento humano de todo discurso. En esto difieren las refutaciones de Aris.
tdteles de una critica como la_de PLATON en el Eutideno, que se content
con arrojar descrédito y ridiculo sobre los sofistas, sin ver dénde reside €l
vicio de sus argumentos,

T, 6, 1011 a 15,

51T 4, 1008 & 13 ss. Este procedimiento de refutacién, consistente en
oponer lo que el adversario dice a lo que realmente piensa y a lo que hace,
volverd a ser empleado por los estoicos de la época imperial, en su polémica
contra los escépticos (cfr. Epicrero, Cologuios, 11,20,1 y 28,31).
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ol yusto de hablary, si es cierto que toda palabra es palabra acerca
el 'ser, que compromete por cllo a quien la pronuncia.

Mds atn: es en el momento mismo en que creen dominar el Jen-
Juaje cuando los sofistas se dejan dominar por €l, y, por haber que-
tidlo tener razén en el plano del discurso, acaban por extraviarse en
¢l plano del pensamiento, y en €l deben ser refutados. Tal parece ser
ol sentido de la inversién sugerida por Aristételes en los Argumentos
\ofisticos entre le palabra y le pensamients
rgumento que se funda en la ambigiiedad parece ser el tipo mis-
mo de argumento de palabra, y efectivamente en ese caso ambos ad-
rios saben a qué atenerse sobre la naturaleza verbal del argu-
mento; pero entonces puede también decirse que ya no hay argu-
mento. No sucede lo mismo si, como el sofista desea, la ambigiiedad
ey ignorada por el interlocutor. «Si la palabra tiene fen!idos d{versos,
it quien responde no se da cuenta de la ambigiiedad, ¢cémo no
decir en este caso que quien interroga se dirige con su argumento al
pensamiento de quien responde?» ™, En efecto: este ,L'xl_tlmo cree en-
tonces pensar una cosa Gnica a través de la palabra dnica, y en este
caso hay argumento, aunque sea un argumento aparente. Pues bien:
I apariencia (que 00 es s6lo verbal, sino que engafia al pensamiento
ismo) procede de una ignorancia de la funcién significante del len-
puaje: el que responde no separa su pensamiento del lenguaje que
emplea o que recibe de su interlocutor, y por eso sigue creyendo que
picnsa en el mismo momento de pronunciar palabras vacfas de senti-
do. Por el contrario, reconocer la ambigiiedad es librar al pensamien-
10 de sus lazos con el lenguae, reduciendo éste a su verdadera fun-
«i6n: la de un instrumento, cuya tinica fuerza es la de la intencién que
en cada instante 1o saca de la inanidad. )

La experiencia de la distancia, experimentada por vez primera
en la polémica contra los sofistas, es pot tanto el verdadero punto
de partida de la filosoffa aristotélica del lenguaje: distancia entre el
lenguaje y cl pensamiento, del cual no es sino instrumento imper-
fecto y siempre revocable; distancia entre el lenguaje y el ser, segin
atestigua, pese a Antistines, la posibilidad de contradiccion y error.
Con Aristdtcles, lo asombroso no es ya que se pueda mentir o errar,
sino que pueda significar el ser un lénguaje que descansa en conven-
ciones humanas. La experiencia fundamental de la distancia es corre- |
gida entonces por el hecho, no menos incontestable, de la comunica-
cién. A €l vuelve siempre, como ltimo recurso, Aristételes: nada
predisponfa a las palabras para que fuesen signiﬁcmxes; pero «si no |
significasen nada, se desplomarfa con ello todo didlogo entre los hom-
bres, y, en verdad, hasta con uno mismo» . Asimismo, el andlisis
més superficial del lenguaje tropieza con el hecho de la equivocidad:

12 Arg sofist., 10, 171 a 17.
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| ¢cmo palabras limitadas en nimero pueden significar cosas infini-
| tas en nfmerop Y sin embargo, s prociso que Ia univocidad de las
palabras sea la regla y la equivocidad la excepcidn, pues de no ser
ast todo didlogo serfa imposible. Ahora bien: cl didlogo es posible
entre los hombres, pues existe; por consiguiente, las palabras tienen
i sentido, es decir, un solo sentido.

Si la experiencia de la distancia, al separar el Aéyoc del &,
parecia desalentar cualquier proyecto de ontologfa, la experiencia de
la comunicacién vuelve a introducir su necesidad. Si los hombres se
entienden entre si, se requiere una base para su entendimiento, un
Iugar en el que sus intenciones se encuentran: y ese lugar es el que
libro I de la Metafisica llama el ser (<5 sivat) o la esencia () odsia).
Si los hombres se comunican, lo hacen dentro del ser. Cualquiera que
sca su naturaleza profunda, su esencia (si la cuestion de la esencia
del ser puede tener sentido), el ser resulta presupuesto en principio
por el filésofo como el horizonte objetivo de la comunicacién. En ese
sentido, todo lenguaje —no en cuanto tal, sino en la medida en que
es comprendido por el otro — es ya una ontologfa: no un discurso
inmediato sobre el ser, como querfa Antistenes, y menos atin un ser
él mismo, como crefa Gorgxas, sino un discurso que sélo puede ser
comprendido si se supone el ser como fundamento mismo de su com-
prensién. Desde tal punto de vista, el ser no es otra cosa que Ja uni-

lad de esas intenciones humanas que se responden unas a otras en el

. didlogo: terreno siempre presupuesto y que nunca estd explicito, sin
el cual el discurso quedarfa concluso y el didlogo serfa indtil. La on-
tologfa como discurso total acerca del ser se confunde, pues, con el
discurso en general: es una tarea infinita por esencia ™%, pues no po-
dria tener otro final que el del didlogo entre los hombres. Pero una
ontologfa como ciencia puede proponerse inicialmente una tarea mds
esta y realizable dentro de su principio: establecer el conjunto

de las condiciones a priori que petmnen a los hombres comunicarse
por medio del lenguaje. Igual que cada ciencia se apoya en principios
o axiomas, que delimitan las condiciones de su extensién y validez,
asi el discurso en general presupone axiomas comunes {como el prin-
cipio de contradmclén) cuyo sistema serfa la ontologia, que constitu-
ye asf lo que lamar, sin apartarn, del

133 Met, T, 4, 1006 b 8.

134 Estq referva permite presentir cl papel privilegiado de la dialdctica en
ls consicucidn de la ontlogia. Ci. ms adcanic, cap. 111: Disléria y on-
P

15 (Es tarea mdefxmdn (dupuml) la de enterarse de todas las razones
e bacen sparenis L relu a cualquier hombre» (y no s6lo al hom-
bre scompetentes Cual género. partiular del sct) (dArg. sofisty 9,
170 b 7). Cfr. ibid., 170 a 23 (infinidad de las demostraciones posibles),
170 a 30 (corelativa infinidad de las refutaciones posibles).
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propio bulario de Aristételes, una de la comuni- |
cacién %, |
La teorfa aristotélica del lenguaje presupone, pues, una ontologfa.
Ahora bien: inversamente, la ontologia no pucde hacer abstraccién
del lenguaje, y ello no sélo por la razén general de * que toda ciencia
nccesita palabras para expresarse, sino por una razén que le es pro-
pia: aqui, el lenguaje no es solo necesario para la expresién del ob-
jcto, sino también para su constitucién. Mientras que el discurso
encuentra su objeto bajo el aspecto de tal o cual ser determinado que
existe mdcpend.lemementc de su expresion, el hombre no habria pen-
sado jamés en plantear la existencia del ser en cuanto ser, sino como

1 rstides toma ol término axions del lengygie de las matemiticas
(1, 3, 1005 4 20), pero ampla su igna con €l uno de los principios
el sllogxsmu, ho lo gue cs demostrado (), ni aquello a que se refiere la
teostacin (s ) sino sauell a partir de Io cual £ B . por lo cual
(i’ d)_procede lademostracién (Ardl. 75 a 413 10, 76 b 14).
Cadn_ciencia posee asi un cuerpo de axiomis, ‘Peroadegnés de los. axiomas
propios de cada ciencia, cxisten axiomas comunes a todas (por ejemplo, el
principio de_contradiccidn), que, hecho de abarcs tocos lox seresn,

por
competen a la ciencia del ser en cuanto ser (T, 3, a 22). No obstante,

como veremos, tal ciencia existe s6lo a titulo de pmyeﬂlo, de tal modo que
es usan, pues perte-

de hecho, no

el

los axiomas comunes, esos axiomas «gue todos los hombres
necen al ser en cuanto sers (ibid., 1005 a 23), serdn extrafdos

|v|Ldad:S iy m (pues of ser en cu to ser o puede ser sujeto de ningin

erto) cuanio la de wseguras o fsifcar Iy coberenca de discurso bumano.

Pero el R e C s L

dxfe(encm de Ta Bipérests (eitengs 3 del postulado (afequa), e «Aqud.!o que
por sf y que debe greersen Caral. post, T,

l() 76 b 23). I-h pues, una necesidad intrinseca del axi
prea discinguirlo 46 na simple convencién. Sélo.que, sf bien el axiome €3
ncesgiey nesoros ng paseemos por llo su inticidn (sn o el 10 se. con-
prenderfa por qué_Aristteles se toma tanto_trabajo por establecer ol mis
fundamental de todos: ¢l principio de contradiccion), 3 ¢l substitatvo. de s
incuicién es a
léctio, No hay, para Arsttels, contradiocién entre comvencion. y objetividad,
cntre hipétesis'y necésidad: ¢l ixioma comin e woa, ehipétesios por cuanto
s ssupuesion por el discurso tumano, pero s upa hipdicsis objeria y nece-
r cuanto el acuerdo entre los hombres y la coherencia de su discurso
Crigen e ser €n cuanto. set como fundamento,de ese acuerdo 7 esa coberencia,
Asi, pues, Ia ontologia es cfectivamente un sistema de axiomas, v, en tal sen-
ndo, una «axiomitica»; ahora bien (y ello bastarfa para distinguir el sentido
de esa palabra de su uso moderno, y para sproximarla al sentido cuclideo),
s um axiomitica objetiva y necesariy; la ey axfomitica posble del i’
ano, Acers del prncipip decontan mo axioma_comin,
G, Met, B, 2, 996 b 38; acerca. de la asimilacion de In clencia del sor cn
cunto scz y Ja ciencia de los axiomas comunes, cfr. Met, T, 3, especialmente
1005 4 26 ss; K, 4, 1061 5 18
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horizonte siempre presupuesto de la comunicacién. Si el discurso no
mantiene ya, como en los soﬁsms, una relacién inmediata con el ser,
al menos —y por esa misma razén— es mediacién obligada hacia el
ser en cuanto ser, y ocasién dnica de su surgimiento. La necesidad
de una ontologia no se hubiera presentado nunca sin el asombro del
filésofo ante el discurso humano: asombro cuyo primer e involunta-
rio estimulo habrén sido las paradojas sofisticas.

Estas consideraciones, a que hemos sido llevados por un andlisis
de los textos aristotélicos acerca del lenguaje, y, en particular, un
andlisis del uso aristotélico de la nocién de significacién, no preten-
den decir nada por anticipado sobre el contenido mismo de la onto-
logfa aristotélica, sino tan sélo mostrar de qué modo pudo nacer en
Atistételes, y no en sus predecesores, el proyecto de una ontologfa
como ciencia auténoma. El andlisis del lenguaje, reconocido como sig-
nificante, nos echo rebasar el plano «objetivo» de las palabras,
tinico que conocen los sofistas, en direccién al plano, problemdtico
siempre al ser «sub]euvu», de las intenciones. Pero el acuer o, o
menos el encuentro de éstas en el seno de la realidad humana del
didlogo, nos ha llevado a presuponer como lugar de dicho encuentro
una nueva objetividad, que es la del ser. La objetividad del discurso,
puesta en peligro por la subjetividad de la intencién (la cual, consi-
derada aisladamente, corrfa el tiesgo de aparecer como convencién)
queda al fin restaurada en nombre de la intersubjetividad del dilogo.

El proyecto de una ontologfa aparece asf ligada, en Aristételes,
a una reflexién, implicita pero siempre presente, sobre la comunica-
cién. Este cardcter antropolégico ™, desde el principio, del proyecto
aristotélico bastarfa para distinguirlo de todos los discursos preten-
ciosos, pero en definitiva «balbucientes», acerca del ser, efectuados
por sus predecesores: su defecto comtin ha sido el de querer averi-
guar los elementos (stotyeia) del ser antes de distinguir las distin-
tas significaciones de la palabra humana sobre el ser ™. Pero la an-
tropologfa, como se verd, no excluye el rigor: el andlisis aristotélico
de las significaciones del ser, al sustituir a la vieja especulacién «fisi-
ca» sobre los elementos, va a disipar por fin la fundamental ambi-

imos_precisamente antropolégico, y no lingistico, pues lo que in-
e el e Tt e I Tetstre o T Iengusje
como el universo de la comunicacién. O, al menos, aquélla no le interesa sino
en Is medida en que rella o anuncia st o, en muestas opinidn, hace
todas las ontologia_aristoté-
e  remonta, gl paree, 3 Txend:knhurx (Gerchichre. der
Koregoonohis, v sty seamum idis por BNSGITvics (cr. cspecia
mente Les dges ‘&% Pintelligence, o, 51 s
“Ohos <e < Ty Srcov Cywey mzAm i
bt ebpety (A, 9, 992 6 18).

hiveas mokharying hejopdvor,
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piicdad que habfa impedido hasta entonces que todos los discursos
nobre el ser fuesen algo més que «tartamudeos» .

2. LA MULTIPLICIDAD DE LAS SIGNIFICACIONES DEL SER:

1L PROBLEMA

La refutacién de los paralogismos sofisticos ha llevado a Aristé-
teles a admmr, como fundamento de la comunicacién entre los hom-
hes, la existencia de umdndes objetivas de sngmﬁcacxon que él llama
cxencias. T le los so-
listas, habrfa que admitir que no hay esencias y que todo es acciden-
1090 taml si una teorfa de la significacién conduce a una on-
iologfa de la esencia, una teotfa —o més bien una practica— de la
eupivocidad conduce a lo que aparece primero como una ontologfa
del accidente, pero pronto serd denunciado como la negacién misma
de toda ontologfa. De este modo, el absurdo de una ontologfa que
reducirfa el ser al accidente va a confirmar, @ contrario, el resultado
de los andlisis de Ia significacién.

¢Qué sucederia, en efecto, si un nombze pudiem tener varias
ipnificaciones (relacién que, en espera de mplio_andlisis,
designarfamos con el término corriente de equwarm’ad)? Sin_duc
podtiamos seguir atribuyendo ese nombre a una cosa: podria decirse
usf que Scrates es hombre; pero la palabra bombre, al tener por
lipdtesis vatias significaciones, no significarfa sélo la esencia del
fombre, sino también la esencia del no-hombre, o m4s bien la no-
esencia del hombre. Decir que Sécrates es hombre implicarfa enton-
ces que Séerates es hombre y no-hombre. Sin duda, no hay en eso
contradiccion alguna: «Nada impide, en efecto, que el mismo hombre
hombre y blanco, e innumerables otras cosas» .. Pero sélo se
escapa a la contradiccién haciendo de hombre un atributo de Sécra-
Ies entte otros, en vez de la designacién de su esencia. En la perspec-
tiva de la equivocidad, hombre no puede significar la esencia del
hombre (pues la esencia es una, y entonces la significacién serfa tam-
bién una), sino que significa tan s6lo alguna cosa de Sécrates. La
prictica soffstica del lenguaje impide asi privilegiar cualquier atri-
Into, sea el que sea: de ninguno podemos decir que expresa la esen-
via de la cosa, pues la esencia es Gnica, mientras que la atribucién es
ad libitum. Vemos asf la diferencia entre un lenguaje atributivo, o
sea, a fin de cuentas, adventicio y alusivo, y un lenguaje significativo:
en el plano de la atribucién, es legitimo decir que una cosa es esto

2 A 10,993 a

“ Cr. 1' 4 1007 222, 33.

M1 4, 10. Resumimos aqui toda la argumentacién de las lincas
1007 a 9% 18
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y no-esto; pero en el plano de la significacién habrfa en ello una
contradiccién. «Significar la esencia de una Cosa es significar que
nada distinto de eso es la esencia de esa cosa» 2. La unidad de la sig-
nificacion expresa y supone la mcompanbﬂldnd de las esencias **.

n la de la no hay mds que
atributos, o, como dice aqui Aristételes, accidentes (m]x@:ﬂnma
o sea, determinaciones que pueden pertenecer a una cosa, pero tam-
bién no pertenecerle, y cuyo niimero es, por tanto, indeterminado.

esde este punto de vista, AristSteles asimila accidente y pted.l
cado, de suerte que advertimos de entrada el absurdo de una teoria
cuyo postulado inexpresado serfa que «todo es accidente»: «Si se dice
que todo es accidente, no habrd ya sujeto primero de los accidentes,
si es clerto que el accidente significa siempre el predicado de un sujeto
(xalbmoxeypévon Twis ompaive iy xexqyosiav), La predicacién de-
ber4 entonces proceder al infinito» . En efecto: asi como el movi-
miento supone un motor no movido, o la demostracién una premisa
10 deducida %, igualmente la predicacién supondrd un primer sujcto
no atributo, Io que es una de las definiciones de esencia . ¢Y no
cabria decir, ciertamente, que los predicados podrfan atribuirse unos
2 ottos, en una especie de predicacién recproca e infinita?*. «Pero
eso es imposible — responde Aristoteles—, pues nunca hay ni siquic-
ra mis de dos accidentes ligados uno con otro: ... un accidente sélo
es accidente de otro accidente si ambos son accidentes de un mismo

w T, 4 1007 @
bd ibid., 1006 b 13 ss.: «Es imposible que la esencia del hombre

pucd car precsamente fn nocencia del hombre, ot bonbre siifica
sl o atributo de un sujeto_determinado, sino también un sujeto deter-
mingdos (¢ b oo o 1 v ol 80 2 B

14 Thid.

16 G Tnodocein, cap, 10,

16 cAdquello que no pocde scr atizmado de wa sujto, ino de o cul
afirma cualquier otra cosa» (A, 8, 101 13). A este sentido de la ps.lnbm
ohle convendly en siger, 12 caduoin csdions de substenct, P et
tarems e dlimo vocably por dos raones: 1) Hisdricamente, l It subs:
Yintia o a transcipeita del ericgo. bndovame 3 sdlo o tardfamente, ¢
acortestaments, para. traducis sfels (Cicenon emplen atin ¢ este sentido, etsen
0 2) F:la:dfzmmenle, Ia idea sugerida por la etimologia de sub-stancia con-

's6lo a 1o que Aristicles declara que 10 es mis que uno de los sentidos
et p s e aquel en que dicha palabra designa, en el plano «lingilis
ticon, €1 sujto de 1a atribucion, 3 e ol plano fisco, € substrato del cambio;
pero o conviene ¢ sduel cn quc ol designa <la “forma y configuracion de
cada ser» (A B, 1017 & 23). Acerca de la historia de las traducciones de odafa,
ke, E- Gnisox, «Nete sur le vocabulsire de Tétres, Mediseval Studies, VII,
1946, pp. 150

¥ ita bipdicss no es prawita, Apunta con entcpacidn o un idelimo
que verfa en la cosa, segtin In expresién de Lachelier, «un entrelazamiento de
pmpxedades generales», y en el universo un sistema de arclaciones sin tér-
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to: digo, por cjemplo, que el blanco es misico y que el mésico
e blanco sélo porque ambos son accidentes del hombre» ™. Y ade-
inds se trata de una predicacién sélo en sentido impropio, referida en
viltimo andlisis a una predicacién mds fundamental: la que remite
el accidente blanco o el accidente miisico al sujeto Sécrates. En am-
casos, la esencia es necesaria, sea como sustrato comtin de dos
identes y fundamento de la atribucién del uno al otro, sea como
xu)n,to mmcdxaw de la atribucién. Los sofistas jamds definirén a S6-
ates diciendo que es esto y no-esto, incluso en el caso de que este
iltimo término comprendiese la infinidad de posibles accidentes de
Sécrates: «Pues semejante coleccién de atributos no hace un ser tini-

co» . No s6lo es imposible que los accidentes existan sin la esencia, |
sino que tampoco la esencia se reduce a la totalidad de sus pre-}
dicados.

La equivocacién de los sofistas conslste, pues, en moverse tni-
camente en el dominio del accidente ™, o més bien en no ver que el
accidente no tiene otra realidad que la que extrae de su pasajera
adherencia a su sujeto, es decit, a una esencia: «Quienes hacen de
los atributos el objeto [tinico] de su examen se equivocan, no pos
considerar objetos extrafios a la filosoffa ™, sino por olvidar que la
csencia, de la que no tienen una idea exacta, es anterior a sus atri-
butos» 2. Por consiguiente, Aristételes verd el remedio contra los
argumentos de los sofistas no tanto en la consideracién excluswa
de la esencia como en la distincién entre esencia y accidente.
nocido, no sélo a través de Aristételes, sino del Eutideno de Plutcn
el famoso problema caya resolucién, nos dird Aristételes, es propia
del oficio de filésofo ™: ¢es Sdcrates idéntico a Sécrates sentado?
O también: ¢es Corisco idéntico a Corisco misico? ', Tnstruir a Cli-
nias —mostraba mds vigorosamente el Eutidemo de Platén— es ma-
tarlo, pues suprimir a Clinias ignorante es a un tiempo suprimir a
Clinias ', Tales argumentos son insolubles si el ser se reduce a la
serie de sus acndemes, pues en tal caso suprimir uno solo de sus
accidentes es suprimir el ser mismo . Por el contrario, la distin:

T 100 e L

W ., 1007 b 10.

d E 2, 1026 b 15.

151 Dues la filosoffa, como toda ciencia demostrativa, trata sobre atributos
(cfr. Anal. post, espec. 1, 7, 75 a 40), y, en cuanto filosoffa, no tiene dominio
propi, tatando cntonees 3 T2 toraiad 8¢ tow poibles atebugos de Tos sees

- La alusion a los sofistas e atestiguada aquf por Ale-

g, Sofist., 22,179 a 1.
155 Eutidemo, 283 d: «Qucrels ‘que’ Clinis se haga sabio, por tanto que
deje de ser ignarente, por tanio que deje ueséis, por tanto, su mueries
Fsta consoouenia resulta partcalarmente.flageente. en otto sofisma de
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cién entre esencia y accidente permite explicar la permanencia de
Sécrates como sujeto de atribucién a través de la sucesién de sus
atributos. También aqui el error de los sofistas ha consistido en re-
ducir la significacién a la atribucién, o al menos en no reconocer otra
forma de significacién que la significacién artibutiva (ompaivery
xal’évéc): modo de significacién que estd justificado en su orden
propio, pero que no debe hacerse pasar subrepticiamente por lo que
no es, a saber, una significacion esencial (snpuive &). No debemos
«establecer identidad entre las expresiones: significar un sujeto deter-
minado, y significar alguna cosa de un sueto determinado; pues si
fuera asf, entonces el misico, el 1>1mcou§3 el hombre significarfan
también una misma cosa, y, en consecuencia, todos los seres serfan
un solo ser, puesto que serfan sinnimos  (svvivopa)» . En efec-
to: si consideramos que toda predicacién accidental significa la esen-
cia (y eso es lo que hacen los sofistas, para quienes el discurso se
reduce a predicaciones accidentales), habré que decir que la esencia
tiene varios nombres; mds atin: que tiene una infinidad de nombres,
tantos como posibles accidentes tiene el ser. A la inversa, todos los
nombres designardn el mismo ser, por la sola razén de que pueden
setle atribuidos en uno u otro momento del tiempo. La tesis 70 hay
mds que accide conduce asf dsji a esta otra tesis:
todo es uno. Lo mismo da decir 7o hay esencias que no hay mis
que una esencia, pues si no hubiera mds que una esencia, no podria
ser sino la coleccién, indeterminada por estar siempre inacabada, de
Ia infinidad de accidentes posibles. Pero una infinidad tal, como he-
mos visto, es imposible y ni siquiera es factible concebirla.

La teorfa y la prictica soffsticas del lenguaje no suponen slo,
por tanto, una ontologia erténea: conllevan la imposibilidad de cual-
quier ontologia. Ya lo habfa sospechado Platén que, como recuerda
Aristételes, «no sin razén situaba la soffstica en el plano del no-ser
(xepl w0 i) &)> ™. S6lo que Aristételes da un contenido preciso a
que Aristételes nos informa, y conocido bajo el nombre de sofisma_del zapado.
Se pregunta: «¢Conoces a_ese hombre que estd tapado? —No.» Levanto en-
tonces el velo y aparece Corisco. «¢Conoces a ese hombre? —Sf. —Entonces
conoces y no conoces al mismo hombre.» Pero, en realidad, no se trata del

tidad accidental, en ¢l sentido de que a la esencia de Corisco no pertenece el
estar tapado. Para el hombre oculto bajo el velo, no es la misma cosa estar
tapado (accidente) y ser Corisco (esencia) (segn Arg. sofist, 24, 179 a 33,
179 b 1, y el comentario de ALEy., 161, 12; cfr. también Arg. sofist., 17, 175 b
19 ss., y el comentario de Argj, 125, 16 ss.).

7T, 4, 1006 b 15. Este dltimo_término no es aquf absolutamente correc-
to, pues generalmente designa en Aristételes la univocidad (identidad de nom-
bre, identidad de naturaleza). Por ello, ALEJANDRO propone cambiatlo por
molodwopa (280, 19), que corresponde, @ parte rei, a nuestra sinonimia (plura-
pit le_denominaciones, identidad de naturaleza),

188 E, 2, 1026 b 14. Cita de PLATON: Sofista, 254 a; cfr. 237 a.
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s intuicién de Platén: si la soffstica ocupa el terreno del no-ser,
ollo se debe a que «los argumentos de los sofistas se han centrado,
dligdmoslo asf, por encima de todo en el accidente» ', y el accidente
s «como un no-ser» @, un ser que slo tiene existencia nominal:
wipast iy T coppefnuss Eam, «el accidente existe s6lo en vir-
tud de un nombre» . El sentido de esta Gltima frase parcce acla-
rado por un texto de las Categorfas, que distingue dos clases de
predicacién razd wodvop y la predicacién #atd v Moy 2, Cuando
atribuyo al hombre el predicado blanco, le atribuyo de hecho el nom-
i6n (Aéyos) del blanco, y mds, atin, esa
ribucién nominal sélo es posible en virtud de la conjuncién preci-
samente accidental del hombre y la blancura: «Por lo que se refiere
2 los seres que son en un sujeto [i. e., los predicados], casi nunca son
atribuidos al sujeto ni su nombre ni su definicién. No obstante, en
ciertos casos ', nada impide que el nombre sea atribuido al sujeto;
pero es imposible que lo sea la definicién: por ejemplo, el blanco in-
lherente a un sujeto —a un cuerpo— es atribuido a un sujeto (pues
sc dice que un cuerpo es blanco), pero la definicién de «blanco»
nunca podrd setle atribuida al cuerpo» ', Dicho de otro modo: de
que tal cuerpo sea blanco o negro, no puede inferirse que sea blancu-
“ra o negrura, sino sélo que pueden aplicdrsele las denominaciones
«blanco» o «negro». Sin duda, el hombre-blanco existe como un todo
concreto. Pero lo que tiene una existencia sélo nominal es el acci-
dente aislado de su pertenencia al sujeto: y asf, el blanco serfa un
no-ser si, «en ciertos casos», el lenguaje no lo sacase de su nada para
ribuitlo hic et nunc, es decir, en virtud de una coincidencia impre-
visible y pasajera —contingente, ditfa Aristételes— a tal o cual
hombre de catne y hueso. El accidente en cuanto tal no tiene més
existencia que la que le confiere el discurso predicativo (pues lo que
xiste en la naturaleza no son esencias con sus accidentes, sino todos
concretos); en cuanto cesa la predicacién, el accidente retorna al
no-ser. i 3
Por eso no hay ciencia del accidente. Asf, la ciencia d‘el arquitec-
to «no se ocupa en modo alguno de lo que les sucederd a quienes
vayan a ocupat la casa: por ejemplo, de saber si llevardn o no en ella

15 E, 2, 1026 b 15.

0 E 21026 5 21.
6L Tbid., 1026 b 13.

Cat,’5, 2 a 21. La_conexién cs sugerida por BRENTANO, Von der man-
sigjachen Bedeutung des Scienden nach Aristoteles, p. 16. Brentano propone
ademds otra interpretacién, pero que nos parece inaceptable. )

16 ir, en aquellos casos en que el accidente adviene efectivamente
al sujeto (pues podrian no haberse encontrado munca). No_podemos seguir en
cste punto la interpretacién de TricoT (ad. loc., p. 8, n. 3).

“ C 2

5
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una vida penosa» ¥, No hay en eso desinterés por parte del arquitec-
10; lo que ocurre es que, por respecto a la esencia de la casa, el posi-
ble modo de vida de sus habitantes no posee realidad alguna hasta
que una predicacidn, de momento imprevisibl, establezca un vinculo
extrinseco entre dicho accidente y aquella esencia , Volvemos a en-
contrar asf, bajo otro aspecto, la idea de que la sofistica no es una
ciencia, sino la apariencia de la ciencia: el accidente, en efecto —o al
menos el accidente que se hace pasar por el ser—, es el correlato de
la apariencia soffstica.

Tales andlisis parecen rechazar al accidente fuera del ser: si el ser
se reduce a la esencia, el accidente es arrojado al no-ser. La critica de
Ia equivocidad sofistica deberfa conducir a Aristételes, al parccer, ha-
cia una doctrina de la univocidad del ser: el ser (x6 &) no tendria
més significacién que la de la esencia (obsta). Pero la originalidad de
Aristételes reside en evitar esta via tanto como la anterior. Una nue-
va reflexién sobre el lengusje, y en particular sobre la predicacién,
haré que Aristételes se aleje de oponer un exclusivismo de la esencia
al dilettantismo del accidente. Pues, si bien el accidente no es la esen-
cia, la prictica mds clemental del lenguaje nos ensefia que la esencia

1o K 81064 19: i, 2 1026 b 6,

1 Se trata de lo que Kant ilamard un juicio sintético a poserior. Abora
bien: sca cual sea Ia concepeiéo de la ciencia que profesemos, una tl sintesis

pucde ser obieto de ciencia puesto gie 10 éxiste, i Sduicka como una b0

Sbildad definidn, asta. que vuna experiencia jmprevisible y_revocable no la
bays autoizado 3 slo durate e tempo. 51 ciemplo del arqitecto 6lo
o probatorio, evidentemente, <, una. conecpeien e n_arquite no
hags entrar consideraciones de higicne en la definicién de I cos, Em <olvidon,
ot Io demfs, o asumido expresamente por Aristételes: «Que el arguitecto pro
dusca la salud es un accidente, pues producir la salud 1o estd en 1a naruralers

e arqiteto, 5in0 n Ja dc médice, 3 <1 arduitceto ¢ medieo por ampiteses
& 2 1026  37). Cletamente, ‘Aristreles da otras ravoncs.para, ssmilar
accidente ol noser; pero t

iifstico» el accidente se define como predicado, en el phno commelosicn &
«lo que no es siempre ni lo mds a menudo» (E, 2, 1026 & 32), es decir, o que
no tiene causa, salvo que se le reconozca como causa la materia (1027 a 23),
que n0 es nada ella misma, al menos en acto, Presentimos ahi, con todo, la
Bosibilided de una tebabihiacitn. comoleg del accidente, el cual acaba por
ser la regla en un mundo que, como <l sublunar, conlleva mateia 5 esi, por
ello sometido a la contingencia. Ese ser menor que es el accidente deberd
Tepresentar un importantc pabel € e Mo mEnor ot 25 o me
nar. Por otra parte, sefislamos una oscilacién del mismo tipo a propésito del
universal y 1a opinid, que, desvalorizados en el plano de Ia ontologts, hlladn
g0, Sstnte una relativa fusificacia en ls estrura del_ mundo Subluna
Sobte el universal, clr. p. 114, n. 85. Sobre la opinidn, cir. 11 parte, cap. 111:
«Dialéctica y ontologfa»
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es el accidente: si la blancura no es el ser del hombre, no por ello es
menos cierto que ese hombre es blanco. Acaso Corisco no es hombre
y tapado en el mismo sentido ', pero recurrimos al verbo ser en am-
hos casos, para sagnificar la esencia y el accidente. Entonces ¢es que
ol ser no significarfa solo la esencia? Y el ser por accidente ¢serfa un
ser a su modo?

En el texto ya citado del libro T, Aristételes distingufa entre
una significacién atributiva (xaf’évc) y una significacién esencial
(oqpaivety &). En realidad, esta tltima se expresa, no menos que
I primera, bajo la forma de una predicacién: asf, cuando decimos
que Corisco es un hombre, expresamos la esencia de Corisco, pero
la expresamos bajo una forma también atributiva. Por tanto, no es
entre la significacién y la atribucién, sino en el intetior mismo de la
atribucién (que es ella misma un caso particular de la sxgmﬁcnuén),
por donde debe pasar el corte entre la expresién de la esencia y la
del accidente. En un primer momento, Aristteles tendfa a identifi-
car Ia esencia con el sujeto y el accidente con el predicado; pero la
mds inmediata préctica del lenguaje nos ensefia que también la esen-
cia (o cierta parte de ella) puede atribuirse . Debe admitirse, pues,
que existen «predicados que significan la esencia» @ y otros que
significan €l accidente, El examen del lenguaje no nos sirve aqui de
nada, puesto que la forma (S es P) es en ambos casos la misma. Para
distinguir Ia predicacién accidental de la esencial, habré que recurrir
entonces a una reflexién sobre las distintas <ng,mﬁcacmnes que nues-
tra intencién confiere, en cada caso, a la cpula ser. Un texto de los
Yegundo: Andliticos es el que nos procura, en este punto, las indica-
ciones mds claras: «Los predicados que significan la esencia sxgmf
can que el sujeto al cual se le atribuyen no es otra cosa que el pre
cado mismo o una de sus especies. Al contrario, aquellos que no
significan la esencia, sino que son afirmados de un sujeto diferente
de ellos mismos, el cual no es ni ese ambuto, ni una especie de ese
atributo, pues el hombre no es ni la esencia del blanco ni la esencia
de algin blanco, mientras que sf puede decirse que es animal, pues
el hombre es esencialmente una especie de animal» ™. Si nos atene-
mos a a significacion constante del verbo ser en este pasaje, adverti-
mos que Aristételes, a fin de elucidar el sentido de la atribucién acci-
dental, recurre al uso que podrfamos Ilamar esencial del verbo ser,
0 sea, a aquél segiin el cual sirve como cSpula en una proposicién

e Cﬁ‘ pp 133-134, n. 156.

168 Se tratard entonces, ciertamente, de lo que Aristoteles llama en las
Categorias cxendia segunda. Bero Tn exisiencia misma, de esencias segundas ex
te de que In esencia, a despecho de su definicién

s e echo e
brimers (g que es siempre sujeto y munca ¢ predicador), puede n slgin
sentido atribuirse.
Andl. Post,, 1, 22, 83 a 24.
™ Tbid, 1, 23, 83 o 24 5s.
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analitica: Aristételes quiere decir que el hombre no es lo blanco, que
no hay identidad entre hombre y blanco, y que en este sentido lo
blanco no serd nunca més que un accidente del hombre. Pero si bien
el hombre no es lo blanco, no por ello deja de ser cierto que nosotros
decimos de ese hombre que es blanco, y que, por tanto, recurrimos
una vez mds al verbo ser para expresar Ia relacién accidental. Lo que
Aristételes reconoce mediante este andlisis es que el accidente no se
deja rechazar tan fdcilmente al terreno del no-ser, puesto que se ex-
presa en el vocabulario del ser. El accidente es no-ser sélo para un
pensamiento que no reconozca al ser otra significacién que la de la
esencia: semejante tentacién —la cual, como veremos, segiin Aristé-
teles, ha sido fatal para algunos de sus predecesores y contempord-
neos— no se halla ausente, como hemos visto, de la polémica aristo-
télica contra los sofistas. Pero si recurrimos al verbo ser para sig-
nificar, no s6lo la relacién de identidad entre el ser y su esencia, sino
también la relacién sintética entre el ser y sus accidentes, habrd que
renunciar a la tentacién de la univocidad y reconocer que el ser pue-
de tener varios sentidos, al menos dos: en este caso, el ser esencial
o, como dird Aristételes, el ser por si (xal’avts), y el ser por acci-
dente (xarrd cupBeBndc) .

No es fcil, a decir verdad, captar el ser de este ser por acciden-
te ™, Es inestable ™®, no tiene cause ™: maneras de reconocer que

A7, 1017 a 7; cfr. K, 8, 1065 b 2. Conviene no confundir csta d
tincién con la que establece frecuentemente Aristteles entre €l ser dphis
(0 wplwg) y el ser mpds w (0 7, 0 7, 0 B péper), distincion que los esco-
Ifsticos traducirén como esse simpliciter y esse secundum quid. Un ejemplo de
los Arg. sofist. aclara esta dltima distincién: hay paralogismos que «e pro-
ducen cuando una expresién empleada en particular (v eydpevor)
es tomada como si fucra empleada en términos absolutos (g &7hd). Asf el
argumento: si el no-ser es_objeto de opinidn, entonces el no-ser es. Pues no
es lo mismo ser tal cosa (¢ %) y ser en términos absolutos (sha dmhic)»
(Arg. sofist., 5, 166 b 37 ss.). Como sc ve, Aristdteles parece introducir
Ia distincién entre ser copulativo y ser existencial (mientras que la distincion
entre ser por si y ser por accidente es interna al ser copulativo). En el ejem-
plo mencionado (que volvemos a encontrar en Arg. sofist,, 25, 180 a 32, y
De Interpr, 11, 21 a 33), el hecho de que la_proposicién citada (el no-ser
es objeto de opinién) exprese una atribucién accidental no posee especial im-
portancia; pues ocurrirfa lo mismo si la predicacién fucra esencial: no scrfa
menos soffstico concluir que «el noser es, porque el noser es no-sers (Retdr.,
11, 24, 1402 a 5).

7 Del

qui precisarse que el ser por accidente no es I propiedad acc-
dental (por cjemplo Io blanco). Pues ésta pos i i
ser por accidente cs el ser del sujeto en cuanto dicho ser proviene, no de
su_esencia, sino del accidente_que s le afinde: asf el ser-rquitecto cs ser por
accidente para ¢l misico (A, 7, 1017 a 10). Cfr. BRENTANO, Vorr der mannig-
fachen Bedeutung..., p. 13.
3 «Accidente se dice de lo que pertencce a un ser y puede ser afirmado
con_ verdad de €, pero que, sin embargo, no es necsario ni constantes
A, 30, 1025 4 24.
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«cl accidente no se produce ni existe en tanto que €l mismo, sino en
tanto que otra cosa (ody 7 a3, alkh Eepov)» 5. El ser por acci-
dente s, pues, el serotro: «Los predicados que no significan la esen-
cia deben ser atribuidos a algin sujeto, y no hay ningtin blanco que
ica blanco sin ser también otra cosa que blanco» ™. El ser por acci-
dJente no es, por tanto, un ser que se baste a si mismo; presupone
«cl otro género del ser» 7. Pero por precario e imperfecto que sea

4l comparalo con el set «propiamente dicho» (xoplasc), el ser por acci- |
lente no deja por eso de ser un ser. Y a fin de explicar esta paradoja, |

Ta de un ser que sélo es siendo otra cosa que ¢l mismo, serfa vano,
nos dice Aristételes, recurrir al subtetfugio de Platén, que se habfa
obligado por tal razén a introducir el no-ser en el ser ™,

odifan i e esta insistencia de Ari n que-
rer considerar al accidente como un set, tanto mds cuanto que parece
ir contra los resultados de su polémica con los sofistas, Para que sea
posible ¢l didlogo entre los hombres, ¢no es preciso acaso que las
palabras —y antes que ninguna, la més universal de todas, la palabra
ser— tengan sentido, es decir, un solo sentido? Pero asf como Aris-
tételes habfa sido compelido a obtener dicho resultado por la pre-
sién misma de los problemas, igualmente bajo la presién de otros
problemas va a ser compelido a reconocer una pluralidad de senti-
dos a la palabra ser. Si es cierto que una ontologfa del accidente,
como la que estd implicita en la actividad de los sofistas, manifiesta
por sf misma su cardcter absurdo, ¢acaso una ontologfa de la esencia
no conducirfa a nuevas dificultades, como la exclusién de toda una
parte del discurso (el discurso predicativo) y de todo un aspecto de
Ia realidad (la contingencia, cuya manifestacién en el plano del dis-
curso es la predicacién accidental)? Si la equivocidad soffstica nos
propone la imagen de un mundo donde no habrfa més que accidentes
dJe accidentes, ¢acaso la univocidad no corre el riesgo, a la inversa,
de declarar un mundo sin movimiento y sin relacién, donde no ha-
brfa més que esencias cerradas sobre sf mismas; mds afin: un mundo
que no toleratfa ni siquiera la multiplicidad de las esencias, y en
cuya unidad no podrfa ser ejetcido el poder de disociar y componer
propio de la palabra?

Tampoco en este caso tales hipétesis son gratuitas, y la historia
de la filosoffa anterior va a ofrecer a Aristételes una experiencia inte-
Tectual de ese tipo. Si el efemplo de los sofistas revela el necesario
vinculo entre una préctica del lenguaje que ignora su funcién signifi-
cante y la imposibilidad de cualquier ontologfa, el ejemplo inverso de

1

T A, 30, 1025 a 28,

U6 Audl. post, 1, 22, 83 a 31.

m E, 4 1028 a 1.

m N, 2,108 a 5 Fis, 1, 3,187 a 1.
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los eléatas y sus discfpulos magdricos va a mostrar a Aristételes que
una ontol emasiado exigente corre el peligro de desembocar en
la imposibilidad de cualquier discurso.

* x

No es casualidad que deba buscarse en la Fisica de Atistételes la
refutacidn de la tesis segtin Ja cual es imposible toda predicacion que
no sea tautolgica. Pues aun suponiendo que los eléatas mismos no
hubieran sido conscientes de las imposibilidades a las que su fisica
condenaba a discuso lumano, o argomentos de aqullos e afie

scurso —cfnicos, m

sm duda ya algunos snﬁstas — 'se remiten, en ulumo anaﬂlsls a
Tas intuiciones del «isicon Parménides. ¢Cémo una misma cosa prie-
le ser a la vez una y miltiple? En tales términos se plantea inicial-
mente, segtin el doble testimonio de Platén y Aristételes, el proble-
ma de la predicacién. «Expliquemos pues —plantea el Extranjero del
SDfISla»—— c6mo puede ser que designemos  (Fpscuyopebopsy) una sola
misma cosa mediante una plurahdad de nombres... Decxmos

el hombre’, como  sabes, 4 multiples
(=oW'dwee mtuvnp,dtuv'rec), aslgnandole (&m_gépovees) colores, for-
mas, magnitudes, vicios y virtudes; en todas esas maneras de ha-

™ Ausomes cita stlo pominmente al sofita Lycofién (Fis, I, 2,
185 b 27). Los citan a los megdricos (SIMPLICIO,
in Phys., 120, 15 -21) y afiaden ademds los filésofos dt Erem: (es decir, la
escucla de Menedemo) a fos que Simplico aribuse I esis segin a cual arada
puede atibuirse o nada» (I Phys, 93, 22; ci. Fisoson, In Phys, 49, 19)
Pero en estos dltimos sélo puede (e L TTR D HTh i
poléinica, reanudacidn posterior al Sofista de PLATN, y i duda también &
12 Fiica' de Awsroretes, Tnevitsblemente, pensamos. asimismo on. A
pero, segin parece, las tesis expresamente profesadas por él (imposi
de decir 1o falso y de contradecirse, imposibilidad de la definicién) se apoyan
en una concepcién general de lns relaciones entre lenguaje ¥ scr, mucho m:
que en un andlisis particularmente destinado a mostrar la_imposibilidad del
juicio_ predicativo (acerca del fundamento de la argumentacién de Antistenes,
cfr. mds arriba, pp. 98-99 y 102710}) En cuanto al nombre del sofista Lycofrén,
jrolada, scribe Dids, <hacia aquell eistin do fronteas muy vagas
Sofistica que serola de pase enire ¢l elcatumo 2 el megarismo, la cual o
entrever en la sitira del Eutidemo» (A. Tnirod. ai Sophiste, Budé,
SST, ssbryads. muestor La dcion. de Adstres o Lyeobn srobus
fuce ¢l ser a una yuxtaposicién de accidentes
y cuya inspiracién metafisica podrfa buscarse, a través de Protdgoras, en Hers.
clito, hay otra sofistica, de inspiracién cledtica, que insiste, por <l contrario,
en Ias dificultades de la predicacién, en nombre de una concepcién del ser
lemasiado exigente. Mas puede ocurrir que esas dos tendencias confluyan en
un mismo pensador, hasta el punto de que Protdgoras mismo, relacionado
siempre con Herdclito_por una tradicién que se remonta a Platén y Aristéte-
Les, b podid sct revindicds tecentemente pasa cl campo clevio; . A. Ci
vizar, Protagora, Florencia,
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blar, como en muchisimas otras, no sélo afirmamos que es hombte,
sino también bueno, y otros calificativos en ntimero ilimitado. Asi
sucede con todos los demds objetos: si suponemos que cada uno de
ellos es uno, inmediatamente lo decimos miltiple, designindolo con
una multiplicidad de nombres... A lo que cualquiera objetard que es
imposible que lo uno_sea miltiple y lo miltiple sea uno. Y, desde
luego, [esos objctorcs] se complacen en no admitir que se diga ‘hom-
bre bueno, sino sélo que lo bueno es bueno y el hombre es
hombre» ¥,

Atistételes comienza a plantear el problema poco mds o menos
en iguales términos, en un texto en que se aprecia una evidente remi-
niscencia del Sofista: «También los Gltimos de entre los Antiguos

aipovay obx Svres diali héyery dvbpurmos, AN b pév ﬁmﬂn") mm m
"ﬁapmruvwﬂpmw! (Sofista, 251 a). Se advertird en todo el text
ausencia de In_palabra xacjopety, que es la voz téenica con quc isinde
designa la atribucién; Platén emplea términos mds vagos: Tposnjopebety, in-
ovopilew, impéper; 2) La ausencia del verbo ebat en los ejemplos que cim
Platén al final: se diré, sin duda, e siva cstd_aqui sobreentendido cor
verbo de la proposicion nf o ‘que Blatsn lo_ haya. omitido- prcba
por lo menos que él no querfa llsmm ln atencién d: lector sobre el verbo ser.
Bftas”dos advertencias tienden o mostror que el problema de . proposicidn
attbutiva no s plantea €n cunnto tul & Blatéh, B genere, hablay antcs de
Aristételes, e incluso en él, de las dificultades o de la imposibilidad de I
atribucion, acaso sea resultado de una ilusién setrospectiva: es para responder
a esas aporfas referidas al discurso humano en general por lo que Aristételes
lgs s claborar uan tors cxpliin de ls bt (secyopls). Podsfamos
generalizar esta observacién: es una tentacién constante del mte(px:k: Ia de
plantear el problemy que su qutor encuontna e 1og iéimings mismos que v

i paa resolverlo; pero dicho movimiento rcirig Ia lmuplemclon

la medida en que el proceso del pensamiento del

rcsuh.ndos o esencial €5 que el resulaco no
punt ia del proceso y, por tanto, el proceso mismo.
No pueds decise due, por Jo que to6s a Acstercles, los comentaritss hayan
evitado siempre este tltimo escollo. Cfr. més artiba, Prologo.

B Asistrcles acaba de enumerar en desorden cierto nimero de dificul-
tades resutantes de la sesis cledticn 1040 es 4o, Dero mientras gue los cléatas
querfan_decir con cllo «el Universo (b ) es unov, los «dltimos de entre
los Antiguos» entienden, como pascce probar la frasc citada, que cada cosa
e una, pasando asi del sentido colectivo al sentido distributivo de I pala-
bra x. Este deslizamiento parece propio de la doctrina megirica, que plantea
el problema del Uno parmenideo a propésito de cada ser, y no
totalidad. También parcce aludir Platén a los megéricos cuando, cn otro pasaje
gl Sofsta, habla e eos e Ias Formas», que manticnen a la vez
Iy teis puimenidea de < iomovilicad del Todon, v Ja de dla mliplicidad
e o Povmnen (349, (i oo o identificacién porque, segin dice,
Ios escasos textos que poseemos sobre los m se of
a que los consideremos partidarios de una ”pluralid:

tiguan que se trata de firmes mantenedores de la unida
Sopbiste, p. 292. Pero el testimonio de Aristoclés en Eusesto, Prep. evang,
X1V, 6, que Dids cita en apoyo de su tesis, y segin el cual «los dis-
Cpulos de Estilpén y los megiricos... estimsban que el ser es uno y que

FX
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se esforzaban mucho pata evitar que coincidiesen en una misma cosa

“lo uno y lo méltiple» %, Asf planteado, el problema es el de la co-
existencia de lo uno y lo mdltiple en el seno de una misma cosa.
¢Cémo es compatible la unidad de la cosa con la multiplicidad de sus
determinaciones? Problema mds fisico o metafisico que propiamente
16gico, y cuya solucién parece que debe ser buscada en una reflexién
acerca del estatuto metaffsico de lo Uno, mds bien que acerca de la
significacién del discurso.

Efectivamente, Platén proponia, para tal problema, una solucién
metafisica. Las dificultades suscitadas a propésito del discurso por
algunos erfsticos, a quienes Platén no escatima sarcasmos ™, se re-
suclven de un modo inmediato mediante la teorfa de la comunidad de
los géneros. Semejantes apotfas manifiestan tan solo Ia i de
aquellas reglas segiin las cuales los géneros, y ante todo los géneros
supremos (en este momento de la discusién, se trata tan s6lo del ser,
el reposo y el movimiento) pueden entrar en relacién reciproca, o sea,
el reposo y el movimiento) pueden entrar en relacién reciproca, o
sea, mezclarse (ouppsiyvoobar), formar comunidad ((movvevely)
o participar unos de otros (petalapfdvery) oy ™. La dialécti-
ca cs, en cambio, la ciencia de las leyes y los limites de esas concor-

10 otro no es», no nos parece probatorio: pues la mencién de lo Otro, ausente
de los textos de Parménides, parcce indicar que la tesis megdrica negaba
toda relacién entre los seres, colocindose entonces en la. perspectiva de Ia
multiplicidad. Queda por ver —y éste ser el sentido de la critica_platénica
contra los Amigos de las Formas— si se puede trocear asf la Unidad absoluta
de los eléatas a Ia vez que se rechaza Ia existencia de ese noser relativo que
es la alteridad).

2 Fis, 1, 2, 185 b 25.

18 Platén’ no halla palsbras lo bastante duras contra esos «iéyenes» o
«ciertos viejos que han llegado tarde a la escuclay, que se dan a bajo precio
«n buen festiny, descubriendo que «es imposible que lo miltiple sea wno

y que lo uno sea miltiple», pero que «se extasian

o
de Andstenes y otros ignorantes de esa especie 70 deja de venir a cuenio»
(Met., H, 3, 1043 b 23). Para Platén, semejantes aporias carccen de realidad
y son slo manifestacién de una ignorancia metaffsica; por eso Platén no se
atiene nunca a los términos de la aporda, sino que procura corregir la insufi-
ciencia de pensamiento de la cual, segdn €, es signo. En cambio, Aristételes
toma en serio la aporfa en su misma literalidad, pucs, a través de ella, es
discurso humano mismo quien queda puesto en aprietos. Por eso, las respuestas
de Platén 2 los sofistas no satisfardn a Aistételes, pues no se dirigen mds
que al espiritu, y no a la letra, de sus argumentos: ‘ahora bien, hay una obje-
tividad, una resistencia de la letra; incluso si el sofista, convencido segiin el
esplritu, renunciase a su_argumento, éste no dejarfa por cllo de existir como
iscurso mientras no hubiera sido refutado por otro discurso.

W Sofista, 252 ¢, 251 d.
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dancias entre las formas '. Puede decirse entonces, en cierto sentido,
que la dialéctica, entendida aquf como ciencia de la participacién de
las Ideas entre si, es presentada por Platén como el fundamento me-
taffsico de la posibilidad de la atribucién . Pero seria més exacto |
decir que Platén no plantea el problema de la atribucién en cuanto
tal, es decir, no plantea el problema del papel y el sentido de la
cépula en la’ proposicién atributiva. |
A decir verdad, Platén no queda satisfecho con esa primera res-
puesta, pues la posibilidad de la comunicacién de las Ideas entre sf
necesita ser fundada ella misma. Si los eléatas y sus discipulos megs-
ricos rechazaban esa comunicacién, ello se debfa a que, para ellos,
el ser es y el no-ser no es, lo que traducido a términos 16gicos signi-
ficaba: cada cosa es lo que es y no es lo que es otra cosa que ella;
de ahf la imposibilidad de que «cualquier cosa reciba una denomina-
cién distinta de la suya» ™. Pero tal consecuencia se apoyaba en la
confusién entre el no-ser absoluto y ese no-ser relativo que es la alte-
ridad. Que el primero de ellos no es, Platén se lo concede a Parmé-
nides; pero es indispensable admitir Ja alteridad, al lado del ser, en-
tre los géneros supremos, como fundamento de la relacién que esos
géneros —y, por lo demds, todos los otros— guardan entre si. Pues
todo género es, y, por tanto, participa del ser; pero al mismo tiempo,
v en Ja medida en que es 1o mismo que é mismo, es otro que todo
el resto, y, por consiguiente, otro que e ser, y, en este sentido, no-ser.
Reciprocamente: todo el resto es otro que él, y por lo tanto es asi-
mismo no-ser, Debe admitirse, pues, que «cuantas veces son los otros,
otras tantas el ser no es», y, pese a la paradoja aparente, no hay por
qué incomodarse, pues la naturaleza de los géneros conlleva comu-
nidad mutua. «Quien se resista a concedernos este punto, que empie-
ce por ganarse el favor de nuestros argumentos anteriores, antes de
tratar de refutar los que siguen» ™. Admitir la posibilidad de la de-
nominacién mdltiple de una misma esencia conduce, pues, a admitir
la dparticipacién de los géneros, y esta tiltima tesis trae como resul-
tado (0 més bien presupone) la existencia de ese no-ser relativo que
es lo Otro. Pero se advertitd —y ello bastarfa para distinguir la so-
lucién platénica de la que Aristételes propondri— que la especula-
cién acerca del ser y el no-ser va aqui destinada a fundamentar la
participacién de las Idcas entre sf, y no directamente la predicacién.
No es la reflexién sobre el juicio atributivo la que conduce a Platén

8253 b,

1% De hecho, muchos autores conceden a PLATON el méito de haber fun-
dado, en el Sofista, la teoria del juicio. Cfr. BRoCHARD, Btudes de philoso-
phie_ancienne et moderne, p. 168.

157 Sofista, 252 b. Es ésta, con mucha exactitud, una de las tesis que Aris-
tSteles atribuye a_Antfstencs (cfr. mis arriba, p. 99).

ofista, 257 a
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a la ontologfa, mientras que veremos cémo Aristételes busca inme-
diatamente Ia solucién del problema de la predicacién en una distin-
cién de los sentidos del ser.

Pero antes de precisar la solucién de Aristdteles, importa recor—
dar las razones que hacen insuficiente, a su_manera de ver,
Platén. La teorfa de la participacién de las Ideas entre si choca con
las mismas objeciones que la de la pan.icipacién de lo sensible en las
Ideas. La nocién de participacién es, por si misma, una palabra vacia
de sentido . De hecho, Platén oscila, segiin Aristételes, entre dos
concepciones: o la participacién es una mezcla, o instaura, entre lo
pamupndo vlo pamcxpsme, una relacién de modelo a copia. La pri-

gdn de Ari: ha sido
desumllada por Eudoxlcl mspmmdose en la teorfa anaxagérica de
las homeomerfas ™, es la que sugieren con claridad los textos ya
citados del Sofista. Ha sido criticada por Aristételes, menos en la pro-
pia Metafisica que en el mepl idedv, cuyo contenido nos transmite
en detalle Alejandro ™. Digamos aquf solamente que, en esta hipé-
tesis, la idca pierde su individualidad (puesto que se la hace entrar
en una mezcla) y su indivisibilidad (puesto que ella misma es mez-
cla: asf la Idea del Hombre comprenders la del Animal y el Bipedo
a titulo de componentes de la mezcla). Esta tltima critica, que Aris-
tételes desarrolla en varias ocasiones ', es particularmente impor-
tante para nuestro propésito, pues se funda expresamente en el
hecho Iégico de la atribucién. En efecto: no hay en principio dificul-
tad algana para admitir que la Idea de Hombre no es simple, sino
compuesta de las Ideas de que pammpa pero el Iengua]e, al afirmar
no s6lo que el hombre participa del género animal, sino que el hom-
bre es animal, es quien contradice aqui una metafisica de la partici-
pacién. En efecto: el lenguaje parece sugeritnos que animal es lo que
el hombre es, o sea, la esencia del hombre; pero, al no bastar Animal
para definir al hombre (pues, de una parte, el hombre no es sélo
animal, sino también bipedo, y, de otra parte, la animalidad no pet-

1 Hablar de participacidn (pecéyety) es «pronunciar palabras vacias
y hacer metdforas poticas» (xevohoyes fox 12 petagops Méjews TouEiade) (A, 9,
LIV

1
o g Rier, 97 21'ss. Cfr. un resumen de estos argumentos en L. Rosiy,
La théorie platonicienne..., pp. 7879, nota; cfr. asimismo S. MANSION, «La
critique de In théorie des Tdécs dans fe %pet 1hedy 'Atistotén, Revue bhilo
sophique de Louvain, t. 47, 1949, y, sobre todo, el intento de reconstruccién
e P. Wiipext, en Hermes, t. 75, 1940, pp. 369:396; del mismo, Zuwei aris-
mteluc}:: thxtbrxﬂen dber die deenlebre, Ratisbona, 1949,
Tlepi Bedv (en ALETANDRO, 98, 2 ss.); Met, Z, 13, 1038 b 1623 (al
menzsl 51)5: sigue en este pasaje la interpretaci6n de L. Roui, op. cit.,
Pp.
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tenece en exclusiva al hombre %), la teotfa de la participacién conclu-
ye que Animal es una parte, un elemento ™ del Hombre.
tonces, si decimos que Sécrates es hombre, reconoceremos por eso
mismo que es animal, puesto que Animal est4 en Hombre, y Sécrates
no tendrd una sola esencia, sino dos, o mds bien una pluxal:dad de
esencias, puesto que el género animal participa él mismo en géneros
atin més universales. Segin la gréfica expresion del Pseudo-Alejandro,
Sécrates serd un «enjambre de esencias» (opivos odar@v) 5. La teo-
ria de la participacién, entendida como mezcla, compromete entonces
Ia individualidad de I esencia, que se pierde en un «enjambre» de
esencias mis generales, y su unidad, puesto que se disuclve en un
le esencias que
no va a quedar satisfecho con tales «metdforas», que nada nos acla-
ran acerca del sentido de la palabra ser en la proposicion, ni acerca
de la relacién entre el ser (=6 &v) y lo que él es (o © éowt), o sea, su
esencia (0daia).
Pero las cosas no irén mejor si interpretamos la participacién en
el sentido del paradigmatismo. Pucs entre lus P oo
ciales que la definicién, ¢cudl escoger como
modelo de la cosa considerada? ¢El género, la diferencia espeafxca,

- la especie? Ante la imposibilidad de tal eleccién, habrfa que admitir

la absurda consecuencia de que «existirfan varios paradigmas de un
mismo ser y, consiguientemente, varias Ideas de dicho ser; por ejem-
plo, en el caso del Hombre, las de Animal, Bipedo, y, al mismo tiem-
po, también la de Hombre en si» . Ademds, anade Aristdteles apun-
tando ahora més especialmente a las concepciones del Sofista, «las
Ideas no serdn sélo paradigmas de los seres sensibles, sino también
de las Tdeas mismas, y, por ejemplo, el género en cuanto género serd
ol paradigma de las especies de ese género; entonces, la misma cosa
serd paradigma e imagen» . Aristoteles, al decir eso, quiere mos-
trar que la metéfora de la copia y el modelo no da cuenta correcta-
mente de las relaciones entre la especie y el género o, para hablar en
términos platénicos, entre las Ideas subordinadas; pues si la especie
(eldog) ™ es la copia del género, es a su vez el modelo de las cosas

193 ARisTOTELES concluivd de ello, en la Mer. (Z, 13, 1038 b 9 ss.), que
ol universal no es una esencia, puesto que «la esencia de cada cosa es la que
Ic es propia y que no pertenece a otra», mientras que el universal <es, por cl
contrario, comn, pues se llama universal a aquello que pertencce por matu-
raleza 2 una multiplicidady.

5% By cobzp Evu,.aplsl (Z, 13, 1038 b 17-18).

15 Ps.Avgy, 524, 31.

15

991 g 2

8 Obsérvese que la misma palabra, <ldos, designa a la vez la Idea pla-
tdnica y la especie aristotélica. Aristételes emplea a veces la_ expresion <
févovs <3y para designar las especies en su relacién con el género, y la ex:
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sensibles que participan de ella; pero la copia de la copia es también
la copia del modelo, y entonces no se ve bien en qué difieren las
cosas sensibles de la Idea o de la especie, puesto que tanto ésta como
aquélla son copias de un mismo modelo, el género.

e un momento, y dentro de la perspectiva de la mezcla, Aris-
tételes conclufa, parucndo de que Sécrates es hombre y de que es
también animal y bipedo, pues el hombre es un animal bipedo, que
Ia esencia de Sécrates era, en palabras del comentarista, «un enjam-

s mezcla a la de la blancura, pues el lenguaje es, a un tiempo, més
explicito y més misterioso: el hombre e animal, y es blanco, Hay
uue reflexionar, pues, acerca del sentido de la palabra ser: fuem de
cllo, no hay més que «palabras vacias y metdforas poéticas» ™.

Con todo, segtin hemos visto, la reflexién acerca del ser no estd
ausente de la especulacién platénica. Més atin, a ella recurre Platén
« fin de justificar, contra los elé tas, la existencia de la multiplicidad,

e la

bre de esencias». En cambio, desde la
mo, la esencia de Sécrates es el hombre, y la esencia del hombre el
animal: se nos reexpide de una esencia a otra, y la esencia exclusiva
es inhallable. Se d.m:, sin duda, que la relacién paradigmética no con-
siste en una conexién de semejanza indefinidamente renovada, como
en un juego de espejos, sino que conlleva la trascendencia del ‘modelo
sobe la copia. Pero entonces, si bien ya no hay peligro de que cada
esencia sea absorbida por la esencia superior cuya copia es, la que se
encuentra comprometida es la relacién de identidad, expresada por
el verbo ser, entre la cosa y su esencia: «Parece imposible que la
esencia esté separada de aquello cuya esencia es (civat ywpis Thy
oboiay xai ob 7 0boia): ¢cémo es que las Ideas, esencias de las
cosas, estarfan separadas de las cosas?» ™. Asf pues, si la participa-
cién puede interpretarse, o en el sentido de la mezcla, o en el de una
relacién de imitacién, este diltimo sentido puede entenderse, a su vez,
ya como simple reduplicacién, ya como relacién jerdrquica: en el
mer caso, la reduplicacién no explica la desemejanza de las esencias
consideradas; en el segundo, la trascendencia asignada al modelo pro-
toda comunidad entre términos que el discurso une, sin embar-

g0, mediante Ia cépula ser.

La metaffsica de la participacién no resuelve, por consiguiente,
los probl del discurso atributivo, ese ds discurso en que
el ser nos aparece como siendo lo que no es. Dicho més exactamente:
por no haberse tomado en serio la aporfa megérica o cinica en su
formulacién misma, Platén da vueltas en torno al problema sin abor-
darlo de frente; por ello, respecto al problema mismo, sus soluciones
cobran el aspecto de metéforas. Hablar de vinculo, de mezcla, de par-
ticipacién, de imitacién, no es suficiente para dar cuenta de la rela-
cién instituida por la cSpula entre el sujeto y el predicado. No basta
con decir que e participa de la animalidad, o que su esencia

resion, <2 i Jons o1, para desgnas s Tdeas plagcoicas, que 50 implican
rchclén a un género: A, 9, 91 a 31; Z, 4 1030 a
A, 9, 991 b 1. Prescindimos’ aqui ol argnmento llamado del fercer
hombre, omdue atafe més, especamente, 32 cién_entre Io individual
 lo wnversl (cfr, A, sofist, zz L8 36), 7a 8 Ia relacion cntee To sensible
3 Io imelgible (cs. 7 6, 1051 b 281, y no 1 elacion de lo Tdeas ontre s,
G AL Dt
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y contra los megéricos, la ella misma
a predicacién. Pero la posicién de Platén destruye la
antologfa T instituido, pues consiste en introducir el

no-ser en cl ser. Platén se ha atrevido a conculcar la solemne prohi-
bicién del viejo Parménides:

No, nunca conseguirds por la fuerza que los no-seres sean;
De esa via de investigacién aparta tu pensamiento !.

De hecho, Platén hablard explicitamente de un ser del no-ser""
por més que rodee esa impfa aseveracién de toda clase de reservas **,
Anstotclcs no querré retener de ella rnas que la negacién, a su pm'e
cer le latesis
imostratd_poco inclinado a perdonar el «parncxdlo» del que se 5
hecho culpable, segiin confesion propia, el Extranjero del Sofista®
Pero Aristdteles no pierde el tiempo en mostrar el peligro de la po-
sicién platénica: la admisién del no-ser en el seno del ser no es sélo
peligrosa, es inttil. Més que un crimen, el parridicio platénico es un
crror, cuyas causas se dedicard a investigar Aristételes en el libro N

20 Al final de un estudio acerca de las relaciones entre Aristételes y I
leatismo, Mile. S. Mansion concluye asimismo que la_ metafisica de la parti-
cipacién no resuclve, pese a las afirmaciones del Sofista, el problema de la
predicacion: «La teotia de las Ideas. iesviado la atencién de Platén del
roblema Figico de Ia predicacion... Desde el punto de vists Jozic, Is enestién

no ha adelantado un solo paso» («Atistote critique des Eléates», Revue phi-
losophique de Louvain, 1953, pp. 184, 185). Pero de ello no sﬂ(ﬂ necesario
concluir que la solucién de Aristoteles al problema de la predicacién sea
«lGgica»: mientras que PLAT6N deseaba, en el fondo, liberar el pensamiento
del lenguaje, como atestigua el Cratilo, y consecuentemente no otorgaba sino
un valor de indicio a Ia formulacién literal de los problemas, la solucién de
Aristételes serd metafisica, o més bien ontolgica, sin salirse de una reflexion
acerca del discurso humano. En este scnudo, pero sélo en éste, el problema
de la predicacién serd enfocado por Atistteles en su dimension propiamente
clsgicas, e decir, en definitiva, cntorigics,

[ 7 Dicls. Citad por Pty dos veces n el Sofst (237 2, 228 2
y por AluSTé'lELE en un pasaje (N, 2, 1089 4 3) que vamos
e contiene una evidente alusién af Sofiste.
pues inevitable que el no-ser sea (<3 i .
movxmm.m, sino_en todos los demds géneros» (256 d).
Extranjero del Sofista se ve sdlo «obligado a declarar que ¢l noser
e bajo ne;la ﬂspem) (xazd w)» y que «el ser no es de algdn modo (zq)» (241 d).
ista,

bvat), no slo en el
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de la Metafisica: «Multitud de causas explican el extravio de los pla-
t6nicos al elegir sus principios **. La principal es que les han emba-
razado dificultades arcaicas. Han creido que todos los seres formatfan
uno solo, a saber el Ser en sf (ad%6 1 &), si no se consegufa refu-
tar el de Parméni No, nunca irds por la fuerza
que los no-seres sean. Crefan, pues, que era necesario probar que
el noser es» ™. Lo que Aristételes va a rechazar es la necesidad del
vinculo, admitida por Platén, entre las dos tesis de los eléatas: 1) EI -
ser es, el no-ser no es; 2) Todo es uno. Si bien Aristételes estd de
acuerdo con Platén en el rechazo de esta segunda tesis, estima que
puede ser refutada a un precio menos alto del que Platén paga: pues
a fin de escapar de la unidad del ser Platén inttoduce el no-ser en el
ser. Pero Aristételes va a mostrar que la existencia del no-ser —tesis
cuya dificultad 16gica salta a la vista, antes incluso de denunciarla
mediante el término téenico de contradiccién— no sélo no s en ab-
soluto necesaria para fundar la multiplicidad, sino que, incluso ad-
mitida, ni siquiera es suficiente a dicho efecto. Las razones que da
Aristételes son numerosas, pero todas se apoyan, en definitiva, sobre
la ambigiiedad de la expresién #o-ser. El no-ser tiene varios sentidos:
ast «el no-hombre significa el no-ser-esto, el no-recto es el no-ser-tal,
el nol d dos es el . Siendo asi, ¢a cudl de
es0s no-seres habré que otorgar la dignidad de principio? Presentado
de este modo, el argumento es tanto menos convincente cuanto que
los textos de Platén proporcionan inmediatamente un elemento de

5 Se trata de los dos principios que reconoce la tltima filosoffa de Pla-
t6n, tal como la cuenta Aristételes: el Uno y la Diada indefinida de lo Grande
y lo Pequefio. Si el primer principio (el Uno o también el limite, principio
formal) estd claramente designado, el segundo (principio material) reviste va-
rias formas: puede ser lo Desigual, la Relacion, el Exce:
todo, Aristételes llega a asimilarlo al infinito del Filebo, la materia del Timeo,
0, como es aqui el caso, ¢l no-ser del Sofista. Desconocedores como somos de

7 5 3

Defecto, y, sobre

dltimo platonismo haya cuajado la n atn flexible del Sofista, haciendo
del Uno y In Diada dos contrarios, mientras que el Sofista adn’ rehusaba con-
siderar ¢l Otro o ¢l Noser como lo contrario del Ser o ol Uno. Ello explicaria
una cierta injusticia por parte de Aristteles, quien tras una explicita referencia
al Sofista, va a criticar, como si todavia se tratara del Sofista, una posicién
que_en realidad serfa la del Gltimo platonismo.

2N, 2, 1088 b 35 ss.

M Ibid, 1089 a 17. Se reconocen aqui las categoras de esencia, cualidad
¥ cantidad.
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respuesta: no es cualquier no-ser el principio de la multiplicidad, sino
eie no-ser cualificado que Platén llama lo Otro, y que Aristteles
iraduce por relacién (xpss ) ¥, Pero precisamente Aristételes va
2 negar con vigor que dicho «no-ser» sea, mireselo como se lo mire,
un no-ser, ni siquiera «bajo cierto respecto» o «de algin modo»: la
relacién tiene tan poco que ver con «lo contrario o la negacién del
ser» que «es en realidad un género del ser, con el mismo derecho que
Ia csencia o la cualidad» . Dicho de otro modo: la relacién (la alte-
ridad del Sofista) no se opone al set, sino que es ella misma. Lo otro
«ue el ser no es necesariamente no-ser, como querfa Platén, dema-
sindo décil en este caso a las conminaciones de Parménides, sino sim-
plemente otro ser, o sea, un ser que puede ser cantidad, cualidad,
lgar, tiempo o relacién. Lo que no es por si puede ser por accidente. |
1o que no es en acto puede ser en potencia. El fundamento de la |
multiplicidad no debe buscarse fuera del ser, en un no-ser reintrodu- |
cido luego contradictoriamente dentro del ser a fin de convertirlo en
un principio actuante, y por ello existente. Debe ser buscado en el
seno mismo del ser, en la pluralidad de sus significaciones.
Podriamos cuestionar la legitimidad de la critica que Aristételes
dirige contra Platén. Pues éste negaba ya en el Sofista que el no-ser,
cuya existencia reconocfa, fuese lo contrario del ser: «Cuando enun-
ciamos el no-ser, no parece que enunciemos algo contrario al ser,
sino s6lo algo que es otro... Asf pues, si se pretende que regacion
(imipaos) significa contrariedad (2vavtiov), no lo admitiremos, ate-
niéndonos a esto: algo que es otro, eso es lo que significa el o que
ponemos como prefijo a los nombres que siguen a la negacién, o més
Iien a las cosas designadas por esos nombres» 29, Y més adelante el
lixtranjero insistird sobre esta distincion entre negacién y contrarie-
dad: «Que no se nos venga diciendo, pues, que en el momento en
«ue advertimos, en el no-ser, lo contrario del ser, tenemos la osadia
de afirmar que es. Nosotros hace tiempo que nos hemos despedido
de ese no sé qué contrario del ser, y nada nos importa saber si es o
1o, sies racional o completamente irracional» ! Reprochar a los
platénicos el haber hecho de la relacién lo contratio del ser es, por
lo tanto, ignorar la letra misma de los textos platénicos. Otro ejem-
plo de la aparente mala fe de Aristételes se halla en un pasaje de la

Cir. ibid., 1089 b 6. ¢Se trata tan sdlo de la traduccién de la alteridad
platénica al vocabulario de Aristdteles, o de una expresin que Platén habria
empleado_cfectivamente ca su Gltima filosoffa? Esta Gltima hipdtesis es la
s verosimil, y es mds que probable que la doctrina aristotélica de la relacién
desarrolle indicaciones del dltimo platonismo. Sigue siendo cierto que, en este
pasaje que apunta tanto al Sofista como a la ltima filosoffa de Platén, Aris-
i6teles interpreta deliberadamente alfgridad como relacidn.
Ibid., 1089 b 7; cfr. 1089 b 19.
20 Sofista, 257 bc.
#2358 €259
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Fisica, en el que denuncia una manera incotrecta de refutar a los
eléatas (manera que fécilmente se reconoce como la platénica): «Al
gunos han concedido algo a los argumentos [de los eléatas]: al argu-
mento segiin el cual todo es uno, si el ser significa una cosa snica,
le conceden ellos la existencia del no-ser» 2. En realidad, no se trata
—por supuesto— de una concesién a los eléatas mismos, sino a su
manera de plantear el problema, que vincula la tesis de la inexisten-
cia del no-ser a la de la unidad del ser, de tal suerte que, si se rechaza
Ia segunda, hay que rechazar también Ia primera. Y Aristételes viene
a recordar que «es absurdo decir que, si no hay nada fuera del
seren s{ (map’adté 16 &), todo es unow 2%, Pero ello no quiere decir,
afiade, que deba negarse, en un sentido tan absoluto como el de los
eléatas, la existencia de cualquier no-ser: «Es error evidente el de
negar la existencia de cualquier no-ser, con el pretexto de que el ser
significa una cosa tnica (el & omuaivey &) y que no pucden
coexistir cosas contradictorias: nada impide que exista, no el no-ser
absoluto, sino cierto no-ser (s30év 1dp xohber pf Grhos elva, dhhd
W B w el w6 i 8v)» 2, ¢Pero es que Platén dice algo distin-
to Cvuan.do precisa que el no-ser cuya existencia reconoce sélo es no-ser
«bajo cierto respecton (xavd t)%; que no es un noser absoluto,
opuesto al ser absoluto de Parménides («bt t &v) como su contra-
tio, sino un no-ser que podriamos llamar relativo? Parece, entonces,
que en el mismo instante en que pretende criticar a Platén (y no hay
duda de que es Platén el blanco tanto del texto de la Fisica como del
libro N.‘,ie la Metafisica), Atistételes reconoce lo bien fundado de la
«concesiény, después de todo limitada, que Platén hace al no-ser.
.Lo cierto es, sin duda, que en este caso, como en tantos otros,
Aristételes discrepa de Platén menos en cuanto al contenido que en
cuanto al método. Tocante al fondo de la cuestién, Aristételes es
ciertamente deudor de las especulaciones del Sofista acerca del no-ser,
o del iltimo platonismo accrca de la Diada indefinida: le debe sus
descripciones de 1a relacién, su distincién entre noser absoluto y
«cierto no-ser»; tampoco es obra del azar que la materia sea descrita
por €, a la vez, como algo relativo y como principio de individua-
cién, o sea de la multiplicidad, y no puede dudarse de que Aristételes
recuerde, en este punto, los anilisis del Sofista acerca de la alteridad
como medio de reconciliar lo uno y lo mdltiple.
ra bien: mejor que acusar a Aristételes de mala fe en el ata-
que, a menudo dspero, que dirige contra el platonismo , ¢no con-

22 Fis, 1, 3,187 a 1.
., 187 a 6.

3 Ibid., 187
24 Ibid, 187 a 3.
25 Sofista, 241 d. .

26 Fsa es la acusacidn constante de Crrmwiss (Aristorle’s Critic
Plto and the Acedemy), Ve ra bt de o o s szt e
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viene antes intentar agotar las posibilidades interpretativas? Compro-
baremos entonces que la aspereza de Aristételes se explica en virtud
de una fundamental divergencia de propésito y de método: estard
de acuerdo con Platén, pero no por las mismas razones; llega a teo-
rias proximas a las del platonismo, pero no por la misma via, y ello
basta para descalificar, en su opinién, unos resultados viciados por
el error, o incluso s6lo por la inseguridad, en cuanto al método. En
el caso de la teorfa del ser, puede decirse que la ontologia de Aristd-
teles debe mucho a Platén en su contenido; pero, més que tal o cual
afirmacién concreta, lo que la polémica aristotélica pone en cuestion
es la concepcién misma de la ontologfa, su razén de ser, sus métodos.

El error esencial de Platén consiste, en este caso, en haber hecho
del no-ser un principio de algtin modo opuesto al ser. Es verdad que
rechaza que sea contrario (€vavtiov) pero persiste en decir que es
negacién (axépascic) del ser. Ahora bien: eso es dejarse engafiar por
el lenguaje; no por colocar una particula negativa delante de un
substantivo &s obtiene una negacién; lo que se obtiene es, a lo sumo,
un nombre indefinido, y hasta setfa mds cotrecto decir que ni siquie-
ra se trata de un nombre 27, pues tal expresién significa «no importa
cutl» 2, Para Aristdteles, sélo hay negacién en la proposicién; shora

to de vista de Rosny (La théorie platonicienne... passim), segin el cual Ais-
tételes toma de Platén, subrepticiamente, teorfas que previamente habrfa des-
acreditado desfigurindolas: los préstamos efectivos (aunque inconfess

mados por Aristételes mostrarian que habfa_comprendido a Platén meior de
Io. que hacen suponer sus criticas 2 menudo malévolas; cuando_ Aristdteles
critica a Platén, aparenta no_ comprenderlo, pero cuando lo comprende es
para_adornarse con sus despojos, sin decirlo. .

207" «No-hombre o es un nombre. En efecto, no existe ningtn_ término
pata_designar semcj i un discurso ni una negacién.
Puede sélo admitirse que es un nombre indefinidc
Kant_ tendré en cuenta esta advertencia cuando llame juicio indefini
en el cusl el predicado va precedido de la negacién (ejemplo: el
1o eterno); distinguiendo el juicio indefinido del juicio negativo (donde la
negacién afecta a la copula), y mostrando asi que no hay verdadera negacién
coando la particula_negativa afecta s6lo a un nombre.

28" Ibid, 16 a 33; 16 b 15. AmsTOTELES distingue, en las Categorlas (10),
cuatro_clases. de oposicién: Ia. relacidn, la contrariedad, 1a oposicién
privacién y la posesién, y la_contradiccion (oposicién de la_afirmacién y
hegacion). S6lo en la ltima de cllas uno de los opuestos debe ser verdadero
y el otro falso; ahora bien, lo verdadero y Io falso s6lo en la proposicién se

jan: <ninguna expresién n la que no haya enlace es verdadera ni falsa» (Cat.,
10, 13 b 10). Supuesto eso, Aristételes no puede concebir una oposicién que,
como Platén pretende para la que hay entre el ser y el no-ser, sea de negacidn
Sin ser de contrariedad. Pues para Atiststeles hay més en la negacion (contra-
diccién) que en la simple contrariedad: y entonces, si el noser es una negs-
cién, serd, a fortiori, un contrario (pues la contradiccién implica la contrarie-
dad,'y 10 a la inversa); y si, como quiere Platén, no es un contrario, entonces
menos an serd una negacién. No siendo ni contfario al ser ni negacién de &,
el pretendido noser de Platén pertencce al ser (como subrayan vigorosamente
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dedicarse a resolverlas en su propio terreno. De esta reflexién sobre
las aporfas nacerd la ontologfa aristotélica; mds atin: si es cierto que,
a su través, la «solucién de las aporfas» es «descubierta» 2, podre-
mos decir que la ciencia aristotélica del ser en cuanto ser no es otra
cosa que el sistema general de la solucién de las aporfas.

* * %

Veamos ptimero, en todo caso, cémo esa afirmacién general se
ilustra en el caso particular, aun siendo crucial, de la predicacin.
Hemos visto que, en una primera formulacmn, Aristételes parecfa
reducir la aporfa al problema de las relaciones entre lo uno y lo
multiple 2, pero la continuacién del mismo texto muestra con clari-
dad que lo que en definitiva se halla en cuestién es el sentido de la
cépula ser en la proposicién: «Los Gltimos de entre los antiguos se
esforzaban mucho para evitar que coincidiesen en un misma cosa lo
uno y lo multiple. Por eso unos suptimfan, como Lycofrén, el verbo
es; otros adaptaban la expresién diciendo, no que el hombre ‘es blan
co’, sino que ‘ha blanqueado’, no que ‘es andante’, sino que anda,
para evitar transformar lo uno en multiple al introducir el verbo

2. Como sc ve, el problema de lo uno y lo miltiple se reconduce

ul prob]ema del sentido del verbo ser, pues se trata de saber cbmo

| una cosa puede ser otra que ella misma sin dejar de ser una, o, en
 términos generales, c6mo lo uno puede ser multiple. Aristételes va a
sugerir inmediatamente cl principio de su propia solucién: Ia argu-

mentacién precedente, advierte, «supone que lo uno o el ser se en-

tienden de una sola manera» %, lo cual parece indicar que la aporfa

va a resolverse mediante una distincién entre las miltiples significa-

ciones del ser y lo uno. A decir verdad, parecfa que la dificultad se

referfa al ser y s6lo a €], pues i digo que una cosa es una en un sen-

tido y miltiple en otro, o bien que lo uno es miltiple en un sentido

into de como es uno, parece entonces —y ése parecfa en efecto ser

eI resuhado del andlisis anterior— que es el verbo ser, y no el predi-

cado_uno, quien soporta la dualidad de significaciones. Por eso es

simple apariencia, pues lo uno no es un predicado més entre otros:

como en otros lugares muestra Aristételes, lo uno es convertible con

el ser, lo cual quiere decir que, cada vez que significamos el ser, signi-

ficamos también la unidad. Cuando digo que Sécrates es hombre,

significo la unidad de Sécrates y la humanidad, o mds bien la unidad

de Sécrates dentro de la humanidad. Y en todos cuantos sentidos se

{1 dp Ao <1 dap, lpeo b (E1. Nic, VI 4, 1146 b 7).
gﬁ. Tés amba op; L4162,
is. 2,

HEEE
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diga el set, en otros tantos significa la unidad: cuando digo «Sécrates
es hombre», no significo la misma unidad entre el sujeto y el predi-
cado que cuando dlgo «Sberates es enfermo» m problema de las

uede sin
al problema de las slgmﬁcauones de lo uno, pucs se trata del mismo
problema.

De hecho, Aristételes resuelve el problema de la predicacién me-
diante una distincién entre las significaciones de lo uno: si los «l
mos de entre Jos antiguos» se vefan en un apuro (#mépowy) al venir
obligados a reconocer que «lo uno es mltiple», es porque ignoraban

que «una misma cosa puede ser una y miltiple sin asumir por ello |

dos caracteres contradictorios: en efecto, hﬂy Io uno en potencia y lo
uno en acto» 2, No es éste el lugar de examinar el contenido de esas
dos nociones, sino sélo de estudiar el principio de la solucién de
Aristételes. Setfa vano negar que una misma cosa sea a la vez una
y £ una, pues el engua]c da tcsnmonm de ello. ¢No hay entonces
i la cosa no es en el
mismo. senudo una y no una. El principio de’ cotradiccién no nos
obliga a rechazar la paradoja, sino sélo a entender el discurso de tal
modo que deje de ser paradéjico. No se trata de preguntarse si la
redicacion es posible: ningtn razonamicnto mostrard jamés la im-
posibilidad de Ia predicacién, pues el discurso existe, y, sin ella, no
existirfa. Fso supuesto, si el discurso predicativo es aparentemente
contradictorio, no puede setlo en cambio realmente, puesto que es,
v lo que es contradictorio no es. La solucién de la aporfa nace, pues,
bajo Ia presion de la aporfa misma: no puede haber contradiccién; lo
que ocurre es que no afirmamos y negamos algo simulténeamente de
una misma cosa en el mismo sentido. Podria decirse que la contradic-
cién nos «empuja hacia adelante», peto no en el sentido en que en-
tenderdn eso més tarde las filosoffas «dialécticas»; la contradiccién
no reclama su «superacién», sino su supresién, y ésta no consiste aquf
en suprimir uno de los contradictorios (pues ambos son igualmente
verdaderos), sino en entendetlos de tal modo que ya no sean con-
tradictorios
La solucién de la aporfa sobre la predicacién consiste, pucs, en
distinguir los sentidos mdltiples de lo uno (o del ser, podria decirse
igualmente). Decir que lo uno puede ser, a la vez, uno (en acto) y no
uno (en potencia), vale tanto como decir que es (en acto) uno y que
es (en potencia) no uno: en definitiva, las modalidades de la signifi-
cacién se refieren a la cépula. Lo que encontramos detrds de la dis-
tincién entre lo uno en acto y lo uno en potencia, es la distincién
entre ser por si y ser por socldqug, o bien entre predicacién esencial

26 Tbid., 186 a 1
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vando la cok ia del discurso y la posibilidad

entre los hombres?

misma de dilogo

3. LAS SIGNIFICACIONES MULTIPLES DEL SER: LA TEORfA

Ser por sf y ser por accidente, ser en acto y ser en potencia: tales
son las distinciones que AristSteles se ha visto «forzado» a hacer,
a través de Ia resolucién de la apariencia soffstica por una parte, y de
las aporfas megdricas por otra. Mientras que Platén, a fin de resol-
ver estas tltimas dificultades, habia opuesto la alteridad al ser, ha-
ciendo asf de ella un no-ser, Aristételes, consciente de las contradic-
ciones de la solucién platénica, y de su capacidad para dar cuenta
discurso atributivo, restituye la alteridad al ser mismo como uno de
sus sentidos (la relacién), al tiempo que reconoce semejante alteridad
en el lenguaje acerca del ser, bajo la forma de una pluralidad de sig-
nificaciones,

El andlisis aristotélico, por lo demds, no va a quedarse en eso,
pues no basta con saber que el ser por sf s, en potencia y sin dejar
de ser él mismo, una pluralidad de accidente; No es menos importan-
te saber cul es exactamente la naturaleza de esa potencia, o més bien
de esas potencias, de ser. Que el ser como sujeto pueda ser otro sin
dejar de ser él mismo, es una primera observacién extraida de la
préctica del lenguaje. Pero esa observacién seguirfa siendo formal si
no se supiera también qué género de lo ofro conviene a un svjeto
dado *2, Dicho de otra manera: si la posibilidad de la atribucién con-
lleva la distincién general entre por sf y accidente, entre ser en acto
y ser en potencia, la realidad de la atribucién va a determinar una
nueva distincién entre Jos sentidos de la cépula en la proposicién.

ectivamente, no decimos en el mismo sentido que una cosa es
buena o que es grande de tres codos, que un hombre es caminante
o sedente. Y en todos estos cjemplos la significacién de a cépula
es diferente de la que hallamos en la frase «Sécrates es hombre» 2
zTa!es modos de atribucién determinan otras tantas categorfas, es de-
| cir —siguiendo la etimologfa de avyyopia, que viene de xwtnyopets,
atribuir— otras tantas maneras de atribuir el predicado (sea esencial
o accidental) a un sujeto, es decxr, otras tantas significaciones posi-
bles de la cpula ser. Finalmente, si la atribucién en general conlleva,
como condicién de su posibilidad, Ia distincién entre ser por sf y ser
por accidente, entre ser en acto y ser en potencia, la pluralidad de
los tipos de atribucién nos lleva a una nueva distincién que, a la vez,

2 Cfr. A.J. Festuctene, «Antisthenicas, Revue des sciences philosophi-
aues o théologgies, 1932, p. 363,
23 Estos cjemplos estén tomados de Met, Z, 1.
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va a completar y cubrir las distinciones dteriores: la distincién entre '

las categorias. De este modo se constituye la lista —a la que Aristd-

teles se refiere con frecuencia como si se tratara de una teorfa bien |
conocida, en la que no hace falta insistir— de las significaciones mdl-

tiples del ser.

La enumeracién més completa es la que encontramos en el li-
bro E de la Metafisica. «El ser propiamente dicho (tb 6v 4 dmhdg
Aeyépevoy)® se dice en varios sentidos (éyetar mokhaydc):
hemos visto que habfa ser por accidente, y luego el ser como verda-

lero y el no-ser como falso; ademds, estén las figuras de la pre-
dicacién (vd oyfpata wie xawnyoplas) %S, por ejemplo, el gué (<i),
ol cudl, el cuinto, el dénde, el cuindo y otros términos que significan
en este sentido. Y, ademés de todos esos sentidos del ser, estin el
ser en potencia y el ser en acto» 2%, Esta clasificacién es la més com-
pleta que nos ofrece Aristételes, salvo en lo que concierne a las cate-
gorfas, cuya enumeracién debe ser completada con dos textos del
anon . Dicha lista comprende incluso una significacién que
hasta ahora no nos habfamos encontrado: la del ser como verdadero
y, correlativamente, el no-ser como falso

La importancia de esta tltima «slgmﬁcacién merece que n0s
interroguemos, en primer lugar, sobre su insélita presencia. De he-
cho, parece mencionada aquf tan sélo para anunciar un desarrollo del
tema de la verdad con el cual concluird ese mismo E de la Metafl:tm
desarrollo que tendrd precisamente por objeto mostrar que ésa es
una significacién no propiamente dicha del ser, pues «lo falso y lo
verdadero no estén en las cosas... sino en el pensamientor ; «el
ser entendido asi no es como los seres entendidos en sentido propio

4 st expresion (que, en otros lugares, designa al ser por sf cor
opucsto a1 st por aecidsate, o bien ¢l sentido. scxistencialy del verbo xer
como opuesto a su sentido atributivo) designa aqui al ser en cuanto ser, qu
onbn oSt pormbrado, a1 final del capieelo anterior, com el obieto (nd.
sectg) de In filosofy primera.

25 Fsta expresién cs una de las mds corrientes para designar lns cate-
oorgg Cir. &, s o1¢ b34 %, T017 '35, 28, 1024 5 13; 0, 10, 1051 a 35.
026 a

z Sélo en esos dos pasajes (Cat,, 4,1 b 25; Tép, 1,9, 103 b 21) halla-
mos la lista, que ha llegado a ser clfsica, de Jas diez categorias. La_cuestién
de saber si esa lista es completa, en la intencién de 6(:1:5 0 si el nimero
e s cateporias 5¢ ha detenidd arbitrarigmente on citién_ que opuso

e el sglp aux & Brands, Zeller y Bretano, partidarios de la primers 1o
frente @ Brand, partdurio de . segunda), 8610 poded ser abordada. mds ade.
Iante (pp. 182-183, nota 316), tras un més e

lo general, ¢l noser se dice en tantos sentidos como el ser
i (o e}aal inplial st el ceiencaldel oo ser Yool
s el discurso puede mmﬁm siempre lo que no es; cfr. 107-109), Cr. A, 2,
1069 b 27-28; N, 2, 1089 a
' E, 4, 1027 b 25.
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(36 ¥ odtog by Exepov By Ty xvpiwc)s, o, mejor dicho, se re-
duce a ellos, pues «lo que el pensamiento une o separa [en la propo-
sicién] es o bien la esencia, o la cualidad, o la cantidad, o cualquier
otra cosa de ese géneron . El ser en cuanto verdadero no hace sino
reiterar en el pensamiento lo que ya estd contenido en «el otro géne-
ro del ser» !, o sea, lo que sc expresa en las categorias. Se compren-
de asf que Aristételes nos invite a «dejar de lado» 2%, en el estudio
de los sentidos del ser, al ser en cuanto verdadero.
¢Debemos seguir, sin embargo, ese consejo? Podrfamos hacerlo,
si la teorfa de la verdad esbozada en ese pasaje fuera la Gnica que
Aristételes nos propone. Pero los intérpretes han advertido desde
ace mucho tiempo una dualidad de puntos de vista en la concepcién
aristotélica de la verdad: segiin ciertos textos (de los que el més im-
portante es el ya citado de E, 4), el ser como verdadero residirfa en
un enlace del pensamiento (cvpxhoxd) tic Stavoing), setfa una afec-
cién del pensamiento (zdfos & 7 davoig)?; Io verdadero y lo
falso serfan considerados, pues, como funciones légicas del juicio.
Otro texto, en cambio, propondsia una concepcién ontolégica de la
verdad *: el enlace en el pensamiento, para ser verdadero, deberfa
expresar un enlace en las cosas; habria, pues, una verdad en el plano
de las cosas (3mi t@v mpaypdtov), que residitfa en su ser-enlazado o
su ser-sep: i 0 )?%. Estar en Ja verdad
(@dnBesety) consistiria entonces, para el juicio humano, en desvelar
una verdad més fi 1, que pod; llamar dicati
Pero hay més: sélo puede hablarse de enlace para el caso de seres
compuestos (es decir, aquellos en que reside el enlace objetivo de
una esencia y un accidente, sea éste propiamente dicho o por si):
d bl o la di 1

& iobar 4

s q b :
ble™. Pero en el caso de los seres simples (dadvleca, dxha,
adiaipeta), su verdad o falsedad sélo puede residir en su captacién
(7€) o su no-captacién por un saber: la verdad sélo puede ser
aqui antepredicativa, pues seres tales pueden ser objeto de enunciacién
(pdsts) pero no de juicio (xatdgpusic), y Aristételes pone buen cui-
dado en recordar aqui que la 9doic no es una xuvigusis?, puesto
que no implica atribucién: serfa simplemente la palabra humana a
través de la cual se desvela la verdad del ser.

20 Ibid, 1027 b 31.

21 Ibid, 1028 a 1.

22 Ibid, 1027 b 34; 1028 a 3.

2 K, 8, 1065 a 22, texto que i
(cfri“l(lﬂ b 34).

et., ©, 10.
5@, 10, 1051 b 2.

% Ejemplos dados en 1051 & 21.
11051 b 24.

iste, resumiéndola, en la teorfa de E, 4
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Heidegger, que advierte en varias ocasiones esta dualidad de pun-
tos de vista en los textos aristotélicos, privilegia este wltimo pasaje,
v, en general, todo el capftulo ©, 10, en el cual ve €l el lugar «donde
el pensamiento de Aristételes acerca del ser del ente alcanza su cum-
bren 2. A la inversa, Brentano, que observaba ya la misma dualidad,
privilegia aquellos textos en que Aristételes ve en la proposicién el
Ingar de la verdad y la falsedad; las cosas slo secundariamente pue-
den ser llamadas verdaderas, en el sentido de que a ellas se refiere
1a verdad del juicio: una cosa, o un estado de cosas, son llamados ver-
daderos o falsos cuando son o no son lo que el juicio verdadero dice
que son ?,

En realidad, la contradiccién entre estos textos, contradiccién
que W. Jaeger cree poder resolver apelando a una evolucién del pen-
samiento de Aristételes en este punto ™, es quizd mds aparente que
real. La clave nos la da, segiin parece, el pasaje de E, 4, 1028 4 1,
donde leemos que el ser en cuanto verdadero remite «al otro género
del ser». El ser en cuanto verdadero, observa adecuadamente Bren-
tano, no puede ser comprendido entre las significaciones del ser pro-
piamente dicho, por la misma razén en cuya virtud la l6gica no pue-
de hallar sitio en las clasificaciones del saber ', En ambos casos, la
relacién entre los dos términos no es la de la parte al todo: si la
16gica no es una ciencia mds enfre otras, ello se debe a que, siendo
teorfa de la ciencia, posee en cierto sentido la misma extensién que
la totalidad del saber; asimismo, el ser en cuanto verdadero no for-
ma «parte» del ser propiamente dicho, puesto que, al ser reiteracién
suya, tiene en cierto sentido la misma extensién que él.

Pero sen qué consiste esa «reiteracién»? Acaso haya que supe-
rar aqui la alternativa entre adecuacién y desvelamiento a la cual los
intérpretes —y fal Heide querrfan ci ibi
En realidad, la verdad es siempre desvelamiento, no s6lo cuando es
simple enunciacién (gdate), sino también cuando es juicio (xawdgacic).
Pues el juicio no consiste en atribuir un predicado a un sujeto de
acuerdo con lo que serfa en la realidad el ser mismo del sujeto: no
somos nosotros quienes creamos el enlace entre sujeto y predicado

5 Platons Lebre_von der Wabrbeit, v. 44; cir. Brief iiber den Huma-
nismus, ed. dlem., p. 71.

20 Vou der manniglachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, pé-
ginas 3132,

2" Contrariamente a lo que podrfa pensarse, serfa la_concepcién de, 10
posterior a la de E, 4: Aristdtcles habrfa tenido que ampliar posteriormente,
a fin de tencr cn cuenta la cxistencia de los @rAd su primer concepto de
verdad, entendida comosintesis. Cfr. Studien zur Entstehungsgeschichte.
Dp. 26-28, 49-53; Aristoteles, pp. 21112, Ya H. Mater (Die Syllogistik des Ar.,
I, p. 5 ss.) habia observado la contradiccién aparente entre estas dos series
de “textos.

B Von der mannigfachen Bedeutung..., p. 39 y n. 44,
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(lo que nos obligarfa a ir inmediatamente fuera del juicio —pero

¢cémo podriamos?— para asegurarnos de que ese enlace se adecta
al sujeto real de la atribucién). En el juicio, no decimos sélo algo de
algo, smo que dejamos hablar en nosotros a una cierta rclacién de
cosas = que existe fuera de nosotros. Aristételes expresa inequivo-
camente esta prioridad de la relacién entre cosas sobre el juicio en
que ella se desvela: «Tt no eres blanco porque pensemos con verdad
que eres blanco; sino que decimos con verdad que crcs blanco porque
Io eres» . El enlace no es, pues, resultado privativo del Iumo, se
da en las cosas cuyo ser es el de ser juntas o no ser juntas ™, y es
este serjuntas o no-serjuntas el que s desvela en la verdad del
juicio, del mismo modo que el ser de las cosas no compuestas se
desvela en la verdad de la captacién (Btyetv) enunciativa, Hablar
de una verdad de las cosas, es sencillamente significar que la verdad
del discurso humano est siempre prefigurada, o més bien dada por
anticipado, en las cosas, aun suponiendo que sélo se desvela con oca-
sién del discurso que acerca de ellas instituimos. Hay una especie
de anterioridad de la verdad con respecto a i misma, en cuya virtad
en el mismo instante en que la hacemos ser mediante nuestro discur-
so, la hacemos ser precisamente como siendo ya antes. Esta es la
tensién, inherente a la verdad misma, expresada por la dualidad de
puntos de vista (o mejor, de vocabularios) entre los cuales parece
vacilar Aristételes. La verdad «légica» es el discurso humano mismo
en cuanto que cumple su funcién propia, que es hablar del ser. La
verdad ontolégica es el ser mismo, el ser «propiamente dicho», o sea,
en cuanto que hablamos de €, o al menos podemos hacetlo. Esto su-
Ppuesto, no resulta falso percibir en la verdad «l6gica, con Heidegger,
un pélido reflejo de la verdad ontoldgica, o mds bien un «olvido» de
su enraizamicnto en esta Gltima. Pero tampoco resulta falso percibir
en la verdad ontoldgica, con Brentano, una especie de proyeccién
retrospectiva, sobre el ser, de la verdad del discurso.

Esta oscilacién que, como se estd viendo, no es accidental, va a
permititnos comprender una frase del libro © que ha puesto en aprie-
tos a los comentaristas, pues parece contradecir aquella otra frase
del libro E con la_que Aristételes nos invitaba a excluir el ser en
cuanto verdadero de la consideracién del ser «propiamente dicho.
Antes de abordar el desarrollo, ya mencionado, del tema de la ver-
dad, Aristételes nos recuerda una vez més la distincién entre las sig-
nificaciones del ser: «El ser y el no-ser se dicen segin las figuras de
las categorias; se dicen, ademds, segiin la potencia o el acto de

2@, 10, 1051 & 11; cir. 1051 b 2,

= @) 10, 1051 5 6; clr. Categ, 12, 14 b 16 ss; De Interpr, 9, 18 b
37 ss.

3 Lo que los fenomendlogos llaman un Sachverhalt.
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sas categorfas o segdin sus contrarios; y, finalmente, el ser por ex-
celencia es lo verdadero y lo falso (6 8 xvpricaxa v alnic  bed-
#0¢)» %5, Se ha observado que este dltimo miembro de la frase
estd en formal contradiccién con la doctrina del libro E*. Pero la
tendencia de la verdad logica a p)ecedene 2 s misma en el ser como
verdad ontolgica permite, nos parece, explicar esta contradiccidn.
Iin el primer texto se trataba de la verdad loglca, en el segundo de la
ontolégica. La primera debia ser excluida del set propiamente dicho,
1l que no afiadia ninguna determinacién, ya que era tan sélo su eite:
racién en el plano del pensamiento, La segunda se confunde con el
ser propiamente dicho, cuya extensién comparte. Ahora bie ué
entiende Aristételes cuando dice que es «el ser por excelencia»? En
primer lugar, sin duds, que la verdad ontoldgica no significa tal o
cual parte del ser, sino el ser en su totalidad; pero quizd quiere decir
también que nosotros no podriamos decir nada del ser si éste no fue-

sc verdad, o sea, apertura al discurso humano que lo desvela, y que

ahf radica tal vez su «excelencia». Pero tampoco desde esta perspec-
liva, al igual que desde la primera, el ser como verdadero puede ser
incluido entre las significaciones del ser, puesto que es —podria
decirse— la significacién de las significaciones, aquello que hace que
¢l ser tenga significaciones, pues representa a parte entis esa apertura
y esa disponibilidad fundamemales en cuya virtud es posible un dis-
curso humano acerca del ser.

Pero antes de «de]ar de ladow, como Aristételes nos propone, al
ser en el sentido de verdadero, conviene afrontar una posible obje-
cién. El ser en cuanto verdadero es, segtin hemos dicho, lo que hace
que el ser pueda ser significado. Ahora bien: la slgmﬁcacxén del ser
se nos ha aparecido hasta shora a través del discurso atributivo
mientras que la verdad, como subraya el texto del libro ©, puede
darse tanto en la simple enunciacién (dsts) como en el juicio atri-
butivo (ravigastc). Siendo asi, ¢debemos renunciar a reconocer que
hay igual extensién en el ser en el sentido de lo verdadero y en el ser
propiamente dicho, aquel del que nos dice Aristételes que conlleva
una pluralidad de significaciones? Consecuencia paradéjica, pues ha-
btfa que decir entonces que el ser propiamente dicho, el ser en cuan-
to ser, no es todo el ser, ya que dejarfa subsistir fuera de él un ser

359, 10, 1051 4 34.

6 Por cllo, Ross (1T, 274) considera xoptistaa 8 como una interpolacién
v no o toma cn cuenta. En cuanto a Tricoy conta. tods verosimiliud, une
wpudaza & con @yl 7 yesbos, n

=l vinculo entee significacion, y atibucién es evidente, pot Io que
foce a las categorls, Pero Jas otass distinciones (s por sf y por accidente
o' ntroducidas por Aristeteies coms dondiciones de
Posibilidad del discurso predicativo,

163



que se revelarfa tinicamente en el relémpago de la captacién (Ovyeiv)
enunciativa, y, por lo tanto, al margen de toda atribucién.

Pero en realidad la captacién enunciativa misma conlleva una atri-
bucién implicita, que es la de la esencia. «Captar» ese indivisible que
es Séerates, es captar su esencia; ahora bien, cuando decimos de S6-
crates que es hombre, o mejor que es este hombre, ¢qué hacemos sino
declarar su esencia? Por consiguiente, la dlstmcxén del libro © entre
xazdgacts y gdots no define tanto la oposicién entre juicio atributivo
y discurso antepredicativo cuanto la oposicién entre atribucién acci-
dental (en la que decimos algo de algo, xatd Twvoc) y atribucién
esencial (en la que afirmamos algo, ). No toda atribucién es una
composicién: cuando atribuyo la esencia a aquello cuya esencia es (lo
que llamarén los modernos juicio analitico), ni hago una sintesis, ni
me refiero a una sintesis que estuviera ya en las cosas; sin embargo,
no por ello deja de haber en tal caso verdad o error; pues bien, eso es
Io que Aristdteles querfa decir cuando corregia en el libro © la teorfa
del libro E segiin Ia cual sélo habrfa verdad o error alli donde hay
composicién y divisién.

Por tanto, es posible suscribit la interpretacion de Brentano, para
quien el ser en cuanto verdadero designa, en Aristételes, al ser como
c6pula en la proposicién2*, sin por ello oponer esa interpretacién a
una concepcién «ontolégicar de la verdad. Asf se comprende, a un
tiempo, que el libro E nos invite a «dejar de lado» el ser como ver-
dadero al enumerar los sentidos del ser, y que el libro ®, por el con-
trario, lo presente como «el ser por excelencia». Pues en cuanto ser

e la copula no es una significacién més entre otras, sino el fundamen-
to de toda significacién: el verbo ser, considerado en su funcién copu-
lativa*®, es el lugar privilegiado donde la intencién significante se des-
borda hacia las cosas, y donde las cosas nacen al sentido, un sentido
del que no puede decirse que estaba oculto en ellas y bastaba con des-
cubrirlo, sino que se constituye al tiempo de declararlo. Siendo asf,
habré tantos sentidos del ser como modalidades del decir: «El ser sig-
nifica de tantas maneras cuantas se dice» (6ouyds ydp héjetat,
Tosuotayhe T v oppaive)?®, Io que Santo Tomés traducire,
sin ser infiel al de A Jes: «Quot m
fit, tot modis ens dicitur» *!

Von der manifachen Dedeusung... . 2637,

B e e b prescsiiio’ s fundén propamente esisten

cil del verbo ser, Coando el sex se dice absolutamente (cfr 138, n. 171), es
sin predicado, wn&m una atribucion implicita, que cs h de la gsenia

Ser, s ser una escncia, Cir . Guisox, Létre o Lesiance, fr, sin
combargo, cn sentido, conteario, S, Mawsiow, Le fugement &'eritence chez Aris
totey I 3. L Brow, Logiqus ef méshode Chez Arisiote, 11 pasic, cap. 1V, 8 2.
A, 7, 10717 4

05 Mot 'V, lece9, n* 93, Cathala (ce. . 890); cfe. In Phys, I,
lect. 5, a 15.
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Asf pues, y por iltimo, los diferentes sentidos del ser se reducen
a los diferentes modos de la predicacién, pues aquéllos se constitu-
yen a través de éstos. Por lo tanto, las significaciones multiples del
ser pueden referirse sin inconveniente a las categorfas o figuras de
la predicacién: mucho mds que constituir un primer enunciado de
Ias significaciones mismas, Ja distincién cntre acto y potencia, como
la de ser por sf y ser por achente, expresaba la posll:ul\dad de una
pluralidad de o debemos
de que el libro Z comience con una dlsunclén entre los sem)dos del
ser que se reduce a la distincién entre las categorfas (no siendo men-
cionados ya aquf ni el ser en acto o en potencia, ni el ser por acciden-
te, ni el ser como verdadero): «El ser se dice en varios sentidos, como
hemos explicado antes cuando tratamos de las significaciones multi-
ples ®; efectivamente, significa unas veces el lo que es (tb Ti &71)
yel esto (téde 1), otras veces el cudl o €l cuinto, o cada una de las
categorfas de este génem»” Y la continuacién del texto muestra
con claridad el enraizamiento de los sentidos del ser en los modos
de Ia predicacién: «Cuando preguntamos de qué cualidad es esto,
decimos que es bueno o malo ¥ n0 que es grande de tres codos o que
es un hombre, pero cu lo que es, no
que es blanco, caliente o grandc de tres codos, sino que es un hombre
o un dios» . Como se ve, la esencia misma es presentada aquf como
un predicable, aungue en otro Ingar se Ia defina como Io que es siem-
pre sujeto y nunca predicado 2. Pero la esencia, que es cfectivamen-
te el sujeto de toda atribucion concebible, puede secundariamente
atribuirse a sf misma, y en este sentido es una categorfa, o sea una

By v 7api wob moomg@e. Alusidn al libro A, y, en_ particular,
capftly 7 del mismo, consagrado a lis singnificaciones milles del -
mino &. En tal texto encontramos, ciertamente, una_enumeracion més amplia
que la del libro Z, pucsto que, al lado del ser segin las categotfas, figuran
ol ser por acidente, e ser como verdudero e ser en potencia y e s en acto

Ias_significaciones

Tadecst, otros el ]ugﬂ otros o tlﬂmpo», cnummx i on aue. reconoce
g el ot El s ica la
o el T esa pracaoes) (A 91017 a 23 553, Las cate:
goras aparecen aqui, por tanto, al menos como ,gmfmmm privilegiadas
del ser, e incluso como las tnicas slgmfxcmwna del ser por si. Este pasaje
se opone a_la~interpretacién de BREnTANO

g5, 175), auten sstematizando indicacions de Seato Toms, hace de
e o catepates e mo som. . csencia. diisiones del sce por accdente
(e, adelante, . 190, 0. 359)

1, 1
S bed 1028 4 15.
2 Anal, pr., 1, 27, 43 @ 25; Fis, T, 7, 190 a 34; Met, Z, 3, 1028 & 36.
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de las figuras de la predicacién, uno de los posibles sentidos de la
cépula. Mis atin: la esencia, que en esto no difiere de las demds
categorfas, se constituye como significacién del ser tan sélo en el
momento en que es atribuida a un sujeto como respuesta a la pre-
gunta ¢qué esp (xi omy) 2,

Asf pues, puede reconducirse la teorfa de las significaciones del
ser a la teorfa de las categorias, y pueden definirse las categorlas
como las significaciones del ser en cuanto que se constituen en el
discurso predicativo.

* o ow

Pero aquf se plantea una cuestién previa acerca de la legitimidad
de la teoria: ¢cémo es que el ser puede tener significaciones milti-
ples sin que cl discurso humano caiga en el equivoco, negdndose ast
en cuanto discurso significante? ¢No ha llegado el momento de recor-
dar In solemne advertencia que Atistoteles dirigfa, en el libro T, a los
negadores del principio de contradiccién: «No significar una inica
cosa es no significar nada en absoluto, y, si los nombres no significa-
sen nada, se destruirfa al mismo tiempo todo didlogo entre los hom-
bres y, en verdad, hasta con uno mismo»? Si la unidad de significa-
cién aparece como condicién de posibilidad de un didlogo inteligible
y de un jento coherente, la multiplicidad de significaciones
que nos vemos obligados a reconocer en la palabra mds fundamental
de todas, la voz ser, ¢no amenaza con destruir ese didlogo y ese pen-
samiento? Consecuencia sin duda imposible, ya que la existencia del
discurso humano atestigua de por s la posibilidad de ese doble did-
logo, con los demds y con uno mismo *"; pero, ademds, consecucncia
absurda, pucsto que el andlisis de las condiciones de posibilidad del
discurso es el que nos ha llevado a la distincién de Jas significaciones
del ser. Es cierto que el libro T cstudiaba las condiciones de la co-
herencia del discurso, mientras que la distincién de las significacio-

% La distincién entre esencia primera (siempre suj i
; sujeto)
(esencia m: cuanto que es atribuida) (Tdp., 1V, 1,P127 a‘ 7;)512!5;;‘30;;‘1?:3
N cterice, como sostiene Monsefior A. Manstoz
drrdcmm a la physique aristotélicienne, 2* ed., p. 9, n. 10), un pczfodo"agi”g:g
atn platonizante, del pensamiento de Aristdteles. Pucs sin semejante distincién
o se comprenderia que la esencia pudicra ser una categorls. Sélo en su secur-
ariedad, o sea en su serdicho, y no n la primariedad de su serhi, puede
a_esencia constituirse como sentido. Para las demds categorfas tal distincion
cra intitl, pues son todas segundas por nat , e i
]g:rme[:m; delrdt;nﬁlf:) Idisxingug la cantidad, la cualidad, la relacién, el lu-
gar, etc, y, 0 la_esencia misma como predi 0
indistincién’ de la csencia concreta primitiva. | L
e D becho, el libro T considerabn_como una_ evidencia (7
«las expresiones ser y no ser tienen una significacién definida
de manera que nada podrfa ser asf y no ast» (T, 4, 1006 29(‘;‘.']}!
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nes permite comprender su fecundidad. Pero ¢puede fundarse la
fecundidad en la incoherencia? Y a la inversa, ¢qué serfa la coheren-
cia de un discurso que no tiene nada que decir, que sdlo sexfa signi-
ficante para los demds porque nada tiene que significarles?

Hay que preguntarse, pues, acetca del estatuto de las significa-
ciones mltiples del ser, y, para ello, recurrir de nuevo a las indica-
ciones dispersas de Aristteles acerca de una teotfa general de las
significaciones. Hemos visto que el ser es un mokhayis hejipsvav.
Pero ¢qué implica ese Tohhayic? ¢Indica que la palabra conside-
rada se dice de vatios sujetos diferentes, por ejemplo: el hombre es
un ser, el animal es un ser, etc.? Mas si fuera asf, todo nombre
—excepto, si_acaso, ¢l nombre * propio— serfa_dicho mohhayds,
en virtud de la observacién, que hemos encontrado ya antes *®. de
que las cosas son singulares, mientras que el lenguaje es general.
Hay sin duda en este sentido una ambigiiedad fundamental e irre-
ductible del discurso humano, y es natural que la palabra bv, la mds
gencral de todas, conlleve més que ninguna esa remisién indetermi-
nada a una pluralidad, en este caso incontable, de sujetos. Pero no
es lo mismo significar muchas cosas y significarlas de manera
miltiple: aqu{ debemos atenernos a la forma adverbial de ohhayde
0 TAovay@s, mis atin que a la idea de multiplicidad. La voz ser, como
en general los moMayds heydpeva, no significa sélo cosas diferentes,
sino que las significa de un modo diferente, y no estamos seguros
nunca de que tenga el mismo sentido cada vez: se trata, pues, de
una pluralidad de significaciones y no sélo de significados —obser-
vacién que implica una teotfa del lenguaje, pues tiende a reconocer,
entre el signo y la cosa significada, la existencia de un dominio in-
termedio, el de la significacién, que va a introducir un factor suple-
mentario de indeterminacién en la relacién, ya de suyo ambigua,
entre el signo y la cosa significada *.

Aristételes distingue las diversas formas de esta nueva relacién
cntre signo y significacién a partir de las primeras lineas del tratado
de las Categorias: «Se llama homdnimas a las cosas que sélo tienen
e comin el nombre, mientras que la enunciacién de la esencia que
s conforme a ese nombre (5 #wd Todvopa Mjos w7 obolug), es dife-
renten; asf, un hombre real y un hombre pintado son homénimos
por tencr s6lo el nombre e comiin ™, o bien —ejemplo mds proba-

28 Arg. sofist., 1, 165 a 7. Cfr. més arriba, p. 113.

% Cfr. mis arriba, pp. 116-119.

0 Categorias, 1, 1 a 1. Este ejemplo no es convincente sino en la medida
en que se admita: 1) Que e alma es la esencia del hombre; 2) Que el alma
s la forma del cugrpo organizado, es decir, vivo, ¥, a fortiori, real. De ahf la
afirmacién, varias veces repetida por Aristételes, de que entre el viviente
y el muerto sélo_hay relacién de homonimia (Gen. anim., II, 1, al,
734 b 24; 1V, 1, 766 a 8; De anima, 11, 1, 412 b 14; Mer,, Z, 10, 1035 b 24),
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torio y que se hard tradicional en la Escuela, de donde Io tomard
Spinoza— hay homonimia entre el Can, constelacién celeste, y el
can, animal que ladra . A la inversa, «se llaman sindnimas las cosas
cuyo nombre es comin, cuando la enunciacién de la esencia que es
conforme a ese nombre es la misma» %: por ejemplo, hombre y buey
son sinénimos en cuanto animales, pues aniral es su esencia comtin,

Hay que hacer dos advertencias a propésito de esta distincién
(que, con los nombres de equivocidad y univocidad, se hard tradicio-
nal en la escoldstica). Es la primera que la distincién concierne inme-
diatamente a las cosas, y no a las palabras: no se llama homénimo
0 sinénimo al nombre, sino a las cosas que significa?. Sin duda,
éstas son llamadas homénimas o+sindnimas sélo en cuanto que son
nombradas, y podria pensarse entonces que se trata de una relacién
extrinseca y accidental; pero, en realidad, el propio ejemplo dado
por Aristételes (el hombre y el caballo son sinénimos en cuanto que
ambos son animales) muestra que no es ése el caso de la sinonimia:
la sinonimia expresa una relacién plenamente real, que consiste aqui
en la pertenencia a un mismo_ género; en cuanto a la homonimia,
veremos que no siempre es accidental. La sinonimia y la homonimia
o son, pues, simples accidentes de las cosas, en cuanfo que son nom-
bradas, sino que pueden designar propiedades reales, en cuanto que
son reveladas por ¢l discurso.

La segunda advertencia es que tanto la homonimia como 1a sino-
nimia se refieren ambas a la relacién de un signo tinico con una plu-
ralidad de significados (Bombre por relacién al hombre real y al
hombre en imagen, en un caso; aniral por relacién al buey y al hom-
bre, en el otro). La diferencia entre homonimia y sinonimia no debe
buscarse, por tanto, ni en el nombre (que es tnico en ambos casos),
ni en os significados (que son miltiples en ambos casos), sino en el

como entre el viviente y lo que es una simple imagen suya (cfr. Part. animal.,
1,1, 640 b 33). Pero en el ejemplo de las Categorfas s preciso ver, ante todo,
una alusién critica a la teorfa de las Ideas: entre la cosa sensible y Ja Tdea
—que, para Aristdteles, no es més que el doble ideal de la primera— no hay,
en la ‘teorfa platdnica fal como Aristdteles la entiende, mds que una simple
relacién de homonimia (cfr. Z, 16, 1040 b 32; M, 10, 1086 4 27; Tdp., VII,
4, 154 a 1620).

DU Cfr. Retdr., 11, 24, 1401 a 15; Arg. sofist., 4, 166 a 16.

™ Cat, 1,16,

7 Apenas hace falta sefialar que, aunque s6lo fuese por esta. razén, esta
terminologfa se aparta del uso moderno de tales términos. Lo que nosotros
Hlamamos sinonimia (unicidad de la cosa, pluralidad de los nombres) cs a veces
designado conese nombre por Aristdteles, pero los comentatistas hablan mds
Iégicamente en este caso de polionomia (cft. p. 134, n. 157). En cuanto a nuestra
homonimia, se corresponde con el uso antiguo del término cuando llamamos
homénimas a dos personas que llevan el mismo nombre, pero no cuando llama.
mos homdnimas a dos palabras que se pronuncian lo mismo. Nos afustarcmos
en lo que sigue al uso aristotélico, y no moderno, de estas palabras.
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plano intermedio de la significacién (lo que las Categorias designan
con la expresion & zatd Tobvopa héyos Tis 0boias), que es Gnica
en el caso de la sinonimia, y doble, o mds en general mdltiple, en el
0 de la homonimia .

La sinonimia no requiere muchas explicaciones, pues es la regla.
Al menos debe serlo, si se quiere que el lenguaje sea significante.
Tilla expresa la exigencia, formulada en el libro T, de una significa-
cién Gnica para un nombre tinico. O, mejor dicho, precisa el sen-
tido de tal exigencia: lo que hace falta para que se nos comprenda
cuando hablamos, o para que nuestro_pensamiento sea coherente, no
es, hablando con propiedad, que cada nombre  signifique una cosa
(inica, pues tal correspondencia es en rigor imposible siendo los
nombres limitados en ntimero y las cosas infinitas; sino que cada
nombre tenga una significacién tinica 0-—lo que viene a ser lo mis-
mo— que signifique una sola esencia. ‘Asf,-por mis que el nombre
animal se aplique al buey; al hombre, a una pluralidad de especies
y a una infinidad de individuos, no por ello deja de ser univoco, ya
que el hombre, el buey, etc., tienen una misma esencia, que es la
de pertenecer al género animal.

Si la sinonimia es la regla, la homonimia sélo puede ser injustifi-
cable. Hemos visto el uso (inconsciente, es cierto, en ausencia de
una teorfa de la significacién) que los sofistas hacian de la homo-
nimia: uso denunciado por Aristételes como la fuente de todos sus
crrores. Un lenguaje equivoco dejarfa de ser significante y de esta
suerte se suprimirfa como lenguaje: hay que admitir, entonces, que
la_homonimia, si existe, es una excepcion, y que repugna a la natu
raleza del lenguaje. Por eso dirdn los comentaristas que la homoni-
mia propiamente dicha es accidental, fortuita; que es dxo Tiyne ™.
Pero, de ser asf, se corregird con facilidad: bastaré con dar nombres
diferentes a las significaciones diferentes del nombre primitivo, o, al
menos, con saber que es posible semejante distribucién (as, el sabio
podd, si quicre evitar a cualquier precio Ja homonimia, dar nombres
diferentes al Can- lacién y imal). La tinica k imi;
a la vez injustificable e i diable —aquella por los
negadores del principio de contradiccién— consistirfa en atribuir una
infinidad de significaciones posibles a un nombre determinado. Aho-
ra bien: en tanto que el nimero de las significaciones es limitado y
que dicho nombre es conocido #, hay sin duda imperfeccién, pero
no hasta ¢l punto de que el lenguaje corra peligro: «Es indiferente

4 Asi se explica la traduccién escoldstica de estos términos: la. sinonimia
¢s la wnivocidad (una vox: una sola significacién); la homonimia es llamada
cquivocidad o, mds en general, multivocidal

75 La expresién sc encuentra ya en Aristéreves, Er. Nic., 1, 4, 1096 b 26.
76 Mds adelante se verd la importancia de esta observacién, a propdsito
del ntmero de las categorfas (pp. 182-183, n. 316).
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atribuir varios sentidos a la misma palabra, con tal de que sean limi-
tados en niimero, pues se podria asignar a cada definicién un nom-
bre diferente: por ejemplo, podrfa decirse que hombre tiene, no un
sentido, sino varios, de los que sélo uno tendrfa como definicién
animal bipedo, mientras que podtian darse otras varias definiciones,
con tal de que fueran limitadas en nimero; pues en tal caso un nom-
bre particular podrfa ser afectado a cada una de las definiciones» .
A esta distincién entre la sinonimia, forma normal de la relacién
entre cosas y nombres, y una homonia accidental y fécilmente corre-
gible, parecen atenerse las Categorias, asi como los Tépicos. ¢En
cudl de las dos clasificaremos entonces la palabra ser? La respuesta
no es quizé tan ficil como parece, y, en ciertos escritos que —entre
otras, por esta razén— podemos considerar como pertenecientes a
un perfodo antiguo de la especulacién de Aristételes, se advierte
clerta vacilacién. En los Tdpicos, especialmente, el ser patece clara-
mente considerado como homénimo: Aristételes no lo dice expresa-
mente del ser, pero atribuye al Bien una homonimia que presupone
la homonimia del ser. Hay —dice— diversos métodos para compro-
bar si un término es homénimo o sinénimo ( TéTepoy ToANaydS 1
povayde ¢ eldet Léyetat) ™ uno de ellos consiste en preguntar-
se si un mismo término puede emplearse dentro de varias categorfas
del set: si asf es, dice Anstoteles, dicho término, o més bien la cosa
que expresa, pucde ser considerada como homdnima. Como se ve,
el método consiste aqui en extender a términos dx:nmus del término
ser lat d el hecho de que
el ser se dice segun A el s e i ejemplo del Bien
aclara el método preconizado por Aristételes: «Asf, el bien en ma-
teria de alimentos es el agente del placer y, en ‘medicina, el agente
de la salud, mientras que, aplicado al alma, significa ser de cierta
cualidad —como moderado, valeroso o justo—, y lo mismo si se
aplica al hombre. A veces, el bien tiene como categorfa el tiempo:
por cjemplo, el bien que llega en el momento oportuno, pues sc
Tlama un bien a lo que acaece oportunamente el tiempo. A menu-
do, se trata de la categorfa de la cantidad, cuando el bien se Bpllca
a la justa medida, pues la justa medida es también Ilamada ser» *
Este andlisis semdntico nos revela, pues, que el bien se dice dentro
de varias categorfas del ser: aquf las de la accién, la cantidad, el tiem-
po, la cualidad. De ahf la conclusién que ‘Aristételes obtiene, en vir-

1006 a
m Tﬁp 1, 15, 106 § 9, El ¢ ¢l significa aqui, como observa Alejandro
(97, 21) que es en la unicidad o multiplicidad de las definiciones (eidog,
puede tener el sentido de definicion; cit, Bontrs, Tndex aristotelions, 16
xmcc) donde se manifiesta la sinonimia o la homonimia.
Tép, 1, 15, 107 a 5 ss.
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tud de la rezi}la establecida antes: «Por consiguiente, ¢l bien es un
homénimox %%,

Si esta afirmacién se interpreta a la Iuz de las definiciones dadas
con anterioridad de la homonimia y la sinonimia, podrd medirse todo
su alcance, no sélo semdntico, sino metafisico: no se trata sélo de
hacer constar —lo que serfa una trivialidad— que la palabra bien se
aplica a una pluralidad de objetos, sino que cambia completamente
de significacion de un género de cosas a otro. Lo que fudamenta, en
el plano del ser, la sinonimia del buey y el caballo, es que ambos son
animales: que ambos pertenecen al género amimal, Pero no hay fus
damento ontoldgico de la homonimia: o, mejor dicho, toda homoni-
mia remite a una homonimia més fundamemal que es la del ser
mismo, y se traduce en su dispersion en una pluralidad de categorfas.
Decir que el Bien puede atribuirse segiin el modo de la accién, de la
cualidad, de la cantidad, del tiempo, es reconocer —tal es al menos
aquf la intencién que- Aristdteles confiesa— que no hay nada en
comtin entre la accién buena, la perfeccién cualitativa, la justa me-
dida y el tiempo oportuno: no son especies de un mismo género, que
setfa su esencia, o al menos el comin fundamento de sus esencias
respectivas; lo cual quiere decir asimismo que el Bien en cuanto Bi
(0 sea, un Bien no enfocado segtin tal o cual categorfa particular) no
es un género; que el Bien en cuanto Bien no tiene esencia. Y si
es asf, se debe a que las categotfas del ser no son especies del gcnem
ser, 0 sea porque, a su vez, el ser en cuanto ser no es un género ni
tiene esencia. Si aquello que autoriza la sinonimia es la pertenencia
2 un mismo género, la posesion de una misma esencia, tanto la ho-
‘monimia del ser como Ia del bien implican la privacién de semejan-
te comunidad de esencia.

Nos percatamos entonces de la significacién polémica de la tesis
mantenida por los Tdpicos: la teorfa de la homonimia del ser, y mds
atin la de Ja homonimia del bien, que es presentada como corolatio
de aquélla, van dirigidas contra Platén. Hay bienes, y, mis atn, bie-
nes que tienen sentidos diferentes; lo que no hay es Idea del Bien, en
el sentido segiin el cual la Idea designarfa la unidad de una mulnp i-
cidad; por Io tanto, no habr4 ciencia, por elevada que sea, que pueda
proponerse el Bien como objeto, ya que el Bien escapa a toda defi-
nicién comtn. Por lo demés, en la Etica a Eudemo, la homonimia del
Bien es invocada expresamente contra la teorfa de las Ideas: «Decir
que hay una Tdea, 1o s6lo del Bien, sino_de cualguier otra cons &5
expresarse de manera verbal y vacla (MTwmc al ¥evi)...

len e ice en varios sentidos, y ntos  sentidc
el ser» . Y tras haber enumerado de nuevo los senudos multxples

2 Ibid, 107 a 11.
 Et. Eud., Z 8, 1217 b 20-26. La frese intermedia que omitimos en
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del ser y los sentidos di del bien 2, Aristdteles con-
cluye: «Asi pues, lo mismo que el ser no es uno en las categorfas que
acabamos de enumerar, tampoco el bien es uno; y no pucde haber
una ciencia dnica del ser ni del bien» . Mas podria pensarse que, en
este caso, la critica del platonismo no alcanza sélo a la Idea mds
eminente —Ia del Bien o del ser— sino a la Idea, en general. La
homonimia del ser no serfa sino un caso particular de una homonimia
mds general: la de todo término comtn (x01v6v). Eso es lo que pa-
rece confirmar la continuacién del texto de la Etica a Eudemo que
acabamos de citar: «Debe afiadirse que no compete ni siquiera a una
ciencia tinica estudiar todos los bienes de idéntica categorfa, por
ejemplo, la ocasién y la medida; y que una ciencia diferente debe es-
tudiar una ocasién diferente, y una ciencia diferente debe estudiar
una medida diferente» . Asf, la ocasién o la justa medida alimen-
ticia competen a la medicina, pero la determinacién de la ocasién en
las acciones guerreras es competencia de la estrategia. De ahi la con-
clusién de Aristételes: «si no pertenece a una ciencia Gnica ni si-
quiera el estudio de tal o cual género particular del bien, serd,
a fortiori, perder el tiempo, intentar atribuir a una sola ciencia el
estudio del Bien en si» *, ya que el Bien en sf no es, segtin Platén,
sino 1o que es comin a los bienes particulares. Empero, podria de.
cirse que, queriendo probar demasiado, este pasaje nada prucba, por
lo que atafie a nuestro problema: pues si la homonimia del Bien en
general es del mismo orden que la de cada género de bien, o también
si la homonimia del ser en cuanto ser se afiade meramente a la de
cada categorfa del ser, entonces tal homonimia designa solamente
Ia inadecuacién, inevitable por ser esencial al discurso humano, en-
tre nombres que son comunes y cosas que son singulares. Se podria,
entonces, apelar a Aristételes contra él mismo; si es quizd legitimo
que, en su polémica contra Platén, insista sobte la singularidad pro-

nuestra cita contiene un argumento que rompe la concatenacién de las ideas
(aun si existieran, las Ideas no serian de utilidad prictica alguna). Fl dp de la
frase siguiente parece entonces explicar el hojuriis xai xewic de la primera frase:
como el ser y el bien se dicen rokkayiss, por cso la Idea del Bien, no siendo
la unidad real de una multiplicidad, es «verbal y vaciar.

2 La coumeracion es mds completa aqui que en €l pasaje de los Tdpicos:
el bien se dice scgin la esencia (es entonces el entendimiento, o Dios), segtin
Ia cualidad (lo justo), segin la cantidad (Ia medida), segin < tiempo (la oca-
sién), s ! aceid ién en el movimiento (el ensefiante y ¢l ense-
fiado). El pasaje paralelo de la Etice a Nicomaco (I, 4, 1096 a 27) distinguc

lemds el bien segtin ln relacién (Io dtil), y el bien segdn el lugar (la estancia
favorable diaita); pero veremos que la Er. Nicom. propondrd una interpretacién
le esta <homonimia» més elaborada que Ia de los Tdpicos y la Et. Eud. (cfr.
més adelante, p. 194 ss.).

2 Fy Fud, 1,8, 1217 b 33 ss.

B Ibid, 117 b 35 ss.

® Ibid, 1217 b 40; k. Er. Nic, 1, 4, 1096 a 2934,
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piamente inefable de las cosas, incluso hasta el punto de volver a
poner en_tela de juicio Ia i igacién socrética de las defini
comunes®, no por ello deja de ser cierto que la critica de los so-
fistas ha puesto de relieve la existencia de unidades objetivas de sig-
nificacién: las esencias (como fundamento de la unidad de significa-
cién de una palabra) y los géneros (como fundamento de la aplica-
cabilidad de un término a una pluralidad de cosas a través de una
significacién tnica, es decir, como fundamento de la sinonimia).

El problema, no resuelto ni por el texto de los Tépicos ni por el
de la Etica a Eudemo (textos ambos antiguos y que dejan ver cierta
vacilacién en la terminologfa, al mismo tiempo que cierta desmesura
en el pensamiento #, consiste entonces en saber si se llama homé-
nimo al ser en ese sentido, muy general, segin el cual Aristételes
opone a la realidad platénica de las Ideas la «<homonimia» de los tér-
minos universales, o bien si el ser es homénimo en el sentido mds
preciso que las Categorias dan al término: el de una pluralidad in-
justificable de significaciones. En el primer caso, Aristdteles opon-
dria simplemente, a una ontologfa abstracta del Ser en general, Ia rea-
Tidad singular e inefable de los seres concretos: no hay un Ser, sino
seres, del mismo modo que no hay definicién comin de la ocasién,
sino que la ocasién se presenta siempre segtn la modalidad del even-
to y de lo singular, o también del mismo modo que la racién alimen-
ticia de Milén no es la del atleta principiante ®; pero esta riqueza
de determinaciones concretas, ignorada por Platén al separar la Idea
de aquello cuya Idea es, no impediria que la atribucién de Ia palabra
ser a los seres pudiera tener un fundamento objetivo: la pertenencia
de tales seres al género ser, del mismo modo que la ocasién guerrera
y la ocasién médica pertenecen a un género comin, que s el tiempo
oportuno, o asf como las diferencias entre la virtud del hombre y la
de la mujer no son tales que hagan del todo ilusoria la biisqueda
socrética de las definiciones comunes . En el segundo caso, la tesis

26 Pensamos aqui en el pasaje de la Politica (I, 13, 1260 4 20) en que
Aristdteles muestra que no hay una definicion dnica de la virtud, porque
hay una virtud diferente del hombre, de la mujer, del amo, del esclavo, etc.
Asf, Aristételes sigue Ja opinién de Menén en la discusion que enfrentaba a
&tc con Sérates (Mendn, espec. 71 €72 a).

w e mantenerse en serio que no hay nada en comin entre la oca-
sién, la justa medida, la estancia favorable, por ejemplo? Tanto menos puede
Aristételes ignorar el comiin cardcter normativo de tales nociones, cuanto que
Ias toma_todas del vocabulario de las prescripciones médicas.

8 Et Nic, 11, 2, 1104 4 9.

2 Nétese que Aristdeles insiste siempre por relacién a la mpits en la
insuficiencia del universal, y, contra la_ciencia, rehabilita la  experiencia
irremplazable que nos pone en contacto con lo individual. Cfr. Met,, A, 1,
987 a 19 ss. «El médico no cura, sino por accidente, al hombre (en general),

lis 0 a Sécaies... S 5¢ porce la noci6n shn I experienia 7, cono-
ignora o individual q

sino a Cal
diendo lo universal, se igno e en €l estd contenido, se come-
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de Ia homonimia del ser tendrfa un alcance més radical: significarfa
que la atribucién del ser a los seres no halla su fundamento en una
generalidad objetiva, que el ser en cuanto ser no es un universal,
sino que estd més all de la universalidad, al menos de esa universa-
lidad domefiable por el discurso que es la universalidad del género;
en una palabra, que la unidad de los seres, sugerida por su denomina-
cién comun, carece de fundamento, o que, al menos, ese fundamento
es problemtico e incierto.

De hecho, lo que se ventila en el debate es tanto que los textos
de Aristételes parccen manifestar cierto titubeo a Ia hora de zanjar-
Io. Para expresar la distincidn entre las categorias, esos mismos Tépi-
cos que hacfan de la homonimia del ser un argumento contra el pla-
tonismo emplean corrientemente el vocabulario platénico de
draipeatc . Ahora bien: hablar de divisién supone que hay algo
que dividir, que el ser en cuanto ser s un todo cuyas partes distin-
guimos, un terreno en cuyo interior recortamos tegiones, o —para
emplear un vocabulario mds aristotélico— un género que dividimos
en sus especies. Més atin, la Metafisica misma, en el libro T, emplea-
ré el vocabulario de la especie y el género para significar la relacién
de las categoras con el ser en cuanto ser. «De todo género, asf como
no hay més que un conocimiento sensible, no hay mds que una cien-
cia. Por cjemplo, una tinica ciencia, la gramética, estudia todas Jas
palabras. Por eso compete a una ciencia tinica el género (jtds...
T téve), en lo que atafie a las especies del ser en cuanto ser, estu-
diarlas todas, y las especies de esta ciencia estudiardn las especies
del ser» ®'. Lo que Aristételes quiere probar en este pasaje es que
hay una ciencia genéricamente Gnica del Uno, y el nudo de su argu-
mentacién reside en el hecho de que «cuantas especies hay de lo

terdn numerosos erores en los tratamientos, pues, ante todo, lo que hay que
curar es el individuo.» Este texto, y los ya citados en la Er. Fud. y la Et. Nic.
(donde se advertird la frecuencia de las alusiones médicas; cfr. espec. E. Nic.,
L, 4, 1907 a 10) ilustran, en un sentido quizé més preciso de lo que entendfa
Goaperz (cfr. mis artiba, p. 13), la oposicién, en Aristételes, entre el pla-
ténico y el esclepfada. Pero desde el punto de vista de la Oewpiz, Aistoteles
sigue siendo platénico, o més bien socrdtico. Debemos agradecer a Sécrates,
nos dice, el descubrimiento de los dos principios que constituyen el punto
de partida de la ciencia: los discursos inductivos (Epaccunol Adpor) y la definicién
general (b dpiCecta xabdon) (M, 9, 1086 b 5). Cir. A, 6, 987 b 31 ss.

™ La categorfa misma es calificada de duaipeats: Tdp., IV, 1, 120 b 36.
Conviene observar, no obstante, que la palabra duipecis es usada corriente.
mente por Aristételes, en un sentido que ya no tiene nada de_ platnico, para
designar las distinciones de significacién del libro, Cir., p. €j., Ia referencia
a dicho libro al comienzo del libro Z (1, 1028 4 10). "Para el contexto del
pasaje de los Tdpicos muestra que la voz duipsats designa en €l una division
real, en el sentido platénico, y no una distincion semdntica.

BT, 2, 1003 6 19 ss.
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uno, tantas especies correspondientes hay del ser» . Es mevltablex
entonces observar que la doctrina de las categorias es invocada aqu
en apoyo de una demostracién exactamente contraria a lasE q;e, a
propésito del bien, hallébamos en los Tdpicos, la I;mg udemo
y la Etica a Nicémaco. En estos (xlumps textos, se trat?\lm le rqostrjr
que no hay una ciencia tnica del Bien, porque el bien s dice de
tantas maneras diferentes como el ser. Aqui, por el contrario, se trata
de establecer que si hay una ciencia tinica de lo Uno, porque Io Uno
comporta tantas especies como el ser, y las especies de lo Uno fie
corresponden con las del ser. Ahora bien: no hay duda de cllue las
especics del ser» e la Metafisica no designan otra cosa que las sig-
nificaciones del ser de los Tdpicos y las dos Eticas; el propio parale-
lismo de los problemas muestra que, en ambos casos, se trata eizr
dentemente de las categcf}lrias = Asi pues, la contradiccién entre Jas
ries de textos es flagrante. i
o e difcuiad St vomamos al pie de a lera el vocabulario
del libro T, habré que decir, en virtud de las definiciones de las Cate-
gorias, que el ser no es un homénimo, sino un sinénimo, puesto que
fas especics a las que se le atribuye tienen en comin la pertenencia
a un mismo género. Si las categorfas son las especies del ser, enton-
ces la cantidad, la cualidad, la relacién, etc., estardn por respecto al
ser en cuanto ser en la misma situacién que el hombre y el caballo
por respecto al género aninal, y en tal caso ya no habrd homonimia.
Deberemos escoger, pues, entre dos interpretaciones de la teotfa
de las categorias. Segin la primera, las categorfas aparecen como divi-
siones del ente en su totalidad, o, segiin la excelente expresién de
H. Maier, como Einteilungslieder (siendo el v el Einteilungs-

2 Ipid, 1003 b 33. - -
m Algunos comentaristas han intentado climinar Ja, dificultad pegando
que se trata en este caso de lus categorfas: asi Santo Tomds, que entiende
Dot «especies del ser» las distintas «substancias». Pero aparte del indicio, en
Rucsie opiién muy fuese, constiuido por ol parsleiimo enge este texto ¥
Gpi 03 Eticas (la frase acuantas cspecies hay uno,

e e o i e e eesponder al_ mismo
problema que la frase «cl bien se dice en tantos sentidos como el ser»), puede

jién una ciencia tnica en género_tratard de }as :xp:clics de lo uno,
e 3 1o semcjante (1003 b 35); shora bien, cqué s Io idéntico
Sino o uno scgin la esencis, y qué es lo semejante sino lo uno segln I cu-
lidad? Las «especies» de lo uno son evidentemente, pues, sentidos de lo uno,
de lo que Aristteles nos dice en oﬂo‘ll‘!gax que se corresponden con sen-
Gicdos del ser (Kegeea Buoays < dv aai t &, Met,, 1, 2, 1053 b 25); 2) Que in-
terpretando las «especics del ser» coma las distintas asubstancias», segin hace
Santo Tomds, no se evita la dificultad puesta de relieve por Alejandro, S249,
28): zc6mo puede haber especies del sex o de lo uno (tritese de categorias o
de «substancias»), si el ser y lo uno no son géneros (cfr. § siguiente)?
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objekt) ™. Esta es la concepcién que parece prevalecer cada vez que
Aristételes utiliza el vocabulario platénico de la dwipeatc, por cjem-
plo, en el texto de los Tdpicos, donde Aristételes emplea Ia palabra
duaipearc para designar las categorfas: a fin de saber si dos realida-
des se hallan entre si en la relacién de género a especie, hay e
estar seguros de que ambas entran «dentro de la misma divisién»
asf, el bien 0 lo bello no' pueden ser género de Ia ciencia, pues son
cualidades, mientras que la ciencia es un término relativo. El sentido
de esto es claro: expresa la exigencia del puro buen sentido, segfin
el cual el género 2 la especie no pueden pertenecer a géneros dife-
rentes, o también, el género del género es también el género de la
especie . La cualidad o lo relativo son presentados aqui, por tanto,
como géneros, pero que serfan ellos mismos «divisiones» de un g
nero mds universal. As entendida, la teorfa de las categorfas no serfa
sino el remate de una concepcién jerdrquica del universo, en la cual
se descenderfa, mediante una serie de sucesivas divisiones, del ser a
las categorfas, de las categorfas a los géneros, de los géneros a las
especies tltimas, desde la universalidad hacia la pluralidad.

ero semejante interpretacion de la teorfa de las categorfas, que
serd recusada formalmente, mds adelante, por Porfirio ™ (el
famoso «drbol» que, pese a todo, sirve habitualmente para ilustrar-

I Matex, Die Sylogsik des Arstotees 11, 2, . 300, n. 1. Aunge

aducimos gencralmenie v por sor (éires N. & T.), conforme més

frecuente de cita pilabra e Rancds, recursiremos €n ocusiones a 1a. rodociion

ente (étant; N, 401 T coando 5o tate de opones & & s

Top, IV, 1,120 b %.

e hallard una aplicacién de este precept en ln investguién de 1a
«Es necesario determinar por

division (belts) en cudl de los péncros supremos sc encucntza €] glma 3 lo

que clla es; quiero decir, si es un esto y una esencia, o una cualidad,

cantidad, o alguna ota de las categorfas surgidas de la divisién (i s &

a 22). Fsta tltima expresién no puede

nora atn a qué categorfa pertencce), sino que han sido distinguidas mediante
una d d.lvlsxén previ
expun:r el principio de la subordinacién de los géneros y de las

cspecies (que pucde representarse bajo I foma del céicbre #rbol de Bortiio),
la Isagogé aclam ue e devenminacion jerfiuica de los géacros por
especies, y s For ot especis cujos génerps son las primerss, e, et
limitadapor ey e mic oL o lado, no se puede descender
por pura desermingcién conceptual desde las especcs u.lumss a los individuos;
de otro lado, en el otro extremo del «drbol», los s supremos 1o pueds
vincularse a un principio dnico: «En las achealogtas, 508 rmontaraos s, s
de las veces a un principio dhico, por cmplo a Jopier, Pero no es un géocro
comin a todos Iof seres, y dotos o son Bomogéneds Bor resperto & un Gnieo

término que serfa el més elevado: y tal es la doctrina de Amtdl:le:» (Isagogé,
6, 3 ss. Busse).
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la), se halla en contradiccién con la inspiracién general del proceso
del pensamiento de Aristételes. La prucba de que las categorfas aris-
totélicas no son las divisiones primeras de la realidad en su conjunto
nos viene dada por el hecho de que «dividen» tanto al no-ser como
al ser: «El no-ser también se dice en varios sentidos, pues asf ocurre
con el ser: de este modo, el no-hombre significa el no ser esto, lo
no-recto sxgm.ﬁca el no ser tal, lo nolargo-de-tres-codos significa el
10 ser tanto» . Como se ve, ya no se trata aqui de dividir un terre-
no (pues ¢cémo circunscribir el terreno del no-ser?), sino de distin-
puir significaciones: slgmﬁcacxones que ya no son aqui, estrictamente
hablando, las del ente (8v) sino las del ser (elvat), ya que se trata
de saber en qué sentido se dice que el ente es o el no-ente no es.
Por tanto, podriamos distinguir dos series de pasajes: aquellos
cn que Aristételes se deja aparentemente guiar por la realidad sus-
tantiva del 6 cuyas divisiones serfan entonces las categorias, y aque-
llos otros en que, por el contrario, se atiene a la significacién infinita
del ser, tal como se expresa en los diferentes discursos que hacemos
acerca del ente: entonces las categorfas designarfan las maneras mdl-
tiples que tiene el ser de significar, proporcionéndonos en este caso
¢l hilo conductor de la investigacién los diferentes discursos sobre
el ente. Esta tltima problemética se halla atestiguada sin ambigiie-
dades por un texto capital del hbm T: tras haber recordado que el
set, o mejor dicho el ente (tu &%) «se dice en varios sentidos», Aris-
tételes se pregunta por qué se dice que los distintos entes sor, cudl
¢s el ser de esos entes; nos damos cuenta entonces de que la respuesta
a esta pregunta no es una sola: entre las cosas, «unas se dicen seres
(375a) porque son esencias, orss porgue son ‘afecciones de la esen-
cia..., otras porque son o
agentes o generadores de la coenciay . Si & licito reconocer en
Lales férmulas lo que en otros lugares Aristételes llama categorias,
cntonces éstas aparecerdn como otras tantas respuestas a la pregun-
ta: ¢en qué sentido decimos del ente que es? La pluralidad de las
categorias expresarfa entonces la xmyosnbxhdad en que el filésofo se
encuentra de dar una respuesta tnica a esa pregunta; pues, si
bien «el es (%6 &sTtv) pertenece a todas estas cosas» —que son la

2 N, 2, 1089 « 16. Cfr. ©, 10, 1051 a 34, Estos passjes han sido ya
invocados contra una interpretacién reaista de las categorias por Aveit (Bei
trige zar Geschichie der Die
Avigoieles, p. 108) g por TL. Mz (op. ci, 11, 2, p. 301, nota),

21003 5 5 ss. Tgual planteamiento del pmbluna en Z, 1, 1028 &
18 s Sh duda, estos dos pasies apuntan, en sealidad hacia otz objetivo:
se trata de mostrar que, a través d lupl.\cxdad e don 4 e e
Fall siempre presente e referencia & 12 erenc (ot o e, b 185 35
Pero accesoriamente esos dos textos remiten a la problemdtica de las catego-
tas: se trata de saber en qué sentido ase dicen seres» (8v12) no sdlo las esen-
cias, sino «lo demis» (Z, 1, 1028 a 18).
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esenma, la cantidad, la cualidad, etc— «no lo hace de la misma ma-
. En este sumdo, las categcrias no son tanto divisiones del
eme cuanto modalidades (wtéoetc) ¥ segtin las cuales el ser significa
el ente. No responden a la pregunta: ¢en cudntas partes se divide el
ente?, sino a esta otra: ¢cémo significa el ser:
al es, en definitiva, el sentido de la pregumn fundamental, esa
pregunta que es «el objeto pasado, presente, eterno, de nuestra
preocupacién y nuestra bisqueda: ¢qué es el ente?» A pximera
vista, dos clases de respuestas podrfan darse a esta pregunta: o bien
mencionar cierto niimero de cosas —y, si es posible, la totalidad—
de las cuales decimos que son; o bien averiguar lo que hace que esas
cosas sean, es decir, la esencia del ser. Segtin algunos textos, y espe-
cialmente los de los Tdpicos, ha podido parecer que la doctrina dc
las categorfas era una respuesta del primer tipo, es decir, una enu-
meracién de los distintos géneros de seres (entendiendo dichos géne-
ros como «divisiones» de otro género mids fundamental —y, por lo
demds, tan sélo presupuesto **—, que serfa el del ente en su totali-
dad). Asi es como la uﬂdicién filoscfica interpretard a menudo la
doctrina de Aristételes, y en los tiempos modernos no nos acordare-
mos tanto de lo que Kant toma de la nocién aristotélica de categorfa
(en cuanto sentido de la sintesis predicativa) como de su condena de
una «tablay de categorfas en la que ve mds una «rapsodia» que un
«sistema» . Enumeracién empirica (Hamelin), y por otra parte in-
completa (Prantl), o, si es que estd completa, entonces atbitrariamen-
te circunscrita a Ia lista convertida en cldsica de las dicz categorfas:
en cualquier caso, doctrina sin principio y sin estructura, que toma
por divisiones el ser Io que son simples distinciones gramaticales
Ahora bien, si Aristételes hubiera pre-
tcndAdo mspondtr ala pregunta ¢qué es el ente? con una simple enu-
meracién, aunque fuera exhaustiva, se verfa incluido en la objecién

0 Kai<b o by o, N oy G (2, 4, 1030 @ 21 55,
ot designa, en general, cualquier modificacién de la expresion ver-
bl reletihs o S5 st oo s In mamore de sgniiea. Eo sobre tode el a0
de las flexiones de los sustantivos y los verbos. llvdots se usa para desig:
St Ins cavegorias en N, 2, 1089 4 27. Es el téemino mis sutll que Arstdieles
empleapara d:sxgnarlns el que més se aparta de lns implicaciones realistas

8
% Kdviértase, en cfecto, que Aristételes, incluso cuando emplea el vocu-
buario pladnico de Ia D, jamés feciy una division propiamente dcha

presupuesta y de la que nad nos dice. s més: el proplo nsireies
tarf la imposibilidad de_toda division’del se (i § sialcnte).

Ed 0 de la razon pura, § 10 (De los conceptos puros del entendic
micato, o de las categoriat, inmedintamente después de la <tabla de categoriasr.
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que Sécrates dirige contra Menén, cuando, interrogado éste acerca

e Ja esencia de la virtud, respondé mostrando un «enjambre de vir-

tudes» . «Enjambren, «tapsodiar: dos metdforas sin duda, pero

(e denuncian una misma deficiencia l6gica, deficiencia en la que no

pucde suponerse que Aristételes, tras Ia cautela socrtica, haya caido
-si es que en efecto ha cafido— por mera inadvertencia.

Parece, pues, que la pregunta ¢qué es el ente? sélo podia ser en-
tendida por Aristdteles en términos de esencia, o, lo que viene a ser
lo mismo, en términos de significacién. Pero Aristételes tropieza aqui
con la irreducible pluralidad de las significaciones del ser: el ser del
cnte no tiene un solo sentido, sino varios, lo que viene a querer decir
«ue el ser en cuanto ser no es una esencia. A la férmula tantas veces
repetida «el ente se dice de varias manetas» responde un texto de
los Segundos Analiticos, que expresa eso mismo en términos de esen-
«El ser no sirve de esencia a ninguna cosa (%6 3’elvat odx
obota 0ddevi)y 2. Asi pues, la pregunta Jqué es el ente? no tiene
respuesta tnica, o al menos univoca. De ahi la tentacién que asalta
sin duda a Aristételes en los citados textos dc los Tépicos y las dos
Iiticas: sustituir por una enumeracién ——un «catdlogo», como decfa
leibniz ®— una definicién lmposxble En cxeno sentido, no podfa
ocurrir de otro modo; y el cardcter disperso, arbitrario, indetermina-
do, que a menudo se T reprocha a la tabla aristotélica de las catego-
rfas, no es imputable tanto a Aristételes como al propio ser: si Ia
tabla de categorias es una «rapsodia», acaso lo sea porque el
inismo es «rapsédicon, o, al menos, porque se nos ofrece bajo el
modo de la rapsodia, e decir, de Ia dispersién. No otra cosa quiere
decir Aristételes cuando afirma que la pregunta ¢qué es el ente?
ha sido y es siempre para nosotros motivo de dificultades y btisquedas.
¥ cuando, tras hacer constar lus dificultades pasadas y presentes,
pasa a anunciar solemnemente que se trata de una aporfa que ningtin
osfuerzo llegaré nunca a solucionar, eleva a teorfa nuestra imposibi-

idad de dar una respuesta umc.i. o sea esencial, a la pregunta ¢qué
¢s5 el ente? Decir que estd en la naturaleza de tal problema el ser
siempre debatido e invescigado significa reconocer que la tabla de
las categorfas estd condenada a no ser jamds otra cosa que una rap-
sodia, sin poder nunca constituirse en sistema.

Pero Aristételes no podia limitarse a dar una enumeracién emp
rica de ejemplos, aunque dichos ejemplos fuesen los «modelos», debx»
damente catalogados, de todo lo que es. Pues si bien Ia mvesugamén
¢s inacabable, y sus resultados siempre fragmentarios, sigue siendo

5 Ment
Anﬂl poxl T, 7, 92 b 13

catdlogo de m » (eine Musterrolle): asi definfa Leibniz la
tnbla de lzs categorfas (Phdompbxxrbe Schriften, ed. Gerhardt, VII, p. 517).
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cierto que la pregunta ¢qué es el ente? —es decir: «. qué es 1o que,
en cada caso, hace que tal o cual ente particular s 2»— se
replanteard  propdsito de cada una de las e d's(mguldas de
esa manera empirica. Del mismo modo que el mal dialéctico respon-
dia a Sécrates: «la virtud es la justicia, es la templanza, es el va-
lor, etc.», podriamos sentitnos tentados a responder: «el ente es Ia
esencia, es la cantidad, es la cualidad, etc.». Pero hay un ser de la
esencia, un ser de la cantidad, un ser de la cualidad, etc. ®, y, si no
puede responderse a la pregunta «¢qué es el ser del ente en gencral?»,
no hay mds remedio que responder a cada una de estas preguntas:
¢qué es el ser de la esencia?, ¢qué es el ser de la cualidad?, ctc. La
pluralidad de las preguntas no nos exime de dar una respuesta defi-
nida a cada una de ellas, y tal respuesta sélo puede referirse a la
significacién de la palabra ser en cada uno de sus usos. Si bien la

o Cfr 7 1, 1028 0 18; 4 1030 4 21 ss. (iexos citados mis ariba,
p. 177). M. MAteR concede una importancia atn mayor a la continuacién del
Biimero de estos teatos: whst como ¢l €5 pertenece o todas las categoris, peso
1o en el mismo grado, porque pertencce a la esencia de un modo primordial
7,8 s ot cacgoris e un moco dervado, e tambia ol Iy gue s (8l )

eiencce o la csencia de una manea sbsoluia, y flo en cieta mecida ¢ I
». AIER ve en este texto y en otros del mismo género
obre todo Tdp, 1,9, 103 b 27.29) una edesviaiéns Unioandlung) adical

entre sf, sino subordinacion de todas las categorfas (incluida la de Ia esencia)

a una categorfa primordial que seria el < o al mismo tiempo, las categorfas

defaran de aparecer como lus sigifcacones del st (es decr de o cSpula)

para convertirse en los distintos g e predicados posibles del juicio (in-

Sresando entonces todos. o5 predicados, podiiames decie, en Ja categoria del

predicado en geri)eml R mrl) (Dze Syllugunle ddex Aristoteles, H 2, p. 314 ss.,
e reparos

Tdpicos), puede objetarse a dicha interpretacién que Aristdteles no habla
nunca del o como de un género supremo cuyas especies scrian las catego-
sias, y cuando dice, por ejemplo, que <l canlidad forma parte de Tos st
tow(cb Ry <y i B, afiade que eso no debe entenderse en términos ab-
solutos (oby &mhax), sino mis bien verbal o dialécticamente (hoyixde) (Z, 4,
1030 4 24); y cuando dice que el < tax: pertenece a la vez a la esencia y a las
demds categotfas, precisa que eso no ocurre de la misma manera (b piv
<péwov...dkhov 3, 1030 a 18-19), sino primordialmente en el caso de la esencia,
o derivadamente (xofk piv mpdbews, <ois B'émopdvos, 1030 & 22); se trata, enton-

, de una relacién de anterioridad a posterioridad, y no hay género coméin
(cft. infra, en €l § 4, pp. 227-230). La ambigiedad delshavvuclue s encoptiarse e
elxi tow,y no se ve como la introduccidn de este dltimo nos permita percibir
con mayor cidad I unidad de Lss signficaconcs milipics del ser. Mostrar
que Ias categorias son fodas ellas (3 no sd encia) respuestas a la pregunta

i iow, es sencillamente recordar que son, categoﬂss del ser, que es siempre
Ser aqucllo que caté tn cueatién 3 propdsite de cada una de
que con eso haya ni evolucién de la teorfa de las categorias,
entendidas como significacioncs mulup!:s del & (o més bien del b del &
como del < ko).
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doctrina de las categosfas ha surgido de la imposibilidad de dar una
(inica respuesta a la pregunta «¢qué es el ente?», tal doctrina no
expresa tanto la multiplicidad de respuestas a esa pregunta como la
iuldiplicidad de pregurtas a las que nos remite la pregunta funda-
inental, desde el momento en que intentamos responder a ella*. La
diferencia es notable: la tabla de las categorfas no enuncia una plura-
lidad de naturalezas **° entre las cuales se dividirfa el ente en su tota-
lidad, sino la multiplicidad de modalidades segtin las cuales el ser
se nos aparece significando el ente, cuando o interrogamos acerca de
su significacién.

Pero decir que la cuestién del ser es eternamente «buscada» sig-
nifica reconocer que esas significaciones nunca serén reducibles a la
unidad, o también que no hay una categorfa en general, de la cual
serfan especies las demds %, Entre el vocabulario de la divisién y el
de la homonimia, en torno a los cuales parece dudar a veces Aristé-
teles (y cuya dualidad revela acaso el doble origen, platénico y soffs-
tico, de la teorfa) hay que preferir, por tanto, el de la homonimia.
Porfirio, intérprete loso del le Aristételes (y
poco inclinado, en cualqmer caso, a acentuar sus aspectos antiplaté-
nicos) no se equivocard en esto. Tras haber recordado que «la doctri-
na de Aristteles» se niega a ver en el ser el género més clevado,
afiade: «Hay que admitir, conforme a lo que se dice en las Catego-
rias, que los diez géneros primeros son como diez principios prime-
ros; e incluso suponiendo que se les pueda ll.amar seres a todos ellos,
debe que serdn asf_por | sélo,
decir de Aristételes, y 8o por sinonimia. En e{ecto. si el ser fuese
el género tnico, comtn a todas las cosas, todas ellas setfan llamadas
seres por sinonimia. Pero como cn reahdad hay diez géncros prime-
105, esa idad de d verbal, y no co-
tresponde a una definicién tnica que ta] apelacién expzessm» &)

Es imposible ser més radical en la afirmacién de la ‘homonimia

2 Es caracterfstico a este respecto que Aristdteles designe las categorfas
mediante términos interrogativos: < v e (para el caso de la esencia), wdson
aow, i <. 70D, mie, zespondiendo’ las otras categorfas (seTol, Eyaw, Fotels
wiayen) a la_pregunta mos e

Es cierto que Aristételes emplea una = ]a expresién gborc iy mm
para designar las categorias (N, 2, 1089 b 7). Pero ya sc ha visto que Ia te
minclogla de_Aristteles o estaba_sicmpre stabiecua con Bicaa: o s v
bien cémo concla ef vocabulaio de T i con l de la sigifiacf v, s
ain, Ia xebs. Pero ademés, y sobe todo, en el texto de N, 2, Aislteles
e mosuar, conia Plady, que la negaicn 3 1o esigoal 7o son 1o
trario o la negacién del ser, sino que, a su modo, son aspectos positivos del'ser
(. arribe, pp. 148-145), o conl expresa Aritételes —-incorrectamente, desde
Iuego— con el término gdaic.
311 Como pretende H. Maier.
3 Jsagogé, 6, 7, Busse.
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del ser, y mds arriba hemos citado textos de Aristételes que van sin
disputa en este sentido. Pero una vez mds, en este caso, queriend
probar demasiado, no se probarfa nada. Pues la polémcia de Aristé-
teles contra los sofistas ha puesto de relieve el caricter accidental
de la homonimia, y, en virtud de ello, ha sugerido los medios para
evitarla. «No importa que se atribuyan diversos sentidos a la misma
palabra, con tal de que sean limitados en ntimero, pues a cada defi-
nicién podtia asigndrsele un nombre dif 3 Apli ese
mismo procedimiento al ser: la palabra ser dejatfa su lugar a una phu-
ralidad de significaciones definidas y con denominaciones propias,
resultando asf superflua; al igual que esos sofistas cuyo subterfugio
recuerda Aristételes *, resolverfamos el problema del ser suprimien-
do la palabra ser a causa de su ambigiiedad, y ya no hablarfamos més
que de esencias, cantidades, relaciones, etc.

ser no se deja suprimir tan fdcilmente: permanece pre-
sente detrds de cada categorfa, aun cuando esa presencia sea oscura
y 1o pueda reducirse a la del género en la especie; pues si bien el
Ser no es un género, no es menos cierto que «todo género es ser»,
y aunque no sea un universal, el ser sigue siendo «lo que es comdn
a todas las cosas» **, No hay més remedio, pues, que hablar del ser,
aunque cualquier palabra acerca de €l sea ambigua; en realidad, no
tenemos eleccién, pues no podemos decir nada de ninguna cosa sin
decir que es esto o que es tal o cual, etc. La homonimia del ser no es,
pues, una homonimia como las demds, por cuanto resiste a todos los
esfuerzos del filésofo por eliminarla: al haber querido restringir el
ser a una de sus significaciones, los eléatas han hecho imposible el
discurso humano, y acaso sea mérito involuntario de los sofistas
el haber subrayado hasta el absurdo la vanidad de las pretensiones
cléatas. Pero entre la rigidez de los eléatas, que rechazan la homo-
nimia, y la indiferencia de los sofistas, que la ignoran, va constitu-
yéndose poco a poco la posicién propia de Aristételes: la homonimia
del ser debe suprimirse, pero eso sélo puede hacerse mediante una
investigacién indefinida, y esa infinitud de la investigacion revela
a un tiempo la exigencia de univocidad y la imposibilidad de alcan-
zarla. Precisamente porque el ser tiene muchos sentidos, y un ntimero
indeterminado de ellos *, nunca se ha terminado de plantear la pre-

33T, 4, 1006, a 34.
34 Fis, 1, 2, 185 b 25 (cfr. més arriba, p. 154).
35T, 3, 1005 a 24, 27.

36 Creemos poder seguir aquf el Eﬁr(idﬂ de Prantl, quien, contra la ma-
yorfa de los intérpretes de su época (Brandis, Brentano, Zeller), sostenfa que
Ia tabla de las categorfas se habia detenido en un nimero arbitrario y estaba
inacabada. En realidad, resulta esencial a la tabla de las categorfas —en cuanto

omo sistem

r po
Io menos, ser de tal manera que nunca sabremos si <std acabada. Dues st estu-
viéramos seguros de que oftece una enumeracidn exhaustiva de las significa-
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gunta «¢qué es el serP». El ser estd siempre mds alld de sus signifi-
caciones: si bien se dispersa en ellas, no se agota en ellas, y, si

cada una de las categorias es inmediatamente ser ", todas las catego- |
as juntas nunca serdn el ser cntero. Es preciso consetvar, pues,
término ser a fin de designar ese més alld de las categorfas, sin el cual
éstas no serfan, y que no se deja reducir a ells.

Asf pues, la distincién entre sinonimia y homonimia con que se
conformaban las Categorfas no basta para dar cuenta del caso, par-
ticular pero fundamental, de la palabra ser. Si hablamos de sinonimia,
hacemos del ser un género, lo cual no es. Pero si hablamos de homo-
nimia, debe precisarse que tal homonimia es irreductible; que no es,
pues, resultado de un fallo accidental y corregible del’ discurso huma-
no; més atn: que sigue siendo paradéjicamente legitimo hablar de
un ser en cuanto ser en el instante mismo en que se reconoce la am-
bigtiedad de esta expresién.

P

Por tanto, una reflexién més profunda acerca del ser y de los
términos que son convertibles con él —lo uno y el bien— va a hacer
que Aristételes modifique en un punto capital a teorfa de las relacio-
nes de significacién con la que comenzaba el tratado de las Catego-
rias. La innovacién consistird en reconocer, entre la homnmgua_ yla
sinonimia propiamente dichas, la_ existencia de una homonimia no
accidental (obx &5 Toyns), una homonimia que no carece de fun-
damento y que, de tal suerte, se aproximaré a la sinonimia (cuyo fun-
damento es la relacién de especic a género) sin confundirse por eso
con ella.

iones del ser, no se_ve por qué no habtia de aplicarse ln regla enunciada
o Rtttz en T 4 suptimir ln homonimis, reemplazando la_palabra
“mbigua por tantas palsbras como sentidos distinguibles hay. Si la regla no
& de aplicacién en este caso, ello se debe a que, tocante al ser, no hay «plu-
Talidad definida de significaciones» (T, 4, 1006'a 34 1). Aristételes no lo
i sito

Siones sobre el carfcter indefinido de la investigacién acerca del ser en su
Unidad (Z, 1, 1028 b 2; Arg. sofist., 9, 170 b 7). Abota bien: no se ve de qué
otra.man: rfa manifestarse esa infinitud sino a través del inacabamicnto
de aquello que Aristételes presenta como tarea esencial de la ontologfa: dis-
{inguir las significaciones del ser. Este caricter esencialmente abierto de la
docirina aristotélica de las categorfas permititfa dar una primera respuesta al

rel, que Plotino hacia a Aristételes, siendo asf que, para Plotino, aquéllas
S aplican tan sélo al plano de existencia mis bajo (Enéadas, II, 6, 1, y sobre
todo VI, 1: «Sobre los géneros del ser»).

3 1,6, 1045 b 2-7: las categorias son inmediatamente ser y uno (y no
mediataménte, como especies de un_género que fuese ¢l ser o lo uno en
general). Seguimos aqui la interpretacion de Rowi, La théorie platoniciente...,
p. 149, nota. Cfr. T, 2, 1004 a 45; A, 4, 1070 b1,
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Una correccién de este tipo a la doctrina de las Categorias la ve-
mos introducida —y, en cierto modo, bajo la presién misma del pro-
blema— en un pasaje de la Etica a Nicémaco. Atistételes acaba de
criticar la nocién platénica de un Bien en sf; su argumento prin-
cipal es, como hemos visto, el de que el Bien se dice en tantos
sentidos como el ser y, por consiguiente, «no es algo comtin, abar.
cado por una sola Idea» (0% Eotwy dpa b dyafidv xowvéy w xatd piay
i9éav) . Y sin embargo el Bien «no se asemeja a los homénimos,
o por lo menos a los que lo son por azar» (0b...Eotxe Toic Yeamd
byns). ¢Debe decirse, entonces, que la unidad de denominacién que
comprende bienes distintos por esencia se explica al menos por la
procedencia de un término tnico (t§ dg’&vés eivar), o por la ten-
dencia de todos ellos hacia un término tinico (xpde & dmavta
goviekely), o que existe entre ellos una relacién de analogia (xat’
&vadoyizy)? . Simple enumeracién de hipdtesis que, al menos en
la Etica a Nicémaco, se detiene en seco: pues disertar con mayores
precisiones en torno a ellas serfa propio «de otta filosoffa» distinta
de la que trata de las cosas humanas ., Pero hay una concesién im-
portante por relacién a la doctrina de la homonimia y la sinonimia
que vefamos en las Categorias: de aqui en adelante, varias cosas pue-
den ser significadas con una palabra, intencionalmente (y no ya por
azar) !, incluso al margen de una comunidad de género; basta con
que se dé una de las tres relaciones que la Etica @ Nicmaco defi-
ne mediante las expresiones: do’évis, poc Ev xat dvahoyiay,
procedencia tinica, relacién a un término tinico, analogfa.

Si el ser no es ni un sinénimo, ni un homénimo «accidental»,
<cuil serd entonces el género de sus relaciones con sus muiltiples sig-
nificaciones? Un texto de la Metafisica nos proporciona la respuest
el seresun wpic & herdpevov. <El ser se dice de muchas maneras,

_3" Et. Nic, 1, 4, 1096 b 25. Cfr. ibid., 109 a 28: el Bien no es «algo
universalmente comiin y uno (o @ xadéhos xal &), pues entonces no se dirfa
en todas las categorias, sino en una solas.

319 Esta importante precision no se encuentra en el pasaje correspondiente
de In Bt Fud, que puede ser considerada como anterior, por esta tazdn, en-

< otras,

=Er. Nic, 1, 4, 1096 b 31

@ s sabido que, para Aristételes, el azar (xiyn) es la colncidencia entre
una concatenacién real de causas y efectos y una telacion imaginaria entre cl
medio y el fin: asf ocurre con el acreedor que va al dgora a pascarse y cn-
cuentta «por azar a su deudor (Fis, 11, 5, 196 b 33). La <y remite siem.
Pre, por tanto, a una intencién humana ausente: en este sentido, se opone lo
b <byms (que traduciremos por accidental, a falta de un términe mds idéneo
¥ que se distinga mejor de los demés sentidos de accidente) no solamente 3
lo necesario, sino a lo intencional (975 Biavolag).
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pero siempre por relacién a un término Gnico, a una misma na-
turaleza (%pds & ol piav td @baw), y no por homonimia» 2,

Después de los tanteos de los Tdpicos y la Etica a Eudemo, y de las
incertidumbres de la Etica a Nicomaco, tal parece ser en efecto la
doctrina definitiva de Aristételes acerca de Ia relacién entre el ser
v sus miltiples significaciones. Mejor dicho: Ari es llevado
por las necesidades de su metafisica, y a fin de expresar adecuada-
mente una relacién que no se deja reducir a la sinonimia —como ha-
hian crefdo los eléatas— ni a la homonimia —como habfan hecho creer
los sofistas—, hacia la concepcién de un tipo nuevo de estatuto para
las palabras de significacion multiple: especie de homonimia, pero
homonimia objetiva, no imputable ya al lenguaje, sino a las cosas mis-
mas, porque se funda en una relacién (que, sin embargo, no es la
de especie a género) y a un término, a una «naturaleza» tnica.

Tal solucién, ¢lo es efectivamente, en el caso del ser? ¢No se
trata més bien del problema mismo hipostasiado? Habrd que plan-
tear luego esta cuestién, que es la cuestién por excelencia de la onto-
logfa aristotélica, puesto que le va en ella la posibilidad misma de un
discurso tinico sobre el év. Pero en primer lugar conviene captar el
sentido literal de la doctrina. Aristételes lo aclara con un ejemplo:
«Asf como todas las cosas que son sanas lo son por relacién a la sa-
lud —una porque la conserva, otra porque la produce, otra porque
es signo de la salud, otra porque es capaz de recibitla— ... asf tam-
bién el ser se dice de muchas maneras, pero siempre por referencia
2 un mismo fundamento (zpi< piay dpyiv)»> . Es sano, pues, todo
aquello que dice relacién a (xpéc) un término de referencia tinico, en
cste caso la salud; dicho término, que Aristételes llama fundamento
(dpyh) es lo que legitima la unicidad de la denominacién pese a la
pluralidad de significaciones. ¢Cudl serd entonces el fundamento en
este caso del ser? ¢Qué es lo que hard que se diga que los seres son,
aunque sus definiciones sean diferentes ® o no pertenezcan al mismo
jénero? «Unas cosas —responde Aristételes— son llamadas seres
porque son esencias, otras porque son afecciones de la esencia, otras
porque son un camino que lleva a la esencia, o, al contrario, destruc-
ciones de la esencia, o privaciones o cualidades de la esencia, o tam-
bién porque son agentes o generadores, ya de una esencia, ya de lo
que se nombra por relacién a una esencia, o, finalmente, porque son
negaciones de alguna de las cualidades de una esencia, o porque son
negaciones de la esencia» . El fundamento ha sido nombrado: es la

2T, 2, 1003 a 33,
B Thid, 1003 a 345 6.
2 Chr. Er. Nic., 1, 4, 1096 b 24 (a propésito del bien): &espot xal Buapépovees
i Mgou waben  dyalid.
T, 2, 1003 b 6 ss.
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obsia; y su relacién con las significaciones muluples se ha especifi-
cado detalladamente ™; sin embargo, no por ello puede decirse que
dicha relacién se haya definido, ni que se haya manifestado con cla-
ridad qué es lo que hace que la esencia sea fundamento. Si nos tras-
ladamos al pasaje que trata ex professo del dmyh ¥, vemos que dos
incipales se interfi en los di-
versos usos de esa palabra: dpyy es comienzo y es mando; ciertamen-
te, es en primer lugar «lo primero a partir de lo cual (16 =pitoy
30ev) hay ser, devenir o conocimiento» *; pero esa primacia no es
fundamental, sélo define el dgyh en la medida en que el principio
1o es un simple comienzo que quedarfa suprimido en lo que le sigue,
sino que, al contrario, nunca acaba de comenzar, o sea, de gobernar
aquello de lo que es comienzo que rebrota siempre, de «mover lo
que se mueve y hacer cambiar lo que cambia» 2. En el pasaje citado
inmediatamente antes, Aristételes ha nombrado ademis los tres cam-
pos en que puede haber fundamento: el ser, el devenir, el conoci-
miento. Pero aplicadas al caso de la esencia como fundamento de las
significaciones multiples del ser, esas indicaciones nos darén sélo un
débil apoyo. Ciertamente, la oz es aquello sin lo cual las demds
significaciones no serfan, aquello que las mantiene constantemente en
su ser, pues no puede concebirse una cualidad que no sea cualidad
de la esencia, ni relacién que no sea relacién entre esencias, etc. En
este sentido, la 0bsia, por respecto a las demés categorias, represen-
ta sin duda el papel de fundamento del ser. Pero no es dpyh en el sen-
tido de fund: del conocer: el de la esencia no
prmite de ningtin modo conocer las otras categotfas, pues ella no es
su esencia (si lo fuese, habrfa unidad de s)gmfncaclén), y ni siquiera
entra a formar parte de su esencia a titulo de género (pues entonces
habﬁa sinonimia). De la esencia no pueden dcducme, entonces, las
éstas son y ningtin

ana].lsls de la esencia nos dird por qué el ser se nos oftece como can-
udad omo tiempo, como relacién, etc., mds bien que de otro
=0Sj bien la esencia en cuanto fundamento es primera en sf,

3% BrentaNO (Von der mannigfacher Bedek)ung .., pégs. 67) ve, m cstz

pasaj o de una dlsificacion sistemitica de as categorias.
Ssta enumesacion no percibimos €1, principio. de un.
bien que i ooy o propéste de s oo de on

proceso es aq
usos de Ia palabra ser, Aristteles se pregunta como es significado en cada
ouaign ol sr.

r,
= 0% i a1,
”’ Ibn! 1013 4 10.

darfa por cxaminar el et dominio en que se cierce ol funds

mento: el del devenir. Pero si es cierto, como vermos (I parte, cap. 11: «Ff.

Sica'y ontologfas), que la existencia misma de s categorfes S winculads &

Ta xeslidad fundamental del movimiento, sin_ embargo o son. ellss mismas
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lo primero para nosotros es el ser de la diversidad de su ser-dicho:
encontramos presente a la esencia en cada una de las significaciones
del ser, pero no encontramos a las demés significaciones presentes
en la esencia.

Tal presencia de la esencia en cada una de las otras significacio-
nes es descrita como referencia, como «relacién a» (xpsc). Pero cuan-
do se trata de definir esa relacién, Aristételes se limita a enu-
merar cjemplos: 7dfn ovsiac, 6dog eic vdsiay, moTnTes oboiac, etcé-
tera, afeccién de la esencia, camino hacia la esencia, cualidades
de la esencia, etc., ejemplos en los que se identifican fécilmente
aquellas mismas sxgmhcamonee del ser cuyo estatuto comin s:
trata precisamente de descubrir. El anlisis del libro T', en el cual
la mayorfa de los comentaristas han visto una solucién al problema,
s6lo nos esefia una cosa, por lo demés capital: los diferentes senti-
dos del ser se refieren todos a un mismo término, el ser es un
7péc & heydpevov. ¢Pero acaso esta respuesta es algo mds que la
misma pregunta formulada de otro modo?

¢Qué sucede con esta referencia? Una cosa es cierta: que no es
una mera relacién de especie a género ni de atributo a sujeto, pues
en caso contratio volverfamos a caer en la sinonimia. Aristételes
distingue muy claramente el =péc ‘& y el xaf’&v*\ las categorfas
que no son la esencia no hablan de (xatd) la esencia, no dicen que
Ta esencia es esto o aquello; sélo dicen relacién @ (xps<) la esencia; y
esa conexién, aunque sélo se revele en el discurse, no es por ello pu-
ramente [dgica, en el sentido de que no nace del discurso, como su-
cede con Ia atribucién, sino que sdlo significa en d, y, siendo asf, lo
desborda infinitamente. Sin duda, las categorfas son modalidades de
In atribucién (xat-qyopia), pero no por ello la doctrina de las cate-
gorfas significa, en absoluto, que exista un tnico género (xaf’év)

menininto, puesto que <l movimieto sc produce sepin s (o ol mengs
segin algunas). La csencia, como categorfa fondamental, no €5 aquf causa efi-
i i n 630 els ubmav,

smuda vluuman
, 1003 b 12:13; 1004 a 24; Z, 4, 1030 b 3. HaMELIN traduce

udo, bastante vago, d ; pero,
o hsidulen, b cabade ot sgnifcar sla relacén sexin 1a
se conecta con lo- particulars (Index, 369 a 44); e o de
varios sujetos a un predicado comiin. La relacién inversa se expresa con xawi-+
genitivo. Aéfew < xazd wos = afirmar un predicado de un sujeto; Ajeodat
e = poscer cierto predicado.
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de la atribucién: el ser o la sencia; el %ps & nada tiene que ver con
una relacién de atribucién, sino que, mediante tal expresién, Aristé-
teles procura sélo elucidar aquello que hace que el ser sea el lugar,
el horizonte comtin de todas las atribuciones 2,
¢Cudl es, pues, esa relacién, més fundamental que cualquier re-
lacién de atribucién, pero también indudablemente mucho més os-
cura, que Aristdteles expresa mediante la preposicién zpés? Podria-
mos observar, antes de nada, que Aristételes ha analizado la relacidn
en general (pdc w), haciendo de ella una de las categorfas del ser.
Pero i di vemos las i icables dificultades a que pare-
ce conducirnos semejante observacién: definir el estatuto de las cate-
gorfas del ser mediante una de esas categorfas, ¢no es cometer peti-
cién de principio? En realidad, hay que reconocer por fuerza que las
categorfas del ser se significan entre si constantemente; el hecho de
que toda categorfa sea relativa a la esencia, perteneciendo asf a la
categorfa de los relativos, no es mds asombroso que la observacién
le que toda categorfa tiene ura esencia, perteneciendo asf a la cate-
gotfa de la esencia **. Pero la doctrina posee otra particularidad mds
merecedora de atencién: la de que el término por respecto al cual
Ias categotias significan el ser es ¢l mismo una categorfa, una signifi-
cacién mds del ser, entre otras. El estatuto de la esencia es, por tan-
to, doble: significacién del ser entre otras y, a la vez, aquello en cuya
virtud las demés significaci lel ser son significaci del ser;
la esencia, entonces, no estd més all4 ni més acé de las categofas,
como podtia esperarse que un fundamento lo estuviera, sino que cs
el primer término de una setie, o sea, de un conjunto donde hay ante-
rioridad y posterioridad, y al cual pertenece ella misma: el funda-
mento es, en este caso, inmanente a la serie. Vemos entonces hasta qué
punto son inad dos los ejemplos i claros que Aris-
tételes menciona para ilustrar su doctrina del mpic & eydpevoy,
cuando se trata de aclarar el caso del ser. Asf, el ejemplo de lo sano,

que se dice tanto del hombre como del régimen o el clima, pues en

. % Si insistimos en_ esta distincion es porque algunos intérpretes (por
cjemplo, Tricor, in T, 2) la ignoran, considerando como equivalentes las ex-
‘presiones »a0’ & y mpix & heyépevov. Pero la realidad es que Aristdteles las pre-
senta_como  excluyéndose mutuamente: Méfeta obce pudps obte xab’ &, dhhd
wpic B, dice, por ejemplo, del término iacprdy (lo médico) (Z, 4, 1030 b 3).
Esta_disyuncién_parece coni i i

el 2’ & heyipevor designa
Ia relacién de sinomimia. SSlo un tnico texto (K, 3, 1061 b 12) presenta al
ser como un xab & Aeyduenoy (en el sentido de wpi & Aejipevoy). Pero ya hemos
intentado mostrar en otro lugar (pp. 41-44), y el uso de xu) & serfa una nueva
prucha de ello, que esta parte del libro K es apdcrifa, y revela una influencia
neoplatdnica. Més adelante veremos, por lo demds, cémo la confusién de #psc
&y xaf’ & ha podido ser acreditada por un comentario de Alejandro.
W Chr. pp. 179-181
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todos esos casos se da relacién a un mismo término, la salud; estd
claro que la salud, término de referencia, no es ella misma una de las
ignificaciones de «sano»: el es aqui 2 una
serie que no es sino la serie de sus propias modalidades (xTdszts),
un poco al modo como la rafz de una familia de palabras fundamenta,
a la vez, la diversidad de las significaci erivadas y su

comtin. En el caso de lo sano no hay problema: decimos a un tiempo
del hombre y del aire que son sanos en virtud de algo asf como una
economia verbal; pero, si quisiéramos, podriamos designar con pala-
Dras diferentes esas dos significaciones de sano, e incluso cxpresar
mediante un juego de sufijos su referencia comtn a un fundamento
tinico: asf distinguimos lo sano de lo sanitario, lo médico de lo medi-
cinal y lo medicamentoso. El caso del ser tiene muy otra complejidad:
en seguida nos damos cuenta de que la esencia no es a la cantidad o la
cualidad lo que Ia salud es a lo sano o lo sanitatio, y ello por una
razén esencial: las categorias no son los modos de significacién de la
esencia, sino que tanto la esencia como las demds categorias signifi-
can, inmediatamente la primera y por relacién a ella las demds, otro
término atin més fundamental, que es el ser.

En el caso de lo sano, habfa sélo dos términos: la salud y la serie
de sus modalidades. Aquf hay tres: el ser, la esencia y las demds cate-
gotfas. Por una parte, la_esencia se distingue de las otras categorfas
por ser fundamento de ellas; pero de otra parte, en cuanto que ella
misma es una categorfa, no se identifica con el ser en cuanto ser. Sin
duda, la esencia es la categorfa primordial del ser, hasta el punto de
que Aristételes llega a confundir la pregunta ¢Qué es el ser? con
2qué es la esencia? ™. Pero ambas preguntas coinciden tan sélo en la
medida en que esta Gltima es la primera forma que reviste aquélla,
una vez que se ha reconocido la imposibilidad de responder directa-
mente a la pregunta referida al ser en cuanto ser; pero no coinciden
en el sentido de reducir, en ltimo andlisis, el ser a la esencia: contra
tal confusién nos ha precavido suficientemente la critica a los eléa-
tas, cuyo resultado fundamental es que no hay sélo un ser de la esen-
cia, sino también un ser de la cantidad, de la cualidad, etc.

La esencia no es, pues, el ser; y, sin embargo, por relacién a ella
es como las demds categorfas significan mediatamente el ser. De
ahf surgen una serie de problemas que la doctrina del Tpis &
Aeydpevoy no basta para resolver: si la esencia significa inmediata-
mente el ser, lo que le confiere un indiscutible privilegio, ¢por qué
no basta para significatlo? ¢Por qué, desde el momento en que el ser
se dice, ese decir se dispersa en una pluralidad de significaciones? EI
hecho de que remitan todas a una significacién primordial no resuel-
ve por completo el problema de la pluralidad de las significaciones.

B4 T < &y, obts ow is ¥ ovola; (Z, 1, 1028 & 4).
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Y esta pluralidad es tanto mds irreductible por cuanto las distintas
modalidades de la relacién a..., que debe legitimar dicha plurxlldﬂd
1o se reducen —ni podfan hacetlo, sin duda— a un principio tnico
Asf pues, la ambigiiedad del ser permanece, y en un doble senti-
do. En primer lugar, al hacer del ser un 7poc &v heydpevoy,
la homonimia no queda tanto suprimida como transferida al =pés
del =pis 2v: las categorfas del ser que no son la esencia acaban por
ser las miltiples significaciones de la ambigua relacién a la esencia **,

5 Tal principio no se encuentra, como insiste SMPLICIO (Schol, 79 a 44),

n ningln texto de Asftiles. Sin embargo, y preocupados por sisiematsst
Ia tabla de las categorias, algunos discipulos (como Arquita G
Simplico) y cietos comentaistas de inspiracién eoplaténicy (comp Ammno.

io) van a esorsase desde muy prono por st

tegorfas, enlazéndolas al ser mediante
tentativa en este sentido serd, en el siglo rentano, quien, desarro-
llando ciertas sugerencias de Santo Torm;s, tenta. «deducins”as cateporis 4
partit de la distincion entre ser por i (o ‘esencia) y ser por accidente (cuyas
modlidades, obtenidas también por divisidn, constiuyen lss demds categorias)
n der manniglachen Bedeutung..., espec. p. 175). Ya hemos visto que,
desde Tnego, 1 cstincion catee Ins cetegorios seio et posble. en
distincién, mds fundamental, entre ser en acto y scr en potencia (cr. pp. 155-
158). Pero no_por ello pucde decirse que la segunda distincion ten s opecice
cién de Ia primera Ademzs, puede objetdrsele a Brentano: 1) Que Aristételes
presenta a las categorfas como las significaciones mltiples i por si (A, 7,
1017 a 22; cir. més arriba, p. 165), lo cual impide que las categortas g 0
son la esencia sean divisiones del set por acmz'cnlc, 2) Que las categorfas que
no son Ia esencia no pueden ser consideradas como divisiones de la accidenta-
lidad, porque el accidente no puede ser corncado, ni por lo tanto dividido

=
g

divid y
), Que I clasitcacion de Breniano
Contunde. ditinciin de sotidos con Ay e gy e e, Prentino
siién del sex habrs, de soponer que Gt futra un séoero, o cunl s negado
constantemente por_ Aristétele ot sla consideacidn s ufcente, como
vieron Biawois  (Griechisch-Romische. Phiosopbie, T, 1, p otz
(Sitzungsborichie dor . Atadenic 4., Wosewaafion, ohi
P. 643), para echar abajo cualquier intento de buscar un principio de clasifi.
cacién de las categ orfas.

s categorfas del ser gue no son la esencia aparecen c
s méligs significaciones de la relacidn al fundamento en general, e dacu,
del. Tpds del 7pi &. Tras haber mostrado que lo uno es, como el ser, un Tpés &
deyipevon, Aristteles enuncia esta regla general: «Una vez que hemos elucidado
en cudntos sentidos se dice un término, nucstra explicacion debe referirse, en
cada enunciacién, a lo que es primero (%pbs t mpitev), y mostrar cmo, en cada
ocasién, el término se dice por relacion a ese fandamento primero: en efecto
el decif se apoyard a veces en fener cse fundamento, a veces en hacerlo, a :n
attas categortas de este 1ipo (xreaNIoos ko sprvnnsyn (T, 2, 1004
Este testo musira con clridad el cardcter que podrfamos Lmir re e
Ias categorias del ser: cuando intentamos pensar en su unidad un término que
coté més allg de la 1 umversahdnd (por ejemplo, Io uno o cl bien), el lengaaje
nos remite, a fin resar larelacién de las significaciones derivadas
(5, ey 1o iguil, To semefante, lo idéntico, ete) con 1o Samitionsdn (o Do
ea cuanto esencia), a aquello que no es otra cosa que las categorias del ser.
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lin segundo lugar, y sobre todo, la doctrina del ®pss & eyépevov,
por mds que pretenda fundamentar la unidad del discurso acerca
el ser, consagra la fragmentacién de dicho discurso en un discutso
sobre la esencia y otro discurso que no por tratar de la esencia deja
de significar el ser, a su modo. No basta con hacer constar que la
pluralidad de si; remite a una tnica; pues,
aparte de que esa remisién sea oscura, ni siquiera se ve por qué es
necesaria, por qué el discurso humano sobre el ser no ha de significarlo
e manera multiple y dispersa. La doctrina del ®pdg & heydjpevoy
acaso fundamente la unidad del ser, pero esa unidad sigue siendo
problemdtica: la homonimia del ser no es, sin duda, accidental, y por
¢so habfa que superar la oposicién, excesivamente sencilla, entre la
sinonimia y una homonimia reducida a un «azar»; pero de que no
sca accidental no se desprende que deje de ser un problema, Io acci-
dental no se opone a lo racional, sino a lo necesario, y de que la
homonimia del ser no sea dx6 TyMs no se sigue que se convierta en
transparente para la razén. El peculiar cardcter de Ja homonimia del
ser reside en ser, a un tiempo, irracional (como todo homomrma)
¢ inevitable (precisamente porque el ToMaydc es aqui un Tpoc &)
cn este sentido, tal homonimia es ese problemﬂ que nunca ha dejado
de plantedrsele a la filosoffa y que, segtin la expresién del libro Z, es
siempre «objeto de biisqueda y de dificultad». Efectivamente, si la
homonimia es aquello que debe ser eliminado (si queremos que nues-
tro discurso tenga un sentido), y, a la vez, aquello que, en el caso del
ser, no es eliminable, podremos preguntarnos si a ontologfa, en cuanto
ojeada de un discurso tnico sobre el ser, no serd toda ella el esfuer-
70 propio del hombre para solucionar, mediante una btisqueda nece-
sariamente infinita, la radical homonimia del ser.

x ok

Pero antes de sacar las consecuencias de dicha problemtica para la
ontologia aristotélica, conviene responder a poslhles objeciones contra
la interpretacién que hemos propuesto del ®pig & heydpevov.

Una tradicién que se remonta, arece, a Santo Tomds *,
pero que pretende apoyarse en textos de Aristételes, llama analogia
a la relacién entre el ser y sus significaciones; y muchos intérpretes
modernos emplean de nuevo, sin critica, el vocabulario de la analogfa

In cantidad, la cualidad, el tener, ¢l hacer, etc, La tabla aristotélica de las
categ eﬂn no es tanto una solucién como un r!fugmm difficultatum.

B Conmariamente a muchas tradiciones de 1a exégesis aristotdlica, ésta
o procele de los comenuarisas riegos. Cir. lo textos de Santo Tomés cite
dos mis adelante, p. 233,
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para exponer la teotfa aristotélica de las significaciones del ser **, Si
se tratara de una mera convencién de vocabulario, mediante la cual
se decidiese llamar analégico a lo que Aristételes designa como
7poc & heydpevoy, csa sustitucién podria ser legitima. Pero ocu-
re que la palabta analogia tiene en Aristételes un sentido preciso,
¥ que jamés se utiliza para designar la realcién entre las categorias
y el ser en cuanto ser: por consiguiente, si Aristételes hubiera queri-
do decir que el ser es andlogo, lo habrfa dicho; y si no lo ha dicho,
tal silencio no es mera madvertenua, sino que ha de tener un sen-
tido. Querrfamos mostrar aquf que la doctrina de la analogfa del ser
no s6lo es contraria a la letra del aristotelismo, sino también a su
espiritu; con el pretexto de aclarar y explicitar, pero en realidad
porque el cristianismo habfa aportado una perspectiva metafisica
completamente distinta, que sustitufa el problema de lo uno y lo
multiple por el de las relaciones entre un Dios creador y un mundo
creado, los comentaristas medievales introdujeron en este punto un
gito que, si bien ha sido decisivo en el destino de Ia metaffsica occi-
dental, no por ello deja de ser infiel 2 lo que hay de esencialmente
problemitico y ambiguo en el proceso de pensamiento aristotélico.

La doctrina del =pss & heydpevov, al no ser tanto una solucién
al problema de la ambigiiedad del ser como una respuesta a su vez
«cuestionadora» *, habfa ya suscitado intentos de reduccién por par-
te de los comentaristas griegos. Asf, Alejandro de Afrodisia, tras un
largo y minucioso andlisis del pasaje del libro I' de la Metafisica,
conclufa que los términos que se dicen por referencia a un término
tinico no diferfan tanto de los sinénimos, pues en ambos casos la uni-
cidad del hombre autoriza una ciencia dnica (lo que,

tienen un cardcter comin (x0’%v), en cuanto que se percibe dc a!
gin modo en todas ellas esa misma naturaleza segin la cual y
cuya causa son nombradas como lo son, aunque no todas parnclpcn
de ella de manera semejante y en el mismo grado». A partir de ahi,
se comprende que «pertenecerd a una sola ciencia el estudio del ser
cn cuanto que es ser (x283 &v)», lo cual significa, segiin precisa més
adelante Alejandro, «en cuanto que los seres (dvta) participan de la
natutaleza del set . Vemos 650 se hace més precisa en el pensa-
miento de Alejandro, pero modificéndose a la vez, la doctrina de
Aristételes: aquella relacién a un principio, mantenida en la ambi-
giiedad por Aristdteles al designarla mediante la preposicién zpdc,
se convierte en una relacic’m (Loyog)* lfvglcamenre —y acaso mate-
que p segufa siendo
oscuro (el fundamento de la denominacién comin) se expresa a par-
tir de ahora en el lenguaje platénico de la comunidad y la partici-
pacién. Pues bien: precisamente en términos similares habia defi
do Alejandro los sindnimos, unas lineas més arriba: «Las cosas siné-
nimas comprendidas bajo un género comin estén en relacién de co-
munidad y de participacién (xotvovei te zai petéyel), de mancra
equivalente y semejante (i00Tipnc xal spoiws) ala esencia repre-
sentada por el género que es afirmado de cada una de ellas; por el
contratio, las cosas homénimas, segtin el nombre que se les ambuye
en comiin, sélo participan unas de otras en cuanto a ese nombe, y
nada mds» **. Asf pues, tanto en el caso de los mpis & Keyopeva
como en el de los sindnimos, hay participacién en una misma natu-

no sucede con los homénimos: no es una misma ciencia la que estu-
dia el yel G 6n) *, Y explicaba A
«en cierto modo lamblen se dice de estas cosas [los mpés Ev
\ejdpeva,], pues guardan relacién con cierta naturaleza tnica, que

qcmplo, RAvAxssoN (Essai sur la métaphysique d'Ar., pp. 392:93):
Aréreon s o p ero que ha sabido «conciliar Ia diferencia y I unidad,
bor medio de In idea, de astloglas; y BRENTANO (Vo der smammgfachen Be.
deuumg ., pp. 85 s5.).

fin expresion de K. AxeLos, que la emplea a propésito de Herdcli
10 (sLe Topon Tndosons e 13 dialectiques, en Recherches de philosophie, 11,
p. 130, nota).

90" Veremos en el capftulo siguiente que la preocupacién por someter el
sor en cushio ser & una clencia sniea lieva 8 Aristieles a modificat su propio
proceso de pensamiento_en un sentido que anuncia la interpretacin de Ale-
Jandro. Pero o cs posibe, sin cometer petcin de pricipo, spoysse en la
existencia_de una tnica ciencia del s extr i
estatuto de los wpoc & Aeybpeva, dado que s po:zbrltdad misma de semejante
ciencia la que se balla precisamente en cucstion dentro de toda esta proble-
matica.
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raleza, lo cual uende a aproximar ambos casos, oponiéndolos con-

Por dltimo, en el texto citado, lo
%pse &y lqopevnv es reducido explicitamente por Alejandro a lo
#ab’&y Aeydpavov: el ser en cuanto ser no es ya aquel més all
inaprensible, aquella imposible unidad de sus propias significaciones,

U In Mer, T, 243,33 a 244, 8,

32 Clr, ALty ibid, 241, 20: wobs 6 [¢l & del mpic &) Abpov Eyowea Tva.
Atistéicles ‘menciona el sentido. matemético (que volveremos a_encontrar en
o thmizo mmlugta) de In expresion Fgewv Myon Et. Nic, 1, 13, 1102 b 31.

3, ibid, 241, 1014. La tnica diferencia, scgin’ Alejandro, entre
los n,,a; 5 i ) e s AT Tt e a0 e estimicant
(isorupia, 241, 16) entre las diferentes atribuciones del término de que s trata
a Ins cosas cuyo nombre es. Pero ese wrmino, equivalencia, no cstd definido
con claridad, y Alejandio sigue siendo mis sensible a las semejanzas que a
las diferencias entre wpis & Aeydueva y_sindnimos: cfoctivamente, en aml
casos hay parttnpaudn en un principio tnico, mientras que no puede hablarse
propiamente de paticipacion en l caso de los homnimes, No cususlmen
sino en virtud de la misma Iogica platonisante, el Macstro Eckhart seasomird
igual interpretacion univocista de Ia analogia, entendida como partcipacin gra-

ual en el
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que paxscin ser en AristSteles, sino que se convierte, por una parte,
en el principio y fundamento de las significaciones —papel que, en
Aristételes, estaba reservado a la esencia—; y, por otra parte, tal
fundamento es presentado como lo £v de un x40’ &, la unidad esen-
cial de un decir que se conforma con atribuir indefinido ndmero de
veces el ser a lo que es (aunque Alejandro no lleva su interpretacién
hasta el extremo de hacer del ser un género), y o ya como &
de un wpée &, la unidad problemdtica de una irreducible pluralidad
de significaciones. Se comprenderd sin esfuerzo que, entendido asf,
el estatuto del ser en cuanto ser haya parecido «inclinarse mds dd
lado de la sinonimia» que del lado de la homonimia
Pero una modificacién asf tan slo ha sido posxble por parte de
porque_parecia n algunos textos de
Ansmteles, siendo el mds importente de ellos sl ya citado de la Etica
4 Nicomaco, 1, 4, que ha permitido a los exégetas, mediante un cu-
1ioso retorno, «plntom?ar» a Aristételes, siendo asi que dicho texto
1ba explicitamente dirigido contra la teorfa platénica de las Ideas.
En cfecto, ¢qué Jeemos en él? Que el Bicn es homénimo, pero que
su homonimia no es fortuita (476 Toy7c) *S. Por consiguiente, dirdn
los comentaristas, es intencional (d=3 Bluvcmq)’“; es una «homo-
nimia» que, paradéjicamente, tiene un sentido, y 1o ¢s sSlo una cues-
tién de lenguaje, sino la expresién de una conexién racional. Ms
atn: el propio Aristoteles parece sugerir el posible contenido de tal
conexién: «¢Habrd que decir que hay aqui homonimia en virtud de
una procedencia Gnica, o de una tendencia hacia un mismo término,
0 no serd més bien por analogia? De este modo, la vista representa
para el cuerpo ¢l mismo papel que la inteligencia para cl alma, y asi
sucesivamente» . ¢Qué suecde con esta analogia sugerida por Aris-
t6teles? Su sentido es claro, si nos remitimos a las definiciones que
de ella dan la Poética y la Retdrica: en ambas aparece como una es-
pecie de la metdfora, procedimiento general medxame el cual «se tras-
lada a una cosa un nombre que designa otra» *¥; se hablard mds es-
trictamente de analogfa en todos los casos en que, dados al menos
cuatro términos, «el segundo es al primero como el cuarto es al ter-

34 Mahhov droxhiver mpog td cuviwopa (SIRIANO, in Metaphbysicam, 57, 19-20
). Acerca de las dw:lsns interpretaciones de esta doctrina, PORFIRIO, in
Categoris, 63, 1367,

o e o e gsilaconca. de los homérimos propuestas por los comen-
sarsas descansan, sobre csta division fundamenta entre g 0 <y Y
ipvopor i b, Cir. L. RoBIN, 0p. cit, p. 162, n. 19. La oposicién entre
O g dnh S 3¢ cncueaien 78 cn AxEST6TELES iy 105 197 2 12

Er. Nic, 1, 4, 1096 b 21.

3 odics 21, 1457 b 6. Cir. Retor, TIL 45 10, 141t 0 1, & 35 11,

1412 ¢
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ceton, 1o cual permitird al poeta o al orador emplear el cuarto en lu-
sar del segundo, y el segundo en lugar del cuarto *. As, si la vejez
L,S ala vida lo que la tarde es al dia, podrd decirse por nnalog{a que
la tarde es la vejez del dia, o que la vejez es la tarde de la vi
¢se un pmccdcr lingiifstico que se funda en una relacién ‘matemdtica:
toreaTelisali Lo fceYeelacibnes AR Eiemr oYiaia por
Atistételes en la Etica a Nicomaco (la vista es al cuerpo lo que la
inteligencia es al alma) prucba claramente que también en este pist
je la analogfa es entendida en el sentido matemdtico de proporcién **
recordamos lo que antes decfa Arist6teles acerca de las slgmr
ficaciones mdltiples del bien, el cual se dice en tantos sentidos como
ol ser*, Ta alusién a la analogfa resulta clara, Lo que aqui pucde ser
llamado anflogo (aunque Arist6teles no presente esto como una solu-
cién, sino como una hipdtesis) no son, propiamente hablando, las
\tgmﬁcacmnes multiples del bien, ni menos atn las del ser, sino
relacién entre Jas unas y las otras: la inteligencia es a la esencia lo
que la virtud es a la cualidad, la medida a la cantidad, la ocasién al
tiempo, ctc., y el Bien en cuanto bien es precisamente lo que hay
de igual entre esas distintas relaciones. Para que haya analogia, pues,
s preciso que se nos presenten dos series, entre las cuales se esta-
blece una relacién de término a término: en este sentido puede decir-
se que las significaciones del bien (como las de lo uno) son andlogas
por respecto a las del ser, ya que a cada significacién del ser corres-
ponde una significacién del bien o de lo uno.

Ahora bien, si ello es asf, el recurso a la analogia no puede ex-
tenderse a las significaciones del ser, recurso que, por otra parte,
Aristteles sugiere tan slo para el caso de las significaciones multi-
ples del bien, Estas remiten a aquéllas, y la igualdad de esas relacio-
nes es la que autoriza a afirmar que hay una proporcién. Pero las
~15nxﬁcacmnes del ser gcon qué relacionarlas? ¢Con qué otra serie

T3 Ihid, 1457 b 16 s5. Cér. Mer, A, 6, 1016 b 35,
Esa es justamente la igualdad geométrica de Platén (cfr. Gorgias, 508 5.

De esta suerte noves sorprendente que Aristételes, ficl en c: ala e

esanza de Platdn, dslgnc con <l teming dvakepa s relacioncs de ustiin
fauy dpa vo dhuov dvddotéy w (EF. Nic., V, 6, 1131 a 29). Por lo demds, las pa-
Tabras dilyos, dviayia, tienen el misio sentido matemitico de proporcidn ea
ol Timeo (31 ¢, 32 ¢,

1 Nuestra insistencia en este punto se debe a que segin uga costumbre,
w0 originada en Santo Tomds, sino en la escoldstica tardia, se distinguen

cies de analogla: la andlogia de proporcionalidad y la andlogia do atribn.
(esta dltima corresponderfa a lo =pbs & heydpevor de Aristételes). Lo cierto
es que, sin duda algu s Aristmeles emplea siempre la palabra *dvahoria ca cl
primer’ sentido, sin eda encontrarse en €l rastro alguno del segundo.
Enel pastje de I E. Nie, T, 4, 1096 b 26, Ta analogia (en el sentido, 4o pro
porcidn) aparcce, al lado del dg’évis y de lo wpis & hejdpeven, como una fer-
cerg forma de 1a bomoninia que 70 s 4 s,

Ciz. pp. 170-175.
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més fundamental puede ponérselas en paralelo? Acaso haya que re-
nunciar aqui a las metdforas matemdticas, y reconocer que lo que los
escoldsticos llamardn la convertibilidad del ser con el bien y Io uno
no es en absoluto reversible. La multiplicidad de las significaciones

lel ser aclara y —podriamos decir— excusa la multiplicidad de las
significaciones de lo uno y del bien: al no ser la cantidad cualidad ni
tiempo, tampoco la medida es la virtud ni la ocasién, aunque estos
tres dltimos términos estén evidentemente emparentados. Pero ¢por
qué hay cantidad, cualidad y tiempo, y no solamente ser? La plura-
lidad de las significaciones del bien (o de lo uno) es, en dltimo caso,
justificable; la del ser no lo es, al menos en el plano de la ontologfa.
Si el bien se nos aparece bajo aspectos diferentes, que no competen
2 una ciencia comin, es porque se dice segtin las diferentes significa-
ciones del ser; y el Bien en cuanto bien no es una mera palabra y pre-
senta una relativa unidad de significacién, ello es debido a la igualdad
de las relaciones que sus diferentes significaciones manticnen con
cada una de las categorfas del ser. Como se ve, el recurso al ser per-
mite responder a las dos preguntas: ¢Por qué el bien tiene varios
sentidos? ¢Por qué el Bien en cuanto bien es, sin embargo, algo mds
que un mero flatus vocis?

Ahora bien, ¢cémo tesponder a esas dos preguntas cuando se
trata del ser? Si es cierto que el bien (o lo uno) tienen varios sentidos
porque el ser mismo los tiene, en cambio no es cierto, a la inversa,
que el ser sea equivoco porque el bien o lo uno tengan varios senti-
dos. Y si, con todo, el ser en cuanto ser conserva cierta unidad de
significacién, no es la analogia la que permitir explicar eso. El error
de los intérpretes escoldsticos reside en haberse apoyado en su propia
teorfa de la_convertibilidad del set, lo uno y el bien, para extender
al campo del ser lo que Aristteles sugiere tinicamente a propésito de
las significaciones multiples del bien. Pero no hay texto alguno de
Atistoteles que permita colocar al bien y lo uno en el mismo plano
que el ser ™. Es verdad que repite a menudo que el bien y lo uno

3 Por otra parte, habrfa que distinguir aquf entre el caso de o uno y
el caso del bien. La conexién entre lo uno y el ser es mis estrecha que la
que hay entre el bien y el ser: «El ser y lo uno son idénticos, y son una sola
naturaleza en la medida en que son correlativos entre s{ (< dxohoofsty dNAkois)
Hay identidad entre hombre uno, hombre ente y hombres (T, 2, 1003 b 22, 26
mientras que, respecto al bien, Aristételes sc contenta con afitmar que se dice
en tantos sentidos como el ser, lo que no implica identidad alguna. Pero en
Io que se refiere al problema de la homonimia, el caso del bien y el de lo

irse, oponiendo ambos al caso las homonimias de lo uno
o aparecen como derivadas de una homonimia mis fundamental, que
es la del ser (para lo uno, cir. espec. Met,, I, 2, 1053 b 24-a 19; Fis, 1, 2,
185 b 5 ss.). En términos generales, debe evitarse trasponcr a Aristéicles la
idea escolstica segin la cual los tres términos trascendentales (ser, bien, uno)
formatfan sistema y podrfan atribuirse reciprocamente (en particular, la idea
de que el ser es bueno, en cuanto que es, resulta enteramente extrafia al pen-
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se dicen en tantos sentidos como el ser, pero el hecho de que la
f6rmula no sea reversible basta para arrumbar toda «convertibili
dad» en sentido estricto: la pluralidad de las significaciones del ser
no pucde tener el mismo estatuto que la pluralidad de las significa-
ciones del bien o de lo uno; siendo mds fundamental, es también
inds oscura. Hemos visto con anterioridad cémo la homonimia del
ser servia, por respecto a la homonimia del bien y lo uno, de centro
de referencia, principio de explicacién residual, o también de refu-
yium difficultatum. En los Tépicos *, habfamos visto que Aristote-
les establecta como regla general que un término es homénimo cnan-
do se emplea dentro de las diversas categorias del ser, y que aplicaba
dicha regla al caso particular del bien. En la Critica a Endemo™, se
fundaba en la imposibilidad de una ciencia tnica del ser a fin de
mostrar la imposibilidad de una ciencia tinica del bien. Por dltimo,
en el libro T' de la Metafisica™, tras incluir a lo uno entre los zpoc
v keydpeva, mostraba con més profundidad cémo las posibles rela-
ciones distintas entre las significaciones multiples de lo uno y su
comtin fundamento (es decir, lo Uno-esencia) no son sino aquellas
categorfas del ser que no son la esencia. En todos esos casos, la plu-
ralidad de las categorfas del ser aparecia como el hecho primitivo e
incomprensible, mds alli del cual no puede continuar el andlisis,
salvo que incurra en circulo vicioso. Es verdad que vemos perfilarse
una evolucién entre esos diversos pasajes y el del libro I de la Ftica
« Nicémaco: el bien y lo uno, considerados al principio como meros
homénimos a ejemplo del ser, son incluidos después, siempre en vir-
tud de su correspondencia con el ser, entre los mpos & heydpeva;
por dltimo, en una tercera fase, Aristételes cae en la cuenta de que
ol paralelismo entre las significaciones miltiples del bien y las del ser
permite comprender, en cierta medida, la homonia del bien (y de lo
uno), instituyendo entre sus diversas significaciones la igualdad de
una relacién. Pero en este ltimo caso, si bien la correspondencia con

samiento de Aristételes). El propio Robin no se sustrae por completo a toda
confusién con la escoldstica cuando presenta al ser, el uno y el bien, en Aris-
tételes, como si_significaran una naturaleza Gnica, por respecto a la s
hallarfan entre sf en la misma relacién que las categorfas del ser lo estén entre
clas (La théorie platonicienne..., op- 15960, notas). En realidad hay que re-
conocerle al ser, segin Aristételes, la especificidad de su modalidad de desve-
lamiento por medio del lenguaje, en cuya virtud su homonimia es el funda-
mento de las otras homunimias,dv que hace que esa homonimia del ser sea

de sus significaciones).
4 1, 15 (cfr, mds arriba, pp. 170-171).
35 Chr. pp. 171173,
6 Cfr. p. 190, n. 336,
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el ser autoriza la analogfa, ésta no puede aplicarse, evidentemente,
al caso del ser, en defecto de otra serie més fundamental con la cual
pueda ponerse en relacién la serie de las significaciones del ser.

. Asi pues, cuando Aristételes habla de analogfa, s6lo puede refe-
tirse a o que més tarde sc lamard analogfa de Ja proporcionalidad.
Ahora bien, para que haya proporcion debe haber correspondencia,
y, por tanto, debe haber dos términos, o mejor dicho —pues se
trata &:[e una igualdad de relaciones— dos series de términos. Siendo
ello asf, puede haber muy bien analogia entre las significaciones mil-
tiples del bien o de lo uno en su relacién con las significaciones milti-
ples del ser; pero una pretendida analogia del ser no podia tener,
para Aristételes, sentido alguno. La homonimia por analogia, lejos
de sustituir o de ser idéntica a la homonimia 7péc v, la presupone
y remite a ella. Como hay categotfas del ser, y cierta relacién entre
ellas, por eso encontraremos significaciones andlogas y andloga rela-
cién entre las mismas * en los casos del bien y de lo uno. Pero la
analogfa no nos ilumina en absoluto ni acerca de la plutalidad de las
categorfas, ni sobre la naturaleza de la conexién que mantiene con
un fundamento tnico’ (vpss &): el mpsc del mpos &v sigue siendo
siempre ambiguo **. Y el problema de la ontologfa aristotélica sigue

57 En virtud de una propiedad matemitica bien conocida, entendemos in-

mediatamente que la relacién entre la significacién primordial y las significa-

ciones derivadas es la misma en el caso del ser y, por ejemplo, cn cl del bien.
Entendimiento  Medi Medida

De la igualdad ——————— = ——, infetimos que ———— =
Cantidad Esencia Cantidad Entendimiento

- Pero la igualdad entre dos relaciones no nos informa en absoluto

ncia
acerca de la naturaleza de Ja relacién misma. imis
acerea de Ja natur La analogia no puede eliminar
3 Serfa ficil comprobar que los demds textos invocados por los comen-
taristas en favor de una pretendida analogfa del scr en Aristoteles: 1) No
atafien d.lrccumgn(e al ser; resuponen, lejos de contribuir a eliminarla,
la radical pluralidad de las categorfas. Ya lo hemos probado a propdsito del
pasaje de la E_t. Nic. 1, 4, donde se trata del bien. Podramos probarlo tam-
bién a propésito de Met, A, 4 y 5, donde Atistteles aplica el término de
anvalagm,_o més bien de identidad analdgica (vabtd < dviloyov), no al ser
mismo, sino a los principios del ser. En dichos passjes, se pregunta Aristé-
teles; ¢existen principlos comunes a todos los seres? Y tesponde: hablando
con propi petirfan al ser los_mismos
principios en las diferentes categorias (hipétésis que Aristdteles rechaza de
la, por ser contraria a la_nocién misma de catcgoria). Si existen, en el
caso de que se entienda que los principios son cor 2
los principios —a_saber, Ia forma, I privacién, la causa eficiente— represen.
tan un papel andlogo, aunque no idéntico, en las diferentes categorfas (A, 4,
1070 b 18, 26; 5, 1071 a 26, 33). Volyemos a encontrar aquf ¢l mismo. es.
quema que en la Er. I/‘Uc, a propdsito del bien: los principios no pueden tener
el mismo sentido segin sean empleados en tal o cual categoria (asi, la cansa
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en pie: si el ser es equivoco, o, al menos, si su unidad depende de
una relacién ella misma equivoca, ¢como instituir, y en nombre de
qué, un discurso #nico acerca del ser?

4. EL DISCURSO ACERCA DEL SER

Aunque el ser se diga de muchas maneras, AristSeles no parece
poner en duda la posibilidad de un discurso coherente acerca de ¢l
cuando, al principio del libro T de la Metafisica, afirma sin titubeos
Ja existencia de una ciencia del ser en cuanto ser . Podria sorpren-
der esta aparente contradiccién entre la afirmacién de una radical
pluralidad de signficaciones y la confianza en un discurso unificado
(0, al menos, unificable) acerca del ser, si no hubiéramos aprendido
ya a distinguir entre las declaraciones p fticas de Aristdtele
y sus realizaciones efectivas. ¢Ha conseguido Aristételes constituir,
de hecho, una ciencia del ser en cuanto ser, en el sentido en que los
Segundos Andliticos definen la ciencia demostrativa? La aparente
seguridad de Atistteles, aun cuando haya engafiado a los comenta-
tistas durante siglos, no debe eximirnos de plantear esa cuestién.
Pero la contradiccién no se da aqui solamente entre las intenciones
y el sistema. Aparece ya en el terreno de las declaraciones de princi-
pios: todo ocurre como si Aristételes, en el momento mismo de pre-
sentarse como el fundador de la ciencia del ser en cuanto ser, multi-
plicase los argumentos para demostrar que esa ciencia es imposible.
Aristételes no ha admitido siempre que haya una ciencia dnica
del ser en cuanto ser. Recordemos que la polémica antiplatdnica de
los Tépicos, la Etica a Eudemo y la Etica a Nic6maco se basaba en la

e 1o relativo es tan sélo homénima por respecto a la de la escncia); lo tnico
e ¢s siempre lo mismo e la relacidr que cada una de las significaciones del
Mincipio mantiene con cada una de las significaciones correspondientes del
ser. Estd claro que la analogia es tan sélo un modo de salir del paso, que
permite cierta unidad del discurso a pesar de Ia radical ambigiiedad del ser;
\cto §i_ necesitamos recurrir a_maneras analégicas de hablar es porgue el ser
¢ ambiguo, y la analogfa de los principios no suprime, si supone, Ia
homonimia del ser. Cfr. N, 2, 1089 b 3; Andl. post., 1, 10, 76 a 38 (aquf, son
los axiomas los llamados xowvd xat’ dvahoyiav). En esta analogfa de los princi-
pios piensa Rodier cuando cree ver en ciertos textos platnicos la prefiguracién
de 1a teotla aristotélica de la analogia (Etudes de philosophie grecque, p. 69,
n. 3; textos citados: Sof., 218 d; Pol., 277 b, d; Teeteto, 202 ¢; Timeo, 29 b-c,
527%), Pero el punto de vista en el que AristSeles se coloca cuando 'sc trata
del ser en cuanto ser (y no ya de los principios), y que es el de la significacidn,
limita considerablemente ¢l alcance de esa influencia: en Platén, se trata de
desubrir la estructura Gnica de lo real a través de la diversidad de las apa-
tiencigs, micntras que, en Aristételes, el problema std en salvar cierta unidad
del disturso, pese a la pluralidad de sentidos del ser.
¥ T, 1, 100; 2]
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el ser autoriza la analogfa, ésta no puede aplicarse, evidentemente,
al caso del ser, en defecto de otra serie mds fundamental con la cual
pueda ponerse en relacién la serie de las significaciones del ser.

. Asf pues, cuando Aristételes habla de analogfa, sélo puede refe-
tirse a lo que mds tarde se llamard analogia de la proporcionalidad.
Ahora bien, para que haya in debe haber dencia,
¥, por tanto, debe haber dos términos, o mejor dicho —pues se
trata de una igualdad de relaciones— dos series de términos. Siendo
ello asf, puede haber muy bien analogfa entre las significaciones ml-
tiples del bien o de lo uno en su relacién con las significaciones multi-
ples del ser; pero una pretendida analogfa del ser no podia tener,
para AristSteles, sentido alguno. La homonimia por analogia, lejos
de sustituir o de ser idéntica a la homonimia =psc £, la Ppresupone
y remite a ella. Como hay categorfas del ser, y cierta relacién entre
ellas, por eso encontraremos significaciones andlogas y andloga rela-
cién entre las mismas *” en los casos del bien y de lo uno. Pero la
analogfa no nos ilumina en absoluto ni acerca de Ia pluralidad de las
categorfas, ni sobre la naturaleza de la conexién que mantiene con
un fundamento tinico’ (xpdc €v): el pig del 7pés &v sigue siendo
siempre ambiguo **. Y el problema de la ontologfa aristotélica sigue

%7 En virtud de una propiedad matemitica bien conocida, entendemos in-
mediatamente que la relacién entre la significacién primordial y las significa-
ciones derivadas ¢5 la misma en el caso del ser y, por ejemplo, en cl del bien.
Medida Medida

Entendimiento
De la igualdad —————— = —— inferimos que ———
] Esencia Cantidad Entendimiento
= ————. Pero la igualdad entre dos relaciones no nos informa en absoluto

Esen

acerca de la naturaleza de la relacién misma. La analogfa no puede eliminar
esa irreducibilidad.

erfa fdcil comprobar que los demis textos invocados por los comen-
taristas en favor de una pretendida analogfa del ser en Aristteles: 1) No
atafien directamente al ser; 2) Presuponen, lejos ‘de contribuir a eliminarla
la radical pluralidad de las categorias. Ya lo hemos probado a propésito del
pasaje de la Et. Nic. I, 4, donde se trata del bien. Podriamos probarlo tam-
bién a propdsito de Met,, A, 4 y 5, donde Aristéicles aplica el término de
andlogia, o mis bien de identidad analégica (vubtd <@ dvihoyoy), no al ser
mismo, sino a los principios del ser. En dichos pasajes, sc pregunta Aristé-
teles: ¢existen principios comunes a todos los scres? Y responde: hablando
con_propiedad, no existen, pues entonces le competirfan al ser los mismos
principios en las diferentes categorias (hipétesis que Aristdteles rechaza de
entrada, por ser contraria a la nocién misma de catcgoria). Sf existen, en el
caso de que s entienda que los principios son comunes por analogh, pucs
los principios —a saber, la forma, la privacién, la causa eficiente— teprc
tan un papel andlogo, aunque no 'idéntico, en las diferentes categorfas (A, 4,
1070 b 18, 26; 5, 1071 a 26, 33). Volvemos a encontrar aqui €l mismo’ cs.
quema que en I Br. Nic. a propdsito del bien: los principios no pueden tencr
el mismo sentido segin sean empleados en tal o cual categorfa (asi, In causa
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en pie: si el ser es equivoco, o, al menos, si su unidad depende de

una relacién ella misma equivoca, ¢como instituir, y en nombre de
qué, un discurso nico acerca del ser?

4. EL DISCURSO ACERCA DEL SER

Aunque el ser se diga de muchas maneras, Aristételes no parece
poner en duda la posibilidad de un discurso coherente acerca de ¢
cuando, al principio del libro T de la Metafisica, afirma sin titubeos
la existencia de una ciencia del ser en cuanto ser *. Podrfa sorpren-
der esta aparente contradiccién entre la afirmacién de una radical
pluralidad de signficaciones y la confianza en un discurso unificado
(o, al menos, unificable) acerca del ser, si no hubiéramos aprendido
ya a distinguir entre las declaraciones programdticas de Aristdteles
y sus realizaciones efectivas. ¢Ha conseguido Aristételes constituir,
de hecho, una ciencia del ser en cuanto ser, en el sentido en que los
Segundos Andliticos definen la ciencia demostrativa? La aparente
seguridad de Aristételes, aun cuando haya engafiado a los comenta-
ristas durante siglos, no debe eximirnos de plantear esa cuestién.
Pero la contradiccién no se da aqui solamente entre las intenciones
y el sistema. Aparece ya en el terreno de las declaraciones de princi-
pios: todo ocurre como si Aristételes, en el momento mismo de pre-
sentarse como el fundador de la ciencia del ser en cuanto ser, multi-
plicase los argumentos para demostrar que esa ciencia es imposible.

Aristételes no ha admitido siempre que haya una ciencia #nica
del ser en cuanto ser. Recordemos que la polémica antiplaténica de
los Tépicos, Ia Etica a Eudemo y la Etica a Nicomaco se basaba en la

de Io relativo es tan sdlo homénima por respecto a la de la esencia); lo tnico
que s siempre lo mismo es la relacion que cada una de las significaciones del
principio mantiene con cada una de las_significaciones correspondientes del
ser. Estd claro que la analogia es tan slo un modo de salir del paso, que
permite cierta unidad del discurso a pesar de la radical ambigiiedad del ser;
ero si_necesitamos recurrir a maneras analdgicas de hablar es porgue ¢l ser
es ambiguo, y la anlogfa de los principios no suprime, sino que supone, la
homonimia del ser. Cir. N, 2, 1089 b 3; Anl. post., 1, 10, 76 a 38 (aqui, son
los axiomas los llamados o wee® dwhoiey). En esta analogfa de los princi-
pios piensa Rodier cuando cree ver en ciertos textos platdnicos la prefiguracion
de la teorfa aristotélica e la analogia (Etudes de philosophic grecque, p. 69,
& 3; textos citados: Sof,, 218 d; Pol,, 277 b, d; Teeteto, 202 ¢; Timeo, 29 b,
52 5). Pero l punto de vista en el que Aristdieles se coloca cuando se trata
del ser en cuanto ser (y no ya de los principios), y que cs el de la significacidn,
limita considerablemente ¢l alcance de csa influencia: en Platén, se trata de
desubrir la_estructura tnica de lo real a través de la diversidad de las apa-
i istoteles, el problema std en salvar cierta unidad
iad de

rir la_es
riencias, mientras que, en Afist

del discurso, pese a la_pluralid sentidos del ser.
® T, 1, 1003 a 21
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homonimia del ser a fin de concluir la imposibilidad de una ciencia
tinica del Bien; a fortiori, y aunque éste no fucra el tema explicito
de esas consideraciones, podrfamos concluir la imposibilidad de una
ciencia tinica del ser. El texto de la Etica a Eudemo no admite duda
alguna al respecto: «Asi como el ser no es uno en las categorfas que
acabamos de enumerar, asf tampoco el bien es uno; y no puede haber
una ciencia tnica del ser ni del bien» *. Y no se trata de una frase
aislada en la obra de Aristételes: en otros lugares hallamos desarro-
lladas razones muy fuertes que prueban, directa o indirectamente,
la imposibilidad de una ciencia del ser en cuanto ser; razones tan
fuertes que Aristdteles nunca las rebatird por completo, ni siquiera
cuando mprctenda constituir por su cuenta una ontologfa como
ciencia ¥,
¢Qué condiciones hacen posible que un discurso sea llamado
ceintifico, o bien (las dos expresiones son equivalentes para Arist6.
teles) demostrativos (dmodeintixéc)? Entre todas aquellas que en-
li analizadas, ial en los Segundos
Andliticos, y que }:ieﬁnen lo que podriamos llamar la idea aristotéli-

ca de la ciencia, hay una que importa especialmente a nuestro pro-
blema, ya que dificilmente podré cumplirse en el caso del ser en
cuanto ser: se trata de la exigencia de estabilidad o también de deter-
minacién. Como es sabido, Platén oponia ya a la opinién mudable la
ciencia estable, y Aristételes reasume por cuenta propia la conexién,
ya sugetida por el Cratilo %, entre émotipn y otiva, entre la idea
de ciencia y la de detencién o reposo: «Segtin nosotros, la razén co-

¥ Et Eud, 1, 8, 1217 b 33 ss.
¥l Se da aqui, nos parcce, un nuevo critetio que podrfa afiadirse a todos

Ios propuestos por W. Jacger y postriormente, a fin de seguir la evolucidn de

terfstica de la polémica antiplaténica, que légicamente cabe situar al principio

le Ia carrera propiamente dicha de Aristdteles. Es verdad que el acento recafa

entonces sobre la imposibilidad de una ciencia nica del Bien. Pero més tarde,
iencia del

n
cuanto ser. No hay duda de que los esfuerzos de AmsTOTELES, €n o Libro T
de la Metafisica, para justificar una ciencia del ser en cuanto ser (mediante
argumentos que, por lo_demds, no supongan un retorno l platonismo), son
una respuesta, O un corectivo, a sus propios argumentos de los T6picos, los
Argumentos soffsticos y las Eticas a Eudemo y a Nicomaco. Esta observacion
tenderia a_ hacer més flexible el esquema sugerido por W. Jacger (y reasu.
mido_especialmente . Nuvens, Lévolution de la psychologie d'Aristote),
conforme al cual Aristdeles habrfa ido alejindose progresivamente de un pla.
tonismo_inicialmente cxacerbado. En rcalidad, el descubrimiento tan radial.
mente antiplaténico de la homonimia del ser parece caracteristico del primer
period i pu i ra me fsicatendrd
como inico objetivo atenuar las consccuencias de aquella primera. afrmacioh.

a.
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noce y piensa por reposo y detencién» . Es verdad que, tanto para
Aristételes como para Platén, se trata ante todo de oponer la segu-
ridad y certeza del hombre competente a la agitacién —tan natural,
advierte Aristételes— del alma atin ignorante: «Mediante el apaci-
guamiento del alma tras la agitacién que le es natural se hace pru-
dente y sabio un sujeto» **. Platén advertfa ya que el movimiento
que creemos percibir en las cosas no es sino la proyeccién de nuestro
propio vértigo®. Peto ni en Aristteles ni en Platén esa exigencia
es s6lo psicolégica: la constancia del sabio debe sustentarse en la
estabilidad del objeto. Asi, el Cratilo introducia las Ideas, realidades
subsistentes mis alld de las movibles apariencias, como condiciones
de posibilidad de una ciencia estable *. En Aristételes, esa exigencia
de estabilidad queda asegurada, no ya por el recurso a una Idea tras-
cendente, sino mediante la estabilizacién en el alma de lo que habia
de universal en la experiencia. La sensacién nos pone en presencia
de «tal sujeto que existe ahora y en tal sitio» (tdde Tt xai mov xoi
¥3v) ¥, y, por ello, depende de las condiciones cambiantes de tiempo
y de lugar. Pero por respecto al conocimiento cientifico, tal objeto
sigue siendo indeterminado, «indiferenciado» *, mientras no se des-
prenda, estabilizddose, el universal que en él hay. Aristételes descri-
be la constitucién del saber cientifico como el reposo que alcanza,
en el alma, todo cuanto hay de universal en sus experiencias particu.
lares: a semejanza de como «en una batalla, y en medio de una derro-
ta, al detenerse un soldado, se detiene otro, luego otro, y asf hasta
que el ejército recobra su primitivo orden» *. En términos més abs-
tractos, el paso de lo particular a lo universal se presenta como una
progresién de lo infinito a lo finito; y tal progresién es constitutiva
de la ciencia, pues tinicamente lo finito es cognoscible, ya que es lo
tnico que puede satisfacer la exigencia cientifica de estabilidad y
certeza ™. Asi es como, en los Segundos Analiticos, mostrard Aristé-
teles la superioridad de la demostracién universal (es decir, referida
al universal) sobre la demostracién particular: «Cuanto més particu-
lar es la demostracién, mds recae en lo infinito, mientras que Ja de-
mostracién universal tiende hacia lo simple y el limite. Ahora bien,

¥ Fis, VII, 3, 247 b 10.

M4 Ibid, 247 b 17.

¥ Cfr. Cratilo, 411 b, 439 c.
%% Cratilo, 440 a'b.

07

B
£

al. post., 1, 31, 87 b 30.
Ibid,, 11, 19, 100 o 15.
Ibid,, 11, 100 a

12.
Adviértase que, scgiin el uso escoldstico, certitudo designa una pro-
piedad del_objeto (su_perfecta determinacién), y no una cualidad subjetiva
del saber. Cfr. HEEGGER, Qu'est-ce que la philosophie?, trad. francesa, p. 4.
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las cosas particulares, en tanto que infinites, 0o son cognoscibles:
s6lo en cuanto finitas lo son» "

El universal es para Anstotelcs, _por tanto, todo o contratio de
un resumen o una suma de la experiencia. Es el limite hacia el cu
tiende ésta, en el cual se estabiliza, y donde el sabio podrd reposar.
En este sentido hay que entender el principio, a menudo aseverado
por Aristételes, de que s6lo hay ciencia de lo universal. En esta exi-

ncia del sabio ha de verse otra cosa que un curioso gusto por las
generalidades, un curioso desprecio por lo individual. Es mids: si se
entiende por individual lo perfectamente determinado, entonces es
el universal el que posee la verdadera individualid: si por uni
versal se entiende lo confuso, lo indeterminado, entonces es lo indivi
dual aquello que mejor responde a tal definicién. Se comprende ast
que Aristételes, al menos en un pasaje, se enrede hasta el punto de
Tamar wiversal (xafiitov) a lo que en otros lugares llama particular
(rab8xa5t0v), y a la inversa: se trata del pasaje, auténtica crux com-
mentatorum, que inaugura la Fisica, y donde se dice que lo mds uni-
versal es «mis claro y mejor conocido por naturaleza» (7 wbaet
sugéstepoy xal Tvopupbtepoy ™. Tal pasaje, a lo que parece,
s6lo puede explicarse por referencia a la acepcién corriente, popular
y peyorativa, del término xa8ékov, que no posee aqui el sentido del
universal aristotélico, sino que designa una especie de percepcién
confusa, sincrética, y que es general tan sélo porque es distinta. Como
observa muy bien Simplicio en el comentario de este pasaje, hay dos
clases de conocimiento «general: en primer lugar, «un conocimiento
global, confuso, debido a la simple consideracién de la cosa, conoci-
miento més embrollado que el de la definicién cientifica. Pero hay
otro conocimiento, estricto, acabado, que unifica todas las partes.
Este ulumo es simple, y pertenece al orden del conocimiento in-
tuitivos 7

Dl post, 124, 86 4 6.
T, 1,184 a

» Fis, 1, 1,

7 Soertero, I Phys. 16, 34. Seguimos la traducign de I M. Le BLown,
Logique et Méskode cher Firistore, oSBT a3, que. adopes taidn cts o
terpretacién: en e texto de la Fisica, alios ro deigna el cconcepro gene
raly, sino «una_especie de imagen genérica qu
conuson (p. 287). Cir. asimismo en ‘este sentido E1LOPON, T Phys., 17, 24
Por contra, no puede admitirse la interpretacién de Santo Tomds (I Phys., I,
lect. 1), reasumida por BRENTANO (Vo der mannigfachen Bedeatung..., p. 1%

n, 314}, segin la cual los universales de que aqui sc trata designarian los
géneros, més cognoscibles para nosotros que Ia especie por conllevar menos
determinaciones, Empero, aparte de que el cjemplo del circulo, dado por
Aristdteles al final del pasaje, se aviene mal con semejante interpretacién,
una doctrina de ese tipo —como, por lo demis, obscrva ¢l propio Santo
Tomds— estarfa en contradiccién con la ensefianza normal de Aristdteles: en
efecto, para , el género es mds cognoscible en si que la especie, porque es
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Asi pues, lo universal es a lo particular como lo claro a Jo confu-
50, 0 lo simple a lo complejo, o, para emplear los términos que Aris-
tételes toma de Platén, como el limite (vépas) es a lo ilimitado
(dmerpov). Por tanto, si la ciencia es ciencia de lo universal, ello se
debe ante todo, tanto patra Aristételes como para el Platén de los
dltimos didlogos, a que sélo hay conocimiento estable de aquello que
conlleva un limite.

Ello supuesto, ¢qué sucede con el conocimiento del ser en cuan-
to ser? Si el universal aristotélico se definiera s6lo pot su extension,
entonces el ser en cuanto ser —ese ser que es «comdn a todas las
cosas» ™— serfa el término mds universal, y la ciencia del ser en
cuanto ser I mds perfecta de las ciencias. Ahora bien, como acaba-
mos de ver, no es la extensién de un término la que define su univer-
salidad, y el vocabulario aristotélico distingue muy claramente lo
generdl, lo comin (xorv6v), de lo universal (xaB6hov) ™, Si bien,
cuando nos clevamos del individuo a la especie y de la especie al gé-
nero, la universalidad —es decir, la simplicidad— aumenta al mismo
tiempo que la gencralidad, llega un momento en que esa conexién
se invierte, y en el cual un exceso de generalidad os aleja de 1o uni-
versal: es el momento, ya descrito antes, en que el discurso humano
tesulta vacfo, por demasiado general. Si no hay ciencia mds que del
limite, pedemos no hacer ciencia de dos maneras: por defecto o por
exceso. No la hacemos por defecto cuando nos quedamos en lo par-
ticular, en la diversidad de la experiencia sensible; no la hacemos por
exceso cuando superamos lo universal, el género, para ingresar en la
esfera de los discursos generales y huecos ™. Asf pucs lo universal,
como todo Ifmite, representa un punto de equrhbn B y un infinito
(@xetpov) por defecto de universalidad, hay mmbxm un infinito por
exceso de generalidad. Al lado de la universalidad buena, la del dis-
curso cientifico, hay la universalidad mala de los parloleos retéricos,
y més bien que ellos Aristételes siente a veces la tentacién de prefe-
tir los balbuceos de aquellos filésofos presocriticos que, si bien no se

més universal y, por tanto, mds simple; pero es menos cognoscible para nos-
oirog, pues se halla més alcjado de la’ experiencia. sensible.
T, 3, 1005 4 27.
7 Mientras que xabshos designa en general la universalidad del género,
se llama xovdv a Jo que es comiin a varios géncros. Cir. Part. animal,, 1, 1,
39419 (7 con frecuencia en Iis cbras bioldgicasy, cfe. ibids 1, 5, 643 5 23
y en los escritos metaffsicos y 16gicos la expresidn xowai 362m para designar los
axiomas comunes a varios géneros (Met., B, 57 a 21; Anal. Post.,
1, 11, 77 4 2631 y 10, 76 a 38, donde los axiomas comunes lamados
wowt xor< dvadotiav). El Index de Borrz comete la falta (ad verb.) de ignorar
esta_disting 6hov ¥ xorvev.
Aoy xevidg: como es sabido, ARISTOTELES emplea estos términos
pma dfscénsxlhzcnr lss especulaciones demasido generales de Ios plaénicos (Er.
17 b 21),
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habfan elevado atin hasta lo universal, por lo menos habfan pasado
su vida en el trato cotidiano con las cosas sensibles .

Por consiguiente, la ciencia aparece como un limite entre la dis-
persién de las sensaciones particulares y la incertidumbre de las ge-
neralidades retricas. Asf se explica, en los textos de Aristoteles, la
coexistencia de dos series de afirmaciones que podrian parecer con-
tradictoria a ciencia es ciencia de lo universal, y sin embargo no
hay ciencia universal, o bien: toda ciencia es particular. Si la primera
tesis va dirigida contra los fisicos presocraticos y reasume por cuenta
propia el descubrimiento socritico de los discursos universales, la
significacion polémica de la segunda tesis no es menos clara: se diri-
ge en primer lugar contra las pretensiones soffsticas de disertar acer-
ca de todo y poder dar lecciones, sobre cualquier tema, al hombre
competente. Pero, mis sutilmente, también va dirigida contra las
pretensiones platénicas de constituir —precisamente frente a los so-
istas— una ciencia del Bien o de lo Uno que, con el nombre de dia-
léctica, absorberfa a las demés ciencias.

Contra los sofistas va un pasaje de los Argumentos sofisticos en
el que Aristételes muestra que es imposible hacer el censo de todos
los tépicos posibles de las refutaciones, pues, para ello, habrfa que
dominar la ciencia de todos los seres ™®; ahora bien, «tal ciencia no
puede ser objeto de ninguna disciplina (083epuias Téyvne), pues las
ciencias son sin duda infinitas en niimero (dxetpot), de manera que
las demostraciones lo son también» *P. Al decir esto, Aristételes pa-
rece querer mostrat en primer lugar que una técnica universal de la
refutacién es humanamente imposible de adquirir, al menos si se
admite que el refutador debe ser en cada caso tan competente como
su adversario: geémetra si refuta a un geémetra, médico si refuta a
un médico, etc. En este plano, el argumento podtia parecer tan sélo
psicolégico, al oponer a la ilusotia polimatfa de los sofistas las inevi-
tables limitaciones del hombre competente; de un modo semejante,
al comienzo de sus obras bioldgicas, Aristételes nos advertird que
debe escogerse entre la «cultura general» y la «ciencia de la cosa» *.
Pero el texto de los Argumentos sofisticos da de esta oposicién una
explicacién no solamente psicolégica: si es imposible una ciencia de
todas las cosas, ello se debe a que serfa una ciencia de las ciencias,
v éstas son infinitas. Una vez mds, Aristételes considera como obvia
la imposibilidad de una ciencia universal en razén de que una cien-
cia de lo infinito es imposible (y no s6lo para nosotros, sino en f;

3T Gen. y Corr, 1, 2, 216 a 6. Cfr. De Coelo, 111, 7, 306 a 6. Estos pass-
jes apuntan a la «dialécticar de los platénicos.
8 Tye 1y dveoy Erocins dxdveo (9, 170 @ 21).
™ Ibid,
| $hws memabeopivos se opone a quien posee la imotiny tob mpdypatos
(Part. animal,, 1, 1, 639 a 3, 7). B
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- reprochaba a los malos dialécticos era que

1o s6lo para el hombre, sino para Dios): la totalidad, al ser infinita,
1o es cognoscible ®, y es licito preguntarse i la hipdtesis de un Dios
omnisciente no le habrfa parecido a Aristételes tan absurda como la!
de un hombre universalmente competente.

Ahora bien: el texto de los Argumentos sofisticos ¢rechaza por
ello la constitucién de una ciencia del ser en cuanto ser? Podria pen-
sarse, en efecto, que ésta no es lo mismo que una «ciencia de todas
las cosas»: el ser en cuanto ser no es la totalidad de los seres, sino
«lo que es comtin a todas las cosas». Més atin: podria objetarse que
Ia critica de Aristételes no afecta a la ciencia universal misma, o,
menos, que triunfa a muy poco coste al reducir la universalidad a la
infinidad, ya la considere como una totalidad en extensién, un infini-
to actual que no serfa posible agotar, ya como una totalidad en
potencia, igualmente incognoscible en virtud de su indetermina-
¢ién*2., Pero si bien al razonamiento de los Argumentos sofisticos
le falta atin precisién, i imoni babl t
prano, de una direccién de pensamiento que serd constante en la obra
aristotélica: la d i i i que pretende
instalarse de entrada en la totalidad, o que pretende —como esos.
malos dialécticos de que habla el Filebo, que «unifican a tontas y a
locas» ®— llegar a ella demasiado pronto. Cualesquiera que sean
as formas técnicas que adopte, el argumento de Arist6teles contra

as doctrinas serd siempre el mismo: al querer captar la unidad del
r, se cae en la infinitud, o sea en el no-ser *; en la confusién entre

B Aci, segin Atisttcles, la materia primera es - incognoscible, pues,
siendo ella en potencia._todas las cosas, y no siendo mds que_potencia, es de
por sf_indeterminada. Cfr. Z, 10, 1036 a 8; 15, 1039 b ss.; Fis, 1,7, 191 a
7-14; 111, 6, 207 a 25; Gen. y Corr,, 11, 1, 329'a 9.

3 En el texto de los Arg. sofist., ARISTOTELES no precisa en cudl de los
dos sentidos hay que entender el término dxeigo. Pero siempre entiende la
palabra infinito en uno de esos sentidos cuando hace de clla un uso polémico:
por_cjemplo, a propésito de Anaxigoras. Para el primer sentido, cir. Met., A,
5, 984 a 13; 7, 988 4 28; I, 6, 1056 & 28; Gen, y Corrup., T, 1, 314 a 15;
para el segundo sentido, A, 8, 989 a 30-6 19; T, 4, 1007 b 25 ss; A, 2,
1069 b 19, 32; 6, 1071 & 28; 7, 1072 a 18. Por lo demids, la consecuencia es
la_misma_en ambos casos: un conocimiento del infinito ¢s imposible; en el
primer caso, porque supondrfa una acumulacién infinita en acto; en el se-
pundo, porque, hablando con propiedad, no hay nada que conocer.

" Filebo, 16 17 a.

3 La critica de PLATON en el Filebo era algo diferente: lo que Platén

aban de Io uno al finito o de lo
infinito a Lo uno sin fener en cuenta los pasos intermedios. La critica de Aris-
tteles es més radical: los filésofos de la Totalidad consideran como lo Uno
aquello_que e realidad es lo Infinito, confundiendo asi principio material
y principio formal; eso es lo que le ocurre al Uno de Anaximandro, relacio-
ndo por Aristdteles con el Infinito de Anaxdgoras: Mer., A, 2 1069 b 19, 32.
fin cuanto a Platén, si bien resulta poco sospechoso de haber confundido Io

Uso y lo Infinito —pues identifica o Uno con el limite, al menos en el
lilebo y en sus obras no escritas—, su concepcidn de Ia dialéctica no quedard
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el ser y el no-ser vienen a parar todas las filosoffas de la totalidad,
y ésa es la irrecusable sefial de su fracaso. Esto no sélo es valido para
los sofistas o los platénicos, que s6lo alcanzan la universalidad o la
unidad al precio de la vacuidad del discurso; sino que un argumento
paralelo se encuentra en la polémica de AristSteles contra los fisicos
y los tedlogos, ya se trate del Uno de Parménides, del Infinito de
Anaximandro, de la Mezcla primigenia de Anaxdgoras, o incluso de
la Noche de Hesfodo **. De todos ellos podria decirse lo que Aristé-
teles dice en particular de Anaxdgoras, cuya tesis todas las cosas
estin unidas (6pov xvia ypipata) acaba por convertirse en esta otra,
nada existe en realidad: «Estos filésofos parecen hablar de lo inde-
terminado, y, creyendo hablar del ser, en realidad hablan del
no-ser» ¥,

Sin embargo, cuando Aristételes describe la idea de la filosoffa,
al principio del libro A, se ve obligado a introducir en la definicién
de csta ciencia (émotiyn) esa nocién de totalidad, y paralelamente
la del saber universal, que en otros lugares rechaza. Pues ¢en qué se
distinguird el filésofo de los demds sabios si su saber, a diferen-
cia de los saberes particulares, no se extiende a todas las cosas
(ériotaolue mdvee)? ¥, Es verdad que Aristételes afiade inmedia-
tamente una doble reserva: «Concebimos el filésofo como aquel
que Jo sabe todo en la medida de lo posible (b évdéyetar) y sin te-
ner por ello la ciencia de cada cosa en particulars *. El sentido de
esta dltima restriccién viene precisado unas lineas més adelante: po-
seer la ciencia de todas las cosas es poscer la ciencia del universal,
pues «quien conoce cl universal conoce en cierto modo todos los casos
particulares que caen bajo él (wivtz td broxsipeva)» . La aporfa
de la totalidad parece resuelta aqui mediante el recurso al universal,
que es desde luego una totalidad, pero s6lo en potencia: hallindose
tan sélo en potencia la multiplicidad de los casos particulares, el uni-
versal se sustrae a la ilimitacién de éstos y puede ituirse en acto
como la unidad de una esencia. El universal aparece entonces como
principio del conocimiento de los particulares, de tal suerte que los
discursos universales dejan de oponerse a la «ciencia de la cosa;
pues quien conoce ¢l principio conoce también aquello de lo cual es

libre del reproche, que Atisicieles le hard, de haber confundido lo Uno y la
totalidad.

ara Anaximandro y Anaxdgoras, ver nota precedente. Para Hestovo,
A, 6, 1071 b 27; 7, 1072 a 19.

3% T, 4, 1007 b 2529. Cfr. A, 6, 1071 b 25 (a propésito de las_tesis
de los «teblogos» y de los fisicos): «Si cllo ocurre asf, entonces nada de
cuanto es serdp, y A, 7, 1072 a 19, donde Aristétcles asimila Ia Noche de
Jos tedlogos a Ii Meacla primiiiva de Anaxdgores y al noser

< a8
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principio el principio ®. Sélo mediante este rodeo podrfa salvarse
una ciencia de la totalidad: semejante ciencia no serfa, hablando con
propiedad —es decir, en acto—, una ciencia de todas las cosas, sino
una ciencia de los principios de todas las cosas ', o sca, una ciencia
¢ los primeros principios.

De este modo, habrfamos determinado en qué sentido es legitima
wna ciencia de la totalidad, y el problema podria parecer resuelto. Lo
cstd en efecto, al menos de derecho, o, como dirfa Aristételes, en sf.
Comprendemos ahora lo que serfa una ciencia suprema, que podria-
inos atribuir, por ejemplo, a un Dios omnisciente: no un parloteo
universal, al modo de los sofistas, ni un balbuceo de la Totalidad, al
modo de los fisicos, sino un conocimiento de los primeros principios
y una infinita capacidad para desarrollar sus consecuencias, una espe-
cie de intuicién originaria que captarfa la totalidad en su fuente.
Ahora bien: ¢es posible semejante ciencia para nosotros? Este es el
momento de recordar la primera reserva de Aristételes: «Concebi-
mos el filésofo como aquel que lo sabe todo en la medida de lo po-
sible.» ¢Qué es aqui lo posible, es decir, lo humanamente posible?
La idea de la filosoffa como saber universal ¢podrd realizarse como
conocimiento efectivo de los primeros principios? A esta pregunta,
varios textos de Aristteles van a dar una respuesta no equivoca: la
ciencia de los primeros principios es legitima (a diferencia de una
ciencia que tomase como objeto inmediato la Totalidad); incluso, en
clerto sentido, es indispensable (en cuanto que es la condicién de
todos los saberes parciales); sin embargo, es imposible.

Tenemos, en primer lugar, lo que, en el libro A de la Metafisica,
objeta Aristoteles a Platén, quien, segiin dice, habia pretendido «bus-
car los elementos de todos los seres» *: probable alusién a la con-
cepeidén platénica de la dialéctica como ciencia universal ®°. La argu-
mentacién de Aristételes es como sigue: todo conocimiento supone
un conocimiento previo, ya se trate de la demostracién (que supone
el conocimiento de las premisas), de la definicién (que supone cono-
cidos sus elementos), o de la induccién (que presupone la percepcisén
de las cosas particulares). Pero entonces ¢cémo se adquirird un cono-
cimiento de los elementos de todas las cosas, es decir, de los elemen-
tos més comunes? Para que ello fuese posible, tendria que darse de
antemano un conocimiento anterior, que serfa el conocimiento de los

A, 2,982 421 ss.

Cfr. mds arriba, pp. 50 ss.
1 Clr. el pasaje de ALEJANDRO citado més arriba, p. 55, n. 33.
3 A,9,992 b 22,

3 Cir. los pasajes en que ¢l dialéctico es presentado por Platén como
owerauds (Rep., VII, 537 c), y donde se dice que la dialéctica se refiere a

as las cosas (por ejemplo, Eutidemo, 2! cerca de estos textos pla-
ténicos y su relacién con la dialéctica aristotélica, véase el capitulo siguiente,
«Dialéctica y ontologfa.

g
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clementos de esos elementos. Pero entonces éstos no serfan ya los
elementos mds comunes, pues habrfa elementos agin més universales,
que serfan los elementos de esos elementos. Podria acaso objetarse
que cualquier ciencia alla en la misma situacién, dado que se
apoya en principios que, siendo necesariamente anteriores, no pue-
den depender de esa misma ciencia: «As, quien comienza a aprender
geometrfa, aun cuando pueda poseer conocimientos anteriores, lo
ignora todo acerca del objeto mismo de la ciencia en cuestién y de
Ias materias que se propone aprender» . Pero el gedmetra, precisa-
mente, puede poseer conocimientos anteriores; incluso debe poseer-
los, pues I geometria depende de una ciencia mds gencral, que s la
matemética en general vy, a través de ésta, de otra ciencia més gene-
ral atin, que es la ciencia de los principios mds comunes, o ciencia del
ser en cuanto ser. Decir que toda ciencia supone un <aber anterior
significa reconocer que ninguna ciencia tienc en s{ misma su propio
fundamento, y, por consiguiente, que hay una jerarquia de las cien-
cias, dependiendo cada una de ellas de la ciencia inmediatamente an-
terjor. Pero entonces, ¢de qué dependerd la primera de las ciencias,
0, Io que viene a ser Io mismo, la ciencia més universal (puesto que
es la ciencia de los principios que rigen la totalidad de las ciencias)?
Sélo hay una respuesta: que, si toda ciencia depende de otra, enton-
ces una ciencia de todas las cosas, al no poder depender més que de
sf misma, es imposible en cuanto ciencia **.

Un pasaje de los Segundos Analiticos, en este caso dirigido contra
los sofistas, confirma indirectamente tal argumentacién. Toda cien-
cia tiene como funcién demostrar una propiedad (71) de un sujeto
(rept ), por medio de principios (ix Ttvwy) ™, Pero no basta
con que esos principios sean verdaderos; es también preciso que
sean propios (oixsia), es decir, apropiados al género a que se refie-
re la demostracién . Por lo tanto, es un error 1égico demostrar una

2 A,9,992 b 26

¥ Hemos resumido aqui el passje de Met,, A, 9, 992 b 2233, Amsz6-
TELES continda (992 b 33993 4 2) con un argumento que ya nos hemos tro-
pezado: ¢se dird que semcjante ciencia no tiene que ser aprendida a parte
de principios anteriores, sino que es innata, oépgutos (alusién a la teoifa pla-
ténica de la reminiscencia)? Pero entonces, responde Aristdteles, ¢como po-
drfamos_poscer, sin saberlo nosotzos, la mds potente (s xpacioeny) de las
ciencias? Cir. mis arriba, pp.

6 Cfr. Anal. post, 1, 10, 76

1 Anal. posi., 1, 9. Esta 7rtsf:npcx6n Yene un sentido muy preciso dentro
de In teorfa aristotélica del silogismo. El principio (2twoc) de la demostracién

dicion i, s da, poded Tiegarse & una Comchusién, sccidentaliaeats verdaders, pero
7o se habrd demostrado verdadetamente que In propiedad pertenczca por sf,
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proposicién a partir de principios demasiado generales: por ejemplo,
un teorema de geometria a partir de axiomas comunes a la geome-
itia y a otras ciencias . Dicho de otro modo, toda proposicién de
una cwncm debe ser demostrada partiendo de principios propios de
ial ciencia ®. Pero entonces, pregunta Aristételes, cen virtud de
(ué serdn demostrables, a su vez, «los principios propios de cads
cosan? Si lo son, solo podrén ser demostrados en virtud de princi-
pios mds generales, que, en tltima instancia, serdn «los principios de

s deity en viewyd de princpios propios, sl st Ctr. Anl. por, 1, 9,
16 a 8

8 Aristdteles ofrece como ejemplo la demostracién dada por Brysén de la
andraura del cfrculo En cfecto, Brysén se apoyaba cn el principio siuiente:

Allfdonde hay més y menos, puede encontrarse siempre un punto donde hay
ualdads, 3 concluia ({alsamente) que el ciraulo era media proporcional entre
dos.poligonos, uno inscrito y ofro_circunserito, puesto que ambos poligonos
wepresentan, de una y otra parte del circulo, un exceso y un defecto, que se
ateman indefinidamente si multiplicamos los lados. Scgin ARISTOTRLES, es
e un srgumento cafisico, y hasts acisicon (Arg " sofist., 1, 122 4 1 ),
s, a fin de_demostrar una propesiidn, geométrcs, < a

icién demasiado gencral, que o sdlo vale para 1as Hguses (obieto. propio, o
In eometria), sno para T Cantdad en genersl. En'cierso modo, comenta Aris.
vormLEs (ibid., , s como si se negase que fucra saludable pascarse
después de comer basindose i

s,y 2 ss.,
A pr., 1L, 25, 69 a 32; Fis, 1, 2, @ 17: en este Gltimo texto, un
n/nmm\enro andlogo se le atribuye a Antifén), tiene una particular importan-
via metodolégica, pues ilustra una idea fundamental de Aristételes: el discurso

Lientifeo ¢ un. discussa propio de su obicto, por oposicidn al discurso sofistico
fy como veremos, diléeico, aue, <al no et limitado a un género defiido
¢ cosas, de hecho no demucstra fadav, (Arg. sofist, #12), sun cuan
R e G e D e S TR e
tles da un conienido preciso a Ja oposcidn eque la cienc
petente, que se tefiere a la cosa misma, y el pretendido saber universal de
los sofistan, g s valo (5 o necsariamente fiso) por demasiado generl
Iin lo qu atafie a las matemdticas, esa tesis de Aristételes llevarfa a conden:
culquigh intento de. sustentar Jas proposicioncs matemgticas en. principios 16
ricos: 1 tentativa de Leibniz para deducis el cileulo infinitesimal del principio
de contradicibn presentar, @ los ojos de Arisdile, el mismo vico légico
e Ja argomentacidn de By

prohibe, no o, 6l foda absorcion de o ciencia_ partculac
0 atra més geners] sing también e una ciencia a_otra. En cste
senido, ng cabe duda de que Tn persstenne. uitocncls ds Asistcteies husk, aoe
se retrase la aparicién de una fisica matemitica, que seria ¢l prototipo_mismo
e In sconfusion de los séncros (e A Kovas, Erudes goliléones: 1, § Laube

de la science classique, p. 17, n. 3)." Auguste CONTE reasumird una critica de
espfritu aristotélico al cmndemx Tos abusos del espiritu de andlisis (cn el sen-
tido cartesiano de reduccidn de la fi a la_magnitud) en nombre de la

«dispersién necesaria» del sabez humano, fundada a su vez en la «xntvnnble
(hvcrsxdadw de «fenémenos _fundamentales» (cfr. Discours sur Pesprit
positif, ed. GOUHLIER, p. 198, y Cours de philosophie positive, leccién 33).
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clementos de esos elementos. Pero entonces éstos no setfan ya los
elementos mds comunes, pues habrfa elementos atin més universales,
que serfan los elementos de esos elementos. Podria acaso objetarse
que cualquier ciencia se a en la misma situacién, dado que se
apoya en principios que, siendo necesariamente anteriores, no pue-
den depender de esa misma ciencia: «Asf, quien comienza a aprender
geometrfa, aun cuando pueda poscer conocimientos anteriores, lo
ignora todo acerca del ob]eto mismo de la ciencia en cuestién y de
las materias que se propone aprender» **. Pero el geSmetra, precisa-
mente, puede poseer conocimientos antetiores; incluso debe poseer-
los, pues Ia geometria depende de una ciencia més general, que e la
matemdtica en general, ¥, a través de ésta, de otra ciencia més gene-
ral atin, que es la ciencia de los principios mds comunes, o ciencia del
ser en cuanto ser. Decir que toda ciencia supone un saber anterior
significa reconocer que ninguna ciencia tiene en si misma su propio
fundamento, y, por consiguiente, que hay una jerarquia de las cien-
cias, dependiendo cada una de ellas de la ciencia inmediatamente an-
terior. Pero entonces, ¢de qué dependerd la primera de las ciencias,
o, lo que viene a ser lo mismo, la ciencia mds universal (puesto que
es la ciencia de los principios que rigen Ia totalidad de las ciencias)?
Sélo hay una respuesta: que, si toda ciencia depende de otra, enton-
ces una ciencia de todas las cosas, al no poder depender mis que de
sf misma, es imposible en cuanto ciencia .

Un pasaje de los Segundos Andliticos, en este caso d.mgldo contra
los sofistas, confirma indirectamente tal argumentacién. Toda cien-
cia tiene como funcién demostrar una propiedad (vv) de un sujeto
(vepi ), por medio de principios (& Tvoy) *, Pero no basta
con que esos principios scan verdaderos; es también preciso que
sean propios (oieix), es decir, apropiados al género a que se refie-

re la demostracién ", Por lo tanto, es un error légico demostrar una

”" A9, 992 b 26.

csunido st of pusic de Met, A, 9, 992 b 2233, Awsto-

TELES continda 1992 b 33993 a 2) con un argumento que ya nos hem
pezado: ¢se dird que semejante ciencia no tiene que ser aprendida a pmu
de principios anteriores, sino que es innata, shpgueos (alusion a la teorfa. pla-
e la_reminiscencia)? Pero entonces, responde Aistoteles, ¢cémo po-
difamos poseer, sin saberlo nosotros, la més potente (<iy xpatioy) de las
clencms? Cfr mis arnbz 54-55.

3.
ot pos. 1, S Fh frescipeidn tene un senido muy precis dntro
de Iy teory aistotlica el silogismo. L princ vos) de n demosiracitn
es el témino medio. Abora bien, en el slogiomo ciontitico (que < e de
primera figara, inico que lleva & wna. conciusidn afirmativa y universal), es
necesario que &l témino medio periencaca al mismo género que Jos cxtterios
i s; figura, si se trata de figuras, etc. Si tal con-
po atse & uns conclusion seckdentelinse verduderey pero
habré demostrado verdaderamente que la propiedad pertencaca por s,
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proposicién a partir de principios demasiado generales: por ejemplo,
un teorema de geomelrm a partir de axiomas comunes a la geome-
tria y a otras ciencias *. Dicho de otro modo, toda proposicién de
una ciencia d debe ser demostrada partiendo de principios propios de
tal ciencia®. Pero entonces, pregunta Answteles, ¢en vir rtud de
qué serdn demostrables, a su vez, «los principios propios de cada
cosa»? Si lo son, slo podrén ser demostrados en virtud de princi-
pios mds generales, que, en tltima instancia, serdn «los principios de

es decir, en virtud de principios propios, al sujeto. Cfr. Anal. post, I, 9,
76 2 8,6, 15 a 35 s

36 Adistrelos nfrec: como ejemplo la dmms(mcxén dada por Brysén de la
cuadratum del circulo. En b

o y otro circunscrito, puesto que ambos poligonos
epeesentan, de wna y oira parie del cleuloy ui cxceso ¥ irie defecto, que se
aentan,indefinidamente, i muldplicamos los Tados. AwssT
ée un argumento sofistico, y hasta «eristico» (Arg. m/m 11, 172 a 1 ss),
pues, a fin de demostrar una proposic

eral,
cometria), $ino ps
Toraces (ibid, 173 a.7), &
despuds de o bastndese cn ¢l argumen
pues en tal caso se demostraria una proposicién médica mediante principios
D eumidicos, e decir, vilidos para oteos géneros. EL eiemplo de Brysén, que
Asisirles ifvoca con frecuenca (et ademds de Jos dos textos 3a citadoa
Andl. post., 1, 9, 40 ss., y Arg. sofist., ll 171 b 16 y 172 a 2 ss,,
Anal. e, H, 25, 69 a 32; Fis, 1,2, 185 a 17: en este iltimo texto, un
o arinto"unllono se I attibuve ‘s Ankténg, Hene ar pastomie. iportn
cia metodolgic, pues ilsta g idea fundaméntal de Arsices: <f discurso
cientifico es un o propio de su objeto, por oposicidn al discurso soffstico
(0, como veremos, dm[:clxm), que, «al no estar limitado a un género inido
de cosas, de nada» (Arg. sofist., 11, 172 a 12), aun cuan-
35 san Tegar por aceidente s conclusioncs verdadérss, Esta teorla de. Aris
teles da un contenido preciso a la oposicién g | la cencia del bombre com-
petente, que se sefice 3 Ta cosa mismd, ¥ o pretendido seber snivess de
Ios sofistas, que es vaclo (y no L e oo i T en
Ea lo gt atuse a e mateopdtions, eaa-tess de Aristoeies levarta s condensy
cslaver intento. e sustentar las’ proposiciones matemitcas. en. principios, 16
la tentativa de Leibniz para deducir el cdlculo infinitesimal del princ
& eonttadiccion presenaria a los ojos de Arfsteles, el mismo vieo Igico
aue Ja argomentacin do
regla prohibe, no sélo toda abroreidn de una cencia particulas
en otra m&s general, sino también todo una ciencia a otra. En este
Sentido, 1o cabe duda de que la persitente influencia de Arisdicles hard que
s serae apariidn e una fsica matemitics, Egu: serfa el prototipo mismo
deln aconfusion de los génerosn (cfr. A, Koves, Etudes ga!tléermex' T, A laube
e la science clussigue, . 17, n, 3). Augaste G asumird una critica de
i i

(cfr. Discou
positif, ed. GOUHIER, p. 198, y Cours de philosophie positive, leccién 33).
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todas las cosas»: asf, si quisiéramos demostrar los principios de la
geometria, no podmmos hacerlo més que a partir de principios an-
teriores, 0 sea més umvcxsales, como el principio de contmdlccxon
Pero csta
segtin la cual ninguna demostracién puede referirse a varios géneros
a la vez, es decir, que no puede demostrar una propiedad de un gé-
nero a partir de un principio que es también vélido para otros géne-
ros. Aristételes concluye por ello: «Es claro que los principios pro-
pios de cada cosa no son susceptibles de demostracién; pues esos
principios serdn los principios de todas las cosas® y la ciencia
de ellos serd la més alta de todas las ciencias (xvpio mdvTew)...
Semejante ciencia serfa ciencia en un grado més alto, o incluso
en el mis alto de los grados (dv ématipy xsivy iy xal paklov xal pd-
Mota)y @, El tono solemne que Aristételes adopta para hablar
de esa ciencia suprema que serfa la ciencia de los principios de todas
las cosas ha inducido a error a muchos comentaristas: de creerlos a
ellos, el autor de la Metafisica no puede haber querido decir que una
ciencia de la que habla con tanto respeto y que se parece tanto a la
ciencia de los primeros principios, tal como por lo demds querrd él
mismo constituirla, es inaccesible, o senclllamcme imposible. «La in-
terpretacién restrictiva de este pasaje rotundamente Tricot—
es inaceptable» “%, Sin embargo, es la Ginica que estd de acuerdo con

aqui una braguiologia debe entenderse que 1os prncipios de los
que se. deduczmm los principios de cada cosa podrfan ser mds qu: s

prinipios de fodes s doss, 0, mefor dicho, ae 5 10s principios de cada
Sieian todos ds woa sobs v malma. Gendia, ésta n podila set oira que

i clencm de todas lns

. post, 1,9, <76 2 16. Notese, en este pasaje el deslizamiento del
[u(um hmn & optat
2 i ook, tad. J. Twacor, p. 52, n. 4. Esta interpretacién ha sido
sostenica por PACIs, Tn Avistotelis Organa commentariunt, b. 297, y parece
admitida por el P. Lz BLOND en su comentario al De partibus animaliur, 1,
in 639 a 3: «Si Aristételes considera algunas veces la hipStesis de una ciencia
e fucta univessal (che. Seandos. Analiicos, 1, 9, 76 4 16...), parece en todo

coptimisi»; el comentario de T
ll b, poes, princiios distinios paa loe disints ciencis, Pero, 4 la
oo, <en victad de ué son €05 prineipios recibidos como verdaderos 3 clertos
para cada ciencia en particular? Si a su vez ellos no fuesen s fun-
damento mismo de todas las ciencias vacilaria, Por eso debe baber una ciencia
a la que competa conocer los principios» (Elementa logices aristoteleae, p. 160).
“Trendelenbusg ha viso bien 1o quc se ventila n ol problena: csid e jucgo ef
fundamento mismo fencas, paticulaes; pero i por un instante doda
de que Aristoteles considere. posible una, cienci de ese fundamento, sen

asf que toda la argumentacién e Adistbteles en este pastje flende precisamen.
o & mosseer 1a eposiiidad de scmejante cicnci. EI cjemglo €5, sxgm(xcauvo
de lo que podrfamos llamar int i6n sistematizante, que nicga las con:

tradicciones, ¢ incluso las simples dificultades. Aqui, I dificultad proviene
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¢l contexto, segiin el cual vemos que una demostracién de los prin-
vipios propios de cada ciencia es declarada imposible parque seme-
jante demostracién dependerfa de una ciencia universal. La argumen-
tacién deja de tener sentido si no presupone la imposibilidad de la
ciencia universal, imposibilidad que Aristételes ha de]ado estableci-
«la, por otra parte, hasta el punto de poder invocarla aqui como cosa
obvia. Que esta ciencia sca dominante (xvpia), que sea mds «ciencia»
e las otras, o incluso que sea ciencia en el mis alto grado, nada de
cso altera en absoluto su imposibilidad: serfa todo eso, si existiera.
Iis, sin duda, irrefutable que Aristételes se complace mds en descri-
it los supuestos méritos de esa ciencia suprema cuya idea barrunta
(e en proclamar su imposibilidad. Pero una breve observacién basta
para volvernos a la realidad: «Sin embargo (32), Ja demostracién no
s extiende de un género a otron . Una vez mds, por tanto, una
viencia que pretendiera demostrar los principios propios de cada gé-
nero por medio de principios comunes a todos los géneros es imposi-
hle; y afiadiremos: es imposible aungue sea la mds alta, la mds til,
Ia mis indispensable de las ciencias **

* %o

<l que Aristételes presenta la ciencia del fundamento,  la vez, como necesaria
¢ imposile, mienigss que l comentarsta, tomando sy descos por peslidades
vonsidera la necesidad de semejante ciencia azén_ suficiente de su_exis-
fonia, Mo son, dé cxtzatiar, por tanto, s dificultades hallydas por los intérpre.
tes para conciliar esa_interpretacién con el contexto. Asf, TRiCOT escribe:
Tt pensamiento, de. Atistoickes paroce sex que, e & Fernen que & coniders,
i hay ciencia dominante» (loc. cit,, subrayado nuestro), lo que no estd lejos
e ser una_tautologia. En realidad, 1o propio de una ciencia_dominante —y
Ia fuente de su imposibilidad— serfa que tendrfa que dominar varios «te.
frenoss.

" Anal. post, 1,9, 76 a 22. Tricot traduce el 3¢ por «sea como sea: reco-
noce asf que hay raptura, y no continuidad, con el desarrollo precedente, y que,
jur tanto, 1o es posible atencrse a una ,mL:rpretsuén unificante.

uau_mmas un mismo movimiento de pensamiento en un autor que,
i este punte precip, se acorduri muy probablemente de Arisreles: Poceal
lin el opusc\.\lo De Leipri géométique, myesiza o ls ver que €l conocimiento
de los. principios ( deln demostracién, términos. primeros
ini odo conocimiento ulerior, v que cste
oocimiento. ch, in cmbigen Imposibls. miento tal de
Ins fandamentos ¢ nconmeaturuble con la geometeia 5, mds en seoeral, con
fodo conocimento humano: «Lo que ede... De
ahi que, segin parece, los hombres sc hallan en  una impotencia parurl ¢ in
Inuable pava tatar coalquice cienc segin un perfectamente acabadoy
(De Pesprit géométrigue, ed. men. Blumscﬂv!ca, Pp. 165 167). Para Pascal
como para Aristdteles, hay algo de trigico en el conocimiento, que podriamos
Tesumi en 1o formula’ paradgiice de In. imposibilidad (al menos hamans) o 1o
necesario. <Las partes del mundo cstin de tal suerte relacionadas y concate.
des s ¢ ofags aue e parece imposie conorer un sy orra 3 gin el
todo» (fr. 7: 355) y, sin embargo, «no lo sabemos todo de nadaw, se nos
e B i e o T s saden: 5 oot
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El cardcter dispersivo del saber humano es, pues, un hecho, que
podrfa justificar, como mds tarde en Comte, una concepcién positi-
vista de dicho saber. Pero ese hecho no puede ser aceptado como
tal por Aristreles, pues pondria en cuestion, como vio bien Trende-
lenburg **, el fundamento de las ciencias articulares mismas. Toda
ciencia es pamculn.r pero no puede justificar ella misma su propia
se refiere a una regién determinada del ser, pero sélo
puede en virtud de la dacién de su relacion con el
ser en su totalidad. De ahi la siguiente paradoja: un mismo Aristé-
teles anuncia la constitucién de una ciencia del ser en cuanto ser
definida de entrada por su no-particularidad ** y demuestra que toda
ciencia en tanto que ciencia es necesatiamente particular. Podria ob-
jetarse que resulta diffcil atribuir a Arist6teles una contradiccién tan
burda; que los argumentos mis arriba referidos iban dirigidos contra
la retérica de los sofistas, la dialéctica platénica o las filosoffas preso-
créticas de la Totalidad; y que la ciencia del ser en cuanto ser tuvo
que ser concebido por Atistteles de tal manera que escapase a di-
chas criticas. Pero ya hemos visto que, a través de Ja polémica contra
los presocriticos, los sofistas y Platén, era la posibilidad misma de
una ciencia de la Totalidad, de los principios comunes o de los pri-
meros principios (. 25 p
la que se hallaba puesta en el de § juicio. Y no cabe duda de que la
ciencia del ser en cuanto ser reasume por su cuenta esa triple pre-
tensién.

En primer lugar, la ciencia del ser en cuanto ser parece ser cla-
ramente heredera de la vocacién sindptica y universalista que, como
atestigua el comienzo de la Metafisica, va ligada a la idea general-
mente admitida de la filosoffa “"; pues el ser en cuanto ser es «lo co-
min a todas las cosas» ®*, lo que «se dice por excelencia de la tota-
lidad de las cosas» ©®, y la ciencia del ser en cuanto ser se define ex-
presamente por su oposicién a las ciencias particulares “°, Dicho con
mds precision: a semejante ciencia incumbe el estudio de los princi-
pios o axiomas comunes, es decir, de aquellos principios que, no
siendo propios de tal o cual ciencia particular, y sf, empero, presu-
puestos de todas, no son de la competencia ni del aritmético, ni del
geémetra, ni del fisico ™, ni de ningtn sabio «particulars. Y, por

mente, que en Pascal lo trigico estd reflexionado, y, por eso mismo, superado
en ceta mcida; Arsgeles iropieze con ello al modo de un fracaior lo que
en Arisdicls s experiencia se hard argumento en Pascal
e algo mds arnba p. 210, n. 402.

3 a 23.

1
A 2, 982a7
3, 1005 a
CﬁB}sg&bzl 1, 2, 1053 b 20; Kz loéobs ete.

40 01,1005 a 21 ss. Chr. mqs arriba,
4T 3 1005 & 21-1005 b

88438
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{iltimo, esos principios comunes son al mismo tiempo principios pri-
Ineros, pues su posesién es necesaria para conocer cualquier ser; y
«lo que hay que conocer necesariamente para conocer cuaIzLuxer cosa,
hay también que poseerlo necesariamente antes que nada» 2. De este
modo, la ciencia del ser en cuanto ser pretende cumplir otro de los
cracteres generalmente reconocidos a la sabidurfas el de ser la acien-
da teorética de los primeros principios y las primeras causas»
(,u:nm de la totalidad o, mds exactamente, ciencia de los pnnc\plos
de todas las cosas **, es decir, de los principios comunes o, también,
de los principios primeros, esta triple concepcién de la ciencia uni-
versal revive, sin duda, en el proyecto atistotélico de una ciencia del
ser en cuanto ser *5, Pero al mismo tiempo la critica de las pretensio
nes que platénicos y sofistas tienen que constituir una ciencia uni-
versal parecfa destinar semejante proyecto al fracaso.

No es una de las menores paradojas de Aristdteles el haber de-
mostrado largamente la imposibilidad de la ciencia a la que uni6 su
nombre. Pero serfa demasiado fécil atribuir dicha paradoja a una
inadvertencia de nuestro autor o, como a menudo se ha hecho para
explicar sus_apar y al
estado inacabado de sus trabajos. La dificultad (cuya forma cristali-
7ada, dirfamos, es la contradiccién) representa en Aristételes el ‘mo-
mento esencial de I investigacion filosdfica: es aporia, es decir inte-
rrupcién del proceso de pensamiento *%, y su solucién es la condicién
de una nueva puesta en marcha. Pues «la buena marcha (eﬂmpm)
futura se confunde con la solucién de las aporfas precedentes» V.
Ahora bien: resolver una apotfa no es eludirla, sino desarrollatla
(Baxopiiom); no es dejarla de lado, sino hundirse en ella y recorrer-
la de parte a parte (3ud). *Amopely, ammpsw, ewnpsw- no adverti-
rfamos la originalidad del método si el se-
gqundo momento que es, a decir verdad, esencial. «Investigar sin re-
correr las dificultades (dvev tob Biamopiioat) es como si camindse-
mos sin saber donde vamos, exponiéndonos incluso a no poder reco-

42T, 3, 1005 b 1

R3S b et A, 1, 981 b 28

4 Ch. T, 3, 1005 b 1 que conoce los seres en cuanto seres debe
ser capas de estableccr A D e e
bien, ésc es el filésofo

415 Slo hay una concepcidn de la ciencia universal definitivamente recha-
“ada por Asistételes: In que le atribuiria como objeto ya un infinito en acto,
ya un nfinio de indeterminacén, concepcidn que ateibuye a los presocrdtcos
(ctr, mis arriba, pp.

AR A Elam e
S sty A R T R e e
995,031 En sentidg ctimldgice, aporly e ausenca e paso (ripue).

47 "B, 1,99 Nic,, VIL, 4, 1146 b 7: da solucién de Ia
aporfa es ccntnimonton (11 ot o amopias sipeatc ko).
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nocer si, en un momento dado, hemos encontrado o no lo que bus-
cdbamos» #¢.

En nuestra bisqueda de un discurso tinico acerca del ser, nos
hemos tropezado con las dificultades inherentes al progecto de una
ciencia del ser en cuanto ser. Tales dificultades se resumen en una
aporfa fundamental, cuyo desarrollo radical nos pondrd acaso en el
camino de una nueva partida. Dicha apotfa podsia formularse segin
estas tres proposiciones que Aristételes sostiene una tras otra, y que,
sin embargo, son de tal naturaleza que no pucden aceptarse dos de
ellas sin rechazar la tercera:

Hay una ciencia del ser en cuanto ser.
2) Toda ciencia se refiere a un género determinado.
3) El ser no es un género.

% o

La primera proposicién es, como hemos visto, la que abre el
libro T de la Metafisica e inspira, si no el contenido de dicho libro
(que, como hemos mostrado por otra parte “’, nada ticne de «cienti-
fico» en el sentido aristotélico del término), sf al menos la seguridad
con que Aristételes aborda en ¢l una de las tareas asignadas a la
ciencia del ser en cuanto ser: el establecimiento de los principios
comunes.

a segunda proposicién no hace sino resumir todo cuanto ha
sido dicho mds arriba acerca de la idea aristotélica de la ciencia, y en
particular acerca de la exigencia de determinacién que le es inherente.
Si nos remitimos a los distintos sentidos de la palabra yévoc, que Aris-
tételes enumera en el capitulo 28 del libro A de la Metafisica, vemos
que la idea de unidad es el hilo conductor que nos permite pasar del
sentido fisico del término (la raza) a su sentido 1égico (el género,
que aqui no se opone tanto a la especie como a la diferencia):
casualidad que el mismo término designe «la generacién continua de
seres que tienen Ja misma forma» (o, por mejor decir, el principio de
dicha generacién), y aquello que hace que las figuras planas sean lla-
madas superficies, y los sélidos, sélidos ®. En ambos casos, la per-
tenencia a una misma unidad genérica conlleva una doble cara, posi-
tiva y negativa: en primer lugar, implica que las diferencias (indivi-
duales en el caso de la raza, especificas en el caso del discurso) se
mantienen en el interior de una cierta unidad en virtud de la depen-
dencia respecto a un mismo_antepasado o de I adherencia a un
mismo «sujeto»; en este sentido, el género es «el sujeto de las dife-

48 B, 1, 995 4 34.

#9 Cfr. més artiba, pp. 121-131 y, mds adelante, el capftulo «Dialéctica
vy ontologfa».

40 A, 28, 1024 7 29 ss.
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rencias» 2. Pero, de otro lado, la pertenencia a un género implica
I exclusién de los demds géneros: «No es posible pasar de un géne-
10 a otro» 2, ya sea en el plano de la_generacién “®, ya en el del
discurso: «Se llaman diferentes por el género las cosas que son irre-
ductibles entre sf (17 @vakietar Odtegoy eic 0dtepoy) o que no
pueden comprenderse en una misma cosa» %, «No hay camino de la
una a la otra» %, dice cn otro lugar Aristételes. A diferencia de la
unidad especifica, que es un alto siempre provisional en la biisqueda
de una unidad siempre mds alejada, la unidad genérica es el dltimo
término, més alld del cual la biisqueda de la unidad se convertirfa en
«verbal y vacia». La unidad especifica se confunde con el movimiento
mismo en cuya virtud el discurso universaliza; la unidad genérica in-
dica el punto extremo en que la realidad prohibe levar més adelan-
te ¢l movimiento de universalizacién. La primera es abierta, la se-
gunda, cerrada; porque una expresa ¢l movimiento del discurso y
otra la realidad de las cosas. Se comprende, por tanto, que la unida
enérica tenga una contrapartida, no conllevada por Ia unidad espe-
cifica: mientras que las especies son, en ciertas condiciones, reducti-
bles unas a otras, los géneros son irreductibles e incomunicables unos
con otros. Imponen una parada, al parecer definitiva, al discurso
humano %,

#1024 b 2. Los contrarios representan el caso extremo de unidad dentro
de la diferencia. Son contratios aquellos atributos que difieren mds en el inte-
vior de un mismo género (ctr. Categorias, 6, 6 a 17; Met., A, 10, 1018 a 27;
T, 4, 1055 4 3). La contrariedad representa el caso de oposicién maxima com-
patible con la unidad_genérica. Por tanto, no_serd extrafio que «de los con-
trarios haya una clencia tnicar (B, 2, 996 a 20; M, 4, 1078 b 27).

2 MexaBdddary D Dlhov Tévous el ko 1évs obe forv(Met., 1, 7, 1057 a 26).

3 Fl hombre cngendra al hombre», y s6lo «contra natura» (sapd géa)
el caballo engendra al mulo (Z, 8, 1033 b 32). Importa poco que Ja biologla
moderna llame especie al sujeto de una ley biolégica que Aristételes atribuye

A, 28, 1024 5 10.

45 Odx Eya 800w el dhhnha (Mez., 1, 4, 1055 a 6).

96 Vemos asl que entre género y especie hay una diferencia que no es
S6lo de grado, sino de naturaleza. La nocidn de coc (acerca de la cual debe
notarse que significa tanto la forma o In Idea como la especie) es de origen
socritico: significa lo que es comtn a una multiplicidad de cosas que llevan
ol mismo nombre. El yivs (cuya significacién originalmente bioldgica pone
de elieve Aristteles) esti emparentado con la gbois hipocritica, que, a dife-
tencia del <log, s una realidad sin relacién con el discurso, pues representa
lo que es comin a las especies beterdnomas. Acerca de esta interpretacion de
In géme hipocrtica y de la dualidad (ya visible en Platén) entre el punto de
yista del alog y de la gbac, ver P. Kuciarsks, Les chemins du savoir dans
les derniers diclogues de Platon; Parls, 1949 (y ya «Forme et nature ou les

cus chemins du savoir daprés les dialogues de Platon», Revue de Philos.,
1937, pp. 415.99). Esta misma dualidad de inspiracién, que hemos advertido
va a propdsito de otro problema (cfr. p. 173, n. 289), es superada, no obstante,
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Siendo asf, afirmar que toda ciencia se refiere a un género es re-
cordar que toda ciencia lo es de lo universal. Pero decir que cada
ciencia se refiere s6lo a un género @ es recordar la contrapartida de
Ia regla precedente, a saber: que, si bien es preciso alcanzar el univer.
sdl para constituir un discurso cientifico —es decir, que no sea sélo
discurso, sino que remita a la cosa misma—, no hay que sobrepasar
ese universal definido que es el género, so pena de caer en la vacuidad
de los discursos demasiado generales. El género es, pues, ese algo, el
T, al cual (mepi 6) se refiere la demostracién *, o, mds bien, en
cuyo interior se ejercerd la demostracién *° y de donde no podr salir,
ni siquiera al ascender hacia los principios, sin cacr en razonamien.
tos soffsticos “*. El género es la unidad en cuyo interior todas las
proposiciones de una ciencia presentan un sentido univoco: un sen-
tido aritmético si se trata del mimero, geométrico si se trata de la
figura, mds en general matemitico si se trata de la cantidad en ge-
neral, etc. No es extrafio, pues, que el punto de vista, fisico en su
origen, del género, se una al punto de vista «lingiifstico» de la signi-
ficacion: asi, las categorfas son llamadas a la vez géneros mds gene-
rales de lo que es y significaciones multiples del ser ®, Gézeros por
referencia a la «regién» que circunscriben, son significaciones milti-
ples de un discurso que emplea, a propésito de todas las cosas, y em-
pezando por Ia cépula en la proposicién, el vocabulario equivoco del
ser. Si, como hemos visto, l género es el lugar en que ¢l movimiento

i i del discurso (movimi que tiende hacia el ser en

por_Aristételes, mediante su teorfa de una relacién jerdrquica entre la especie

1" «De todo género hay una ciencia, ciencia tinica de un género dnicos
(@mavos B fivovs... pua ... tmovipn) (L) 2, 1003 b 19).

5 Cfr. Met, B, 2, 997 a 8 dwipen 1dp x Ty
<y drddet. Ver también mis arriba, pp. 208-210,

precisién es necesaria, pues la férmula anterior no puede «signi-

ficar que el género sea el sujefo de la demostracién (o mds bien de la conclu
sién, es decir, el menor). En cfecto: siendo el atributo mds universal que el
sujeto, no podifa decirse nada del género sin salir del género; el sujeto de la
demostracién no es, pues, el género, sino el géncro especificado (asf, €l sujeto
de las proposiciones geométricas no es la figura en general, sino, pot ejemplo,
el poligono o I tridngulo). Si a veces al género sc le llama. sujeto (imoxeipevon)
(&, 28, 1024 b 2) o materia (3h) (ibid., b 9-10), debe entenderse que s
sujeto real de las diferencias en la definicién, y no sujeto logico de los atri-
butos en la demostracién.

0 Tal es el sentido de la critica que Aristételes hace a Brysén. Ver mds
mﬂém e 209, n. 398.

d Ct

@ vl wepl T Ty

a de las categotias como géneros, cfr. A, 6, 1016 b 33; I, 3,
1054 b 35; 8, 1058 a 13. Sobre las categorfas como significaciones, cfr. A, 7,
1017 a 23; E, 2, 1026 4 1, y los numerosos pasajes en que la enumeracién de
Ias categorfas sucede a la declaracién preliminar < & Méyewas zolhayive;; cfr. Z,
1, 1028 a 10.
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cuanto ser) tropieza con la irreductible dispersién de los seres, no
resulta sorprendente que represente el punto de tensién extrema en
que el discurso significa mds cosas sin por ello dejar de tener una
significacién unfvoca.

Asi se explica que, en el capitulo del libro A en que analiza €l
término 7405, Aristételes mezcle sin temor las referencias biolégicas
2 la raza con sus precedentes andlisis acerca de la significacién Tras
haber definido como «diferentes por el género aquellas cosas cuyo
sujeto préximo * es diferente y que son irreductibles entre sf o no
pueden ser comprendidas bajo una misma unidad», afiade: <asi ocu-
rre con todo lo que se dice segtin las categorfas diferentes del ser, pues
cntre las cosas que son dichas scr, éstas significan ya una esencia, ya
una cualidad, ya alguno de los modos que han sido anteriormente dis-
tinguidos» **."Y Aristételes explica en seguida por qué el hecho de
decitse segiin diferentes categorfas basta para atestiguar que hay
diferencia (real) por el género: «Porque estos modos de significacion
son irreductibles, tanto entre sf como a uno solo» **. De esta manera,
la multiplicidad irreductible de las significaciones del ser es aquf pre-
sentada —al modo en que, por otra parte, ya lo habfa sido en un
texto de los Tdpicos **— como la expresién o el signo de la incomu-
nicabilidad de los géneros: todo sucede como si el vocabulario fisico
del género no hiciera mds que traducir de otra forma el resultado de
los andlisis de Aristdteles acerca de las significaciones del ser. La
tesis segiin la cual cada ciencia se refiere a un solo género, con exclu-
sién de los restantes, no es por lo tanto nueva: aun cuando pueda ser
establecida por otras vias **, no hace sino confirmar el descubrimien-
to fundamental de la homonimia del ser.

“2 Hemos visto que se trataba del sujeto de la definicidn, no de la de-
snostracidn.
43A, 28, 1024 b 10 ss.
iip vabea dvakdeva oit'eic dhhyha od<'els & < (ibid., 1024 b 15). N6
ue Aristteles emplea el mismo término (obx dvehdeta), a propésito de las
gnificaciones del ser, que cl empleado unas lincas mds arriba (1.11) a pro-
to de los géneros.

45 Cfr. mds arriba, pp. 170-171.

% Asf, la irreductibilidad de los géneros estd ya anunciada en las divi-
siones de la «sensacién» (alofinac): T, 2, 1003 & 19. Cfr. Anal. post,, 1, 18,
81 4 38. BRUNSCITVICG sc indignard ante esta tesis, que parcce hacer depender
las divisiones de la ciencia de las de nuestros sentidos (L'expérience humaine
et la causalité physique, pp. 339-40). De hecho, en nombre ipio
condenard COMTE mds tarde las teorfas emisivas u ondulatotias de la huz: «A
pesar_de todas las suposiciones arbitrarias, los fenémenos luminosos constitui-
rin siempre una categofa sui gemeris, necesariamente irreductible a cualquier
otta: una luz serd énca a un movimiento o a un sonido.
Las consideraciones fisioldgicas mismas se opondrfan invenciblemente, a falta
de otros motivos, 2 semcjante confusion de ideas, en virtud de los caracteres
inalterables que distinguen profundamente el sentido de la vista, va sea del
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En cuanto a la tercera proposicién, cuya incompatibilidad con €l
proyecto de una ciencia del ser en cuanto ser hemos indicado més
arriba, a saber, que el ser no es un género, no se desprende con me-
not claridad de todo lo dicho anteriormente. En primer lugar, resulta
de la definicién del género: si el género es una totalidad cerrada, que
tan sélo une a condicién de excluir, la idea de hacer del ser el género
de todos los seres, el género universal, aparece de entrada como con-
tradictoria. Podemos hallar una confirmacién de hecho de esta impo-
sibilidad tedrica en el andlisis psicolégico del paso al universal, tal
como Aristételes o propone en un pasaje ya citado de los Segundos
Analiticos: el descubrimiento del universal tiene como efecto, segiin
vimos, una especie de detencién del alma, de tal suesrte que, consi-
derado en su génesis, el pensamiento del universal se presenta como
una serie de detenciones sucesivas: en primer lugar, la experiencia
desordenada de lo sensible se estabiliza en esas primeras unidades
inteligibles que son las especies; «después, entre esas nociones uni-
versales, una nueva parada se produce en el alma, hasta que se detie-
nen en ella, por tltimo, las nociones no repanibles (dpepi) y verdade-
deramente universales» 7. La propia experiencia psicol6gica muestra,
pues, que la ascensién hacia el universal conduce, no a un univers
tnico, sino a una pluralidad de géneros indivisibles» *, més alls de
Jos cuales no podemos elevarnos. Si, colocindonos en otro punto de
vista, interpretamos el género como la unidad méxima de significa-
cidn, la tesis el ser no es un género serd sélo una nueva formulacién
de 1o que Aristételes llama, en otros lugares, la homonimia del se

Esta tesis se halla, por tanto, muy poco aislada en el aristoteli
mo, e inspira, en particular, todo un aspecto de la polémica antipla-
ténica: aquel en que se le reprocha a Platon el haber hecho del Bien

<enudo del ofdo, ya del m:lc ueéxesxén» (Cours de phtlomp}ne pamwc', lecc. 33,
I, de la 5

505.506 ). Mas, a pesar de la conexion que establece
Bnmschvlcg I NCS (o1 gty 3. 399), 10 patece que Aristéeles,
mis sutil en este punto que Comte, haya pensado, entre otros amotivon.

para fundamentar la mcducubllxdad de los géneros, en la distincién de los
sentidos de la vista, el tacto, etc. Pues hay géneros, como la cantidad y acaso
el tempo (sobre este Gltimo punto, ver Ross, Aristot, trad. fancess, . 194
197; BROCKER, Anstotele: p. 136 ss.), que 1o se revelan a tal o cual sentido
mculm sino_tan sélo al sentido comiin. Cfr De_anima, 11, 6, 418 a 17;
lI[ 1,425 a 15; D: sensu, 1,437 a 9; 4, 442 b 5; De memoria, 1, 45049-12
451 4’17, En ol texto de T, 2 Anstételex s6lo quiere decir que génems dife-
rentes s ofrecen a expericncias sensibles diferentes (y no_necesariamente a
sentidos diferentes), del mismo modo que serdn objeto de ciencias diferentes:
igual dispersion hallamos en la sensacién y en la ciencia, porgue la bay antes
en la relidad (o al menos, como veremos, en la realidad "del mundo sublunar).
Anal. post., 11, 19 0 b 1.

e e 5o son dlvsibles n una diferenci especifica y un género

mis. umve’rsal (cfr. J. Tricot, ad loc.).
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o de lo Uno una idea universal y, sin embargo, unfvoca **. Con todo,
Avistételes no se ha creido eximido de dar una demostracién expli-
cita de dicha tesis. Tal demostracién se expresa en dos argumentos
nlc caracter téenico, expuestos en diversos pasa;es de Ios Tupmas v la

so0s dos son bien la Edad Media
las parafraseé a menudo *, Hegel records al menos uno de ellos, ,
més recientemente, han sido objeto de exégesis minuciosas y, segin
parece, exhaustivas #!. No hard falta, pues, insistir mucho en ellos.
No obstante, los resumiremos, a fin de examinar su puesto y su valor
cn el conjunto de la perspectiva aristotélica.

En primer lugar, podriamos observar junto con Aristételes, y en
contra de un platonismo que identificarfa el Bien y el ser, que €l ser
no tiene contenido inteligible. Pues, si «no es posible que nada de
lo que es universal sea esencia» “2 (pues la esencia es siempre sujeto,
en tanto que el universal siempre es slo predicado), entonces estd
claro que o que es més universal serd también lo menos esencia. E1
ser, siendo el predicado més universal, serd, entre todos los términos,
cl menos susceptible de convertirse en sujeto de una proposicién. El
ser se dice de todos los seres, pero, en rigor, del ser no puede decir-
se nada. En términos de logica cldsica, dirfamos que el ser, teniendo
una extensién infinita, e una comprensil ue, en el Im—ute, es
nula. Aristételes presenm este argumento bajo una forma algo dife-
rente, pero que a fin de cuentas viene a parar a lo mismo: no pode-
mos definir el ser 0, pues ello sélo serfa posible haciéndolo partici-
par de un género atin mds universal (si es cierto que el tnico sentido
atilizable de pmmpar es: «recibir la definicién de aquello que es
participado») #; pues bien, el ser, «al afirmarse de todo lo que es»,
resultarfa afirmado también de su propio género; llegarfamos asf al
resultado de que el género participarfa de aquello cuyo género es, lo
cual resulta manifiestamente imposible, puesto que el género no tole-
ra que se le atribuya aquello a lo cual es atribuido él mismo **. Por
consiguiente, no hay género del ser ni, por tanto, definicién del ser,

9 Cfr. més arriba, pp. 170-174.
w0 Cir, sspecjal.mente Szmo Towmks, In Met. n° 432, T (ed. Cathala);
Yumma I:al I q. ; De Veritate, q. 1, a. 1 ¢,
L U lheam’ Platonicienne des Idez.r et des Nombres...
p. 136

@ et 1, 2, 1053 b 16,

# En fodos estos argumentos se trata en realidad del ser y de lo uno,
que desde este punto de vista plantean el mismo problema, ya que el ser y lo
uno «siguen el uno al otro» (dxohoully dkkfkor) (T, 2, 1003 b 23): todo cuanto
es ser es uno, todo cuanto es o es ser (acerca de los limites de esta «conver-
tbilidads, cff no obstante, mds aribs, p- 133 ss. En favor de Is claridad de
nuestro desxgnm nos limitaremos aqu al caso del se

Tép., 21 a 1

p Ibid), 121 a 12.
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ya que la definicién consiste en introducir lo definido dentro de un
género cuya especificacién es. Si la definicién es ella misma expresién
de la esencia, la imposibilidad de definir el ser resultard signo de
una deficiencia més radical, a saber, la ausencia de una esencia del
ser: «No cs posible que el ser sea una esencia en cuanto unidad de-
terminada, distinta de lo miltiple (®c & Tt mapd td mohhd),
pues es un término comtin (x0tv6v) y sélo existe en cuanto predicado
(eaTnydpnua)» 5,

Pero si bien se ha mostrado de ese modo que no hay género del
ser, atn no se ha mostrado por ello que el ser no pueda ser €l mismo
un’género. La i - ié6n sélo explicitaba el hecho,
sin duda evidente, de que no hay género mds universal que el ser, y
de ahf sacaba consecuencias tocante al discurso sobre €l ser, que no
puede presentarse como definicién del ser. Pero de que el ser no pue-
da definirse no se concluye todavia que el ser no sea nada. Lo tnico
que prueba este primer argumento de Aristdteles es que se da cierta
impotencia en el discurso, particularmente radical en el caso del
ser ¥, pero no que haya identificacién alguna entre el ser y la nada.

Consecuencias més graves tendrd la argumentacién enderezada a
probar que el ser mismo no es un género: es decir, no sélo que no

ay género més universal que el ser, sino que el ser mismo 7o es el
género universal, en razén de que la nocién misma de género univer-
sal es contradictoria. El primer argumento se fundaba en la universa-
lidad del ser para probar la imposibilidad de definirlo; este otro va
a mostrar, més radicalmente, que dicha universalidad s vacia y que
el ser no sélo es indefinible, sino que no puede contribuir a definir
cosa alguna. Tal demostracién se inserta en el desarrollo de una apo-
rfa acerca de la determinacién de los principios, a propésito de los
cuales se pregunta Aristdteles si hay que buscarlos en los géneros
més universales o en las més pequeiias unidades indivisibles, es decir,
las especies Gltimas. En la primera hipétesis (que, por lo demds, no

“6 Met, 1,2, 1053 b 17.

7 Este argumento, en realidad, no es propio del caso del ser (y de lo
uno); tan sdlo lleva ol limite Ta critica a la confusién platénica entre el uni-
versl y la_esencia. El estatuto de esencias subsistentes por sf o «separadasy
10 se le niega s6lo al ser y a lo uno, sino a los géneros considerados como
universales (Met., I, 2, 1053 b 21). Cfr. L. RoniN, La théorie platonicienne
des Idées et des nombres..., p. 135, que se resume ol argumento de este modo:
«Si es imposible que un Universal cualquicra pueda cxistir fucra de los indivi-
duos concretos, como una realidad y de manera distinta a como atributo. con
mayor razén serd eso clerto de lo Uno y del Ser, que son... los atributos
més_universales que pueda recibir cualquier realidad individual» (subrayado
nuestro). A la inversa, siendo el ser y lo uno los universales por excelencia,
Io que es vilido para ellos repercutir sobre el universal en general, es decit
—segin la interpretacién aristotélica— sobre la Idea: «La condena del plato-
pismo en lo que concierne a la doctrina del Ser y lo Uno afecta, pues, al sis

141-142).

tema catero» (op. cit., pp. 141
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representa el pensamiento de Aristételes), parecerfa que el ser y lo
uno, siendo «lo que mis se afirma de la totalidad de los seres» **,
debieran ser principios en el més alto grado. Pero —interrumpe aqui
Aristételes— «no es posible que lo uno o el ser sea el género de los
seres» *, tesis inmediatamente justificada a través de un razonamien-
to de reduccién al absurdo: si el ser (para lo uno la demostracién es
paralela) fuese un género, conllevarfa diferencias, generadoras de las
especies; pero esas diferencias serfan seres ellas mismas, ya que todo
es ser, y de este modo, en el caso del ser, el género le serfa atribuido
a sus diferencias. Ahora bien: eso es imposible. Tal imposibilidad,

da aqui como algo inmedi 1 de las nocio-
nes mismas de género y diferencia, es demostrada aparte en el li-
bro VI de los Tdpicos. La razén invocada es: que si el género fuera
afirmado de la diferencia, serfa afirmado varias veces de la especie:
primero directamente, y después a través de la diferencia; asi, si lo
racional fuese animal, se harfa superfluo definir al hombre como
animal racional, puesto que la racionalidad implicarfa ya la_ animali-
dad. Pero, entonces, ¢cémo definir al hombre, o mejor dicho cémo
distinguirlo de lo racional, si es cierto que todo lo racional es animal
(ya que el género se dice aqui de la diferencia), y que el tinico animal
racional es el hombre (si se quiere que la diferencia sea especifica)?
Como se ve, lo que estd en juego es la esencia misma de la defini-
cién: sélo hay verdadera definicién alli donde hay fecundacién
del género por una diferencia necesariamente extrafia a €l; si se desea
que la diferencia sea principio de la especificacién, resulta indispen-
sable que no sea ella misma una especie del género . Segiin la exce-
lente férmula de Alejandro, el género no se divide en diferencias, sino
mediante diferencias (o8% eic Biagopdc, dhhd Bragpopaic! 2 Si la
diferencia fuese ella misma una especie, se confundirfa con aquella
especie que tiene como funcién constituir.

Podriamos sentitnos tentados a simplificar el argumento decla-
rando que el género no puede ser atribuido a la diferencia, porque
Ia diferencia es més universal que el género. Si yo digo, por ejemplo,
que el murciélago es un mamifero alado, en seguida se ve que el gé-
nero mamifero no puede atribuirse a su diferencia alado, ya que la
extensién de alados no es ni més débil, ni tampoco mds grande, que

4“4 B, 3,998 b 21

“ Ibid), 998 b 22,

# E| género cs la_materie de las diferencias (A, 28, 1024 b 8). Cfr. Fis.,
11,9, 200 b 7; Met,, H, 6, 1045 a 34; 1, 8, 1058 & 23. Ahora bien: Ia mate-
tia e a la forma corno la hembra es al macho en la generacion: cir. Gen. ani-
mal,, 1, 22, 730 b 832; 21, 730 a 27, etc.

41" AwistoTeLES considera, sin més, tal consecuencia como absurda, y ve
en ello un argumento suficiente contra la atribucién del género a la diferencia:
Tép, VI, 6, 144 b 2. .

% In Top, 452, 13.
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la de mamiferos, sino que es sencillamente ofra: hay alados que no
son mamiferos y mamiferos que no son alados. Pero aunque Aristé-
teles sugiera, en efecto, un argumento de ese tipo *°, aunque Alejan-
dro lo haya hecho explicito en su comentario a este pasaje **, y aun-
que tal fo i6n haya sido ida f en virtud
de un deseo de simplificacién *, no puede der por comple-
to al pensamiento de Aristételes. Pues las relaciones entre el género
v la diferencia, segén vimos, no pueden expresarse en términos de
extensién, ya que, de hacerlo asf, se convierte a la diferencia en una
especie del género o —lo que no serfa menos absurdo— en un géne-
ro del género. Aristételes dice sin duda que una misma diferencia
puede aplicarse a dos géneros distintos (por cjemplo, la diferencia
bipedo se halla en los géneros animal terrestre y animal alado), pero
inmediatamente affade que sélo puede ocurrir eso en los casos en que
los dos géneros considerados caen a su vez bajo un género comin
(aqui el género anmimal) **: mediante esta reserva, Aristételes desca
mostrat que, a fin de cuentas, la diferencia tiene tan sélo sentido en
el seno de un género determinado (por ejemplo, la diferencia par-
impar s6lo tiene sentido por referencia al nimero); de ahi puede
inferirse que, asi como no hay género universal, tampoco hay diferen-
cia universal. Por tanto, pretender que el ser no es un género en
nombre de la universalidad de la diferencia (lo cual llevarfa sin duda
a la absurda consecuencia de que la diferencia serfa, en tal caso, mds
universal que el término m4s universal) significa, a la postre, desco-
nocer el sentido de la argumentacién de Aristételes. Su verdadera
significacion es otra: se trata de que la diferencia sélo puede dividir
un determinado campo, y que alli donde dicho campo es infinito,
como sucede en el caso del ser, la diferencia no puede ejercerse al
faltarle un punto de apoyo. Asf pues, al no poder conllevar diferen-
cias, el ser no es un género.

Consideremos, por otra parte, el aspecto inverso de la absurdidad
que Aristételes pone de relieve: si el ser fuera un género, conllevarfa
diferencias. Pero las diferencias del ser no serfan seres (ya que el
género no se divide en diferencias); por tanto, serfan no-seres. Hacer
del ser un género, universal por definicién, significa hundir en la
nada las diferencias del ser; significa convertir al ser, con pleno rigor
del término, en una totalidad indiferenciada, o sea, ‘suprimirlo como

licd: el

del género, puesto que el género es una totalidad que siempre da aco-
gida a la diferenciacién. Bajo el aspecto téenico del argumento, reco-
nocemos el tema constante de Aristételes, el mismo que lo guiaba en
su polémica contra el ‘Opob mdvta de Anaxdgoras, la Noche de He-
sfodo, el Uno de Anaximandro e incluso el Bien de Platén: la impo-
sibilidad de un género universal, es decir, de un género sin diferencia.
Pero, si bien la significacion polémica de Ia tesis se percibe con
claridad, en cambio estin menos claras su alcance y consecuencias
dad Dos i i deben rect aqui. La primera,
que podfamos llamar positiva, es sobre todo la de santo Tomds. Se
inscribe dentro del designio deliberado, del que ya hemos tropezado
con varios ejemplos, de i en un sentido_consts
positivo incluso los textos més problemdticos del Estagirita. Desde
tal punto de vista, si el ser no es un género, ello no ocurrirfa porque
el ser fuera indiferenciado, sino, al contrario, porque es aquello a lo
que no se puede afiadir diferencia alguna; el ser no excluye las dife-
rencias, sino que las incluye todas: es la positividad absoluta, y por
eso o pucde decirse nada de , si es cierto que el acto del discurso
es siempre composicién de un sujeto y un atributo, o de un género
una diferencia; «No puede afiadirse al ser algo que sea como una
naturaleza extrafia a él, al modo en que la diferencia se afiade al gé-
nero o el accidente al sujeto, porque toda naturaleza es esencial-
‘mente ser, como lo muestra también el Filésofo en el libro B de la
Metafisica al sostener que el ser no puede ser un género» “. A esta
interpretacién puede objetdrsele todo lo que hay de arbitrario en el
paralelismo que establece entre la composicién del sujeto y.el)accl-
dente y la especificacién del género por la diferencia: Aristételes
distingue i la definicidn de la predicacién, y denuncia
la confusién entre estos dos actos logicos como clésica fuente de
errores “*, En concreto: la diferencia no «se afiade», sino que divide;
no es un término, sino como habfa visto bien Alejandro, un puro
«aquello por lo cual»: y por ende, si no se puede atribuir nada al
ser y tampoco puede éste ser dividido, ambas cosas no se deben a Ja
misma razén. Santo Tomds parece confundir en este caso los dos ar-
gumentos que Aristételes ha distinguido al desarrollatlos en dos con-
textos diferentes: el primero, tendente a probar la inefabilidad del

ser en el mismo instante en que pretende

45 Si sc admite que lo més universal es principio cn el mds alto grado,
entonces «las_diferencias serdn principios en mayor grado que los géneross
(B, 3,985 3

W Ad loc, 207, 30: xowsi st (las diferencias) woi wrs: Rheidwon xavyjo-
pobvea,

5 Cfr. J. Tricot, trad. de Ia Met, 12 ed, p. 86, n. 2.
8 Top, VI, 6, 144 b 12.25.
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457 «Enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo
differentia additur generi, vel accidens subjecto, qui quaelibet natura essentia-
i ens, ut ctiam probat Philosophus in 11T Metaph., quod ens non
potest_csse genus» (De Veritate, 1, 1 c). Podrfamos observar la misma inver-
sién de sentido en cl caso del término infirito, que, en los modernos, acaba
por designar aquello & lo que nada puede aiadirse, siendo asi para Aristoeles,
al contrario, ésa es la definicién misma de lo finito (séhetov) (Ex. Nic, 1, 5,
1097 b 1821). )

W% T, 4, 1006 b 14-18; Z, 12, 1307 & 13-21. Cfr. més arriba, pp. 131-133.

223




ser y, en particular, la imposibilidad para ser un género, es decir,
para entrar en la definicién de cualquier cosa. «El ser —dice Aristé-
teles en un texto notable de los Segundos Analiticos— nunca es la
esencia de nada, pues no es un géneros *. Si el primer argamento
podia dejar abierta la posibilidad de una interpretacién positiva (pues
la inefabilidad del ser atin no prueba su inanidad), no sucede lo mis-
mo con el segundo; no solamente no puede decirse nada del ser, sino
que el ser no nos dice nada acerca de aquello a lo cual se le atribuye:
sefial, no de sobreabundancia, sino de esencial pobreza. Hace un mo-
mento, probgbamos que el ser no es un sujcto, una esencia; lo que se
prueba ahora es que ni siquiera es un atributo, o, por lo menos, que
es un atributo vacfo: el ser (como, por otra parte, lo uno) no afiade
nada a aquello a Jo cual sc le atribuge. En este sentido hay que inter-
pretar, sin disputa, los textos segiin los cuales hay identidad entre
las expresiones «un hombres (el dvlpwmos), <hombre enten (dv
@bpwmos) y «hombres (@0pwroc) pues «nada diferente se expresa
en virtud de la reduplicacién (ézavadizhospevov) «un hombre uno
es». Concluye Aristételes: «es evidente que, en este caso, el afadido
(m9dsbestc) no manifiesta ninguna cosa més» . En otro contex-
to™!, Arist6teles mostrard lo absurdo de la hipétesis inversa: si el
predicado ser no fuera vacio —es decir, si la atribucién del ser «afia-
diera» algo al sujeto—, semej ibucién serfa contradictori

il

Sl

pues el sujeto, siendo entonces diferente del atributo, no serfa el ser,
y por ende serfa no-set, y a la postre habtiamos atribuido el ser al
no-ser. «Por tanto, debe entenderse que el ente propiamente dicho “*
nunca es atributo real (0mdpyov) de otra cosa, pues no hay ente (5v)
que sea el ser (eivar) de ésta®y,

Sin traicionar el pensamiento de AristSteles, ninglin comentario
podrfa atenuar, ni con mayor razén invertir, el cardcter aporético, y
a fin de cuentas negativo, de estas conclusiones. Si el ser no es un
género, ello no se debe a que sea més que un género, sino a que ni
siquiera es un género. Afirmar lo contrario serfa conferir a la nega-
cién un valor que no tiene, ni podrfa tener, en Aristételes: atin no ha
llegado el tiempo en que Proclo, comentando el Parménides, pueda
escribir que «es mds hermoso atenerse a las negaciones» ** porque la
proposicién negativa libera al sujeto de la subordinacién a cualquier
esencia 5. Para Aristételes, no hay un «mds allé de la esencia»: y es
mds, su critica del Bien y el Uno platénicos, asi como la de la Totali-
dad ‘presocratica, tiende a probar que al queter ir mds allé de la esen-
cia se acaba por caer necesariamente més acd de ella, es decir, en el
vacfo de los discursos universales: critica que refuta de antemano
todas las interpretaciones que, a semejanza de la de Santo Tomds,
proyectan sobre el Estagirita esquemas neoplatnicos. La negacién,
en Aristételes, es sélo negacién, y no mediacién hacia una esfera que
serfa inaccesible al discurso. Las dificultades del discurso —tal como
se expresan en el reconocimiento del hecho de que el ser #o es un
género— remiten sdlo al discurso mismo, y no a una «maravillosa
trascendencia» del objeto .

ser se significan
por consiguiente, nada «afiaden» ¢l uno al otro. Pero la argumentacion cs
cisamente como sigue: el ser y lo uno no asaden el uno al otro mds de lo
que, tomados aisladamente, afiaden al sujeto al que se atribuyen (cfr. Met., I,
2, 1054 @ 18). En cuanto a la interpretacién de Grison (L'étre et Dessence,
p. 58), quien traduce v dvlpwmos por <hombre existentes y concluye de ahi
In indistincién, en Aristteles, entre esencia y existencia, nos parece proyectar
sobre el Estagirita una problemdtica que no s la suya: resulta evidente que,
para Aristétcles, s6lo hay esencia de lo que existe (cfr. Anal. post., 1T, 1, 89 4

die sabe lo s a
4 ss.). Por tanto, Aristdeles insiste menos sobre
una pretendida referencia de la esencia i
el predicado ser que, pudiendo atribuirse a todas las esencias, no determina
ninguna de cllas. En cste sentido, el texto del libro T' nos parece ilustracién
directa del principio més arriba recordados el ser (v e Gilson traducitfa:
Ia existencia) no es la esencia de nada (Anal. post, 1T, 7, 92 b 13). Lejos de
probar, como Gilson sugiere, que la existencia. estd analiticamente contenida
en la esencia, Aristdteles quiere mostrar que el ser no constituye, ni contric
buye a constituir, Ja esencia de nada.
4l Fis, 1, 3, 186 b 32 ss.
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42 T drep vt esta expresion no designa exactamente al ser en cuanto ser
en el sentido aristotélico, sino que conlleva una intencién polémica; se apunta
aquf al ser Eléatas, un ser que, segin Aristteles, sélo conlleva una
significacién: la de esencia. Barruntamos entonces en qué sentido buscard Aris-
tételes la solucién: si una concepcién univoca del ser en cuanto ser (aquella
a la que se apunta con la expresién) t ézep & conduce a absurdos, ello ocu-
rrird porque el ser no tiene una sola significacién, sino varias (186 b 2).

3 Ibid., 186 b 1-2.

1In Parmen., 1108, 19 Cousin.

%5 Cfr. E. BREHIER, «L’idée du néant et le probleme de I'origine radicale
dans le néo-platonisme grec», ido en Etudes de phi ie antique,
pp. 257, 265.

4 Lo mejor para convencerse de ello s comparst los textos de Aristé-

se «noser» del Uno expresa que se trata de una «maravilla anterior a la
inteligencia» (Enn, VI, 9, 3; cfr. ibid, 5; VI, 7, 38): la_ncgacién traduce

unidad trascendente 'y positivamente incfable del Uno. En Aristételes, el
ser en cuanto ser es tan poca «maravillas que ni siquicra puede hablarse de
4 como de un género tinico: la negacién traduce aquf la no-unidad, y antes

que nada la no-univocidad, del ser.
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¢Habr4 que preferir, entonces, una interpretacién negativa, , mo
Tl “género, concluir que no es nada? Grande serfa, en
efecto, la tentacién de interpretar los textos de Atistételes en el sen-
tido de una paradéjica identificacién del ser y la nada, y serd espe-
cialmente Hegel quien recordard en esta perspectiva el argumento de
Aristételes 7. A diferencia de la anterior, manchada de neoplatonis-
mo, esta no serfa v podria
inscribirse dentro de una tradicién de ejercicios dialécticos, en la
que habrifa que citar la segunda parte del Parménides y el tratado de
Gorgias Sobre el ser y el no-ser. Pero la intencién de Aristételes no
puede haber sido ésa: la identificacién entre ser y no-ser es presenta-
da constantemente por €l como el prototipo de proposicién absurda,
que le sirve para probar la falsedad de las doctrinas que Ilevan a
semejante conclusin. Asf refuta a los eléatas *%, Anaxdgoras *® e in-
cluso Platén, quicn, a fin de hacer posible la predicacién, se vio obli-
gado a introducir el no-ser en el ser . Queda, pues, excluido que
Aristételes haya podido resumir por cuenta propia una proposicién
cuyo absurdo le parece obvio.
esas dos i es hora de restituir a la
tesis EI ser no es un género su slgmflcac(oﬂ y alcance verdaderos.
Importa hacer constar primero que dicha tesis no se refiere tanto
al ser como al discurso acerca del ser: el género, como hemos visto,
es el lugar donde el movimiento universalizador del discurso tropieza
con la realidad de las cosas; es la unidad mdxima de significacién. La
tesis considerada no se refiere entonces a la naturaleza del ser, sino
que plantea, y resuelve negativamente, la cuestién previa a toda in-
vestigacién acerca del ser, a saber, la de la legitimidad de un discurso
(es decir, un discurso #nico) acerca del ser. Pero entonces —se dird—
esa tesis prueba, a lo sumo, una impotencia de hecho del discurso
humano, y nada prueba en cuanto al ser mismo. Sin embargo, una
disociacién asi entre el plano «subjetivo» o lingiifstico y el plano

47 Volyeremos a encontrar en Hegel Ia doble idea de que cl ser no tiene
esencia (es indefinible) y no conlleva diferencia alguna (no es un género): «El
ser, st libre de toda relaci6n con I sencia ol como de tods selacin con
cuslquicr cosa en el interior de sf m ¢ halla cxento de toda diferencia,
Tt por elasidn & . inteioe com. por selacion s su_ eaterior, Atdbuisle
uns deieminacicn o un conienido que creasen a su propio seno uns difeencia
cion, o lo difsrenciasn de s coms exterores, signifcaia mrebamrle s o
za» Pero, al ser «mdctcrmmncxéu pusan, Hicry concluye ser es «cl
vado puro, Nada hay en € gue contemplar ay, tﬂmpoco e Tonser
respecto de @, pucs serfs... penser ca o waclo, El ser, 1 incdinto indeter.
minado, ¢s i 1eahdsd Nada, ni mds ni menos que Nada» (Ciencia de la ldgica,
fib. 1, 12 s
«

5 186 b 412,
o O e artiba, p. 206
0 Cir. pp. 146-150.
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objetivo es muy poco aristotélica "', La pregunta ¢qué es el ser? se
remite a esta otra: ¢qué s icamos cuando hablamos del ser? Es
decir: ¢cémo se entienden los hombres cuando hablan del ser? La
investigacién acerca del ser, como indica el propio AristSteles en un
xto que hemos citado a menudo, es, por oposicién a la investigacién
fioicn e Tox elementos, una investigacién de las significaciones del
ser. Resulta entonces vano querer separar el ser del discurso que
mantenemos a propdsito de él: semejante separacién es posible, en
rigor, para tal o cual ente particular, que puede ser experimentado
antes de ser dicho; pero el ser en cuanto ser no es experimentado, no
es objeto de ninguna intuicién, ni sensible ni intelectual; no tiene
otro sustento que el discurso que mantenemos acerca de €él. En la
a en que el ser se halla presente en el corazén de toda propo-
sicién, el ser en cuanto ser es Ja unidad de nuestras intenciones signi-
ficantes. Pero esa unidad se halla solamente presupuesta en el discur-
so ordinario, que sélo implicitamente es discurso acerca del ser; el
discurso ontoldgico, discurso explicito acerca del ser, se esfuerza por
circunscribir esa unidad; y lo expresado por la tesis EL ser no es un
género es, precisamente, el fracaso de semejante esfuerzo.

Asf s aclara por dltimo, segiin parece, el alcance de la argumen-
tacién de Aristételes. Eso de que el ser en cuanto ser no llegue a
constituirse como género quiere decir que su significacién no es Gni-
ca. Consecuencia de ello es que un discurso petfectamente coherente,
o sea cientifico, acerca del ser es imposible. Pero este resultado nega-
tivo_tiene una contrapartida positiva, pues no por ello el ser nos
remite a la nada, sino a la multiplicidad de sus significaciones. El ser
no es un género, pero nada impide que sea varios géneros. En cuanto
tratamos de pensar el ser en cuanto ser en su unidad, escurre el bulto
podriamos decir— ante la pluralidad de sus significaciones: géne-
ros irreductibles e incomunicables, en los que hemos reconocido las
categorias. Podrfamos sentirnos tentados a concluir: el ser no es
nada; pero Aristételes afiade: «El ser no es nada fuera de la esencia,
Ia cualidad o Ja cantidady *%. Asf pues, una vez més, nos hallamos
remitidos al 1 de la | del ser,
y a su elaboracién en la doctrina de las categorfas.

* %

La tesis El ser no es un género se demuestra ademds por otra vla,
muy diferente de la primera, y que debemos examinar ahora. Esta
nueva demostracién que, a diferencia de la anterior, sélo se encuen-

M Clr. mds arriba la critica a una distincién de este tipo, a propdsito
el a(mculo de E WerL, «La place de la logique dans la pensée aristotélicien-
s {p. 115, n. 87),
Mer, T, 2, 1054 a 18,
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tra propuesta en un pasaje “, se apoya en una tesis de los platénicos,
segun la cual no hay Idea de aquellas cosas en las que hay anterior
y posterior ™, tesis que se aclara fécilmente si recordamos que la
Idea platénica es la unidad de una multiplicidad (3v éxi mokhav).
Pues ¢qué serfa esa unidad en el caso de una serie jerdrquica? Si no
conllevase mds que los caracteres efectivamente comunes, es decir los
més bajos, excluirfa la perfeccion propia de los términos superiores
de la serie. Si, inversamente, incluyese esa perfeccién, entonces no se
aplicarfa a los términos inferiores. Transpuesta en términos aristoté-
licos, dicha tesis se convertird en ésta: no hay género comiin de
aquellas cosas en las que hay anterior y posterior. Asi sucede con los
ntimeros y las figuras, y también con las almas. Pues en todos csos
casos hay gradacién de lo anterior a lo posterior, o de lo sencillo a lo
complejo. La consecuencia es que no hay una Figura en si o un gé-
nero de las figuras, sino que hay sélo figuras: el tridngulo, el cuadra-
do, etc. De igual modo, no hay un Alma en general, sino que hay
alma nutritiva, alma sensitiva, alma intelectual. La voz alma es un
término vacio de sentido mientras no se precise de qué alma sc trata;
pues no corresponde a ninguna esencia comtin que cada alma repro-
ducitfa al modo en que la especie reproduce el género: «Si hay del
alma un discurso dnico (els... A3703) ello s6lo puede suceder del
mismo modo que hay uno asi de la figura; pues la Figura no es
nada fucra (tapd) del tridngulo y de las otras figuras que le siguen,
ni el Alma es nada tampoco fuera de las almas que hemos enumera-
do. Sin embargo, las figuras podrian ser dominadas por un discurso
comiin que se aplicarfa a todas; pero no convendria con propiedad
a ninguna; asi también sucederfa con las almas que hemos enumera-
do. Por eso es ridiculo buscar, por encima de estas cosas o de otras,
un discurso comtin (hé70c x0tvés), que no serd el discurso propio
de ninguno de esos seres» ™,

Vemos aplicada una demostracién semejante, en el libro B de la
Metafisica, al caso del ser. Aristételes empieza por recordar que «en
las cosas donde hay anterior y posterior, no es posible que lo que se
atribuye a las mismas exista fuera de ellas», es decir, como género
poseedor de una esencia propia %, Y tras haber recordado que asi
ocutre en el caso de los nimeros y las figuras, donde «no hay género
fuera de las especies 7, observa: «Alli donde hay mejor y peor, lo
mejor es siempre anterior, de manera que tampoco en esos casos pue-

B, 3, 999 4 6.16.
@ Ch. Er. Nic, 1, 4, 1096 ¢ 1719
5 De Anima, 11, 3, 414 b 19 ss.
% B, 3,99 4 6.
o Thid, 999 a 10.
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de haber género» B, Con su habitual concisién, Aristételes se limita
a decir eso. Pero, habida cuenta del contexto (en que se trata de mos-
trar la imposibilidad de un género supremo, o al menos la inanidad
de un tal género, que no es nada separado de sus especies), dicha ob-
servacién tiene que aplicarse, como han visto bien los comentaris-
tas*, al caso del ser: en todas las cosas hay mejor y peor, y, por o
tanto, anterior y postetior; por consiguiente, no puede haber género
de todas las cosas. Asf como no hay discurso tinico del nimero o de
Ta figura, tampoco lo hay del ser; aqui el discurso comtin es un dis-
curso vacfo, pues el ser no es nada fuera de los scres, presentados en
este caso como los términos de una serie.

La letra del argumento lleva, pues, a afirmar una vez més la ho-
monimia del ser. Pero este argumento dista mucho de ser tan nega-
tivo como el anterior, pues esta vez la homonimia no nos remite ya
2 una yuxtaposicién de géneros irreductibles entre sf, sino a una serie
de términos coordinados (si nos atenemos a la analogfa, sugerida por
Aristételes, con los nimeros y las figuras) v, segtin parece, jerarqui-
zados de acuerdo con su grado de «bondady, o sea, de perfeccién.
El argumento posee, si asf puede decirse, un doble filo, y es f4cil ima-
ginar cémo podria ser, y cémo ha sido de hecho, retorcido por los
comentaristas. Ciertamente, no hay discurso comtin de una serie, en
el sentido de una definicién comén de sus términos: «La definicién
comiin —dice Alejandro— no puede significar lo més perfecto, pues
cntonces no se aplicaria ya a lo menos perfecto» 9. Pero también
podrfa decirse —y Alejandro no deja de hacetlo— que «es sobre
todo en lo mas perfecto donde se revela la naturaleza de la cosa» #':
en Iugar de la definicién comiin, podtfamos concebir entonces una
especie de discurso eminente referido no a la esencia media, sino a
Ia esencia mdxima, el cual, a partir del primer término de la serie,
volverfa de algin modo a los téminos subordinados. Esta interpre-
tacién era tan tentadora, y, en el fondo, tan conforme con ciertos
principios de la filosoffa aristotélica, que veremos cémo el propio
Aristételes emplea igual argumento para probar una tesis exactamen-

8 Ibid., 999 a 13.

™ ALEFANDRO, 210, 6:9; SIRIANO, 34, 33-35.
ALEIANDRO, De anima, 16, 18 ss.; cfr. 2
1 RIS"
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también c6mo una concepcién mds flexible del Aéyos, no ya entendido como
unidad genérica, sino como principio generador (cfr. el héyos omeppatinds de los
estoicos), permitiria acercarse al punto de vista de Ja giog.
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te opuesta a la que sostenia a lo largo del desarrollo, ciertamente
aporemitico, del libro

Atengdmonos, pues, por ¢l momento, a la tesis negativa de que
el ser no es un género, suficientemente establecida en virtud de la
primera serie de argumentos, y hagamos constar que, una vez admi-
tido ese otro principio de que foda ciencia se refiere a un género, la
tinica conclusién que puede extraerse de esas dos premisas es la de
que 70 hay ciencia del ser.

Sin embargo, Aristételes, segin hemos visto, afirma expresa-
mente lo contrario al comienzo del libro T de la Metafisica, y es in-
discutible que tal conviccidn inspira el proyecto que ha dado lugar
al nacimiento de los escritos llamados metaffsicos. Aristételes no se
contenta con afirmar esa existencia: la justifica mediante argumen-
tos que contradicen evidentemente aquellos otros que €l mismo ha
acumulado y que nosotros acabamos de exponer. Debemos ahora dar
cuenta de esa justificacién y medir dicha contradiccién, antes de
tratar de explicarla.

. La contradiccién se manifiesta, en primer lugar, en un texto del
libro T, donde Aristteles invoca el principio segtn el cual, «para
cada género, asf como no hay més que una sola sensacién, no hay
més que una sola ciencia», con el objeto de afirmar la existencia de
una ciencia tinica del ser en cuanto ser. Del mismo modo que una
ciencia Gnica, la_gramdtica, estudia todas las palabras, asi también
«una ciencia genéricamente una tratard de todas las especies del ser
en cuanto set, y sus divisiones espectficas tratardn de las diferentes
especies del ser» ®. Un poco més adelante, tras haber hecho constar
que «hay tantas especies de lo uno como del ser», declararé a lo uno
objeto de una ciencia tinica: «El estudio de la esencia de estas dife-
rentes especies serd el objeto de una ciencia genéricamente una» .
Desde hace mucho tiempo se viene observando la extrafieza de estos
textos: ¢cémo se puede hablar de especies del ser y de lo uno, si el
ser y 1o uno no son géneros? **. Equivocacién tanto mds asombrosa
por cuanto Aristoteles, unas lineas mds alld, recuerda su doctrina
constante: «Resulta que el ser y Io uno conllevan inmediatamente
(26054) géneros» *, lo que sélo puede querer decir esto: el ser y lo
uno no existen ellos mismos como géneros, sino que cada uno de
ellos es varios géneros, a los cuales nos remitimos en cuanto inten-

T, 2, 1003 b 19 ss.
Ibid., 1003 b 35.

Cfr. ALEJANDRO, 249, 28.
T, 2, 1004 a 4.

L35
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tamos pensar el ser y lo uno en su unidad %, Y Aristteles obtiene
en seguida la conclusién: hay tantas ciencias (y no, esta vez, espe-
cies de una ciencia tinica) como géneros fundamentales existen.

Asi pues, cuando Arist6teles habla de las especies del ser, no se
trata sélo de una «inexactitud», como pretende Alejandro, de una
simple falta de propiedad que s6lo afectarfa a la expresién, sino,
sin duda, de una inversién total de su doctrina ordinaria. La razén
profunda de semejante inversién s deja entrever algunas lineas
més adelante, cuando Aristételes extrae por fin la conclusién prepa-
rada por todo ese desarrollo: asf como hay una matemdtica cuyas
partes son la geometria, la aritmética, etc., ast también hay una filo-
soffa en general, cuyas partes son la filosoffa primera y la filosoffa
segunda *, Ahora bien: si se quiere que esa filosoffa en general no
sea la unidad puramente verbal y vacia de dos o més ciencias cuyos
dominios serfan incomunicables, es preciso que ella misma posea un
objeto tinico que sea, respecto de los objetos de las ciencias subordi-
nadas, lo que el género es a las especies. Solo entonces Ia filosoffa
primera y la filosoffa segunda no aparecerian ya como membra dis-
jecta, sino como partes de un todo que serfa Ia filosoffa en general
o ciencia del ser en cuanto ser.

Como se ve, a través de estas consideraciones aparentemente téc-
nicas acerca de la cuestién de saber si el ser es él mismo un género
o se divide inmediatamente en una pluralidad de géneros, lo que estd
en juego es, a fin de cuentas, la unidad misma de la filosoffa como
ciencia. Ocurre todo como si Aristételes proclamase unas veces dicha
unidad de Ta filosoffa y concluyera de ella la unidad del ser, y otras
veces, por el contrario, hiciera constar la no-univocidad del ser y con-
cluyese, muy a su pesar, Ia irreductible dispersién de las «fil )
No habrfa salida, si no fuera que esas dos series de afirmaciones estdn
situadas en dos planos claramente diferentes: una expresa un anhe-
Io o, como veremos, un ideal; la otra se apoya en andlisis precisos,
que, en el plano del discurso, son irrefutables. De momento, nos
atendremos a estos dltimos, ya que es la posibilidad de un discurso
coherente acerca del ser lo que, con el nombre de filosoffa, estd aquf
en cuestion,

6 Cfr. H, 6, 1045 @ 35 ss.: ni el ser ni lo uno entran en Ia definicién
de Ias categorfas (pues no son el género de las categorias); por ello se dird que
la esencia_de cada categorfa es inmediatamente (<305) ser y uno. El mismo
término ebfide parece indicar en ambos casos una relacién mal definida, pero
que, de cualquier modo, excluye Ia relacién de género a especie o de especic
a género.

"%, 2, 1004 4 2 s5. Resulta extratio que Corxr (ad loc.) considere este
pasaje (1004 4 2.9) como una interpolacién, siendo as{ que ¢s el tnico que
puede darnos Ia clave del pasaje anterior, al mostrar Ia tazén profunda de su
discordancia con a doctrina habitual de AristSteles.
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Atistételes, sin embargo, no se contenta con una contradiccién
tan patente. Tgr{ poco satisfecho estd de su afirmacién de una cien-
cia del ser ge na, que inmedi después va a dar
de dicha unidad una nueva justificacién, infinitamente mds sutil,
pero irreconciliable con la precedente . Algunas lineas despus do
recordar que s6lo hay ciencia una acerca de un género uno, s decir,
como hemos visto, acerca de una region circunscrita por un térming
unfvoco, corrige esta primera afirmacion: «No s la pluralidad de sig.
nificaciones de un término lo que le hace objeto de diferentes ciencias
sino sélo el hecho de que no es nombrado por relacién a un principio
Ginico, y también que sus definiciones derivadas no cstén relacionadas
con una significacién primordial» %, Pues bien: sabemos que el ser
cumple precisamente esa condicién, cuya sola ausencia impediria
hablar de una ciencia tnica; pues si es un moMaye hedpevoy
es también un 7pic & heyipesor, y sus significaciones miltiples
s6lo son significaciones del ser porque se relacionan con Ia significa-
cién primordial de esencia. La conclusién, por otra paste anunciada

g0 mids arriba, serd entonces justamente la que habfa que demos-
trar: «Asf como de todo aquello que es sano no hay més que una sola
ciencia, asf también sucede en los demds casos. Pues no solo hay que
ver el objeto de una ciencia tnica alli donde hay un carfcter co-
min (229’ & letopévon); también constituyen un objeto asi cosas
que se dicen por relacién a una naturaleza tinica (zpde piay gdow);
pues tales cosas tienen en cierto modo un cardcter comtn (\éfetal
%38 *%). Es, pues, evidente que compete también a una sola ciencia
estudiar los seres en cuanto seres» .

Este pasaje ha sido considerado siempre, y con tazén, como fun-
damental, porque parece aportar los elementos de una solucién: la
ciencia del ser en cuanto ser no serfa inmediatamente universal ya
que la idea de un género— es contradictoria; pero pucden concebirse
ciencia de ese género— es contradictoria; pero pueden concet
otros tipos de unidad que no scan el del universal: aquellos que
Aristételes designa como unidad de referencia (i =pis &) y unidad

% Este capitulo 2 del libro T, que hemos tenido y tendremos 2 memudo
ocasién de citar, refleja todas las dificultades de la metaffsica aristotélica. Un
andlisis estitico que opusiera una tesis a otra tesis desvelarfa en ¢ mumerosas
contradicciones. Pero para_explicarlas, no hace falta en absoluto, como hace

era en el libro B, y entonces el exegeta s sientc tentado 4 interpretar como
teorig o que sigue siendo todavia una biisqueda.

, 2, 1004 2 24.
90 Ibid., 1003 b 12 ss.
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de serie (vd p dgeEiic) ¥ Vemos entonces cémo una ciencia del ser
es posible, pues puede admititse que quien conoce el término de re-
ferencia (%6 &) conoce por ello todo lo relacionado con &l (vd mpoc
& heyspeva), y que quien conoce el primer término de la serie co-
noce la serie entera. La ciencia del ser en cuanto ser podrfa entonces
constituirse como ciencia universal, en el sentido de una ciencia del
sistema o de la serie, no inmediatamente esta vez, sino mediante un
todeo: lo que podrfamos llamar el rodeo a través de lo primero. La
filosoffa «buscada» serfa entonces «universal por ser primera» *%:
serfa ontologfa por ser «protologias. La ciencia del ser en cuanto ser,
1o pudiendo reducir a un género tnico las significaciones multiples
del ser, setfa al menos la ciencia de aquella de sus significaciones
que resulta primordial: ciencia inmediata de la esencia, serfa media-
tamente ciencia de las otras categorias, ya que el ser-dicho (Aéyeafar)
de éstas consiste en ser relacionadas con (xpic) la esencia.

El éxito de esta interpretacién ha sido tan general que es initil
desarrollarla més por extenso, dado que es la que se encuentra en la
mayor parte de las exposiciones de la filosoffa de Aristételes **. En
Ia Edad Media, fue asociada con la teoria de la analogfa: la unidad
del ser y de su ciencia no serfa unidad genérica, sino unidad por ana-
logfa, entendiéndose esta tiltima, por lo demds, no como analogia de
proporcionalidad —1la dnica de que Aristételes hablé— sino como
analogfa llamada «de atribucién» **, es decir, fundada en la referen-

©1 1005 ¢ 12.
© E, 1, 1026 a 30 (x206hav 6w mpdren). Resulta extrafia en este punto la
interpretacién de Robin, quien, aludiendo a cste pasaje, aseguta que, segln
Aristételes, la filosoffa primera o teologfa cs «primera en tanto que es univer-
Sal» (Met,, E, 1, fin) (Aristote, p. 92, subrayado del autor).
3 Por ejemplo, HAMELIN, Systéme d’Aristote, pp. 397 ss.
Tal distincién, sin duda, cs tardfa. No se encuentra en Santo Tomis.
En @, la analogia sigue ligada 2 la nocién de proportio, pero llama proportio
2 la simple relacién y, en particular, al hecho de que un nombre se atribuya
en multiples sentidos, por referencia a un término tinico, lo que Aristételes
llama. =pic & heydpevov. Ctr. In Metaph. IV (T), n 535, Cathala: intermedio
entre el témino unfvoco y el equivoco, el término analégico s el que se atri-
i diversac et partim non diversac:
diversae quidem secundum quod diversas habitudines important, unae autem
secundum quod ad unum aliquid et idem istac diversae habitudines referuntur;
et illud dicitur ‘analogice pracdicar?’, idest proportionaliter, prout unumquodque
secundum suam habitudinem ad illud unum referturs. s verdad que en otro
lugar (In Metaph., X1 (K), n 2197) precisa que, en el caso de la analogfa, la
«xzzény de la atribucion cs diversa «quantum ad diversos. modos relationis»,
pero cs la misma «quantum ad id quod fit relatior. Ahora bien: basta que las
relaciones sean ediversas», aun cuando el término de referencia sea el mismo,
para que no pucda hablatse de analogfa cn | sentido metemético_(y aristoté.
lico) del término. Este tltimo texto, que contiene una interpretacién correcta
del mpbs & heydpevoy muestra que Santo Tomds no confundfa el 7psc & con la
proporcidn en cl sentido matemdtico del término (que € llamaba proportio-
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cia comiin a un término dnico y primordial. Sélo asf pudo ser supe-
rada a d impresién de dia» que Kant, acaso me-
jor juez en este punto, descubria en el fondo de Ia doctrina de las
categorfas; s6lo asi el universo de Aristoteles pudo sustracrse a la
critica que €l mismo dirigfa a algunos de sus antecesores: la de ser
«una serie de cpisodios» y asemejarse a una «mala tragedian
Hasta un autor tan sensible como W. Jaeger a las «contradiccioness
de la obra aristotélica verd en esos textos la sintesis, triunfante por
fin, de las dos enfrentadas concepciones —<ontolégicar y «teolégi-
car— de la metafisica *. En una palabra: es la doctrina del pic &y
hetspevoy y la concepeién correlativa de una ciencia «universal por
ser primera» la que ha permitido al aristotelismo, a pesar de sus
trad sus «dilemas», o mds sencill sus aporfas
constituirse como sistema a los ojos de la posteridad. ’
. ¥ sin embargo, esta pretendida solucién, que por lo demds Aris-
tételes insinta con una reserva que contrasta con la seguridad de sus
comentaristas, plantea quizd tantos problemas como resuelve. Que-
rrfamos hacer ver sobre todo que, siendo el marco de una posible
solucién més que solucién auténtica, lo Gnico que hace es abrir un
ideal a la investigacién, sin tener en cuanta los fracasos de la inves-
tigacién efectiva, ni dar cuenta de ellos.

Es forzoso hacer constar en primer lugar, una vez mis, que el
argumento aquf invocado por Aristdteles para justificar la unidad de
}a cxencxa/del ser en cuanto ser es el mismo que, en otros pasajes
le conducia a Ia solucién contraria. No hay Idea, en seatido platéni.
<o, ni género, en sentido aristotélico, de aquellas cosas que conllevan
anterior y posterior, de donde podria concluirse que no hay ciencia
tnica d% una serie. Podrfa objetarse que, en el texto ya citado del
libro B#7, el principio en cuestién era invocado, no para justificar
(%!chta_lm?n_le esta conclusién, sino a fin de mostrar que la naturaleza
del principio debfa buscarse més bien del lado de las especies Gltimas
que del lado del «género» mds universal. Pero un texto de la Erica

nalitas, i. . similitudo duarun proportionan: De

) 1. il m: De Ver., q. 2, a. 11), Pero

cntonces, ¢por qué emplear en este caso inos de analogia y de proporsi

quiérase o no, la idea de una armonfa de tipo mates ¢
he

tido técnico, se sugerfa la idea (errénea, en lo i ist6
, se s : b que concierne a Aristételes) de
que la multiplicidad de sentido ? i
o idad desentidos del er podia ser conducida a T clardad
, 3, 1090 b 19. Cfr. A, 10, 1076 a 1.
5 Cfe” W. Jagoer, Aristoteles.. ’ i6
Chr. W. Jancex, .., p. 227. La segunda redaccién de T, 1
2 uth ; 2 ejT)
3 ozt scgin A Mansion, T Solucén ya cliborada en ;1 (flosoia
7B, 3, 999 a 615. Cfr. pp. 227-230.
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« Nicdmaco no deja ninguna duda acerca del posible uso de tal argu-
mentacién en contra de la posibilidad de una ciencia tnica de los

consecutivos. En efecto: en dicho texto, Aristételes critica la Idea

platénica del Bien, volviendo en contra suya una doctrina sostenida

por los propios platénicos: «Los que han introducido esta opinién

sobre las Tdeas no formaban Ideas en los casos en que se hablaba de

Io anterior y lo posterior (por eso ni siquiera imaginaban una Tdea

de los niimeros). Pero el bien se dice en la esencia, en la cualidad y

en Ta relacién. Y lo que es por sf y la esencia son, por naturaleza, an-

teriores a la relacion (que, en efecto, no es més que un brote y acci-

dente del ser); de este modo, no podrfa haber Idea comiin a estos

diferentes sentidos» ®. Aristteles no sc detiene ahf; tras recordar

que el bien se dice en tantos sentidos como el ser, concluye: «Puesto

que hay una ciencia tinica de todo aquello que se dice segin una Idea
finica, igualmente habrfa [segin los platnicos] una sola ciencia de
todos los bienes; pero, en realidad, hay varias» . Y si hay varias,
ello sélo puede deberse a la razén més arriba invocada: si no hay
ciencia tinica més que de una Idea tinica y el Bien no es una Idea,
entonces no hay ciencia Ginica del Bien, lo cual resulta confirmado,
ademés, por la observacién mds inmediata: Ia ciencia de la_ocasién
no es la de la justa medida, la ciencia de la virtud no es la de lo
til, etc. *. Se ve, entonces, que en la Etica a Nicémaco no hay cien-
cia tinica del Bien porque el Bien constituye una serie; en la Metafi-
sica hay una ciencia tinica del ser porque el ser constituye asimismo
una setie.

Pero no basta con hacer constar la contradiccién. Es mejor com-
prender por qué el mismo argumento ha podido ser invocado en dos
sentidos opuestos, Hemos visto en virtud de qué razones no pueden
comprenderse dentro de una definicién y, més en general, dentro de
un saber Gnico, términos que componen una setie. Pero también
cabe imaginar cémo el conocimiento del primer término puede valer
mediatamente como conocimiento de la serie entera: lo anterior es
principio, v, siendo el principio aquello en cuya virtud todo el resto
existe y ¢s conocido, el conocimiento del principio s al mismo tiem-
po conocimiento de todo cuanto deriva de él; lo es, al menos, en po-
tencia. Como observaba Alejandro, la ciencia de todas las cosas sélo
puede ser, si es que existe, la ciencia de los principios de todas las
cosas, ya que una ciencia en acto de todas las cosas es imposible. La
idea de un saber instalado en los comienzos, que desarrolla a partir
de ahf la serie infinita de sus deducciones, es tan poco extrafia al
pensamiento de Aristéicles que, como hemos visto *, inspira toda la

8 Er. Nic, 1, 4, 1096 a 17 ss.

0 Tpid, 1096 a 31

20 Cfr. 1096 @ 32; Et. Fud, 1,8, 1217 b 32 ss.
1 Cfr. més arriba, pp. 54 5.
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concepcién del saber demostrativo expuesta en los Segundos Analiti-
cos. Incluso corrige ese otro principio segtin el cual toda ciencia se
refiere a un género: en realidad, la ciencia no se refiere tanto al gé-
nero considerado en su extensién como a lo que en €l hay de princi-
pal (lo que Aristételes llama los axiomas vélidos en el interior de ese
género). En el limite, podemos incluso preguntarnos si la idea de pri-
macfa no es méds importante, para la concepcién aristotélica de la
esencia, que la de unidad genérica, y si, partiendo de ahi, no se podrd
acaso concebir la posibilidad de una ciencia tnica incluso alli donde
no hay género, sino tan sélo una serie. Asi nadie pondrd en duda
que pueda haber una ciencia del niimero, aun cuando, como ya ha-
bian visto los platénicos, los ntimeros constituyan una serie y no un
género. No es de extrafiar, entonces, que Aristételes insista sobre
este nuevo aspecto de la ciencia (y no ya sobre la exigencia de unidad
genérica) cuando quiere demostrar la unicidad de la ciencia del ser
en cuanto ser. Tras recordar que el ser es un %pic &v heyipevoy,
afiade: «Ahora bien: la ciencia se refiere siempre principalmente a
aquello que es primero, de lo que dependen (FpeTe) todas las co-
sas, y por mdio de lo cual (3:'6) son éstas nombradas. Si ello es la
esencia, entonces el filésofo debers aprehender a partir de las esen-
cias los principios y las causas» % La ciencia del ser serfa, pues,
ciencia de la esencia o, por mejor decir, ciencia de los principios de
la esencia, que es ella misma principio; es decir, ciencia de los pri-
meros principios, y, por ello, s6lo mediatamente universal: universal
por ser primera.
ero ¢es verdad: esta O, por lo
menos, ¢se aplica verdaderamente al caso del ser? Es raro que los
comentaristas no se hayan planteado estas preguntas y no hayan con-
frontado con el efectivo proceso de pensamiento del filésofo una so-
lucién que, segin puede comprobarse ficilmente, sigue siendo pura-
mente teérica. En efecto, ¢qué es lo que nos ensefia? Que una cien-
cia puede ser a un tiempo universal y primera, es decir, que Ja ciencia
del primer término de la serie puede ser a la vez ciencia de la seric
entera. Pero ello con una condicién: que lo primero sea principio, es

2 T, 2, 1003 & 16. Podtfamos relacionar este texto con aquel otro en
donde Atistételes, que acaba de establecer la existencia del Primer Motor, afir-
ma que «el cielo y la naturaleza dependen (Rprnar) de semejante principion
(A, 7, 1072 b 14), y concluir de ello que Ia teologia es asf ciencia de todss
s’ cosas, universal por ser primera, Pero, como observa monsefior MANSION
(«L'objet de la science philosophique supréme d'aprés Aristote, Métaphysique,
E, 1», en Mélanges A. Dids, p. 165), semejante interpretacién sdlo es posible
«en una perspectiva creacionista»: «esa manera de ver las cosas, aplicada a las
concepciones de Aristdteles, s histéricamente falsa». La «dependencia» de que
habla Aristétcles en el libro A «es mds bien de orden fisicon, «s6lo resulta
afirmada, por otra parte, del mundo materials, y, por consiguiente, deja abierto
el problema de la unidad de una ciencia del ser.
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decir, que dé razén de lo que viene después de ello. La primacfa pue-
de tener valor universal, pero con la condicién de que la universa-
lidad se deduzca de ella. Ahora bien, ¢se cumple una condicién ast
en el caso del ser? ¢Pucde decirse que la esencia es el principio de
las demds categorias, es edcir, que éstas se deducen de le]!as?’
Responder a estas preguntas con la afirmativa significarfa desco-
nocer lo que hay de aporético en la doctrina aristotélica de }as cate-
gorfas, que, como hemos visto, mds que autorizar una visién jerar-
quizada y en definitiva unitaria del universo, lo que hace es traducir
el cardcter necesariamente fragmentario de nuestro discurso acerca
del ser. Sin duda, las categorias se dicen todas por respecto a la esen-
cia, pero esa relacién con ella sigue siendo oscura y, de algtin modo,
concentra toda la ambigiiedad que Aristételes habfa ido pri-
mero al término ser. Es caracteristico a este respecto que _Arlstotelcs
se sienta tentado, cada vez que desea insistir sobre la unidad de la
ciencia del ser en cuanto ser, a atenuar el alcance de sus andlisis
sobre el mpéc v heydpevov: asi, en uno de los textos dfl _libro Tya
citados, lo que se dice «por relacién a una naturaleza tnica» !z@u:
wiay giow) es asimilado «en cicrto modo» a «las cosas que tienen
un cardcter comin» (2a0'2v Aeyépeva)*®. Pues bien: ya hemos
visto que la expresién #a6’8 Aéfeaba designaba en Aristéeles la
relacién de sinonimia, y, desde este punto de vista, se oponfa
Zpic & heyspevoy; si ambas cosas s identifican, aunque sea «en
cierto modon, se comprende que la ciencia del ser pueda ser una
como su objeto, pero la dificultad se ha resuelto tan sélo porque se
la ha suprimido. Algo mds adelante, AristSteles presenta a la esencia,
considerada en su relacién con las demds significaciones del ser, como
To «primero»: aquello de que todas las cosas «dependen», y «por me-
dio de lo cual» (3°8) se dice que son lo que son. Pero ¢puede re-
ducirse ast lo que en otro lugar Aristételes describe como ref:rcn_clm
(zpéc) a una simple relacién de depend_encia e incluso de _pruducmon
(3)? Las demds categorfas remiten sin duda a la esencia, pero no
al modo en que el producto remite al generador o Is' conclusién a las
premisas %, Pues tales relaciones, no siendo ya equivocas, serfan in-
mediatamente accesibles al discurso. Pero, ¢dénde encontrar dicho
discurso en Aristételes? Sin duda, él nos presenta la esencia como
fundamento (dpy#) de las demds categorfas %, pero en cuanto tra-
tamos de tomar al pie de la letra esa declaracién, e intentamos fun-

% T, 21003 b 14. o .

04 Aistteles caracteriza mediante la misma preposicién dui Ia accién de
los axiomas en la demostracién (siendo los axiomas las primeras premisas in-
demostrables que rigen toda demostracién en el seno de un género determi-
nado): cfr. Anal. post, 1, 10, 76 b 12.23

%5 Cfr, més arriba, pp. 185 ss.
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damentar, efectivamente, las demés cateorfas en la esencia, desembo-
camos en una irreductible pluralidad de respuestas: la esencia tiene
tantas maneras de fundamentar como categorfas hay **, de tal modo
que volvemos a encontrar la irreductible pluralidad de las categorias,
en un plano atin més d: 1, dentro de la d del pa-
pel fundamental que la esencia tiene.

Por consiguiente, aquf no puede hablarse de generacién o de pro-
duccién, es decir, de una relacién tal que la unidad generadora pueda
ser reconocida en la diversidad generada; por lo tanto, si es que la
deduccién consiste en captar mediante el discurso dicho movimiento
generador ¥, entonces tampoco podra intentarse una deduccién de
las categorfas a partir de la esencia **., En cierto sentido, hay algo més
en la conclusion que en las premisas, pues es aqueﬂa la_que pone
de manifiesto la fecundidad de éstas; y, al contrario, hay algo menos
en las categorfas segundas que en la esencia, pues aquéllas no ponen
tanto de manifiesto una sobreabundancia por respecto a su «princi-
pio» como una especie de degradacién o, mejor adn, de escisién:
podriamos aplicar al conjunto de las categorfas segundas lo que Aris-
tételes dice de una de ellas, la relacion, que es «como un rebrote

(ragagodd:) y un accxdeme (sopeBrin) de la esencia®: re-brote,’

osea pr(yducto ——sin +—, pero que brota apane (rapd) como una
especie de réplica debilitade del generador *9; accidente, del que
Aristételes nos dice en otro lugar que no puede haber ciencia, pues
no mantiene relacién alguna inteligible con su sujeto. Vemos, enton-
ces, la debilidad del argumento de Aristételes segtin el cual Ia ciencia
de Ia esencia serfa universal por ser primera: pues no basta con cono-
cer el primer término de la serie para conocer la serie entera ™'; ade-

6 Cfr. més atriba, p. 190, n. 336 (a propésito de T, 2, 1047 4 27 ss.).

S Acerca de las relaciones entre deduccién por una parte, y generacién
y pmdurcuin por otra, cfr. més arriba, pp. 51-54 y 65

Acerca del Encnm de semeyantcs m(:nzos (cspccmlmcme en Santo To-
mds. 29 ermano) cfr. mis arriba, p. 190,
- Nie, T, 4, 1096 g 21,

”“ s«. trata, precisa el diccionario de Bailly, de un «brote que parte de
Ia raiz» y, por tanto, en cierto modo  competidor de la plania_principal. Con
todo, no cabe licgar, como su . WeBER (Iltmmz de la philosophie
curopbenne, 75 ed p. 104), ptnsando sin duda en este pasaje, hasta el punto
de tmduur paision.

s lo_que muestra un pasaje del De anima, tendente a probar
que no hny dehmuon genérica del alma. Como se sabe, las almas constituyen
una serie donde hay antes y después; pues bien, afiade Anslou'lcs, «siempre
Io anterior estd contenido cn potencia en aquello que le es consecutivo (por
ejemplo, el méngu[o en el cuadrilftero o el alma nutri vm en el alma sensi-
tiva) (II, 3, 414 b 29 s:

conociendo un témino de la serie, mediante Ia
sola considecacion de dicho. ranino, no.sabemos 5 tiene p no. o comtinn
cién: todo término es imprevisible por tespecto al precedente. Asi, «e
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mis, hay que conocer Ia ley de la serie. Bien se advierte como esta
dltima condicién se realiza en el caso de la ciencia del nimero o de la
figura, a cuyo propdsito habfa recibido dicho principio su primera
aplicacién; pero en modo alguno se advierte cémo podria realizarse
en el caso del ser, siendo asi que la esencia no puede bastar ni para
significar ¢l ser ni para fundamentar Ia multiplcidad de las significa-
caciones derivadas *2, Las cotrecciones que Aristételes parece intro-
ducir luego a sus andlisis anteriores, para intentar justificar la unidad
de la ciencia del ser en cuanto ser, no pueden ser, por tanto, entera-
mente convincentes: ya no se puede vacilar mds entre declaraciones
programiticas, a fin de cuentas aisladas en la obra de Aristételes, y
andlisis que estdn inspirando la efectiva investigacién del filésofo,
aun cuando los comentaristas hayan puesto el acento constantemente
sobre las primeras. EI xpéc del xpéc & Aeybpevov no es, decidida-
mente, ni un #¢td ni un %d ni una relacién de atribucién ni una
relacién de deduccién: es la referencia oscura e incierta que, sin
duda, asegura la unidad de las significaciones multiples del ser, pero
una unidad que es ella misma equivoca, y cuyo sentido habrd siem-
pre que «buscar».

Ni atribucién ni deduccién: ninguno de los procedimientos del
discurso cientifico, tal y como Amtételes lo describe en la primera
parte de su Organon, halla aplicacién en el caso del ser. En el mismo
instante en que proclama la existencia de una ciencia del ser en cuan-
to ser, Aristételes manifiesta p1radéjicameme mediante su especul
cién efccnva, la imposibilidad de aquélla: si es cierto que el ser no es
un género y que toda ciencia es ciencia de un género, hay entonces
incompatibilidad entre el ser y el discurso cientifico. Podriamos, sin
duda, contentarnos con la conclusién segiin Ia cual si el ser no es un

plantas, el alma nutritiva existe sin el alma sensitiva; asimismo, sin el t
xiste sin los otros s:nudos»

a puce O también; la ciencia de las categorfas segundas
presupone PR A esencia, pero de la consideracién de la esencia nunca
se abyendrin las Gemds categor

echo, una lm:rptcmcmn que espera de Aristteles que éste ponga
n pmcnca sus acerca del cardcter e la eseacia
s ve obligada a reconocr que dicho, fundamento mynca queds. establecido en
oncret ay sin duda en Atisiteles una ciencia de la eencia € decir
una clencia. priere, pero, a_ despecho de las declaraciones prograniics a
, 1, no se ve por ningtn lado c6ro csa ciencia s el mismo tiem
o dick, obmo I nniversalided de To qu e se Seduco de Tn consderncion. de
la esencia. Eso s lo que hace constar J. OWENS, quien atribuye esa ausencia al
inacabaiento de o ietaisics 0, al Menos, o Ta péxdida de su parte apos
var: «El desarrollo progectado..., en el cual habrfamos pocido espera la p
feccién de la doctrina, no ha llegado a B posterdads (The Docrine of Beirge
p. 298); habrfa_entonces que «reconstruizlo» (ibid,, p. 289). a parecido
mejor método el de buscar las razones filosdficas de dicha ausencia.
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género, es varios géneros, no habiendo por tanto una sola ciencia,
sino varias ciencias, o, como dice a veces Aristételes, varias «filoso-
fias» del ser: ciencias de la cantidad, de la cualidad, de la accién y de
la pasién, etc. Mas no por ello deja de presentérsenos la exigencia de
un discurso Gnico acerca del ser: el reconocimiento de omonimia
del ser no impide que la pregunta ¢qué es el ser? no pueda conten-
tarse con respuestas fragmentarias o episédicas, ni que, por consi-
guiente, se replantee sin cesar. La irreductible dispersién del discurso
acerca del ser no impide que el ser sea uno en cuanto a su denomina-
cién, ni que, por lo tanto, nos invite a buscar cl sentido de su pro-
blemitica unidad. Asi se explican las aparentes contradicciones de
Aristételes: la esperanza en un discurso tnico acerca del ser subsiste
en el momento mismo en que la bisqueda de la unidad tropieza con
iencia fund: 1 de la di i6n. Méds atn: esos dos as-
pectos son tan poco contradictorios que no podrian subsistir el uno
sin el otro: el ideal de una ciencia del ser en cuanto ser evita que la
investigacién se hunda en sus fracasos; pero la infinitud misma de
la investigacién evita que la idea de semejante ciencia sea otra cosa
que un ideal. Sin la experiencia de la dispersién y la necesidad de
superarla, una ciencia del ser en cuanto ser serfa indtil (y por eso, en
defecto de tal experiencia, no habia proyecto ontolégico en sentido
estricto entre los predecesores de Aristételes); pero sin la idea de la
unidad, tal como se expresa en el ideal aristotélico de la ciencia de-
mostrativa, la investigacién acerca del ser resultarfa imposible.
S6lo que hay un buen trecho desde la idea de la ciencia a la rea-
lidad de la btisqueda. Hegel parece haber sido el primero —en sus
Lecciones sobre bistoria de la filosofia— en observar esa despropor-
cién entre la teorfa aristotélica de la ciencia, en los Analiticos, y su
especulacion efectiva en la Mezafisica ™. Nada se parece menos a una
ciencia, tal como Aristételes la entiende, que lo que nos ha dejado
de esa ciencia «universal por ser primera», y que, en cuanto primera,
debfa ser «la més elevada de todas» *. Buscarfamos en vano, a lo
largo de toda la Metafisica de Atistételes, una sola serie de silogis-
mos: observacién que tan s6lo serfa irrelevante si dicha ausencia fue-
ra atribuida a un accidental inacabamiento de la especulacién acerca

S8 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Beslin, 1833, t. XIV,
Pp. 408 55. Pero no podemos aceptar la interpretacidn que hace Hegel de esa
desproporcién: habria also més en la_ especulacion de Aristéreles que en su
Iégica, que es una légica del entendimiento, y por ello del pensamiento finito,
en tanto que la especulacion hace estallar dichos marcos. Lo que levamos dicho
sugiere ya —y lo mostraremos con més precision en el siguiente capftulo—

remedio para salir del paso.
St spaioen <o imotquiy (4, 9, 993 4 2)
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del ser. Pero el propio Aristételes presenta la ciencia del ser en cuan-
como una ciencia tan sélo «buscada y, sin duda «buscada
eternamente» 3. Siendo asi, la unidad actual —y acaso actual por
siempre— del discurso acerca del ser no es la unidad de un saber,
sino Ia de una biisqueda indefinida. No hay, y acaso no puede haber,
una ciencia actualmente tinica del ser en cuanto ser. Pero ello no sig-
nifica que no pueda haber otro tipo de unidad que no sea la coheren-
cia cientifica, Las dificultades con que nos hemos topado procedian,
sobre todo, de que Aristdteles no parecia considerar una posible uni-
dad del discurso acerca del ser que no fuera la unidad cientifica. Pero
hay que pasar aqui de sus declaraciones de principio a su préctica
real, y, si es que existe, a la teorfa de dicha prictica. El Organon nos
ensefia que, junto al discurso cientifico, hay otro tipo de discurso
coherente: el que Aristételes llama dialéctico. Ha llegado el momento
de preguntarse si, a falta de discurso cientifico, que en este caso con-
tinda siendo un ideal imposible, el filésofo no debe recurrir a la
dialéctica para intentar pensar el ser en cuanto ser en su unidad.

S5 Cfr. Z, 1, 1028 b 2.
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CAPITULO IIT

DIALECTICA Y ONTOLOGIA, O LA NECESIDAD
DE LA FILOSOFIA

«No se diga que hay en ello otra cosa que la au-
téntica y verdaderamente noble sofistica.»

(PLATON, Sofista, 231 b.)

1. PARA UNA PREHISTORIA DE LA DIALECTICA:
EL «COMPETENTE» Y EL «CUALQUIERA»

Se ha observado con mucha justicia que, cuando Platén intro-
duce en sus primeros didlogos la nocién de dialéctica, «el lector no
advierte relacién alguna entre el nombre y la cosa». Dupréel, que
es quien hace tal observacién !, ofrece un ejemplo significativo. En
el Eutidemo, Sécrates, sustituyendo por un momento a los dos so-
fistas que impiden que la discusién avance, reemprende junto con
Clinias el debate que habfa introducido anteriormente: se trata de
buscar una ciencia que otorgue la felicidad a quien la posea; convie-
nen en que ba de ser una ciencia que no solo sea capaz de produ-
dr, sino de utilizar Jo que produce. Una vez eliminado el arte del
redactor de discursos, quien no siempre es capaz de utilizarlos €l mis-
mo, Séerates sugiere que la ciencia o el arte® que buscan pudiera
mauy bien ser la estrategia. Pero aquf Clinias protesta: la estrategia

ice— no es sino una especie de caza de hombres; ahora bien,
«ninguna clase de caza propiamente dicha va més allé de la persecu-
cién y la captura; cuando los hombres han echado mano al objeto
de su persecucién, son incapaces de sacar partido de él: unos, caza-
dores y pescadores, se lo dan a los cocineros; otros, geSmetras, as-
trénomos, calculistas, se dedican también a una caza, pues en nin-
guno de estos oficios son producidas figuras, sino que se limitan a
descubrir las que existen, y, como no saben utilizarlas, sino sélo

4 Les sopbises p. 260,
Platdn wsa. indistintamente esos dos téeminos (ciencia: 288 d, 289
5 1 B etcs i 289 0250 ), e parecen aqut sivémimos.
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darles caza, se las dan, ¢n i ialécti
oy e puic de st allagons 3, 1o dilctoos, e que
sf, éctica es presentada —por Jo demés, no -
:zs'ju mlm %or (llhmas— como el arte capaz de utilizar el prg::lrucst?lcgae
tod as demds artes, y, por tanto, como un arte que, sin producir
a por sf mismo, o acaso porque no produce nada por sf mismo,
posee un campo y un aleance niversales. Arte supeeno, ate direc.
t, o,  dird adelante ates, «arte real» %
primeo ? dialéctica. Platén insistiré més tarde con fomaare
esta tuncidn arquitectnica y sindptica de la dialéctica’, y raras
veces se ha puesto en duda que esta concepeidn de la dialéctica sca
furoplamcnte platénica. Pero resulta extrafio verla ya enunciada —
o que es més, como cosa obvia— en un didlogo que, en muchas
::pgcé(t?)s;te?g?; Deu::djz; tset:lc;ético; udepués, Pl?r un personaje que no
ites, cutor, y sin explicaci
lss elaionts de esta Insdia Fanccn de T dilénint i e ot
cacién corriente de ls palabra. Pucs, a fin de cuentas, gpor qué el
e d aleddulogu tendria ese privilegio que Scrates acaba de rehusar
al del sedactor de discursos, a saber, el de dirigir <l producto de las
lomds attes y ser, por elo, dominante? Circunstancia adn més ex.
{afia: Serates refie esas declaraciones del joven Clinias con cleta
isntt, un poco fizmsnﬂme:ese:}:s;: iratase de una lecion aprendida
d  m sconocido, «sersuperior, incluso
muy supetior» °. Por tltimo, lejos de poner térmis c
Sién con Is reslucién del problema Dangeado, Ta svockion gt
di tsmca rena en seco y no acapara en absoluto la atencién de S6-
ates, que pasa inmediatamente a otra sugerencia: esa ciencia
se busca, ¢no serd més bien la politica? ) e

3 Buidemo 290 ¢
) c. En efecto, el rey es quien, «segd i
siete conra Tebas, 231 sl senads sl o obernals 1 Eeror ey L%
o, rgngi:m_ en mif y baciéndolo todo provechoson. » riindoto
ico s el que dirige su mirada hacia la unidad
ol gue se cleva hasta el prncipio (Rep., VIL, 533 cd) e
tol ad: & piv yip aovomunds diakextucic (537 c). No es extrafio que la dialéc.
3,5 gpo gl deci, el remate y corona de s incisn (534 ).
51 cidenemcnie o0 Socteo (od oc). Hi o e po e Tt epin

icularmente fuerte, od i
identifica este hombs i ippi i e Seny, L cuando
£ hor dxc superior con Hippias (op. cit., p. 261). Lo que sabemos

‘ de Hippias (véase mis adelant i

Sopcepcidn de la dilérca sugerida por Clnis. A i ns
ilg o na, ,

® o, et relacin con Ja concepci6n que de a retérica tenia Gorkis,
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Todo ocurre, pues, como si Sécrates hallase ante €l una concep-
cién ya constituida de la dialéctica como arte supremo o ciencia uni-
versal, concepeién tan extendida que habria llegado a ser superfluo
recodar c6mo, desde un sentido primitivo —arte del diﬂ(}o— se
habfa pasado a ese otro sentido, indiscutiblemente derivado. Que
Iuego haya habido un transmutacién propiamente platénica de la
dialéctica, que Platén incluso se haya preocupado entonces por unir
su_propia concepcién a la etimologfa de la palabra’, todo eso es
indisputable, pero no impide que Platén sea —ni pretende ser, por
lo demds— el fundador de la dialéctica. Cuando la palabra dialéc-
tica aparece, 0 semeja aparecer, por vez pimera en la historia de la
filosoffa, es ya heredera de toda una prehistoria. El uso que Sécrates
y Platén hacen de esa palabra, lejos de ser ingenuo, remite de ma-
nera alusiva a una constelacién seméntica que sélo ha podido cons-
tituirse mediante un uso anterior, y en la cual la idea de totalidad o
de dominacién se halla oscuramente asociada a la idea de didlogo.

Eso, que es cietto en el uso socrético y platénico de la dialéctica,
lo es méds atn en el uso aristotélico. Cuando habla de dialéctica,
Aristételes no parece desear introducir una concepcién nueva, ni
referirse al uso platénico, sino sencillamente sistematizar una préc-
tica, en cierto modo, popular, y que, en todo caso, juzga €l conocida
hasta el punto de set superfluo definirla. Hay, desde luego, en Aris-
tételes una teorfa de la dialéctica, pero exactamente del mismo modo
en que hay en él una teorfa de la retdrica, es decir, una reflexién
nueva sobre un arte antiguo. La dialéctica existe, tiene sus métodos,
sus tradiciones, sus maestros, su prestigio propios. Aristételes sélo
pretende sistematizar su uso y aclarar su significacién, pero no pro-
poner, con ella, un método inédito de pensamiento o de investiga-
cién. Lo confirma el pasaje que cierra el Organon y en el cual Aris-

7 De hecho, Platén juega con el doble sentido del verbo diokéfew, que,
en la voz media, significa dialogar, pero en iva.signifi
escoget, seleccionar y, por consiguiente, distinguir. Estos dos sentidos habf
sido ya_asociados por Sécrates cn la definicién que daba de la dialéctica; cfr. Je-
NOFONTE, Memorables, IV, 5, 12: «dijo que el didlogo (Biadéjeobar) se lama-
ba asf porque los que toman parte en € deliberan en comin, distinguiendo
(budégovisc) las cosas segin su géneroy. Platén no conecta expresamente
Baddgeafar y Biahépaw, pero asocia frecuentemente la dialéctica con el método
de divisién (bwipeac): clr. Sofista, 253 cd; Fedro, 266 be; sélo_coreelativa-
mente aparece la dialéctica en el Fedro (loc. cit.) también como o
reunién, lo que permite alcanzar la_concepcién «sindptica» de la_ dialéctica,
ol comp 5o qesattolla en ¢l Hbro VII de Ia Repiiblica. Pero estas significacio.
nes derivadas, «sebias, de la dialéctica, nunca son claramente deducidas de la
significacion primitiva: el arte de interrogar y responder (Cratilo, 390 ¢). No
pretendemos por ello que no haya relacién intrinseca entre las dos (v los intéc-
pretes no dejardn de reconstituirla), sino slo que, en la época de Platdn, se
habia hecho ya superfluo justificar el empleo de 1a voz dialéctica recurriendo
asu .
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tételes lanza una mirada retrospectiva y complacida sobre la
que culmina. La retérica, dice, fue fun{isda hpzcc mucho Lim];': n;
h? llegado, por tanto, a un punto avanzado de desarrollo. En cam-
bio, tanto en lo que respecta a la dialéctica como en lo que respecta
al razonamiento, Aristételes ha tenido que innovar, pues «no exis-
tia nada en absoluto» acerca de tales matetias y «no habfa nada
anterior que citar» ®; pero inmediatamente una observacién limita,
2l menos por lo que concierne a Ia dialéctica, el alcance de esa inno.
vacién: decir que «no existia nada en absolutos sobre dialéctica no
quiere decir que la dialéctica no existiera, sino que no habia obra teé-
tica acerca de ella, pues los sofistas la practicaban ya; sélo que «en-
sefiaban no el arte, sino los resultados del arte». Su prictica se
reducfa, pues, a!reqgtas’empricas, y no proponfan un método.
Este pasaje ofrece un doble interés histérico. En primer lugar,
muestra que Aristételes no coloca a Platén entre sus predecesores
en este tema, y que no toma en cuenta en absoluto su especulacién
sobre la dialéctica, estimando sin duda que no aporta ninguna cla-
ridad especial al arte que lleva este nombre. Ademds, muestra tam-
bién que Aristételes considera a los sofistas como dialécticos, con
la TGnica reserva de que su prictica de dicho arte es espontdnea, em-
pitica, y en modo alguno reflexiva. Asf pues, es cierto que Aristé.
teles se autopresenta como fundador de la teotfa de la dialéctica, lo
mismo que poco después se enorgullece de haber inaugurado la teo-
rfa del razonamiento. Pero no discute que se haya podido razonar
y «dialectizar» antes de que €l elaborase la teorfa, y, por lo .que
toca a la dialéctica en particular, existe una experiencia sobre la
cual puede reflexionar el tedrico: la de los sofistas. En el momento
mismo de presentarse como una novedad tadical, la teorfa aristoté-
lica de la dialéctica se refiere a la préctica soffstica de dicho arte 1,

8 Arg. soffst, 34, 184 4 1, 184 5 1.
3, 1bid. 184 4 2: ob yip <bpm, dWi < dsb w7 <bp.
parecen a primera vista contradictorios. A veces 6
por haber sido descubridor de la dilécion s son predoss e o
fes tocaba nada de Ia dialictions (uderucis ob pevtyen) (A, 6, 987 b 32).
veces sugiere que la dialéctica existfa ya en tiempos de Sécrates, aunque bajo
uma forma nsuficientement claborada: «La dislécics no em todavla en squel
P an como para_tazonar_acerca de L ios s
pendientemente de la esencias (M, 4, 1078 525, Ci. frg. sofits S o
stételes, a un tiempo que se glorfa de haber dado un desarrollo detisivo 4
Ia teorfa de I dialéctica (cfr. 184 a 2.7), observa el parentesco de Ia préctics
atéctica con la soffstica (183 1), sin citar siquiera a Platén entre sus pre.

lecesores, y situando a Scrates —al parccer— dentro de la_prolongaci
Ja soffstica (183 & ). Por tltimo, un texto de ase torman g Tt

3, Sexto Eamplcy seeu a
ticas (sbpecis Bahexveric) (Didgens Liercro, X, 29; fr. 65 Ry efr, Di
genes Lazncro, VIIL, 57; Sexto Enpinico, Adv, dognar. 1. 6 191 Sk i
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Los demds textos de Aristétcles acerca de los origenes de Ia dialéctica '

De hecho, Atistételes no nos ofrece en ninguna parte una defi-
nicién global y unfvoca de Ia dialéctica. Y si bien le asignan varias
fanciones, se preocupa poco por poner de manifiesto el vinculo que
las liga, como si no se refitiese tanto a la unidad racional de un con-
cepto como a la unidad histérica de un uso. Sélo incidentalmente
y en pasajes aislados recuerda que la dialéctica es «el arte de in-
terrogars (3pwoocd) U, y que el dialéctico es «el hombre capaz de
formular proposiciones y objeciones» 2. Hallamos también en & el
sentido que llegard a ser predominante en el Liceo y la Academia
Nueva, a saber, que la dialéctica es arte de sostener tanto
el pro como el contra acerca de una tesis dada: en efecto, atribuye
a la dialéctica el privilegio, que comparte con la retérica, de poder
«concluir cosas contrarias» ¥, y es sabido que Cicerén glorificard a
Aistételes por haber inaugurado tal método de disertacién por tesis
y antftesis ¥, al cual reducirdn durante siglos los peripatéticos lo

fr. 65 R). Pero este dltimo texto no pretende proporcionar una indicacién his-
térica: Zendn es el verdadero fundador de la_dialéctica como Empédocles
dice Aristbteles en el mismo pasaje— lo s de la retérica; ha creado la cosa,

mo, por otra parte, este fragmento estd tomado, segin Dib-
genes Lacrcio, de una obra de ARISTOTELES titulada EI sofista, podemos con-
jeturar_que Atistételes invocaba en Zenén y Empédocles como precur-
Soes de dos artes practicadas por los sofistas: la dialéctica y Ia retérica. En
cuanto al texto del libro A, estd vinculado a un perfodo en que la pertenencia
de Aristdteles & In cscucla platénica podfa levarlo a exagerar la originalidad
de su maestro. Por lo demés, Aristcteles, al exponer a Platén, s ve tentado
a tomar la palabra dialéctica ¢n su sentido platénico, y, en dicho sentido, claro
estd que los predecesares de Platén la_han ignorado. Por dltimo, los «prede-
cesotes» a Ios cuales «no les toca nada de Ia dialéctica designan, segin el
contexto, a los pitagéricos. Por lo tanto, sigue en pie que los textos més pro-
batorios son los de Met., M, 4, y Arg. sofist, 34, que asf son concordantes:
Ia dialéctica existia antes de Sicrates y Platén, sunque bajo una forma adn
grosera y empirica, y de esta prictica va a hacer Aristdteles la teorfa (teorfa
que no_descubre en Platén, sin duda porque la dialéctica platénica no es tanto
una reflexién sobre el arte dialéctico como una transposicién floséfica de dicho
arte). Se comprende, pues, al fin, que cusndo habla de dialéctica s refiere
Asistételes a un uso anterior, cuyo conocimi por consabido, y que 1o
es, sin embargo, el uso platbnico.

U Arg, sofist, 11, 172 4 18.

20 Biadecrds mpovainds wal bowersixds (Tdp,, VIIL, 14, 164 b 3).

B T dvavila colhoriCeca (Retdr., 1, 1, 1355 a 34).

4 cSiempre me ha o el método de los peripatéticos y de la Acade-
mia, consistente en tratar el pro y ¢l contra de toda cuestién (consuetudo de
omnibus_rebus in contrarias partes disserendi)... Atistoteles fue cl primeto
en practicarlo y sus_sucesores volvieron a hacerio (CICERON, Tusculanas, 1L,
3, 9). Cfr. Ad A, XIII, 19, 4. Por ¢l catdlogo de Diégenes Laercio (n* 70)
s sabe que Aristételes habfa compuesto fégeis Eriyetpnpacial, titulo aso-
ciado por Monaux (Les listes anciennes..., p. 70) con ¢l siguiente testimonio
de Avey. (in Top., 1, 2, 101 a 26; 27, 17): «Hay... libros de Aristételes y

Teofrasto, donde se encuentra una argumentacién construida mediante argu-
mentos probables, en favor de proposiciones contradictorias.»
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cseng'nl de la herencia del Liceo ™. Por otra parte, un texto de los
Tépt’m: muestra claramente cémo este uso de la dialéctica se vincu-

atin directamente al arte del diflogo: «Con respecto a cualquier
tesis, deben buscarse a la vez argumentos en Pro y en contra, y, una
vez hallados, investigar inmedi cémo puede refutdrsel
pues, de este modo, resultard que nos ejercitaremos a un tiempo tan-
to en preguntar como en responder» .

. Pero estas referencias a la significacién primitiva y obvia de la
dialéctica acaban por quedar aisladas en la obra de Aristételes, sin
duda porque caen por su propio peso. Aristételes, en cambio, insiste
en un segundo aspecto de la dialéctica, sin preocuparse por ligarlo
dmfmcn:e al anterior: el carcter universal de su campo y sus pre-
tensiones. Dicho_cardcter aparece ya desde la primera frase de los
Tépicos: «El objeto de este tratado es hallar un método gracias al
cual podremos razonar (auhhoyifiesflat) sobre cualquier problema
partiendo de tesis probabgcs (&€ 836E0v)» 7. Y més adelante designa

) : ic) dialéeticon ol 5

como

o Yty que
acaba. deudeﬁmr y que «seré el objeto de investigacién del presente
tratado» . En los dos puntos que Aristételes subraya —universa-

15 Gfr. los testimonios de PLuTARco y Estrané, Intr., cap. T, pp. 27:28
1 Lt VIIL 1, 163 a 365 3. Arsicls, recondanda & aope, dei
2 misma», al que asimila el pensamient 5 ;

Sofsts 263 ¢; i Fiebo, 35 ce), siude: 5 b sencmn 8 mudie oo i

iscutir, lo haremos con nosottos mismoss. Ctr. De coelo, I, 13, 284 b 8.
Por Siimo, Asiticles reprocha a ls andgis diléia el o ha

lo ‘bastante fuerte como para examinar los contrarios independi
mente de la cenie (3, 3 1075 & 25 Ao 0l enidy de et
, la_que a4 a i i
e, por lo qu tica tal como €l la concibe, ver
7 Tép, 1, 1, 100 4 18.

1 Tép, 1, 1, 100 a 22. Traducimos soMhoyopds por razonamiento y no por
silogismo. En cfecto, creemos que esta 10 tiene atn en los Tdpicos el
sentido téenico y propiamente aristotélico acreditado lucgo en la teorfa de los
Analiticos (es sabido que las palabras aiNloritealt, auN)oyiapdc, son empleadas
va por Platén en el sentido general de razonar, razonamiento; cfr. Gorgias,
479"¢; Cratilo, 412 a. Mis ain: incluso en lugares distintos de los Tdpicos
o Ia Retdrica, ashhuyiCeolia s empleado a menudo por An. en sentido no téer
nico; cfr, H, 1, 1042 a 3, donde aokhoyleealn significa: recapitular, resumis).
La cuestidn de saber i los Tdpicos conocen 0 o la teorfa del silogismo, Io
cusl plantea el problema de la fecha de los Tdpicos y de su relacién cconol6.
gica con los Analiticos, ha_sido discutida especialmente por H. MAzr, Die
Syllogistik des Aristoteles, 11, 2, p. 78. n. 3 (quien sosticne que los Tdpicos
no utilizan el silogismo 'y son, por tanto, anteriores a los_Analificos), por
E. Sowusex, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorit (pata
quien los Tdpicos conocen la teorfa formal del silogistmo, pero o Ia del slo

gismo demostrativo, y se colocarian entonces etre los Privieros y los Sequnde

Anliticos), y ms recientemente, por E. WerL, «La place de I logiqus dans
Ia cistotéliciennes, en Rev. de Mét. et de Mor., 1951 (quien insiste
en Tos o dialécticos del silogismo y admite entonces que, incluso tras
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lidad de la capacidad dialéctica y probabilidad del punto de parti-
da— la dialéctica se opone a la ciencia, cuya teorfa elabora Aristéte-
les en los Segundos Anditicos. En tanto que la ciencia se refiere a
un género determinado del ser, y a uno solo ¥, «la dialéctica no se
refiere ni a cosas determinadas de este modo® ni a un género tini-
co I, Mientras que cada ciencia se apoya en principios que le son
propios, la dialéctica intenta demostrar principios comunes (xowvd)
a todas las ciencias, como el principio de contradiccién: si tales prin-
cipios comunes son aquellos por cuya virtud las ciencias se co-
munican (&xtowwvodst), no serd extrafio que la dialéctica mantenga
con todas las ciencias esa misma relacién de comunién % De hecho,
Aristételes insiste a menudo en esa vocacién del dialéctico para mo-
verse en el seno de las consideraciones comunes *.

En cuanto al segundo cardcter, se desprende del primero: la
probabilidad de la tesis dialéctica (que se opone a la necesidad de las
premisas del silogismo demostrativo) es la contrapartida inevitable
de su generalidad. Es trivial afirmar que la cualidad de nuestro saber
varia en razén inversa de su pretensién de universalidad. Pero Aris-
tételes da una justificacién filoséfica de esta relacién entre la gene-
ralidad del discurso y el cardcter simplemente probable de sus afir-
maciones: no pueden demostrarse los primeros principios de cada
ciencia, ya que toda demostracién parte de principios propios del
género considerado y no pueden concebirse, en el interior de la cien-
cia en cuestién, principios propios anteriores a los primeros princi-
pios. Los tinicos que pueden ser anteriores a los primeros principios
propios de cada ciencia son los principios comunes a todas las cien-

haber descublerto el silogismo demostrativo, Asistételes deja un lugar para
ol silogismo dialéctico: habtia, pues, coexistencia de ambas técnicas, y 7o susti-
tucién de una por otra). No vamos a entrar aquf en el detalle de esta polémica
(en 1a cual suscribisfamos el punto de vista de H. Maier). Digamos tan slo
que, si es verdad que Aristételes opone la dialéctica, no al silogismo, sino a la
demostracion, y que, por tanto, un silogismo no demostrativo es en_principio
Dodibe (cir. Anal 31 T, 4, 35 b 30 «La demostracion es una especie de
ilogismo, pero no todo silogismo es una demostracién»), no por ello deja de
ser cierto que el silogismo tiende hacia Ia demostracién como hacia su forma mds
acabada. El silogismo es un procedimiento_deductivo, descendiente, que su-

i , es decir, principios. Por el
te de principios, sino que los
consecuencia al principio, desde
el orden natural del

pone un sal r de su comicnzo nat
contrario, la dialéctica, como_veremos, no
busca: orden de la investigacion, va desde
lo menos conocido a lo mds conocido, remontando ast
silogismo,

B Cir. més artiba, cap. IL, § 4.

# Es decir, al modo de un género.

2 And, post, 1, 11, 77 a 31.
Kai 4 Siakeccon wdoms [muowvane] (77 4 29; chr. a 26).
Cér. Arg. sofist., 9, 170 a 38: «El examen de las refutaciones que pro-
ceden de los principios comunes y que no remiten a ningdn arte particular
compete a los dialécticosn.

Fun
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cias. Pero esos principios comunes no pueden ser dem :
primer éz%“ihé’";:} mero g}éecho de que, siendo Cwmun::t;m:lii‘b::
quier género, no pueden ser obj fenci
aliuna; ‘sdemés porcue, siendo, Fandurmenics st oo
20 pueden ser demostrados ellos mismos. ¢Cudl serd entonces €l
cntelnodde su verdad? S6lo puede serlo la probabilidad de las tesis
cmpleadss respecto a ellos . La imposibilidad de demoster, & mis
ien de justificar %, los principios de cada ciencia de ofro modo que
mediante principios comunes, y la imposibilidad corselativa de qde-
Mostrar esos mismos principios comunes, hacen que <l dialéctios

leba recurrir a tesis simplemente probables.

Se ha puesto en tela de juicio, ciertamente, el que deba tomarse
en sentido !"estncdvo la_expresién (vd &vdofx) que nosotros traduci-
mos por tesis probables %, Pero la nocién de probabilidad o s por
of misma peyorativa; s6lo lo s si la comparamos con Ia necesdad

le las premisas dgl sl!ogismo demostrativo, exactamente como la
generlidad, acaso inevitable, del discurso disléctico sélo s conde.
nable i se la compara con la perfecta demostracion del campo de
cada ciencia particular. En sf misma, la probabilidad significs un
Progreso por respecto a la tesis meramente postulada: probabilidad
10 es arbitrariedad, y la tesis probable es infinitamente més que Ia
simple hipétesis. «Las tesis probables —dice Aristételes— son las
que_corresponden a la opinién de todos los hombres (¥vofx td
Boxsbya aiow), o de la mayor parte de ellos, o de los sabios, v, entre
éstos, ya de todos, ya de I mayorfa, ya —por tltimo— de los més
notables y prestigiosos (voic pihiota pvwpipotc xal Bdikorc)n 7
Esta definicién de 1o aprobable contirma con un nuevo fasgo Ia
universalidad de Ia tesis dialéctica: universal, Io es doblemente. pri
heto por su mateti 5 luego por su modo de establecerse. La tesis
o léctica es la reoonocxda_ por todos, y las restricciones que Aristé-
es parece hacer en seguida a esa primera afirmacién no hacen sing
(x'mﬁrr!lar indirectamente el cardcter universal del «consentimientox
ialéctico: pues los esabios» son invocados aquf tan sélo como aque.
los ante cuya autoridad, de comtin acuerdo, se inclinan los hombres;
v entre los sabios, resultardn privilegiados no aquellos que conocey

5 : .
i Ez;\:lmlmm aquf, comentdndolo, el pasaje de los Tdpicos, 1, 2, 101 a
3 No puede tratarse de una demostracién ido_estrl
silogismo_demostrativo. (i, o) s mucve e e 4l Doy
e gn género y a partc de principios propios de ese géncro,

ot el L M. Récus, Lopinion chez Ar., pp. 8386; Lz Buown, Logigue
5 Ueoode.. po. 916 B Wen, La place de ls logigue... pp. 296299,
P, Womwe, es und die” Dialekik, KantStudien, 13561957, pigi.

7 Tép, 1, 1,100 b 21,
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més cosas, sino aquellos mds conocidos (Twpipots); por dltimo, ju-
gando con el doble sentido de Ia palabra &¥Eos, Aristteles define
Ia tesis probable como la aprobada por aquellos sabios mds apro-
bedos (pdhiota d6Ea). Asi pues, cuando Aristételes invoca la au-
toridad de los sabios para definir la probabilidad de la tesis dialéc-
tica, no esté pensando en un caricter intrinseco de la sabidurfa, aue
serfa de algin modo index sui: la sabiduria aquf invocada (y ello
bastarfa para distinguirla de la ciencia) no se apoya tanto en si mis-
ma, en su penetracién o capacidad de conocer, como en su notorie-
dad. Sabio es aquel a quien reconocemos todos como tal: se le invo-
ca aqui menos por lo que es que por lo que representa: su sabidurfa
no es tanto la suya propia como la de las naciones. En el mismo
instante en que AristSteles parece ificar el imi uni-
versal mediante la autoridad del sabio, define la autoridad del sabio
mediante el consentimiento universal, sustituyendo asf la autoridad
de la sabidurfa por la sabidurfa de la autoridad. Asf advertimos tan-
to el valor como los limites de la probabilidad dialéctica: siendo co-
rrelato de los discursos universales, en el doble sentido de discurso
sobre la totalidad y discurso admitido por la universalidad de los
hombtes, es inferior, sin duda, a la demostracién; pero interviene
seimpre que la demostracién es imposible, es decir, siempre que el
discurso se universaliza hasta el extremo de perder todo punto de
apoy real: cotrige entonces nuestro alejamiento de las cosas median-
te el recurso al consentimiento y a la autoridad de los hombres.
Tales rasgos, sobre los que volveremos cuando se trate de estu-
diar el juicio de Aristételes sobre la dialéctica y sus relaciones con la
filosoffa, bastan desde ahora para esbozar la figura del dialéctico. EI
dialéctico se opone al docto, al hombre competente, al especialista:
no tiene un campo propio, pero su poder, si no su competencia, se
extiende a todos los campos. Entonces, no siendo prisionero de cien-
cia alguna, «comunica» con todas y las domina todas, y a él incumbe
la tarea de poner de manifiesto la relacién de cada una de ellas con
esos «principios comunes» que rigen, no tal o cual regién determi-
nada del ser, sino el ser en su totalidad. De este modo, él es quien
asigna a los discursos parciales, es decir cientfficos, su lusar v su
sentido por respecto al discurso total. Peto este poder del dialéctico
tiene sus Ifmites, o més bien su contrapartida: al desear aclaraciones
sobre todas las cosas, no posee precisamente sobre todas ellas més
que «aclaraciones». Es menos docto que cultivado. No sabe nada
por sf mismo, sino que repite lo que se dice y se ve obligado a con-
tentarse, en la discusion, con la aquiescencia de su interlocutor.
Procediendo de este modo, dice Aristételes, nunca estamos seguros
de Tleger al punto hasta el cual es posible la biisqueda, es decir,
hasta la cosa misma, pues nos detendremos al hallar no lo verdadero,
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sino lo que parece verdadero. Pero la verosimilitud es un criterio de
probabilidad, no de verdad®. Especialista en generalidades, el dia-
léctico puede parecer superior a los sabios, puesto que su campo es
coextensivo con la totalidad de los campos particulares de éstos: en
realidad, es inferior a todos y cada uno en su terreno propio; al no
adiestrarse dentro de ningtin género determinado, es siempre segun-
do en todos los géneros. Por dltimo, su discurso alcanza la universa-
lidad tan sélo al precio de la vacuidad: es sabido que Aristdteles
asocia a menudo las ideas de dialéctica y de generalidad vacfa. Que-
riendo unificar los terrenos dispersos de los diferentes sabetes, que-
‘tiendo superar lo que hay de fragmentario en el discurso cientifico,
queriendo elevarse por encima de los géneros, el dialéctico comete
el mismo error que la paloma de Kant, la cual imagina que «volarfa
atin més répidamente en el vacion, pero advierte, cuando llega a &,
«que ya no avanza, pese a sus esfuerzos» 2,

Podrfamos continuar mucho tiempo con este tetrato hecho de
contrastes, seglin el cual aparece alternativamente el dialéctico, ya
como hombre universal en quien se reconoce la universalidad de los
hombres, total de Ia h idad total, ya —inmedi:
mente después— como vano discurseador que se contenta con diser-
tar «verosimilmente acerca de todas las cosas» ®. Tan vivo es este
retrato, y tan i los juicios dictorios que conlleva,
que no podemos dejar de ver en él la referencia a alguna figura his-
térica, y a alguna polémica suscitada por ella. La figura histdrica que
parece fascinar a Aristételes, en el instante mismo en que rechaza
la adhesién a su falso prestigio, es fécil de reconocer: se trata sin
disputa del retérico o del sofista, de ese tipo de hombres aparecidos
en el siglo v, y cuyo rasgo mds comiin es su pretensién de omnipo-

2 Més arriba hemos visto cudl era Ia relacién ambigua entre la verosimi-
litud del discurso y la verdad de las cosas: dejéndonos guiar por el discurso,
estamos seguros de no faltar nunca enteramente a la verdad, pero nunca esta-
mos seguros de alcanzarla en s{ misma. Cfr. 1 parte, cap. I, § 1, p. 112 (a pro-
pdsito de @, 1, 993 a 30 ss., y De Coelo, 11, 13, 294 b 8.10).

P Critica de la razén pura, Introd., III.

lo lemos_ dejar de reconocer, en la irénica definicién que da Des-
CARTES de la filosoffa de su tiempo, como «arte de hablar verosfmilmente de
todas las cosas» (Discours de la méthode, 1* Parte, p. 6, Gilson), €l recucrdo
de alguna definicién escoldstica de la dialéctica, que hubiera resumido en
una férmula tnica los diversos caracteres que Aristdteles reconoce sucesiva-
mente en dicho atte: efectivamente, no podemos imaginar mejor definicién
sintética de la dialéctica que aquella’ que la presenta como un arte de bablar,
0 sea, de enunciar tesis y antftesis igualmente verosimiles acerca del ser en su
totalidad; es exactamente la consuetudo de omnibus rebus in contrarias Dpartes
disserendi de que habla CICERON (cfr. més arriba, pp. 247-248), junto con la re-
ferencia, ademds tan tipicamente aristotélica, al cardcter de simple verosimilitud
que poseen las tesis dialécticas (verosimil traduce el 2vdoEov de Aristdteles).
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tencia y, a través de ella, de universalidad, gracias al poder matavi-
loso del Jogos. .

! Donde éés claramente aparece esta ambicién es en Gorgias. Se-
gtn €, la retérica es el arte supremo, aquél que, sin tener objeto
ropio'él mismo, irpone sus 6rdencs a todss lss demis artcs. Es, en
cfecto, el arte de dar valor a las otras artes, el arte sin el cua ns[
demfs estarfan destinadas 4 la impotencia, y el tnico 'medlamcdi o
cual pueden ejercer su poder; en una palabra, una especie de m]e 6“4
dor universal. Ya conocemos los Cieml?lbs paradéjicos quelf’;{t n
atribuye a Gorgias en el didlogo platénico que lleva su nombre:
arte del médico es imposible si no va acompafiado de los pretigos
de la retérica; y, ante la asamblea del pueblo, serd elegido méchoob
retérico, pues «no hay asunto del que no pueda hablar un hombre
que conoce Ia retorica, ante la multitud, més persuasivamente que
¢l hombre de oficio, sea cual sea» *!. Gorgias anunciaba un poco an-
tes el sentido de estos ejemplos: son la «prueba contundente»
(pé7e Texpipuo) de que la retdrica «engloba dentro de 'ella,npcrr asf
decirlo, y mantiene bajo su dominio a todas las potencias» *.

La tradicién, influida en este punto por la critica sgcrétﬁzdy
platénica, ha sido uniformemente severa hacm ese arce.ur'nvielxs de
persuasién, cuya tnica finalidad habxiaAsndo la de sustituir lusoln;;
mente, en cada terreno, a la competencia del hombre de oficio. 3
ejemplos aquf invocados tienden de modo ‘e'vxdente a subm‘y“di
cardcter ilusorio e ilegitimo de dicha sustitucién. Pero si Gorg_xx}s 0
en efecto tales ejemplos del poder de la retérica, su mtenac;n no
debfa ser la de darles ese sentido. De hecho, no estd vegladq dilm
brir, tras la paradoja de que informa solicitamente Platén, inc xd:s
de una concepcién profunda y, en todo caso, defendible, de las rela-
ciones entre el hombre y el arte. Decir que el médico .debe ser txmi
bién retérico es recordar, sencillamente, que las xeLacmx_xcs entre ¢
médico y el enfermo son relaciones humanas, que el médico es nl;l;pu»
tente sin el consentimiento del enfermo, que no se .puedzl lice;
felices a los hombres contra su voluntad y que, por u!tlma, sal 3
tan sélo confiere verdadera superioridad en la medida en queed
hombre de ciencia es reconocido como superior. Gorgias no pusde
haber querido decir que el retérico era més competente en medicina
que el mismo médico, sino tan sélo que ln competencia no era para
& 1o esencial, porque la competencia encierra al hombre de arte e
una determinada relacién con el ser, mientras que las mlm?neiel le
médico y enfermo son relaciones de hombre a hombre, es decl‘:’ ba-
ciones totales. Lo que Gorgias ha puesto por encima del hombre

3L Gorgias, 456 be.
® Ibid, 456 ab.
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es el hombre cual

10, 0 sea, universalmente humano.

ora bien, que ese hombre sea el retérico puede parecer arbi-
tratio: ¢acaso la retdrica no es un arte més entre otros? En realidad
n0 lo es, y por dos razones: la primera, que el arte retdrica (y por
esto, como veremos, emparentard con la filosoffa) no tiene objeto
propio; el retérico es quien puede hablar verosimilmente de todas
Ias cosas, lo cual, ciertamente, requiere «cultura», pero no una iluso-
tia e imposible «polimatia», y excluye, a fortiori, toda especializa-
cién. En segundo lugar, si es cierto que la habilidad técnica supone
cierto «saber hacer», que no se confunde con ningtin otro y se ad-
quiere mediante una ensefianza especializada, esa técnica retérica
sigue siendo puramente formal: no supone ningtin «saber de la
cosa», sino una experiencia de los hombres, y, mds precisamente,
de las relaciones interhumanas. En cste sentido conlleva la Retdrica
aristotélica, en su libro II, una especie de antropologfa prictica, en
2 cual nos sentirfamos tentados a ver un tratado acerca del caricter
y las pasiones si Aristételes no nos prohibi iderar como
«cientificas» las definiciones que en ese lugar propone ®. También
en este punto Aristételes se hallard més préximo a los retéricos y
sofistas que a Platén: no reasumiré por cuenta propia la oposicién,
desarrollada en el Fedro, entre una retdrica filoséfica fundada en un
saber que Platén llama, extrafiamente, dialéctico, y una rutina empi-
rica, fundada en la opinién. Mejor dicho: Aristdteles, al rechazar
deliberadamente la idea de una retérica cientifica, no conocerd otra
retérica que la de los retéricos: un arte que no puede ser otra cosa
que empirico, puesto que es ¢l cardcter empirico mismo de la rela-
cién de hombre a hombre, y s6lo &, aquel que hace necesaria la me-
diacién retérica, alli donde no estd dada, o simplemente no est4 re-
conocida, la transparencia de un saber. Una retérica cientifica serfa
una contradiccién en los términos *,) El retérico no puede ser un

el hombre simpl huma-

® Nos permitimos reenviar, acerca de este punto, a nuestro artfculo «Sur
Ia_ définition_aristotélicienne de la coléres, Rev. phil, 1957, especialmente
. 304305 y 316317,

# aEs preciso —dice AMISTOTELES— hablar de cada tema con Ia precisién
que €l comporta»; ahora bien, hay materias que, siendo imprecisas cllas mis-
mas, no permiten que se hable de isién: asf sucede con Ia ética;
«serfa erzéneo esperar del matemstico argumentos_simplemente persuasivos,
y del retrico demostraciones cientificass (Ef. Nic, 1, 1, 1094 b 23.27). Este
texto no s6lo trac a colacién la oposicién entre demostracién y retérica, sino
que sugiere —idea que habrfa indignado a Platén— que Ia probabilidad rets.
tica es la Gnica legftima allf donde no hay materia de un saber demostrativo,
Tgualmente, Gorgias, y, tras él, Isécrates, instituian sobre la imposibilidad de
In ciencia la omnipotencia de la’persuasién retdrica, generadora de opinidn, y no
ciencia. Tal es uno de los temas del tratado de Gorgias Acerca del nowser
(cfr. més arriba, cap. II, § 1, p. 99 ss.). Ctr. IsboraTEs, Helens, 4: «Fs
mucho més importante tener opiniones convenientes acerca de las cosas tiiles
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hombre de ciencia, por la doble razén de que la ciencia especializa y
aisla: separa al hombre de sf mismo, lo compartimenta, l? trocea,
impidié s en s misma esa | idad total
que le permitixfa comunicar con ese hombre total, capaz de delibe-
facién y accién, de juicio y pasidn, que s el oyente del discurso re-
térico . Al separar al hombre de sf mismo, la ciencia separa también
al hombre del otro hombre: sustituye la titubeante fraternidad de
los que viven en la <opinién» por la trascendencia de «los que
saben» *,

Comprendemos, entonces, la tesis aparentemente escandalosa de
Gorgias acerca del primado de la retérica: la retérica no vale mds
que la ciencia desde el punto de vista de la ciencia, pero el retérico
vale mds que el sabio, en cuanto hombre. El saber debe hnmrs; opi-
nién a fin de ser recibido por los hombres; el hombre de ciencia
debe recurrir al retérico si quiere que su ciencia se haga ciencia del
hombre y para el hombre. Si el saber divide a los hombres, al mismo
tiempo que los separa del ser en su totalidad, la opinién los recon-
cilia dentro del imi unificador y uni izad la pala-
bra, cuyo progreso infinito no puede ser dividido ni detenido por
nada, a no ser otra palabra. i

Convenfa recordar estos rasgos del orador segiin Gorgias, tal
como se desprenden por antitesis de la critica que de ellos nos oftece
Platén, y como serdn perpetuados por la ensefianza de Isbctntesl.
Ayudan a comprender la seriedad con la que Aristételes afrontard
un arte hacia el cual su maestro sélo albergaba desprecio. Sobre
todo, ayudan a presentir los otigenes antiplatonicos de cierto mime-

que una ciencia exacta de las inttiles» (compérese con De part, animal., 1, 5,
645 a 1 ss, donde ARISTOTELES hace el paralelo entre la excelencia un poco
lejana del Conocimiento del Cilo y It prosimidad y failaridad del conoci-
micnto bioldgico). Dada la_ conocida antipatia de Aristdteles hacia_ Isécrates,
icha convergencia no puede explicarse por un préstamo directo, sino por la
comtn adhesidn —provista de reservas, ciertamente, en Aristételes— a un
tema que debia de ser tradicional entre los retéricos. Cr. asimismo GORGIAS,
Helena, 11; IsdcraTas, ic,, 41; Antidosis, 271. Acerca de estos temas
en Isécrates, cr. E. MikxoLa, Isokrates, Helsinki, 1954, pp. 196-200; sobre
relacién entre Iséera istoteles, bu aciones en L. To-
sacs, i libro 1 del De patibs animalim di Arsotele, Nipoles, 1958, pi-
inas 8-13 (a propésito de De part. animal., 1, 1, a 1 ss., que comentare-
e s sdslnicy y messes sebenstn artfculo en R. E. G, 1960. Sobte
In influencia de ciertos temas retdricos en Aristételes, cfr, también nuestra co-
municacién «Science, culture et dialectique chez Aristotes, Actes du Congrés
G. Budé, Lyon, 1958, pp. 144-149 (donde hemos cometido ¢l error de no men-
cionar 2 Isdcrates). Para una rehabilitacién moderna de la retérica, véanse las
obras de Ch. PERELMAN y L. OLBRECH TS TYTECA, especialmente Rbétorigue et

il bie, Patis, 1952.
Philgsophie, Purt onaristotélicienne de Ia colires,

Chr. nuestro articalo «Sur la d
pp. 304305,

% Cir. Prax6n, Politico, 292 ¢; Teeteto, 170 a.
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10 de temas aristotélicos: la rehabilitacién de la opinién, y, parale-
lamente, de ese arte que, més atn que la retdrica (que se contenta
con utilizarla o suscitarla) toma la opinién como objeto, arte al
que Aristételes volverd a dar el viejo nombre de dialéctica que Pla-
tén habfa desviado de su sentido al aplicarlo paradéjicamente a la

" més alta de las ciencias, la que debe librarnos definitivamente del
reinado de la opinién.

2. Lo UNIVERSAL Y LO PRIMERO

El problema del valor respectivo de la polimatfa, la cultura y la
competencia; el problema —mds técnico— de las relaciones entre
ciencia y opinién; la tensién —tan politica como filoséfica— entre
universalidad y primaca: todos estos temas que acabamos de evocar
volverén a ser tratados y se ampliardn dentro de un debate cuya im-
portancia acaso no_haya sido observada lo bastante 7, y que va a
permitimnos captar la unidad, al menos polémica, de preocupaciones
y doctrinas que el andlisis tradicional tenfa por costumbre disociar.

Dicho debate, que iba a hacerse clésico en la filosoffa ateniense
del siglo v, y en relacién al cual platonismo y aristotelismo represen-
tan s6lo dos tipos de respuestas entre otras, podria resumirse asi:
gcudl es el arte o la ciencia que el hombre debe poseer para ser

, feliz? Si se responde, como hacian los Antiguos, que ese arte o esa
ciencia es la sabiduria, la cuestién se replantear en estos términos:
. ¢cudl es el arte o la ciencia que constituye la sabiduria? Esta «cues-
tién disputada», muy genérica en su formulacién, pero dentro de la
cual parece haberse circunscrito muy pronto el debate entre ciertos
tipos determinados de respuestas, anima varios didlogos platénicos.
Hemos recordado més arriba unas péginas del Entidemo en las que
Sécrates se preguntaba qué ciencia otorga la felicidad a quien la po-
see, sin llegar a decidirse entre varias soluciones, ya presentadas
—parece— como cldsicas *. Habrfa que citar en su totalidad el Cér-
mides, donde el problema debatido es el de la definicién de la sabi-
durfa, o, con més precisién, la investigacién de aquella ciencia
—ciencia en sus propios asuntos, ciencia de las ciencias o de la cien-

¥ No obstante, hemos de reconocer aquf de una vez por todas nuestra
deuda con la obra de DuPReEL, Les sopbistes, cuyos cotejos son siempre muy
sugestivos. Con todo, no podemos seguirle cuando se cree autorizado a poner
tal o cual nombre detrds de tal o cual interlocutor de un debate cuya historia
sélo nos transmite un eco indistinto y, en cualquier caso, anénimo. Por ejem-
plo, no serfamos capaces de atribuir a Hipias la_importancia que Dupréel
le asigna, a partit de indicios cuya fragilidad ha sido denunciada hace tiempo
por Dies (Autour de Platon, 1, p. 187 ss., a propésito de la obra de E. Du-
PREEL, légende socratique et les sources de Platon).

Cfr. més arriba, al principio del presente capftulo.
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cia, ciencia del bien y del mal— que define la sabidurfa. Esta pro-
blemitica no es exclusiva de los didlogos socréticos: volvemos a en-
contrarla en el Filebo, donde Platén sc pregunta qué ciencias —que
podifan llamarse «primeras»— intervienen en la constitucién de la
vida buena.

Es indudable que Aristételes contintia ese mismo debate cuando
se esfuerza por designar la ciencia que ¢l llama primera, o también
arquitecténica. En el libro I de la Etica a Nicémaco, esa investiga-
cién se halla explicitamente asociada a una reflexién acerca de la
felicidad. La experiencia més inmediata nos pone en presencia de
una pluralidad de fines humanos: uno busca la salud, otro Ia victo-
tia, otro la riqueza. A cada uno de estos fines corresponde una téc-
nica apropiada: medicina, estrategia o economfa. Pero ¢acaso esos
fines no son diverg , y esas técnicas
No, responde Aristételes, pues todo fin es un medio por respecto a
un fin més elevado, y las técnicas se subordinan a otras técnicas: las
técnicas de fabricacién a las técnicas de uso, que a su vez no son sino
los instrumentos de la ciencia de un bien mayor; asf, el arte del
guarnicionero se subordina al del jinete, y el del jinete al del estra-
tega ®. Pero ¢cudl es el fin supremo, el fin que sélo es fin, ¥ no ya
medio, y que remata la serie de los fines para asegurar su conclu-
sién y, por eso mismo, su unidad? Al modo en que el movimiento
supone un primer motor no movido, o que la demostracién supone
una primera premisa no deducida, asf la serie de los fines supone
un fin que no se halle mediatizado, sin lo cual estarfamos condena-
dos a una regresién al infinito. Paralelamente, ¢cusl serd la ciencia
primeta, rectora, o, como Aristételes dice, «arquitecténica» ®, aque-
Ila cuya funcién describfa ya el Eutidemo bajo el nombre de «arte
real»? Dicho de otro modo: si es que hay —como los filésofos anti-
guos han admitido siempre #— una unidad de los fines humanos,
écuél serd la ciencia de esa unidad, que al mismo tiempo serd la uni-

ad de la ciencia, ya que la relacién entre los fines vuelve a encon-
trarse en la relacién entre las ciencias de esos fines? La respuesta de
Aristételes en la Etica a Nicémaco es inesperada y decepcionante.
Era de esperar que la respuesta fuese: la filosoffa, o, al menos, la
ética. Pero es la politica la declarada aquf «primera de las ciencias,
mds arquitecténica que cualquier otra» 2. Pero esta respuesta, no
preparada en absoluto por el contexto, parecerd menos extraia si

» Et. Nic, 1, 1, 1094 4 10 ss.
© Ibid, 1094 a 27.
4 Evidentemente, no podria decirse lo mismo de la literatura griega,
especialmente de los srdgicos.
% Et Nic, I, 1, 1094 a 27.
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vemos en ella, segfin atestigua el pasaje ya citado del Eutidemo®,
un tipo tradicional de respuesta a un problema no menos tradicional.
Se ha observado a menudo la divergencia entre este pasaje de la
Etica a Nicomaco y el del comienzo de la Metaffsica, donde la prima-
cia no se le otorga a la polmca, sino a la sabidurfa, pteviamenbe de-
finida como ciencia de los principios y las causas®. Més adelante
veremos que la divergencia es slo aparente y que, en reahdad Aris-
tételes propone un mismo tipo de respuesta en ambos casos. Pero
importa hacer notar aqui que es el mismo problema el planteado,
casi en los mismos términos, en el texto de la Metafisica y en el de la
Etica a Nicémaco, y que ese problema no es otro que el del Eutide-
mo, el Cérmides y el Filebo: se trata de definir «esa ciencia
sabiduria» #, o bien —lo que viene a ser lo mismo, si es cierto que
la sabiduria es presentida confusamente como la ciencia mds alta,
que trae al hombre la felicidad— de instituir un certamen entre las
ciencias para determinar cuél puede pretender la primacia, cudl es
arquitecténica o, como dice el texto de la Metafisica, més apta para
gobernar (dpyuwtdty )®; cudl, en fin, posee el privilegio que el
 Eutidemo describfa como propio del arte real,
Una vez admitido que ¢l hombre alcanza la felicidad a través de
la ciencia, se trata de averiguar qué ciencia entre las conocidas —o,
si_hace falta, entre las an por nacer— puede darle al hombre Ia
felicidad. Buscar la ciencia primera, rectora, constitutiva de la «vida
buenan: ese viejo problema sigue siendo el problema de Ariststeles;
podriamos casi decir que el tnico probiema de la Metafisica. Cuando
Aristételes llama «ciencia buscada» —«ciencia anhelada», segin
traducird tan justamente Leibniz— a esa ciencia que aiin no tiene
nombre ni lugar, no debe verse en tal expresién un mero ripio, como
parece que ha hecho la mayor parte de los traductores, sino la refe-
rencia precisa, captable ficilmente por sus oyemes, aun debace que
debfa estar vivo entre sus 7y al cu
Aristételes— ninguna respuesta satisfactoria habfa puesto fin.
(¢Cudles eran, entonces, las posiciones enfrentadas? No es en un
dnﬂogo platénico, ni en un texto de Aristételes, donde buscaremos
su mds desnuda expresi6n, sino en una obra que por su misma trivia-
y la mediocridad de su autor puede ser considerada como fiel

4 291 ¢
4 A, 2,982 b 2,57. Cir. Ross, Metaph., 1, 121; J. SourLu, in Ez. Nic.,
1, 4d 1034 4
‘5 A 1, 981 bZS
2, o

% Che” Conmiden, 175 b: Bsta ciencia que yo busco, Ta que més comei
buye o la felcidad, doud] esto; Ephomts, 976 ¢ «Necesitamos, descubits una
ciencia_que sea cansa_del hombre realmente sabio... Es una bisqueda muy
diffcil la que emprendemos al buscar... una ciencia que merezca actualmente
¥ con justo titulo ser llamada sabidurfa.»
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testigo de la tradicién filoséfica media. Dicho texto es uno de esos
didlogos que, pese 2 hallarse rocogidos. o o pru: ‘platnico, no
ecfan menos sospechosos a los pi 2 los Rivales. El
problema de los Rivales (o acerca d: la leamim) t¥ es el mismo que
m{s arriba hemos mencionado. Se trata de saber qué es filosofar ¥,

, una vez mis, «qué ciencias debe aprender quien se ocupa de
ﬁlosoﬁa»’“ Se proponen sucesivamente tres respuestas: la filosoffa
es la ciencia de todas las cosas o, lo que viene a ser lo mismo, se
confunde con la totalidad de las ciencias; a ésta se le opone la res-
puesta que S6crates hard suya: la filosoffa es la ciencia de una cosa
tinica, pero privilegiads, que seria el hombre mismo, o por lo menos
lo que tiene que ver con la excelencia del hombre !, es decir, su
bien y su mal%; entre ambas respuestas, una_solucién intermedia:
la filosoffa no serfa ni ciencia de las ciencias, ni ciencia de si misma,
sino certa cultura, intermedia entre la competencia universal y la
especializacion, que permitirfa al hombre cultivado (rexadeopévon),
«sin poseer de cada arte un conocimiento tan preciso como el del
hombre de oficio (v iy wywy &ovia)», poder comprender, no
obstante, «las explicaciones del hombre de arte (Tod dnutoupyod)
mejor que todos los que o escuchan, y ser capaz de emitir su crpamén

tal modo que parezca (Joxeb) ¢ mis experto conocedor..
Polimatfa, competencia eminente, cultura general: en el pnmer
caso, una ciencia primera por ser universal; en el segundo, una cien-
cia universal por ser primera; entre ambos, una universalidad adqui-
rida sélo a expensas del verdadero saber, y que no concede, por
tanto, més que una primacia aparente. También tres tipos humnnos,
propuestos a nuestra eleccién como posibles ilustraciones de la sabi-
durfa: el erudito, polimata como lo era Deméetito *, pero también
«politécnicor como pretendia Hipias, que se envanecia de haber fa-
ricado él mismo todo Jo que llevaba encima™; como opuesto, el
filésofo, que no lo conoce todo, sino sélo lo esencial —es decir, y en

% Nétese que el subtitulo de los Rivales es cl tftulo mismo de una obra
de faventud de Arsiices. Se frata sin duca de una coincidenca (12 que los
subtitulos de los didlogos ‘platénicos datan de s clasifcacion e tetralogfas),
gm que mbnyn, ol Mends, un parentesco de contenide, ¥ 1a' permancocs

Yuvunnseg
]
S

Fr, 165 Dicls (cfr. Di66. Lasrco, IX, 37).
ip. menor, 368 be. Acerca de la polimatia de Hipias, ver asimismo
Hip. mayor, 285 b, 286 ab. También emplea Platén, para designat a los antiguos
istas (en oposicién a los que luego se «especializarian» en la erfstica), la ex-
presién dasoor (Eutidemo, 211 o).
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primer lugar, a s{ mismo—, y que, en posesién del principio, domina
con su visién clara todo lo demés: fildsofo de los principios, pero al
mismo tiempo y por igual razén principe de la ciudad, detentador
de ese arte supremo que los Rivales, al igual que el Eutidemo y el
Politico, no sélo por metifora llaman «arte real» ¥, «Lo mismo es,
segtin toda apariencia —concluye el Sécrates de los Rivales—, rey,
tirano, politico, administrador, maestro, sabio, justo; y una sola y
misma_ciencia es Ja ciencia real, tirdnica, politica, despdtica, econé-
mica, la justicia, la sabidurfa» . Pero entre el polimata y el rey-
filésofo aparece ese tercer personaje que los Rivales llama «hombre
libre y cultivado» ®: ese hombre que, sin ser competente en nada,
puede hablar verosimilmente de todas las cosas, y en quien puede
fécilmente reconocerse la imagen, o quizd la caricatura, del retor se-
gin Gorgias, o del hombre cultivado segin IsScrates.

Siendo ésos los personajes que se nos proponen, pqco importa
aquf la argumentacién propia del Sécrates de los Rivales: un Sécra-
tes que parece ser portavoz de un socratismo tardio, fuertemente te-
fiido de platonismo ®, Nos quedaremos tan sélo —pues también ella
debfa ser tradicional— con la comparacién que permite al autor del
didlogo descalificar, en ese debate, al hombre meramente cultivado.
Sucede con él, dice Sécrates, como con el atleta de pentathlon que,
aunque sea vencedor considerando los cinco ejercicios en su totali-

ad, no deja por ello de ser inferior en cada uno de ellos al hombre
de oficio: corredor, luchador, etc. Si no fuese mds que hombre culti-
vado, el filésofo serfa, como el pentathlonista, segundo en todos los

Ripales, 138 b.
138 c.
135 c.
® Como los demds diflogos apdcrifos, los Rivales no puede haber sido
escrito antes de la ¢ de Aristételes: siglo 11 segin SourLng (Norice,

pp. 110-12), o segunda mitad del 1v segin Criamry (Notice, p. 67). Pero,
o de estos didlogos

%
5
El

como ha probado Dupréel, el cardcter relativamente

1o implica que scan un mero plagio de textos platénicos o incluso asistotélicos
(en este sentido, BRuNNECKE, De Alcibiade 11 qui fertur Platonis, Géttingen,
1912, cit. por SoUILHE, p. 111), y que no pucdan ser usilizados, por tanto,
como fucntes auténomas. En cfecto, nada impide que una de las fuentes de
estos didlogos_sean los escritos, hoy perdidos, de los otros socréticos, como
Antfstenes o Esquines, y que sus autores hayan conocido, incluso, como pre-
cisa DUPREEL, «todos los_escritos originales de los sofistas, o parte de ellos»
(op. cit,, p. 114, n. 1). Por lo demés, es lo que SOUILE£ reconoce: «Esas
obras reviyir parcialmente ante nuestros ojos Ia actividad intelectual de
In Academia y de los medios mis o menos emparentados con la escuela pla-
t6nica... Los didlogos pseudoplaténicos pueden darnos idea género de
itcratura que gravité durante siglos en torno a los nombres de Sécrates y
Platén... Nos dan a conocer los temas en boga» (p. X, subrayado nucstro).
A este titulo utilizamos aquf los Rivales, como testigo de la atmésfera de pen-
samiento en Ia cual, o por relacién a la cual, se constituyé la problemdtica
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géneros: superior, sin duda, en conjunto, al comin de los atletas,
pero inferior en cada actividad particular a los campeones ®. Sécrates
ridiculizard sin trabajo esa concepcién con un argumento que, una
vez més, parece dirigirse contra Gorgias: «Pues bien, dime: si llega-
ras a caer enfermo... ¢a quién llamarfas a tu casa para recobrar la
salud, a ese hombre de segundo orden que es el filésofo, o al médi-
co?» «Llamarfa a los dos», responde agudamente el defensor del pen-
thlonista ¢, dindose sin duda de la l iedad "que
Gorgias atribufa al médico y al retor, pero mostrdndose asi, por
desgracia, incapaz de justificar més ampliamente ese punto de vista.
Sin embargo, habfa opuesto a Sécrates poco antes un argumento
que no por ser d iado era i d iable: «Me
parece, Sécrates, que comprendes bien lo que es el filésofo al com-
pararlo con el atleta de pentathlon. Pues pertenece a su naturaleza
no dejarse sojuzgar por asunto alguno, y no llevar ningin estudio
hasta la perfeccién. No quiere, por ocuparse de un solo objeto, si-
tuarse en un estado de inferioridad respecto a todos los demds, como
los artesanos; quiere tocarlo todo con medida» @, Volvemos a hallar
aquif el argumento segin la competencia, el saber, sepatan al
hombre de la totalidad, argumento asociado al tema platénico del
menosprecio de las técnicas, pero en un sentido que no es platénico:
en efecto, entre los argumentos de Platén contra las artes jamés en-
contramos ése; Platén no reprochaba al artesano la reclusién en su
ialidad, sino, por el contrario, no recluirse lo bastante, igno-
rando asf su necesaria subordinacién al filésofo, tinico que posee
visién de Ia totalidad. La especializacién, juzgada correcta por Pla-
tén, nefasta por el autor de los Rivales, es aqui corregida mediante
la nocién de medida, cuya ia aristotélica se ha subrayad
justamente ®, Pero si se tratase de un préstamo serfa por lo menos
inhdbil, pues la medida se opone aquf a la perfeccién y el autor de
Jos Rivales ignora manifiestamente la teorfa segiin la cual la justa
medida es lo mas elevado, lo que le habrfa permitido poner en boca
del interlocutor de Sécrates una defensa més convincente de esa
filosoffa, universal por ser «mesurada», cuya idea habfa esbozado. E1
cardcter no platénico de la primera parte del argumento, la incompa-
tibilidad de la «medida» aqui invocada con la_teorfa que de ella
ofrece Aristételes, permiten ver en esta frase algo distinto de una
simple reminiscencia de Platén o de Aristételes: el eco de una po-
Jémica anterior o contempordnea, cuya principal articulacién —pa-
rece— nos restituye aqui el autor, pese a sus impericias: hay que
escoger entre saber o saber hacer algo y hablar de todo, entre una

Rivales, 135 e.
136 cd.

2828
&
s

261



ciencia o un arte parcial y una universalidad que s6lo se adquiere al
precio de la mediocridad. Antes de suscitar una reflexién acerca del
saber, que serd quizd lo esencial de la especulacién platénica y aris-
totélica, este problema se plantea aquf en su significacién ingenua.
mente humana: no se puede ser el primero en todos los géneros, no
se puede ganar a la vez en la carrera y en la lucha; el hombre es de
tal manera que su fuerza y su saber se degradan al extenderse. Es
cierto que el planteamiento del problema indicaba al menos el sen.
tido de su solucién: hallar un hombre que sea el primero en el con.
junto sin ser el segundo en el detalle, que no sacrifique ni la preci-
si6n en aras de la totalidad, ni la universalidad en aras de la trascen-
lencia, que sea universal sin ser cualquiera, eminente sin ser limitado,
¥ para ello, comprometetlo con un arte o una ciencia que atine I
primacfa con la amplitud de miras y que hable de todo sin desdefiar
cosa alguna. La permanencia de esta problemdtica, que reaparece
como un leitmotiv, casi con los mismos términos y provista de una
misma trama %, en textos tan diversos como los que hemos citado,
no permite ya poner en duda que los sofistas, Platén y Aristételes
—por hablar s6lo de ellos— se han aplicado sucesivamente a soln.
cionatla ®,
caso se nos permita ahora reconstruir en su desarrollo histérico
una problemética de la cual los Rivales nos ofrece tan s6lo un esque-
2 retrospectivo, Vemos mejor, a partir de aquf, el sentido preciso
del problema; la ciencia buscada, ¢es la ciencia de todas las cosas, 0
bien la ciencia de una cosa dnica, pero privilegiada? O también, si
convenimos en que la ciencia buscada debe poseer el doble cardcter
de la universalidad (nada le es extrafio al sabio) y de la dominacién
(todo le estd subordinado), podemos ver que dos posiciones extre-
mas se enfrentan: para una de ellas, la ciencia buscada es primera
por ser universal; para la otra, es universal por ser primera.

%  Hallamos asf el tema del «certamenn, de Ia «lucha por la primacfas, en
el Filebo y los Rivales, y, aunque de forma mds abstracta, en la distincién
aristotélicaentre filosoffa primera y filosoffa segunda.

& Serfa_interesante reconstruir estas cuestiones disputadas, esos cldsicos
temas de debate, cuyo conocimiento permitirfa quizd descubrir hilos conduc-
totes o lineas de fuerza insospechadas en la actividad filoséfica, aparentemente
tan tica y desardenada, de la_Atenas del siglo v 'y principios del 1v, copioso
conjunto en el cual sélo una ilusién retrospectiva permite aislar individualida-
des como Platén o Aristételes, cuya ptimacia no debi6 ser teconocida inmedia-
tamente por sus contempordneos. Mds arriba hemos visto otro ejemplo de esas
cuestiones disputadas: qéoet 1d dvpara # Oéser (Cap. 11, § 1, p. 102, n. 38). Es-
tas cuestiones se distinguen de aquellas que serdn debatidas, en el siglo siguien-
te, en el seno de la escuela platénica (por ejemplo: ¢se confunde, o no, el nime-
ro matemético con el nimero ideal? ¢Es la prudencia una ciencia o una virtud?,
ctcétera) por su caricter mds genetal y menos cscolar: podemos suponer que
lbzﬁ;,nseﬂmzx de los sofistas habfa sabido interesar en ellas a un amplio pi-
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imera concepcién es la de la polimatfa, a la que van unidos
los %glglrv;::‘de Deripé(:rito y los sofistas. «Voy a hablar de goldo»:
a este célebre comienzo de su tratado Sobre la Naturaleza debié Ds
mécrito sin duda, desde la antigiiedad, su reputacién de polmata ®,
y contra &l habfa sido ya utilizado el argumento del pcmatlhlomsta,
del que nos informa los Rivales . De hecho, fueron esponténeamen-

e polimatas todos los primeros pensadores de Grelqa, que preten-
xtﬁaﬁablar de la Totalidad. HerAclito citard, como e]en?plos de hom-
bres cus s no ha adiestrado a la a Hesfodo
y Pitdgoras, Jendfanes y Hecateo de Mileto M: Pero fuegon los so-
fistas, y en particular Hipias segiin el testimonio de Platén, qulcnels
se erigieron en primeros teéricos conscientes de la «polimatfan y la
litecnia». .
«POEI fragmento 40 de Herdclito atestigua que, incluso antes del
desarrollo de la soffstica, las pretensiones de erudicién universal ha-
bian provocado Ia burla ®. Progresivamente nace la idea, que parece
hoy de sentido comtin pero que sélo debid imponerse por experien-
cia, de que la calidad del saber estd en razén inversa de su extensién.
Peto si queriendo saberlo todo no se sabe nada, ¢qué habrd que
saber para ser filésofo? ™. Si la filosoffa no es la ciencia de todss
Ias cosas, ¢qué tendrd que conocer, para distinguirse de las demds
ciencias? Medimos mal la importancia que debieron tener para los
pensadores antiguos estas cuestiones que nos parecen hoy ingenuas:
¥ es que les iba en ellas no sdlo una definicién abstracta de 1a filo-
soffa, sino la justificacién de la actividad filoséfica en cuanto oficio
auténomo. A una cuestién de este género debié responder Gorgias,
que ni podfa renunciar al ideal polimético de los Antiguos, ni igno-
rar Ins criticas que ese ideal provocaba, y atin menos sin duda, el
espectdculo de su efectivo fracaso. Gorgias habrfa reconocido prime-
ro que hadie que el arte supremo no es el imposible arte, umversn},
sino aquel que permite poner de relieve las demés artes ™. La rets-

6 Fr. 165 Diels, cit. por Sexto Empirico, Adp. Matb.; VII, 265, Cir. Cr-
CERON, Acad. Pr., XXIIL

© o Demécrito se burlard de las sgentes atiborradas de conoci-
menton 3 St embaeg desprovisas de ez (i 64 Dic): prucba
i formase €l mismo .
e B e e i =
ocupa de filosoffa, dado que no debe aprenderlas todas, ni un gran nimero de
> (Rivales, 135 a). i .
e e ot de v, Hipiss, poseio  Gorgios, cs wn ot
tante resagado del ideal polimitio. Perd po puede ponese en duda que Ta
evolacin genral de I soffsic va cesde I plimats st s ides de un art
iversal sin confanditse por ello con la pos e
U passie del Eutider tecuerda, cue Ios jovenes sofitas Eutidemo y Dioniso.
doro comenzaron por desear ser universales (rdasogn) (271 c), antes de opinar
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rica serfa, entonces, el arte buscado; aquel que, sin tener objeto pro-
pio, hace valer las dems artes: hablar no se opone a hacer, no es un
hacer entre otros, sino que es aquello mediante lo cual e hacer @
general toma conciencia de sf como actividad humana y puede,
partir de abf, ejercer su podet cfectivo, que es un poder del hombre
re el hombre. Hemos desarrollado en otra parte esa conce-pcxén
gorgiana de la retérica, entendida como «arte de las artes» 2, en el
doble sentido de reflexién sobre las artes y de técnica pumotd.\al
Platén, sin duda, apuntard hacia esa concepcién, tanto al menos
como hacia el proyecto pretendidamente socrético de un conocimien-
to de sf mismo, cuando critique en el Cdrmides 1a idea de una «cien-
cia de las ciencias» ™. Y e, sin duda, un esquema empobrecido de
esa misma concepcién lo que encontramos de nuevo, bajo el nombre
de «culturay, en la segunda parte de la discusién de los Rivales.
Gorgias habia intentado sustituir la umversahdad ilusoria de un
real por de un saber
aparente. Sécrates denunciar, antes de Platén, la impostura moral
de un arte que sacrifica la verdad en aras de la omnipotencia, y, al
rehusar defenderse ante sus jueces, se negard incluso a poner al ser-
vicio de la verdad un arte cuya finalidad era tan profundamente im-
pura. Sin desearlo, proporcionar4 asf un supremo y terrible argumen-

Gue con e sola cincia bastabe n extoin (272 ). Platn ludick  csa
dltima concepcién de la soffstica cuando defina al sofista como «un at
discurso, cuya especialidad es la eristicar (Sofista, 231 ¢): wepl Nbyan
e, <y ooy iy dpopiopdve.

™ Cfr. mis arriba, cap, 11, 1, al comienzo. La expresién ars artium se

encuentra en Santo Tomés (In Anal. post, lect. 1, n° 3, ed. leanina), el cual
designa asf la dialéctica aristotélica. Santo Tomds anuda asf, sin duda incons-
cientemente, con una tradicién retérica» prearistotélica, que por lo demés pudo
transmitise directamente hasts € mediante 1a tradicion de la aartes Tiberales».

™ El Sécrates del Cirmides critica una concepeién segin la cual, mien-
tras que «todas las demés ciencias son ciencis de otra cosa que ellas mismas,
«la sabidurla es la ciencia de las demds ciencias y de ella misma a la vezs
(166 o). Si rechaza dicha concepein, 10 s tanto en nombre de una concep,
cién <intencionaby, que vedarla el retormo reflexivo de la cencia_sobre sf

re de una concepeion regiol Gl suber: eS¢ define cada

ciencia diciendo 1o slo que es una ciencia, sino una ciencia particular con
. Gbeto patticalars (171 4). AS(, pucs, acuelle  qoe parece apuntarse con ¢l
nombre de «ciencia de las ciencias» no ¢s tanto el proyecto de i conocimicato

L

e
serlo la retérics de Gorgias o la cultura general de Tobersies. Acaso bea énte el
lugar de recordar que g idea moderna de refleidn es exraia al pensamiento
griego: el «conécete a ti mismo» no es, i siquiera en Sécrates, una invitacion
&l conocimiento de sf (pese & todas 1as Intepreaciones moderas de s frmi-
Ia), sino una exhortacién al rsconocimiento de muesros inites

sdlo_puede significar esto: conoce lo que eres, . que etcs ot e
F. Diuugtex, drchio 1. Religionsonssenschefs, peeaih ‘1940, p. 290, y J. Mo-
Xiay, sContretagnn d 1a sagessen, en Les sienas et 1o spgice (37 Songrs

de las Soc. de Fil. de lengua franc., Burdeos, 1950), pp. 8992,
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to a los defensores de la retérica: la verdad no se impone por sf
misma a unos hombres que acaso no estdn predestinados a recibirla;
incluso lo verdadero necesita el prestigio de la palabra para ser reco-
nocido como tal; lo verosimil puede no ser verdadero, pero lo verda-
dero no puede nada si antes no es verosimil ®. Pero si Sécrates
suministraba asf con su muette un involuntario apoyo a la doctrina
de Gorgias, habfa asumido y popularizado en su ensefianza un tema
apreciado por el retérico, a saber, el menosprecio de los saberes «par-
ticulares», y su corolario: la burla hacia el hombre competente,
temas que inspiran los didlogos socriticos de Platén y por los cuales

tinguen, sin duda, con la mayor claridad, de la ensefianza pro-
pla.mente platénica. Al criticar al hombre competente que, como el
general del Lagues o el adivino del Eutifron, ignora —recluido como
esté en un dominio particular— los fundamentos de su propia cien-
cia, Sécrates volvia a dar vida, a su modo, al ideal de universalidad
de los sofistas, sin recaer por ello ni en las ilusiones de la polimatfa
ni en los engafios de la retérica. La ciencia arquitecténica no ha de
buscarse en Ia competencia, y tampoco en la apariencia de la compe-
tencia, sino en la afirmacién, proclamada muy alto, de la no-com-
petencia; dicho de otro modo, en la ironta socritica. No hay més que
un saber que sea universal, y por ello primero: es el saber del no-
saber. Universal lo es de dos maneras: en primer lugar, negativa-
mente, pues no estd especificado por ningtn objeto particular; pero
también, en un sentido ya més positivo, porque pone cada saber en
su sitio verdadero, es decir, en su sitio particular, impidiéndole que
se xdmuﬁque abusnvamence con la totalidad. Aristteles recordard
esa leccién que Sécrates da a un tiempo a polimatas y retéricos: la
universalidad buscada no puede ser la universalidad de un saber, real
o aparente, sino la de una negacién; con més precisién, la de una
«critica», o, como Aristételes dird, una «peirdstica»®. Un mismo
hombre no puede saberlo todo, pero ede preguntar cualquier cosa
acerca de cualquier cosa. lescubre el tnico poder legti-
mamente universal: el de la pregunta, el tnico arte al que ningtin

“ entos de este género responden no sélo el Gorgias de PLATON
(especia e o i ke 1 Foasare e lon discors lemados o
créticos (Swxpatuol Adyor), que florecerd atin por mucho tiempo en
surgidas de Soerates Como observa DRs 4 cse respeco, 00 s s6lo o vidn de
rates la que requiere una apologia, sino también su muerte, esa muerte
para caya prevencién habla sido impotente la palabra de fiésoto, y que debié
e oo . o convencida de Ia virtud de la_palabra
e confundfa bajo un tinico vocablo la causa injusta y el discurso defectuoso
Grewa Adgoc). Cir. Anisrorass, Nubes, v. 892 se; PLAtOw, Hip. mayor, 304 b
(A. Diss, Autour de Platon, 1, p. 172). Se da shf una especie de proceso
péstumo de Sécrates y, a su través, de Ia filosoffa, que la literatura socrtica
Punca ha ganado definltivamente,
® 004 b 25.
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otro puede disputar la primacfa: el de plantear cuestiones en el did-
logo; dicho de otro modo, la dialéctica ®,

Pero esa minusvaloracién retdrica, y luego socrética, de la com-
petencia, ese método dialéctico que convierte al primero que se pre-
senta en juez de la competencia de los demds, van a suscitar una
reaccién que podriamos llamar aristocrtica, de la que Platon, opo-
niéndose en este punto al mismo Sécrates, va a ser, s{ no el iniciador,
en todo caso el principal artffice. La tesis platénica, preparada por
Ia polémica antirretérica del Gorgias, los libros I y IT de la Repiblica
y el Fedro, llegard a su més clara formulacién en los textos, comple-
mentarios a este respecto, de los libros VI y VII de la Repdblica,
y del Politico. El arte supremo, la ciencia primera, no es la retérica,
sino la politica, ese «arte real» cuya identificacién con la sabiduria
vacilaba atin el Eutidemo en afirmar. A decir verdad, que el «arte
real» sea primero es la evidencia misma, ya que, en virtud de su
definicién, «lo gobierna todo, manda en todo y de todo saca prove-
cho» 7. Mis interesante para nuestros propdsitos es la razén que
Platén da de esa superioridad del politico: como es sabido, reside
en el saber™. Los textos mds antiguos de Platén muestran clara-
mente la significacién polémica de esa tesis; se opone en primer
lugar a la préctica de la democracia ateniense, segtin la cual el poli-
tico no es un ciudad: ivilegi: sino el ciudad: Iqui
al que no distingue, ni debe distinguir, competencia particular algu.
na a fin de ejercer las magistraturas del Estado; baste recordar aquf
las butlas no sélo de Platén, sino ya de Sécrates y los soctdticos,
contra el sorteo de los magistrados ®, butlas cuya inspiracién direc-
tamente opuesta a las de Sécrates contra los hombres «competen-
tes» quizd no se haya subrayado lo bastante ®; recuérdense asimismo
las mofas propiamente platnicas contra el principio mismo de las
elecciones publicas . En este plano de la polémica, Platén sostiene
que la cosa politica no es del dominio piblico, que no cae bajo la
competencia de una «opinién» que cualquier retérico podria modifi-
car, sino bajo la de una técnica particular, ella misma fundada en una

™ En efecto, la dialéctica no es tanto el arte de interrogar y responder
como el arte de interrogar (cfr. Arg. sofist., 11, 172 a 18). Pues para responder
hay que saber, y la di: i suministrarnos ningtin saber. JENo-
FONTE observa que Sécrates pregunta siempre y o responde nunca (Memora-
blexﬁIV, 4, 10). Cfr. Arg. sofist., 3:, 183 [l;

. més arriba, p. 244, n. 4.

® Teeteto, 170 a; Politico, 292 c.

™ JENOFONTE, Memorables, 1, 2, 910. Dissoi Logoi, VII, 4.

% Sdcrates no se burla sélo de la competencia ilusoria o pretendida: ni
por un momento pone en duda que Laques sea un buen estratega o Eutifrén
un auténtico adivino.

81 Gorgias, 455 b ss.
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ciencia, como ocurre, por ejemplo, con la medicina®, Pero en este
punto Platén no puede haber sido enteramente insensible al argu-
mento de Gorgias: decir que la politica es un arte entre otros, sig-
nifica ignorar lo que ese arte tiene, i asi puede decirse, de particu-
lar, que es su propésito de universalidad; el politico no debe estar
especializado en nada si quicre conservar Ia visién de conjunto. Gor-
gias pensaba que no hay un objeto politico propio, porque la politica
concierne a las relaciones del hombre con el hombre y, siendo asi,
penetra la actividad humana en su conjunto. Platén piensa, de un
modo algo diferente, que el jefe es quien capta la Idea del Todo
para poder asignar a cada cual el lugar que le es propio. En ambos
casos, la polftica supone una visién «sinéptica» y excluye la especia-
lizacién. Pero las consecuencias que Gorgias y Platén extraen de
esa misma exigencia son contrarias: para Gorgias, es la ciencia en
cuanto tal la que especializa, y, por tanto, la politica no serd cuestién
de ciencia, sino de opinién. Platén estima posible, al contrario, unir
Ia competencia gh universalidad. Como observar en varias ocasio-
nes Aristételes ®, Platén restaura a su modo el proyecto —cuya
vanidad habfa mostrado Gorgias— de una ciencia universal. Pero,
a fin de designar dicha ciencia, emplea paradéjicamente el término
mismo que, quizd para Gorgias y en todo caso para Sécrates, debfa
resumir la imposibilided misma de ese ideal de universalidad por
medio del saber: el término de dialéctica. La dialéctica no es ya en
Platén lo que en Sécrates representaba: el saber del no-saber; menos
atin es lo que la retérica era en Gorgias: el sustitutivo de la compe-
tencia. Plat6n es el tinico filésofo pata quien la dialéctica no se opone
a la ciencia; técnica de persuasién en los retéricos, instrumento de
crftica en Sécrates, la dialéctica se oponfa, como lo hard mds tarde
en Aristételes, a la competencia de los doctos; especie de cultura
general, con la opinién como materia y la verosimilitud como fin,
se oponfa 2 la ciencia de la cosa. Platén es el tnico que cree poder
triunfar sobre esa disociacién: en él, el dialéctico se opone tan poco
al sabio que resulta ser el hombre supremamente competente; la
dialéctica se opone tan poco a la ciencia que es «el pindculo y bro-
che final de las ciencias» . .
Tal es —desde el punto de vista que aquf nos ocupa— el prin-
cipal carécter del programa trazado por Platén en los libros VI y
VII de la Reprblica para la educacién de los guardianes de la ciu-
dad: a fin de convertirse en dialécticos, no deberdn volver las espal-
das a la ciencia, sino, por el contratio, sumergirse en ella, remontar
sus distintos grados. Lo requerido por el politico no es una técnica

&  Frecuentes comparaciones entre politica y medicina en el Gorgias: 477 e-
478 d, 505 a, 521 €-522 a, etc.

8" Cfr. més arriba, cap. IT, § 4.
# Rep, VII, 534 c.
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formal de persuasién, y ni siquieta una cultura general, sino un «sa.-
ber enciclopédico». La perspectiva sindptica, que todo el mundo
reconoce set necesaria al ejercicio del poder, no se obtiene aquf a
expensas de la competencia, sino que se confunde con la competen-
cia integra. Pero el problema estd, entonces, en saber por qué Platén
designa esa competencia suprema con el mismo nombre, dialéctica,
que designa y designaré, en sus precedesores como en sus sucesotes,
un conjunto de reglas cuya prictica hace inttil y excluye el saber.
Pues el vocablo dialéctica sigue significando en el vocabulario platé-
nico, pero ahota asociado a la idea de ciencia, aquel ideal de univer-
salidad que la retérica gorgiana y la dialéctica socritica habfan juz-
gado incompatible con el caricter parcelador de la ciencia.
Mostrar cémo, remonténdose mds atrds de Sécrates y Gorgias,
Platén regresa en cierto sentido a la polimatfa de los Antiguos, c6mo
reconcilia saber y universalidad en el proyecto restaurado de una
ciencia universal, equivaldria a resumir todo el platonismo. Circuns-
ibiénd esquema simplificado de los Rivales, digamos tan
s6lo que Platén representa, por tespecto al problema de la definicién
de la sabiduria, la tercera de las posiciones enfrentadas: aquella que
define la sabidura como ciencia universal, por ser primera. Cierta-
mente, el filésofo no puede saberlo todo ni saber hacer todo, pero
conoce lo mejor, y su tarea es hacer a los hombres excelentes
(Bektiotoq) . Un saber particular, pero eminente, y, por ello, y en
virtud de su valor fundamentante, mediatamente universal: asf es
como resulta ser, a fin de cuentas, la filosofia para Platén. El pro-
vecto de hacer mejores a los hombres supone Ia ciencia del bien y
del mal, recuerda los Rivales®. De forma més abstracta, la Repd-
blica, y antes el Eutidemo, presentaban la dialéctica como la ciencia
del Bien, que es aquello por respecto a lo cual todo lo demés es.
Vemos por qué el filésofo no necesita ahora conocerlo todo, sino
sélo lo tinico necesario: la Idea del Bien ™. Quien conoce el fin co-
noce los medios. Sélo el dialéctico conoce lo que es bueno hacer,
aquello por lo que las cosas son buenas. Su arte, que ahora es al
mismo tiempo una ciencia, es arquitecténico, porque no es sélo pri-
mero, sino fundamentador. Su ciencia no es la imposible ciencia de
todas las cosas, sino —y esto reconcilia de antemano la necesaria
particularidad del sabet con la universalidad de la exigencia filosé-
fica— la ciencia del principio de todas las cosas. Siendo asf, la dia-
léctica platénica deja de aparecer bajo el aspecto solamente «enci-
clopédicon que parecfan acreditar los pasajes pedagégicos de los li-

& Rivales, 137 c. Cfr. Feddn, 97 d; Gorgias, 465 a (donde el conocimiento
de Io meir disingue al fldsofo del rexéico)
e

Cfr., ademds de los textos clésicos de la Repdblica y el texto ya citado
del Eutidemo, Menexeno 246 e; Cdrmides, 174 cd; Alcibtades II, 145 ce.
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bros VI y VII de la Repiblica; la jerarquia de las ciencias no se
resame en la més elevada de todas, sino que en ella se suprime y se
perfecciona a la vez; sin duda, ¢l dialéctico debe formarse en la
escuela de las diversas ciencias —lo que bastarfa para distinguir su
arte de la técnica puramente formal de los sofistas—, pero esas
ciencias, precisamente, no son sino la escuela, la gmp'edéuuca de la
dialkctica. Bl primer término de la serie de las ciencias supone los
términos anteriores, pero es trascendente a la serie. La dla!écnca
supone la_polimatia, pero la sobrepasa —o més bien la domina—,
sin por ello recurrir a las ilusorias superioridades de la apariencia o
a los triunfos fciles de Ia ironfa. )

No podemos tratar aquf de mostrar cémo, mediante su teotia de
las Ideas y su concepcién de la Idea de Bien, el platonismo clésico
resuelve ese problema de unw ciencia que sea a la vez particular
—es decir, una ciencia— y universal —es decir, una filosofia—.
Pero si hemos rememorado aqui esa problemética que, en el tiempo
de Aristételes, debfa ser ya tradicional, es porque se trata del l‘uga[
privilegiado desde donde puede captarse mejor, en su comin origen,
el proyecto aristotélico de una ciencia del ser en cuanto ser y la con-
cepcién aristotélica de la dialéctica,

* ok x

Se ha subrayado hace mucho la dualidad de inspiracién y de pro-
yecto de la metaffsica aristotélica. Sudrez oponfa ya, en sus Disputa-
tiones metaphysica:®, las dos definiciones que de la pro-
ponfa Aristételes: unas veces ciencia del ser en cuanto ser, en ‘la
generalidad de sus determinaciones ® y otras ciencia del principio
del se, o sea, de lo que hay de primero en el ser®; por una parte,
ciencia universal, referida a un ser al que su generalidad impide ser
un género; por otra parte, clencia particular, referida a un género
particular del ser, aunque eminente (ryuatatov) . Es cosa también
sabida c6mo esa oposicién, presente en los textos de Aristételes, la-
tente en un comentarismo que las mds de las veces procurard enmas-
cararla, ird siendo academizada progresivamente, antes de que Wolff
y Baumgarten la reasuman en la distincién, desde entonces cldsica,
entre una metaphysica generdlis, referida al ens commune, y una
metaphysica specialis, referida al summum ens, es decir, a Dios 2.

® I: pars, disp. T, sect. 2.

® Cir, sobre todo, T, I, 1003 4 21 ss. .

% Cfe. A, 1, 981 b 28; 2, 982 b 2; y, de forma mis claborada, como
ciencia del primer ente, asimilada ahora a la teologia, E, 1, 1026 4 19.

s E, 1, 1026 a 21, o §

@ Sigtn Fisier (Worterbuch der philosophischen Begriffe, 4 ed., sub v.),
el autor de ¢sta distincién setfa un tal MicraELIs (Lexicon philosophicur,
1653). Pedro Fonseca caracteriza ya la metaphysica generalis y lo que
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Es sabido, por tltimo, cémo W. Jaeger, utilizando ese esquema a
fin de proyectar retrospectivamente alguna claridad sobre los ambi-
guos textos de donde habfa salido, verd en la oposicién entre onto-
logfa y teologfa la clave de las contradicciones y de la evolucién del
pensamiento de Aristételes.

Pero antes de convertirse, con Wolff, en esquema académico, o,
con W. Jaeger, en i i i6 iva, esa
oposicién ha sido vivida por Aristételes no sélo en el didlogo interior
de su propio pensamiento, sino ademés en la polémica con sus con-
tempordneos. No cabe duda de que la oposicién docta entre una
concepcién teoldgica y otra ontoldgica de la metafisica tiene su oti-
gen y, en definitiva, su sentido, en esa tensién entre la primacta yla
universalidad, en esa competicién entre lo esencial y lo cualquiera,
que, como hemos visto, habfan marcado con tanta fuerza la sensibili-
dad, no sélo filossfica sino politica, de los hombres del siglo v. Si
Io que hemos dicho es exacto, la oposicién entre ontologia y teolo-
gfa, como la oposicién entre opinién y ciencia, o entre la retérica ¥
el «oficio», reproducen efectivamente, en otro plano, la oposicién
entre democracia y aristocracia. ¢Qué hay de extrafio en esas conver-
gencias? ¢Qué hay de extrafio en que la prehistoria de la metafisica
n0s lleve a un nudo de problemas en que politica, filosoffa, reflexién
sobre la palabra y sobre el arte, remitan significativamente unas a
otras en un complejo indisociable? ¢Qué hay de extrafio en que el
proyecto de una ciencia del ser en cuanto ser, que en seguida llegé
a parecer abstracto —cuando se olvidaron sus resonancias huma-
nas—, tome su origen y en cierto modo su savia de un debate en el
que se trataba de la condicién y vocacién, indisolublemente tedrica,

cnica y politica, del hombre en cuanto hombre?

La problemética cuya historia hemos intentado recordar podria
resumirse, a fin de cuentas, en un conjunto de cuestiones, en cuya
convergencia —podria decirse— est4 el problema mismo de la meta-
fisica de AristSteles. ¢Es el filésofo el hombre «cualquieran, el
hombre en cuanto hombre, o bien el mejor de los hombres? ¢Es su
objeto el ser cualquiera, es decir, el ser en cuanto ser, o bien el gé
nero mds eminente del ser? ¢Pertenece el ser al dominio piiblico,
siendo aludido por la més modesta de nuestras palabras, o bien tan
s6lo se desvela, en su «maravillosa trascendenciav, a la intuicién de
adivinos o reyes? ¢Es el discurso del filésofo —por tltimo— la pa-
labra de un hombre meramente hombre, que habria renunciado a
interpelar al ser como teélogo, fisico o matemitico, o bien la palabra
altiva de quien, siendo primero en todos los géneros, se hallarfa en
connivencia con los dioses?

tingue de Ia teologfa, precisando que la primera se reficre al ens quatenus est
commune Deo et creaturis (In Metaph., A!Zynn, 1591, 490-504). Acerca de esta
distincién, véase también BAUMGARTEN, Metaphysica, 2 ed., 1743, 13.
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Los capitulos anteriores han mostrado suficientemente que Ans
tételes nunca resolvié del todo esas preguntas: tan pronto mslnsué
en la trascendencia del saber filosofico ™, tan pronto en el cardcter
«comiin» de su objeto®. Es cierto que en un pasaje de la Metafisica
vimos c6mo Aristdteles planteaba claramente el problema cuyo ori-
gen y alcance reconocemos ahora, resolviéndolo en un sentido que
podrfamos llamar platénico: «Podtfamos preguntarnos si la filoso-
ffa primera es universal o si trata de un género particular y ’dg una
sola realidad... Respondemos que... si existe un Ser inmovil, la
ciencia de dicho Ser debe ser anterior, y debe ser la filosoffa prime-
ra; de tal modo, ella es también universal porgue es primera» *.
La ontologfa serfa una protologfa: ciencia del fundamento, serfa
—como la ciencia del Bien en Platén— a un tiempo ciencia de lo
mejor y ciencia del Todo, o, mejor dicho, ciencia del Todo por ser
ciencia de lo mejor. Pero ya tuyimos ocasién de preguntatnos si tales
declaraci de Aristételes no serfan més bien que
represcntantes de una solucién efectiva, Si bien trazan el ideal de la
solucién, cuyo modelo ofrecta ya el platonismo, no son suficientes
—a falta de una elucidacién del porgus, es decir, de la eficacia fun-
damental de lo primero— para aportar la realidad de esa solucién.
Este cardcter del proceso de investigacién ontolégica —laborio-
so caminar, mds que saber luto— no es algo meramente im-
uesto a Aristételes, y el intérprete no se ve obligado a oponerlo a
fas intenciones del filésofo simplemente desde fuera. El propio
Avistételes ha reflexionado acerca de su mismo proceso efectivo de
investigacién, ddndose cuenta de que tenfa mds que ver con la dia-
Ictica de los sofistas o de Sécrates que con aquella ciencia del Bien,
universal por ser primers, que Platén llamaba también dialéctica en
virtud de un audaz cambio del sentido habitual del término. Reci-
procamente, al reflexionar en el Organon sobre el proceso d?alécuco,
Aristdteles insistird, al mismo tiempo que en las limitaciones de
dicho método, en la universalidad de sus objetivos; de esta suerte,
estard muy préximo a reconocer, a la vez que su oposicién al dis-
curso d ivo, su extrafio con la
tolégica.

3. DEBILIDAD Y VALOR DE LA DIALECTICA

Aunque Ia palabra dialéctica no se pronuncie en ellas, las prime-
ras lineas del De partibus animalium son las que mejor nos aclaran
% Por ejemplo, A, 2, 982 a lg: ;}l ‘;Fcnocimienm sensible es comin a
; 0do..., nada tiene de filoséfico.»
e e osinin & todas Jss covum (F, 3, 1005 ¢ 27); cfe. B, 3,
998 b 20; I, 2, 1053 & 20.
s E, 1, 1026 a 2331.
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la funcién y los limites de la dialéctica segén Aristételes. «En todo
género de especulacién y biisqueda, tanto en la mds trivial como en
la mis clevada, parece que hay dos clases de actitud; podrfamos lla-
mar a la primera ciencia de la cosa (émovipny wh mpifpatoc), y ala
otra una especie de cultura (zadeiav 1vd), pues es propia del hom-
bre cultivado la aptitud para emitir un juicio (xpivat) pertinente acer-
ca de la manera, correcta o no, conforme a la cual se expresa quien
habla. Pues es esa cualidad la que pensamos que pertencce al hom-
bre dotado de cultura general (wdv éhog Texadeupévov ), y el resul-
tado de la cultura (% mexmdsbabu) es precisamente esa aptitud.
Debe afiadirse, ciertamente, que este wltimo hombre es capaz de
juzgar (xptuixdv), seghn creemos, €l solo —por asf decir— acerca
de todas las cosas, mientras que el otro sélo es competente en una
naturaleza determinada (mepl Twos gécens duptopéime )» %,

Este texto resume muy bien el debate evocado por nosotros en-
tre ia y uni lidad. Pero la originalidad de Aristétel
radica en que no toma partido por una de esas exigencias. Ambas
son igualmente legftimas: no era de esperar que Aristdtcles desvalo-
rizase la exigencia cientifica en un texto que sitve de prélogo a toda
su obra biolégica; pero es més raro verlo hacer, en ese mismo lugar,
el elogio de la cultura general, sobre todo si pensamos que los con-
tempordneos no podian dejar de ver en tal elogio una rehabilitacién
de los sofistas y los retéricos 7. A decir verdad, da la impresién aquf
que la cultura general posea valor, no tanto por si misma, sino en
cuanto que se nutre de las insuficiencias de la ciencia de la cosa. La
ciencia es «exacta», como dird en otros lugares Aristételes®, pero
tiene el inconveniente de referirse sélo a «una naturaleza determina-
dax, ignorando por tanto la relacién de esa naturaleza con las demds
¥, en definitiva con el todo. La cultura, por su parte, tiene la ventaja
de ser general, pero tiene el inconveniente de no ser un saber; en
otro texto, Aristételes opondr «los hombres cultivados» a «los que
saben» %, como aquf la watdeia a la émioripn, Asf pues, la generali
dad de esa cultura ¢tiene por contrapartida su vacuidad? Es sabido
que, en otro lu%r, Aristételes no vacilard en extraer una consecuen-
cia de ese tipo ™. Pero aquf la cultura se salva por su misma gene-
ralidad; permite «juzgar» cualquier discurso; autoriza a quien Ia po-
see a «juzgar> legftimamente de cualquier cosa; tiene una fancién

% Part. animal., 1, 1, 639 a 1-10.

7 Es imposible dejar de oponer este texto al de Los Rivales, donde el
hombre culto era ridiculizado, al ser segundo en todos los géneros.

% Cfr. A, 2,982 a 27; M, 3, 1078 4 10; De Anima, 1, 1, 402 a 2; Top.,
1L, 4, 1114 8.
% Pol, 111, 11, 1282 a 6.
10 Cfr. Et. Eud,, 1, 8, 1217 b 21.

272

critica universal, aunque habrfa que precisar: una funcién critica que
s6lo es universal porque se contenta con ser ctitica, es decir, con
juzgar el discurso de otro, no presentindose ella misma como un
discurso afiadido a otros discursos.

Dicho con mds precisién: el discurso del hombre cultivado no es
el discurso del sabio. Difiere de €l porque es critico, expresién que
aqui debe tomarse exactamente en el sentido negativo que hoy le
damos, segtin el cual o critico se opone —podrfamos decir— a lo
orgénico, como lo negativo a lo positivo. Decir que el hombre cul-
tivado «juzga» el discurso del bi6logo no puede significar que, me-
diante una especie de juicio de segundo grado, vaya a decidir acerca
de la verdad o la falsedad de las proposiciones enunciadas por este
dltimo: tal interpretacién s6lo podria fundarse en el doble sentido,
judicial y judicativo, que damos hoy a la palabra juicio. El griego
xpivety sélo tiene el primero de esos dos sentidos: asi pues, hablar
de la funcién critica de la cultura significa que ésta tiene poder para
condenar, pero no pata decir. Asf como el tribunal no tiene por qué
otorgar elogios a los hombres de bien, asf tampoco el hombre culti-
vado tiene por qué extender certificados de competencia: por lo
demis, sélo una competencia eminente —que no posee— le permi-
tirfa entender de eso. Por contrapartida, sin ser competente €l mis-
mo, tiene el poder maravilloso de reconocer y denunciar la incom-
petencia de los demds. Pero —se dirs— ¢acaso no hace falta cono-
cer la verdad acerca de un tema dado para poder tachar de incompe-
tente a quien habla de é? Ello no es necesario, pues la falsedad del
contenido acaba siempre por traducirse en un vicio de forma, y de
ese vicio puede el hombre cultivado, sin saber nada, juzgar legftima-
mente. Ese cardcter formal de la critica, correlato de su universalidad,
queda expresado por dos veces en el mismo texto del De partibus
animalium. Bl juicio del hombre cultivado no se refiere a la verdad
del discurso, sino a su forma «bella o no bella» (xakivs 7 pi
xahdc) . Mé4s adelante, Aristételes insiste con mayor claridad atin
acerca de la tarea que asigna al hombre cultivado: «Es evidente que
incluso la investigacién acerca de la leza debe cier-
tos limites (8pous), por relacién a los cuales se juzgars acerca de la
forma de las demostraciones (<év Tpiroy Tov devxvopévaw), sin pre-
guntarse cuil es la verdad, si es asf o de otro modo» . Y Arist6-
teles pasa a enumerar algunos de los problemas que se le plantearén,
de esta suerte, al hombre cultivado, a propésito de la ciencia de la

0 Part. animal, 1, 1, 639 a 5. Hay que dar a estos términos, sin duda,
un sentido més general que e estético. Pero el hecho de que Aristételes no
emplee el adverbio dhylis muestra que piensa en una cualidad for

curso, y no en su contenido de verdad.
2639

273




vida: ¢debe el bilogo estudiar las especies y sus propiedades una a
una, lo que le llevar4 a indtiles repeticiones, o bien debe considerar

prohfbe al menos todos aquellos que no nazcan de la ingenuidad, en
cada caso reoouqmsmda ante el

de entrada las funciones vitales (suefio,
to, etc.) en lo que tienen de comiin a diferentes especies? eDebe el
bidlogo, como hace el astrénomo, partir de investigaciones empfri-
cas para averiguar luego «el porqué y las causas», o bien debe «pro-
ceder de otra manera»? '*. En una palabra al hombre cultivado in-
camben las consideraciones de método

Otro texto, ya citado por nosotros, de la Etica a Nicémaco, va a
precisar el papel que corresponde al hombre cultivado frente al sa-
bio. «Es seial de hombre cultivado exigir tan s6lo, en cualquier gé-
pero de estudio, la precisién que la naturaleza del tema comporta.
Setfa tan absurdo aceptarle a un matemdtico munamlemos proba-
bles como reclamar demostraciones a un retérico» '*. Pertenece,
pues, al hombre cultivado asignar a cada sabio, o, més en.general,
a cada «especialista», el género de discurso que conviene a su objeto.
Tncapaz de hablar de otro modo en general, posee el privilegio de
transmutar esa evidencia insuficiente en un poder que su misma ig-
norancia le confiere: el de confrontar el discurso cientifico, que es
siempre particular, con las exigencias del discurso humano en gene-
ral, armonizando asf, mediante una especie de anticipacién probable
sobre el conjunto de'los objetos del saber, la forma de cada discurso
con el cardcter presunto de su objeto. Estd claro: el hombre culti-
vado no es sino el hombre en cuanto hombre, que, al no estar ligado
a nada, comunica con la totalidad, pone a cada sabio en su lugar, le
prohfbe confundir los géneros, o preserva tanto de la extrapolacién
como de la esclerosis, y, si bien no le impone ningin método, le

8639 4 155 10,

% B incimbencs, o cxtrai que sea se hlla lrsmente fndicads por
el contexto y confirmads, sobre todo, como veremos, a lo Jargo del desarrollo
e Ton Tépios. Ash. pucs, mo podemos admiir en. ste punto las reservas de
os dos editores franceses mis recientes de este texto. No basta con decir, como
Io hace el P. Le BLonp, que Aristételes se dirige aqui «explicitamente a las
gentes cultivadas..., afecta acomodarse a quienes han recibido una educacién
de ese género, esforzéndose en_poner sl corenie de su método 1 tal tipe de
oyentes» (Intr., pp. 5253; subrayado nuestro). Creemos, asimismo, initil la
distincién introducida por P. Louss: «La respuesta a estas cuestiones [de mé-
todo] debe ser capaz de darla cuslquier espiritu cultivado, pero Aristoteles se

s en dula como fidsolor (ltr, . XIT; subrayado nuestro). Tampoco
e goede conchis de ¢ fexto que «Afistételes, desde ¢l comienzo del tra

2 cluramentc para qué piblico escribe. Se dirige explictamente o la e
m!uvnda» (ibid., p. XXI) se contenta con dirigirse @ la gen-

alivads; nferviene & i soma o, caltvede, ‘v setvicad e
Confunds. aguf con 1 del fildsofo, en cste Hbro I (exclustvarmente) del tratado
e Tas Partes de T los animales, que es una introduccién metodolégica general a
los trstados bioldgcns: en &ios hablard como sabi Cir, en gual sentico,
L. Torrach, 11 libro I del De_part. animal., pp. >15.
18 By Nic, T, 1, 1094 5 23 55,
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cién critica, cauictcr formal, apertura a la to-
tahdad tales son en definitiva los rasgos que Aristételes reconoce a
la cultura general, y que van a permitirle percibir en ella algo més
que vana charlatanerfa, sin por ello dejar de sefialar claramente su
oposicién a la «ciencia de la cosax. Vemos en qué sentido constituye
esa concepcién de la cultura una reivindicacién de la sofistica y la
reténca contra los ataques plazémcos La funcién critica es distin-
de la ciencia
Sipraatidis plotdnicos, cuya imposibilidad, por Io demds, ha de-
mostrado Arist6teles, se ve aquf destronada en provecho de una uni-
versalidad tnicamente formal; por tltimo, el privilegio de la visién
sinéptica le es retirado al sabio para restituirselo al hombre a qmm
ningtin saber encierra en una relacién particular con el ser. Mds
el sabio se ve sometido por Aristételes a la jurisdiccién del }mmbre
cultivado’ en un terreno que parecerfa serle propio: el del método.
Se ha dicho que el libro I del tratado De las purte: de los animales
era una especie de «discurso del método» ™®: antes de emprenderlo,
Aristteles nos advierte que no se puede actuar a la vez, o por lo
menos en un mismo tiempo, como sabio y como tedrico del método.
Los comentaristas no serdn infieles, en este punto, al pensamiento
de Aristételes, cuando rehtsen convertir 2 la 16gica en una ciencia
entre otras, para hm de ella un organon, dindose como condicién
de la su ia por respecto a

todo saber pamcula

De hecho, en el Organon hallamos el desarzollo y la justificacién
del patadé}ncu cambio sugerido por el texto De las partes de los
animales. Lo que Aristételes Ilama en este tltimo «cultura genetal»,
aparece allf bajo un nombre que ya nos es familiar: el de dialéctica.

rceﬂms haber mostrado suficientemente, mediante un cstudlo de
origenes, que la dialéctica aristotélica era heredera del ideal de
uruvctsnhdnd de los sofistas y retéricos. Esta vinculacién queda con-
firmada, en el interior de la obra de Aristételes, por el hecho de que
la descripcién que Aristételes da de las funciones de la cultura gene-
ral al comienzo del tratado De las partes de los animales coincide
exactamente con la teorfa de la dialéctica que desarrolla largamente
en los Tépicos.

Si volvemos a tomar, uno por uno, los caracteres de la cultura
que mds arriba hemos distinguido, los veremos confirmados y pre-
cisados, en cada caso, en la concepcién aristotélica de la dialéctica.
La universalidad, que pertenece por definicién a la cultura general,
pero cuya relacién inmediata con la dialéctica no se percibe bien, es

P, Louss, op. cit, p. XXI.
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afirmada de entrada sin embargo, segin hemos visto ™, como ca-

r esencial de esta uluma La funcién critica, por su parte, deriva

di de la dialéctica ™®, tal
y como Sécrates h habia racticado ya. Pero ahora vemos mejor su
Vinculo con la universalidad de Ia perspectiva dialéctica: la critica
es universal tan s6lo porque no es un saber; Aristételes hace una
teorfa de esa verdad trivial, ya expen.menud.a por Sécrates, confor-
me a la cual no es preciso ser tan sabio para interrogar como para
responder, siendo fos‘ble mostrar, sin saber nada uno mismo, que
el otro no sabe na La dialéctica [en cuanto que es una critica].

107 Cfr. ¢l comienzo de este capitulo.
18 A decir verdad, la critica es presentada por Aristételes solamente como
una «parte de I dialécticas (Arg. sofist., 8, 169 b 25; 11, 171 b 4). Sin em-
bargo, representa el Gnico rostro auténticamente legftimo ‘de ella. Cuando la
dialéctica o se contenta con. refutar, o, dicho de otro mods, cuindo el 3
gismo dialéctico pretende una conclusién 1o negativa, sélo concluye
en_apariencia y, desde este punto de vista, es indiscernible del razonamiento
soffstico. La dialéctica puede mostrar que quien pretende saber no sabe: Gse
& su papel critico. Pero tambin puede explotar la ignorancia del sdversari,
T o den : en ese caso, s «capaz de probar una conclusién falsa
Gbido a In ignorancia de quien proporcions 1 Tespuaestan (8, 165 b 26); ysi
T e e
piada 4 la cosa de que se trata» (169 b 2. Acerca del sentido de esta reserva,
clr. s arrba, cap. 115 4 p, 20% . 39, @ propdsts del argumento de By
sobre Ia cusdratura del circulo). En resumen, la_di imente (y
entonces es risia); pero s6lo demuestra en apariencia, tanto en el caso de un
conclusién verdadera como en el de una falsa (que no s, entonces, més que
verosmil). Asf, pucs, a disécica s lgisima en coanto niega, ersica'en cuanto
ademds de su funcién critica, e Ie cxigon, admité, a2 la diolécic,
el virtud del segundo, de Ia retérica de los sofistas; pero Aristételes
seconoce al primero de es0s wsos ¢l pode aneral s o oo i
al segundo, ¢ incluso reconoce al segundo un valor relativo que Sdcrates le
e et e o critica, «se le exiges, admite <a la dialéctica,
en razon de su parentesco con la sofistica, no sdlo ser capez de experimentar
el valor del adversario de un tico, sino también parecer que se co-
noce la cosa en discusién» (34, 183 b 1). Asf, pues, mientras que el primero
de dichos usos s inmediatamente Jegitimo, el To sexta tan sélo a con.
dicién de presentarse tal cual es, 0 sea, como un arte de la apariencia —ne-
gindose entonces a sf mismo, pues es propio de la apariencia Do presentarse
al cul e, Aunque Arsiicles o extrae numca expresamee ¢
lemos a partir que cl uso aparentemente positivo de
In iléctcn soth & b paso de Identificarss can . vae, oo, Vomverems ¢
encontar e duslided de sentido, ¢ idénico conimicnio de un sentido a otro,
en la terminologia kantiana: la dial a la vez, de un lado, «légica de
In_ apariencia», es decir, darte s Gogméticamente una” aparieacios
(Cris. 1. pura, «Légica trascendentaly, Intr,, IV, ad fin.), peto, ademds, «cri.
tes de a apaienin id, T 0d fin.). Pero «descubris la apariencia» es al
«impedi que nos engafics («Dialéctica trascendentals, Intr., I,
ad /m), e el oo ques 8 fin de euenton, o s entiende por légica de Ia
atienciar 1o sélo el arte mismo de producir dicha apariencia, sino una
ion sobre e arte, comd ocuteg con Asisrcles entonces «ldgica de la apa-
tiencia» y ecritica de Ia apariencia estardn a un paso sc.
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es una disciplina que puede poseerse incluso sin poseer la ciencia.
Es posible, en efecto, hasta para quien no tiene ciencia, proceder
al examen (xetpay) de quien no tiene la ciencia de la cosa... De ahf
que todos los hombres, incluso los ignorantes, hagan uso en cierto
modo de la dialéctica y de la critica (v xetpasmxf); pues todos
ellos, hasta cierto punto, se esfuerzan por poner a prueba a los que
pretenden saber» '®. En este tema, Aristételes no hace mds que sis-
tematizar, 1usufxc£ndolo, el uso socritico de la dialéctica. Pero ex-
trae de él directamente, una consecuencia que no habrfan repudiado
Tos sofistas: «Vemos, pues, que la critica o es la ciencia de ningtin
objeto determinado. Por ello, asimismo, se relaciona con todas las
cosas» ™. Negar lo particular significa remitirse a lo universal, o,
como dice Aristételes, afirmar «probablemente» lo universal. Asf se
justifican, a la vez, el caricter universal de la negacién y —como
contrapartida— el carécter negativo de las afirmaciones dialécticas
acerca de lo universal. Ahora bien, hemos visto que, cuando la uni-
versalidad sobrepasa la unidad genérica, salimos del discurso cientf-
fico para ingresar en un tipo de discurso que es, precisamente, el
discurso dialéctico . La contrapartida de la negacién aristotélica de
una ciencm umvr:rsal es el reconocimiento de que sélo puede hablar-
lecir, acerca de la totalidad 2.
Vale la pena dctenerse a considerar la manera como Aristételes
confitma, a pesar de la critica platénica, la vocacién universal de
una dialéctica opuesta a la ciencia. Esa confitmacién ilustra, en efec-
to, el esbozo de un cambio de sentido de la negacién que —segin
una filiacién totalmente extrafia al platonismo— anuncia un tema
que sélo alcanzard su desarrollo pleno en el neoplatonismo. La par-
ticularidad de la posicién de Aristételes consiste en que €l considera
en el buen, sentido las imperf de
propias de la dialéctica, transmutando dichas imperfecciones en pri-
vilegios. Hemos visto que Aristételes asociaba con frecuencia los

B Arg. .\'oﬂxt 11, 172 a 22 ss., 172 a 3
i T T 5 00 31 <En et de s nate
raleas insesigudora Graouch), Ta dialéctica nos abre camino a los principios
toc las investigacione
T Chr: mis artibe, cap. u §4,p. 202
12 Nérese a este respecto In formulacién hegariva del principio més unic
ol el mnmdmdﬁn «Es imposible que ¢l mismo atributo
a s vez al mismo sujcto y bajo el mismo respector
i5 1005 5 19)  Eate principio s6lo tiene sentido polémico: 1o aparece més
10 s¢ _establece sino_en conira de sty advenssi ral
S Bcicio, Tncluso a Jos negadores del principio de contradiccién no hubicsen
it Hisidrcamente, Asistcle habra tenido ave irventarlos, en s, de
Ins necesidades de su justificacién dialéctica del principio, la tnica posible,
generalidad.

dada su
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adjetivos dialéctico y vacio ™; pero la vacuidad de la dialéctica ga-
rantiza su universalidad. Cuando quiere minusvalotar el razonamien-
to dialéctico —lo que sucede siempre que lo compara con ¢ azona-
miento cientifco—, Aristételes le reprocha que concluye a partir de
principios demasiado amplios, no apropiados, por ello, al objeto de
la demostracién. Pero cuando quiere rehabilitar la dialéctica, vemos
que esa misma imperfeccién se convierte en una ventaja: la propie-
dad del razonamiento cientifico encierra al sabio en un solo género,
mientras que el dialéctico se mueve en todos ellos, o, més exacta-
mente, més all de todos los géneros. Cuando el razonamiento con-
cluye en virtud de principios que no son «propios», puede decirse,
segtin el punto de vista en que uno se coloque, que tales principios
son impropios, o que esos principios son comunes; son impropios,
si consideramos que el discurso no debe evadirse del género, pero
son comunes si id que se refieren a una
totalidad cuya extensién no puede dejarse identificar con Ta unidad
de un género. Ahora bien: hemos visto que la reflexién acerca de
los fundamentos de Ia ciencia implicaba que, en un momento u otro,
habfa que salir de los principios propios a fin de alcanzar su funda-
mento (ltimo, es decir, los principios comunes 1, Esta superacién
de la particularidad genérica, ilegftima desde el punto de vista de la
ciencia, pero exgida por la reflexén sobre la ciencia, s6lo podrd ser
obra del dialéctico. Esa paradéjica transmutacién de la impropiedad
en comunidad, de la vacuidad en universalidad, y, en definitiva, del
vetbalismo retético en instrumento de critica y, de tal suerte, en
jurisdiccién suprema, es, segin creemos, el descubtimiento propio
de Aristdteles. Se trata de una etapa capital en el camino que, para-
lelo al del Parménides de Platén pero sin confundirse en absoluto
con €', conduce desde la eristica de los sofistas a la teologfa nega-
tiva de los neoplaténicos. Aristételes es el primero que, insistiendo
a la vez sobre el cardcter negativo de las proposiciones dialécticas y

su cardcter universal —reivindicado por los sofistas—, y afir-
mando el profundo vinculo de esos dos caracteres, ya presenfido por
Sécrates, parece haber convertido la negacién en mediacién hacia
a unidad. El fue el primero en reconocer que los principios comunes
son «como las negaciones» 1, y que ése es el cardcter que les permi-
te no referirse «a una naturaleza y género determinados», como la
afirmacién cientffica, sino «a la totalidad» (xava =dvtwy). Lo nega-
1ivo se conviette, por vez primera, en fndice de una posibilidad inde-
finida: se trueca en apertura a la totalidad.

s Cr.cap. IL § 1, ""‘ﬂ"?z” § 4, p. 203.

14 Cfr. més arriba, cap. 5

U5 Sobre el papel del Parménides en este pasaje, cfr. la discusién de
BREHIER, Sophia, 1938, pp. 33-38. (Et. de philos. antique, pp. 232:236).
16 Arg. sofist., 11, 172 a 38.
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Pero si bien Aristételes anuncia indiscutiblemente en e_ste‘sans;z
érmulas neoplatdnicas, conviene sefialar con no menor insist
s Tebate hses 1 Fna e revehucion gue permied st
a Proclo que «es més hermoso atenerse a las negaciones» ™. Comen-
tando los textos neoplaténicos, Bréhier esctibe que, si es cierto que
«hacer de un término el sujeto de una proposicién, significa por ello
mismo subordinarlo [a un género], convertirlo de algin modo en
prisionero ! de una esenciar, entonces, a la inversa, «la negacién
significard... aquf no una es}xcie de privacién, sino g{go asf como la
liberacién de toda esencia» . Ciertamente, la negacién —observaba
ya Aristételes—, nos permite escapar a la limitacién «de una natu-
taleza y un género determinadoss, pero no puede llegarse a decir
que Aristételes haya visto en ello nunca una «liberacién». Aristéte-
Ies es mucho més sensible a lo que perdemos que a lo que ganamos
cuando nos evadimos de la unidad genérica. Sin duda, esa supera-
cién es, en cierto sentido, natural y necesaria (y por ello se negaré
a condenar la cultura general, como habfa hecho Platén), pero lo que
ganamos en amplitud de mires o perdemos en exactitud: con més
precisién, salimos del dominio del saber discursivo para entrar en
otro dominio que no por ello es el de la oon}anplnnén. La diferen-
cia esencial entre Aristételes y el neoplatonismo es que, para este
dltimo, hey un més alld de la esencia, por relacidn al cual el conoci
miento de las esencias s natural para.
10 hay més que esencias , ello supuesto, cuslquier discurso que,
como el discurso dialéctico, se mueva en ese més alld, e incluso si
puede presentar justificaciones relativas, no deja de ser por ello ver-
bal y vacio haga lo que haga; dicho de otro modo: no acrecienta en
nada nuestro saber acerca de las esencias o, como dice Aristdteles a
‘menudo, con la intencién de oponer al saber «fisico» el discurso dia-
Iéctico ™0, nuestro conocimiento de las «namralczss}»._Nos ady:er’t:
de ello en un pasaje notable de los Argumentos sofisticos: «Ningin
método que tienda a manifestar la naturaleza de algo, sea lo que sea,

procede mediante interrogaciones» . Llegamos aquf al corazén mis-

de la oposicién entre actitud cientffica y actitud dialéctica: el
::ﬁio demmm proposiciones, que, ciertamente, pueden ser objeta-

w ., 1108, 19. Acerca del problema de la negacién en el neo-
phmmi';,P:ém"' ‘menos que reenviar a lss pdginas de E. BREHIER
Sobre «La idea de Ia nada y e problema del origen radical en el neoplatonismo
gricgon, Re, de Mét. et de Mor., 1919; eproducidas en Etudes de philosophie
mm'ﬁlu, p. 248 ss., especialmente 263-266. . O

La expresidn, como sefala BREHIER (art. cit., p. 257), es de ProTmvo,
S A

1 er pp. 9798, més aiba, y nuestro axtculo cit. «Sur Ia définition ars-
totélicienne de a colére», p. 304,

1 Arg soffst, 11, 172 a 15.
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das por un adversario, pero cotriendo éste con la carga de establecer,
mediante una nueva d i6n, la verdad de la dictori:
d.ialécc{q) plantea problemas, que, en apariencia, sélo difieren de las
proposiciones por su forma interrogativa, pero que, en realidad, im-
piden al que pregunta justificar los términos de la alternativa, y al
que responde le impiden asimismo justificar la eleccién de uno de
esos términos. Si yo pregunto ¢es o no animal pedestre bipedo la
definicién de hombre?, y si conmino a mi interlocutor para que res-
ponda sf o no, ninguna respuesta podré darme luz acerca de la natu-
raleza del hombre: si responde afirmativamente, lo tnico que harg
serd otorgar a la tesis que yo habfa propuesto en la discusién la pro-
babilidad que va ligada a la autoridad de su aprobacién; y si respon-
de negativamente, no me proporcionard luz alguna que haga avan-
zar_].u discusién sugiriéndome otro planteamiento del problema entre
la infinidad de planteamientos posibles. Segtin la respuesta sea sf o
no, el didlogo, o bien progresa, pero dentro de la probabilidad, o bien
| es impotente y vuelve a partir de cero. El saber no puede progresar
! con seguridad miés que por medio de Ia demostracién, y no por medio
 del didlogo; su marcha es, podriamos decir, monolégica y no dialéc-
tica: «Demostrar —anuncia Aristételes al comienzo de los Primeros
Analiticos— no es preguntar, es enunciar» 2, No se funda el saber
en la pregunta hecha a un adversario para que escoja entre dos con-
tradictorias "%, sino sobre el enunciado unilateral de una proposicién
que, en la medida en que es necesatia —es decir, en la medida en
331: ha sido demostrada *— excluye la posibilidad de la contra-
ictoria.
Lo que le falta a la dialéctica en general nos lo revela Aristételes
a propésito de un proceso dialéctico particular: la divisién ( Buaipearc),
de la cual, como es sabido, ha hecho uso Platén, especialmente en el
Fedro, el Sofista y el Politico. La equivocacién esencial de la divi-
sién platénica consiste, segin Aristételes, en plantear un problema
{por ejemplo: ¢es el hombre un animal o un ser inanimado? 1), sin
suministrar medio alguno de responder. Aristételes expresa la mis
ma idea afirmando de la divisién que es como un «silogismo impo-

2 And. pr, 1, 1,24 a 24,

i Asl es como Aristételes define en una ocasién la dialéctica: # 3¢
Bahexcool dpdrona dvapdasds bow (Anal. pr., 1, 1, 24 a 24). Es cvidente que
el ‘razonamiento apodictico no puede depender de una eleceién cuyo principio
1o podra comprender, pendiente como estarfa de la opinién del interlocutor,
Cir. ALEjANDRO, In Sopb. elench., 95, 11 (a propdsito de 172 4 16),

4 No obstante, barruntamos ya aquf en
la revancha de la dialéctica: las primeras proposiciones de Ia ciencia, no pu.
diendo ser demostradas (cfr. Introd., cap. I1), serdn problemdticas, en ¢l sec
tido propio del término.

15 Andl. post, I, 5, 91 b 18.
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tenten %, es decir —si recordamos al papel fecundador que juega
en el silogismo el término medio—, un silogismo al cual le falta la
mediacién del término medio. En la divisién no hay més que dos
términos enfrentados: el individuo que se ha de definir y el género,
o més bien la totalidad indiferenciada —en dltimo término,
general—, del que sélo sabemos que el individuo forma parte de é
y que se trata de dividirlo; a fin de unir el individuo a la totalidad,
es decir, para definirlo —de un lado— por su pertenencia a un gé-
nero, y —de otro lado— por su particularidad especifica, habria que
conocer los intermediarios, que son precisamente los que faltan. Por
ello la divisién «concluye siempre algéin predicado m4s general de lo
que se espera» 7. Asf, por ejemplo, permite concluir que Sécrates es
animal racional o no racional. Sin saber que Sécrates es hombre (tér-
mino medio) no podemos demostrar, sino sélo postular ™, que es
racional, Més atin: una vez llegados a uno de los grados de la divi-
sién, la continuacién de ésta es arbitraria: si dividimos el género
animal en «alado» y «no alado», no es menos legitimo dividir luego
Io alado en «domésticor y «salvajer que dividirlo en «blanco» y
«negro», y tan arbitrario es lo uno como lo otro *®, Entre los diver-
sos momentos de la divisién no hay mds que una unidad artificial,
parecida a la que establece una conjuncién (oévdesyoc) entre dos fra-
ses ™, Dicho de otro modo: la divisién, como el diglogo, no conlle-
va ningén principio interno de progresién. Vemos aquf cémo la con-
cepcién aristotélica se aleja, en virtud de su pesimismo, de la expe-
riencia platénica del diélogo, e incluso de la socrdtica. El encuentro
dialéctico es juzgado €l o dtil o vano. Si los interlocutores se
encuentran dentro de T:runidad de una misma esencia, se ponen de
acuerdo en seguida, pero en ese caso el diflogo es iniitil, o, al me-
nos, sélo representa la distancia que nos separa accidentalmente del
saber. Si, por el contrario, no se da ninguna esencia.como término
medio, entonces el diflogo es vano, convirtiéndose en renta-
miento, aparentemente sin salida, de dos tesis contradictorias, o, lo
que viene a ser lo mismo, no suministrando ninguna razén cientifica
para escoger.

Por extrafia que esta precisién pueda parecer a quien conoce la

2 Andl. pr, 1, 31, 46 a 31; cfr. Andl. post., I1, 5, 91 b 16 ss.; Mez, Z,
12, é,DJqu 27 ss.

. pr., 31, 46 a 32.

8 Andl. post, 11, 5, 1 b 18, Debe obscrvarse, desde luego, que esta
misma palabra <postular» (AapBdev) no se toma aqul en el mismo sentido
que en el texto de los Anal. pr. citado més arriba (p. 280), donde servia para
oponer la_enunciacién cientifica a la interrogacién dialéctica. Aqui designa,
al contrario, €l postulado dialéctico, opuesto  la demostracién cientifica.

8 Part. animal, 1, 3, 643 b 20.

0 Tbid, 643 b 20.
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historia ulterior de este concepto ™, lo 31“6 le falta a la dialéctica,
Aristérek : ble de su «i 7

sey u esla
mediacién: esa mediacién que, en el silogismo demostrativo, resulta
aportada por el término medio, es decir —como precisa Aristdte-
les—, por la esencia ™, Asf pues, la dialéctica es, segtin Aristoteles,
una manera de pensar —o més bien de hablar— que se mueve mds
allé de las esencias, estando por lo tanto desprovista de todo punto
de apoyo real que le permita avanzar. Sin embatgo, en un texto don-
de resume la ién de la i igacién socrética, Aristdtel

parece considerar, no ya como una desviacién sino como sefial de un
progreso, el hecho de que la dialéctica haya podido liberarse en
cierto momento de la consideracién de la esencia. En tiempos de
Sbcrates, escribe, «la potencia dialéctica no alcanzaba a poder consi-
derar los contrarios incluso independientemente de la esencia», y por
ello «era razonable que investigase la esencia de las cosas; pues pre-
tendfa hacer silogismos, y el principio del silogismo es la esencias 'S,
Pese a las numerosas interpretaciones que se le han dado, el sentido
de este pasaje parece claro: Sécrates intentaba definir esencias, cre-
yendo que tinic el final de dicha i igacién podfa ser punto
de partida de un razonamiento —o incluso de un didlogo M— vili-
do. Ignoraba, por consiguiente, la posibilidad de un didlogo que no
se apoyase en una definicién previa. Por el contrario, el Platén de
los didlogos clésicos y metafisicos suministrard muchos ejemplos de
ese tipo de didlogo, bajo la forma de razonamientos hipotéticos, que
permiten al didlogo progresar después de haber puesto entre parén-
tesis la cuestién de existencia y, a fortiori, la de la definicién: ése
es, recuerda Ross, «el procedimiento del que tenemos un ejemplo en

el Parménides, donde las consecuencias de hipdtesis contrarias —si

Bl S se tratase de buscar un parangén, éste se hallarfa, como hemos su-
gerido varias veces, en el uso kantiano de ln dialéctica, el mds parecido al uso
aristotélico, Por lo demds, Kant toma de la terminologfa aristotdlica su opo-
sicién fundamental entre analitica y dialéctica.

12 Nétese que esta critica sc une a la que Aristételes dirige contra ¢l
ilogismo dialéctico, que concluye en virtud de  consideraciones i
generales; de hecho, a partir de un término medio que no es verdaderamente
«medion 'porque, contrariamente a las reglas del silogismo demostrativo, tiene
una extensién supetior a la del mayor. Semejante silogismo slo puede, sicndo
asf, concluir accidentalmente lo verdadero. Cfr. la critica del argumento de
Brisén (ver mds arriba, cap. 11, p. 209, n. 398).

B M, 4, 1078 & 23 ss.

13 Platén permaneceré fiel 4 li inspiracién socrdtica cuando escriba en
Fedro: <En toda cuestién... hay un tinico punto de partida para cualquiera
que desee deliberar bien sobre ella; el de saber cufl es, eventualmente, el
objeto de la deliberacién; si no, el fracaso es inevitable. Pues bien: un hecho

mayoria no comprende es que no conocen la esencia de cada coss;
9 ast, creyendo conocerla, olvidan ponerse de acuerdo al principio de la inves.
tigacin, peto pagan el precio cuando avanzan, pues no se ponen de acuerdo
ni consigo mismos ni con los demds» (237 ) -
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lo uno es, si lo mltiple es— son estudiadss sin que haya habido
previo acuerdo acerca de la definicién de lo uno y lo mltiples *.
Pero es probable que el satisfecit que parece otorgarse Aristdteles
cuando compara la dialéctica de su tiempo con la de Sécrates se re-
fiera, méds atin que al uso platénico, al uso propiamente aristotélico
de la dialéctica. Desde este punto de vista, nos parece que el pasaje
acerca de Sécrates se ilumina si lo cotejamos con el texto ya citado
de los Argumentos sofisticos, segin el cual «ningin método que
tienda & manifestar la naturaleza de algo, sea lo que sea» es interro-
gativo, es decir, dialéctico. Lo que Aistdteles reconoce en ese juicio
aparentemente peyorativo para la dialéctica, pero cuyo sent!doAa fin
de cuentas positivo revela el texto del libro M, es que, si }?xex? La
esencia es a la vez principio y fin de la demostracién, 1o es principio
ni fin del diflogo. Se puede dialogar muy bien sin estar de acuerdo
en nada, al menos en nada determinado; si nos ponemos de acuerdo
sobre aljuna cosa, esa cose hace intiil el didlogo. Ny

Lo mismo que los exegetas distinguen en Platén los_didlogos
acabados, que concluyen con la definicién de la esencia, y los didlo-
gos inacabados, podrfamos distinguir en Aristételes dos clases de
dialéctica: en primer lugar, una dialéctica, que podtfamos llamar

1 ientffica, la cual tien iguiend

isi o e Ty un proceso
cuyo carcter titubeante e incierto nunca ha disi;uuhdo A;Angtétc-
les— hacia la captacién y definicién de una esencia que, snvlendcz
Iuego como prinipio de upa demastrcién, funde un saber que serd
BE : e h P

le de su
dialéctica as{ entendida se borra, podtfamos decir, cuando llega a su
término, del mismo modo que se suptime el andamiaje cuando la
casa se termina, o el borrador cuando la obra estd escrita. La dialéc-
tica representa entonces el orden de la investigacién ™, que, una
vez en posesién de la esencia, se invierte ante el orden deductivo,
tinico que, segin Aristdteles, expresa el movimiento del saber ver-
dadero 7. En este amplio sentido de la palabra, AristSteles estudiard
la induccién en el marco de los procedimientos dialécticos ™. Pero
&sta 1o es la aportacién original de Aristételes a la dialéctica. El ver-
dadero diflogo es, para €l, aquel que progresa —sin d“d?f“ pero
que no concluye; pues s6lo la_inconclusién garantiza al didlogo su
permanencia . La verdadera dialéctica es la que no desemboca en

5 Metaph,, 11, p. 422. .

% Eye casteter de I dialéctca ha sido subrayado por Arstteles 3 Ios
comentaristas: la dialéctica es &ewaomof, dice Acistdteles (Tép,, 1. 2, 101 b 3),
Coroneond xad bruyeipmuacont, comenta ALEJANDRO (ad loc., 32, 9-10).

137 Cfr. Introd, cap. 1L

3 Tép, 1, 12, i

19 Asf se explica la persistencia del didlogo de los filésofos a través del
tiempo. Cér. més arriba, cap. I, ad fin.
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ninguna esencia, en ninguna naturaleza, y que, sin embargo, es lo
bastante fuerte como para «encarar los contrarios» sin el auxilio de
la esencia, Tal es, en Aristételes, el amargo triunfo de la dialéctica:
que el didlogo renazca siempre pese a su fracaso; més atn: que el
fracaso del didlogo sea el motor secreto de su supervivencia, que los
hombres puedan seguir entendiéndose cuando no hablan de nada,
que las palabras conserven atn un sentido, incluso problemitico,
mids allé de toda esencia, y que la vacuidad del discurso, lejos de ser
un factor de impotencia, se transmute en una invitacién a la bisque-

indefinida. Hemos visto que esta dialéctica sin mediacién nada
tenfa que hacer alli donde la mediacién estd dada, o, al menos, donde
se ha hallado al fin en las cosas ™ el dialéctico se esfuma entonces
ante el sabio, la brisqueda ante el silogismo. Pero allf donde no hay
mediacién, allf donde el silogismo es impotente, no como conse-
cuencia de un error de método sino a causa de la excesi i-
dad del objeto de la d i6n, que excluye la
término medio ™, entonces la dialéctica no se esfuma ante la anali-
tica, sino que la sustituye, supliendo sus insuficiencias: la perma-
nencia misma del didlogo llega a ser el sustituto humano de una me-
diacién inhallable en las cosas. La palabra vuelve a ser, como o era
::ﬁ los sofistas y retdricos, el sustituto, inevitable esta vez, del

gen
dad de un

* % o

Las pégins anteriores permiten barruntar a la vez Ia oposicién
y el parentesco entre la dialéctica y Ia teorfa del ser: oposicién, si se
insiste como Aristdteles hace a veces, cn las insuficicadas de Ia pri
mera y el cardcter emfnente g; la segunda; parentesco profundo, por
contra, si se contemplan ambas como dos expresiones 4l fi
ontes del ot el e univerpadad, csones al fin conver:
. Los exegetas hm;l sido ggnetalmente, es cierto, mds sensibles al
primer aspecto que al segundo. Preocupados sobre todo por opon
Atistételes a Platén, les ha impresionado, o hecho de aue, del uno
ol otro, la disléctics haya pasado desde el rango de ciencia hasta el
de mera légica de lo verosimil, convirtiéndose asf en pariente pobre
de una analitca que serla tinica suministradora del canon de un a-
ber perfecto. Hamelin, por cjemplo, ha puesto de relieve esa mims.
valoracién aristotélica de la dialéctica: Aristételes, recuerda, ha ali-

0 Todas las reglas de lo que hemos Ilamado dialécti ientific
xecql?fl\mcm, de hecl-i;),d a ésta: lha.lhr el oérmin;m;xaz.i:m .
omo es sabido, en el silogismo demostrativo el térmir i
ﬁ:{ “nf:r.:x;iﬂ;‘ﬁn més %:n‘;d:a que la del menor —el mm%cmfl:o::}::
— ta anifies
e %d plecuim id para poner de m: to que 1o se puede
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neado la dialéctica del lado de la opinién, separéndola radical y defi-
nitivamente de la ciencia %, lo que valdria tanto como afirmar que,
para Aristdteles, «nada hay de comtn entre la blisqueda de la verdad
y la dialéctica» . Asf pues, la dialéctica serfa un arte infracientifico,
y, con mayor razén atn, dado que el propio Aristételes designa la
filosoffa como «la més alta de las ciencias», un arte infrafiloséfico.
Todo lo més, Hamelin admitiré que la dialéctica «todavia participa»
de la verdad, ya que se refiere a lo verosimil y permite razonar con
justeza formal: en este sentido, puede hasta ser considerada como
un auxiliar de la ciencia, cuyos principios contribuye a establecer.

ero esa misma ibucién no debe ser sobreestimad: ntra
Zeller, Hamelin estima que la dialéctica desempefia sélo un papel
negativo en blecimiento de los principios: «Respecto a cada
principio, nos ensefia sobre todo dénde no hay que buscarlo» *; no
hace més que despejar el terreno para la intuicién, que sigue siendo
Gnico fundamento de la demostracién y, a través de ella, de la cien-
cia. La dialéctica no representarfa otro papel, por tanto, que el de
un’ayudante pedagégico —podriamos decir— para uso de espititus
insufici Intuitivos. Si admitimos que, eatre todos los hom-
bres, el filésofo es quien més parte toma en la intuicién, admitire-
mos también que es quien mejor puede prescindir de la dialéctica;
més atin: en cuanto filésofo, se sustrae por completo a las limitacio-
nes que harfan necesario el uso de la dialéctica.

Por consiguiente, los intérpretes han buscado en otra via la re-
Jacién que podia unir la especulacién Kgica de Aristételes con su
especulacién metafisica. Como observa Eric Weill, que menciona
esta interpretacién para combatirla ', ese vinculo ha sido buscado
en la equivalencia que Aristételes establece en alguna ocasién entre
1a nocién fisica y metafisica de causa y la nocién 16gica de término
medio, designando una y otra dos aspectos de una realidad mis fun-
damental: la de la esencia. El término medio es causa del silosgis-
mo ™ porque es esencia, y la esencia es lo que da razén de los
atributos. La progresién del silogismo, ella misma expresién del de-
venir natural, no seria otra cosa, entonces, que el despliegue de la
necesidad de la esencia. El papel del filésofo, cuya ciencia es la de
«los primeros principios y primeras causasy ', consistirfa entonces
en situarse dentro del dinamismo de la mds elevada esencia, a fin
de comprender el mundo como la totalidad de sus atributos. Pero

1@ Systeme d'Aristote, p. 235.
@ Thid, p. 230.

5 Ipid,, p. 235.

16 La place de la logique dans la pensée aristotélicienne, loc. cit, p. 314.
6 T yiv 1dp afriov o pdowy (Andl. post., IL, 2, 90 @ 6).

@ Cir. M, 4, 1078 b 24.

w A, 1,981 28.
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en seguida vemos que el mero hecho de la contingencia impedirfa a
Aristételes adoptar hasta el fin ese punto de vista «panlogista, y
los mismos que proponen dicha interpretacién como la verdad pro-
funda del aristotelismo se ven obligados a reconocer que choca con
textos, no menos explicitos, de la Fisica y hasta de los Analiticos .
Pero veamos hacia dénde tiende, en lo que se refiere a nuestro pro-
blema, dicha interpretacién: el ideal de la metafisica aristotdlica se-
rfa un ideal analitico, es decir, deductivo; su punto de partida serfa
Ia intuicién, su instrumento el silogismo, no siendo el propio silogis-
mo més que el despliegue de la esencia en el discurso humano. Si es
cierto que la dialéctica no nos ensefia nunca la esencia de ninguna
cosa, que su lacién se mueve «ind: di de la esen-
cia», que no se refiere a ninguna csencia determinada —y menos
todavia a la més alta— vemos entonces cémo se hallarfa justificada
Ia incompatibilidad entre la dialéctica y la filosofia del ser.

Incluso si admiti que esa i i iva de la dia-
Iéctica aristotélica y de sus relaciones con la filosoffa del ser ha po-
dido ser influida, en los autores de finales del x1x y principios del
XX, por un idealismo que vefa en la ciencia el tnico lugar concebible
de la verdad ™, es sin duda excesivo calificarla, como hace Eric
‘Weil, de error histérico ™. Sélo un texto de Aristételes (sin contar
otro apéerifo del libro K) trata expresamente de las relaciones en-
tre la dialéctica y la especulacién general sobre el ser, y dicho texto
es tan embarazoso que no sélo justifica las interpretaciones diver-
gentes de los comentaristas, sino que parece traducir un embarazo

1 L. Robwy, Sur la conception aristotélicienne de la causalité, loc. cit.

0 Es caracteristico, a este respecto, que Hamelin seque e condlusién
de 1a oposicién aristotélica entre dialéctica y ciencia que, para Aristételes,
ano hay ya nada en comdn entre In biisqueda de la verdad y la dialéctican
(loc. cit.). Tampoco Robin puede suponer que Aristdteles haya traicionado el
ideal matemitico de su maestro hasta el punto de haber deseado rebajar la
filosoffa al plano infracientifico de la_dialéctica, Brunschvicg, por su parte,
admititfa de buen grado que la metaffsica de Atistteles es dialéctica, perg
en el sentido el cual, conforme al propio Ariststeles, las especulaciones
diglécticas son averbales y vacias». Ninguno de dichos autores podis, en razén
de sus propios presupuestos filosdficos, hacer justicia a la dialéctica aristoté.
lica, ni, a fortiori, concederle un Jugar eminente en la construceién flossfica
de Aristteles. Inversamente, los autores alemanes, a menudo inspirados. por
el hegelianismo, como Michelet o Zeller, insisten en el papel positivo de la
dialéctice, pero Ia entienden, de manera anacténics, como una 16gica de la
contradiccién y la superacién, superior por cllo a la analitica, interprctada por
Hegel como eldgica del entendimientos, <historia natural del pensamiento
finitos. En realidad, la dialéctica tal como la entiende Aristételes no merece

i este exceso de onor ni aquella indignidad. A un autor poco sospechoso

de prejuicios iloséficos, Ch. Thurot, le corresponde ¢l mérito de haber evaluado

mayor exactitud el papel de la dialéctica en Ia ica de AristSteles.

Cir. Ch. Triurot, Etudes sur Aristote: Politique, dialectique, rhétorique, 1860,
especialmente p. 132 ss.

B Artic. cit, p. 29 ss.
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SERNSI.

del io Aristételes. En ese texto, que encontramos en el
ﬁo T b 1a Motafisics, Aristbroles, explicitamente preocupado por
distinguir, ¢ incluso por oponer, filosoffa y dialéctica, no por ello
deja de empezar por teconocer Ja identidad de sus dominios: «El
género de realidades donde se mueven la sofistica y la dialéctica es
el mismo que para la filosoffa, pero ésta difiere de Iafhalémca por
el modo de usar su poder, y de la sofistica por la eleccién del género
de vida» *2. El dominio comtn a esas tres actividades }m\s\do suge-
rido algo més arriba: se trata de «todas las cosas» (mep dzxvmv).
es decir, del ser, ya que éste es «comin a todas las cosas» . Pero
Ia identidad de dominio no excluye la diversidad de actitudes, y en
primer lugar de intenciones: la oposicién, desde este punto de vista,
entre sofistica y filosoffa es ficil de comprender y ha sido precisada
muchas veces £ Aristételes: el sofista busca .sélo su provecho, y
10 la verdad ™. Aristételes reconoce asf implicitamente que el dia-
Jéctico no difiere del filésofo por «la eleccién del género de vida»:
tanto el uno com el otro se rigen, pues, por una preocupacién des-
interesada por la verdad. El fundamento de su distincién hay que
buscarlo en otra parte, en la definicién misma de la funcién dialéc-
tica y la filos6fica: «La dialéctica es una prueba relativa a lo que la
filosoffa hace conocer» . Podriamos pensar que esta vez el texto
delimita claramente la competencia restpem'va del dialéctico y del
filésofo,  los comentaristas se han conformado con €], por lo gene-
ral: Aristételes vefa en la dialéctica tan sélo una prueba, en el senti-
do socrético del término, destinada a preparar o a confirmar, a los
ojos de los hombres, y el filésofo mismo el primero, la realidad del
saber floscico. Pero uns doble cuesiiy se plantea aqul. ¢Cémo
va a distinguirse la relacién entre filosoffa y dialéctica, que Aristd-
teles anuncia como privilegiada en razén de la 1de‘nur!ad de sus do-
‘minios, de la relacién entre la dialéctica y las demds ci'encms? DJ(;E]O
de otra manera: lo que dice Aristételes aquf a propésito de la filo-
soffa_habrfa podido decitlo a propésito de cualquier ciencia particu-
Tar: hemos visto en otro lugar que Aristételes asignaba, efectiva-
mente, a la dialéctics, y antes a la cultura general, esa funcién de
examen y critica por respecto a todo saber particular. Pero esta ob-
servacién nos conduce a una segunda cuestién: ¢es la filosoffa una
ciencia particular? O bien: ¢cudl es el dominio cuyo saber serfa la
filosoffa, que la filosoffa nos harfa conocer? Recordar que ese domi-
nio es el ser en cuanto tal, «comin a todas las cosas», es responder

12 Duaplpe vic pive @ pime T Bovipews, T B w00 Biov 1 Fpophost
my BT

1 id., ).

3% Argsoffst, 1,165 4 22 11, 171 b 28.

155 "o ) Sakerec] matpacron] <ept by 1 gihosopla proprasedt (T, 2, 1004
525).
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Aristétel

2 la cuestién dola: no hay para un objeto cuyo
saber sea la filosofia, por la razén, que hemos desarrollado extensa-
mente, de que toda ciencia se refiere a un género, que el ser «comdin
a todas las cosas» no puede ser captado en la u.nigad de un género,
¥ que no hay por lo tanto, en sentido estricto, una «ciencia» que nos
haga «conocer» el ser ¥,
oposicién entre dialéctica y filosoffa estarfa, pues, justificada
si la filosoffa Ilegase a constituirse como ciencia segiin el tipo defi-
nido en los Apaliticos: la relacién entre la dialéctica y la filosoffa
serfa entonces andloga a la que mantiene la dialéctica con toda cien-
cia particular, que es la de ser una propedéutica a ese saber. Ello
ocurrirfa asf si una circunstancia nueva no viniese a trastornar por
completo esa relacién: la filosoffa se presenta como ciencia univer-
sal, la dialéctica como un poder universal de examen y cxitica. Po-
drfamos pensar que, asf como la dialéctica es, en cada caso, una pro-
pedéutica a cada saber particular, asf también, considerada en su
conjunto, es la propedéutica al saber universal. Pero hemos visto que
el saber universal no alcanzaba a superar el nivel de una propedéuti-
<2, que la filosoffa del ser es una ciencia «buscada» y que se agota
misma en esa bisqueda; en una palabra, que estamos siempre en
camino hacia la totalidad. Siendo asf, lo que va a aproximar de hecho
y a la dialéctica y la filosoffa no es sélo la identidad de sus dominios,
sino también la identidad de sus procesos: el momento dialéctico
de la investigacién y de la prueba no es aquf un momento que se
esfumaria ante su resultado; para reintroducir la distincién aristoté-
lica, la filosoffa del ser se nos presenta como una coleccién de pro-
blemas, y no de ici encia buscadas, Ia
clencia del ser en cuanto ser es de tal modo que la preparacién dia-
léctica al saber se convierte en sustitutivo del saber mismo. Asi el
texto del libro T' de la Metafisica, al atribuir a la filosoffa un ideal
«cognitivo» que su misma universalidad impide realizar, confirma

1% En un texto de los (Argumentos soffsticos, Artstérerps, al definir los
caracteres de I i6n dialéctica, establece i i car
ter dialéctico de los argumentos referidos al ser en general: <El argumento dia.

c0 00 esti limitado a un género definido de cosas, o es demostrativo, y 1o
e como el argumento que se refiere a lo universal (o8 iobtos olos § xaldos
(11, 172  12). (La interpretacién de este dltimo miembro de la frase por

JANDRO, 93, 21 ss., es inaceptable: xafidhov designa aquf la universalidad
del género, y 1o I cuniversalidad» del ser, la cual se halla precisamente
objetada en cusnto universalidad genérica). Més interesante atin es la justift.
cacién que Aristételes ofrece del primero y tercero de esos tres caracteres:
«En efecto, no_todos los seres estén contenidos en algin género dnico, nf,
aunque lo estuvieran, podsfan depender de los mismos principios (172 4 14),
Reconocemos ahf el tema esencial de Iz especulacién de Aristteles acerca del
ser. Si el ser en general (Aristoteles atin no dice el ser en cuanto ser) mo 65
un género, no hay mds remedio que convenir en que sélo dialécticamente
puede hablarse del ser en general,
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de hecho, en el momento mismo en que pretende disociarlas, ¢l pa-
rentesco de la ontologfa y la dialéctica ™.

P

Identidad de dominios, identidad de procesos: si la primera afir-
macién es clara, la segunda habria de ser confirmada por un minu-
cioso andlisis de los procedimientos de pensamiento utllhzados enla
Metafisica de Aristdeles. Ese andlisis sobrepasarfa aqui nuestro pro-
pésito, que es el de reconstruir la significacién filoséfica del proyecto
aristotélico de una ciencia del ser en cuanto ser més que su conteni-
do efectivo. Serfa preciso mostrar que, si bien el silogismo est4 préc-
ticamente ausente de la Metafisica, encontramos en ella, por con-
tra, todos los procedimientos descritos por los Tdpicos o los Argu-
mentos sofisticos: la refutacién, la divisién (bajo la forma propia-
mente aristotélica de la distincién de sentidos), la induccién, la ana-
logia, etc. Citemos tan sélo aqui, como recordatotio, elueslublecl-
miento del princpio de contradiccién mediante la refutacién de sus
negadores ', la distincién de los sentidos del ser', la determina-
cién puramente analdgica de los principios considerados en su uni-
dad ', y, de un modo general, el carcter diaporético ', de las expo-

15 Quedarfa por examinar el texto del libro K, paralelo al del libro T.
Pero en cste caso el cuidado por distinguir ialéctica’y ontologla en su mismo
objeto (mientras que el libro T afirmaba la identidad de sus dominios) trai-
cions, una vez mis, el inexperto celo de un redactor posterior, preocupado
por conservar su dignidad de ciencia a la filosoffa del ser (aqui identificada
con In filosoffa primera). En ese texto se dice, cfectivamente, que si bien la
dialctica y la soffstica sc_ocupan de los accidentes de los seres, sélo la
soffa se ocupa de los accidentes de olos seres en cuanto seress, y del «Ser
por sf en cuanto ser» (K, 3, 1061 b 7). Pero entonces habria que preguntar
desde qué punto de vista se ocupa la dialéetica (y Ia sofistica) de los acciden-
tes de los seres, déndose por supuesto que (no siendo ciencias y no refirién-
dose a un généro determinado) no consideran el ser en cuanto fal o cual.
Respecto al «Ser por i en cuanto ser, se percibe ahf esa amalgama del ser
divino y ¢l ser en cuanto ser, que cafacteriza —segin vimos— la doctrina
del libro K y atestigua su inautenticidad. La contradiccién entre el texto del
libro T y el texto paralelo del libro K ha sido percibida muy bien por

. T, 0p. cit., p. 207.
b IEH&G & b & 1, § 1 ad fin. Acerca del Deryos, cfr. Arg. sofist.,

1 Sobre Ja distincién de sentidos como procedimiento dialéctico, cfr. Tép.
VI, 2, 139 b 28; VI, 13, 150 b 33; Arg. sofist., 33, 183 a 9-12.

s I a, cfr. Retdr,/ 111, 10,1411 a 1, b 3; 11, 1412 ¢ 4;
Tép., V, 8, 138 b 24, La analogla €5, podria decirse, una forma inferior de Ia
induccién. La induccién pertencce a ese uso de Ia disléctica que hemos llamado
precientifico, en el sentido de que, siendo un procedimiento no riguroso por
si mismo, no por ello deja de llevar al descubrimiento de una esencia cuya
exactitud, una vez a, corrige la impureza de su proceso de produc-
cién. En el caso de la analogfa, por el contrario, no llegamos a ninguna esen-
cia, a ningiin género comiin, en el que podamos descansar, sino tan sélo a una
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especialmente caps. 1 y 8
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siciones «introdt que tienden a dirse aqui con la Me-
tafisica entera, y, casi omnipresente, ese tono polémlco que, seglin
las exactas expresiones de Charles Thurot, revela més «el didlogo de
la disputa» que el «monélogo de la ciencia»

¢Ha de decirse por ello que dialéctica y onmlogia son la misma
cosa? La confusién de hecho no debe enmascararnos aquf la distin-
cién de derecho, ni la identidad de los procedimientos la diversidad
de las intenciones. Sigue siendo cierto que la intencién filoséfica es
«cognitivar, mientras que el objetivo del dialéctico no es sino «pei-
résticon. La dialéctica, como tampoco ningtin otro arte, no tiene en
si mistma su propio fin: instrumento universal de examen, pertenece
a su esencia més plantear cuestiones que tesolverlas; indiferente al
contenido, pone entre paréntesis toda consideracién interesada, aun-
que ese interés sea el de la verdad. Por el contrario, la ciencia del
ser en cuanto ser, forma propiamente aristotélica del ideal filoséfico
de los Antiguos, o puede resignarse a un tal desinterés y una tal
ausencia de perspectivas. Incluso si sus pro(.edlmlentm son dialéc-
ticos, no poﬁ autorreconocerse como dialéctica sin confesar por
eso mismo su fracaso; asi se explicaria que Aristételes sélo parezca
reconocer de mala gana el parentesco entre ontologia y dialéctica, y
que nunca vaya hasta el fondo de esa confrontacién.’ La dialéctica
nos proporciona una técnica universal de la pregunta, sin preocupar-
se de las posibilidades que el hombre tiene de responder a ella; pero
el hombre no plantearia preguntas si no tuviera esperanzas de con-
testarlas.

Al estudiar la estructura de la metaffsica de Aristételes,
insistido hasta aquif, sobre todo, en el aspecto problcméum dc dldm
estructura. Pero el hombre no se plantearfa problemas si no creyese
que admiten una solucién. Y asf, una cosa es la ausencia de perspec-
tiva requerida en cierto modo por la neutralidad del arte dialéctica,
yitra cosa la mconclusnén, de hocho, de un proyecto que conlleva,
por definicién, la perspectiva misma de la inconclusién. Estd claro

iguadad, do rlciones que dej ubsits o plunelidad Greducble de s do-

‘minios de aplica amlogia e legicima sl all donde fala la

nldxddcumasencmyungm , como es el caso del ser en cuanto

Ese aucier poco riguroso del resonamiento por analogla, carbeier. genesl
mente enmascaradd —on 10 que ConcieEne & su uso metatisieo— por Ia thadicion

escoléstics sobre 1a antlogls del 3¢z, ha &ido bien pucsto de relieve, Do o

tante, pot Bowrz (Metaph, ad ©, 6, 1048  30)'y por THUROT, op. cir,

b
@t Sobre Ia aporia y b dmpwtt (desarollo de argumentos en pro y e

contra, cuya «igualdads —Tép., VI, 6, 145 b 1, 17— determin,

aporfa), como pmmdxmlm!os dlécticcs, c. Top, VIIL, 11, 162 il (donde

el drdpnpa es definido como «razonamiento dialéctico de. contradiceién»);

1,2, 101 a 35.
1« OP cit., p. 152.
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que Aristételes no quiso constituir una ontologfa dialéctica, y que
su ontologfa s6lo pareceré dialéctica a un observador —aunque tal
observador fuese Aristteles—, el cual, cuando considera esa em-
presa, no puede dejar de confrontar el proyecto con sus resultados.
Nos queda ahora preguntarnos de dénde procede esa\desproporcién
entre la intencién y la investigacién efectiva: ¢por quél.el proyecto
de una ontologfa como ciencia se degrada, de hecho, convirtiéndose
en una investigacién que no llega a su término? ¢Por qué el ser en
cuanto ser s6lo se hos revela negativamente, en el didlogo indefini-
do que los hombres instituyen en tomno a é1? ¢Por qué, en definiti-
va, la palabra humana sobre el ser es dialéctica y no cientffica? Pero
otra pregunta va a plameﬁzsenos pnmem si es clerto que no hay

sin que guié a Aris-
tételes en el proyecto mdefu-udsmente reanudado, pese a sus fraca-
sos, de una ciencia del ser en cuanto ser? Si la realidad de la ontolo-
gfa es dialéctica, ¢de qué idea es imperfecta realizacién esa realidad?
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SEGUNDA PARTE
LA CIENCIA INHALLABLE




CAPITULO PRIMERO

ONTOLOGIA Y TEOLOGIA, O LA IDEA
DE LA FILOSOFIA

Omnipotentes extranjeros, inevitables astros...
(P. VaLErY, La jeune Parque.)

1. UNIDAD Y SEPARACION

La metafisica aristotélica, o al menos lo que designamos con ese
nombre, es heredera de dos series de problemas. Hemos seguido
hasta su final —a saber, el proyecto de constituir una ciencia del ser
en cuanto ser— una de esas series: den qué condiciones el discurso
humano es significativo, es decir, se halla provisto de una significa-
cién tinica? De pregunta en respuesta, y de respuesta en nueva pre-
gunta, habfamos llegado a esta formulacién dltima: ¢cémo puede
ser uno el discurso humano acerca del ser? Asf, habfamos concluido
por transferir, de un modo €él mismo problemitico, al ser en cuanto
ser —entendido como correlato del discurso en general—, la unidad
exigida por la coherencia «buscada» de dicho discurso. Las investi-
gaciones sofisticas sobre el lenguaje, asf como la pretensidn de «ha-
blar de todow propia de sofistas y retéricos, nos habfan parecido
ocasién histérica y —a la vez— uno de los principales alimentos de
dicha problemdtica.

Con todo, seria imposible ocultar —y este punto pertenece de-
masiado a la exégesis tradicional para que haga falta insistir en él—
que la «metafisica» aristotélica tiene otras fuentes platénicas y, mds
lejanamente, parmenideas. El decisivo corte entte una esfera de rea-
lidades estables —y por ello expresables— y otra esfera de realida-
des movedizas —y por ello refractatias a inmovilizarse en palabras
estables— es un corte que ', sea cual sea el lugar preciso por donde

1 Al invocar a Parménides como antepasado de esta tradicidn, s6lo tenemos
en cuenta el modo como ha sido comprendido por sus sucesores, sin prejuzgar
acetca de su pensamiento efectivo. Hoy, la tendencia de la exégesis parmenidea
consiste, al contrario, en reconocer un «pasos, una <«aperturay, entre la esfera
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se efecttie, sigue siendo una de las raras adquisiciones de la filosoffa
anterior a €l que Aristdteles no pone en duda. Puede discutirse, sin
duda, acerca del alcance, y ante todo del lugar, e dicho corte: gsepa-
ra al ser del no-ser, o es interno al ser? En este dltimo caso, ¢separa
al mundo sensible del mundo de las Ideas trascendentes, o bien, aho-
rréndonos otro mundo, debemos considerar ese corte como interior
al tinico mundo que conocemos como existente? Es bien sabido que,
en un texto de juventud del que nos informa Cicerén 2, Aristételes
parece reducir a las dimensiones de una simple oposicién intramun-
dana Ia separacién platénica entre los dos mundos: el Cielo visible
no es ya el reflejo de un universo inteligible, sino que es €l mismo
lo inteligible, lo eterno, lo_incorruptible, lo divino, o, al menos,
precisard més tarde Aristételes, «lo que hay de manifiesto de entre
las cosas divinas» % mientras que la parte del mundo en que vivimos
es el dominio de lo que nace y perece. Atenuacién aparente de la

del ser verdadero y el dominio de la opinién, Esta tesis, preparada por los
andlisis de K. RENeARDY, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, 1916, p. 10, 29 ss., ha sido especialmente sostenida con gran con-
iccién por J. BEAUFRET, Le poéme de Parménide, especialmente p. 48, y, con
mayores justificaciones filolégicas, por J. BOLLACK, «Sur deux fragments de
Parménides, R. E. G., 1957, pp. 5671). Sigue siendo cierto, con todo, que
AristSteles, siguiendo a Platén, ha entendido de otra manera el pensamiento
de Parménides, & quien sitia entre aquellos que <han suprimido radical.
mente toda generacién y corrupcién, diciendo que nada de lo que hay se en.
endera ni perece, sino que es sélo para nosotros pura apariencia (d\hd pévor
doxsty fylv)o (De Coelo, I11, 1, 298 b 14); y mis adelante, les agradece haber
sido los primeros en reconocer que «sin tales naturalezas inméviles no puede

devenit en su fi (A, 3, 984 b 2), admitiendo dos principios, uno de los
cuales tiene ;{xe '\;r_é <con el ser, y el otro con el no-ser (986 b 33; De Gen er
7,

De nat. deor,, 11, 37, 95; fr. 12 Rose (De philosophia).

3 Té gavspd wiv Oeiwv (E, 1, 1026 4 17). En igual sentido, la Fisica habla
de «las mis divinas de entre las cosas manifiestass (xd Oeubere wiv govepin)
(IL, 4, 196 a 33), expresién cuyo equivalente se encontraba ya (viv fuiv
alolineiy < Oeideaca) en el Protréptico, si es cierto que el passie de YampLico
(De communi mathematica scientia, 72, 27) ha de setle restituido, como quiere
el P. Fesruorens (Rev. philos., 1956, pp. 122, 124), a csa obra perdida de
Asistdteles (contra RABINOWITZ, Aristotle’s Profrepticus and the sources of its
reconstruction) (obsérvese, no obstante, que cstas dos dltimas formulas impli-
can una continuidad de 1o menos divino a lo «més divinos, que 5o conlleva
la primera; cfr. ademés A, 9, 1074 b 16, donde la expresion v pavopéwwn
Oudsazoy se le aplica al entendimiento). Tales expresiones han de cotjarse
con las del Epfnomis acetca de los dioses visibles» (Osobs ...dpacoic) (984 d),
o los «dioses verdaderamente manifiestos para osotross (zol 3¢ Sveuc fubs
gavepai; Bveas Beokc) (985 cd). Adquieren sélo su entero sentido, como vere.
mos, en la perspectiva de 1a seologia astral (cr. el De philosophia de Amisto.
TELES, citado por CicERON, De nat. deor., 11, 15, 42; 16, 43).
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oposicién platénica y —mds atin— parmenides, pero que al instalar
—como veremos— la dualidad en el seno del mundo, haré més ur-
gente atn la necesidad de superarla.

n cualquier caso, la existencia ~rc§dm‘oniada por la simple

de seres por su

to regular y aparentemente eterno, segtin una venerable tradicién *,
como seres’ divinos, permitfa atribuir un objeto no quimérico a una
sabidutfa a la que no ataie ocuparse de lo que nace y perece ®. Por
ello, Aristételes, en la Metafisica, asocia la cuestién
«gexisten otros seres ademds de los sensibles?» a esta otra: «ces
posible una filosoffa, o, al menos, una filosoffa distinta de la fisica,
y emplazada antes que &sta en el orden del saber?». «Si no hubiera
otras esencias aparte de aquellas constituidas por la naturaleza, la
fisica serfa la ciencia primera; pero si hay una esencia inmévil, ésta
serd anterior y habré una filosoffa primera ®. Esta ciencia se llama-
ré teologfa, pues «si lo divino estd presente en alguna parte, lo estd
en semejante naturaleza» 7.

Segtin que se siga esta Gltima via de investigacién o la que he- ~
mos intentado reconstruir en los capitulos anteriores, se advertird
que los problemas de la metafisica se reducen a dos fundamentales.
El primero es el de la unidad: ¢son reductibles a unidad las multi-
ples significaciones del ser? En otros términos: ¢existe un principio
comiin a todos los seres? El segundo es, por utilizar una expresién

De Coelo, 11, 1, 284 a 2 ss. Cir. De philosopbia, fr. 27 Walzer (Cice-
RON, Tusculanas, 1,10, 22), donde s dice que el alma estd compuesta de una
materia_divina y siempre en movimiento (Mehéxua), de la que estarfan he-
chos asimismo los estros.

S Et. Nic, VI, 13, 1143 b 20.

6 E, 1, 1026 a 27. Cfr. De Coelo, III, 1, 298 b 18, donde Aristételes
atribuye’ a 'los Eléatas el mérito de haberreconocido que la existencia de
esencias inméviles era la condicién de todo conocimiento y de todo pensa.
miento, pero les reprocha no haber visto que el estudio de esas esencias era de
Ia competencla de euna ivesigacidn distnta de la fisica y antetior o cllon.

7 E, 1, 1026 a 20. Notese, a propésito de estas dos citas: a) Que la palabra
bas es empleada tan pronto en el sentido preciso y restrictivo de enaturaleza
sensibles, tan pronto en el de esencia, en general; 5) Que la divinidad es
atribuida aquf a lo que es inmévil, mientras que en el De philosophia y €l
De Coelo (nota 3, més arriba) se llamaba «divino» al movimiento, Puede ad-
mitirse una evolucién de Aistdteles, desde la divinizacién del movimiento
(tema ya platénico), a la de la inmovilidad. Pero adviértase que el vinico moyi-
miento que ha sido llamado divino por Aristételes cs el movimiento circular
de los astros o esferas celestes, que hay una_cternidad —y algo asf como una
inmovilidad— en ese movimiento, y que la inmovilidad de que se trata en el
libro E (y que serd explicitada, en el libro A y en la Fisica, como_inmovilida
del Primer Motor) 1o se opone tanto al movimiento cterno del Cielo como a
Ia incstabilidad del mundo sublunar. Lo esencial para nuestros propésitos es
que Aristteles admite la separacidn (ywpiopic) de cicrta esfera de lo divino,

al autoriza la constitucién de una teologfa auténoma.
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que Aristételes toma del platonismo, el problema de la separacidn:
«Saber si no hay que reconocer mds que seres sensibles, o si hay
otros ademds de ellos» . Podrfamos asi agrupar en torno a dos
temas la mayor parte de las aporias acerca de la sabiduria que des-
arrolla, en aparente desorden, el libro B de la Metafisica. Cuando
Aristételes pregunta: «gpertenece el estudio de las causas a una sala
ciencia o a varias?»’, «ses una ciencia la que se ocupa de todas las
esencias, 0 son varias?» ¥, se refiere a la problemdtica de la unidad.
Cuando pregunta: «¢Hay o no, fuera de la materia, alguna cosa que
sea causa por sf? ¢Esa cosa estd o no separada?... ¢Hay alguna cosa
fuera del compuesto concreto... o bien no hay nada separado, o bien
hay algo separado para ciertos seres y no para otros, y qué seres son
ésos?» !, se refiere claramente al problema de la separacién.

Una respuesta a cada uno de estos problemas condiciona, en cada
caso, la existencia misma de la sabidurfa. Si el ser tiene varios senti-
dos, si las esencias son irreductiblemente multiples, si el mundo es
una setie de episodios, no hay entonces mds que saberes dispersos,
y no una sebidurta que obrarfa la unidad de esos saberes. Por otra
patte, si no hay més que seres sen51bles, la existencia de Ia sabidurfa
se halla por la d de los sabe-
1es, sino por la preeminencia de \mo dc cllos, la fisica 2, Pero si
sabiduria se halla vinculada, en cvanto a su existencia, a la doble
condicién de la unidad del ser y de la existencia de una esfera supra-
sensible, es que le compete una doble definicién: la que ve en ella
una ciencia universal, y Ja que la convierte en un saber trascendente.
Volvemos a encontrarnos aqui con las dos concepciones de la «cien-
cia buscada», como ciencia umversal o como ciencia pnmem que
hemos visto filosoffa que se pre-
cisan en Aristételes en el doble proyecto de una ontologfa y una
teologfa. En este sentido, mos Ilamar ontoldgico al problema
de la unidad, y teoldgico al problema de la separacién.

8 B, 1,995 b 14, Fste problema es presentado asimismo ol comienzo del

Tibro M, como el objeto de las_ investigaciones de este libro: «Se trata de

investigar si existe o no, aparte de los seres sensibles, un ser inmévil y terno»

(1076 2 10). Por Ja semejanza de las formulas, se echa de ver una de esas

auaestiones disputalae que deban de haberse “convertido en cldsicas en los
ficos brotados del platonismo.

33,

2 El autor del libro K, ol resumic ¢l libro B, muestra claramente que, o
través de la_cuestidn de las patadasy, To que esd en jucgo <s'la
caistencia misma de una sablduria distincs de 1 fsics: «De un medo.general,
¢l problems es sbet si hay que aditi la exstencia de ung coencia separeds,
aparte de las esencias sensibles, es decir, de las esencias de este mundo, o

en no admitirla y decir que estas tltimas son la Ginica realidad y que sobre
ellas versa la sabidaria (K, 2, 1060 a )
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Asf pues, el andlisis podria discernir con facilidad, y perseguir
en las pmfund.ldades de la Metafisica, esa doble corriente de preocu-
paciones, surgida ella misma de una serie de influencias o polémicas.
Dicha dualidad ha sido sacada a plena luz, como se sabe, por los
hermosos trabajos de W. Jaeger, que nos dispensardn de insistir
largo y tendido sobre este Aristételes teologizante, en quien Jaeger
ha reconocido, con justo titulo, el discipulo y continuador directo
de Platén. Pero los resultados de los capftulos anteriores —cree-
‘mos— nos permiten corregir en adelante, en un punto de importan-
cia, una de las tesis fundamentulcs de Jaeger _al intentar captar en
;: propio i

parte impulso
que corresponde a la teﬂ:mon de Arls(ételes sob!e la soﬁsucn y la
retérica; hay una le la ontologia como
una historia de la teologfa anterior a Aristételes. Por haber ignorado
la primera, no insistiendo més que en la segunda, W. Jaeger ha sido
llevado a exagerar —segtin pensamos— la novedad radical, no sélo
de la teorfa —lo que es mdlscunble— sino tsmblén de la :ue;lnfﬂ

s

iendo, por
éstala senal de una evolucién de Anstételes s partir de un platonis-
mo que se supone como primitivo. Si desdefiamos la hipétesis, poco
verosimil, de una renovacién del interés por la soffstica que se le
habtia suscitado a Aristteles a medida que la influencia platénica
declinaba, podemos permitirnos pensar que Aristételes afronté a la
vez el platomsmo y la soffstica: el Aristételes dmlecmo, a quien
criticaron los epicireos mom ¥ Dibgenes , o el mismo que el

ser en cuanto ser es tan poco mdfz que aparece con claridad desde
los Tépicos y los Argummto: :afimca: obras a las que numerosos
indicios permiten reconocer, seghn confiesa el mismo W. Jaeger ¥,
como relativamente antiguas. Las consecuencias de ello no son me-
nos filosdficas que histdricas: decir que la problemitica teolégica
yla omologwa son contempoténeas, y no sucesivas, lleva a plantear
en términos nuevos !a cuesuun de sus relaciones. Ya no tendremos
que preguntarnos ¥ por qué se suceden, sino més bien cémo,
salidas de fuentes dlfercmcs, llegan a encontrarse y 2 suscitar, segin
los casos,

B E. BiGNoNE, L'Aristotele perduto...

1 Aristoteles, p. 45 n. 1, 8586, 395, La antigtiedad de los Tdpicos habfa
sldo ya reconocida por Zeller, y nunca ha sido puesta seriamente en duda

lesde  entonces.
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La lista de problemas del libro B revela ya la confunsién de las
dos problemticas: la biisqueda de la unidad del ser, anunciadora
del proyecto de Ia ciencia del ser en cuanto ser, alterna constante-
mente con la bisqueda del ser separado, cuya existencia autorizaria
la constitucién de una sabiduria entendida ahora como teologfa. Mds
ain, ocutre que estas dos perspectivas intervienen en una misma
cuestién: asf, «los principios de los seres corruptibles y los de los
seres incorruptibles, ¢son los mismos o son distintos?» . Una res-
puesta positiva al problema de la separacién nos lleva, en efecto, a
una_reduplicacién del problema de la unidad: a la cuestién de la
unidad de lo sensible se sobreafiade ahora la de la unidad de lo sen-
sible y lo suprasensible: ¢tiene el ser el mismo sentido en la esfera
de lo separado y en la de lo no-separado? Igualmente, si la sabiduria
se ocupa a la vez de los seres separados y de los no-separados, la
cuestién de la unidad del saber, que se planteaba ya en el plano de
la experiencia sensible, va a ser tanto mds controvertida cuanto que
ahora se trata de reunir en una misma ciencia realidades tan hetero-
géneas como lo sensible y lo inteligible: «Si la ciencia en cuestién
se ocupa de la esencia, ¢es una sola ciencia la que se ocupa de todas
las esencias ™ o hay varias, y, si hay varias, son todas ellas de un

énero comtin, o bien hay que considerar a unas como ciencias £i

soficas, y a las otras como algo diferente "?». La tltima parte de la
pregunta muestta claramente que Aristteles vacila en ese mismo
instante entre dos concepciones de la filosoffa: ¢es la filosoffa la
'umdad del saber, el «género comiin» a todas las ciencias, o bien tan
{s6lo designa una parte del saber, la ciencia de algunas esencias, y no
{de todas? Pero esa misma vacilacién queda pendiente de Ia respuesta
que se dé a la primera parte de la pregunta: si existe una sola cien-
cia que se ocupe de todas las esencias, entonces esa ciencia serd la
filosofia; pero si hay una irreductible pluralidad de ciencias, sélo
algunas —evidentemente las mds elevadas— tendrin derecho a la
calificacién de filoséficas. Hace un momento vefamos cémo el pro-
blema de la unidad se complicaba por Ia intervencién de la perspec-
tiva del jorismds. Aqui vemos, a la inversa, cmo el problema de la
separacion —des la filosoffa la ciencia de las cosas separadas, y sélo
de;l{;s?— depende de la respuesta que se dé al problema de la
unidad.

Asf pues, a partir del pl. i de los proble
las dos i unidad o i

d

o inmanen-

5 9% a2,
16 Como muestra la continuacién, que opone ciencias filosdficas y no
filossficas, AtistSteles no piensa aqui s6lo en las esencias sensibles, sino en €l
ﬁx;mnlmgo) de Ias esencias, sensibles e inteligibles (cfr., en este sentido, ALey,
7B 1, 995 6 10.
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cia. Hemos visto cémo esa doble alternativa corresponde a curiosi-
dades, a preocupaciones distintas, que acaso hasta sélo han apareci-
do histéricamente, en dos tradiciones filoséficas diferentes. Pero
ello no es motivo para no ver cémo esas tradiciones convergen y
cbmo, asi aproximados, esos dos problemas pueden hacerse depen-
dientes el uno del otro. Suponiendo que la unidad es buscada, «anhe-
lada», como lo fue siempre entre los griegos, enemigos de la inde-
terminacién y la infinitud, la afirmacién de un mundo de realidades
separadas puede ofrecer, por respecto a esa biisqueda de unidad, dos
significaciones contradictorias: a primera vista, ese mundo instaura
un corte, y entonces aparece como un obsticulo para la unidad de-
seada; pero puede admitirse, a la inversa, que la unidad no puede
set del mismo género que lo que ella unifica, que la unidad de lo
multiple debe estar separada de lo multiple, y que de ese modo la
trascendencia, lejos de ser un obstéculo para ella, se convierte en la
condicién misma de la unidad. En esta Gltima solucién se habrd re-
conocido la solucién platénica: sélo hay unidad trascendente, y la
trascendencia es garantfa de unidad; un mundo sin trascendencia
estarfa condenado a la dispersién; un discurso que no se apoyase
en las Ideas estarfa condenado a la inestabilidad propia de la opinién.
El platoni ionaba, pues, a Aristételes el medio de
responder a uno de esos problemas mediante la solucién previamen-
te aportada al otro. De hecho, asi habia respondido Platén a los
sofistas: el filésofo es swvartxés, como pretendia serlo el retérico
segiin Gorgias o Isécrates; abarca entonces la unidad del ser, no
porque lo sepa todo, sino porque conoce lo mejor, lo esencial, es
decir, las Ideas trascendentes. Pero Aristételes, como hemos visto,
no queda satisfecho con esa tespuesta. Recordar por qué exigirfa un
resumen de toda la critica aristotélica a la Teorfa de las Ideas. De
esa polémica sélo nos fijaremos en dos temas, en la perspectiva que
aquf nos ocupa: Aristételes niega, de una parte, que las Ideas sean
verdaderamente trascendentes; de otra parte, llega a dudar de que
la trascndencia sea garantfa de unidad. La primera critica se dirige
tinicamente contra Platén; la segunda no, pero llega a quebrantar lo
que el propio Aristételes ha conservado del platonismo.
Atistételes reprocha a Platén haber vacilado entre dos concep-
ciones de la participacién de las cosas sensibles en las Ideas: segtin
una de ellas, se tratarfa de una relacién de modelo a copia; segn
la otra, de una especie de mezcla, o, mejor dicho, de compenetra-
cién. La primera concepcién tiene la ventaja de garantizar la estabi-
lidad de Ia Idea, pero sélo de un modo «poéticon y metaférico ®* da
cuenta de su accién causal sobre lo sensible: «Parece imposible que
la esencia esté separada de aquello cuya esencia es; ¢c6mo las Ideas,

® A9 9422
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que son las esencias de las cosas, estarfan separadas de las cosas?» .
La segunda concepcion, desarrollada por Eudoxio®, explica bien
que la Idea, al entrar en la composicién de la cosa, sea causa de tal
o cual cualidad de esa cosa, puesto que ella no es entonces més que
esa cualidad '; pero esta concepcién tropieza con objeciones tan
«fciles» que les, habiéndolas d llado ya I
en el mepi idedv, juzga ttil repetitlas en la Metafisica®

Pertencce, pues, a la esencia de la Idea ser trascendente, pero
esa trascendencia es ilusoria, y no tiene m4s fundamento que o ver-
bal si se quiere que esa_trascendencia sea la unidad o, como dird
Atistdteles, «la esencia de una multiplicidad sensible». A la cues-
tién, una vez més planteada, «¢hay que admitir sélo seres sensibles,
o hay otros aparte de ellos?», Aristételes responde en el libro B re-
cordando las objeciones del libro A: «Nada es mds absurdo que
pretender que existen, aparte de las que estén en el Cielo %, ciertas
naturalezas (¢@boetc), y que estas naturalezas son las mismas que las
realidades sensibles, s6lo que unas son eternas y Ias otras corru
bles» *; y A les precisa su i
sugestiva: «Cuando se dice que existe el Hambre z:n sl el Caballo
en siy la Salud en si, sin afiadir nada mds, no se hace sino imitar a
quienes dicen que hay dioses, pero que los dioses tienen la forma del

» 991 32,
® A, 9, 991 a 17. Tegi Bev, fr. 189 Rose.
2 Sx Ias Ideas fuesen inmanentes (bwmdpyovea) «quizé parecerfan causas

de los scres, como lo blanco es causa de la blancura en el ser blanco, al entrar
n 5u compesicidon (991 4 14).
2 Ibid, 99
3 Tlapd i bv up uupav@ 0pavéc o designa aquf el Universo, y menos
el <Univero sensiblen (Trcor), sing el Cielo, e doci, la parts suprasemsibl,
menos ctema, del Univeiso. (Sobre los diferentes sentidos. de. obpavds,
AL Coelo, 1, 9, 278 b 1021, mencionando Aristételes tan sélo el sentido
de universo, > $ov xai v v, como ¢l més derivado de los tres sentidos de
Ia palabra), Se tate, pucs, aqui d log Coerpos cleses —o de sus <esenciasr—,
as. realidades ‘sensibles. El pensamiento de Aristoteles cstd claro
{aunque i “empleo de In. palabra. gisue para designar Las Liess, empleo por
lo demds concorde con el uso_platénico, haya podido inducir a confusién):
o problema ot en saber i xiven oteas reaidades suprasensibles ademds de
los Cuerpos celestes (cuya existencia es obvia, pues son gaveps), ealidades
cuyo papel resulta definido en el fragmento de frase que sigu
miomds que s realidades sensibles, aivo Ta ciferencia de. su sternidad. (e
guimos aquf la interpretacién de W. JARGeR, Aristoteles, p. 180.) Esta frase
nos parece capital para la interpretaciéh del problema teoldgico en Aristoeles:
lo gue ca en cucstin no e anto s essencia de Jo suprasensible (aue 10
podia ser peto seramente en duda por Aridicles, en virvd de las aieme-
ciones de su teologfa astral), como la existencia de algo suprasensible que, bajo
el nombre de Ideas o Numms, 0 setia mds que una indiil duplicacidn de. Io
sensible.
% B,2,997433,b5ss.
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hombre. Los tales creaban hombres eternos, y asimismo los platéni-
cos, al crear sus Ideas, tan sélo crean seres sensibles eternos» *. Ve-
mos el sentido del argumento de Aristételes: lo que él niega no es la
existencia de seres eternos, sino sélo que esos seres eternos sean la
esencia de los seres sensibles, o, lo que viene a ser lo mismo, que
se tome por eterno lo que no es sino lo sensible hipostasiado, reves-
tido meramente —en virtud de un itrisorio artificio verbal— del
epiteto «por si». Aristételes no niega que existan seres por si, sino
s6lo que esos seres «por si» sean la realidad del mundo sensible
nu hay en ouo mundo un Hombre en si, que, salvo la etemldud
ismo», como expresamente dice Aristdteles, que nosotros,
hombres perecedems. Hay, de un lado, hombres; de otro, acaso
Ideas, o al menos realidades que conservarin en Aristételes los mis-
mos caracteres que las Ideas platénicas; pero ninguna de esas Ideas
serd nunca Idea de esos hombres. Si Aristételes ve en la trascenden-
cia platénica una duplicacién a la vez initil e ilusoria, acaso no lo
hace tanta por rehusar la trascendencia como por tomérsela en serio:
los dioses no son hombres eternos, sino dioses; lo divino no es mds
que divino #. Pero tomando la trascendencia en serio, se le niega la
funcién que en Platén tenfa, a saber, la de permitirnos pensar lo
sensible unificindolo: si lo divino no es méds que divino, nada nos
ensefia ya acerca de nuestro mundo. Este argumento no efa sin duda
nuevo, y Platén se lo habfa dirigido contra si mismo: si la ciencia
es connatural a aquello de lo cual es ciencia, y si la ciencia es una
Idea, no habré ciencia méds que de las Ideas, y habr4 tan poca cien-
cia de las «cosas de aquf abajo» como el esclavo de carne y hueso es
esclavo de la Duefieidad en si*. Pero si Platén se esforzard por res-
ponder a esta objecién, de mspnracxén acaso aristotélica ®, en su tlti-

B 997 b 8 ss. Cir. A, 9,990 b 2 ss.

% Este punto ha sido fiuy bien visto por Santo Tomss, especialmente
e su comentario del pasaje de la Er, Nie (! "), donde Atistétcles critin Ia
Idea platénica del Bien: «Considerandum es ¢ quod Arstoteles non intendit
improbare opinionem Platonis quantum ad “Poc quod ponebat. unom bonm
separatum... Improbat autem opinlonem Platonis quantum ad hoc ponebat

separatum esse quamdam ideam communen omnjum  bonorums (In
Evh, Niey T, Teet. V).

1 Aistbteles s6lo ve en las sepresentaciones antropomérficas o zoomér-
ficas de la divinidad mitos tardios destinados a «persuadir a la multitud», y
a aservir a las leyes ¢ intereses comunes»; se tratarfa slo de desviaciones a
party de una ereencia més primitivs, y Grica everdaderumente divididan, se

1a cu ad pertenece a los astros, que son las «esencias primeras»
(A, 8 1074 5 114). Tendremos mis ocasioncs. de-observar que. el Dios
Austételes, lejos de ser pensado a partc de la experiencia humana y sterres
trev, sélo es_concebido por oposicic

arménides, 133 ¢134
J e Einkleidung des platonischen Parmenidess, Arcb, .

Gese. . Pbtlot = (1907), 51.95, Véanse, no obstants, s observaciones de
A, Dmss, Rev. de Phil,, VII, 130145 (repr. en Autour de Plazon, 11),
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ma filosoffa, y especialmente mediante su teoria de los mixtos, o
también con la de los Niimeros ideales, Aristteles permanece: o4 fiel
2 esa oposicién fundamental entre un mundo destinado a la contin-
gencia y la indeterminacién y un mundo divino que sélo remite a si
mismo y cuya més alta realizacién es un Dios que sélo puede cono-
cerse a s mismo. Nada, a no ser una interptetacién presurosa de la
cﬂlusx a;lsmtéhca al p]xtomsmo, ]usuﬁca la leyenda, dustrada por el

quiere mostrar que, cuando la contrariedad afecta a los atributos por
sf, afecta por eso mismo a la esencia de los sujetos correspondientes.
Tal es el caso de los atributos corruptible e incorruptible: «Lo co-
rruptible es, pues, necesariamente la esencia de cada uno de los seres
corruptibles, o bien rende en su esencia. Y eI a.tgum?_nto serm el
mismo para lo i . Ci st
muy cerca de asemejarse a lo que Aristé6teles llama en otros lugm:s
.y que aqui se contenta con designar mediante el

célebre fresco de Rafael, de un que reduce a
nes terrestres una sablduna que Platlm habin alevado a especulacio-

1 Cielo de A de nada de su
leahdad por no ser ya un Cielo de Ideas, sino un Clcll) visible de
astros y de esferas. El jorismés no desaparece con Aristételes; se
acentiia, al convertirse en «fisico», oponiendo ahora un mundo or-
denado a un mundo contingente, en vez de hacer del orden ideal el
orden de este mundo.

término, bastante vago, de «antitesis» *. Pero a despecho de una
terminologia adn poco elaborada, que revela acaso cl origen antiguo

le este pasaje, la conclusién es clara y radical: «Resulta necesaria-
mente que esas cosas [corruptibles e mmrmpubles] son diferentes
por el géneron ¥, lo cual quiere decir que no hay género comiin del
que lo corruptible y lo incorruptible sean especies, o diferencias es-
pedﬁcas Anstmcles no llega a decir que todo ser es o corruptible o
otro modo, que la diferencia entre corrup-

No es de extrafiar, entonces, que
textos que suenan a dualismo, Asi, c{ libro I de la Melafmm, con-
sagrado a elucidar la nocién de unidad, termina con un desarrollo
que tiende a mostrar la heterogeneidad de lo corruptible y lo inco-
rruptible, entre los cuales se reparten todos los seres del universo.
Este texto, ciertamente, comienza con una frase rigurosamente inin-
teligible: «Siendo_ Ios contrarios diferentes en especle >4 slr.ndo con-
trarios lo y lo i lo inco-
rruptible son necesariamente diferentes por su génem»“’ Estd de
sobra claro que ese silogismo —si es que se trata de un silogismo—
acaba con una conclusién totalmente distinta de la que exigen las
premisss Se ha propuesto Ia correccin del texto reemplazando, en
la conclusién, yéver por eet®l. Pero tal correccién es inaceptable,
pues todo lo que sigue al texto nende a mostrar que entre lo  cortup-
tible y lo incorruptible hay, en efecto, una diferencia de género, y
no de especie. Son las pmm.sas y no la conclusién, lo que hay que
lmy que corregir: n que no es preciso conjeturar, pues el
mismo Aristételes la efectiia en las lineas que siguen. Hay efectiva-
mente —dice— dos clases de contrarios: en primer lugar, «los que
pertenecen por accidente a ciertos seres», por ejemplo, lo blanco y lo
negro al hombre; en segundo lugar, los contratios que estdn entre
«esos atributos que pertenecen necesariamente a las cosas a las que
perzenccen»" Reconocemos aqui, aplicada a los contrarios, la
tincién entre atributos accidentales y atributos por sf®. Auxrétela

0 Met, 1,9, las&b 26.

3 Bomn, Mez,, 11, 419,

21058 b 36, 1059 a3,

Ed menos, esa especie de atributos por sf que entran necesariamente
en la definicién de una esencia, y no de aquellos en cuya definicién entra
neccsariamente una esencia determinada (como la nariz en la definicién del
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tible e mcorruptlble divide al ser en su totalidad. Pero esta conse-
cuencia se halla implicita en la afirmacién de una oposicién genérica
entre dos térmmus de los que uno es la «privacién», o més bien la
negacién, del otro®; no serfa falso decir que todo lo que no es co-
rruptible es incorruptible (y al revés) més que en el caso de que la
diferencia entre corruptible e incorruptible dividiera sélo una regién,
es decir, un ser, o, dicho de otro modo, en el caso de que
no representase ms que una parcja de diferencias’ especificas: en tal
caso, efocuvame.mc, habria cosas que no serfan ni cormpt\bles ni
incorruptibles, lo mismo que hay seres que no son ni pares ni impa-
res, pues(o que la diferencia par-impar s6lo tiene sentido en el inte-
rior del género ndmero. Decir que el par «antitéticor corruptible-
incorruy ublc no constituye una diferencia especifica, vale tanto

lecir como decir que o divide un género, Pero, entonces, ¢qué es lo que

dum el nimero en la definicién de lo par y lo impar). Sobre esta tltima
especie de atributos, cfr. Z 5 1030 b 23-24.
Met, 1, 9, 1059
Entre dos :ncus, o “més bien dos atribuciones esenciales, s6lo puede
‘haber contradiccién y no contrariedad, pues la esencia no admite contrario
(Categ., 5, 3, b 24; N 1, 1087 b 24); la contrariedad no puede referirse mds
que a los atributos y, con mds precisién, a los atributos accidentales.

u id.

® Tombién aquf el témmino privacién, empleado en 1058 b 27 para de-
signar lo_incorruptible, s impropio, ya que la privacién (ocipna) sélo se
st en el osrior do gy determinado. Como recuerda ua paréatesis
tan_inoj aqui que parece interpolado, Ia privacién es una <impoten
determinadas (1038 b 27), Ahora. bien, To. que Avisvbeles quiete predoamente

mosra e qus I incorapibilidad no és waw impotecia determinads (e dec,
clexids dentro de los lmites de un género), sino que s cllaIo que determina
cia de género.
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divide, dado que uno de los términos significa todo lo que el otro
niega, si no es el ser en su totalidad? *. A decir verdad, no se trata
—en el sentido técnico de estos términos— ni de una «divisién» en
el sentido platénico, ni de una diferencia (Biapopd) en sentido aris-
totélico, lo que supondtia en ambos casos un «género» que dividir ©,
sino de una «antitesis» fundamental, cuyos términos no pueden ser
llevados por discurso humano alguno a una unidad superior.
bsérvese de pasada que Aristételes responde aqui con una ne-
gativa a uno de los problemas que planteaba el libro B: «ghay
sola ciencia que se ocupe de todas las esencias, o hay varias, y, si hay
varias, son todas ellas de un género comtin?» *'. Pues si bien Arist6-
teles afirma a menudo que «hay una ciencia tnica de los contra-
rios» #, piensa al decir eso en aquellos contrarios separados por una
diferencia especifica, y no en aquellos contrarios «antitéticos» cada
uno de los cuales constituye un género por si solo. Hay una sola
ciencia de lo par y lo impar; pero no de lo corruptible y lo incorrup-
tible. Consecuencia grave, en la que volvemos a encontrar las dificul-
tades que habfamos sacado a la luz a propésito de la constitucién de
una ciencia del ser en cuanto ser: el ser no significa idénticamente
Io corruptible y lo incorruptible, lo terrestre y lo divino; no hay
«ser» que sea comin a lo uno y lo otro, o, al menos, esa comunidad
es s6lo verbal, equivoca, y no basta para constituir una ciencia tinica.
Pero en el libro I es otro el objetivo de la argumentacién de
Atistételes. Queda revelado por las tiltimas lineas del texto, que son
al mismo tiempo las dltimas del libro I. Ellas muestran que el argu-
mento va expresamente dirigido contra la teorfa de las Ideas: «Es
evidente, segiin esto, que no puede haber Ideas, en el sentido en que
1as admiten ciertos filésofos, pues entonces habrfa un hombre sensi-
ble corruptible y un Hombre en sf incorruptible; y ellos afirman, sin
embargo, que las Ideas son idénticas en especie (% eidet) a los indi
viduos, y no es que Ileven sélo el mismo nombre; ahora bien, hay
més distancia entre los seres que difieren por-el género que entre los
que difieren por la especien ®. Vemos el sentido del argumento, des-

» El hecho de que corruptible e incorruptible sean atributos esenciales
tiene esta otra consecuencia: que una misma cosa no puede ser a la vez corrup-
tible e incorruptible (1059  4). Nétese que, en otros lugares, Aristételes adop-
tatd una actitud menos radical por respecto a la antitesis teposo-movimiento:
hay cosas que estdn siempre en reposo, Otras Siempre en movimiento, y otras
que estin ora en reposo, ora en movimiento (Fis., VIIL, 3), Pero, como vere-
mos, el reposo no es ictorio del movimiento (lo serfa 1a inmovili
sino s6lo su_contrario,

%" Cfr. Primera parte, cap. TI, § 4.

4 B, 1,995 b 11; cfr. B, 2, 997 a 15.

2 And, pr, 1,1, 24 a 21; 36,48 b 5; Tép, 1,14, 105 b 5, 23; B, 2,
996 a 20, etc. Cfr. T, 2, 1004 4 9.
41059 @ 11.
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tinado a negar una vez mds la «identidad» de la Idea incorruptible
con la cosa corruptible de la que es Idea. Hay que escoger: o bi
1a Idea es la «forma» (€ld0c) “ y la esencia de lo corruptible, o bien
es incorruptible; pero no puede ser ambas cosas a la vez. La sepa-
racién de la Idea, que hace de ella una realidad incorruptible, le
impide ser una Idea; y le ser una Idea, es decir, de concen-
trar en sf lo que son las cosas de las que es Idea, o bien de ser la
unidad de una multiplicidad a la que define, le impide estar separa-
da. Como lo indica ya un vocabulario que sélo podfa ser violentado
por el genio de Platén, hay que escoger entre unidad y separacién.
Aristételes escoge aqui insistir acerca de la separacién.

Podrian citarse otros textos. En el De Coelo, la polémica anti-
platénica proporciona una vez més a Aristételes la ocasién de sentar
una afirmacién atin més radical. estudiar la_transformacién de
los elementos, ataca la teorfa del Timeo® que, al reducir esa trans-
formacién a una progresién a partir de los tridngulos elementales,
Ileva a excluir un elemento, contra la evidencia sensible, de esa trans-
formacién: la tierra. La causa de ese error ha de buscarse —explica
Aristételes— «en la manera incorrecta en que los platénicos conci-
ben los primeros principios: lo que quieren es dar cabida a todo
dentro de los marcos de ciertas opiniones determinadas». En reali-
dad, «probablemente es necesario que, para las cosas sensibles, haya
principios sensibles, para las cosas eternas principios eternos, para
las cosas corruptibles principios corruptibles y, en general, que los
principios deban ser del mismo género que aquello de lo que son
principios» . El contexto muestra la significacién inmediata de
esta tesis: lo que se pone en cuestién es la posibilidad de una cien-
cia cuyos principios sean hetetogéneos a las realidades que tienen
como funcién explicar, y, en este caso concreto, la posibilidad de
esa fisica matemdtica, o mds en particular geométrica, elaborada por
el Platén del Timeo y los platénicos pitagorizantes. A realidades £i-
sicas principios fisicos, a principios mateméticos conclusién mate-
mética. Las matemdticas no permiten jamds alcanzar la evidencia sen-
sible, a no ser por accidente, y ello por la razén de principio de que
1a demostracién es inmanente a un solo género, y no hay més comu-
nicacién entre las ciencias de la que hay entre los géneros. Aristéte-
les lleva aquf hasta el limite esa teorfa que ha desarrollado a menu-
do en otros lugares ¥ sin sacarle todas sus consecuencias, pues aquf
no la aplica s6lo a la relacién entre dos ciencias particulares, sino al

# Aristoteles jucga evidentemente con el doble sentido de la palabra efog:
forma y especie, Pero esa dualidad no es equivoca: la especie es la unidad de
s seres que tienen Ia misma forma.
- a, 56 a ss.
% De Coelo, 111, 7, 306 a 7 ss.
4 Cfr. 1* parte, cap.
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gran corte que divide el ser en corruptible o sensible e incorruptible
o eterno®: si lo corruptible y lo incorruptible difieren en género,
sus principios diferirdn de igual modo.

Obsérvese que, ademis, Aristételes responde claramente en este
pasaje a uno de los problemas que habfa planteado en el libro B:
«Saber si los principios de los seres corruptibles y los de los seres
incorruptibles son los mismos o no» ®. En el desarrollo especialmen-
te largo que daba a esta «aporfa que no le va a la zaga a ninguna y
que ha sido ignorada por los filésofos de ahora como por los de
antes», Aristdteles indicaba por qué era insuficiente la tesis de quie-
nes sélo establecen principios eternos: ¢cémo es que lo eterno ha
hecho nacer lo ible, y, admitiendo que esa d dacién sea
inevitable en ciertos casos, por qué lo eterno engendra unas veces lo
eterno y otras lo corruptible? ®. Pero, inversamente, ¢cémo admitir
principios que sean cotruptibles? Aristételes, en este punto, reunfa
argumentos que podian parecer decisivos: «Si los principios son co-
rruptibles, es claro que proceden necesariamente de ciertos elemen-
tos, pues todo lo que perece retorna a sus elementos. Pero entonces
existirdn otros principios anteriores a los principios» *'. Por tanto,
si el principio es corruptible, ya no es principio, sino que supone €l
mismo un principio que no sea corruptible, pues de lo contrario
nos remontarfamos hasta el infinito. Otra dificultad: si el principio
es corruptible, ¢qué sucederd si resulta aniquilado? Contemplarfa-
mos entonces la paradoja de una cosa que sobrevive a la aniquila-
cién de su principio: situacién imposible, pues la existencia del
principio condiciona, por definicién, la existencia de las cosas que

“ En otros lugares, esta dicotomfa es sustituida por una divisién tric
partita. En el libro A, Aristételes distingue esencia sensible y esencia inmdvil.
Pero la_primera se ‘subdivide en esencia sensible y cterna y esencia sensible
corruptible (1, 1069 4 3034; sobre la existencia de esencias sensibles eternas,
cfr. H. 4, 1044 b 6; A, 8, 1073 b 6; cir. p. 29, n. 3). Esa triparticién, por
lo demés tradicional en la escuela platénica (cfr. JENOCRATES, fr. 5 Heinze)
se habfa hecho necesaria en virtu reconocimiénto del cardcter divino de
los astros: siendo eternos, son también visibles. Pero, en tanto que Jendcrates
hacta de la «esencia del Cielo» el objeto de una facultad intermedia entre la
aafinais y el voic,, a saber, la 36a, esa tripartici i i

adero tertium quid: lo sensible eterno se comporta como lo inmévil,
pues_ambos estdn «separados»; incluso si se admite, con A, 1 (1069 a 37),
que las esencias sensibles eternas competen a la fisica, con igual titulo que

esencias corruptibles (o que, por lo demis, es contrario a la doctrina

habitual de Aristteles), habré que admitir que la separacién se da, en el inte-
ior mis sica, entre una fisica celeste y una fisica del mundo
soblynar (gnica que Aristeeles llama. normalmente fisica)

, 4, a 6.

1000 4 7-22.

511000 b 24. Como se sabe, el elemento (scorystov) (aquello de que esté
constituida una cosa, y a lo que retorna cuando se corrompe) es una especie
dentro del género principio: cr. A, 3; 1, 1013 a 20,
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de @ derivan®. Por consiguiente, estd claro —y va lo sospechéba-
mos sin necesidad de todo esto— que la corruptibilidad es incompa-
tible con la dignidad del principio, y mds ain, con su naturaleza
misma. No es de extrafiar entonces que, segiin reconoce el propio
Aristteles —quien afiade esta comprobacién a la serie de sus argu-
mentos—, «ningdn filésofo haya pretendido que se admitieran prin-
cipios diferentes [para las cosas corruptibles y las cosas incorrupti-
bles], sino que todos reconocen que los principios de todas las
cosas son los mismos», es decir, incorruptibles *. Si anladxmos aes
tos argumentos la critica que Auistdteles dirige en varias ocasiones
contra aquellos que, como Espeusipo, «admiten principios diferen-
tes para cada esencian, reduciendo asf el Universo a «una serie de
episodios» ¥, podrd parecer extrafio que Aristételes mantenga en el
De Coelo una tesis que va, a la vez, contra la tradicién filoséfica y
contra sus ios argumentos. 3
Veremosm:&s sdel%‘mnre cémo Aristételes propone en el libro A
una solucién a este problema que parece representar el estado defi-
nitivo de su pensamiento. Pero es notable que, en el De Coelo, una
polémica que podria parecer meramente de detalle lo lleve a poner
en cuestién todo el esfuerzo de Platén y los platénicos a fin de pen-
sar ¢l mundo en su unidad. Apreciamos bien aqui, a través de lo
excesivo mismo del propésito, las razones de ese quebrantamiento
del platonismo, Platén habfa postulado la existencia de Ideas inmu-
tables y separadas como condicién de posibilidad de la ciencia®.
Pero, si bien la teora de las Ideas da cuenta de lo que hay de inteli-
ible en lo sensible (o més bien en lo corruptible, para emplear el
ﬁnguaje aristotélico), no da cuenta del hecho de que lo corruptible
es lo que es y sélo lo que es. Cuando Aristételes pide, un poco ato-
londradamente, que se reconozca la existencia de principios corrup-
tibles —expresién que en otros lugares denunciarfa como [jmlmdtt‘-
tio in adjecto— quiere decir, sobre todo, que los principios incorrup-
tibles —es decit, los principios a secas— no pueden ser la causa de
Ia corruptibilidad de lo corruptible. Si existiera un Hombre eterno,
se engendrarfa como eterno. El mundo de las Ideas podrfa ahorrarse
el mundo sensible. Ni en Platén ni en Aristételes hay nada que se

2 Cfr. Introd., cap. IL.

% R 10 0583 cre N, 3, 109 5 19,

s A, 10, 1075 b 38. Cfr. N, 3, .

s Cle. M, 4, 1078 b 12 ss.; «La doctrina de las Ideas, en sus fundadores,
fue consecuencia de los argumentos de Herdclito sobre la verdad de las cosas,
argumentos que los persuadicron, y segin los cuales todas las cosss sensibles
estin en flujo perpetuo, de tal modo que, si hay ciencia y conocimiento de
alguna cosa, deben existir otras realidades aparte de las naturalezas sensibles,
Tealidades permanentes, pues no hay ciencia de lo que estd en petpetuo movi-
micatox Cfr. De Coelo, 111, 1, 298 b 22, donde ¢l descubrimiento de esta
idea es atribuido a los Eléatas;’ PLATON, Cratilo, 439 c440 b.
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parezca ni de lejos a la idea de un Dios que crea para su gloria un

ndo i i s Ideas sélo dran Ideas,
Ios dioses sélo engendran dioses: Aristételes repite a menudo que
no es el Hombre en sf quien engendra el hombre mortal, sino que
«el hombre engendra al hombre» *, el mortal engendra al mortal.
Hesfodo y los «te6logos» lo habian comprendido tan bien que para
ellos, nos dice Aristoteles, el problema no estaba en saber por qué
los dioses se producian, sino por qué los hijos de los dioses no son
dioses ellos mismos, a lo que respondian que «los seres que no han
probado el néctar y la ambrosfa han nacido mortales» ¥'. Pero Aris-
tételes pregunta irénicamente: si los dioses mismos deben alimen-
tarse de néctar y ambrosfa, no s6lo «para su placers, sino «para su
ser», «¢como podrian ser eternos y necesitar alimento?» ¥. Los
teélogos invierten abusivamente el sentido de la prueba: no es la
eternidad lo que hay que explicar, sino la ausencia de eternidad,
pues si no los dioses ya no son dioses ni los principios principios,
Es demasiado facil atribuir la corruptibilidad de lo corruptible a la
ausencia de aquello que produce Ia eternidad de lo eterno; pues lo
que hace que lo eterno sea eterno no puede estar ello mismo sujeto
a_presencia o ausencia, es decir, no puede ser otra cosa que eterno.
No es que haya algo mds —el néctar y la ambrosia— en lo etetno
que en lo contingente, sino algo menos en lo contingente que en lo
eterno. Lo eterno es 1o que es, y lo contingente no es totalmente lo
que es: de esta degradacién de lo eterno en corruptible ninguna teo-
logia puede dar cuenta.

La teologfa de los «tedlogos» conduce, pues, a una cosmogonia
irrisoria porque no se trata més que de una caricatura de cosmologfa.
En cuanto a la teologfa de Platdn, es una teogonfa que se presenta
ibusis como u fa. Ari se ha dado cuenta
admirablemente de esa necesidad interna que convierte a la dialécti-
ca platénica, segtn la expresién de Rodier, en un proceso que va
«desde las Ideas, por las Ideas, hacia las Ideas» ¥, que no sale de lo
inteligible y es incapaz de acercarse a lo sensible. En este punto,
Atistételes no es antiplaténico: podifa més bien tachdrsele de hipet-
platonismo. Lo tnico que hace es llevar el platonismo a sus dltimas
consecuencias —hasta el absurdo, podrfamos casi decir— como el
propio Platén habfa hecho en la ptimera parte del Parménides. Por
respeto a la teologfa, Aristételes extrae dos consecuencias que, sin

% Z,7,1032 ¢ 25; 8, 1033 b 32; ©, B, 1049 b 25; A, 3, 1070 & 31, 34;
N, 5, 1092 a 16. Fis, II, 1, 193 & 8, etc.

5B, 4, 1000 4 11.

1000 4 16 ss.

% Etudes de philos. grecque, p. 56. Cfr. Repdbl., VI, 511 c.
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ser contradictorias, se condenan mutuamente a la paradoja: 1) La
teologia es la tinica ciencia; 2) La teologfa es indtil.

PR

1) La teologia es la dnica ciencia—Cuando Aristételes habla
de «Izﬁncipius co%mpri les», es imposible suponer que hable de otro
modo que por hipdtesis o por capricho. La nocién misma de princi-
pio_excluye, como Aristételes d tra mds que
en Ia aporia del libro B, la de corruptibilidad. Pero por otra paste,
como hemos visto, una ciencia cuyos principios futsen incorruptibles
10 nos ensefiaria nada sobre lo corruptible. ¢Es preciso admitir, en-
tonces, una ciencia que se refiera directamente a lo corruptible?
Pero si es cierto que el principio debe ser homogéneo respecto de
aquello cuo principio es, tal ciencia no podrfa proceder mds que &
parti de principios corruptibles. Nos hallamos aqui ante una de
esas aporias de las que el pensamiento aristotélico nunca consiguié
librarse por completo: una ciencia de lo corruptible es necesaria, y
sin embargo es imposible. La dificultad no era nueve, y Platén ha-
bfa tropezado ya con ella cuando, en el Timeo, extrafa como conclu-
sién, a partir de la separacién entre lo inteligible y lo sen.m!:le, la im-
posibilidad de una ciencia de la naturaleza®. Pero la dificultad no
era insoluble en el platonismo, ya que la participacién de lo sensible
en lo inteligible permitia hablar de lo sensible, si bien no de manera
inmediatamente inteligible, al menos segiin opiniones verdaderas,
imégenes O mitos, que eran otras tantas apmxlmz/cmnes,a'la Idea,
guiadas en su progreso por la Idea misma. Platén se habfa ido ?lsn-
teando cada vez mds el problema de los mediadores, y a esta exigen-
cia respondia sin duda —como el propio Aristételes subraya— la
teorfa de los niimeros y las magnitudes que permitia reconocerle a
la Idea, mateméticamente determinada ella misma, una accién infor-
madora sobe lo sensible, por mediacién de las estructuras matemé-
ticas. Pero la critica de Aristdteles a esta teorfa muestra que se
prohibe a sf mismo dicha solucién; por una parte estdn las Ideas,
y por otra lo sensible —repite incansablemente—, y no hay otros
niimeros y i que los éticos, es decir, de
lo sensible. Los seres matemiticos —si es que puede llamérseles
seres siquicra— no son «mds» que lo sensible, sino que son lo sen-
sible menos ese algo (como veremos, el movimiento) que ha sido

abstraido .. El hecho de que Aristételes haya podido considerar, en

e oy 0 i

6 Yiesiin e mostrado muy bien (From Platonism to Neoplatonism,
p. 54 55, 188189) que la_triparticién aristotélica de la flosoffa teorética en
Yeologia, ‘matemticas y fisica, triparticién caracterizada por la posicién inter-
media otorgada & las matemiticas, es una supervivencia del espiritu platdnico,
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cierto momento, a las matemiticas como divinas®, de acuerdo en
esto con la ensefianza de Jendcrates ©, mds atn que de Platon, en
nada altera la conclusién anterior. Ya sean las realidades matemé-
ticas —ij di i das por el imi regular de
los astros— admitidas en la regién de lo divino, o ya sean relegadas
més acd del mismo mundo_ sensible —como si fueran no-seres—,
sigue siendo cierto que en ninguno de los dos casos juegan en modo
alguno el papel de mediadoras que les asignaba Platén. Lo que
Aristételes nicga siempre es que las matemdticas puedan ser los
instrumentos de una matematizacién (es decir, de una idealizacién)
de lo sensible, que mediante este rodeo se convertiria asi en objeto
de ciencia. La idea de una fisica matemética, como hemos visto, no
séloaes extrafia a Aristételes, sino que fue excluida formalmente
por él.

Ahora bien, si es verdad que Aristételes rechaz la teotfa de las
Ideas y la de los Niimeros ideales y las Magnitudes ideales, no por

poco compatible con Ia doctrina habitual de Aristételes. Si consideramos los
seres segiin un orden de subsistencia o —en el sentido aristotélico del término—
de «separacién» decreciente, hay que colocar a los objetos mateméticos en el

ise. mrmamienw de Aristételes en que éste consideraba a las ma-
temdticas —asimiladas a la astronomia— como mds divinas que la fisica (cfr.
nota siguiente); 5) Incluso tras abandonar dicha perspectiva, por el hecho
de ,3“ las matemiticas son mis «exactas» que la fisica, acercdndose asi mds
al ideal teolégico.

@ Es lo que se desprende del fragmento del Protréptico recientemente

pussto al dia por MERLAN (0p. cit., p. 119 ss.), y que ha sido ampliado atin
- ;

por el P, Festue fragment nou ep X
Rev. philos., 1956, pp. 117:27). En ese texto plagiado por YampLico (De
communi mathematica scientia, 72, 6 ss.), Aristételes muestra la superioridad
de las matemdticas sobre las demds ciencias invocando no sélo la exactitad
de su método, sino también la excelencia de su objeto: mediante la astrono-
mia, que €s una rama suya, nos dan a conocer, en_efecto, los fendmenos ccles-
tes, que son «las mis divinas de las cosas sensibles» (72, 27). Volvemos a
hallar aquf la frmula caracterfstica de la teologia astral (cfr. p. 296, . 3).
El P. FESTUGIERE observa que este texto (y ésa es i

ribucién a Aristételes) dice justamente de las matemdticas lo que 1a Mera.
fisica, A, 2, diri de la filosoffa primera. Imposible indicar mejor que las ma.
temiticas, en esa concepcién, desempefian el papel que mds tarde Ie serd reser-
vardo a Ia filosoffa primera, ‘s decir, a Ia feologia (mientras que, més adclante,
conservando siempre su dignidad de ciencia ejemplar, como se desprende de
los numerosos ejemplos matemdticos de los Segundos Analiticos, setin telega.
das cada vez miés al rango ontologicamente inferior de ciencias de lo abstracio).
La h_eologia matemitico del joyen Arisukflmles s, como observa Merlan (p. 187),

fr. fr. 16 Heinze: «Esique numerus, ut Xenocrates censuit, apimus ac
deusr; fr. 34 (asimilacién, por parte de Jendcrates, del Nimero- ideal y el /
Niimero matemitico). En 1o que Aristteles llamard més tarde: <Eablar de los
entes i pero no como dti (0 pab), a8 (M, 6,
1080 & 28; fr. 37 Heinze).
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egé de la concepcién platénica de la ciencia. Tanto al menos
zg;;ex‘;lf}an, insiste gi?tbtell)es sobre la estabilidad del saber cien-
tifico, que se opone a la inestabilidad de la opinién *. La agitacién
y el movimiento son incompatibles con la ciencia: «La ragén sabe
(éxiotaciat) y piensa mediante el reposo y la deten i6n» . Ahora
bien: el pensamiento no puede descansar en el movimiento: para
expresar la estabilidad requerida 4 parte objecti, Aristételes recurre
al concepto de lo necesario, definic como «lo que no puede
set de otro modo que como es» . La ciencia no se distingue de la
opinién por el cardcter verdadero o falso de sus afirmaciones (pues
opiniones verdaderas) sino por la necesidad que va unida a las

i le la primera. Aristétell se pregunta dete
si la opinién y la ciencia tienen objetos diferentes, refiriéndose esta
tima a lo necesario y aquélla a lo contingente. La respuesta es que
el objeto puede muy bien ser el mismo, pero considerado de dos ma-
neras distintas: ya como contingente, ya como necesario. Asf, Pue(!lo
opinar que Ia diagonal es inconmensurable; pero slo tendré ciencia
de eso cuando haya demostrado esa proposicidn, es decir, cuando
haya sacada a la luz el porqué . Asf pues, tengo una opinién de lo
necesario, cuando, ignorante yo de su causa, eso que es necesario
se me da como pudiendo ser de otro modo, es decir, como contin-
gente. Pero no es ésa la tinica contingencia concebible: al lado de
esa contingencia relativa, que s debe a un desfallecimiento de mi
saber, hay una contingencia que podrfamos llamar absoluta, inscrita
en Ia naturaleza de las cosas. Ninguna ciencia puede pensar esta dl-
tima i ia sin fc la indebid: en B
una ciencia de lo contingente destruiria lo contingente; asf pues, no
hay ciendia de lo contingente. A Ia pregunta «gpuede ser el mismo
el objeto del saber y el de la opinién?», la respuesta es doble: si, si
ese objeto es necesario, pues dicha necesidad puede ser ignorada,
presentdndoseme como contingente; no, si el obje;o es contingente
&l mismo, pues Ia ciencia lo pensarfa como necesario y lo suprimiria
en cuanto contingente. Asf pues, puede haber una opinién de lo ne-
cesario ®, pero no una ciencia de lo contingente. Es lo que Aristéte-

@ Andl. post, 1, 33,89 4 5,

@ Fi Vit 7b 10 Gl 1 Parte cap. 10, 8 4.

@ Cfr. p. ¢, Anal. post, 1, 33, } o

@ Vs af cbmo bn clebre. tess segtn In cusl conocer cientificamente
es conocer por las causas, se liga a la exigencia platénica de estabilidad. Co-
nocer Ja causa es saber por qué una cosa es lo que es y no_puede ser de ofro
modo: Andl. post, I, 71 b 9-12. A Ia inverss, nunca se sabrd cientificamente
por qué lo contingente —es_decir, aquello que, por definicién, pucde ser de
otro modo— es lo que es. Si conociéramos la causa de lo contigente, ya no
erfa_contigente, sino_necesario. . )
"% Gl Br. Nic, T, 4, 111 b 3431: «La opinién parece referise a todo,
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les anuncia en sus propios términos al comienzo del desarrollo que
acabamos de resumir: «Aunque haya cosas que sean verdaderas y
que existan realmente, pero que pueden ser de otro modo, estd claro
que la ciencia no se ocupa de ellas: de no ser asf, las cosas que pue-
len ser de otro modo no podrian ser de otro modox ¢

Vemos aquf c6mo Aristételes, a la vez que conserva y precisa la
idea platénica de ciencia®, limita singularmente la posibilidad de
su aplicacién. Para Platén, todo lo que era objeto de opinién ia
ser objeto de ciencia, pues hallindose presente la Idea en el fondo
de toda cosa sensible —incluso «los pelos y el barro»— bastaba con
descubrirla para tener la cienca de esas cosas. Para €l, la opinién se
debfa —como vemos en el mito de la caverna— a una pasajera tur-
bacién de nuestra facultad de conocer, turbacién que deberfa des-
aparecer ante la claridad de la intuicién. A fin de cuentas, lo sensi-
ble significaba lo inteligible, fuese cual fuese la multiplicidad de las
‘mediaciones, y la misma opinién recta, lejos de fundar un saber co-
herente, no era sino un camino conducente a la Idea. En Aristételes,
por el contrario, y como hemos visto, lo sensible remite sélo a sf
mismo, lo contingente no es algo que todavia no se sabe que es nece-
sario; ninguna ciencia conseguird que ciertas cosas no puedan ser

otro modo. Al reconocer que no hay ciencia de lo contingente,
obtenemos ahora por otra via (que atafie no ya sélo a la naturaleza
del principio, sino a la de la ciencia misma) la conclusién a que ya
habfamos llegado antes: no hay ciencia de lo corruptible. Podria
negatse, ciertamente, la identidad de esas dos tesis, porque ¢acaso
lo ible no es i ible? ¢No es el hombre
necesariamente mortal? Dicho de otro modo: ¢no es correcto decir
que el hombre no puede ser otra cosa que mortal? Sin duda, trope-
zamos aquf con una de las maneras mediante las que Aristételes po-
drd ili ial su ién idealista de la ciencia
con la descripcién que ofrece del mundo real: si bien no hay ciencia
de lo corruptible, en cambio puede hablarse legitimamente de la

¥ no menos a las cosas efernas y a las imposibles que a aquellas que dependen
B port, 1, 33, 88 b 32,
nal._post., 1, 33, 88 b 32. Hemos resumido el pasaje que sigue a este

texto basta 89 b 7, pucs In cucsitn, centeal (s¢en cué sentido Ia misms. cosa
puede ser objeto, a la vez, de opinién y ciencia?») se plantea en 89 4 11.

™ La fidelidad de Aristdteles a la concepcién platénica de la ciencia ha
ido enérgicamente  subra pot varios intérpretes, especialmente ZELLER
(Die_Philosophie der Griecken, 2. Teil 2. Abtcilung, pp. 161-166, 183198,
304-313) y SoLuseN (Die Entwicklung der aristotelischen Logik und' Rethorik,
1929): de este wltimo es una de las tesis centrales. Cfr., por dltimo, v
SION, Le jugement d’existence chez Ar,, esp. p. 2: «Ar. no disminuye en
Ia cxcelencia y el rigor de la émouju, tal como Platén la habia descrito.
ciencia sigue siendo conocimiento de Jo inmutable, de Io eterno y de lo nece-
sario»; p. 12, efc.
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i en general; la cor no es ella misma co-
rruptible, y veremos cémo Aristételes reconocerd en la sucesién infi-
nita de las generaciones y corrupciones algo asi como un sustitutivo
de la eternidad. Pero estas tesis, que veremos desarrollar en otros
Tugares a Aristétcles en respuesta a las aporfas legadas por el plato.
nismo, no contradicen, sino que confirman la tesis negativa que he-
mos do primero. i ible, es I
corruptibilidad misma objeto de ciencia. Por ser fodos los hombres
mortales, puede estudiarse cientificamente el género hombre y atri-
buirle necesariamente el predicado «mortal», o sea, demostrar por
qué el hombre en general es mortal ™. No por ello deja de ser clerto
que lo propio de lo corruptible —tal o cual hombre, tal o cual ani-
mal, tal o cual institucién— es poder no ser, que es la forma més
radical de ese poder-ser-de-otromodo que define precisamente la
contingencia. Asi pues, lo corruptible es una especie de lo contin-
gente, incluso es quizé lo contingente por excelencia, en la medida
en que todos los «pod d dox» suponen como fund:
to suyo el «pod 7, Se diré: es i ible la tesis segiin la
cual la explicacién por la causa no puede aplicarse a lo corruptible
porque lo transformaria en necesario, es decir, en lo que no puede
ser de otro modo; pues yo puedo saber muy bien por qué una cosa,
en determinadas circunstancias, bajo los efectos de ciertas condicio-
nes, puede ser de otro modo que como es hoy. De tener salud puedo
pasar a estar enfermo, y la ciencia médica puede explicarme por qué
era necesario que cayese enfermo. Habrfa, pues, una necesidad de la
corrupcién y de las formas derivadas del movimiento —cambio de
Tugar, alteracién, crecimiento— que convertirfa a lo corruptible y lo
mévil en posible objeto de ciencia. Esta observacién podria sin duda
suministrar una nueva solucién, y especialmente justificar una fisica
que fuese ciencia de los seres corruptibles y en movimiento. Aristé-
teles no se cerrard del todo esta salida, sin la cual el mundo natural
estarfa_condenado a la_incoherencia. Pero incluso en este caso tal
posibilidad concierne sélo a lo universal, no a lo particular: la me-
dicina explica la enfermedad en general, y no el hecho de que yo
caiga enfermo en este preciso instante, o que vaya a caer enfermo
mafiana ®; incluso cuando el acontecimiento suceda, seguird siendo

7 La causa, que se identifica con el término medio del silogismo, reside
aquf en el hecho de que el hombre es animal: el hombre es mortal porgue es
animal.
7 De hecho, cuando no o llama sencillamente > &dsyépsvav (8, 10, 1051 &
13; Et. Nic, VI, 12, 1143 b 3, etc), Aristteles designa lo contingente, ya
como lo que puede ser de otro modo (b beydpevey dhws ¥ew) (Et. Nic, V,
10, 1134 5 31; VI, 2, 1139 4 8), ya como Io que pueda ser 0 no ser (b bvde-
Ybavar xai éivas wai ) svar) (Gen. animal., 11, 1, 731 b 25; TV, 4, 770 b 13).
B Como es sabido, las proposiciones particulares relativas al futuro son
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cierto que habrfa podido no producitse, o que habtfa podido ser
de otro modo. Asf pues, la ciencia no descenderd nunca hasta lo co-
rruptible en su singularidad.

Una vez més, es en el libro B de la Metaffsica donde hallamos la
mis clara formulacién de esta dificultad: «Si no hay nada aparte de
los individuos (zapd td xaf’Exacta), no habrd nada inteligible, to-
dos los seres serdn sensibles y no habré ciencia de ninguno, a menos
que llamemos ciencia a la sensacién. Tampoco habré nada eterno ni
inmévil, pues todos los seres sensibles son corruptibles y estdn en
movimiento» ™. Si no hay nada aparte de los individuos...: aqui po-

lemos ver, presentado en forma de hipétesis y expresado en lengua
je aristotélico, el resultado de la polémica contra la teorfa de las
Ideas. Por lo demis, Aristételes lo recordaba unas lineas més arriba:
«Si hace falta en orden a las necesidades de la ciencia que exista
alguna cosa aparte de Jos individuos, es necesario que lo que exista
aparte de los individuos sean géneros... Ahora bien, més arriba he-
mos mostrado precisamente que eso era imposible» ®, Por tanto,
aquello que expresa la aporfa es el en que nos encontramos
cuando seguimos admitiendo la definicién platénica de ciencia (que
exige, como recuerda aqui Aristételes, referirse a «algo uno e idén-
tico» ® y al mismo tiempo rechazamos la teotfa de las Ideas, a falta
de la cual ya no nos enfrentaremos mds que con una «infinidad
individuos» 7. Si es cierto que la teorfa de las Ideas tenfa como
funcién proporcionar alimento a la exigencia de un saber estable y
riguroso, la concepcién aristotélica de la ciencia, heredera de esta
exigencia pero privada de dicho alimento, corre o riesgo de encon-
trarse sin objeto. Mejor dicho: no le queda m4s que un objeto, que
es Dios, dltima encarnacién de ese «inteligible», de ese «eterno»,
ese «inmévil», cuya imagen o reflejo ya no encuentra Aristteles en
Ia realidad sensible misma. El desarrollo de la aporfa no di

fund:

gendrado ¢ inmévil de la ién y el movimi

que Aristételes hace explicito un poco més adelante como esencia
(oboia) separada ™, no contradice, sino que confirma la imposibilidad
de una ciencia de lo engendrado, de lo mévil o de lo no separado.
Pues hemos visto en varias ocasiones que «si existen ciertos seres
inengendrados y completamente inméviles, competen méds bien a
una disciplina distinta de la ciencia de la naturaleza y anterior a
ella» ®: dicho de otro modo, Iz filosoffa primera o teologia.

Si no hay ciencia més que de lo necesario, que Aristételes iden-
tifica con lo eterno (ya que lo necesario es lo que no puede ni podré
nunca no set), parece que no habré ms ciencia que la teologfa. Nin-
guna ciencia —ni siquiera aquellas que podriamos considerar empf-
ricas, como la agrimensura— versa sobre lo sensible: «Ni siquiera
es clerto decit que la agrimensura trata de las magnitudes sensibles
y corruptibles, pues esta ciencia pereceria con esas mismas magnitu-
des» ®, Pero decir que toda ciencia trata de lo inteligible o de lo
incorruptible, es decir que es de algiin modo teolégica. En tal senti-
do, s6lo la astronomfa y las matematicas pueden participar del cardc-
ter cientifico de la teologfa. Hemos visto a qué circunstancias debfan
estas dos ciencias su cardcter privilegiado: en la perspectiva de la
teologfa astral que permanecerd, aunque depurada, como fundamen-
to de toda su lacién teol6gica, la nos i
una experiencia inmediata de lo divino; representa, si es posible ha-
blar asi, el aspecto experimental de la teologfa. En cuanto a las ma-
temdticas, hemos visto que Aristételes las consideraba en el Protrép-
tico, probablemente bajo la influencia de su amigo Jendcrates, como
una ciencia divina, al igual que la astronomfa, que es una rama suya.
Incluso cuando Aristételes haya iado a esta ién, ne-
gando toda «separacién» —y, por consiguiente, toda subsisten-
cia®— a los seres matemdticos, las matemiticas no dejardn de estar

das con Ia teologfa gracias a una importante particularidad

esta consecuencia: se presenta, en efecto, como una demostracién
—aunque bastante borrosa— de la existencia de Dios. «Si no hay
nada eterno, el propio devenir no es posible; efectivamente, es ne-
cesario que lo que deviene sea algo, asf como aquello a partir de lo
cual ha devenido, y que el tltimo término de lo uno y lo otro sea
inengendrado, si es cierto que la serie se detiene y que del no-ser
nada puede proceder» ™. Pero la suposicién de un fundamento inen-

contigentes (De Interpret.,
mento alguno de previsién.

™ B 4,995 1

™ 9994 29,

999 a 28. Cir. Prowréptico, fr. 5 a Walzer; 52 Rose, 60, 21: <oy 1dg
Goptoptvoy val tetaqpévoy movun pakhds o,

7999 4 26: v b xal'uaota dreipa.

™ 99 b 6.

9). La ciencia no suministra aqui, por tanto, ele-
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: la de ser inmdvil ®. Al hacer abstraccién del movimien-

de su obje

™ 999 b 1213, Ahora bien, esta esencia separada no puede ser Ia esencia
de las cosas sensibles: «Pues no podemos decir que existe una casa aparte de
Ias casas individualess (999 b 19). S6lo Ia Odsia divina es, hablando con pro-

, «s da»
® De Coelo, IT1, 1, 298 b 19. Cr. E, 1, 1026 ¢ 1013, 29.

B, 997 b 32. Podria pensarse que se trata de una férmula_ platénica,
inserta en el desarrollo de una aporia, y que no representa necesariamente el
pensamiento de Aristotcles. Pero el contexto muestra que este argumento va
dirigido, por el contrario, contra la cor i6n platénica de los seres matemé-
ticos como mediadores entre lo inteligible y lo sensible.

® Ya que los seres matemdticos no estdn manifiestamente presentes en lo
sensible (cfr. B, 2, 998 a 1). Partiendo de ahi, es preciso escoger: o bien los.
seres separs existen como separados, o bien, si se les niega tal separacién,
no existen en absoluto, salvo como abstracciones de lo sensible.

8 F, 1, 1026 a 15. Cfr. Fis, 11, 7, 198 a 17.
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to, las matemﬁucas, pese al carcter ﬁcucxo de su ob;cto —cfecuva-
mente, a los seres en como si no
en movimiento ®—, se unen paradéjicamente a la teologia.

lo es de extraiiar, entonces, que los ejemplos destinados a ilus-
trar —en el libro 1 de los Segundos Analiticos— la concepcion aris-
totélica de la ciencia, estén tomados de las matemdticas; esta obser-
vacién, hecha a menudo en sentidos por lo demés diferentes®, nos
parece confirmar aqui la tesis que se desprende claramente de la
problemdtica anterior: no hay ciencia més que de lo inmutable, y lo
inmutable no existe en estado «separado» més que en lo divino. Asi
pues, la teologia es la ciencia por excelencia, y no hay otras ciencias
mis que aquellas que, como la astronomia, son una parte de la teo-
logia, o bien aquellas cuyo objeto —como es €l caso del objeto de
las matemiticas— «imita» el objeto de la teologfa.

* w ox

2) No obstante, la teologia es indtil—Si toda ciencia es de
tipo teoldgico, ¢qué va a ensefiarnos esa teologia, con sus prolonga-
ciones astronémicas y matematicas, sobre nuestro mundo, es decir,
el mundo de las cosas corruptibles? El rechazo de la teorfa platénica
de las Ideas nos obliga a responder: nada, Pues no existe, entre lo
eterno y lo corruptible, esa relacién sutil de inteligibilidad, determi-
nada ademds por las mediaciones mateméticas, que Platén llamaba
participacién. Como vlmos, Aristételes no suprime el jorismds: los

i cuerpos celestes han ocupado el puesto de las Ideas como realidades
! separadas, pero ya no son las Ideas, los arquetipos de nuestro mun-
ydo La tcofx a mstotc’hca es la heredera directa de la ciencia platé-
nica de las 11 , pero ya no es més que teologfa. Mientras que el
sabio platénico ik obligado a volver a bajar a la caverna, hom-
bre entre los hombres, siendo la contemplacién de las Ideas no més
que un «largo rodeo» * destinado a llevarlo al fin a lo sensible, el
tedlogo de Aristételes es un hombre al que la contemplacién con-
vierte en algo tan «separado» como su objezo. Sabemos, ademis,
que Aristételes considera a veces como «mds que humana» la pose-
sién de esa filosoffa primera que supone la_contemplacién de lo
ivino, viendo en ella una ciencia cuya posesién pertenece «sélo a
Dios, o al menos principalmente a Dios» *: Dios es el tinico teblo-
20, 0 al menos sélo hay teologia perfecta de €, en el doble sentido
de un genitivo objetivo y subjetivo®. Ahora bien, sabemos igual-

Fis, 11, 2,193 b 23194 o
Sow P 51, 109 ss. L. Room, Avitote, p. 61 ss.
Rep, 504 b Todro, 23

2982b28 98349,

EXEY-E
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mente en qué consiste esa teologfa doblemente divina: conocnmemo
de Dios por Dios, no es més que conocimiento de Dios, pues seria
indigno de Dios pensar en otra cosa que en Si mismo . Hard falta
toda la piedad de los \:cmentansms medievales para atribuir a Aris-
tételes la tesis segiin la cual Dios, conociéndose a si mismo —es de-
cir, conocxendo lo_inteligible— conocerfa al mismo tiempo todas
las cosas, es decir las cosas sensibles mismas. La critica al platonis-
mo vedaba a Aristételes este camino. La «impotencia» de las Ideas,
denunciada por Aristételes, solo iguala a la_impotencia del Dios|
aristotélico para conocer el mundo. Pero aquéllas son férmulas hur
manas, cuya misma impiedad revela su inadecuacién y confirma en
realidad a trascendencia inefable de Dios. Dios no es culpable, sino
el platonismo, que pretendfa atribuir al hombre un conocimiento
de tipo divino, pre!endxcndo entonces saber lo que es el conoci-
miento de Dios. Es cierto que, como temfa el Sécrates del Parmé-
nides, hay que negar el saber a Dios*, pero lo que asi se le niega
no es otra cosa que un saber humano al que se habria afiadido el
epiteto «eterno» o «en sf». Es el momento de recordar que lo divino
es «homénimo» 2 lo sensible, no sélo —como querfan los platéni-
cos— en el sentido de que ambos tienen el mismo nombre, sino en
el nuevo sentido, descubierto por Aristételes, segtin el cual la co-
munidad de nombre encubre una diferencia radical de_esencia®
Ya no hay mis relacién entre el saber de Dios y el saber del hombre
que entre el Can, constelacién celeste, y el can, animal que ladra ®.

® A9, 1074 b 25 55, 32.
s ver emo, difo Sarutes, que sea demasido
portentoso el argumento, cuando s llega a negar el saber a Dio

51 Para el uso platénico del término (que en Platén no tiene, evidente-
mente, sentido peporatvo), ci. Protdg., 311 by Fedro, 266 a; Parménides, 1 4
Timeo, 52 a. Pensamos que s mnba de una expresién técnica_empl
e ricss pats desigpar 1 comunidad de nombe entre 1a 1dca 3 acuello
e e Taeny due Aritételes habria vuclto rdnicamente. en contra
teorfa de las Ideas: homénimos, la Idea y lo sensible Io son desde luego, pero
o son mds que ez no bay et llos  mds dentidad que veal, 16 cusl
flogrt ' s ol senido, propiamente arstotleo de la palabra. CE A, 9,
9% b 7, 991 a 6 A In inversa, 5 ¢ expresa e pensamiento de Plotn e
eminctoga de Armdtelex, , babed e e que as Tdeas ¥ To sensible son

«singnimos» (A 5
: S 1o Weorta de 1a_anslogia corrse
T enivnadad, o g4 bemos mostadn. . art
TS ) s bay quc guandawe de atble & Jes ares Inclcaconts. 06
Aristételes acerca de Ja analogfa un alcance que €l o les dio. Podrfa estudiarse,
a propéito de I texs Dioc no conoce of mundo, 1 wiple acied el plato-
nismo, el aristotelismo y ¢l neoplatonis a2 una formula que se
Cammenive de o 5, ot en. o Titealided. Pare Flaton, e abourdo que Dios
no conozca el mundo, y o absurdo de Ia conclusién condena las premisas que
a ella han conducido. Aristételes admite Ia tesis en su negatividad, pero la ne-
faci6n expresa aqui para @ o una cuslidad del sujeto, sino a incapacidad del
discurso humano para describir positivamente los atributos de un Dios tras-
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La trascendencia no es aqui condicién de unidad, como lo era para-
déjicamente en Platén, sino que vuelve a encontrar su accién sepa-
radora, no solamente separando al hombre de lo divino, sino tam-
bién a Dios del mundo.

Podria incluso decirse que la trascendencia es més radical en el
sentido que va desde Dios al mundo que en el que va desde el mun-
do a Dios. Pues si es cierto que los astros son dioses, lo divino serd
del todo invisible, y, por «reducidos» que sean en este terreno los
datos sensibles %, una ciencia humana de lo divino no serd imposi-
ble. Pero si bien el hombre posee asf «una visién fugitiva y parcial»
de los «seres superiores y divinos», y esta visién nos procura tanto
020 como una mera ojeada lanzada sobre un objeto amado®, no
podemos dejar por ello —si lo dicho més artiba es exacto— de plan-
tearnos la pregunta: ¢para qué sirve este conocimiento de lo divino?
¢Qué nos ensefia sobre nuestro mundo? ¢Qué aporta a nuestra vida
de hombres? Estas preguntas pueden parecer impfas y, efectiva-
mente, debieron ser consideradas tales. Aristételes, sin embargo, se
las plantea. En el pasaje del De partibus animaliurt en que habla con
bello lirismo del gozo que nos procuran las furtivas escapadas hacia
lo eterno, Aristételes no vacila en hacer el paralelo entre esta ciencia
de lo divino y el conocimiento, mucho més vasto, que podemos ad-
quirir de los «seres perecederos, plantas y animales»: «El hecho
de que estos seres estdn més a nuestro alcance y mds préximos
a nuestra naturaleza reestablece, en cierta medida, el equilibrio
(dviuetakhdrtetar) con la ciencia de los seres divinos ®». Se han no-
tado con justicia en estos pasajes reminiscencias del Filebo *, donde
Platén, reconociendo, al lado de la ciencia de los «

mera, la dialéctica, que sigue siendo «con mucho la mis verdade-
ta» ?, La dialéctica continda siendo la otras ciencias;
o mejor dicho, cada ciencia «empinca» encuentra su verdad en esa
parte de la ciencia ideal que lleva el mismo nombre que ella ™, Por
tanto, si bien Platén admitc la «necesidad» de las ciencias empiri-
cas, es para exaltar la necesidad mayor atin de ese saber inteligible
que es condicién de aquélla; en dltimo anlisis, sigue siendo tal sa-
ber el que, a través de las técnicas segundas, nos permitird encon-
trar nuestro camino.

En Atistdteles, por el contrario, si bien la teologfa conserva la
primacfa, y sigue siendo la ciencia real, su reino ya no es otro que
el de un soberano sin stbditos. En el texto del De partibus anima-
lium, vemos que la actividad del bislogo no debe ya nada a la del
teblogo: el bidlogo, seglin Aristételes, ya no debe buscar en un
Tit0s obpavos el modelo de los seres perecederos de nuestro mun-
do. La teologia conserva su excelencia, pero se ha convertido en
inGtil ™. Es Jo que Aristdteles reconoce —aunque sea poniendo el
acento sobre el aspecto inverso de ese dipuco—— en libro la
Metafisica: «Todas las demis ciencias son més necesarias que ella,
pero ninguna la aventaja en excelencia» ', Hay que tomar aquf
necesidad, sin duda, en el sentido de hacer falta, como lo prueba el
pasaje inmediatamente anterior: la filosoffa sélo fue cultivada des-
pués de que «las artes que se aplican a las necesidades» hubieran
sido descubiertas, prueba de que la filosoffa es libre, que tiene su

«seres
idénticos ¢ inmutables», la existencia de una ciencia «dirigida hacia
las cosas que nacen y mueren», deja un puesto a ésta, por vez pri-
mera, en la disposicién de la vida feliz: «es muy necesaria (dvapraios),
en efecto, si es que queremos encontrar siempre el camino para vol-
ver a nuestra casa» *". Pero las diferencias entre estos dos textos no
son menos patentes que sus convergencias: pues, si bien Platén cede
sitio, con el nombre de ciencia segunda, a esta «técnica que no es
slida ni pura»*, no deja por ello de subordinarla a la ciencia pri-

cendente, revelando asf la debilided del hombre y su «separacién» de Dios.

an las neoplaténicos, la negac ser tomada «en el buen sentidon,
0 aparecerd como un ol dmlo, sino como una mediacién bacia la posi-

uvxd:zd mmshzlble de Dios.

De part. animdl,, 1, 5, 644 b 25, 21.

bid., 34.
Ibni I 5,644 b 28, 645 a

loc) observa aqui dos reminiscencias textuales. I
Fdebo, 61 de; 62

§

EERE Y
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a.
1 "57: «Hay dos ciencias del nimero y dos ciencias de la medida, y
muchas otras que, @ continuacién de ellas, poscen la misma dualidad bajo la
unidad de un nombre comiin.»
o Lo aue no quicte decic que o fenga oalor. Esa distincion enre utili
valor (<igiov) permitirfa poner de acuerdo a aquellos que, ante el texto
o B animal,, son sensibles sobre todo al elocuente elogio que allf se
hace de la teologia,y a aquellos otros que, por el contrario, ven en esa
uencia un medio du cmplen Aristicles pare scumplies con i telog, ances
a otras investigaciones. En este dltimo sentido, cfr. A. Brzionn:
E Aristreles bidlogo parte de Io que nos esif préximo, aunqe én principio
. Pero —sin que se aireva 2 confsitslo. fcudnto mds
interesante que lcs u 1 las esferas!» (Le dll:mme nm.vmtéluxm, p. 111),
3, obre todo . Jusces, Artorels pp. 360:365, En senido conaro, Do
GEY ve en este pasaje la sefial de que en Aristotcles permanece en
1 inspiracidn. platonica, y.especialmente. cmas de I seologia astral. (Actes g
Congrés G. Budé, Lyon, 1958, p. 57). Debe reconocerse, no obstante, que la
exaltacién de la divinidad de los astros va haciéndose, a medida que Atisté-
s evclucions, cade ves i comvencional, aungue sga desempetando, bejo
forma mds stiacts, wn papel, docih economia_de su frlasoﬁn (ver
injra, § 2). Sobre este paskie, . tambiéo, ], MoREAD, oLicloge de Ja blologie
chez Aristotes, Reo. EE. anc, 1959, pp. 5764,
@A, 2, 983 a 10: Avapuatbrspa piv oby waow <abur, dpsivey Voidepia.
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fin en sf misma, que «no considera. .. ningtin interés ajeno a ella» 5
en otras palabras, que es un lujo (lo cual, a los ojos de Atistételes,
parece garantizar su valor), y no la respuesta a una necesidad. Una
vez més, estamos aqui lejos del platonismo, o al menos de cierto pla-
tonismo: en Platén, el alma era «sacada» hacia la contemplacién
de las Tdeas, era «impulsada hacia adelante» por las contradicciones
de lo sensible; era imposible vivir y, antes que nada, conocer el
mundo, sin filosofar, es decir, sin haber contemplado las Ideas al
menos una vez. Pero hay mis: esas afirmaciones de Aristételes
acerca del cardcter desinteresado de la contemplacién filos6fica con-
tradicen todos aquellos caracteres que, en la primera parte, vefamos
que atribufa Aristételes a la investigacién filosfica, hiia de Ja nece-
sidad ™, del apremio, de la presién de los problemas. Es forzoso re-
conocer una vez més que en Aristételes i i los i
de la filosoffa, sin duda de muy diferente origen: por un lado, un
proceso humano, un caminar laborioso y «aporéticor; por otro,

posesién «mds que humanay de un saber trascendente 'y que se pre-
cia de no servir de recurso a los «intereses» de los hombres. No es
posible negar que esta Gltima concepcién «teolégicar de la filosoffa
voca ciertos aspectos del platonismo. Pero también podrfa decirse
que Aristdteles, a quien por lo demds anima a seguir por esta via
1a teologfa astral, sélo conserva del platonismo la intuicién central
del jorismés, rechazando todos los correctivos que el propio Platén
1e habfa aplicado: este platonismo sin Ideas, pero no sin trascenden-
cia, este i sin icipacién ni mediaci es un hiperpla-
tonismo ', Sustituye el proceso humano hacia las Tdeas por la aper-
cepcién inmediata de una trascendencia; superpone a la necesidad
de la filosoffa una teologfa de lo indtil. Y sin embargo, ni la bisque-
da humana ni la necesidad que la inspira estdn ausentes de las pre-
ocupaciones y de la vida filoséfica efectiva del Estagirita. Pero,
como hemos visto, se emplazan en otro lugar, en un camino que no
conduce a la teologfa: la necesidad, como la investigacién, son en
Aristételes ontoldgicas. Si Dios no necesita el mundo, los hombres

193 Ibid., 982 b 22-28. Cfr. Protrép., fr. 53 Rose.

104 13 Parte, cap, primero, pp. 82 ss. Compérese el «apremio de la verdad»
del que habla ArisTéTELES en A, 3, 984 b 10, a cste otro «apemio» que, al
contrario, desvia a los hombres de la biisqueda desinteresada de la ve
(Protr.. fr. 53 Rose, p. 64, 2;- A, 1, 981 b 18, 22; A, 2, 982 b 23, 983 a 10.

5" Resulta extrafio comprobar que los mantenedores de las diversas in-
terpretaciones «genéticas» de Aristételes nunca se han preguntado por qué
el perfodo que ellos consideran, de comtn acuetdo, como platénico o «
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tampoco necesitan un Dios que ni es ni puede ser para ellos o Gnico
necesario. Y, sin embargo, esa indtil divinidad, que hace girar sus
esferas en un mundo que no es modelo del nuestro, no por ello es
menos «amable»; con su presencia «visible», no puede dejar de ins-
pirar los pensamientos y trabajos de los hombres que furtivamente
lo 1 irmacién de la dencia, si bien excluye
toda relacién directa de conocimiento entre Dios y el mundo, asi
como toda relacién de deduccién entre la contemplacién de lo divino
y la investigacién terrestre, no excluye por ello toda relacién vital o
existencial. El no ser ya ciencia de las Ideas no le impide a la teol
gia seguir siendo un ideal para el hombre. La realidad del jorismds
puede ser sentida no tanto como separacién irremediable cuanto
como una invitacién a superarla. En una palabra: entre la investiga-
cién ontoldgica y la contemplacién de lo divino puede y debe haber
relaciones que no se agotan con la palabra separacién.

2. EL DIOS TRASCENDENTE

Antes de estudiar esas relaciones, que acaso permitan descubrit
cémo dos corrientes distintas de pensamiento hallan en el aristotelis-
mo convergencia y unidad, nos parece necesario volver a nuestra in-
terpretacién de la teologia de Aristteles, para defenderla contra
posibles_objeciones cuyo sentido general serfa €l siguiente: ges de
verdad la teologfa de Aristételes una teologfa de la trascendencia?
¢No se incurre incluso en paradoja presentdndola como tal? Di
remos esas objeciones en dos grupos que, respectivamente, se re-
fieren: 1) A la interpretacién de la teologfa astral; 2) A la de la
teorfa del Primer Motor.

* o x

1) lLa intezremcién de la teologfa astral no interesa sélo a la
historia de las fuentes del aristotelismo ni a la reconstruccién del
Aristételes perdido. Aunque sélo aparezca ex profeso en el libro IIT
del De philosophia —del que feli hemos do nume-
rosos y amplios nunca d i del i

aristotélico. Aparece como uno de esos temas jamds puestos en cues-
tién por una filosoffa que, no obstante, es rica en poder innovador
y en mutaciones imprevistas. Es incluso el tinico tema que llega a
suscitar en Aristételes, a todo lo largo de su carrera, un entusiasmo
que serfa sin duda excesivo calificar de «mistico» %, pero que ex-

19 Como hacen J. Bz, Un singulier naufrage littéraire..., p. 41, y el
P. Fesructess, Le Dieu cosmique, que habla a este tespecto (csp. pp. 237-38)

de «misticismo césmico».
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presa el gozo sereno de la Inteligencia, colocada al fin en presencia
de su verdadero objeto'”". Estas referencias a la teologia astral no
deben ser interpretadas, en razén del entusiasmo que inspiran, como
supetvivencias de un tipo de pensamiento «miticon, del que el pro-
pio Aristételes nos ha ensefiado a desconfiar '®. La teologia astral
representa por el contrario, en la época de Aristdteles, una teoria
relativamente _moderna, una «religién nueva» —como escribe sin
vacilacién el P. Festugitre ®—, cuya primera manifestacién literaria
no se remonta mﬁs atrés le las Ley:: de Platén ) y cuyo manifiesto
—el tratado
te contempordneo del De philosophia ™. Por cposmén a la teologfa

197 Se le ha hecho mucho caso & un fragmento de Aristételes acerca de los
misterios de Eleusis, segi el cual «los iniciados no tienen que aprender nada,
sino experimentar cierta emocién y alcanzar cierta disposicién de alma» (fr. 15
Rose; Svwasios, Dion, 10), texto que se ha comparado con otro, del que in-
formt Stoccy sobte ¢ atemor reverencial», ln «sageada reservar (verecundia)

segin Ar,, debe inspirarnos el espectdculo de los dioses celestes (fr. 14
Roves Shneca, Cuex!wn:: naturales, 2931; cér. AJ. FESTUGLERE, op. cit,, 235
38) A propéico del primers, de extos texos, Jacger o uds en incui

Aistdteles en la linca de aguellos que, como més tarde Kant y Schleiermac
‘opucto ¢l saber a In fe (Arisdreles o 16-164) (1) EI . Festugitre ba
iado mejor su alcance: «Se trataria més bien de la diferencia entre la re-

Heién discorsiva y Ia contemplacion. intultive, que implica wn ¢stado pasivo
de la afectividad» {p. 238). De todas formas, ess cstadd, pasivo de 1 abectvt
dad no hace sino disponernos a una contemplacién que sigue siendo intelectual
n s prncipi. Cr, I, Crotsonrt, Aristoe o es mystées 37 ptc pp. 137185

Cir. B, 4, 1000. 18; olas sutlezas mitologicss Do merecen set. 5o

un’ examen serios Cir. N, 4, 1091 b 8, y el sentido_peyorativo y4
. animal,, VI, 31, 579 b 2; Gen. anim,, 111, 5, 756 b 6
).

10 Leyes, xu 44 'fin; cfr. 899 b, 967 d, 821 d. Ciertamente, podsfan
encontasé en vielos cultos cgipeios o caldeos'los orgenes de csta tologta
astral (F. Cumont, J. Bides). EI Epinomis schala ¢se oripen (987 4, 938 0),
pero 1o hace para’ cultar I capacidal que Hemen Joo ricgos de traosfigurer
todo lo_que les viene de los birbaros. Las Leyes invocaba ssmismo la ssbi
duria de los antiguos egipcics, pero lo bacis, con espiity lgo difernts, para
garantizar & Ia teologla satral o respeto segin Platén, a todo Io que
& antiguo. Que Ia mueva dostring se baya. buseado anicpasados. extraios 3
Grecia no hace sino confirmar la radical novedad que representaba por res-
pecto I teclogia tradicional d los griegos y a su antropomorfismo. No hay

ecto a los dioses del Olimpo: tocante a ellos, Platén se remite meramente a
lo que la tradicién ha cstablecido (Timeo, 40 de). Y cuando el Ateniense del
Epinomis trata de establecer una correspondencia entre las cinco regiones del
universo s cincy cpecies e seres vivo, defa a s inerlocutor ol cuidado de
gmetr donde I pltcs o Ze, Hera 3 todos o demo (504 ). Acere de s

ico de ogia astral, cfr. L. Roucir, La théologie

ﬂxtmle des otegoriciens, T Plris 1959.
tem logia astral no es ¢l dnico punty en comin entre <l
Epinonis- 3 la obta de Atsircls (acerca de eso, ci. FesTucuess, op. it
P. 228, n. 1). Habrfa que afiadir la enumeracién, a la vez jerdrquica ¢ histérica,
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arcaizante de los que Aristételes llama, con matiz daspecuvo, «teblo-
gos», que no hal:e otra cosa sino revestir con apariencias «trégicas y
a teologfa astral aparece
md.\scuublemente como la doctrina de tltima hora, el nuevo curso
imprimido a la especulacién teoldgica.

TUna teologfa semejante —como se ha observado "— no podia
ser popular: suponia, en efecto, conocimientos astronémicos, o al
menos un interés por la astronomfa, que hacia de ella, desde el prin-
cipio, una teolog.(n docta. El sentimiento de extrafieza que puade ins-
piratnos, el en que su se halla
respecto a nuestras maneras modernas de pensar, pueden hacer que
veamos en ella una recaida mds atrds del platonismo ™, y es com-
prensible que varios intérpretes modernos hayan podido ser severos
con ella, Pero este juicio retrospectivo no debe ocultarnos el hecho
esencial: Aristételes ve en la teologfa astral el tinico fundamento po-
sible de una teologfa cientffica. Més atin: ve en ella el tinico medio
de escapar a las dificultades del platonismo sin recaer por ello en el
matenallsmo que imputa a los fisicos e incluso a los antiguos teélo-

Los astros-dioses ocupan, en €], el lugar de las Ideas platéni-

"‘ Podemos _lamentar esta susntuﬂén, pero antes es preciso

su
El papel esencial que aslgnn Aristételes a las intuiciones de la
teologfa astral en la constitucién de una teologia como ciencia se

de las diferentes manifesmclonu de h ::\Ilt\lm hummn (xécnlcls nacidas de las
necesidades, artes del o e encontramos a la vez en el Epi-
nomis (974 e, 976 c), al Pmﬂiphm (fx ’53 ROI!) y la Mﬂnlmcn (A, 2, 982 b-
22:27). Obsérvese, por- Gltimo, que el problema del Epinomss es el mismo que

isica: el de la «ciencia buscada» (Epinomis, 976 cd); cfr. su-

a, p- 238,
B R erenrol. 1L, 1, 353 b 2. Cie. més adelante Ia disineién de Aristéte-
les entre Deohyoc v ssmm
13 FESTUGIERE, 0. 09:210. El autor a quien una tradicién,

timoniaca por Droe. LAmGIb fiid 37) scibuye la pateridad del Epinomis,
Filipo de Opunte, era conocido de ‘otra parte por sus trabajos de astronoma,
como_atestigua Ja lsta de sus obras en

Es la tesis de ). Moreau (Lime du monde de Platon aux stociens):

quien ve en Ia teologfa astral un retorno ofensivo de la_«astrobiologfa» de

p(dmﬁums, espciaia ahors, eh vinmd de I sdisolucions. del planismo, de

lla «rasposicin idealista» que le habfa hecho experimentar, felizmente,
a1 Trmeo (pp. 1

A L0716 375 1075 b 26 (s pars los «tedlogos» i para los afisi

coor crisn’ ot Gces o Jot smaiblel. Attwcics bo dejs pess 5i ue
ocasién para marcar sus distancias respecto a tiguos_«teGlogoss: asf, se
inventa ¢l vocablo docto Ookohued (E, 1, 1026 a 19), a fin de distinguir I
weolgla que &l prosecta,  lo ves subia y puew, de ln Georix mitica de Jos
antiguos tedlogos (feohoyin, Geoks{os, Geohofelv tienen constantemente en Ar. un
oo peyorasio; el Fusroctint, op e, Apéndice TU: <Pous Hhisiise
du mot feokoyiun, p. 599).
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halla claramente atestiguado por la alusién que a ella hace el passje
programético del libro E de la Metafisica. Buscando una ciencia «pri-
mera» que trate de lo inmévil y lo scparado, advierte que, en el
interior de la filosofia teorética, no responden a csa definicion ni la
fisica, que trata de seres «separados, pero inméviles] ni las mate-
miticas, que tratan sobre setes inméviles, pero no separados. ¢No
hay nada aparte de eso y no hay, por tanto, ciencia primera? Res-
ponde Ans_toteles: si bien todas las causas son eternas, las hay que
}o son. particularmente (pdhiota) y que nos proporcionan asf ese ser
inmévil y separado que buscamos: son las causas «de aquellos seres
divinos que son visibles» 7. Esta evidente alusién a la teologia as-
tral alumbra, segin nos parece, el oscuro pasaje que Ia precede
«Todas las causas son eternas» quiere decir que los primeros princi.
pios de todo lo que es sélo pucden ser inengendrados e incorrupti-
bles, pues si no todas las cosas se disolverfan en
mos visto la dificultad —por no decir Ia imposibilidad— en que se
vefa el hombre para alcanzar esos primeros principios ™, situacién
que acababa por hacer decir a Aristételes que s6lo Dios era teslo-
g0 ™. La distorsién entre conocimiento en sf y conocimiento pata
nosotros conducfa a la trégica consecuencia de que la teologfa es la
més elevada de las ciencias y, sin embatgo, es imposible. Ahora bien:
he aqui que una iencia privilegiada —y se de que
Atistételes la salude con entusiasmo— viene a romper el cfrc?llo
fatal en que parecia encerrado el conocimiento humano. Todos los
principios son eternos, pero los hay cuya eternidad nos es particu-
larmente (pdhiota) sensible: son. aquellos que alcanzamos intuitiva-
mente contemplando el Ciclo. De este modo, resulta vencida Ia vieja
impotencia que sepataba el discurso humano de sus comienzos: el
bombe se instala en los principios, porque ¢l Dios oculto hasta en-
tonces al discurso se hace sensible a la vista. Una ciencia primera es
al fin posible, ciencia que habré que llamar teologfa, sin presuncién
ilusoria esta vez: «No cabe duda, cn efecto, de que si Jo divino estd
presente en alguna parte, lo estd en semejante naturaleza» . Nos
esforzébamos en vano, siendo mortales, en hablar de lo divino, pero
he aqui que se ofrece a nosotros, en su presencia. Asf, la teologfa

6 Este punto ha sido muy bien elucidado por FesTuStERE, 0p. cit.: <5
tas baber rechazado el nundo sensible (Aristteles), sechaa tambidn hecn
mundo de las Formas, ¢qué es lo que queda? ¢Dénde estd el ser? ¢Dénde
&t Jo verdadero? ¢En qué objeto apoyas su pensamicnto? Sin embarg, todo
lve si se a ite que una regién i e

Shetore 3 Toyes immabion . pzgy > 4 oeiverso —el mundo eceste—

E, 1, 1026 a 18.

18 Chr, 'Tatrod,, cap. II.

1 A, 2, 983 ¢ 56.

2 E, 1, 1026 a 20.
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astral proporciona a la idea aristotélica de una filosoffa primera la
intuicién inicial sin la cual no podfa constituirse. No es exagerado
decir que la contemplacién de los «dioses visibles» ha representado,
para Aristteles, el papel del cogito en Descartes: «fundamento cier-
to e inquebrantable», a partir del cual un proceso hasta entonces
aporético va a poder invertirse para empezar de nuevo.

Pero ¢cuil es el alcance real de esta visién? ¢Qué consecuencias
va a tener para la filosoffa de Aristételes y, en particular, para el
irritante problema, heredado del platonismo, de las relaciones entre
1o sensible y lo inteligible? Esas consecuencias nos parecen, a un
tiempo, capitales y limitadas. La intuicién de los dioses visibles nos
autoriza a afirmar que hay un dominio del ser —lo divino— en que
Ia separacién de lo sensible y lo inteligible ya no tiene sentido, por-
que en €l sensible e inteligible coinciden. El orden que reina en el
Cielo es inteligible, en el sentido que Platén daba a este término; es

lable e fones i ble en figuras geomé-
tricas; pero este orden no estd oculto detrds de los fenémenos, sino
que se manifiesta inmediatamente en ellos. Asi pues, no basta con
decir que los movimientos del Gielo son el esquema de relaciones
inteligibles; no hay un Cielo intligible cuya imagen —sea cual sea €l
sentido cn que esta palabra se entienda— fuera el Cielo visible ™,
sino que el Cielo visible es el Cielo inteligible mismo: no es preciso
multiplicar los Cielos 2. Esta tesis de la identidad —o, i se quiere,
de Ia indistincién— de lo sensible y lo inteligible en el Cielo, debe

1 Tal era la interpretacién, evidentemente restrictiva y simbélica, que
Platén daba de Ia teologia astral en el Timeo (antes de adherirse a ella de
un modo mis literal, pero también quizé més «politicor, en las Leyes): en el
Timeo, pucs, no hablaba de «Dios visible» més que como simagen del Dios
inteligible (92 ¢; cfr. 34 a). S6lo en un pasaje parece profesar Aristteles la
miscns. doctrina: «La. astronomia no tiene por objeto las magnitudes sensibles
i €] Ciclo que se halla sobre nuestras cabezas. En efecto, ni los lineas sensibles
son las lineas del tra..., ni los movimientos y iones del Cielo son
Jos mismos que en los cdlculos astronémicos» (B, 2, 997 b 34998 4 6; cir.
Rep., VIL, 529 4530 c). Pero nétese que este pasaje pertencce a un desarrollo
aporético, y, por tanto, no expresa necesariamente €l pensamiento definitivo
e Atistteles. Ademds, se presenta como un argumento en favor de la exis-
tencia de seres matemdticos seperados, o que Aristteles rechazard definitiva-
mente en los libros M y N. En ¢l De Coelo, si bien Aristételes parcce distin-
Guit atn entre un cielo sensible y un Cielo inteligible (cfr. nota siguiente), esa
Sistincién ya no tiene ninguna importancia metodolégica. Si los astros no son
propiamente hablando inmateriales, Ia materia de que estdn hechos —el érer—
es divina y, ademds, al alma; no puede ser, por tanto, un obs-
tculo a la inteligibilidad, como 1o es la matesia de que estdn hechos los seres
sensibles de nuestro mundo.

2 Es o reproche que Asistételes dirige en particular contra aquellos

existencia de seres_ matemdticos distintos de lo_sensible,
Tlegan al absurdo de que «habré un Cielo fuera del Cielo» (Fowa 1dp obpavés
g apd b odpardy, B, 2, 998 a 18). En ¢l De Coelo, el rechazo de una phu-
talidad de Ciclos esth més matizado: ciertamente, no hay més que un solo
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ser entendida, pues, en su sentido més fuerte: si la dualidad de nues-
tras fuentes de imi ibilidad e intel estd aqui
superada en beneficio de una intuicién indisolublemente sensible e
intel l, es que, el d de dicha duali-
dad estd ausente. Es la materia la que oscurece lo inteligible y lo
degrada en sensible; a la inversa, es la inmaterialidad de fzs esferas
celestes la_que garantiza su apercepcién en un acto del espiritu que
es ontolégicamente anterior a la distincién entre sentidos e intelecto.
Si, por otra parte, la materia —en virtud de la resistencia que opone
4 lo inteligible— es la fuente de la contingencia, se comprenderd que
el Cielo sea el dominio de la necesidad, y, por eso mismo, el objeto

ivilegiado de la ciencia d i le este punto de vista,
podriamos decir que, por respecto al mundo que habitamos (al que
no hay que llamar mundo sensible, sino mds bien, en funcién de su
puesto particular en el universo, mundo sublunar), el mundo celeste
es, no la imagen, sino la realizacién siempre presente del orden, la
unidad y la inmutabilidad que le faltan a nuestro mundo.

Pero Ia realidad no suprime por ello la distancia. Si bien Aristé-
teles nos ensefia, contra Pim&n, que lo inteligible es captado en una
estética y no en una dialéctica, si bien sustituye de ese modo el
concepto de un orden ideal por la visién de un orden real, sigue
siendo cierto que ese orden —como la belleza del ser amado— sélo
se da de lejos a nuestra intuicién. Ciertamente, esa distancia no es
va la distancia infinita, pero irreal a fuerza de ser infinita, que nos
separa de otro mundo; sin embargo, en el interior de este mundo,
n0s separa de una regién para alcanzar Ia cual no nos bastard con un
atencién ideal. Como sugerfa Parménides, Ia visién es la Ppresencia
en la ausencia ™; garantiza la pertenencia de sujeto y objeto al mis-
mo mundo, pero s6lo hace més sensible, y quizd mds dolorosa, su
separacién. Siendo asi, y a menos de dar a la palabra inmanencia el
sentido preciso de un rechazo de las Ideas platénicas —o, mds en
general, de otro mundo— ™, puede decirse que Aristteles no su-

Cielo individual y s6lo puede haber uno, ya que esté compuesto de Ia totalidad
de 1a materia (I, 9, 278 a 26 ss.), pero siendo ese Cielo un cielo sensible
(278 4 10), «una cosa serd el ser de ese Ciclo y otra el ser del Cielo en
sentido absoluto» (278 a 12; cfr. b 4). Cuando se pasa del Cielo al Primer
Motor, Ia ambigliedad desaparece, pues en este caso no puede haber dualidad
entre Ja forma y su realizacién, pues el Pri lotor s inmaterial: en
libro A de la Metafisica, la unidad del Cielo se demuestra por Ia inmateriali
dad del Primer Motor, que excluye toda dualidad sensible-inteligible (8,
1074 a 35 ss.).

1 Cr. fr. 4 DrersKranz. Ashaoe ¥’ dpiss dradvea vbo mapeivea fefidug,

1 En este sentido habla J. MOREAU de inmanentismio para caracterizar la
doctrina del De philosophia; «La cosmogratia del De philosopbia cs todavia la
del Timeo; sélo que Atistteles ha repudiado la trascendencia del Modelo...
La teologia astral, Ia divinizacién del objeto ico, resulta infalil
de la pretension precritica de encontrar en los fenémenos con qué llenar la
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prime la trascendencia, sino que, por el contrario, la acentiia, al con- |
vertirla en un corte entre dos regiones del Universo.

No nos parece posible, entonces, ver en el Aristételes del De
philosophia un precursor de las doctrinas del «Dios césmico». El
Padre Festugire, que ha estudiado su nacimiento y evqluuéq en una
obra consagrada a los origenes del hermetismo , define asf la ins-
piracién general de tales doctrinas: en esta concepein, que podria-
mos Hamar imi «el mundo es iderado bello: es esen-
cialmente un orden (xdopos). La regién sublunar misma manifiesta
ese orden, mediante el ciclo de las estaciones, la configuracién armo-
niosa de la tierra y el equilibrio que en ella existe entre los cuatro
elementos que la componen, la estructura sdmx;able de los seres
vivos y en particular del hombre, la subordinacién natural de las

lantas y animales al hombre. Pero el orden aparece sobre todo en
fa regién del fuego o éter que se encuentra por encima de la lm'm.,;,
Dicho orden supone un Ordenador... De tal modo que la visién
del mundo conduce naturalmente al conocimiento y la adoracién de
un Dios demiurgo del mundo» . A esta concepcién optimista, el
P. Festugitre opone la filosofa religiosa conocida con el nombre de
dualismo: «Este mundo es considerado malo. El desorden domina
en €, en virtud de ese desorden inmediato y bésico constituido, en
el hombre, por la presencia de un alma inmortal, originariamentc
pura y divina, en un cuerpo material, corruptible y mafnchsdo en
virtud de su misma esencia... Siendo asf, el Dios concebido por el
dualista no puede tener relacién alguna con el mundo. No puede
ser directamente creador del mundo. No puede tener, como funcién
primera, la de regir el mundo. Muy al contrario, ese Dios esteri 'mﬁ-
nitamente alejado, infinitamente por encima del mundo. Serg hiper-
c6smicon 7. Segtn el P. Festugitre, Platén estarfa en el otigen de
esas dos corrientes que se repartirdn la filosofia religiosa de la época
siguiente: el aspecto pesimista y dualista aparece en el Feddn, el op-
timista y cdsmico en el Timeo y las Leyes. En cuanto a Aristételes,
habrfa evolucionado del uno al otro; la curva que va desde

ria de lo absolutos (0p. cif., p. 124). Sean cuales sean las reservas que
prcdan hacerse sobre f juidlo de valor que desvaloriza como «precitces Ta
filosoffa del joven AristSteles, podemos aceptar la descripcin que de clla
bace Moreau. Pero sostenemos que Aristdteles s6lo suprime la. trascendencia

real del Ciclo sobre el mundo sublunar. El término inmanentismo, si bien fa-
vorece en Moreau (como en el P. Festugidre) conexiones con el estoicismo, nos
parece entonces inadecusdo para caracterizar una filosoffa que separa tan Tadi
calmente la esfera de lo divino de las regiones inferiores del ser.

15 Ly révélation d'Hermés Trismégiste, del cual Le Dieu cosmique cons-
tituye el tomo IL.

Le Dieu cosmique, p. XXI.
2 Ibid., p. XL
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Eudemo al De pbzla:apbm dust‘taﬂa la conversién del j |ovm An.st@
teles, primero

dén, a Ia religion césmica que e habria sugerido el Timeo: «m que
AsistSteles debe al Timeo es una explicacién en cierto modo religiosa
del Universo. gEsmri permitido creer que esta explicacién contri-
buyé en el més alto grado a sacatlo de la melancolia en que le su-
mia, poco antes, el espectsculo de las cosas terrestres, su inconsis-
tencia, su caducidad? Ahora ve a Dios en el mundo» 2.

Es imposible definir m4s felizmente las dos tendencias que se
reparten lu filosoffa religiosa de los griegos a partir de Platén, y que
Donvergeran mis tarde en el Corpus hermeticum. No discufiremos
aqui la cuestién de si los textos platénicos pueden verdaderamente
ordenarse en funcién de una oposicién tan radical 2. Pero no mpode—
mos por menos que negar, no s6lo —como ya ha sido hecho -
interpretacién que da el P. Festugitre de la evolucién del joven Ans‘
tételes, sino también, y sobre todo, la interpretacién que da del
De philosophia y, a través de €, de toda la teologfa de Aristéte-

s B, Si lo que hemos dicho es exacto, entonces no es cierto que
Anstételes «vea a Dios en el mundo»: sélo lo ve —y Ia restriccién
es importante— en el Cielo. La teologfa astral se limita a esta afir-
macién, o més bien a esta experiencia; bajo la forma de que se re-
viste en Aristételes, no desemboca nunca en una prueba de la exis-
tencia de Dios por len del mundo, tal como la hallaremos mds

" tarde en los estoicos, sino sélo en una prueba de la existencia de
Dios por el orden del Cielo ™. Su proceso esencial s, podriamos

128 Ibid., p. 227.
13 De hecho ba podido observarse la presencia de_textos indiscutible-

decir, astro-teolégico y no fisico-teolégico. El Dios astral no es un
DmsEsc‘}ml ver, desde lucgo —y los textos que cita el P. Festugitre
Jo mostraran de sobra— qué es lo que ha podido justificar esta con-
fusién, a saber: que Aristoteles emplea frecuentemente la palabra
xdopoc para designar el Cielo ™. Este uso nada tiene de extrafio, si
es clerto que xdopog designa originariamente el orden y, por exten-
sién, lo que conlleva orden. Tampoco es extrafio que, en las filoso-
fias de tipo unitario, que consideraban el Universo como ordenado,
xjpos haya podido significar el Universo en su conjunto ™ —de
donde procede el uso moderno de cdsmico, cosmologia. Pero no su-
cede asi en Aristételes: de que AristSteles llame al Cielo xéopos
no debe inferirse que extienda el orden del Cielo al mundo en su
totalidad, sino, al contrario, que sélo cree que hay orden en el
Cielo. Desde ese punto de vista, no es tan importante observar la |
sinonimia de los términos xsopos y odpuvés en AristSteles como el
hecho negativo de que *éopos no sea jamds empleado por él para)
designar el mundo snblunax 135, precisamente porque este dltimo no |
oonlleva orden por si mi

Es ficil comprender tnmbxén que, en un tiempo en que las
palabras obpavis y xéopos, y sus equivalentes latinos coelurm y mun-
dus, han llegado ya a especializarse en los sentidos que damos hoy a
las palabras Cielo y mundo, los textos de Aristételes en que esas
palabras son empleadas la una por la otra originen un sentimiento
de confusién, atestiguado ingenuamente por un célebre texto de
Clcerén «Ansuiteles, en el libro III del De philosopbia, embrolla
las cosas», nos dice, especialmente cuando atri-

mente dualistas en Platén, especialmente en Tos Leyes.
Le dualsme cbez Plton, les Grosigues et les “Manichéens; BM. Scromr,
«Un cauchemar Platon», Rev. philos.,, 1953, pp. 420-422 (a propésito de
Leyeg X, 903 304 a)
b nepado, sobre todo, que e psimiimo de ciert fragmentos &l
Eudemo y, y, en menor grado, del Protréptico sea enteramente imputabl
htels: podila tratase de na clapa en la progresicn interna de esos “didlo
gos» (suponiendo que el Protréptico sea un didlogo). Cir. A. MAwstoN, «L'im-
Feh g b R i P & T 1953, pp. 446472;
R, UTHIER, Introd. & VEth. hicstog sl v 24r, po. 6.
St €5 cierto ——como se desprend ya de. los textos més artiba.citados,
¥ como trataremos. de elocidar doshringlmente— que Ts teologia astesl 1o &8
eta_etapa en la casrera de_Aristételes, sino que inspira de cabo a 1abo
toda s filosofia de To divize. Esta continsidad s reconocida por el mismo
P Fpsrucness (op city 28).
Chr. . 10 R (Sexto Burintdo, Ado. dogm., TIL, 2022): s nocién
de Ios dioves dice Asicten hs nacte o by 2 e

al sol gue consumaba su carrera, y, durante I noche, cl movimiento bien
juzgado que existe verdaderamente un Dios
que es Ja causa de ese movimiento y de csa bella disposicion» Estd claro: sélo
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s trata del orden del Cilo, g de un Dios ordenador del Ciclo, Sobre e pro-

blema_planteado 2, cfr. més adelante; en cuanto a los. texto

Filbn, Gitados & B asion e los s por estugidre (pp. 231 533,

5o vemos por qué habria que atbulselos o Arstices: ninguna. indicacién
ita a ello, y su inspiracién parece claramente estoica.

Cfr. De Coelo, [ 10 280 a 21 Meteaml 1, 2, 339 a 19 (otras xefe-
reniss & Bovw, Index. 406 a 47);Er. Eud, 1, o 1216 2 11. Cir. J. Mo-
v o {17 Pusociens, op, city . 4. A la inversa, I
bra oipands Tiega a desgnar, por exiensicn, o Cnivess entezo (e Cocl,
I 9, 278 b 19).

Bl empleo de s pus desigas el conjunto del mundo datarfa de
Anaximandro (cfr. Kosmos als philosophischer Begriff friihgriechi-
scher Zeits, Pbrlolozu:, 1936, o, 433-34). Pero no €s de cxtrafiar que, en
Parménides, la palabra wiopos s6lo designe el mundo del Ser verdadero, y no
el de las apariencias, o al menos a este tltimo sélo en cuanto manifiesta el Ser
verdadero (cir. Drets, Vorsokratiker, 28 A 44).

15 Es lo que se desprende especialmente del empleo de la palabra en los
Meteoros, donde no designa jamds a Tierra, sino ¢l mundo que rodea a ésta
¥, especialmente, la parte superior de ese mu
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buye la divinidad «tan pronto al mundo, tan pronto al elemento in-
candescente del cielo» (el éter), «sin darse cuenta de que el Cielo es
una parte de ese mundo que él mismo, en otros lugares, ha designa-
do como Dios» ™. Sin duda, podria verse en este texto el reflejo de
contradicciones reales de Aristételes. Pero, en este punto concreto,
no ofenderemos la habitual sagacidad de Cicerén si vemos mds bien
una confusién tocante a la interpretacién de xdopos ™, confusién de
Ia que Cicerén es sin duda menos responsable que los epicireos,
cuyos contra AristSteles estd fonando aqui.

Pero hay otro texto, igualmente mencionado por Cicerén, que
podifa acreditar y que ha podido histéricamente acreditar ®, inde-
pendientemente de todo problema de vocabulario, la existencia de
un fecti fisico-teoldgico en el De philosophia.
Es el famoso texto —trasposicién del mito de la caverna— en que
Aristételes describe el asombro de unos hombres que, «habiendo
vivido si:mg:e bajo tierra», hubiesen podido un dia «escapar de sus

moradas subterréneas y salir a los lugares que habi o

porcién no estén explicitos en el fragmento que se ha cnnse:rvadoi
se la podria reconstruir asi: el Cielo es al mundo sublunar como el
Universo real es al Universo ficticio del troglodne. Hay en el mito,
indiscutiblemente, dos regiones separadas, que sélo pueden simbo-
lizar 1a separacién real que afecta al universo real, y no se trata de
que el Universo real sea opuesto como un todo a la mq{adsl sul:ml&
rrinea, meramente supuesta a_efectos de la comparacién 1. Mis
aiin: el hecho de que esa morada, aunque subtertdnea, se halle ador-
nada con todos los productos del arte humano (se trata de «mora-
das bien iluminadas, ornadas de estatuas y frescos, y provistas de
todo el mobiliario...»), parece confirmar que simboliza, en el mito,
el mundo en que habitan los hombres, es decir, el mundo sublunar.
Asi pues, los intérpretes posteriores son muy libres de interpretar
el mito en su literalidad; pero es inevitable pensar que, si Arist6-
teles hubiera querido probar a Dios por el orden del universo, habria

d i de forma no alegérica, invocando

tr
Alli, el espectéculo «de la tierra, el mar y el cielo» les habria mara-
villado tanto que «cuando hubieran visto todo esto... creerfan que
hay dioses y que tan grandes maravillas son obra suya» *®. Como
vemos, lo que parece aqui llevar a la afirmacién de la existencia de
Dios no es sdlo el especticulo del Cielo, sino también de la tierra y
el mar («la vasta extensién de las nubes y la fuerza de los vientos»
tanto como «la accién del sol», los «cambios de la luna» o «la ca-
rrera fija ¢ inmutable de los astros durante toda Ia eternidad»): tan-
to légicos como i Asf lo ha enten-
dido Cicerén, efectivamente, el cual utiliza esta cita de Aristételes
en una exposicién de la teologia estoica, en la que la prueba de
Dios por el orden del mundo desempeiiaba, sin duda, un papel esen-
cial. Sin embargo, no creemos que el sentido del argumento de Aris-
tételes haya sido ése. Su forma alegdrica muestra, en efecto, que se
trata, en el sentido propio del término, de una analogia, es decir,
de una proporcién. Lo que Atistételes quiere probar es que el asom-
bro que debe inspirar al hombre normal la contemplacion del Cielo
es andlogo al que deberfa apoderarse de un troglodita al descubrir
bruscamente la luz del dia ™*; aunque dos de los términos de Ia pro-

1% De nat. deor, 1, 13, 33, fr. 26 R. Este texto, del que sélo extractamos
Io que concierne a fuestro problema, es comentado largamente por FESTUGIE.
RE, op. cit,, pp. 243.247.

57 Esa'es también la explicacién de Festucterr, p, 244,

1% No discutimos el que Aristételes haya podido estar en el origen his-
térico de ciertas concepciones del «Djos césmico», aunque sélo fucra por los
contrasentidos en que pudieron incurrir con sus textos ciertas lecturas impreg-
nadas de doctrinas cstoicas. Negamos tan sélo que Aristdteles haya podide
profesar, ni de cerca ni de lejos, semejante doctrina,

De nat. deor, 11, 37, 95 (fr. 12 R).
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el mismo rica, ir :
Jos fenémenos del mundo sublunar no por lo que simbolizan, sino

r lo que son %, )
P Orr‘: metéfora célebre, que encontramos a la vez en el De philo-
sophia y en la Metafisica, ha podido hacer creer en una interpreta-
cién inmanentista de la teologfa de Aristételes: se trata de la com-
paracién del orden del Cosmos con el de ulnlejémlo, Aristdteles
plantea el problema, en el texto de la Mesafisica, expresamente en
términos de separacién e inmanencia: «Tenemos que examinar de
cudl de las dos maneras siguientes la naturaleza del Todo posee el
Bien y el Supremo Bien: si es en cuanto algo sepf:mdc‘, existente en
si y por sf, o si es en cuanto que es orden; o bien i, no serd mis
bien de las dos maneras a la vez, como un ejército» . Adviértase
que lo que aquf esté en cuestién es el Bien, no la causa ,EI. Bien.
Pero (como se ha mostrado en la critica a la Idea platénica de
Bien) ™ si el Bien es sin duda inmanente a aqqeﬂq cuyo bien es, del
mismo modo que el orden es inmanente al ejército, en cambio, la

Este punto ha sido aclarado por P-M. Scus1, La fabulation plato-
icie . 6574, ) vt ol
”mm”i‘llpl;n:aie cnpies, en efecto, en forma irreal: «Si essent, inquit, qui
itavis t, etc.y.
T e s sbnervare que ciestos fendmenos del mundo sublu-
nar (la extensién de las nubes y In forma de los vientos) contribuy6 aqui a
simbolizar €l orden del Cielo: entonces serd que no estin desordenados por
completo. Podemos responder que en el orden hay grados, o més bien que,
como veremos, el sundo sublunar imita 3 su modo cl arden que reina en
i imit 10 es reconocido ni pensac
e e o i seien e diramont; contempladp en el Gielo el orden
i amental, pues sin este

1 A, 10, 1075 a 1113
w Ef. Nic, 1, 4.
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causa del Bien es un ser separado, del mismo m
esti separado del ejército cuyo orden vigila, i gencral o
eminentemente €l Bien del ejérito, més ain que & orden, ya que
«el general 1o es por el orden, sino el orden por l general» . El
sentido de la demostracin esté claro: se trata de demostrar la tras-
cendencia de Dios con relacién a orden cuyo principo cs. Pero po-
a pensarse entonces que, si bien Dios es trascendente al mundo,
10 esté separado de €l, ya que extiende sobre €l los efectos, si no de
su Providencia, al menos sf de su perfeccién; habria que decir, en
tal caso, que, si bien Dios estd més alld de lo sensible, no por ello
deja de ser divino todo lo sensible, gracias a una especie de emans-
cién de la esencia de Dios. Ahora bien: i hay <emanaciéns, si s
puede deduci de Dios ¢l orden del mundo c inducir del orden del
mundo la existencia de Dios, hay que decir que esa deduccién nunca
es completa y que la base de esa induccién nunca es universal. Decir
que la naturaleza del todo (f o Bhov @batc) conlleva orden, o que
«todas las cosas estén ordenadss por relacién a un término tinicos 1%,
no significa que el orden penctre todas las cosas «de la misma
maneray (dpoios) . «Sucede como en una casa donde las acciones
de los hombres libres no se dejan en absoluto al azar, sino que todas
sus funciones, o al menos la mayor parte, estén ordenadas, mientras
que por Io que toca  los esclavos y las bestias de carga hay pocas
cosas que digap selacién al connto, sino que la mayor parte s de-
jada al azar» *%. Asi pues, hay grados en el orden, y esos grados no
son continuos: como han visto bien los comentaristas ', la ie
cién entre hombres libres y esclavos simboliza aquf la gran oposkign
césmica entre los cuerpos celestes, donde predomina el orden, y los
setes del mundo sublunar, donde predomina el azar. Por lo tanto
el mundo sublunar nos ofrece mis bien e espectéculo de la impoten
cia de Dios que el de su fuerza ordenadora ™; Aristételes no puede

;:: Illms a 15
s piv dp & dn vk
lpie s 1 & draves covckearsn (1075 3 18).

.18 1075 a 19-23. Nétese que la libertad del hombre se mide por la nece-

que hay en ellas. Pero para un griego no hay s
I a y paradoja al
o T v e s s s sl <o ol i 3 -t o

W Cir T =
. TreMtsTo, In Met, A, p. 35, Landauer.
19 Teofrasto fue el primero en inquicta 510
) o quictarse por la_impotencia (dofév

del Dios de Aristcles (et 2, 3, b 14). Cieramente, Teorusto e o
3 o de e comsornency, fe 14 iniscnc con que o hace (e 4.1, e
Tostees, physiques de Théophraste», Rev. néoscolast. de
Phils, 1931, esp. p. 48) conftma que ab hay una dificulad rea, beredada
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pensar en & cuando exalta el orden del Cosmos y hace depender
este orden de un principio winico y trascendente.
Esta i i6n se desprende mis cl ain del pasaje
correspondiente del De philosophia, que nos transmite Sexto Empi-
tico. La met4fora del ejército en orden de batalla, orden que es tes-
{imonio de la presencia del estratega, se aplican aqui sglo al orden
celeste: del mismo modo, dice, «cuando los primeros hombres que
levantaron los ojos al Cielo hubieron contemplado el sol que consu-
maba su carrera, del orto al ocaso, asf como la bella disposicién de
Tos cot0s de los astros, se pusieron a buscar al Artesano de ese orden
espléndidon ™!, Estd claro que los seres del mundo sublunar no tie-
e més derecho aqui que en la Metafisica a la dignidad de soldados
del Ejército celeste/E Universo de Aristétcles conlleva, en una de
sus partes, un orden que supone un Ordenador: que en alguna par-
te haya orden basta para que tengamos que admitir un principio de
tal orden. Pero Aristételes no niega el desorden —Ilo que en el texto
de Ia Metafisica llama «azar»—, cuyo especthculo ofrece el mundo
sublunar. Este desorden es meramente reconocido, y todavia no re-’
sulta ser objeto de escéndalo: slo se convertird en eso con una teo-
logia de la Providencia, donde la coincidencia en Dios de bondad y
omnipotencia prohibird atribuirle lo que serfa maldad, impotencia,
o simplemente negligencia. AristSeles acaba de salir apenas de una
visién del mundo —la de los poetas y los trigicos— en la que el
mundo humano parecia sometido a un mal irremediable. Le basta a
Aist6teles con saber que lo divino estd presente en alguna parte,
aunque esté ausente de entre nosotros, para maravillarse; si hay or-
den en alguna parte, aunque sea en una estera sélo accesible a la
vista, acaso sea posible en todas partes, incluso all{ donde todavia
est4 ausente. Antes de censurar a Dios por haber desdefiado nuestro
mundo, hay que agradecetle que se nos manifieste en el Cielo. El{

Dios de Aristételes es un Dios lejano, pero no un Dios oculto; es un |

Dios presente y ausente a la vez, «separado» de nosotros, pero que
se nos ofrece en especticulo, y que compensa su alejamiento de nues-
tro mundo con el ejemplo siempre «visible» de su esplendor.

Asf pues, nada més extrafio al aristotelismo —nos parece— que
Ia teologfa de la época siguiente: 1a teologfa estoica serd una teolo-
gfa verdaderamente cosmica, en el sentido moderno del término, y
10 s6lo astral; teologia unitaria, no tolerard ninguna resistencia, nin-
guna dualidad, ningén mal; su problema serd el de reabsorber el
desorden en el orden como en su condicién; se identificars a la pos-
tre con una fisica del Fuego artista, del Pneuma inmanente, reanu.
dando asf con la tradicién presocrética del hilozofsmo, segtin el cual

1 Adv. dogmat,, TII, 27; . 11 R. La confrontacién de este pasaie con A,
10, fue hecha ya por BYwTER, Journal of Philology, 1877, pp. 7576.
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toddo estii lleno de almas ™ o de dioses. Creemos que todo lo que
I padido encontrarse en este sentido en los fragmentos del Arist6-
teles perdido proviene de contaminaciones estoicas, Un tltimo ejem-
1l nos lo proporcionard la teorfa del Alma del mundo, que se le ha
atibuido al Aristételes del De philosophia ™. La cuestién tendria
o interés para nuestro problema si esa teorfa no evocase, como
sucede en la interpretacién de Moreau, la idea estoica de una fuerza
inmancnte al Universo, de un soplo (mvedpa) extendido a través de
tudas las cosas. Como se sabe, una teorfa muy poco diferente habfa
sido mantenida por Platén en el Timeo ™, siendo condenada expli-
amente por Aristételes en el De Coelo. La objecién de Aristételes
¢ que la accién que precisa de un Alma supuestamente divina es
incompatible con la eternidad del movimiento del Primer Cielo.
Una de dos: o el movimiento del Primer Cielo es natural, en cuyo
caso es intitil un alma que lo mueva; o es violento, en cuyo caso
es preciso suponer un Alma que ejerza sobre &l una coercién eterna;
pero 14 la idea de semejante coercién, que se cjerce sin tregua, ni
siquiera'sin «ese reposo que consiste en la relajacién corporal resul-
tante del suefio», es incompatible con la «vida exenta de trabajos y
hienaventurada» que la «adivinacién» popular atribuye a la natura-
leza divina ', Aristteles, baséndose en la absurdidad del mito pla-
ténico, concluye la verdad de la primera hipstesis —que, ademds,
ha establecido por otras vias—: el movimiento del Primer Cielo es
una especie del movimiento natural, una propiedad del elemento ce.
leste, el éter, cuya misma etimologfa atestigua que le es propio mo-
verse siempre (dsi fely) ¥, Pero soémo interpretar la evolucién que
va desde el mito platénico del Alma del mundo hasta la teotfa aris-
totélica del éter? Puede decirse con Moreau que, de ese modo, «la
naturaleza entra en posesion del Cielon ™, a condicién de oponer lo
natural a lo violento, la mocién espontdnea a la accién extrinseca
de un alma, pero no en el sentido de que Aristételes pase de una
explicacién teolégica a otra fisica '®; la explicacién por el éter

182 ARISTOTELES cita esta férmula en De genrat. anim., 111, 11, 762 a 20,

pero lo hace para justificar una teorfa’ biolégica, y no cosmoldgica: la de Ia
feneracién esponténea de los testfceos. En De an., 1, 5, 411 8, Ar. atribuye
a Tales la tesis ndvea \7py Oeiov siva, pero la critica inmediatamente,

18 Cfr. J. Moreav, L'dme du monde de Platon aux stoiciens, esp. plgi-
nas 136-139.

1536 ¢,
55 Resumimos aquf De Coelo, I1, 284 a 275 4.
% De Coelo, 1, 3, 270 b 22; Meteor, 1,3, 339 b 25. Cr. Cratilo, 410 b,
5 Op. cit,, p. 115.
En el De Coelo, Io divino y lo natural, lejos de oponerse, son sinéni-
mos; la_palabra gfois no designa todavia la naturaleza del mundo sublunar,
4ino que, conforme al uso platdnico, se aplica ante todo a la naturaleza divina,
«fr. 1, 4, 271 4 33: «Dios y la naturaleza no hacen nada en vanos (nétese
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—cu divino— no es menos teolégica que la explicacién por el
A]_m:?:l mundo; si se quiere, esa explicacién ahorra un alma tras-
cendente, pero mantiene la trascmdengi: de la «quinta ?senc\]‘;»rg::
relacién a los otros elementos. No podemos, pues, seguir a Mo
cuando ve en este texto, no el rechazo de la teorfa del Alma del
Mundo, bajo la tnica forma en que Aristdteles podia conocerla, sino
la sustitucién de una teorfa del Alma del mundo por otra nueva;
«no_queda excluida la hiptesis de las almas siderales, ni siquiera
de un Alma universal, sino sélo la idea, propia d mito del
Timeo, de un alma que cjerce una coercién sobre el cuerpo» . No
comprendemos qué es lo que justifica esa restriccién, dado que, en Ia
época en que Aristételes escribfa el De Coelo, no concebia atin la
accién del alma sobre el cuerpo de una manera muy diferente de la
que reprocha a Platén haber atribuido al Alma del mundo. Ver
«apuntar» en el De Coelo, como hace Moreau, «la concepcién pro-
piamente aristotélica del alma como actualizacién de la potencia na-
tural del cuerpo» ', significa proyectar sobre el Dex “Coe{n_ una teo-
rfa del alma que Aristdteles atin no habfa profesado "', Si insistimos

je, esa f6rmula es invocada para justificar una propiedad
e movimiente ciular, caracteistco_dl mismo del mundo.celeste). CEr, Pro-
inépiico (Vawnizco, X,'55, 26). . 13 W.: 4S6lo el filéofo vive con Iy vista
fija en la naturaleza y lo divino, semejante a un buen piloto, que, habiendo

o los principios de su vida a las realidades eternas y estables, fondea
en pra» No hay que entender en otro sentido la palbra gbois en el pasajc A,
7, 1072 b 14, donde se dice que del Primer Principio «dependen el cielo y
Ia naturaleza» (Apeyas 6 obpavis xai f @oaic): nada permite pensar que Aristé-
teles haya querido designar aqui por «naturalezas el mundo sublunar, abar-
cando asf Cielo y naturaleza el conjunto del universo (como lo han interpre-
tado, en particular, todos quienes han querido utilizar este texto en un sentido
creacionista). Cfr. también los numerosos textos en que gdos es opuesto a
xal’ipds o a xpos Apds (ckr. Introd., cap. II, p. 62 55.), y €l notable comen-
tario que ofrece ¢l Pseudo-Alej. de la férmula xel’abes 0 < ghoet vbpiovs
que segin €1 significa @ 0cp pipipov (ad. N 6, 1092 b 2630; cfr. Introd.,
up'ﬂg]’é’l},égiz,,n'p, 115. Cir. A. BRemoND, que escribe a propdsito de este
passje (Le dilemme aristotélicien, p. 114): «No nos apresuremos a concluir:
el cielo o sufre la accién de un alma, lucgo €l cielo no tiene alma. La hipé-
tesis aqui combatida parece ser Ja de un alma en el centro del mundo que
moviese las diversas partes de ese gran cuerpo Esta interpretacién se re-
monta & Santo Tomds (ad oc).

1o . cit., P. . B .

o R ket tardo de 1a teora hileméfica de las relaciones
entre alma y cuerpo, que no aparece hasta el De anine, cfr. F. Nuvens, L'évo-
lution de la psychologie d'Ar.; GaUTHIER, Introd, & VEth. Nic. Segin esos
dos autores, el De Coelo perténecerfa a Io que ellos laman el perfodo instru-
mentista, perfodo_intermedio que, sin conservar la_teorfa eplatonizantes
Eudemo'y, en_ menor_grado, del Protréptico, segin la cual el alma y el
cuerpo serfan dos realidades heterogéneas, no’ por ello deja de mantener la
autonomia relativa del alma y €l cuerpo y la trascendencia de aquélla sobre

&e, al que pucde sobrevivir.
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en este punto, es porque en €l se juega, una vez més, toda la inter-
pretacién de Ia teologia de Aristételes. Si aplicamos a las relaciones
entre Dios y el mundo el esquema de la forma y la materia, enton-
ces damos buena cuenta —como han visto bien los comentaristas en
el caso particular del alma humana— de la separacién y la trascen-
dencia de lo divino. Por lo demds, Moreau interpreta la doctrina del
De Coelo, desde luego, en términos de finalidad inmanente.

Esta interpretacién se apoya, es cierto, sobre una teorfa de Aris-
tételes que se remonta al De philosophia y que era uno de los temas
tradicionales de la teologfa astral: se trata del parentesco, o mejor,
de la identidad de naturaleza, entre los astros y el alma, todos ellos
constituidos por el éter, ese quintum genus a quo essent astra men-
tesque, segin testimonio de Cicerén . Pero de que los astros sean
de la misma naturaleza que el alma, no se sigue que ellos mismos
tengan un alma '®, y menos atin que la relacién entre esas almas
siderales y los astros correspondientes sea de tipo hilozofsta. Incluso
si asf fuera, nada autorizaria extender esa concepcién a las relaciones
entre una hipotética Alma universal y el mundo (entendido en el
sentido de Universo) del cual serfa Alma. En realidad, nos parece
que Aristételes quiete insistir sobre el otro aspecto de la identidad:
no es el astro el considerado desde un puato de vista psicolégico o,
como se ha dicho, «astro-biolé ', sino que es més bien el alma
1a que es de naturaleza «sideral» y se halla por eso emparentada con
lo divino, o incluso es ella misma divina. El alma es, entonces, «lo

@ Acad, 1,7, 26 (e, 21 W); chr. Tuscalanas, 1, 10, 22; 26, 65; 29, 70.
Esa cs la confusién autorizada por Santo Toms a propdsito del pa-
aie del B Coelo conten 1 toortach Fogeo: eNon asten reprehendit Plato-
nem quod ponit coelam animatum, quit inftius hoe igse ponits (I De Coelo,
ad loc.; Santo Tomds hace a De Coelo 11, 2, donde se dice que
il iens sizibay sbajo, derecha ¢ izeviesda, porqus estd animado, Bioyocs
285 ¢ 29). Animaas eum«. sigifca en l ‘sundo cao e s becho
de una substancia de la naturaleza que el alma, y en el primero:
Gobarnado por un almas. Por tante, 5o pucde atenuarse mediante <l segunds
texto l sleance del primero.
BerrzLot, «Lastro-biologic et la pensée de PAsie, Rev. de
Mt e Hors 1953 (vl resmvin Bonine) No coavene, Betdhelor divtgie,
de la idea astrobioldgica propiamente dicha —que tiende a transferir
fenémenos terrestres ¢l orden descubierto en el Cielo por la medida y el
cilculo—, la_idea propiamente bio-astral, que consiste en_ transportar a los
astros y al Cielo Ia vida observada sobre I tierra (p. 302). En esta ltima
concepcién ~que Berthelot considera mis arcaica que la primera— piensa
Moreau a propésito de Atistételes. En cuanto a la primera, Berthelot, sin
dejar de admitir una posible impregnacién del pensamiento aristot
la” gosobilogia caldes, observa con fusicss que st eo_ contradicin con
totélica de contingencia, que excluye una perfecta correspondencia
catte ¢l ordn celste "y Tos Feniimenos del mundo subllonar, cuya eregularidads
no excluye las excepeones v las amonstrucsidades» (p. 301), E1 estoicismo le
parece  Bertholot el heredero s sutéoicn, en Gheca, de los' temas io.
astrales y astro-biolégicos (p.
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que hay de divino en nosotros» ', Sélo cuando Aristételes haya -
extendido a las relaciones entre alma y cuerpo la concepcién hile-
mérfica (consunuda por otras vias, sm relacnén con el problema
teolégico) perders el alma, ahora ligada al cuerpo y sometida como
€l a la corrupcién, su cardcter divino. Aristdteles no renunciard por
ello enteramente a la teorfa heredada de la teologfa astral: sélo que
ya no ser el alma la divina, sino slo el entendimiento; no ya la
$oyy, sino el vodc. En el seno mismo de la separacién, quedars
siempre para Aristételes un vinculo, o incluso un doble vinculo, en-
tre el hombre y lo divino: al vinculo exterior representado por
contemplacién del mundo celeste se zfiade y cotresponde la conna-
turalidad del alma (o del entendimiento, como Aristételes dird cada
vez mds) con lo divino. Al profesar esta doctrina, que era ya la de
teologfa astral, Aristételes no recae ni en la astrobiologia ni en el
hilozofsmo. No rebaja a su Dios al rango de una simple fuerza in- |
manente; tampoco eleva al mundo al rango de materia o cuerpo de
Ia Divinidad. S6lo hace paticipar al alma humana en la_trascenden-
cia de lo divino. Pero la separacién no desaparece por ello, sino que
reaparece en el plano del hombre: el «separado», del que Aristé-
teles dird que s6lo penetra en el embrién humano «por la puertas *,
reintroduce en el hombre la dualidad de lo divino y lo sublunar. El
hombre se halla afectado en su ser por la gran escisién del Universo,
que se le interioriza de algtin modo; sea cuerpo y alma o compuesto

ano e intelecto, estd separado de sf mismo como el Cielo lo estd
de la tierra: es un ser a la vez celeste y terrestre.

Nos quedarian por examinar las analogfas propiamente «biolé-
gicas» con las que Anstolclcs llega a describir la actividad de los
astros o del Primer Cielo, y que también han podido hacer creer en
una interpretacién «inmanentista» de su teologia. Se ha llegado a

lecir que Anstételas antes de los estoicos, comparaba el Universo
con un ser vivo ¥, Examinemos sobre qué textos, o mejor ~—pues
son innumerables— sobre qué género de textos, se apoya esa afir-
macién. «Hay que postular en principio —escribe por ejemplo Aris-
tételes en el De Coelo— que los astros participan de la actividad de
la vida... Debemos asimilar la acuvxdmf prictica de los astros a la
que ejercitan precisamente los animales y las plantas» *®. Nétese de

165 Proﬂ!pnm, fr. 61 Rose; Er. Nic, X, 7, 1177 b 28, etc. Sobre la
pam de férmulas de este género en Ansnﬁdu clx. infra nuestra Con-

4 8){:105\'. Gen. anina, 11, 3, 136 b 28.

35 . Moxzav, op. cit. Més atn: para J. Moreau es tods Is concepciéa
antigus del Universo como_«Todo. organsadoy Ja due implca wna analogta
bloldgica, a su vez carateftica dc una. evsidn fnatistas, (Lidée. dunivers
dans la pensée antique, al comienzo).

e Be Cocloy 13, 12, 297 0 20, 292 b 1.
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entrada que Aristdteles presenta aquf esta asimilacién de lo celeste
a lo viviente como una simple manera de hablar, como una hipéte-
sis a partir de la cual «los hechos dejardn de parecernos irraciona-
les» . Se trata en este caso de comprender por qué el nimero de
los movimientos que animan a las diferentes esferas no aumenta re-
gularmente cuando nos alejamos del Primer Cielo (lo que serfa
matemdticamente satisfactorio), sino que primero crece en los cuer-
pos intermedios, para decrecer luego en los cuerpos inferiores. No
se puede establecer, pues, una ley de proporcionalidad inversa entre
la perfeccién y la actividad; pues la simplicidad del movimiento del
Primer Cielo vuelve a encontrarse en los cuerpos inferiores: la agi-
tacién estd en el centro. Ahora bien: la analogia biolégica nos per-
mite comprender esa paradoja. El hombre es el més perfecto de los
seres vivos, el que més se aproxima al ser mds perfecto posible,
Dios, el cual, bastindose a si mismo, «no necesita ninguna activi-

™, ¢ 'Sin embargo, las acciones del hombre son més numerosas
que las del animal o Ia planta, que estdn més alejados de lo divino.
Poco importan aquf las tazones de esta paradoja: o esencial es com-
prender que los movimientos de los cuerpos intermedios son a los
movimientos més simples del sol y la Juna como la actividad inteli-
gente del hombre es al torpor del vegetal, Aristételes no dice mds,
y esta analogfa bioldgica no nos ensefia sobre la esencia de lo divino
més que la analogia sociolégica mediante la cual la relacién entre
cuerpos celestes y mundo sublunar era comparada a la de los hom-
bres libres y los esclavos. Podriamos multiplicar los ejemplos: todos
ellos mostrarfan que las analogfas biolégicas, como las sociolgicas
o las tecnolgicas, se relacionan no tanto con la esencia de lo divino
como con la_condicién del hombre que filosofa —el cual, cuando
habla de lo divino, no puede hacerlo sino en el lenguaje de su propia
experiencia—. Tratdndose de lo divino, es vano, por tanto, oponet
—como se ha hecho ™— las im4genes biolégicas a las imdgenes tec-
nolégicas, como si conll dos i dictorias —in-
manente y trascendente— de la accién del Principio ™. Sin duda,

1 292 a 22.

m 292 b4,

1 Brunschvicg, J. Moreau, Le Blond.

1 Bronscvic (L'expérience humaine et la causalité physique, p. 153)
opone en Aristdteles el ismo de Ia i i ificialismo de la
trascendencia», J. Morcau_opone igualmente, no sélo en Aristételes, sino en
toda Ia filosoffa antigua de Platén a Plotino, el punto de vista vitalista y €l
punto de vista artificialista. «Es ¢l mundo un ser viviente perfecto, cuya
organizacién atestigua la presencia de un alma inmanente, o bien €l producto
de une accidn demidrgica?»; tal es, segtin €, ¢l problema (Lidée d'univers...,
p. 8). Problema que, al menos en Aristteles, nos parece ser un falso pro.
biema, en la medida en que las metéforas biolégicss y tecnolégices no son
sino vias de aproximacién propiamente humanas hacia una esfera que est mds
allé de tales determinaciones.
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se puede hablar del Arte divino, como de la Vida divina, pero sin
olvidar que la inmovilidad excluye la actividad laboriosa del artesa-
1o, asi como su simplicidad repugna a la composicién propia del or-
ganismo. Son tan sélo_imégenes, recurso irrisorio de la impotencia
Bumana para expresar la incfable trascendencia de lo divino,

No puede atribuirse a Aristételes, por tanto (ni al del De philo-
sopbia i al de la Metafisica ™, una ‘astrobiologia o una steo-biol
gia» que, mediante una depuracion del primitivo mito, le hublera
puesto en la via de ciertas intuciones estoicas. Ciertamente, Dios es
un ser vivo (&Pov) ™, pero esta Vida de Dios no puede ser pensada
a partir de Ja vida humana més que por via de eminencia o de nega-
cién. Via de eminencia, cuando las perfecciones de la vida humana
pueden, por una especie de paso al limite, ser atribuidas a Dios en
su plenitud: asf, todo lo que en la vida del hombre lleva su fin en
s mismo, como el estado de vigilia, la sensacién, €l pensamiento
(pero no la esperanza y el recuerdo, que suponen m;dindoncs), v el
g0z0 que de ellos resulta, puede ser atribuido a Dios, con la_dife-
rencia, sin embargo, de que el Actor divino no tiene mezcla alguna
de potencia, y su gozo conlleva una eternidad de duracién que no
conoce la vida humana ™. Todas las imperfecciones vinculadas a la

1 Segin J. Moreau, Aristoteles, a partis del De pbilosopbis, habria sban-
donmdo E ey damiirgics. el Alma del Mundo. del” Timeo, para
pasar a profesar, en €l De Coelo, Ia idea de una inmanencia de tipo biok
86lo enuna tercera fase habria redescubierto Ia_trascendencia del Acto Puro
(L'éme du monde de Platon aus stoiciens, $§ 53, 56, 62; Liidée d'univers,
19). Hemos visto por qué csta tesis se hacia dificilmente sostenible: en el
e Coelo, Atistdteles no dispone atin de Ja teorfa hilemérfica de las relaciones
entre alma y cuerpo, que le permitirfa sostener una concepcién hilozofsta del
Universo. Vemos, por €l contrario, en el tema de la teologia astral el hilo
conductor que permite captar la continuidad del pensamiento_teoldgico de
Avistételes. Ahora bien, la teologfa sstral no autoriza més sistematizacion teo-
logica que Ia de una teologia de la trascendencia, que inspita de cabo a rabo
(contrasiamente 2 la opinién de Jacger) el pensamiento de Aristdteles: la me-
jor prucba de esta persistencia nos parece residi [ tendi-
ento, agente que, lejos de ser una supervivencia anactdnica, prolongs, hasta
alista» del De anima, la afirmacién de una trascendencia
i6n no se equi Tos istas gricgos ¥

edievales.

4 A, 7, 1072 b 28. Lleva una vida (uqoyf): 1072 b 14,

15 A 7, 1072 b 14-18. Este movimiento de eminencia estd bien sefialado
en las lineas 1072 b 24-27: «La contemplacién es lo mis dulce y lo mejor;
asi pues, si Dios tiene siempre la alegtfa que nosotros sélo poscemos en cier-
tos momentos, eso es admirable; pero si la tiene mucho mayor avin, eso es mds
admirable todavia. Ahora bien: de este tltimo modo es como la tienc.» Esta

islada

encontrar, en sus obras de juventud (fr. 16 R), el esbozo de una prueba de
Dios por los grados de perfeccién: si entre los seres siempre hay uno mejor
que otro, entonces debe haber uno excelente.
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vida orgdnica, empezando por su_composicién, deben ser —en con-
tmgnrp4a~ negadas de Dios: la Vida de Dios, Vida eminent
Cw7 dpistn) no conoce ni fatiga ™, ni envejecimiento 7, ni muer-
te™, Es, pues, una Vida que no tiene més relacién con la vida del
mundo sublunar ™ de Ia que el entendimiento y la voluntad de Dios
tienen en Spinoza con el entendimiento y la voluntad del hombre.

No es a través de la nocién de vida, como tampoco lo era a tra-
vés de la de actividad demitirgica, como pueden ligarse —segiin pa-
recfan hacerlo a veces en la dltima filosofia de Platén— los dos
términos del jorismds. Como nos advierte Aristételes en el prélogo
de sus escritos biologicos, no pertenece a la misma filosoffa ocuparse
de las «cosas divinas» y de esos setes vivientes «perecederosn que
son «las plantas y los animales» ™.

£ ok %

Como es sabido, la teologfa aristotélica, en sus obras clési-
cas, reviste la forma de una teorfa que, sin contradecir el tema de Ja
teologia astral, lo precisa y completa en un punto esencial: es la céle-
bre teorfa del Primer Motor. No es éste el lugar de recordar su
economfa y génesis, sino sélo de indicar que su significacién no es
contratia a una teologfa de la trascendencia. Aunque los intérpretes
hayan puesto en duda rara vez la trascendencia del Primer Motor ™,

i serfa licito declararla sospechosa. La teorfa del Primer Motor es, en

i efecto, la forma que reviste la leol;‘:gia aristotélica cuando es pensa-

da, no a partir de la teolégica
por lacién del cielo y el imi ico, sino
a partir de ese fe ds 1 de

e fei del movi que domina
nuestra experiencia del mundo sublunar ®, Como se sabe, al Primer

1 De Coelo, 11, 1, 284 a 15, 28; cfr. A, 9, 1074 b 29,
M De Coelo, 1,9, 279 4 18. z
A, 7, 1072 b 2829 (Dios es un ser vivo crerno).

A dp mowet <3 Cgov (Er. Nic, VIL, 1154 b 7).
0 Part. animal., 1,5, 645 a 4, 644 b 28.
8L Asf, para J. MOREAU (L'dme du monde..., p. 143), la teorfa del Pric
mer Motor represéntarfa una vuelta de Aristdteles al punto de vista platonico
de la_trascendencia. La_trascendencia del Primer Motor aristotélico ha sido
reconocida por Themistio, Simplicio, Santo Tomds, etc.

18 Sin duda, el movimiento 10 es exclusivo del mundo sublunar, Pero
nbtese que el problema del Primer Motor sdlo se plantea a propésito de este
iltimo movimiento, o sea, de un movimiento que, a diferencia del movimien-
to circular y eterno de las esferas celestes, o esté siempre en acto y teclama,
eatonces, un Motor que si lo esté y que, por ello, serd exterior al movil.
Cuando ‘Aristételes consideraba sélo las esferas celestes, no tenfa que buscar
una causa exterior a su movimiento: los estros, como hemos visto, son de la
misma naturaleza que el alma, la cual se mueve por si misma, de creer en la
ensefianza platénica.

35

342

Motor llega a concebirsele por un proceso de investigacion reg
vo, no tanto como condicién del movimiento cuanto como condicién
de'la eternidad del movimiento, de un_ movimiento que, siendo
etetno en su conjunto, se fragmenta no obstante en una multiplici-
dad de imi di i Se trata de expli-
car a la vez que el movimiento existe y debe existir siempre (lo re-
quicre la eternidad del tiempo, que es «algo del movimiento»), y
que, sin embargo, las cosas de nuestro mundo estdn, ya en movi-
miento, ya en reposo. La eternidad del tiempo exige, pues, un mo-
vimiento distinto del que reina en el mundo sublunar, es decir, un
movimiento continuo: ahora bien, «el Gnico movimiento continuo
es el movimiento en el lugar, y ademds hace falta que ese movimien-
to sea circular» '®. Aqui, la experiencia viene oportunamente en
auxilio razonamiento: dicho movimiento, continuo por ser circu-
lar ™, existe, ya que es visible en el Cielo. Podrfamos contentarnos
con esto, si es cierto —como Atistételes habia admitido primero—
que los cuerpos celestes estén hechos de una matetia —el éter— a
la que es propio moverse eternamente. Bastarfa con e;{plxcar —ex-
plicacién que, por otra parte, dependerfa mds de la fisica que de la
teologfa— cémo ese movimiento circular eterno se degrada en un
movimiento discontinuo, como lo es el que observamos en el mundo
sublunar ', Pero Aristételes no se contenta con eso. Llevado por su
impulso, aplica al movimiento eterno un principio que sdlo parecia
servir para el mundo sublunar, a saber, «todo lo que se mueve, es
movido por algo» ®. Y asf llegamos a un Primer Motor que mueve
sin ser movido, y que es la causa inmediata de los movimientos ce-
Jestes, y la causa mediata de los movimientos del mundo sublunar.

Es fécil darse cuenta del peligro que representa semejante de-
mostracién para la trascendencia del Primer Principio, ahora llamado
Primer Motor, Efectivamente, al elevarnos desde los movimientos
del mundo sublunar hasta la «causa motriz en acto» ™7 que es su
condicién, seguimos un proceso continuo. El propio movimiento de
los cuerpos celestes, ese imi éter cuya a por
relacién a los movimientos desordenados de nuestro mundo afirma-

A, 6, 1071 b 1L )

1 El movimiento rectilineo no puede ser a la vez etemo y continuo:
para que lo fuese, babrfa que suponer un espacio infinito, idea extrafia a
Acistéieles, como, por lo demds, al pensamiento griego en general (cfr. Fis,
VIIL, 9, 265 a 17). ) B

& 22 G105, 254 b 4 ss. Avittucles explicard . desradicién del

imiento continuo’ en i imiento y reposo mediante la
combinacién de dos movimientos circulares, cl del Primer Cielo (Ia_esfera de
Tas estrellas fijas) y el de la ecliptica (Fis, VILL, 6, 259 b 28260 a 10;
A, 6, 1072 a 918).

1% "Ffs, VIIL, 4, 256 a 2. Cfr. VIL, 1, 242 a 16.

W A, 6, 1071 § 2829
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ba tan enérgicamente la primera filosoffa de Aristételes, no aparece
més que como una etapa intermedia, que, si atin juega cierto papel
en la exposicién del libro VIII de la Fisica ', queda précticamente
envuelta en silencio en la exposicién paralela del libro A de la Meta-
fisica. La consecuencia es que el Primer Motor deberd movetlo pro-
gresivamente todo, en tanto se mueva el més humilde mévil. Exigi-

por ellos, parece tener que setles contempordneo y coextensivo.
Siendo primer término de la serie, ¢no debe pertenecer él mismo a
la serie y depender de ella como ella depende de é? En vez de lo
divino trascendente revelado por la teologia astral, no tendremos
mis, entonces, que un Dios encadenado al mundo, situado —aunque
sea en el mejor puesto— dentro de la concatenacién universal de
méviles y motores. Aristételes acentia, incluso, esa impresién al su-
gerir, al menos en la Fisica, una concepcién mecénica de las relacio-
nes entre el Primer Motor, el primer mévil (es decir, el Primer
Cielo), y los astros méviles. En el libro VII de la Fisica, tras haber
anunciado el proceso general de su prueba (todo lo que se mueve
es movido necesariamente por algo, que a su vez es movido, hasta
llegar a un primer motor no movido, pues no se puede proceder al
infinito), Aristételes juzga necesario establecer esa Wltima proposi-
cién, es decir, demostrar por qué no hay un movimiento infinito.
Siendo asf que lo movido no se mueve més que durante el tiempo
en que lo mueve el motor ™, el movimiento del primer motor y el
del dltimo mévil deberdn ser simultdneos. Ahora bien: este Gltimo
m6vil desarrolla su movimiento en un tiempo finito, como muestra
la experiencia. EI movimiento del Primer Motor y de todos los mo-
tores intermedios se desarrollard, pues, en un tiempo igualmente
finito. Si ese movimiento fuera infinito, nos las habrfamos con un
‘movimiento infinito en un tiempo finito, lo que parece absurdo. De
hecho, esta consecuencia s6lo es absurda en un caso muy preciso:
cuando la totalidad de motores y méviles constituye una serie con-
tinua (owveys). Ahora bien: la experiencia muestra que es eso lo
que sucede: «Es necesario que las cosas movidas y las motrices sean
continuas, estén en contacto unas con otras, de manera que con todas
ellas se formaré algo unitario» ™. La demostracién de la existencia
del Primer Motor en nombre de la «necesidad de detenersen, supo-
ne entonces que el Primer Motor, semejante en eso a todo motor,
esté «en contacto» o sea «continuo» con el Primer Mévil, es decir,
el Primer Cielo ™. Més adelante, Aristételes determina la naturaleza
de ese contacto, precisando que €l movimiento local —inico de que

18 Especialmente VIIL, 8, a partic de 264 b 9, y VIIL, 9.

1 No hard falta recordar que Aristételes ignora el principio de inercia.
190 VIL, 1, 242 b 27. Hemos resumido el desarrollo 242 a 165 29.

1 Importa poco aqui que se trate, tomando los términos rigurosamente,
de contacto, més bien que e continuidad, como observa Carteron (p. 78, a. 1),
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juf se trata— no conlleva, en dltimo andlisis, m4s que dos especies:
laﬁtmcié/n y la accién de empujar. Ahora bien: todo el mundo sabe
que «propulsor y tractor estdn junto con lo que es F}!}pu]ado o
arrastrado» 2. Sea del orden de la traccién o del empujén el movi-
miento del Primer Motor ', estard en todo caso junto con el Primer
Mévil, el cual, en tanto que motor movido, estard junto con losvmé-
viles inferiores. Por dltimo, este «ser-conjuntamente» del Primer
Motor y el resto del Universo parece irmado por la Iocalw‘zcxon
que Aristételes le atribuye in fine de las dltimas lineas de la Fisica:
«Es necesario que el motor esté o en el centro o en la periferia, pues
de ahi se parte. Ahora bi as cosas mds préximas al motor son
que se mueven mds répidamente, y asi es el movimiento del
Universo; por consiguiente, el motor estd en la periferia ™.» Extre-
mo de un mundo al que mueve, progresivamente, por contacto, y
concebido mediante un proceso que incluye continuidad y en ningin
momento presenta la apariencia de una petdfaoig elg &kho yévog,
el Primer Motor parece no ser méds que un primus inter pares, per-
diendo asf toda trascendencia. La demostracién fisica de la existen-
cia de un Primer Motor parece presuponer la imagen de un Universo
continuo, donde no encontramos ya la «separacién» que la teologia
astral habfa reconocido a una de sus partes. .

Es comprensible que algunos intérpretes, rompx:nglo con la tra-
dicién del comentarismo griego y cristiano, hayan podido plantearse
la cuestién de la inmanencia del Primer Motor al m o“'s, ¥ que
incluso aquellos mis inclinados a reconocer su trascendencia hayan

ido experimentar cierta inquictud en presencia de la demostra-
cién de los libros VII y VIII de la Fisica ™. En realidad, el proble-
ma no est4 en saber si Aristteles ensefia la trascendencia o la inma-

= VII, 2, 244 a 4.

i G V10, 567 b 11: Un motor de ste género debe, en efecto,
empuar, o tirar, o las dos cosas.

14 VIII, 10, 267 b 6. N

55 Cir. R, MuoNiew, La théorie du Premier Moteur et I'évolution de la
pensée aristotélicienne, p. 3: <El Filésofo ése ha pronunciado por un tefsmo

‘una doctrina de trascendencia _divina, como sostienen Simplicio y Santo
Tomés de Aquino, p. j. o, al contrario, por un panteismo o, mds exactamen-
te, por una doctrina_de inmanencia divina, como quicren los drabes y, en
particular, Averroes? En otros términos: ées el Primer Motor exterior al mun-
do, o bien tiene un cuerpo?» Mugnier concluird que el Primer Motor no es
5ino ¢l alma de la Gltima csfera, o sea, del Primer Cielo, pudiéndose asf pres-
cindir de un Primer Motor trascéndents. EI Primer Cielo serfa el cuerpo mismo

Dios (ckr. pp. 135-136). -
o R o, . 135, A. Brawown (Le dilemme aristotdlicien,
cap. VIT) habla & este respécto de un «dilema cosmo-teolégicor: al partir del
Mundo, Asistteles no puede —como querria— conducirnos «por un ¢
1égico, ‘unido, continuo» (p. 89) a o divino trascendental. La conclusién su-
pera las premisas: «El argumento del primer motor, i lo tomamos en su sen-
tido riguroso, no llega al Acto Puro» (p. 103).
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nencia del Primer Motor, pues expresamente profesa la primera de
tesis, sino en por qué afirmando de entrada la trascendencia de
lo divino, parece. luego querer conducirnos a ella mediante una de-
mostracién que sgue siendo —podrfamos decir— intramundana en
su_conclusién y en sus premisas, Serfa demasiado f4cil, sin duda,
ibuir ese edilema» a una dualidad de tendencias cuyos efectos,
por inad o por ia, habria dejado d Aris.
titeles en su obra', Mds exacto serfa observar, con Brémond, el
hlam que subsiste, en la demostracién del Primer Motor, entre Ia
icha y i6n que establece la exis-
tencia de un Primer Motor separado. Pero este hiato no prueba otra
cosa, segdn creemos, sino la impotencia de la demostracién cosmo-
16g1ca para alcanzar un Dios cuya trascendencia habfa sido ya estable-
cida por otra via: la de la contemplacién astral. La trascendencia de
lo divino es alcanzada en Arlecrtelcs, no mediante una demostracién
—que sélo podifa tomar sus prennsas de nuestra experiencia del
mundo sublunar—, sino mediante la vinica experiencia que nos ponc
inmediatamente en presencia de lo trascendente: la experiencia as-
trondmica. El dnico problema estard en saber, no por qué Aristé-
teles concluye lo que las premisas no le autorizan a concluir, sino
en por qué se esfuerza por demostrar lo que ya le habfa sido dado

7 En este sentido) BRUMGHVICS (ver supr, p. M0, n. 172). Bremond
oponia ya, en Aristételes, ¢l punto de vista bioldgico al de la trascendencia
(Le dilemme mxlutﬁxazn, i)p 5657). Pero 7 hemes visto anics lo que habla
divino, de las analogias bioldgicas y artesanale.

R ogfas artesanales, numerosas en la demostracién del
Primer Motor de los libos VII y VILL, de'Tn Fiiea parecerian jrogting
madas al pie de Ia letra— «inmanentista» no menos que las
Hiologices. Se comprende bien. por qué. Brunschvicg opone ¢l artificilisme de

trascendencia  un inmanentismo de inspiracion biolégics: porque, en la
obra de arte, la forma, asf como las causas eficiente y final, son extetiores a

coss, mietrss que en el ses viv, o slmg, supuesta coms ipmanente (aun
que 60 1o sea en la concepcion del De anima), desempefia a la vez el p
de'la forma, el motor ¢ fin (acerca de ese.funto, o, L. Rows, «Son Ia
coneeption arstorelicicnne do I causlits, n rch. | Gesch d. PHL, 910

nséebellén Pero T tecnol

motor y el mévil o tiene sentido més e e
el motor y el mévil son distintos, pero solidarios (Io que Arist. express me-
diante la idea de «contacton: lo que toca es también tocado); no
separados» en el sentido que Arist, da a este. término cuabdo habla de las
realidades astrales. En cuanto a la forma y al fin, Arist. ha tenunciado a su
trascendencia al rechezar la teorfa de las Ideas. La distincién entre lo natural
y o artificial o basta, entonces, para suministrar el criterio de una filosofia
de la inmanencia y de una filosoffa de la trascendencia, tanto menos cuando
(como ha observado J. MoREAU, L'idée d'univers..., esp., p. 27) se puede ha
Dlar de un Arte inmanente, oculto en las profundidades de la naturaleza.
pucs, lo mejor es reconocer una vez mds que el lengusje de la biologla, m
como el del arte, son ineptos para expresar lo divino, y que las metdforas

son més, en este terreno, que aproximaciones.
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en una intuicién inmediata. ¢Para qué demostrar a Dios a partir del
movimiento del mundo sublunar, siendo asf que se nos ofrece inme-
diatamente en el esplendor del Cielo estrellado?

En efecto: todo ocurre como si Aristdteles, llegado al término
del argumento del Primer Motor, se acordase bruscamente de una
trascendencia que el propio argumento era incapaz de estahlec:r, y
no vacilase en afirmarla mediante uno de esos «pasos de un género a
otro» que, como se sabe, la demostracién no autoriza ™. As, el dlti-
mo capitulo del libro VIII de la Fisica se esfuerza_por demostrar
con argumentos fisicos una tesis de inspiracién manifiestamente teo-
16gica, segiin la cual el Primer Motor «carece necesariamente de par-
tes y de magnitud» ®, o sea, que es inextenso. En efecto: si tuviera
magnitud, serfa o bien finita o bien infinita; una magnitud infinita
serfa contradictoria ®, Por otra parte, una magnitud finita no pug
tener una fuerza infinita ni, por consiguiente, mover durante un
tiempo infinito ®, como lo exige la eternidad del movimiento. De
ahi concluye Aristételes que el Primer Motor es inextenso. Pero
habrfa podido concluir igualmente que el Primer Motor no mueve
a la manera de una magnitud, y que, si toda mocién supone cierta
extensién tanto en el motor como en lo movido, como sucede en los
movimientos naturales, entonces diffcilmente puede hablarse de mo-
cién en el caso del Primer Motor. No han faltado observaciones
acerca de las dificultades que suscita la yuxtaposicién de afirmacio-
nes teolégicas acerca del cardcter inextenso, la indivisibilidad v la
incorporeidad del Primer Motor, junto con la descripcién fisica que
Aristoteles da, por otra parte, sus relaciones con el mundo.
¢C6mo puede un ser incorpéreo imprimir un movimiento, siendo ast
que las dos inicas maneras de imprimir un movimiento reconocidas
por Aristételes son empujar y tirar? 2. . ¢Cémo un ser inextenso pue-
de situarse en la periferia del universo? Lo cierto es que el vocabula-
rio del movimiento, asf como el del lugar, son del todo inadecuados
pata expresar la esencia del Primer Principio. Si se entiende por lu-
gar el «limite del cuerpo envolvente», snendo «cuerpo envuelto» «el
que es capaz de moverse por transporte» *®, vemos claro que no tiene

® nd. Post, I 7 75438 Cr. De Coelo, 1, 1,268 b 1.

19 VIII, 10, 2

0 Fis, I, 5 (mnvl'o en VIIL, 10, 267 & b 21).

A Esto patece_contradeciz lo que ms arriba hemos dicho de la demos-
tracién del Primer Motor en Fis., VIL, 1, 242 a 165 29, que se spoyaba en
Ia imposibilidad de un_movimiento infinito en un tiempo finito. Pero la de-
mostracién del Primer Motor nada tiene que ver con la de un comienzo del
mr/vlmxcnw en ¢l tiempo. Aristteles no consideraba entonces, en VII, 1, la
sucesion de los_movimientos en el tiempo, que es efectivamente infinita, sino
Ia relacién mévilmotor en €l interior de una serie que se mueve en un tiempo
determinado.

= Chr. Ross, Ammtl:, p. 135.

= Fis, IV, 2
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sentido hablar de un lugar del Primer Motor. Aristételes parece evi-
tar la dificultad diciendo que el Primer Motor estd en lgacircunf@
rencia del Universo, siendo asf el envolvente supremo y no estando
en un lugar, sino siendo el lugar de todo lo demds. Pero entonces
hay que renunciar al vocabulario de la localizacién espacil, sugeri-
da por el adverbio i, cuando Aristételes dice del Primer Motor
que estd «allfn: éxei apx T xvody ™, Todo ocurre como si Aristé-
teles, preocupado a la vez por afirmar la trascendencia de lo divino
y por alcanzarla segin vias humanas, unas veces describiese dicha
trascendencia como negacién de lo fisico, y otras se esforzase en
acercarse a ella mediante un paso al limite a partir de las realidades
fisicas. De ahf esas aparentes contradicciones: la mocién del Primer
Motor es concebida a partir de nuestra experiencia de los movimien-
tos naturales, que cxlil%m un contacto entre motor y mévil, y, sin
embargo, imer Motor es incorpdreo, lo que en rigor excluye
toda posibilidad de contacto; el Primer Momrqestﬁ «aﬂif,o en la ‘c?r
cunferencia del mundo, y sin embargo no est en un lugar. Estas con-
tradicciones no nos invitan tanto a tomar partido entre las propo-
siciones enfrentadas, como a reconocer que lario fisico s
aquf inadecuado, y que, sin embargo, es inevitable, si es cierto que
nuestra experiencia es antes que nada fisica y, siendo asf, a_quien
desea hablar de la trascendencia le quedan sélo dos salidas: la que
consiste en negar de lo divino lo que es verdadero de lo fisico, o la
que sugiere, mediante una depuracién, una 6 i

del vocabulario fisico, la via que lleva a lo divino. Pero, al final, el
resultado es el mismo: digase que el Primer Motor no tiene lugar
© que esté mis all4 de todo lugar, en ambos casos eso significa que
«en este nivel, la idea de lugar se disipa» ®, o también, siguiendo
una ol‘)servacién de Goldschmidt, que «el esquema dualista del lugar

y 1t0] es de uso estri i dano, e in-
aplicable al Todon ®, no siendo el Todo, por otra patte, mds que
una designacién imaginativa de lo Divino.

Si la Fisica no escapa enteramente a las dificultades insolubles
que suscita el imposible proecto de hablar fisicamente de lo divino,
el De Coelo, al hallarse instalado mds inmediatamente en las eviden-
cias de la teologfa astral, est4 plenamente consciente de la ineptitud
fundamental del lenguaje fisico para expresar la realidad trascen-
dente de lo divino. «Més all4 del Ciclo —leemos en él— no existe
ni lugar, ni vacio, ni tiempo.» La razén es que el lugar, el vacio y el
tiempo suponen a la vez un cuerpo (que est4 presente en el lugar,

2 Fis, VIIL, 267 b 9. Cfr. De Coelo, I, 9, 219 a 17.
# V. GonscHMpY, «La théorie aristordlicienne du liews, en Mélanges
A. Dits, p. 107.
2 Tbid., p. 101
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mientras que el vacio se define por la posibilidad de su presencia) y
¢l movimiento (siendo éste a la vez revelador del lugar y del vacfo,
y no existendo el tiempo sin €, ya que el «tiempo es el ntimero de
‘movimiento»). Esas dos nociones de cuerpo y movimiento estin
vinculadas, pues «in lientemente de un cuerpo natural, el mo-
vimiento 110 existe». Ahora bien, no puede haber cuerpo (ni, por
consiguiente, movimiento) més alld del cielo. Entonces, ¢no hay
nada «alli? Ciertamente, «allt» no hay lugar, ni vacio, ni tiempo,
sino realidades que «no se encuentran naturalmente en un lugar», a
las que «el tiempo no hace envejecer», y en las que «no se produce
ningtin cambio»: «realidades inalterables e impasibles que mantie-
nen una vida perfecta y que se basta a s misma, durante toda la eter-
nidad» . Este tltimo texto expresa elocuentemente, creemos, la
trascendencia de lo divino, tantas veces afirmada®®; pero, ademds,
extrae todas sus consecuencias: nosotros no podemos hablar de esa
dencia con nuestras fisicas 2, porque lo divino

% Hemos resumido el passie I, 9, 279 & 11:22.

2 ;Qué designa en este pasajo 1a cxpresién w? Los comentaristas s
han preguntado si se trata del Primer Ciclo (la esfera de las fifas), o del Pri-
mer Motor inmovil, Ast i i i
nuestro propésito: lo esencial es que
de pucstro mundo. Podemos decir, no obstante, que Atistoteles no habla ya
agui de Ia trascendencia del Ciclo en su conjunto por respecto al mundo
Seblunar, sino de la trascendencia de lo que estd «mds alld del Cielo» por
Tespecto sl mundo entero, cuyo limite es ¢l Primer Cielo (siendo entonces el
Gnico problema el de saber si este limite pertencce €l mismo, o 1o, al més
all4). Bl corte estd, pues, desplazado si lo comparamos con los textos del De
‘philosopbia, que 10 situaban en el interior del mundo. Podrfa explicarse esta
Evolucién a través de una creciente desconfianza de Aristételes respecto al mo-
Vimiento: al principio, €l movimiento de los astros sc le apa Ia
<efial misma de su divinidad. Pero Aristételes va advirtiendo poco a poco,
Gomo Io hace aqui, que el movimiento sfecta sdlo a cuerpos naturales, que cf
elo entra también en el dominio de la «naturalezas, y que la trascendencia
se ve asf empujada hacia el dominio de lo que estd «més allé» de la naturaleza
7 del movimiento. Esta es la concepcién que trasparece e Ia teorfa del Primer
Rotor, donde, in fine, sélo queda preservada la trascendencia del Primer Mo-
tor, con exclusién de los movimiento astrales, los cuales, en la economia de

rucbe, o desempefan un papel disinto def de os movimientos del mundo
sublunar, Podriamos decir que Aristdteles abandona asf €l tema de la divini-
dad de los astros. Pero no ocurre asi, sin embargo, pues en un tercer momento
Aristéeles volverd a ol cardcter privilegiado del movimiento del

i vimiento continuo ici imi

lo, mos y citcular, por oposicidn a los movimientos des-
ordenados del mundo sublunar. Habrd entonces dos cortes en vez de uno: por
Qna parte, entre ¢l Primer Motor inmévil y el mundo celeste en movimiento;
7. ot ois, cntee el mundo clestc 3l mundo subluna, como ge ve en le i
Vistén tripartita de los seres en el libro A (1, 1069 4 30 ss.; cir. més acriba,

308, n, 48). Por tltimo, los cuerpos astrales participan a un tiempo de
Fiico, ‘en cuanto que estén en movimiento (E, 1, 1026 4 12, 14), y de lo di-
‘ino, en_cuanto que su movimiento es eterno.

% “Empleamos esa palabra sin mis reserva que la del vacio, que no es una
«categoria» en sentido estricto. El tiempo y el Jugar figaran, en cambio, en la
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estd més alld de esas categorias, o, mejor dicho, e esas catego-
sias, instrumento del discurso hummano sobre ¢ mando, fienen s6lo
sentido «mundano» y carecen de sentido por respecto a Dios. Los
i i este texto: Aristételes alcan-

za en €l la clara cosnciencia de que el hombre no se eleva del mundo
a Dios de manera continua, de que entre fisica y teologfa hay todo
un abismo que separa lo divino de nuestra experiencia del mundo
sublunar, no pudiendo entonces nosotros hablar adecuadamente de
Dios, si es cierto que nuestra palabra sélo puede expresar una expe-
riencia humana. Pero Aristdteles presiente, al mismo tiempo, que la
palabra humana conlleva el remedio a la propia finitud, y ese reme-
dio es la negacién. Al negar de Dios todo lo que es verdadero de
nuestra experiencia del mundo sublunar, al decir de &l que su esen-
cia no comporta lugar, ni vacio, ni tiempo; que es inmévil, impasi-
ble, inalterable e insusceptible de vejes, y que, si es un ser vivo, su
vida debe pensarse sin fatiga ¢ inmortal, tenemos alguna posibili-
dad, desviando 1a mirada de lo que Dios no es, de elevarnos a un
presentimiento de su inefable trascendencia. La negacién es como el
icnurce de la 'téas : hen::a en ellseno de la finitud; es el dltimo re-
: curso permitido al hombre por los recursos de su j 3
 blar de la trascendencia sin traicionarln TR
Pero sentimos también que csa traicién de la trascendencia por

<l lenguaje es un peligro siempre amenazador, que se renueva cada
vez que pretendemos decir algo_ positivo sobre ella, o, al menos,
siempre que pretendemos entender al pie de la letra un lenguaje
que puede suplir su propia insuficiencia corrigiéndose constante-
‘mente. Asf sucede, como hemos visto, con las metdforas biolégicas
del De Coelo y con las metdforas tecnolégicas de la Fisica; asi como
1a Vida de Dios no puede envejecer, su Arte «no delibera», e ignora
las mediaciones del arte humano?°, Pero se dird, entonces, ¢para
qué hablar de una vida y un arte divinos, y, en general, para qué
pretender llegar a Dios a partir de nuestras «categorias» terrestres?
Per’o es que no hay otros modos de hablar, y, para nosotros, una teo-
logia no puede ser otra cosa que esa palabra humana sobre Dios.
Comprendemos ahora Ia inquietud de Aistételes cuando se pregun.
ta, al comienzo de la Metafisica, si no seré Dios el tinico teblogo, y
asume al fin como un «desafion la_pretension humana de compartir
<con Dios la ciencia de lo divino. Ciertamente, el desafio no habria
podido ser advertido si esa ciencia no nos fuera accesible de alguna
manera indirecta. Pero no se tratarfa de un desaffo si esa ciencia nos
ese familiar, y si la naturaleza, como Tales pretendfa, estuviese
realmente «llena de dioses». La consciente audacia del desaffo es,

tabla de las categorfas. Most igui
tabla de las categorfs, Mostiaremos en el capitlo siguiente que las categorss

350

tanto al menos como la esperanza de solventarlo con la palabra, un
homenaje rendido por el hombre a la trascendencia de Dios. Pero
hablando de la trascendencia la humanizamos; descando alcanzar a
partir del mundo un «Dios extramundano» 2, lo reducimos a no ser
més que el limite de nuestro mundo, o la condicién de posibilidad de
los fend i d Aristételes, sobre todo cuando habla
como fisico, parece dejarse llevar por tales tentaciones: se trata de
es0s textos, efectivamente numerosos, que han podido apoyar inter-
retaciones «inmanentistas» y autorizar a ver en ciertos aspectos

ﬁ teologia aristotélica una prefiguracién de la teologia césmica de
los estoicos. Pero Aristételes se ve siempre impedido de seguir esta
via hasta el final por el re o de la fulgurante revelacién que fue
para él Ia teologia astral. La teologia astral sigue siendo, a través de

a su obra, el hilo director que le permite preservar la inefable
trascendencia de lo divino contra las seducciones del discurso. Lo
que a veces se piensa ser, en Aristételes, una afirmacién de inma-
nencia, no es otra cosa que el espejismo de la trascendencia en el
discurso humano.

Por lo demis, es sabido que la concepcién fisica de la mocién del
Primer Motor no es la ltima palabra de la teorfa de Aristételes. En

20 B Io que parece desprenderse de Fis., TI, 8, 199 b 26: «El arte no
delibera mds que la naturaleza 1a teoria constante de_Aristoteles es,
por el contrario, que el arte, al tratar de lo contingente (Et. Nic,, VI, 4, 1140
210 ss.), implica la deliberacién, puede pensarse que opone aqu al arte
Tiberanter de los artesanos humanos, ¢l Arte de una Naturaleza que, como nos
autoriza a creer el uso ya sefislado de esta palabra (cfr. més arriba, p. 336),
parece designar aguf lo divino. Que «Dios no deliberar, y que no tiene nece-
$idad slguna de las mediaciones habituales en el trabajo humano, s conver-
ird cn una tesis explicita del neoplatonismo; cfr. PLOTINO, Enéadas, V, 8, 12;

101, 13; 1V, 3, 18; V, 8, 2, 7, y el comentario de GAnprLLAC, La sagesse
de Plotin, Parfs, 1952, p. 134: Plotino sitta «mds allé de los razonamientos»

art Arte ‘superior, el de la Naturaleza, que ignora la dialéctica del
irabsjons cfr. J. Moreau, L'idée d'univers..., pp. 2621, La idea de un arte
divino se encucntra ya en el Sofista de PLATON (265 ¢); la_asimilacién de
arte y deliberacion (que acaba por hacer problemdtica la existencia de un carter
fo deliberante) era una tesis del Bpinomis (982 c); cir. Leyés, X, 890 d, 892 b.

2 Ta expresion es de H. LEISEoANG, La gnose, trad. feesa., p. 21 (p. 16
de Ia ed. alemana). Leisegang mucstra a este respecto que la tradicion godstica
3 medieyal ha distinguido muy claramente, pese a la confusién a que podia
inducir Ia letra misma del aristotelismo, entre el limite extremo del universo,
que «cierras ¢l mundo sobre si mismo, pero que es todavia mundo, y el Dios
extramundano. Esta distincién aparece especialmente en el mapamundi del
Campo Santo de Pisa, donde vemos al «Dios extramundano» sostener en sus
mancs e Universo, fepresentado por una serie de circulos concéntricos, el
dltimo de los cusles encierra el Universo, pero o todo lo que hay, pues
Dios esté mis alld. Cfr. GOLDSCHMIDT, art. cit., p. 108. Al lado de Ia tradi
i Dios césmico, que ba cstudiado el P. Festugidre, se podria estudiar la
del Dios extramundano. Creemos haber probado que Aristételes es mucho me-
os iniciador de aquélla que de esta Gltima.
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el libro A de la Metafisica, ensefia que el Primer Motor mueve
en cuanto «deseable» (dpextév)??, en cuanto «objeto de amor»
(&pipevov) 25, Asf se entiende que pueda «mover sin ser movido» 2.
Estd dicho todo sobre esta teorfa, donde generalmente se ha visto
la clave de béveda de la metaffsica aristotélica, la intuicién central
del sistema, preparada por todo y alrededor de la cual todo se orde-
No creemos minimizar el alcance de esta
docmm si afirmamos, por el contrario, que se trata de una solucién
residual, necesariamente oscura e impuesta por la misma dificultad,
a un problema que Aristételes se habia esforzado vanamente en re.
solver por otras vias: el problema de las relaciones entre el Dios
trascendente y el mundo. W. Jaeger, al estudiar los origenes de la
teorfa del Primer Motor, ha llamado justamente la atencién sobre
un texto del libro X de las Leyes, en el que Platén se pregunta
c6mo explicar el movimiento de los astros. Tres hiptesis se ofrecen:
o bien los astros poseen un alma que los mueve desde el interior;
o bien estén «impulsados desde n(uem», «como algunos pretendens,
por un alma exterior, hecha de fuego o de aire; o bien, por iltimo,
se hallan sometidos 4 un alma incorpérea, que los dirige «mediante
algunas otras fuerzas del todo admirables» %%, Platén no toma parti-
do entre estas tres hip6tesis, de las que podemos suponer que repre-
sentaban el estado de la cuestién tal y como se planteaba en los
circulos platénicos. Pero podemos reconocer, con W. Jaeger, en la
primera de ellas una aplicacién, que acaso Platén no entendia hacer
por cuenta propia, de la teorfa del alma automotriz del Timeo. No
creemos que a Aristételes le haya tentado tanto como sostiene el
P. Festugitre %6 esta  primera hipétesis, pues hemos encontrado en é
una concepcién mecdnica de las relaciones entre el Primer Motor y
el mundo que no deja de evocar la segunda. En la Fisica, Aristételes
habla, como hemos visto, de un impulso del Primer Motor. En el
De motu animalium, tratado cuya autenticidad se reconoce hoy %7,
llega hasta justificar la inmovilidad del Primer Motor, asi como su
exterioridad con relacién a lo movido, en virtud de la necesidad de
un punto de apoyo a partir del cual pucds ejercerse el impulso: si
empujamos el mistil de un barco desde el interior, el barco no avan-
za; de igual modo, el mundo no se moverfa si el motor fuera interior
al mundo, hace falta, pues, un motor exterior al mundo, y que actie

22 A 7,1072 @ 26
10725 3,
241072 a 26,
25 Leyes, X, 898 ¢899 a. Cfr. W, Javcen, Aristoteles, p. 144.
26 Le Dieu cosmique, . p- 1240 1 (dand es estudiado también este texto).
27 Cir. Gltimamente L. Torraca, «Sullautenticitd del De motu anima-
liums, en Maia, 1938, Fasc. 3, y muestra recensién de este artculo en REG.,
, p. 299.
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sobre ¢l a manera de una fuerza fisica®. Pero ya hemos visto la
dificultad de semejantes concepciones: ¢cémo un motor exterior al
mundo puede obrar como un motor del mundo? la, pues,
tercera hipétesis: la que, refugnindose en la ignorancia, atribuye a
fuerzas misteriosas la accién sobre el mundo de un Principio incor-
péreo y trascendente. El rasgo de genio de Aristételes parece haber
estado, no en descubrir esta solucién, cuyo marco habia delincado
Platén y que era la dinica compatible con las intuiciones de la teolo-
gia astral, sino en asimilar a una experiencia cotidiana —la del deseo
y el amor— aquellas «fuerzas admirables» de que Platén hablaba.
Vemos en seguida las ventajas de esta solucién. El hecho de que
Dios actiie como causa final nos dispensa de dar una explicacién de
su accién sobre el mundo, y nos evita el peligro —ligado, como vi-
mos, a todn tentativa humana de exphcaclén—— de hable.r del Dios
en términos de i inal, al
mover a distancia y no conllevar mtermedlanos, puede e]cm(msc en
la Ci 1o puede
total: no se desea aquello que se ignora; pero el Dlos dc Avristételes,
si bien es un Dios lejano, no es —como vimos— un Dios oculto: es
un Dios accesible a la contemplacién y que tiene en comiin con el
ser amado ese singular privilegio de mover, o mds bien de conmo-
ver, en virtud del especticulo que de s{ mismo ofrece, Transpuesta

en t 0s de eficencia, la causalidad final no es otra cosa que la
causalidad de la visién, es deu.t, una causalidad en la cual la causa
no tiene ella misma, sino

que obra s6lo mediante una 5pcqe de delegacién en el espectador.
La causalidad final no implica, por wltimo, esa relacién reciproca
que hacfa ininteligible la traduccién en términos fisicos de la mocién
del Motor trascendente: ahora podré decirse de €l que «toca» —en
el sentido de «conmover»— sin ser tocado él mismo?”, que mueve
sin str movido a su vez, que acta sobre el mundo sin ser del mundo.
teorfa del motor deseable reafirma entonces, lejos de cance-
Lar, la radicalidad del jorismds. Pesc al piadoso celo de tantos intér-
ptclcs, salta a la vista que el Dios amable de Aristételes no nnunua,
ni de lejos ni de cerca, el Dios de amor; que su mocién inmévil
es comparable en nada a la gracia cristiana: el Dios de Anslételes
no condesciende a nada, ni nada reclama. Simplemente es, no tiene
necesidad de actuar y su accién es, podria decirse, extrinseca; no es
de ¢l, sino hacia él. Por su parte, el mundo no procede de €l, y ni si-
quiera es conformado por €, como lo era por el Demiurgo platénico,
sino que se contenta con tender hacia

2 De moiu animl, 2 fial 5 3 G Puede ser que una teotfa de
este género haya sido_igualmen r Eudoxio, y en todo caso por
los scfreylos asizgndmicoss Uemoes, Joc. cit3.

29 Gen. et Corr, 1, 6,323 a 2534.
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guarda las distancias: sus inconmensurables distancias. Motor au-
sente, es el ideal inmévil, hacia el cual se esfuerzan los movimientos
regulares de las esfems, Tos més comp[elos de Ias estauones, el ciclo
de I de la accién
(‘ltpdE(; y del trabajo (xmnm;) de los hambres Aristételes buscaba
un principio, un comienzo del mundo y del discurso que sobre él
hacemos; pero la trascendencia, siempre inaccesible y sélo entrevis-
ta, de tal principio le obliga a no ver en é m4s que un fin (téhoc),
el final siempre aplazado de una biisqueda y un esfuerzo. Acaso no
sea de extrafiar entonces que, se trata de definir ese fin,
Aristételes sea breve 2, e mcluso suspenda su juicio segtin la exacta
observacién de Ramsauer ., y que, por el contratio, la bisqueda de
lo divino y el esfuerzo del mundo hacia €l se vayan haciendo poco a
poco més importantes que lo divino mismo: ese fin que, siempre
buscado y anhelado, s6lo posefdo a distancia en los raros momentos
de contemplacién astral, debié parecerle pronto demasiado lejano 2.

3. OnrtoLOGfA Y TEOLOGIA

El cardcter eminentemente trascendente del objeto de la teo]ogiﬂ
segin Aristételes no de]ara de influir en el estatuto de esta ciencia
y en sus relaciones con la ciencia del ser en cuanto ser. Ese estatuto
y esas relaciones podrian parecer perfu.‘tamente definidos por el tex-
to, ya analizado por nosottos, del libro E de la Metafuxm, donde
vemos presentada la filosoffa primera o teologia como parte de la
fllosoﬁa en general o ciencia del ser en cuanto ser. Al lado de la

ica y de la matemdtica, cuyos dominios son delimitados exacta-
mente, Ia teologfa trata de ese género particular de seres que son los
seres ¢ inméviles ™ Asi pues, la teologla recibia, cn el

dad de su objeto. Tgualmente, en el libro A, tras haber distinguido
tres especies de seres *los sensxbles oormpnbles, los sensibles eter-
n0s y los inmovil les asigna el estudio de
las dos primeras especics a Ia fisica =, y el de los seres inméviles a
«otra ciencian, acerca de la cual atin paroce preguntarse, al prmc\plo
del libro A, si no podrfa ser la teotfa de las Ideas o la matemética *,
pero que, a partir del capitulo 6, aparecerd como la ciencia del Pri-
‘mer Motor inmévil o teol 5’ 1, En el libro A, Aristételes no habla

una ciencia del ser en cuﬂmo ser, pero pod:(amos suponer que
por encima de la fisica y de la teologfa se constituyese una ciencia
més general, que absutberfa a aquéllas como a partes suyas, y cuyo
objeto serfa el ser, no en cuanto es sensible o inmévil, sino en cuan-
to es ser.

A primera vista, no existe entonces la «contradiccién» que mu-
chos intérpretes han percibido entre la definicién de la ciencia del
ser en cuanto ser y la definicién de teologfa . La contradiccién sélo
aparece si se relacionan esas dos defmmones, 1o con dos ciencias
diferentes —una més general, otra mds particular, como indica sin
equtvocos la clasificacién de Aristételes— sino con una misma y
tnica ciencia, la que la tradicién ha llamado metafisica. Dicho esto,
conviene reconocer que el propio Aristételes introduce la confusién
al plantear, inmediatamente después de la clasificacién de las cien-
cies teoréticas, una cuestién que no se hallaba preparada por el
desarrollo precedente: la filosoffa primera (o o gla) ces univer-
sal? . Estarfamos dispuestos a considerar esta cuestién totalmente
fuera de lugar aquf, puesto que la teologfa acaba de ser definida pre-
cisamente por su particularidad. Sin embargo, estd claro que no se
trata de una inadvertencia de Aristételes, sino mds bien —como
ha observado con ]usucla w. ]aager— de la mtcrfercncm de dos
vias de 2 todo ocurre

conjunto del saber, el puesto particular que le otorga la

20 Se ha observado a menudo la brevedad de los pasajes feoldgicos en
Aistételes. La teorfa del ser supremo deseable s6lo se halla cxpuesta ex pro-
fessg en s cscasus lincas de A,

i enim ad dei deorumque vel naturam vel vol
e, Avisotelem constat pleramaue bxiges (In Eh, Nicy T, 10, 1059 5 14,
ig;;;ng. 1878). Encontraremos un buen cjemplo de csa reserva cn A, 8,

2 De part. animdl, 1, 5, 64 b 22-28, 645 a 2. Corsigiendo la tesis de
Jacger, s:gﬂn la cual Aristéicles se_habrfa’ apartado completamente, al final
de su'vida, de las especulaciones teolégeias, E. VON IvANKA ha subrayado con
justicia que no se trata tanto de abandonar la doctrina del Ser eterno, como
de relegarla al terreno de la «conjetura» y de la caspiracién eterna», 'y que
«no deja de seguir existiendo como polo de atraccién» («Dic Behandlung der
Mezaphysnklml Jicsers Aisotcles, en Schotastt, VI1, 1933, . 37
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24 A, 1, 1069 a 30 ss.

B 106 a 36. Cfr. A, 6, 1071513 Z, 11, 1037 a 14: «En cierto modo,
corresponde 4 Ia fisica y Ia’ filosoffa segunda la tarea de estudiar los seres
sensibles.»

267 A, 1, 1069 a 35.

Puede conjeturarse que la divisién atin bastante somera del libro A es
anteror ¢ n divisén, mis riguross, de E, 1, En este iltimo texto, Arisicles
no contento con distin istingui
tambiéa de la matematica e, como ele, trata de los sercs inmoviles: . di
ferency preisard aqut Aristicle, estd én que o, matemitica taia de sers
inmbvilés pero 0. separados, mintrss que la teologia rata del ser
¥ separado. CEr. p. 39,

speciaiente 0. JAmnx, Aristogles, p. 226 s, 3 3 H. Bowrr, I
Her, a0 5 3552) v B Nions, el and i isposition der aristote-
lur_hzgz Metaphysiks, szlnx " Monaishefre, XXIV, 1838, po. 3765, 540574,

1 1026 a
sind hier
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como si Aristételes, llegado al final de una de ellas, se acordase brus-
camente de la otra y se esforzase por conciliarlas con una de esas
conclusiones que no son més que el mismo problema hipostasiado:
la teologia es universal por ser primera ®,

En el mismo momento en que acaba de distinguir con claridad
la ciencia del ser primera y por ello mismo universal, de la teologfa
como filosoffa primera y por ello mismo particular, pone €l mismo
en cuestién su propio esquema. Pero es que la claridad del esquema
disimulaba dificultades reales, a propésito de las cuales Aristételes
no se engafia, y que nuestros andlisis anteriores van a permitirnos
acaso precisar.

La subordinacién de la teologfa a la ontologfa al modo de una
clencia particular o una ciencia universal, como la geometrfa o la
aritmética estdn subordinadas a la matemdtica en general %, no po-
dfa satisfacer a Aristdteles, y ello por dos razones, una referida a su
concepcién de la ciencia del ser en cuanto ser, la otra a la concep-
cién que durante mucho tiempo tuvo de la teologfa. Hemos mos-
trado en la primera parte que el proyecto ontolégico habfa nacido
en Aristételes ind di le toda ién teolégica;
en consecuencia, cuando habla del ser en cuanto ser, es decir, del
ser en su unidad, nunca piensa en la unidad entre el ser divino y el
ser del mundo sublunar, o, si se prefiere, entre el ser suprasensible
y el sensible, sino en la unidad del ser en el interior del mundo
sensible. W. Jaeger ha puesto en claro este punto, mostrando que
las partes i légicas d ica —como los li-
bros Z, H, ©— estdn i a una elucidacién de
la esencia de los seres sensibles, y eso es lo que las distingue radi-
calmente de las partes teoldgicas, como el libro A, donde el estudio
de los seres sensibles no aparece més que como una preparacién ex-
trinseca al estudio del ser suprasensible, tnico que compete a la
filosoffa primera. Pero W. Jaeger no explica, segin nos parece,
qué la ontologia de Aristételes, definida como ciencia del ser en
cuanto ser, no sélo incluye el estudio de los seres sensibles (lo que
va implicito en su misma definicién), sino que ademds excluye de
hecho el estudio del ser suprasensible, o al menos no parece consi-
derarlo nunca como incluido en el posible campo de sus investiga-
ciones.

Sobre este punto hay un silencio constante, una abstencién, cons-
ciente o no, por parte de Aristételes; y nos convenceremos de ello
releyendo los pasajes —poco numetosos, ciertamente— en que Atis-

benv (p. 227). Nétese que aqui W. Jacger, corrigiendo su propio esquema evo-
Tutivo, patece hablar de dos vias pardiels, 3 no de dos ‘puntos de. vista 3o
cesivos.
31 E, 1, 1026 4 31.
= 1026 a 26.
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tételes habla de modo programético del ser en cuanto ser y de la
ciencia que de €l trata. Cuando «define» al ser en cuanto ser, siem-
pre es de manera negativa, como el ser que no es esto o aquello, sino
simplemente (&xhax) ser. ¢Qué s, pues, o que no es el ser en cuan-
to ser? Podrla pensarse que Aristételes, deseando apuntar asf al ser
en su mis alta unidad, negarfa de €l las divisiones igualmente més
altas del ser: el ser en cuanto ser seria el que ni es ni sensible ni su-
ible, ni ible ni i ible, ni mévil ni inmévil, ni
no-separado ni separado. As{ lo entenderd la ontologia medieval
cuando defina el ens commune como el que es comin a lo sensible y
2 Dios ™, y que no es entonces ni sensible ni divino. Pero en Aris-
tételes no encontramos nada de eso. Estudiar el ser en cuanto ser,
quiere decir estudiarlo en cuanto que es ser, «y no en cuanto nime-
tos, lincas o fuego» 2, Se diré que ése es s6lo un ejemplo, pero su
eleccién es significativa; ntmeros y lineas s refieren a las matemé-
ticas, y el fuego a la fisica. AristGteles parece querer decir que el ser
en cuanto ser es el ser que no es considerado en cuanto _matemtico
o fisico, pero que, de hecho, es también matemitico o fisico, es de-
cir, sensible. Lo divino es silenciado aquf, como si no entrase en el
dominio a cuyo propdsito se plantea el problema ontolégico. El
mismo significativo silencio se reproduce cuando se trata de caracte-
rizar el estatuto de la ciencia del ser en cuanto ser. Esta se opose,
como hemos visto, a las ciencias particulares, de las que es, al mismo
fiempo, fundamento comtn, Pero ¢a qué ciencias sc opone? A las
matemticas ™, a la fisica %, a la medicina *¥, a las ciencias dianoé-
ticas en general ®, nunca a Ia teologfa 2. Tal silencio ha podido in-
ducir a error a los comentaristas: si la ciencia del ser en cuanto ser
10 se opone a la teologfa es porque —han pensado— las dos cien-
cias se identifican. Pero entonces se condenaban a no entender por
qué Ia teologfa era definida a continuacién como ciencia particular,
referida a un género™ y no al ser en cuanto ser. Nos parece més
verosimil admitir que, cuando Atistételes pensaba constituir una |
ciencia del ser en cuanto ser, su proyecto era subordinar a una cien- '
cia universal las ciencias que consideran el mundo bajo tal o cual
aspecto particular, y que ignoran, por ello, su propia relacién con la

r, 12 parte, cap. 111, p. 269, n. 92.
T, 2, 1004 b 6.
T, 1, 1003 4 26; E, 1, 1025 b 4.
, 1, 1025 b 18,
1025 b 4.
1025 b 6. o
No puede clasificasse la teologia entre las ciencias dianoéticas. En
i parte se da la contemplacién (Dewpla), acto del vade, y

si en
la duvoz, es en ella.
0  Comparar E, 1, 1026 2 19 s5. y E, 1, 1025 & 8.
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+ unidad. No pensaba por un solo instante en subordinar la teologfa
misma a una ciencia mds elevada, a una teorfa general. Sélo mds
tarde, cuando desea coordinar su concepcién de la ontologfa con su

| idea de Ia teologla —que, por otra parte, no difiere de la concepcién

| tradicional—, la 1égica de la primera le lleva a hacer de la teologfa

; una ciencia particular, como la matemitica o la fisica. Asf lo admite,

! con la importante precisién, sin duda, de que la teologfa trata del

! género m4s eminente, siendo asf la mds eminente de las ciencias

! (particulares). Pero Aristételes retrocede ante la consecuencia que
atin no habfa afrontado y que repugna tanto a su sentir fntimo como
a la tradicién mejor establecida: la teologia no serfa mds que la pri-
mera de las ciencias particulares, pero no la primera de las ciencias,
Ppuesto que por encima de ella estarfa la ciencia del ser en cuanto ser.

Esta reconstruccién verosimil del proceso de pensamiento de
Atistételes en el capitulo I del libro E, y de su vacilacién final ante
consecuencias que no se le habfan presentado mientras no se habfa

do por si i atin_dispersos, nos parece
confirmada por argumentos de fondo que justifiu[;eesa ‘vacilacin en
virtud de razones extraidas del propio aristotelismo. Que a la onto-
logfa de Aristételes le cueste trabajo integrar i fine a la teologfa,
como parecerfa exigir su movimiento propio, no deberfa sorpren.
dernos, si recordamos los origenes del proyecto ontolégico. Como
vimos, la ontologfa nace de una reflexién sobre el lengua
ca los elementos del ser, sino sus significaciones, y tales significa
nes resultan descubiertas dentro de esa forma privilegiada del discur-
s0 que es la predicacién. Ahora bien: para Aristételes no hay més
discurso que el humano: siendo realidad sensible, «movimiento»
€l mismo ™, es un mundo de movimientos, el discurso humano sélo
puede tratar de lo sensible y Jo mévil. Incluso cuando habla de Dios,
lo dinico que puede hacer en general es negar de Dios un vocabulario
que significa lo sensible y lo mévil. La teologfa de Aristételes, en
cuanto’ discurso humano sobre Dios, no es en una amplia medida

més que una teologia negativa, es decir, un discurso que sélo 1l

a Dios negdndose a si mismo como discurso. Dios es inmévil %2,

inengendrable e incorruptible ", inextenso *, no est4 en el tiempo,

se sustrae a la relacién, y en particular a la contrariedad %, o con.

1 Cfr. Conclusién.
s 3, 6, 1071 b 4, etc.
, 10, 1051 5 29. Cfr. N, 3, 1091 4 12.
Fis., VIII, 10. ‘
> «No hay un contrario del Ser primero, pues todos los contrarios tienen
:nllxtsena comin y son ld?lr;(vm en potencia» (A, 10, 1075 b 21). Ahora bien;
er primero no conlleva ni materia ni potencis igui
Che. también Taoruasto, Het, 7, 8, ¢ 52 g, Porcrert (16F notss sipuientes).
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Tleva ni materia®, ni potencia®, ni cantidad**, ni cualidad **, es
impasible e indivisible *'. Esta ultima ideracién acerca de la
indivisibilidad de lo divino, que, como veremos mds tarde, es con-
secuencia directa de su inmovilidad, bastarfa para hacer imposible,
desde el principio, toda atribucién positiva de la que €l fuese sujeto.
No puede decirse nada de lo uno, lo simple, lo indivisible —expre-
siones todas provisionalmente equivalentes— sin destruir por eso
mismo su indivisibilidad. La predicacién, en efecto, introduce una
escisién en el sujeto, como habfa visto Platén en el Sofista, ya que
consiste en decir que es otra cosa distinta de lo que es: que es a la
vez esto (¢l mismo) y aquello (el atributo). Incluso en el caso de una
atribucién analitica o esencial, o de que al sujeto se le atri-
buya una parte de él mismo (por ejemplo, ser Bipedo al Hombre)
prueba a fortiori la divisibilidad del sujeto: la definicién es ella
misma composicién, reconstruccién de la unidad mediante la sinte-
sis; por tanto, presupone que la unidad de lo definido haya sido rota
por las divisiones del discurso. Harfamos una observacién andloga
diciendo que 10 se pueden atribuir diferencias a la unidad, que nada
se asemeja tanto a lo uno como lo uno, que lo uno no puede em-
plearse en plural, y que el discurso se esforzaria en vano si quisiera
diferenciar unidades ®. «Las unidades tampoco pueden diferir por
la cualidad ®, pues ningdn atributo puede pertenecerles» ™. Aris-
tételes saca las consecuencias de ello cuando, en el libro T de la
Metafisica, y en el caso de los seres «no compuestos» (dadvfeta)
suspende su doctrina habitual de la verdad segiin la cual «est4 en lo

6 N, 2, 1088 b 27; A, 8, 1074 a 34.
@, 8, 1050 b 8, 18; 10, 1051 b 28.
, 8, 1083 a 2-5. Cfr. Fis,, VIII, 10, 266 a 10.
2

B¥E
BB
r
&
s

A, 7, 1073 a 11. - .
3 Chr. capftulo siguiente. Teofrasto se preciaré, siguiendo a Aistoteles,
de «no describir [el Principio] como algo divisible ni cuantitativos, sino de
«elevarlo de un modo absoluto a una regién mds excelente y més divine>
(Met., 1, 5 a 8). Aqui la negacién no es, pues, rechazo, sino «elevacién», Sin
duda, hay en esto una fuente directa del neoplatonismo.
2 Aqui se trata, por supuesto, de lo Uno como sujeto, y no de lo uno
como_predicado_universal. o .
2 Aristétcles acaba de mostrar que no pueden diferir por la cantidad

(1083 a 25).
"M, 8, 1083 a 8. El comentario de Tricot y el cotejo que hace con

De Coelo, TI1, 1 (no 8), 299 a 17, nos parecen errdneos. En dicho pasaje del

e Coelo, Aristoteles, criticando la doctrina platénica de las Magnitudes in-
divisibles, objeta que no pueden atribulrseles a pretendidos indivisibles pro-
piedades ‘que implican la divisibilidad, como el peso y, mds en general, la
cantidad. Este dltimo argumento tiene, pues, alcance limitado: no
atribuirse a lo indivisible propiedades que son las de lo divisible. No se trata
de es0 en M, 8, donde la cualidad no se le nicga al Uno por ser ella divisil
(lo que careée de sentido), sino por ser un atributo.
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verdadero quien piensa que lo dividido est dividido y lo compuesto,
compuesto >, doctrina que se refiere a la proposicién como lugar
de lo verdadero y lo falso ™. Pues en el caso de lo simple, de lo «no
compueston, la verdad no podré consistir en la verdad de la propo-
sicién, pues nada puede decirse de lo simple, sino sélo captarlo
(8e7eb) o no captarlo *7, decirlo (gdvar) o no decitlo. Pero el decir
no es el decirde, la enunciacion (¢doic) no es la proposicién
(vavagastc) . Salimos aqui del dominio del discurso atributivo y
tal vez, incluso, del discurso humano en general, si es cierto que el
discurso humano no es fulguracién o desvelamiento, sino proposi-
cidn, es decir, discurso siempre oblicuo, que jamis dice la cosa, sino
siempre algo de la cosa, atribucién siempre azarosa de un predicado
a un sujeto. Esta forma humana del discurso es la que Aristételes
estudia en su l6gica, y en ella sola piensa cuando quiere constituir
una ontologfa: prucba de ello es que el capftulo esencial, por no
decir tinico, de Ia ontologia aristotélica, la ina de las catego-
rias, no es sino una reflexién sobre la experiencia fundamental del
xatnyoped, es decir, el decir-de.

Abora bien, ¢cudles son los seres a cuya simplicidad, segtin el
capftulo 10 del libro ©, repugna toda attibs;:ién?pArism’teleszg:o se
explica acerca de ese punto. Pero la descripcién que hace (necesa-
riamente imperfecta, pues no puede tratarse de atribuciones propia-
mente dichas) no deja de evocar un tipo de ser que ya hemos encon-
trado: el divino. Los setes no compuestos, dice, «son en acto y no
en potencia» *, pues, si fuesen en potencia, «podrfan nacer y pe-
recery; pefo, en realidad, «el ser en sf (¥ & adt6) no nace ni pe-
rec;;l . Este {exto,ldemm de su Codndsién, es por muchos motivos
notable: en primer lugar, parece indicar que «poder nacer y pere-
cer» es el fundamento de la sintesis atrib?njva, que el moviymg;to
es el fundamento de la divisibilidad exigida por el discurso y que
asf se explica que no pueda decirse nada de o inmutable en cuanto
tal ®: verificaremos esta interpretacién en el capitulo siguiente.

9,10, 1051 b 2,

6 De Interpr., 1, 16 1051 b 24.

? Cfr. Bontrz, Metaph., ad @, 10, 1051 b 24 (p« 411): ghoc simpliciter
@nol . xavdpasic vero xarenjopsict xasd Tives.

291051 b 28.
Ibid.

! No creemos que esta interpretacién resulte quebrantada en lo mis
minimo por las dltimas lineas de ©, 10 (1052 ¢ 411). En elles, Aristdteles
quiere mostrar que los setes inmdviles (dxviea) no dan lugar a error csegtn
el tiempo» (dndon wrvd v mé), pues lo que es una vez verdadero respecto
de cllos, 1o es siempre. Sin duds, esta explicacién parece aquf fuera de lugar
(hasta el punto de que podrfamds preguntarnos si no se trata de una intér-
polacién), puesto que nada decide acerca de lo que estd en cuestion: ¢son
los duvza, o no son, Ghlesz? Por respecto a ellos, ¢es lo falso error o
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Pero desde ahora podemos recordar que, cuando Aristételes habla
de lo simple, de lo no «cu i

alguna cosa» (dom.. oty dxep ehar ©) %, es decir, a cuyo ser no
conviene més atribucién que la de su propia esencia, entiende por
eso un tipo de ser que no conlleva ni potencia, ni generalidad, ni
incorruptibilidad; un ser del que nos dice todo lo mds —fiel por
una vez al uso platénico— que es «en sf»; en estas determinaciones
de caricter teolégico, no puede dejatse de reconocer esa esfera de lo
incorruptible, de lo divino®®, que Aristételes considera, por lo de-
més, como una dos grandes regiones mundo.

La consecuencia es clara. Si la ontologia es una reflexién sobre
el discurso humano, si este discurso es esencialmente un discurso
atributivo, si tal discurso atributivo no se refiere més que al ser del
mundo sublunar, entonces se comprende que el proyecto ontolégico
deje fuera de su investigacién el dominio del ser divino. Sin duda,
Aristételes no extrae jaméds explicitamente esa consecuencia; si lo
divino no estd omitido de derecho en el proyecto ontolégico, lo
estd 0, y esa omisién no debe ser subestimada por ello.

ignorancia? Sin_embargo, pueden interpretarse esas lineas como si introduje-
en una posibilidad intermedia, vélida (como muestran los cjemplos) pata
s seres matemiticos: tales sercs pueden ser sujetos de atribucion, y se trata
de una arribucién cterna, En cuanto_atribucién, parece depender del acto
humano de atribuir, conllevando por ello posibilidsd de error; pero en cusnto
eterna, constituye una relacién objetiva (p. ¢j., entre la esencia del tridngulo
y sus propiedades), que tan sélo puede ser o 1o ser objeto de captacién intui-
tiva (Biysd): lo falso no es aqui, pues, error, sino ignorancia. Ciertamente
igue Aristételes— puede introducirse aqui el error, en virtad de que
en el interior de una misma especie de seres matemdticos, unos tienen tal
propiedad, y otros tal otra (por cjemplo, ent
son primos, y otros que no). Pero esta posi
caso del ser numéricamente uno (es decir, que no estd diversificado por una
materia): pues de € no podrd decirse que es esto o aquello, sino s6lo captar
(0 no captar) «su manera dc ser permanenten (@ dst obtus Foveoc; ndtese
que Ar. no dice @ osi Towbtov dvees, evitando cuidadosamente Ia formula de
Ia atribucién). Estas lineas oscuras confirman, pues, a , aunque de
una manera tortuosa, la_idea central del capitulo: Ja inmovilidad (y habria
que afadir: la inmaterialidad) transforma la atribucién en captacién intuitiva;
el propio decirde se teabsorbe aquf en un decir, y la falsedad de la propo-
sicidy se reduce a una ignorancia.

%@, 10, 1051 b 30.

2 At es tambien la intrpretacion que de este passic da A, Favst, Der
Méglichkeitsgedanke, 1, p. 216, 359 (segin €l cual, la doctrina de ©, 10, s
referitia al conocimiento de Dios y, lo que es mds, por sf mismo: cfr, A, 7,
1072 b 21, donde el mismo verbo ey designa el cencuentron de lo inte-
ligible y la inteligencia). Cfr. asimismo P. MExLAN, From Platonism to Neo-
platonism, p. 158159. El verbo Ocyydves, bajo la forma del aoristo Ocely,
es empleado adn por Teofrasto, en un contexto igualmente eteolégicor,
designar la captacién por parte del intelecto de los «seres supremos y primeros»
(dnpa xai mpia): Met., 8,9 b 13 (ckr. 9 b 10).
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Ciertamente, Aristételes no dice que ningtin discurso sobre Dios es
posible, pero llega hasta a preguntarse si no habré teologfa més que
para Dios. Sin duda, Aristételes hace frases acerca de Dios, pero
estas frases son por lo general negativas, y cuando, casualmente, son
positivas (asf, cuando dice que Dios es un ser vivo, o que esté en
acto), no pueden ser ideradas como dad ibuci
sino como simples aproximaciones que conllevan una parte necesa-
ria de negatividad (Dios es un ser vivo, pero no conoce la fati
Dios esté en acto, dvepyeig, pero su acto no es en modo alguno com-
parable al resultado de la actividad artesanal). Por dltimo, el tema
mismo de la teologfa astral nos ensefia que a Dios lo alcanzamos en
una visién, mucho mds que lo significamos en una palabra, y asi la
verdadera teologa es asunto de contemplacién: ahora bien, alli don-
de se da la contemplacién, ¢no se convierte en initil la palabra? *,
¢No es el discurso, y especialmente el discurso atributivo, el susti-
tutivo de una visién ausente? Y siendo asf, en el momento mismo
en que la trascendencia de lo divino hace imposible una palabra
humana acerca de ello, ¢acaso no resulta que nuestra vision, aunque
fugitiva, hace imitil esa palabra imposible?

Asi se comprenderia que la_ontologfa, aunque no excluya de
derecho lo divino, pues también lo divino es ser, pueda omitirlo de
hecho. Recordemos el origen de la teorfa de las categorfas, Para
establecerla, Aristételes se apoya en un andlisis de las proposiciones
que tratan del mundo sublunar: tal cosa es buena o mala, blanca
o caliente, de tres codos **; Sécrates se pasea, se encuentra bien *,
estd sentado*". En frases de ese género significa de modo diferente

ser. Y cuando Arist6teles se esfuerza por elaborar una tabla siste-
mética de las categorfas que no sean la esencia, no ve en ella mis
que «afecciones» de la csencia, un «camino» hacia la esencia, «co-
rrupciones» o «privaciones» de la esencia, «causas eficientes o ge-
neradoras» de Ja esencia o de lo que se relaciona con ella, o, por
tltimo, «negaciones» de la esencia®: expresiones todas que se re-
fieren, ya a movimientos, ya a procedimientos del discurso como la

% «¢Qué funcién le quedarfa al personje que pronuncia discursos, si
las cosas apateciesen por sf mismas, sin necesidad del discurso?s (Poét, 19,

%"

261028 4 21.

_ % Thid. Cfr. T, 2, 1004 b 2. Ciertamente, en Z, 1, 1028 a 18, «dios» s
citado como cjemplo; pero se trata de la tnica acategorie» que conviene a
Dios: la de la_esencia; ien, veremos mds adelante que la esencia
dejaria_de ser una categoria si fuese la iinica. La doctrina de las categorias no
ha nacido de una reflexién sobre la esencia, sino sobre una esencia gue 70 65
sélo_esencia.

A, 2, 1003 b 69.

. (Cfr. 1 parte, cap. II, § 1, p. 113).
1,108 4 16 Lot
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negacién ?, y no pueden por tanto aplicarse en ningdin caso a la es
fera de lo inmutable, a la cual no afecta, ademds, la negatividad del
discurso humano. En la Fisica de Aristételes, pues, y no en su teo-
logfa, se encontrardn las lineas generales de su doctrina de las cate-
gorfas. Sin duda, ha sido posible mostrar que la estructura de los
dos primeros libros del De Coelo podia ordenarse segiin una serie
de cuestiones que no dejan de recordar, o de anunciar, la tabla de
las categrias. Pero P. Moraux, a quien corresponde ese descubri-
miento , ha elaborado con ocasién de él, bajo la forma de un plan
de esos dos primeros libros, una lista de respuestas de Aristdteles,
cuyo cardcter las mds de las veces negativo confirma casi por com-
pleto nuestra pretensién 7': asf, a la cuestién de la cualidad (woiov),
Asistételes responde que el Cielo no es ni ligero ni pesado (sbte
xobgay oite Bupd), que es inengendrable e incorruptible (dyévyrov
xai Gploptov), incapaz de aumento (dvaokéc) y de alteracién
(dvakhoiotov) ™, Més interesante atin es el cotejo establecido por
Moraux entre el De Coelo y una tradicién dialéctica, que segtn €l
se remonta al eleatismo, consistente en proceder al examen de una
cosa desde varios puntos de vista sucesivos, tradicién donde pue-
den ya reconocerse algunas de las categorias aristotélicas. Asf sucede
con el «juego dialécticon de la segunda parte del Parménides, donde
lo uno es considerado sucesivamente desde los puntos de vista de
la cantidad, de la figura, del lugar, del movimiento. También ocurre
asf con el tratado de Gorgias Sobre el no-ser, donde el primer argu-
mento se articula segtin los cuatro puntos de vista de la existencia,
de la cualidad, de la cantidad y del movimiento. Y el origen de esta
tradicién habria que buscarlo en el fragmento 8 de Parménides,
donde el Ser es examinado sucesivamente desde el punto de vista
de la cualidad, del movimiento, del lugar, de la cantidad y de la
figura ®. Estas coincidencias son demasiado patentes para ser fruto
del azar, y no cabe duda de que esos textos prearistotélicos son tes-

2 La negacién es ella misma movimiento. Cfr. Conclu

™ P. Moravx, «Recherches sur le De Coelo dAr.
de Touvrages, Rev. thomiste, 1951, pp. 170196.

71 Podrfa parccer extrafio que nos satisfaga esta simple aproximacién:

1sién.
objet et structure

éste sea circular), nos habla de una regién que, como hemos visto, sdlo es di-
vina por uno de sus aspectos y, por ofro, compete a la fisica. No defa de ser
caracterfstico que la ffsica» celeste aparezca las més de las veces como una
negacién de la fisica terrestre.

™ Art, cit, p. 175. Aungue Moraux no lo incluya entre los titulos de
su plan, habrfa que afadir aqui, sin duda, ¢l importante pasaje del De Coelo,
I, 9, sobre las realidades que estn més alld del Cielo, més divinas que cf
Cielo mismo, y que no conllevan «ni lugar, ni vacfo, i tiempo» (279 4 12 5.).

A, cit, pp. 17779,
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timonios de una prehistoria de la doctrina aristotélica de las catego-
tias. Pero no por ello la constituyen. Pues tales ejercicios dialécticos
no se asemejan slo por la similitud de sus articulaciones, sino, mds
atin, porque el ejercicio dialéctico consiste en mostrar que estas «dic
visiones» no se aplican al objeto considerado, es decir, el Ser o lo
Uno. Al querer elaborar una tabla prearistotélica de las categotias,
lo que hace de hecho Moraux es enumerar las primeras letanias
de Ia teologfa negativa: Platén muestra sucesivamente que lo uno
1o es miltiple y no tiene limite (cantidad), que no tiene figura, que
1o estd en ninguna parte (lugar), que no es ni inmévil, ni moévil
(movimiento) ™; Gorgias muestra que el Ser no es ni ser ni no-ser,
que no es engendrable ni inengendrable, ni uno ni miltiple, ni en
reposo ni en movimiento P, Parménides, el «padre de todos», ya
mostraba que el ser es i drado e i ible, indivisible e
inmévil, para recaer —es cierto— inmediatamente después en la
imaginacién «ffsica», que le hacfa decir que el Ser reposa en sf mis-
mo (lugar), que es limitado (cantidad) y esférico (figura).

La conclusién que por nuestra parte extracremos de ese «en-
cuentro... innegable», esas «interferencias» entre la estructura
de los dos primeros libros del De Coelo y la estructura de esos ejer-
cicios dialécticos «a la manera de Parménides» ™ que hallamos en
Gorgias y Platén, no es, pues, exactamente la de Moraux: es indis-
cutible que hay en todos esos casos una misma «técnica de investi-
gaciény, pero lo més sorprendente es que esa téenica de investiga-
cién se aplica, podriamos decir, a lo ininvestigable, y a nada condu-
ce sino a reconocer la propia insuficiencia, cuando se trata del ser
o de lo uno. Moraux reconoce que Aristételes llega a omitir el exa-
men de una categoria que habia anunciado antes, porque se da
cuenta de que, tratdndose del Cielo o el Universo, «la cuestién no
se planteas . Habrfa que generalizar esta férmula: los ejercicios
dialécticos de Gorgias y de Platén, y las negaciones, menos cons-
cientes sin duda, de Aristételes, no tienen otro sentido

esfera del ser?. Mutatis mutandis, cuando AristSteles pretende

aplicar al Cielo y, 4 fortiori, a lo que estd més allé del Cielo, catego-

sias surgidas del lengusje humano y vélidas por ello para el mundo
de los hombres, no puede por menios de darse cuenta, incluso si po

era ése su propésito, de que tales categorias son inaplicables a lo

divino. Asf pues, si el De Coelo de Aristdteles se inserta en una tra-
dicién de ejercicios dialécticos que se remonta a Parménides, no es
tanto por la permanencia de una misma técnica categorial de inves-
tigacién, cuanto por la permanencia del fracaso de esa técnica, mds
0 menos conscientemente asumido, en el caso de lo Uno o lo divino.

De esas vicisitudes en la aplicacién de las categorfas a lo divino
podemos obtener otra conclusién. A saber, que la doctrina de las
categorfas, o aquello que la prepara cn la tradicién eledtica, no ha
brotado de una reflexién sobre Io divino. No es observando que lo
divino no conlleva cantidad, ni cualidad, ni tiempo, ni lugar, como
puede hacerse una teoria de la cantidad, la cualidad, el tiempo o el
Tugar. No es el andlisis de las proposiciones negativas €l que puede
revelarnos los sentidos miltiples del ser. Ocurre a la inversa: porque
conocemos los sentidos multiples del ser, podemos intentar aplicar
tales sentidos al ser de lo divino. Las cuestiones categoriales son
las que planteamos primero a nuestro mundo. Luego somos libres
de interrogar a lo divino en los mismos términos. Pero no debemos
sorprendernos si lo divino rechaza nuestras categorfas terrestres y
s6lo se entrega a nosotros a través de negaciones.

Comprendemos entonces que Aristdteles, cuando por escriipulo
de clasificacién y sintesis trate de coordinar el proyecto ontolégico
y la ciencia teolgica, vacile en hacer de la teologfa —aunque
ser divino también sea un ser— una parte de la ontologfa. Pues al
establecer sobre un andlisis del discurso la problemética del ser en
cuanto ser, no pensaba en el ser divino, sino slo en el del mundo
sublunar, aunque no haya excluido nunca expresamente aquél. Otra

ideracién debfa impedirle ensanchar su ontologfa hasta el punto

que el de mostrar que, cuando se trata de realidades trascendentes,
Jas cu “que_podriamos lamar iales» 1o se plantean.,
Gorgias es quien fuc més lejos en este sentido, negéndole al ser no
s6lo toda determinacién positiva, sino, ademds, I negacién de esas
determinaciones; Jo que se le nicga al ser no es s6lo que sea uno o
miltiple, sino que pueda aplicirsele Ia categoria de la cantidad; no
es que esté en reposo O en imi i d;

e n sino, mds
que la experiencia del movimiento tenga sentido en el interior de la

24 Parmépides, 137 ¢ ss.

75 Esta i6n es el objeto de la primera_parte del tratado de
Goralas, Sobre el no-ser (cfr. supra, 1.* parte, cap. II, § 1, p. 99 ss.
a6 Art. cit,, 78.

m P 176.
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de hacer en ella un sitio a la ontologfa de lo divino: si es cierto que
el ser en cuanto ser designa el ser en su unidad, y si es certo por
otra parte que no hay un corte irreductible entre lo divino y lo
sublunar, lo bl i ible, lo ible y lo sen-
sible, dicho corte debfa destruir en su principio todo proyecto de
unidad. Si la dialéctica, en defecto de ciencia, nos permite constituir
un discurso comtn sobre el ser del mundo sublunar en cuanto ser,

28 fsa es también la ensefianza (éne irfamos extraer de la parte apa-
rentemente «positiva» de la dialéctica del Parménides, que consiste en afirmar
de lo Uno atributos contradictorios. ir que lo Uno es a la vez uno y mdlti-
ple, todo y partes, finito e infinito, en s{ y en otro, mévil e inmévil, es acaso
ocer que las’ categorfas de la cantidad, la cualidad, el

anera de reconc
Iugar y el movimiento carecen de sentido en el caso de lo Uno.
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es diﬂcg‘l 'imagjnar lo que serfa un discurso comin al ser eterno yal

ible, cuya radical b idad era tal, segin vimos, que
no af:lmnganA ni siquiera un principio comtn 7. La esperanza en des-
cubrir principios comunes que, en defecto de una imposible unidad
genérica, animaba a la bisqueda ontolégica, cortfa el riesgo de ha-
llarse comprometida a partir del momento en que el ser en cuanto
ser abarcase también lo divino. Como vimos al principio de este
capftulo, la afirmacién teolégica de la separacién amenazaba con
destruir la esperanza teolégica en la unidad.

* % o

. Pero i la ontologfa repugnaba dejar un sitio a la teologfa, tam-
bién a Ia teologfa, tal como Aristételes la habfa concebido ﬁlsm en-
tonces, tenfa que repugnarle convertirse en una mera parte de la
ontologfa. Si bien el tema de la separacién tenfa que condenar 16gi-
camente a la teologia a no ser més que una ciencia regional, no por
ello es menos cierto que Iz idea aristotélica de la teologia continua-
ba perteneciendo a una tradicién més antigua, y antes que nada pla-
ténica, para la cual la separacién no era sino una condicién de la
primacia universal.

. Hay en Aristételes dos concepciones de la teologfa: una que de-

 tiva de la teologfa astral, otra del platonismo. Segin la primera, la
teologfa es la ciencia del género divino, al que es propio estar sepa-
rado de las otras regiones del ser; ciencia de lo separado, Ia teologfa
serfa también una ciencia separada. Pero Arist6teles nunca renuncia
del todo a la concepcién platénica de una ciencia del principio, que,
no pudiendo encontrarse ya en las Ideas, sélo podrd ser buscada en
€l Dios trascendente; desde este punto de vista, la teologfa aristoté-
lica es heredera de la teorfa de las Ideas, que son aquello por lo que
es conocido y engendrado todo lo demds; y, al igual que la teorfa
de las Tdeas, tampoco es una ciencia particular, sino universal por
ser primera. y por ello va a entrar en competencia con esa ciencia
inmediatamente universal que deberia ser la ciencia del ser en cuan-
to ser. Este aspecto de la teologfa aristotélica ha sido complaciente-
mente subrayado por los comentaristas griegos, que, al ser neopla-
ténicos, sentfan la tentacién de volver a hallar en Aristéles las con-
cepciones de Platén, y por los comentaristas medievales, que se
esforzaban por hallar en el Fildsofo las lincas generales posibles de
una teologia ionista. Hemos did de dar de las in-
terpretaciones sugeridas por el celo platénico de los primeros yel

2 De Coelo, 11, 7, 306 a 9. Cfr. bién textos cif
del presente capftulo (pp. 307-;11). - e deEEEdigd
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celo piadoso de los segundos *. Pero sigue siendo cierto que nume-
rosas férmulas aristotélicas, especialmente en el libro A de la Meza-
fisica, evocan la ambicién de la teologfa de ser ciencia de los princi-
pios, y hasta del tinico Principio. Asf como el general es el principio
del orden que reina en el ejército®, igualmente lo suprasensible
es el principio del orden que reina en lo sensible: «Si se quiere que
no haya otros seres que los sensibles, entonces no habrd 1grimer prin-
cipio, ni orden, ni generacién, ni movimiento celestes *, sino que
habré principios de principios hasta el infinito, como vemos en los
tedlogos y en todos los fisicos» *. Aristdteles quiere guardar dis-
tancias respecto 2 una filosoffa que, como la de los malos tedlogos
que hacen nacer el mundo de la Noche y el Caos, se crea dispensada
de investigar un primer Principio, o que, como le los mecanicis-
tas o Empédocles, hace derivar los elementos unos de otros median-
te una especie de generacién reciproca e infinita. En Platén encon-
tribamos una critica andloga, y no cabe duda de que Aristételes se
pone al lado del platonismo en la lucha contra las interpretaciones
materialistas o mecanicistas del mundo; sélo recurriendo a un prin-
cipio trascendente podemos escapar al indefinido ascenso hacia los,
principios y los principios de los principios, al que estén condenadas
las cosmologfas de la inmanencia. El dviym otiva de Aristdteles :
es, desde este punto de vista, equivalente al 3¢i dvaBipar de los fi-
16sofos neoplaténicos: la necesidad metodolégica de la interrupcién
s6lo se justifica, como vimos a propésito de la demostracién del
Primer Motor, si conduce a la afirmacién_metafisca de la trascen-
dencia, tinica que evita la arbitrariedad en la eleccién del Principio;
sélo nos sustraemos a la serie misma elevdndonos por encima de
ella. En el mismo texto del final del libro A, Aristételes va incluso
mds lejos: contra la disidencia espeusipiana, que multiplicaba los
principios tantas veces como géneros de realidades hay que explicar,
suscribe la posicién platénica ortodoxa de la unidad: «No estd bien
que manden muchos; jque uno solo sea el jefe!» *.

2 Asf, a propésito de la frase b touabens dpa dpyfs Fpoear & obpmic
wai ) gbowc (A, 7, 1072 b 14), donde gbois nos parece sigificar el Cielo, y
1o el mundo sublunar (cfr, mds arriba, § 2, pp. 336337, n. 158).

Bt A, 10, 1075 a 11-16.

2 Notese que Aristételes piensa aquf todavia, sobre todo, en el orden
celeste: 1o se trata de los movimientos desordenados del mundo’ sublunar. No
obstante, parece claro que la palabra cgeneracién» alude a un fenémeno propio
del mundo sublunar, pero considerado en su conjunto, Veremos mis adelante

ién cicli ‘generaciones s lo que hay de <inteligible» en
ol mundo sublunar.

28 A, 10, 1075 b 24.

24 1676 4 4 (verso de Homzro, liada, II, 204). Es la dltima linea del
libro A. W. JaEGER ha subrayado con justicia 1a elocuencia no habitual de
este pasaje y del libro en general, cuyas «frases grandiosas, que tendemos
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Textos de este género, cuya elocuencia no debe disimular su
cardcter abstracto y programético, han podido hacer creer que Aris-
toteles profesaba cfectivamente un sistema en que el mundo resulta-
rfa «deducido», «derivado», a través de un conveniente némero de
intermediarios, del Primer Principio. Esta interpretacién ha sido
sostenida recientemente por el P. Owens y P. Merlan. Pero el pa-
dre Owens, buscando en vano los pasajes donde habria de estar des-
crita, de otro modo que en la forma muy general del libro A, esa
relacién de causalidad entre Dios y el mundo, s ve obligado a admi-
tir que hemos perdido la parte de la Metafisica de Aristételes donde
debia tratarse de ella . En cuanto a Merlan, ve en el aristotelismo
un Ableitungssystem ™, peto, creyendo sin duda que el alemdn es
aqui més claro que el inglés, se abstiene de dar un nombre més pre-
ciso a esa Ableitung. Deduccién, derivacién, emanacién: hay vaci-
lacién entre esos términos, sin que ninguno parezca satisfacer a Mer-
lan, que los emplea alternativamente. En realidad, Merlan piensa
sobre todo en el neoplatonismo, del que Aristételes setfa, segin €,
un precursor, al mismo tiempo que los otros filésofos de la Acade-
mia. Pero debe notarse que las indicaciones mds precisas que su
libro proporciona sobre los origenes del emanatismo neoplaténico
afectan menos al propio Aristételes que a los textos en que éste
expone las teorfas de Jenderates, y sobre todo de Espeusipo®”. Po-

ain hoy a pronunciar en alta voz», contrastan con el estilo de las «investiga-
ciones es» que progresan laboriosamente a través de ecuestiones de
detalles (Aristdteles, p. 228). Para la critica del pluralismo_de Espeusipo,
cfr. Z, 2, 1028 b 21:24; N, 3, 1090 b 19; De part. animal., 111, 4, 665 b 14;
TaorRasto, Met, 1, 4, a' 13-16. El verso de Homero que cierra striunfal:
mente» el libro A (fancew, Aristdteles, p. 236) va expresamente dirigido con-
tra Espeusipo, y 1o, como pretende Jacger, contra la doctrina platonica de
Ios dos principios (material y formal): creemos por el contrario que Aristd.
teles opone a Espeusipo la imagen auténticamente platénica (al menos, i en-
tendemos por eso el platonismo de los didlogos) del monarca cuyo poder s
universal por ser trascendente (cfr. los versos de Esqurio, Los site contra
Tebas, 2-3, citados en ¢l Eutidemo, 291 cd, y muestto comentario, al comienzo
del capftulo anterior). Asi pues, estamos menos seguros que W. Jacger de la
originalided de la_«grandiosa imagen del monarca» (p, 234), y tampoco de
Ia idea que exprese: la de la «dominacién universal del espiritus (p. 236).
Aunque en otros términos y con otras metdforas, el Platén de los didlogos
asi mismo papel a su Idea del Bien. W. Jacger reconoce, por otra
pasc, o cricer plaonizante de s concepeiones teolicns del Gibeo A
p. ¢, 230).
85" The Doctrine of Being..., pp. 289298,

25 From Platonism to Neoplatonism, pp. 167168,

%7 Especialmente A, 10, 1075 b 37; Z, 2, 1028 b 21-27 (sucesivamente,
Espeusipo y Jenberates. Merlan insiste con razén en el vetbo imextsbers en
1028 b 24); N, 3, 1090 b 19 (donde Ar. reprocha a Espeusipo no poder mos-
trar cémo o sensible depende de la esfera precedente del ser); N, 3, 1090 &
3235 (andlogo reproche o contra los pitsgéricos); De Coelo, III, 1,

@15,
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demos inferir de ello que Aristételes fue testigo interesado, y quizé
también dirctamente afectado (puesto que estaba en juego su actitud
xespecto a sus antiguos condiscipulos), de un movimiento de pensa-
miento en el que se anuncia lo que serd uno de los temas esenciales
del neoplatonismo: no contentarse con oponer lo mdltiple a lo uno,
sino engendrar lo mltiple a partir de lo Uno. Pero eso no quiere
decir que «la metaffsica de Aristétel i bl
a otros sistemas filoséficos de la , pues lo
te, precisamente, es que Aristételes adopte una actitud critica por
respecto a dichos sistemas. Merlan parece razonar asf: si Aristételes
refuta tan 4spera y minuciosamente los «sistemas de derivacién» de
sus antiguos compafieros de Academia, es porque tiene uno mejor
que proponer; igual i Aristé reprocha con vek it
a la teotfa platénica de las Ideas su impotencia para «engendrar» ¢l
mundo sensible, es porque €l tiene su solucién a ese problema. Aris-
toteles rechazaria las soluciones de Platén y los académicos, pero
conservarfa su problemtica. En realidad, nada hay menos seguro
que eso, pues también podria negar la legitimidad del proyecto que
consiste en «engendrar» el mundo, el «deducir» lo que es. Incluso
si no llega a eso, es preciso tespetar en sus criticas el cardcter «inma-
nente» que es sin duda el suyo?, y que prohibe extrapolar a partir
de ellas o que deba ser al posicién propia de Aristételes. Lo que él
desca mostrar es que los platénicos son infieles a sus propios prin-
cipios, 0 que no llevan a cabo su programa. El reproche dirigido
contra las Ideas de no explicar, por ejemplo, el movimiento, no
prueba que Aristételes tenga esa ambicién, sino que Platén sf la te-
nfa al instituir las Ideas; més atin, que ésa es la tnica razén de ser
de las Ideas y que, si no justifican su existencia mediante su utili-

, podemos pasarnos sin ellas. Nada es mds caracterfstico, a este
respecto, que la critica que Aristételes dirige contra la funcién cog-
nitiva de la Idea. Las Ideas —como muestra siguiendo el Parméni-
des— no permiten conocer el mundo; eso no significa que Aristé-
teles vaya a sustituir las Ideas platdnicas por otra concepcién de lo
inteligible que cumpla mejor esa funcién, sino sélo que las Ideas no
cumplen la suya, pues Platén las habfa postulado expresamente
como condicién de posibilidad de la ciencia, y asf la teotfa misma se
destruye. Si lo inteligible aristotélico (que no debe confundirse con
el universal) era aquello por lo que es conocido lo sensible, el Dios
de Aristételes conocerfa el mundo al conocer lo inteligible. Pero ya
hemos visto que no hay nada de eso.

Es preferible, pues, dejarle a Espeusipo su teorfa de la deriva-

sea
Academi. 1

%8 P, MERLAN, op. cit., p. 194,
2 Este caricter ha sido bien elucidado, a propésito del epi eiv , por
P. WiLeert, Zuwei aristotelische Friibschriften iiber die Ideenlebre.
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cién que conducitfa al absurdo de que el principio, fuente de todo
ser, debe ser €l mismo no-ser ™, viniendo asf el ser del no-ser. Para
Aristételes, en efecto, no se puede engendrar el ser en su totalidad,
pues ¢a partir de qué se le engendraria, salvo del no-ser? Sélo hay
generacién intramundana, como lo prueban los diferentes usos, ana-
lizados por Aristételes en el libro A, de la preposicién &>, La no-
cién misma de principio (dp(h), que se refiere a analogfas césmicas
(el comienzo) o humanas (el gobierno), parece no tener mds uso que
el inmanente . En cuanto a la nocién de causa, se refiere de un
modo atin més claro al fenémeno fundamental del movimiento, no
siendo nunca lo que Aristételes llama causa del movimiento mds
que la causa de tal y cual movimiento, y no la causa del movimiento
en general. En un texto del libro A que ya hemos examinado >, se
interroga Aristételes, ciertamente, sobre la causa de la diversidad en
el mundo®, es decir, de la generacién y la corrupcién. Esta causa

ice— no puede ser la misma que Ia de la constancia®® o la uni-
formidad ™. ¢Habrd que admitir, entonces, dos causas, una del or-
den y otra del desorden? Pero Aristteles se cierra esta solucién al
criticar el dualismo de los principios (pues los contrarios tienen una
materia comin, que setfa anterior a cada uno de ellos). Asf pues, es
preciso que las dos causas, la del orden y la del desorden, no sean
principios en pie de igualdad, sino que la segunda esté subordinada
a la primera; dicho de otro modo, que la causa del orden sea a la vez
causa de la causa del desorden®. Los comentaristas han querido
dar una significacién cosmolégica a esta tesis: la primera causa —di-
cen— es la esfera de las estrellas fijas o Primer Cielo; pero serfa
més exacto decir que lo es el Primer Motor, en cuanto que mueve el
Primer Cielo, cuyo movimiento es la causa de la sucesién regular de
los dias y las noches. La segunda causa serfa la ecliptica, que, al
acercar més o menos el sol a la tierra, es la causa de la diversidad de
las estaciones y, a través de ésta, de la generacién y la corrupcién.
Comprendemos entonces por qué la segunda causa continda siendo
causada por la primera, pues hay una uniformidad en la diversidad
—que se manifiesta en la sucesién regular de los afios— y esta uni-
formidad depende de la primera causa, es decir, del Primer Motor.
Pero sélo depende de ella por medio de un rodeo: el de la diversidad

2 Cir. N, 5, 1092 4 11-15, y el comentario de MiGuEL pE Ereso (Ps-Ave-
swgro), 824,18,
Cfr. los ejemplos dados en A, 1.
Cir. § 2, p. 343, n. 185.
A, 6, 1072 a 17.
0724 9.
1072 a 17.
Resumimos aquf 1072 4 1116,

YRHEER
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de las estaciones, de la sucesién de la generacién y de la muerte.
Y Io que Atistételes no explica al hablar de la causalidad de la pri-
mera causa sobre la segunda es la necesidad de aquel rodeo. Esta
observacién, que volveremos a hacer, nos permite comprender una
situacién que sélo es paraddjica en apariencia: Aristételes explica
la uniformidad, no explica la diversidad; explica la eternidad, y no
el movimiento; explica la repeticién infinita de lo eterno, no expli-
ca por qué lo eterno necesita repetirse en el tiempo para &t lo que
es fuera del tiempo; explica lo que hay de divino en el mundo con-
siderado en su totalidad, pero no explica por qué hay un mundo. El
error de Espeusipo estaba en querer sacar lo mds de lo menos, lo
perfecto de lo imperfecto, el Bien de lo Uno indeterminado, el acto
de la potencia. Pero convertir a Dios en un mundo en gestacién sig-
nificaba volver a la Noche primitiva de los telogos, e invertir los
términos del problema: entre Dios y el mundo, la relacién no es de
lo menos a lo més, sino de lo més a lo menos, no de la potencia al
acto, sino del acto a la potencia, no de la eternidad vacta a la tem
ralidad creadora, sino de la eternidad viva a la temporalidad «des-
tructiva». La relacién de Dios al mundo no es, por tanto, una rela-
cién de creacién o de emanacién, sino de degradacién. El Dios de
Aristételes no es todavia el «més all4 del ser» de los neoploténicos:
es simplemente ser. El mundo es quien, por relacién a €, es un ser
menor. La diferencia entre Dios, que es, y el mundo, que tiende a
ser, es del orden del no-ser; ahora bien, €l no-ser no se deduce. La
degradacién se hace constar; puede remontarse, como veremos; pero
no se explica.

Asf se den mejor los ok los que Arist6: encuen-
tra y los aprietos en que se pone cuando, por la fuerza de la tradi-
cién, aplica a su Dios trascendente el vocabulario platénico del prin-
cipio, El principio, como vimos, se entiende en tres sentidos: princi-
pio del ser, principio del movimiento, principo del conocer. Ahora
bien, serfa facil mostrar que el Dios de Aristételes no es principio ni
en el primer sentido ni en el tercero, puesto que no crea el mundo
¥y que, al no conocerlo, no puede ser aquello a partir de lo cual el
mundo es conocido. Pero ges verdaderamente principio del movi-
miento? Por «principio del movimiento», Aristételes entiende cons-
tantemente la causa eficiente ®®. Ahora bien, su Dios no mueve el
mundo al modo de una causa eficiente: no mueve por contacto, me-
cénicamente, a la manera del Deus ex machina de los escendgrafos
de la tragedia . Se dir4 que mueve como objeto de amor, como cau-
sa final. Ese es, sin disputa, el descubrimiento genial de Aristételes,
cuyo mérito se atribuye con justo titulo en el libro A de la Metafi-

2 Cir. A, 1, 1012 b 3435,
2 A, 4,985 a 17 (donde Ar. critica la concepcién de Anaxdgoras).
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stca, Pero invocar el amor o el fin es, como hemos visto, todo lo
contrario de una explicacién; por haber creido que sf lo era la invo-
cacién de la finalidad, los autores agustinianos de la Edad Media
le planteardn a Atist6teles cuestiones cuyo cardcter absurdo testimo-
nia menos contra Aristételes que contra la interpretacién que daban
de é: ¢por qué ba Guill de A amor de
la primera esfera se traduce, en los seres del mundo sublunar, por
un «vértigo» de rotacién? ¢Por qué el mundo, semejante al asno
que gira incansablemente en torno al pozo, gira eternamente alrede-
dor del amado, en lugar de precipitarse hacia &l? *. Estas cuestiones
se le planteaban, en efecto, a una interpretacién mecanicista y causal
del D de Aristé: Pero su i no era ése. Si
nos instalamos en Dios como en un principio, €l mundo serd por
siempre imprevisible. Al contrario, si partimos del mundo, descubri-
remos lo divino como finalidad oculta de los fenémenos sublunares.
El ser no explica el ser menor, como tampoco el ser del amado expli-
ca el deseo que inspira, pues el deseo pertenece al orden caren-
cia, de la negatividad; pero el menor ser tiende hacia el ser, como el
amante tiende hacia el amado, y entonces aparecerd el ser amado, no
como la causa, sino como el principio regulador de los movimientos
aparentemente desordenados que provoca. El Dios trascendente de
AistSteles mueve como ideal de un movimiento que no tanto tiende
a ir hm? (pues es inaccesible) como a imitatlo con los medios
de que dispone. El Dios de Aristdteles no crea; deja ser. No ha po-
dido impedir que el mundo sea; tampoco puede impedir que el mun-
ydo, que es un menor ser, tienda hacia ¢él, que es ser. Aristételes
! sustituye la causalidad de la Idea, que rechaza, por una causalidad
| ideal, con el nombre de causalidad final, que tiene por funcién ex-
plicar no tanto lo que las cosas son como lo que deberfan ser. El fin
es, por definicién, trascendente a aquello cuyo fin es (si no fuera
asf, serfa indtil ir hacia €l); pero, si bien hay fines parciales que
pueden ser alcanzados y en los que se suprime el proceso que tien-
de hacia ellos (ast, la guerra se suprime con la paz, que es su fin,
como el trabajo se suprime en el ocio), el fin absolutamente trascen-
dente que es lo divino no puede ser sino el término de una aproxi-
macién infinita. Pues si fuera alcanzado, no habrfa ya movimiento
y el mundo serfa Dios. El movimiento es infinito porque el jorismds
es radical, o mejor, la infinitud misma del movimiento traduce la ra-
dicalidad del jorismds (y por eso, de otra parte, el movimiento del
Universo es circular y no rectilineo, pues no hay movimiento recti-
lineo infinito).
Eso vale tanto como decit que la explicacién teleolégica podr
tener éxito en el detalle, en el plano de los fenémenos ingtlramunda»

% Citado por A. BREMOND, Le dilemme aristotélicien, p. 198, n. 1.
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nos, pero serd necesariamente deficiente en el conjunto. La Natura-
leza o Dios no hacen nada en vano, dice a menudo Aristdteles; pero
a veces también corrige esta férmula optimista haciendo constar que
la naturaleza no puede todo lo que quiere ®', Podrfa escribirse todo
un capftulo acerca de los fracasos de la naturaleza, es decir —si
damos a la palabra gbats el sentido teolégico que desde Juego parece
tener cuando Aristételes habla de la Naturaleza en general— sobre
los «fracasos» de Dios. Pero estos fracasos son, en cierto sentido, ne-
cesarios; pues si no son necesarios por relacién a Dios, lo son por
relacién al mundo; como Aristételes dice en una f6rmula de cuya
paradoja parcce haberse dado perfecta cuenta, son «necesatios por
accidente» . En efecto, el accidente es necesario desde el punto de
vista del conjunto, pues si no hubiera accidentes en el mundo, el
mundo no setfa lo que es. La contingencia es esencial al mundo:
entra en su constitucién y, por ello, en su definicién. Los estoicos
serdn coherentes consigo mismos cuando, rechazando la contingen-
cia, hagan del mundo un Dios. Para Aristdteles, al contrario, la con-
tingencia del mundo revela su scparacién respecto a Dios, y la im-
potencia de Dios es, paradGjicamente, la garantia de su separacién
respecto al mundo. Aristdteles no ha escogido, como a veces se ha
creido, la inteligibilidad contra la i6n, sino la i6n con-
tra la inteligibilidad. Lo que ha podido inducir a error a muchos
intérpretes es que esa seleccién no fue nunca claramente formulada,
y quizé ni siquiera asumida por Aristételes. Arist6teles no parte de
1a contingencia; se encuentra con ella bajo el aspecto del fracaso,
pero ese fracaso no es tanto el de la explicacién o la «derivacién»

como el de lo inteligible mismo. La paradoja de la finalidad es que

o Pol, 1,6, 1255 b 2
péveot ob U

% Gen, animal., IV, 3, 767 b 13: «la monstruosidad no es necesatia por
relacién a la causa que se da en vista de un fin (= la causalidad final consi-
derada desde el punto de vista del sujeto), ni por relacién a la causalidad del
fin, sino que es necesaria por accidenten, Sobre el doble sentido de b b Evexa,
que designa unas veces ¢l sujeto para quien es el fin, y otras veces el fin
mismo, cfr. A, 7, 1072 b 1 ss.

3 En ol limite, podria aplicarse al aristotelismo 1o que Merlan dice del
platonismo, a_saber, que estd incluida en @ a «posibilidad» de un sistema
Gerivativo (Ableitungssystem) (pp. 167-168): de hecho, los neoplaténicos po-
dtén utilizar literalmente muchas férmulas de Aristoteles, extrayendo de ellas
\n sistema emanatista. Pero nosotros nos oponemos a ese método de historia
de Ia filosoffa consistente en fijarse sdlo en las posibilidades de una filosoia,
Sin preguntarse por qué esas posibilidades no se han realizado. AristSteles
Quizk quiso construir un sistema en que el mundo se dedujera de Dios como
1a contecucncia del principio. Pero lo esencial es que no hizo tal sistema.
No ver en una filosoffa mds que sus posibilidades es ignorar la significacién
Jilosdfica de los obstéculos y, finalmente, de los s, para ver sélo en
ella los accidentes individuales de la investigacion.

: 'H 8% gioc Bobheta piv odeo mowh, Tokhdbxg
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lleva una parte
5

tiende a suprimir la separacién entre el fin y aquello cuyo fin es,

entre la perfeccién y lo imperfecto, que s sin embargo la condicién

de su ejercicio; si queremos entender que no se destruya al consu-

marse, hay que admitir que es;ij consumaci6n nunca es total, que con-
fiable de i iav. Aristteles

lescribe

esa parte, ial en sus obras biolégicas. Su
extensién probaria por sf sola que dicha impotencia es constitutiva
del mundo tal como lo conocemos, y quizé de todo mundo concebi-
ble. Ciertamente, los fracasos de la naturaleza se manifiestan primero
en los monstruos ®*, y famos concebir un mundo sin monstruos.
Pero ya se concebirfa més dificilmente el mundo sin hembras, que
sin embargo serfa mds perfecto, si es cierto que las hembras son solo
machos impotentes **, seres vivos incapaces de realizar plenamente
su forma, porque la materia no ha sido en ellos suficientemente
«dominada por el principio demitirgico» *. {Venturoso fracaso de
la Naturaleza, que da a la naturaleza ocasién y medio de perpetuar-
se! Un mundo sin fracaso setfa un mundo en que el hombre, «el més
natural de todos los animales» ', estarfa solo consigo mismo, pues
Ia naturaleza habrfa podido prescindir de esos esbozos, y «abortos»,
y «enanos», que son los demds animales, en su conformidad cada
vez menos imperfecta con las intenciones de la naturaleza ®. Un
mundo sin fracasos setfa un mundo donde el ser serfa todo lo que
puede ser, donde no habria materia, ni potencia, ni movimiento, ni
multiplicidad; semejante mundo se identificarfa con su principio:
acto puro, inmaterial, inmévil y tinico como €, serfa, a fin de cuen-
tas, indiscernible de él. Los neoplaténicos, partiendo de que el prin-
cipio de todo lo que es debe ser distinto de lo que es, inferirdn que
el principio esté mis alld del ser y, por tanto, que es no<er, Aristé.
teles, por el contrario, parte del hecho de que el principio es ser para
concluir que lo que de & deriva, o mejor, lo que hacia ¢! tiende, con-
lleva una parte de no-ser; «la naturaleza tiende siempre hacia lo me-
jor, y es mejor ser que no-ser..., pero el ser no puede pertenecer a
todas las cosas, porque estén demasiado alejadas de su principion .
Es propio del principio no realizarse nunca enteramente en aquello
cuyo principio es, y por eso Aristételes lo considera como el término
nunca alcanzado de una ascensién, y no como el punto de partida de

W Gen. animal,, TV, 3, 767 b 13; 4, 710 b 9 ss.

05 Biho 3 i dbovavel (Gen, anmimal., IV, 1, 766 a 13; cfr. 3, 768 55
11, 3, 737 a 27).

M xparsodyevos beb 10 dmioueyobveos (Ibid., IV, 1, 766 a 13). Cir. IV,

477059 ss.

31 De incessu_animalium, 4, 706 a 18; 706 b 10.

3 Part. animal,, 1V, 10, 686 b 2.20; Hist. animal,, VI, 1, 539 & 5; VIII,
1, 588 a 31; De incessu animalium, 11, 710 b 9 ss.

2 Gen y corrup, 11, 10, 336 b 28.
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una procesién, el ideal de una biisqueda y no el fundamento de una
deduccién. Es una trivialidad decir (pero acaso hay que darle todo
su sentido, y extraer todas sus consecuencias) que en Aristételes no
hay relacién descendente de Dios al mundo, sino una relacién ascen-
dente del mundo a Dios, una relacién que no es ni de principio a
consecuencia, ni de modelo a copia, sino més bien de imitacién, de
aspiracién a un ideal entrevisto.

€ x o

Tendremos que estudiar los diversos aspectos de esta imitacién
ascendente, muy distinta de la imitacién platénica, mediante la cual
el mundo tiende hacia un ideal que no lo constituye y del cual s, en
muchos sentidos, la negacién. Pero la nocién de imitacién que aca-
bamos de introducir va a permitirnos quizd iluminar las ambiguas re-
Iaciones entre teologfa y ontologfa, antes de ser iluminada por ellas.
En primer lugar, va a permitimos comprender, sin dejar de mante-
ner la radical separacién entre los objetos de las dos ciencias (de una
parte, ser del mundo sublunar en su unidad, de otra, ser divino),
la imbricacién de hecho, en los textos aristotélicos, de las considera-
ciones_ontolégicas y teolégicas. Tales imbricaciones, como hemos
visto, han engafiado a menudo a los comentaristas, que han conclui-
do por olvidar la distincién entre ambas ciencias, pese a que el pro-
pio Aristoteles la afirma vigorosamente. Pero, a la inversa, W. Jac-
ger, al reaccionar contra esa tendencia de Ja exégesis tradicional e
insistir, por el contrario, en la oposicién de los dos puntos de vista,
se ha impedido a si mismo comprender por qué las perspectivas on-
toldgica y teolégica, aunque distintas en su_principio, interfetfan
constantemente en los escritos atistotélicos. De esas interferencias

ick dos ejemplos significativos: el del libro ' y el del

libro A.

El libro T' empieza con una definicién indiscutiblemente «onto-
Iégicar de la metaffsica. La ciencia «buscada» se opone aqui clara-
mente a las ciencias particulares, y su objeto —el ser en cuanto
ser— a los géneros determinados del ser *”, El hecho de que se le
asigne inmediatamente a la ciencia del ser en cuanto ser el examen
de los axiomas comunes, y de que el resto del libro esté ool/’lsagrﬂdo,
en efecto, a establecer dialécticamente el axioma més comtin de to-
dos, el principio de contradiccién *", bastarfa para confirmar que el
libro T estd todo ¢l inspirado por la perspectitva que hemos llamado
«ontolégica». Pero no ha dejado de observarse que la unided de
pensamiento y estilo de este libro, que es sin duda uno de los més

30 Cir. W. Jascer, Aristoteles, p. 224.
st Cfr. 12 parte, cap. 11, § 1, ad fin.
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y mejor de la Metafisics, quedaba rota, al
menos en tres ocasiones, por la intrusién de consideraciones teolé-
sicas que, a primera vista, parecen serle ajenas. Tal es el caso, en
primer lugar, de T, 5, 1009 ¢ 36-38. Aristételes acaba de investigar
la motivacién de las doctrinas erréneas de Protigoras y los negado-
zes del principio de contradiccién. La consideracién de las cosas sen-
sibles, es decir, de las cosas en movimiento, es la que ha llevado a
todos ellos a afirmar la existencia simulténea de los contrarios; al
aparecer sucesivamente los contrarios en el devenir de la cosa, y al
10 poder el ser —por otra parte— provenir de I nada, han admitido

que los contrarios preexistian en todas las cosas. Aristételes Ppropone
entonces la solucién de esta aporfa: en virtud del método que més
arriba hemos analizado, se trata de distinguir aquf entre dos sentidos

lel ser, el ser en acto y el ser en potencia, lo que nos autorizard a
decir que los contrarios coexisten en potencia (y ello permite expli-
car el movimiento) pero que no pueden coexistir en acto (y ello
permite salvar el principio de contradiccién). Y entonces Aristételes
afiade, de manera inesperada: «Pediremos ademss a estos filésofos
que admitan también entre los seres alguna otra esencia a la que no
pertenezca en modo alguno ni el movimiento ni la corrupcién ni la
generacién» *2. Asf, cuando la aporfa parecfa completamente resuel-
ta, en el plano mismo de lo sensible, mediante una distincién entre
sentidos del ser, Aristételes parece «completar» esa respuesta me-
iante 1a invocacién de la existencia de lo suprasensible, que parece
aquf tanto mds superflua cuanto que se trata de resolver una «apo-
rfa suscitada por las cosas sensibles» %, y que de ningén modo s
ha mostrado qué relacién guarda lo suprasensible, cuya existencia
se pide admitir, con lo sensible, que se trata de explicar.

Un poco més adelante, Aristételes parece volver a la misma idea,
cuando, al buscar de nuevo la razén del «extravios en el que han
cafdo los filésofos ya mencionados, la sitéa en el hecho de «haber
creido que los seres eran slo los seres sensibles» 4, Pero Aristéte-
les no hace ningfin uso de la existencia de seres suprasensibles, im-
plicitamente afirmada. Pues donde va a buscar y hallar la solucién
de las dificultades suscitadas por el movimiento es, de nuevo, en el
plano del movimiento mismo. Si todo estuviera en movimiento, no
habrfa verdades estables. Pero, en realidad, el movimiento supone
cierta permanencia de o que cambia; «lo que deja de ser conserva
atin algo de aquello que ha dejado de ser, y lo que nace supone que
algo de ello era antes» %, Volvemos a encontrar aquf, aunque de
forma implicita, la distincién entre ser en acto y ser en potencia:

32 T, 5, 1009 a 36 ss.
351609 a 22.
1010 4 1,
351010 « 18,
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cada momento del movimiento es en potencia el momento siguiente,
y es en acto lo que el momento precedente era en potencia. El argu-
mento que viene a continuacién (los seres ppefien cambiar de canti-
dad y conservar la misma forma, que s el tinico principio e cono-
cimiento) ¢, confirma que Aristételes quiere fundar la posibilidad
de un conocimiento verdadero precisamente en el plano del mundo
sensible. Por ello, el asombro es mayor cuando vemos invocar poco
ués, como si se tratase de un argumento suplementario, la exis
tencia de una naturaleza inmévil ignorada por los filésofos movilis-
tas: «Podemos dirigir otra critica contra aquellos que profesan esta
opinién, la verdad de las contradicciones: a sabet, que extienden al
universo entero (xepi 4700 05 olpdvon) observaciones que sélo se
refieren a las cosas sensibles, e incluso a un pequefio nimero de
ellas. En efecto, la regién de lo sensible que nos rodea es la tnica
sujeta a cotrupcién y generacién, pero ni siquiera es, por ast decir,
una parte del mundo *, de manera que hubiera sido mds justo ab-
solver el mundo sensible en favor del mundo celeste, que condenar
mundo celeste a causa del mundo sensible» **. Una vez més, Aris-
tételes parece acumular aqui, coordindndolos torpemente mediante
la vaga férmula de enlace & %, argumentos que se excluyen; tras
haber criticado las absurdas consecuencias que los filésofos movilis:
tas extraen de un andlisis insuficiente de los fenémenos sensibles,
parece dar estado legal a dicho anélisis, reprochndoles sélo exten-
der al universo entero una consecuencia que sélo es vilida para una
de sus regiones.

Mis egxlraﬁas atin son las tltimas lineas del libro I'. Tras haber
ofrecido una refutacién dialéctica a los negadores del principio de
contradiccién, Aristdteles pasa a emplear argumentos fisicos, cuya
misma brevedad no les permite afiadir un complemento decisivo a
Ia larga y sutil argumentacién que ocupa la mayor parte del libro.
Si queremos que haya proposiciones verdaderas, hay que rechazar
que todo esté en movimiento. ¢Habrd que decir, entonces, que todo
esté en reposo? Pero entonces la consecuencia serd que unas propo-
siciones serdn dade y otra i Isas,
Io que viene contradicho por la existencia de verdaderas contingen-
tes, y por la contingencia misma de quien articula una proposicién
verdadera. ¢Deberd decirse, cntonces, que todas las cosas estén, ya
en reposo, ya en movimiento, y que no hay ninguna que esté eterna-
mente en reposo? Pero Aristételes rechaza esta consecuencia: «Pues

316 4 )
W e juega aquf con los sentidos de la palabra obpavis (De
Coclo, 1, 9, 278 b 9-22): Universo en sentido amplio, y Cielo en sentido es-
icto, Lo sensible es, sf, una parte del universo, pero no del cielo.
38 T, 5, 1010 @ 25-32.
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hay una cosa que mueve eternamente las cosas movidas, y este pri-
mer motor es inm6vil» **. Con esta alusién a la existencia de un
Primer Motor inmévil concluye el libro T'. P. Merlan, cuya tesis,
como hemos visto, consistfa en afirmar el cardcter exclusivamente
teolégico de la metafisica aristotélica, no disimula aqui su satisfac-
cién: «jExtrafio final para una metaphysica generalis! Estamos de
nuevo en plena teologfa» ™. De ahi concluye que el libro T, escan-
dido por los dos «solemnes recuerdos», que hemos citado més arri-
ba, de la existencia de lo suprasensible ®, y terminando con una
alusién a la teorfa del Primer Motor, es teolégico de cabo a rabo.
Sin embargo, la realidad parece distinta. Lo que sorprende en
los pasajes teoldgicos del libro T’ no es sélo su caricter alusivo, o
quizé mejor programético, sino sobre todo su cardcter de partes
afiadidas, mal empalmadas al contexto, de intervenciones que pare-
cen, sin juego de palabras, cafdas del cielo, en medio de esta dialéc-
tica propiamente humana que ofrece el libro T, como_hemos
intentado mostrar, el episodio méds fundamental y ejemplar 2. Este
aspecto parece no habérsele escapado a Ia ugmpia tradicién antigua,
ya que, segiin el testimonio de Alejandro **, las diez tltimas lineas
del libro faltaban en algunos de los manuscritos de los que se dis-
ponfa en su tiempo. Seglin W. Jaeger, esta ausencia probarfa la an-
tigiiedad de este tex stas Gltimas lineas serfan el vestigio de una
primera redaccién de iracién teol6gica *, que Aristételes habria
suptimido en una revisién ulterior, pero que los editores habrian
encontrado en sus notas, y editado con el conjunto del texto . De-
emos confesar que esta explicacién nos parece muy poco natural:
miés bien que en un pasaje reintroducido por ciertos editores, es mas
verosimil pensar en un texto despreciado por otros y que quizd ni
figuraba en todas las versiones originales del curso de Aristételes.
De modo geneal, los tres pasajes teolégicos del libro I' dan mucho
mis la impresién de adiciones —que, por otta patte, pueden haber
sido hechas por el propio Aristdteles— que de vestigios de una re-
daccién anterior, de las que cabrfa esperar que al menos guardasen
continuidad literal con el contexto. Por iltimo, no se ha adverrido
suficientemente que las dltimas lineas del libro T' no son més que
una remisién al libro VIII de la Fisica, donde Aristételes se pregun-
ta igualmente si todas las cosas estin en reposo, o todas en movi-

38 T, 8, 1012 b 30.

From Platonism to Neoplatonism, p. 139.
2 Ibid, p. 140.

@ Cfr. 12 parte, cap. 11, § 1.

=341, 30.

g

# Cuyo testimonio serfan, segin W. JAEGER, los capitulos 18 del libro K

(Aristdteles, pp. 216-227). Pero ya hemos visto lo que habfa que pensar acer-

ca de Ia autenticidad de csta parte del libro K (cfr. Introd., cap. I, pp. 4144).
25 Aristételes, p. 221.
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miento, o todas estdn a veces en reposo y a veces en movimiento,
concluyendo al fin que las tres hipétesis son erréneas, pues junto
a cosas que estdn, ya en 1eposo, ya en movimiento, hay una que
estd etetnamente en reposo, que es el Primer Motor *, Este cotejo
permite precisar quizé el sentido de las adiciones de Aristételes: no
se trata de afiadir un argumento teolégico a unos argumentos dia-
Iécticos (pues hemos visto que, lejos de reforzarse, se excluyen), sino
de abrir a la dialéctica una perspectiva, un horizonte teol6gico, del
que Aristételes se conforma por el momento con indicar la existen-
cia, y cuya elucidacién deja para més adelante. Los pasajes «teoldgi-
cos» del libro T' prueban sélo una cosa: que Aristételes no admite,
o ya no admite, «separacién» absoluta entre los problemas dialécti-
cos y los problemas teolégicos; asf como las apotfas sofisticas sobre
el lengusje no dejaban de tener relacién con la filosoffa heraclitea
del movimiento, igualmente la refutacién de los negadores del prin-
cipio de contradiccién podia encontrar un imprevisto apoyo en esta
teologfa de lo inmutable, que Aristételes habia elaborado por otras
vias. Los loci theologici del libro T no son tanto vestigios de una
teorfa caducada como endejas de una_elaboracién futura, segin la
cual la perspectiva hasta entonces voluntariamente disyunta de la
teologia podria volver a desempefiar, conforme a modalidades muy

distintas de las platénicas, su tradicional funcién de unidad.
¢Cudl debia ser el sentido de esta elaboracién? Los textos del
libro T siguen siendo mudos en este punto. En ellos, los puntos de
vista ontolégico y teolégico estdn tan poco coordinados que, en el
mismo momento en que Aristételes parece cuidarse de «completar-
Jos» uno por otro, siguen oponiéndose: puesto que aqui se trata de
la posibilidad de un discurso verdadero, parece necesatio escoger en-
tre una concepcién que funda la posibilidad de la verdad en la per-
manencia de lo que cambia, y otra que la funda en la tinica perma-
nencia de lo que no cambia. La primera concepcién hace initil la
segunda; pero la segunda hace inaplicable Ia primera: pues si lo in-
mutable es el tinico dominio en el que pueden enunciarse proposi-
ciones verdaderas, ya no habré verdad en el dominio de lo corrup-
tible, a menos que se admita que lo suprasensible sea la verdad de
lo sensible, lo cual Aristételes no puede aceptar en virtud de su
critica al platonismo. Todo sucede como si Aristételes, tras haberse
afanado en mostrar, como Platén, que la teologfa no podia ser la
ciencia del principio de Jas cosas sensibles, se esforzase por reanudar
entre lo inmutable y lo corruptible el tenue brillo que su radical
ién de la i6n habfa roto definiti En el mo-

26 Cfr., sobre todo, Fis.,, VIII, 3, 254 a 33-b 6, donde, antes de empren-
deén hddlrilll’losmdén del Primer Motor, Aristételes resume la problemitica de
to ro.
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mento en que la perspectiva de la teologia parecfa més lejana, y en
que el hombre, entregado a los tinicos recursos de su discurso, pare-
cia terminar, por la sola fuerza de la dialéctica, con los obsticulos
puestos en su camino por la consideracién de las cosas sensibles,
Atistételes nos recuerda, y se recuerda primero a sf mismo, que
también (¥ existe lo suprasensible, y que ahf estd quizd, en wlti-
mo andlisis (un anlisis que deja, es cierto, para mds adelante), la
lvz sin la cual el hombre no aclararfa jamés las aporfas, y algo asi
como el motor secreto de su dialéctica.

Esta misma conjuncién de los puntos de vista ontol6gico y meta-
fisico se encuentra en el libro A de la Metafisica. Si bien este libro
conlleva, en su segunda parte, la tinica exposicién de conjunto de la
teologfa aristotélica, su_primera parte estd consagrada —como ha
sido observado #— a la elucidacién de problemas que competen
directamente a la ontologia: no basta en efecto, con W. Jaeger, ver
en los capitulos 1 a 5 una preparacién «fisica» de la exposicién
teoldgica de los capftulos 6 a 10. Se trata en ellos, sin duda, de las
esencias sensibles y, m4s en particular, de las esencias corruptibles,
pero no como punto de partida de una «ascensién» que llevarfa a
Atistételes a la afirmacién de un principio suprasensible, e inmévil,

lel movimiento. Pues primero busca Aristételes en el plano de lo
sensible los principios mismos de lo sensible; tras recordar la doc-
trina, desarrollada en la Fisica, segtin la cual los principios del mo-
vimiento son tres —materia, forma y privacién—, Aristételes se
pregunta si estos principios son diferentes o son los mismos para los
distintos seres . La continuacién texto muestra con més pre-
cisién que se trata de saber si los principios son o no idénticos para
seres que pertenecen a géneros diferentes *, o que competen a ca-
tegorfas diferentes ®; dicho de otro modo, si unos principios ob-
tenidos mediante ¢l andlisis de los fenémenos propios de una regién
del ser pueden aplicarse, de manera unfvoca, al ser en su totalidad.
Reconocemos aqui un problema que, precisamente porque no trata
de un género determinado, sino que se interroga acerca de lo que
es comiin a_muchos géneros, e incluso a todos, no puede ser un
problema atinente a una ciencia particular —la fisica—, sino a la
ciencia del ser en cuanto ser. Més atin: se habrd visto en esta inte-
rrogacién acerca de la unidad del ser o, mejor dicho, iscurso so-
bre el ser (puesto que lo que est4 més alld de todo género no puede
suministrar prueba fisica alguna de su realidad, y s6lo tiene existen-

37 Cfr. D. Composta, «Studi aristoteli
Metafisica», en Sapienza, X, 1957, pp. 71-90.
WA, 4, 1070 a 31
51071 4 26.
34,1070 a 35.

il tema del libro XII della
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cia inmediata en el discurso), el problema fundamental de la onto-
logfa. En cuanto a la solucién que Aristételes da aquf de este pro-
blema, sélo puede confirmar el cardcter ontolégico ya sugerido por
Tos tétminos de la cuestién: los principios son comunes en un sen-
tido y, en otro, no lo son; no son comunes en el sentido de la per-
tenencia a un mismo género, pero son comunes por analogfa ¥, Aris
tételes no se explica més adelante sobre esta solucién, cuyo princi-
pio parece considerar como ya conocido, pero sabemos, por Ia apli-
cacién que en otro lugar hace Aristdteles de esta nocién al Bien 2
y a los principios comunes de las diferentes ciencias **, que se trata
Je afirmar, con ella, una identidad no de términos, sino de relacio-
nes: en este caso, de relaciones entre los diferentes sentidos del ser
o categorfas; asf, la materia o la causa eficiente de la cantidad son a
la cantidad como la materia o la causa eficiente de la esencia son
a la_esencia ™ Volvemos a hallar aqui lo que ya se nos habfa apa-
recido como resultado fundamental de la ontologfa aristotélica: la
unidad del discurso sobre el ser es una unidad sélo analdgica, es
decir, una unidad de relacién, que confirma —mds que disipa—
ambigtiedad fundamental del ser. Desde este punto de vista, no!
puede decirse que la primera parte, «ontolégica», del libro A, pre-|
pare la segunda parte, «teolégicar, del mismo libro, pues la segunda
parte buscard también la unidad del ser: sélo que en vez de buscar-|
la en la unidad de un discurso inmanente al mundo sensible, la
buscard y la encontrard en la existencia de una realidad suprasensi-
ble. Por un lado, Aristételes situaba la unidad en principios prime- |
ros por ser universales; por otro, la situard en un principio univer-
sal por ser primero. Lejos de completarse, ambas partes, ontolégica
y teolégica, del libro A, aportan dos respuestas enfrentadas a un
mismo problema, el de la unidad. Respuestas enfrentadas, porque
la primera parece hacer initil la segunda y la segunda parece hacer

inaplicable la primera, exactamente como, en el libro T, la digresién |
teoldgica parecfa destruir la argumentacifn dialéctica que, por su

parte, hacia superflua a la primera.

Esta falta de coordinacién entre los puntos de vista ontolégico
y teolégico serfa aqui tanto més grave por cuanto el libro A aparece
como una exposicién de conjunto de la filosofia aristotélica, y por
tanto los dos puntos de vista no estdn reunidos aquf como conse-
cuencia de una compilacién desordenada, segtin habfa crefdo Bo-
nitz*. De hecho, Atistételes se ha do, en la articulaci
de sus dos partes, por sefialar la unidad del libro: tras haber anun-

Bt 4, 1070 b 18, 25; 1071 a 4, 2627, 35.
Et. Nic, 1, 4, 1096 b 28. Cfr. 1+ parte, cap. TL, § 3, p. 195 ss.
33 Anal. post., 1, 10, 76 a 38; 11, 77 a 2631.
™ Cpr. A, 5, 1071 4 30.
= Hetaf, T, p. 23.

3
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ciado que habfa tres especies de esencia —la esencia sensible co-
rruptible, la esencia sensible eterna y Ia esencia inmévil —, y con-
sagrar la primera parce del libro al estudio de los «principios de las
cosas sensibles» y de su unidad ¥, anuncia para la segunda parte la
investigacién referida a la esencia inmévil **. En realidad, este plan
no es satisfactorio, primero porque Aristételes no ha dicho nada de
esa especie intermedia de seres que son los seres sensibles eternos,
y luego —y sobre todo— porque la segunda parte trata tanto como
Ia primera del principio de las cosas sensibles * y de su unidad ¥,
Pero, més que en la transicién explicita y un poco artificial que
ce yuxtaponer ontologfa y teologfa como ciencia de lo sensible y
ciencia de lo divino *, debe buscarse la presencia oscura de la pers-
pectiva teoldgica en el moviviento mismo de la investigacién onto-
I6gica de la primera parte.

Lo que es cierto del libro T lo es mds atin de la primera parte
del libro A: la continuidad del proceso de investigacién parece inte-
rrumpida en varias ocasiones por la irrupcién de afirmaciones teo-
légicas que parecen carecer de relacién con el contexto. Asi, tras
haber recordado la teorfa de los tres principios —materia, forma,
privacién— que se convierten en cuatro si, como ocurre con los
seres artificiales, distinguimos causa formal y causa eficiente, Aris-
tételes concluye: «Ademds, aparte de estos principios (apd tadta)
hay, como lo primero de todos los seres, lo que los mueve a to-
dos» *. Una vez més, esta frase insdlita, introducida por la vaga
conjuncién &<, tiene todo el aspecto de una interpolacién. De nada
sirve cotejar, como hace Christ, esta frase con las lineas 1071 & 14-18,
donde Aristdteles muestra que toda generacién natural, como la del

te por el hombre, exige, ademés de la materia, la forma y la
privacién de la forma, la mocién de una causa trascendente a ellas
(xapd abta), que es la accién conjugada del sol y de Ia ecliptica.
En efecto, el sol y la ecliptica atin no son el Primer Motor, al que

A, 1, 1069 2 30 ss.
5, 1071 b 1.

10716 5.
. A, 10: se trata de explicar la generacion (1075 b 16), el movi-
miento (1075 b 28), Ia extension y la continuidad (1075 & 29).

%0 Cfr. 1075 b 38: se trata de saber si el Universo es una «serie de epic
sodios», s decir, «una sucesion infinita de esencias y de principios diferentes
para cada esenciav. Es justamente el problema que Aristdteles parecia haber
resuclto ya en I primera parte, recurriendo a la analogia.

1 Esta ansicién parcce haber engafiado a W. Jaeger, quien infiere de
ella que la primera parte del libro no cs ni teoldgica ni onfolégica (no ha.
biendo aparecido_ain, segin €, la idea de ontologia en Aristétcles), sino
s6lo fisica (pp. 229-230). En realidad, hemos visto que la cucstién debatida en
a primera patte, la de Ja comunidad de los principios, es la cuestion fanda.
mental de Ia ontologfa, que no conoce otra igual.

A, 4, 1070 b 34.
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claramente ¢l final del capftulo 4. Ciertamente, el sol y la
:lc‘lli‘:;jca estén entre los primeros méviles, las «esencias sensibles
eternas», y su idad es d a las causas munda
nas. Pero la frase teolégica del final del capitulo 4 parece ir mds
lejos atin: més alld de los principios y de las causas que distinguen
al arte o la palabra hun;lanas sobre Ia naturaleza sublunar, i};s:)yq\l:‘n
incipio mds fundamental, que no es una causa entre otras, si e
5:“ mopcién parece mds alli de toda causalidad, o al menos mds alld
de todas las distinciones humanas acerca de la causalidad. En este
sentido, pero en éste s6lo, puede decirse a fortiori del Primer Motor
lo que Aristételes dice més adelante del sol y de la ecliptica: no son
ni materia, ni forma, ni privacién; pero el vocabulario de la causa
eficiente tampoco setfa adecuado®, 'y ha de notarse que Aristételes
no hace aquf mencién alguna de ese otro tipo de causalidad que
serfa la causalidad final. El cardcter negativo de estos pasajes con-
firma el caricter indirectamente teol6gico del segundo, y directa-
mente teolégico del primero; los anilisis humanos acerca de la cau-
salidad de los principios son inadecuados cuando se trata de def-f-
nir o describir la causalidad de lo divino. La frase del final del capi-
tulo 4 tiene, pues, el sentido de una reserva, que dejarfa abierto un
campo que el discurso humano no puede explorar.

Pero este sentido no parece ser el ﬁmccl: ladparzcula Er, ;:l pe;:(
de su vaguedad, parece sugerir al menos la idea de una gradacién.
No hay qg:c olvidl;r que el problema debatido es el de la unidad de
los principios: Aristételes acaba de reconocer que la causalidad de
Ia naturaleza —menos aiin la del arte— nc es simple, ya que es a
la vez material, formal, privativa y eficiente. Pero hay un dominio
donde la unidad que el discurso del hombre busca estd dada inme-
diatamente: el del ser divino. Lo que se habfa presentado como una
reserva puede ser ahora vuelto a sentir como un recurso. Nuestro
discurso_es impotente 1pam hablar de lo divino, pero ello se debe a
que la simplicidad de lo divino repugna a las disociaciones de nues-
tro discurso. Més atn: lo divino sigue siendo el apnmeni de ni’::

», v es incluso —aunque su mocién nos sea oscura— el pris
mr-, ";iendo asi, la unidad subsistente en €l ¢no serfa el motor
oculto de la investigacién humana acerca de la unidad? La unidad
originatia de lo divino, ¢no serfa el modelo, el ejemplo, intuitiva-
mente contemplado en el Cielo, de la unidad derivada que busca-
mos y que no verificamos, en el plano de nuestro lenguaje, mds que
mediante el laborioso rodeo de Ia analogfa? ) 3

De hecho, y desde la primera parte «ontolégicar del libro A,
Asistételes siente siempre la tentacién de dar una doble respuesta
a la cuestién de la unidad de los principios: «Los principios son

M Cfr. més arriba, § 2, especialmente p. 343 ss.
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idénticos o guardan entre sf una relacién de analogfa, primero en el
sentido de que materia, forma, privacién son comunes; segundo, en
el sentido de que las cansas de las esencias pueden ser consideradas
como las causas de todas las cosas, porque todo queda suprimido si
ellas se supri *. A la unidad horizontal que la elaboracién dia-
léctica de los principios comunes se esfucrza_indefinidamente por
instituir, AristSteles le yuxtapone una unidad vertical, jerdrquica,
que alcanza la universafidad a través de la primacfa. Aristételes
anunciaba ya esta segunda solucién al comienzo del libro A, cuando
consideraba la hipétesis de que el mundo no fuese una totalidad uni-
forme, sino una serie, y observaba que, e ambos casos, la categorfa
de la esencia ocuparfa’el primer puesto *. No ha hecho falta mds
para que la mayorfa de los intérpretes, descubriendo aqui temas
platénicos como lo hacian los comentaristas griegos, hayan creido
ver en estos textos la solucién teolégica del problema ontoldgico de
La unidad: lo que provoca la unidad del ser es la primacia de la esen-
cia; si la esencia es el principio, quien conozea el principio conocerd
todo o demis; el ser en cuanto ser no es otra cosa que el ser pro-
piamente dicho, es decir, el ser de la esencia; lo demds, es decir,
Ias otras categorfas, sélo es ser por icipacién en la categorfa pri-
mera de la esencia; finalmente, el ser es analégico porque la esencia
es primera. Estas tesis son claras y sencillas; como permitfan redu-
cir a unidad al aristotelismo, es comprensible que hayan seducido a
los comentaristas y que la exégesis aristotélica se haya satisfecho con
ellas durante siglos. Reducir el aristotelismo a estas tesis, sin embar-
80, era ignorar su originalidad, y sacrificar su unidad ta a una
unidad superficial: pues, a fin de cuentas, si Aristételes no daba a
la primacia de la esencia otro sentido que el que daba Platén a la
primacfa de la Idea —y, en particular, de la Idea de Bien—, si

analogfa aristotélica no significa cosa distinta de la participacién

pasién, ni gastar tanto tiempo y esfuerzos, en la critica del platonis-
mo. Nuestros andlisis anteriores nos han ensefiado a desconfiar de
las simplificaciones; la esencia es la primera de las categorfas, pero
AristSteles no describe nunca esta_primacta como relacién de prin.
cipio a consecuencia; el comienzo del libro A no dice otra cosa: sea
el mundo un todo o una serie, Ja esencia es la primera en ambos
casos, pero no en el mismo sentido; no es lo mismo ser la esencia
de una totalidad, en todas cuyas partes vuelve a estar la esencia, que
ser el primer término de una serie donde cada término es la degra-
dacién del anterior. Hemos visto también que la unidad analégica
era cosa muy distinta de la unidad de participacién en un mismo

34 A, 5, 1071 4 33-35.
¥ A, 1, 1069 a 20.
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principio; en este sentido, lejos de completarse las dos soluciones
que Aristételes sugiere al final del capitulo 5, se excluyen, pues
la primera hace indtil la segunda, o, mejor dicho, sélo es necesaria
por la ausencia de la segunda; si las causas de las esencias fucsen
verdaderamente las causas de los otros seres, podfamos ahorrarnos
la analogfa **.

En el mismo momento en que reconocemos, junto con la mayor
parte de los intérpretes —y sélo en contra de las disociaciones tti-
les, pero excesivas, de W. Jacger—, la presencia de la perspectiva
teolégica en el corazén mismo de la problemtica ontolégica, impor-
ta notar qué insélita sigue siendo esa presencia, y cémo rompe la
continuidad de la investigacién mucho mds de lo que la perfecciona.
Sin embargo, una palabra va a permitirnos restablecer el equilibrio,
a I vez que reintroducimos la distincién: «Los principios son los
mismos o estdn en relacién de analogfa... porque las causas de las
esencias son como (3) las causas de todas las cosas» 7. Aristéte-
les no puede haber querido decir que las causas de la esencia son las
causas de la relacién o de la cantidad, pues la teorfa de la analogfa
implica precisamente que estas causas son tan diferentes como lo
son entre sf la esencia, la relacién, la cantidad... No puede haber
querido decir, entonces, més que esto: el discurso humano debe
proceder corzo si las causas de las esencias fuesen las causas de to-
das las cosas, como si el mundo fuese un todo bien ordenado y no
una serie raf

psédica, como si todas las cosas pudiesen ser reducidas
a las primeras de ellas, es decir, a las esencias, y a la primera de las
esencias, como a su Principio. Pero este como si, que los comentaris-
tas han ignorado, introduce la distincién capital entre Ja realidad
de una relacién inteligible y el imposible ideal de un mundo que hu-
biera recobrado su unidad: ideal que, no obstante, lo s, y que debe
seguir siendo, en el seno mismo de la dispersién irremediable, el
principio_regulador de la investigacién y la accién humanas. Enton-
ces adquiere todo su sentido, en su extremada concisién, el final de
la misma frase: «Los principios son los mismos o estdn en una rela.
cién de analogfa... porque ademds el primero estd en su realizacion
(&xt w 7piroy évreheyeiq)» *. El primero, es decir lo divino, se nos
revela en el esplendor de su acabamiento: acto puro, si se quiere,

¥ Estc punto ha sido bien subrayado de pasada por Ross en el breve
comentario que da de este pasaje en su Aristote (trad. francesa, p. 246): «Aris-
tételes observa que, si_abstraemos la causa primera, las cosas que pertenecen
a géneros diferentes s6lo analégicamente tienen las mismas causas»> La teotfa
de la_causa primera y la de la analogfa, que la tradicién ha confundido a
menudo, son tan poco idénticas que la dltima slo tiene sentido como sus-
titutivo de la primera.

1A, 5, 1071 a 33.

8 Ibid., 1071 a 3336,
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pero a condicién de no concebir el acto a la manera del resultado
de las acciones humanas **, esplendor puro de la presencia, que se
revela al hombre en el especticulo indefinidamente renovado del
cielo estrellado. Es ese acabamiento entrevisto sin cesar, esa unidad
no conquistada, sino originaria, que gufa al hombre en la noche, lo
«atrae» hacia él, como dice Aristételes, obra de suerte que el impo-
sible ideal sobreviva siempre, en el corazén del hombre, a sus inevi-
tables fracasos. ¢Quién no ve que nuestra palabra finalidad es im-
potente para traducir esa relacién? Nosotros tendemos hacia lo
acabado (T téhetov) porque se nos impone primero a nosotros en el
esplendor de su acabamiento; es un fin para nosotros porque es una
realizacién, y no es que tendamos a realizarlo porque sea para nos-
otros un fin. El sentido psxcolégmo de la palabra fin, ausente por lo
demis de la palabra griega téhos *®, es sélo una plida

donde. no habria necesidad de los equivocos auxilios de la dialéctica
para mantenerse en una unidad amenazada sin cesar por la disper-
i6n: la patria del discurso serfa la esfera del ser uno, del ser que
sélo tendria un sentido porque se nos daria en la univocidad de su
presencia eterna. Ahora bien, dicha esfera existe, pues la entreve-
mos en el orden inmutable del Cielo, pendl nte él mismo de una
Presencia inmévil. El discurso humano siempre est a punto de caer
en la contradiccién, porque las cosas de que habla, las cosas sensi-
bles, son lo que no eran, no son lo que eran. Por el contrario, el
ser divino, al ser inmutable, no es més que lo que es, pero también
es todo lo que puede ser: mientras que las cosas ffsicas nunca son
verdaderamcnte idénticas a s{ mismas, la identidad subsistente del
ser divino realiza inmediata y eminentemente la no-contradiccién
quc el discurso humano experimenta como una diffcil exigencia. Asf

—a la cual se ha vinculado fuertemente, no obstante, la tradicién—
de 1o que el vocablo significa: la perfeccién subsistente de aquello
que estd acabado, en todas sus partes y desde slempre Para tradu-
cir Ia relacién del hombre con esa perfeccién, es decir, el hecho de
que sienta como un deber habitar en ella cuando sabe que estd irre-
mediablemente alejado de ella, preferimos, mejor que el vocabulario
de la finalidad —cargado por la tradicién de excesivos equivocos—,
el de la imitacién, la pipnotc,, mediante el cual Arist6teles designa
con frecuencia esa relacién fundamental que no pertenece tanto al
orden del deseo como al de la llamada o vocacién, y al que ninguna
metéfora, ni aun psicoldgica, puede llegar a agotar.

relacién de imitacién va a permitirnos entender las alusio-
nes teclégu:as del libro T. Inoportunas, si se las considera como
una investigacién pro-
piamente umolégxca, adquieren todo su sentldo si vemos en ellas la
indicacién, discreta por no explicita en el pensamiento de Arist6te-
les, de la perspectiva que orienta esa investigacién. Sin duda, el
principio de contradiccién puede ser establecido mediante argumen-
tos puramente dislécticos, como condicién de posibilidad de un dis-
curso unitario, y la teologfa no parece tener nada que ver con ello.
Pero la unidad del discurso no se daria nunca por sf misma, mds
atin, nunca setfa «buscadas, si el discurso no fuera movido por el
ideal de una unidad subsistente. Hay como una patria del discurso,
que es la esfera en que el discurso serfa inmediatamente unitario,

3 Cfr. M. Hewecosr, Essais ef conférences, pp. 1415, 5. Cfr. o
obstante R L R Ol I

Cér. Ia distincion estoica entre thos v oxiros, donde el sentido de o
jetivo proyeco, st reservado a este dltimo témino, designando mis
o Ta estructura de FCheV. Gotvscrums, Le sysibme. stcicion
et lidée de temps, p. T
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que los negadores del principio de contradiccién ha-
yan sido los mismos que negaban la existencia de lo suprasensible
¥ que, a la inversa, sélo las certidumbres teolégicas puedan mantenet
y orientar el esfuerzo dialéctico de sus defensores.

Quizé de este modo se cap:en mejor, por ulnmc, las relaciones
entre el ser en cuanto ser y . N s contentarnos
con el esquema que cta sugerldu Yot liesatt g por el sincretismo
del comienzo del libro E: el ser en cuanto divino serfa un aspecto
particular, aunque el més eminente, ser en cuanto ser. Pues
vemos que aqui eminencia y particularidad se excluyen: su misma
eminencia sitda al ser divino en un plano donde el problema del
ser en cuanto set, es decir, del ser considerado a través de la unidad
del discurso que hacemos sobre €, no se plantea, o ya o se plantea.
W. Jaeger ha sub que la aisto-
télica del ser en cuanto ser, a pesar de la universalidad de su proyec-
to expliuto se xeferia de hecho tan sélo al ser de lo sensible. Com-

ora iccién del dominio del ser en
cuanto ser; el ser d.lvmu como hemos visto, es lo que es y sélo lo
que es, O sea, un ser; NO es esto y aque]lu no conlleva partes, géne-
ros; su nombre no tiene plun;].ldad le significaciones; por ello, ha-
blar de ser en cuanto ser a propdsito del ser divino, es decir, hablar
de €l en cuanto que es sélo ser, resulta una repeticién indtil, y en la
cual Aristételes, efectivamente, no incurre. Por el contrario, el ser
sensible no es s6lo o que s, 0 més bien no es en absoluto lo que es
(pues aquf la abundancia del discurso no hace sino revelar una ca-
rencia del ser); el ser en cuanto ser es esto y aquello no constituye
un género en cuyo interior su significacién sea univoca, sino que
«pertenece mmedmameme 2 una pluraln:lad de géneros», en otras
palabras, posee u 1 por
ello, se plantea o R e o o e, £ G G BT
cantidad, cualidad, relacién, etc. (eso lo sabemos de sobra), sino en
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cuanto que es ser, es decir, saber qué fundamenta, a través de la
diversidad de sus i la legitimidad de su uso como nombre
comiin. Podria decirse también que el problema del ser en cuanto
ser no se plantea en el plano del ser divino, porque aquif ser divino
y ser en cuanto ser coinciden; se plantea, al contrario, en el plano
del ser sensible, porque lo sensible siempre se da bajo el modo de
Ia particularidad, y e ser en cuanto ser, exigido por la coherencia de
nuestro discurso, debe entonces buscarse més allé de dicha particu-
laridad.
C

asf la_confusién por lo demés apoya-

i da en el texto apéerifo del libro K, entre el ser en cuanto ser yel

ser divino. Ambos coinciden efectivamente en el plano del ser di-

| vino, pero esa coincidencia no nos ensefia nada a propésito del mun-

do sublunar y, por tanto, no puede proporcionar una respuesta in-

mediata al problema de la ontologfa. Nos condenamos a no captar

la originalidad del proceso investigador de Aristételes si, dando

por no existente su critica al platonismo, le atribuimos esa idea de

origen platénico segin la cual el ser divino es la unidad del ser sen-

sible, siendo entonces ese ser en cuanto ser que nuestro discurso

acerca de lo sensible postula como condicién de su coherencia. Pero,

si bien lo divino no exhibe esa unidad que la ontologia busca, no

por ello deja de guiar a la ontologfa en su biisqueda; la unidad del

ser divino, si bien no es el principio constituyente de lo sensible,

sigue siendo el principio regulador de la investigacién ontolégica de

la unidad. Todo el proceso de investigacién de la ontologfa aristoté-

lica apunta a reconstruir, mediante el espontdnco rodeo del lenguaje

0 a través de las mediaciones més doctas de la dialéctica, una unidad

| derivada que sea como el sustitutivo, en el mundo sublunar, de la
.| unidad originatia de lo divino.

Esa_sustitucién y esa derivacién setfan, sin duda, imposibles, si
lo sensible no fuese receptivo para con la unidad, si nada en ello
reclamase, desde el seno mismo de la carencia, la perspectiva de la
unidad. Una ot ién de Aristételes, lanzada incidental en
Ia polémica contra la teorfa de las Ideas, va a reanudar entre lo sen-
sible y lo divino el hilo que su critica de las Ideas parecia romper.
«Aquello que es signo de la esencia en el mundo sensible es también
signo de ella en el mundo inteligible» ™!, Los intérpretes se han
planteado muchas veces el sentido de esta frase *?, pregunténdose in-
cluso si expresaba una critica de Aristdteles o bien exponia el pen-
samiento de Platén. Es preciso sefialar, no obstante, que la preocu-
pacién semdntica que inspira esa observacién es propiamente

desarrollos de ALEJANDRO, In Met., pp. 83 ss., especit
32 Cfr. L. RoBIN, La théorie platonicienne..., p. 621. ss.

3t A, 9,990 b 34, Esta férmula parece proceder del mepi iBeiv; cfr. los
almente 91.
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aristotélica, y, sobre todo, que serd confirmada por el uso aristotélico
de la palabra obsiz en toda la obra de Aristételes: oisix es una de
esas raras palabras que Aristteles emplea a la vez para hablar de
las realidades sublunares y de la realidad divina, sin que nada indi-
que que esa idad & inacién sea sélo Grica o
analégica. Hemos visto la ambigiiedad que se ocultaba en la aplica-
cacién 2 Io divino del vocabulario de la vida o el trabajo humano, y
cémo con eso sélo se consegufan aproximaciones. Aqui, por el con-
trario, puede hablarse sin reserva alguna de lo divino como una
sencia, mientras que podriamos preguntarnos, a la inversa, si los
seres sensibles no son s6lo esencias «en cierto modo» y por deriva-
cién. Contrariamente a la condicién habitual del lenguaje humano,
estamos aqui en presencia de una palabra cuya significacién origina-
ria no es humana, sino divina; no debemos, por tanto, vacilar en
atribuir a Dios un vocabulario que no tendrfa sentido més que para
nuestra experiencia sublunar; pues si decimos que los seres sensibles
son esencias, con mayor razén debemos decir que lo es Dios. En
efecto, ¢qué es la obsia? Si intentamos comprender la palabra inde-
di de las implicaci iali con que la ha
cargado la tradicién, edsia, substantivo formado sobre el participio
del verbo &bvat, sélo puede significar el acto de lo que es. Ahora
bien: este acto no se nos da, no se nos presenta nunca con més
fuerza que en la presencia de aquello que, en el Cielo, es eternamen-
te lo que es. De la Esencia de Dios no hablamos por extrapolacién
a partir de la experiencia humana; sino que, al contrario, los seres
sensibles podrén acceder a la dignidad de esencia en la medida en
que imiten a su manera la Esencia de Dios. .
Entonces, ¢qué significa, en el mundo sublunar, la palabra
adola? No otra cosa que el acto de lo que es, el acabamiento de lo |
que estd dado en la realizacién de la presencia, o, con una palabra |
que ya hemos encontrado, la entelequia. Sélo que en el mundo sub-
lunar ese acto nunca es puro, siempre estd mezclado con la potencia,
porque ninglin ser del mundo sublunar es rigurosamente inmévil.
Al no ser inmévil, es sélo objeto de un discurso multiple, que trata
de captar mediante un rodeo su huidiza unidad. Hemos visto que
ese rodeo residia en la proposicién, en el decir-de, el xavqyopeiv,
que es la estructura fundamental del discurso humano. Ahora bien,
la posibilidad misma de la predicacién implica que el ser tenga va-
rios sentidos, o, dicho de otro modo, que la esencia no sea el tnico
sentido del ser. Lo que vimos que era el error de los eledtas —haber
creido que el ser significa tan s6lo la esencia— s6lo es un error en
el plano del mundo sublunar; es, por el contrario, la verdad profun-
da de la teologfa. El ser divino sélo tiene un sentido: significa la
esencia; en este sentido la unidad es en €l originaria; en este sen-
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tido, asimismo, es imposible acerca de &, en rigor, un discurso
atributivo que no sea negativo. El ser del mundo sublunar, por el
contrario, como sélo se puede hablar de €l y no contemplarlo en la
unidad de su presencia, conlleva varias significaciones o categorias,
y por eso su unidad debe ser buscada sin cesar. Quizd captamos asf
mejor el vinculo entre tesis que el andlisis habfa desunido: la inapli-
cabilidad de las categorfas a lo divino, la imposibilidad humana de
una teologfa que no sea negativa, no son sino consecuencias de
univocidad del ser de lo divino. A la inversa, la abundancia infinita
del discurso humano, la obligacién en que se ve —como habian pre-
sentido los megdricos— de escoger siempre entre la tautologia y el
circunloquio, o también, como muestra con mds precisién Aristéte-
les, entre la generalidad limitada o la universalidad vacfa, son la
contrapartida de la limitacién radical que afecta al ser del mundo
sublunar y le impide ser plenamente un ser, o sea, no ser nada mds
que una esencia.

¢Ha de decirse, por ello, que la esencia se degrada y acaba por
desaparecer en la multiplicidad que la materia impone a los seres
del mundo sublunar? Esa serfa la tentacién del teologismo, que fue
la de Parménides y Platén, y que negarfa toda realidad a lo que no
es, pura y simplemente, ser. Aristteles hace constar, por el contra-
rio, que la esencia sigue presente en el mundo sublunar, no sélo
bajo la forma de imagen o reflejo, sino también en sf y para si. En
efecto: el mundo sublunar estd lleno de estas presencias que, aun
siendo evanescentes, no por ello dejan de perpetuarse en la especie
o en el género, y que dan lugar a esas unidades de significacién sin
las cuales todo discurso inteligible setfa imposible. Més atin, a fin
de caracterizar esas_esencias sublunates, Aristteles recurre a la
misma palabra con la que describfa la separacién platénica de las
Ideas. Recientemente han sido descritas las etapas por las que pas6
el término yopopds *%, que, significando primero la separacién pla-
ténica de las Ideas por respecto a lo sensible, acabé por designar
la subsistencia o, si se quiere, la sustancialidad de las cosas sensibles
mismas. La separacién de las Ideas se opone a la inmanencia de las
Ideas en lo sensible; pero inmanencia (évewa, &wrdgyew) significa
que una cosa es en otra, y, por tanto, que no se basta a si misma,
que tiene su centro fuera de sf misma, que no es en sf, sino sélo en
otra cosa. Vista desde su oposicién a la inmanencia, la separacién se
convierte en sinénimo de suficiencia, de subsistencia. Pero entonces
advertimos que las Ideas platénicas responden doblemente mal a
las exigencias de la separacién: en primer lugar, porque no pueden

3 Cfr. E. o8 Strvcksr, «La notion aristotélicienne de séparation dans
son_application aux Idées de Platon», en «Autour d'Aristotes, Mélanges
A. Mansion, pp. 119-139.
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ser separadas de lo sensible, cuya esencia son; y, ademds, porque no
existen por s mismas, sino que son universales que sdlo tienen rea-
lidad en el discurso humano. Por el contrario, lo sensible estd sepa-
rado en el segundo sentido, en la medida en que el primero no se
Ie aplica; si la esencia de lo sensible no esté separada de lo sensible,
Io sensible, tenicndo su esencia en s{ mismo, y N ya en otra cosa,
scré «separado» en el sentido en que separacién significa subsisten-
cia. Decir que las esencias sensibles estén separadas, es decir que
no necesitan lo inteligible para existir ®; pero esta separacién q:) lo
sensible tiene como ida, evid una »
correspondiente de lo divino, que no sélo estd separado de lo sensi-
ble, sino que se basta a si mismo, no conllevando carencia alguna, lo
que Aristteles declara con la expresién «ser por si»**. Las esen-
cias sensibles son, pues, como la esencia de lo divino, «separadas» o
también «por si».

De este modo se restablece, al margen esta vez de toda metéfora
sobre la participacién, la unién entre ser divino y ser sublunar;
esencia sensible, por su subsistencia —su separacién— imita a la
Esencia divina; es como la presencia de lo divino, o mejor, traduce
Ia divinidad de toda presencia, de toda entelequia. Sélo que esta
presencia nunca es total, esta entelequia nunca es pura. Una vez re-
conocido su comdn carcier de separacién, hay que afiadir que la
esencia divina es el ser divino, mientras que la esencia sensible es
slo una categorfa de nuestro discurso acerca del ser, es dcg.r, un
modo de Ia predicacién entre otros. Lo sensible, en un sentido, es
Iés que su esencia: es también cantidad, cualidad, relacién, etc. Pero
ese «mds» es en realidad un «menos»: la reduplicacién del discurso
1o revela sobreabundancia, sino deficiencia del ser; nunca se acaba
de hablar del ser del mundo sublunar, porque nuestro discurso so-
bre &l es siempre ambiguo. La unidad se convierte asf en una tarea,
pero una tarea que no es ya esta vez un ideal lejano, pues en
seno mismo de la dispersién aparece una unidad parcial, pero «sepa-
raday, subsistente: la de la_esencia. La esencia, no sélo en cuanto
ser de lo divino, sino también en cuanto categorfa de nuestro dis-
aurso sobre el ser, se define por su separacién *%; es la tinica catego-
ria separada®™; es la tinica cuya destruccién —componénd@e en
esto como si fuese un principio— lleva consigo la destruccién de

34 Es ascparados aquello que no depende de otra cosa y de lo cual
otras cosas dependen, Notese que se trata de la definicién misma del principio
{cr. Introd,, pp. 52 ss. Decir que las esencias sensibles son «separates» sig-
nifica, por tanto, que lo sensible es fundamento de sf propio.

553 "Ctr. ol andlisis del xa0'abs en A, 18, 1022 4 2436, especialmente 1.35:
24 b xeywpiapévoy xab'abrd.

3% 7,1, 1028 a 34; 3, 1029 a 28; 14, 1039 a 32. o

31 Fis, 1, 2, 185 a 31: 00liv ydp v @Xkow ywpiotiy on apd wy odoiay.
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perfeccién de lo esencial anima, como un ideal i
: . , anhelado, ¢l movi.
miento deell d:sa_mp humano, que ocupa asf su puesto -pﬁvﬂe;’:—
lo—- en e\ movimiento del Cosmos, 2 quien mueve, al modo en que
o thc un ser amado, la perfeccién de la Esencia, B
e esta manera se aclara por fin el problema que plantedba
al comienzo de este capitulo. La problemitica ontglégil:a dcﬂla :‘nr:s
lad 0o se opone ya a la problemética teolégica de Is separacién. 8
& Separaci6n comprometfa Ia unidad del mundo y del ser ——en Pla.
:l 6‘1 ¥, més ain, en Espeusipo—, en Atristételes se convierte para-
!:i:axneute, y adoptando otro sentido, en el principio mismo de la
uni ::;i Una cosa es tanto mds «unay para Atistételes cuanto mds
:‘t;j;a la esté, es decir, cuanto mds subsistente y esencial es. La uni.
N0 €s ya una proiedad del todo, sino que esté més o menos
presente en cada cosa, y slo estd totalmente presentada en Dios.

cit; no unidad de Io diverso, sino unidad que se unifica en lo diver.
50, 0 mejor, esfuerzo de lo diverso para igualarse a la wnidad subeis.
tente de Dios. S8lo hay unidad originatia en Dios: todas lns dess
unidades son derivadas, «imitadass, Pero, a 1a vez, es Ia wnidad mis.
ma la que, inmediatamente realizada en Dios, «mueves g indefies.
das mediaciones de lo sensible; siendo atributo, o mds bien esencty
de Dios, es un ideal para el mundo, una tarcs para ¢l hombe. &
quien Aristdteles propondré, en Ia Etica 4 Nicomaco, que «se inmor.
talice, es decir, que se divinice, «tanto como Ie ses gosibley . By
este movimiento de o Uno, que suscita «imitaciones» en lo sensible
en el mismo momento en que parece degradarse en ello, no podemos
defar de reconocer 1o que los neoplatnicos lamardn conversidn y
procesién, al 10 estar ambas opuestas como «un retorno que anula
un vigje de ida», sino como dos aspectos complementarios de lo
que un intérprete contempordneo ha llamado felizmente una «gene-

3 Cateq, 5,25 5; A, 5, 1071 a 36.
= E Nie, X, 7, 1177 6 33,
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racién por exigencia» ®. Pero hablar de generacién por exigencia
significa reconocer, y en Aristételes mds atin que en los neoplaténi-
cos, que la generacién acaso no estard nunca acabada porque la exi-
gencia acaso no serd nunca satisfecha; significa insistir, mds de lo
que lo harén los laténicos, en la iedad de esas relacion
La degradacién de lo Uno en lo diverso no es una mera astucia de
1o Uno, la simple ocasién de una conversién. La separacidn, en Aris-
tételes, no es algo que al final va a ser necesariamente vencido: es
tiesgo, apertura, escisién que renace perpetuamente y que ningin
esfuerzo finito puede superar. As{ como el hombre se inmortaliza
«en lo posible», igualmente el universo sélo se unifica «en lo posi-
ble», es decir, sin poder alcanzar nunca la unidad originaria de lo
divino. El Dios de Aristételes es un ideal, pero no mds que un
ideal; es un modelo imitable, pero porque es incapaz de realizarse €l
mismo. La nocién aristotélica de una mocién meramente «final» tie-
ne como efecto, segin vimos, transferir la iniciativa «eficiente»
desde Dios al mundo y al hombre. Considerado por relacién a nos-
otros, el Dios inmévil de Aristételes no es ya més que la unidad de
nuestros esfuerzos; su trascendencia no tiene otro medio de mani-
festarse que el propio impulso inmanente que suscita en los seres

bordinados. Se de que AristSteles no consagre tanto .
tiempo a describir ese ideal lejano como a hablar de la distancia que
nos separa de €l y del esfuerzo que el mundo y el hombre hacen para
recorrerla; se comprende que atienda menos a la unidad subsistente
de lo divino que a los medios estrictamente sublunares de reempla-
zarla, y que la inspiracién teolégica, sin dejar de ser «motriz», ceda
cada vez més el puesto a la investigacién ontolégica.

Por tltimo, si bien es cierto que la teologfa es divina en un do-
ble sentido —ciencia de Dios para Dios—, la ontologia llega a ser
en Aristételes en sustitutivo humano de una teologfa \imposible
para nosotros. Para Dios no hay ontologfa, pues Dios no conoce el
mundo y no tiene que preocuparse de las «imitaciones» que su au-
sencia hace necesarias y su contemplacién posibles. Para el hombre,
en rigor, no hay teologfa, pues es incapaz de remontarse por medio
del discurso hasta el principio, y de hallar en su visién fugitiva del
cielo el fundamento de una deduccién del mundo. En este sentido,
teologfa y ontologfa serfan dos aspectos, divino y humano, de una
misma ciencia: unidad. La teologfa serfa una ontologfa para
Dios, y Ia ontologfa una teologfa pata el hombre. Pero con decir eso
1o bastarfa, pues ninguna mirada, ni siquiera la divina, podrfa abar-
car la dispersién sublunar; lo que distingue aquf a la investigacién
ontolégica de la unidad «deseada» por respecto al saber teolégico de
Ia unidad «originaria» no es una mera diferencia de punto de vista,

0 J. TrourLLarD, La procession plotinienne, Parfs, 1955, p. 51.
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una mera diferencia de confusién o claridad. No es que la ontologia
sea una visién confusa de la unidad, y la teologfa una visién clara de
la_dispersién. La escisién no es una mera apariencia de la que el
saber darfa buena cuenta. No es un efecto de la ignorancia, sino que
expresa la realidad del mundo sublunar, esa realgidnd que es movi-
miento. Las relaciones entre teologfa y ontologia encuentran al fin
su articulacién en el fenémeno fundamental del movimiento: la teo-
logia agotarfa el campo de la ontologia en un mundo en que no
hubiese movimiento; la ontologfa serfa la tnica «teologia» posible
en un mundo donde hubiese sélo movimiento.
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CAPITULO II

FISICA Y ONTOLOGIA,
O LA REALIDAD DE LA FILOSOFIA

«Cuando una cosa estf legando a otra, ¢no es pe-
cesario que adn no esté en ella, mientras esté ain lle-
gando, y que no esté completamente fuera, si en efec-
to estd llegando ya?... No puede tratarse mds que de
una cosa que tenga partes, de las que una estard ya
dentro, mienttas que la otra estard fuera... Por consi-
guiente, lo uno no s mueve con ninguna especie de
‘movimiento.»

(PLATON, Parménides, 138 d-a.)

1. DEL MOVIMIENTO QUE DIVIDE

Al principio de la Ennéada VI, Plotino dirige contra la teorfa
aristotélica de las categorfas un reproche que, si nuestros anteriores
andlisis son exactos, revela una profunda incomprensién de esa doc-
trina: «Las categorias de Aristdteles son incompletas, pues no ata-
fien a los inteligibles» . En realidad, si las categorfas expresan los
multiples sentidos del ser, no es sorprendente que no tengan punto
de aplicacién alli donde el sentido del ser es inmediatamente uno,
es decir, en el dominio de lo inteligible. Y si las categorfas se revelan
s6lo en el discurso predicativo, es natural que no pueda encontrér-
selas alli donde la predicacién es imposible, ya que dentro de la
unidad de lo inteligible no puede producirse la disociacién de un
sujeto y un predicado. Las categorias suponen una doble escisién:
escisién del ser en cuanto ser segtn la pluralidad de sus significacio-
nzs, y escisién de tal y cual ser concreto en un sujeto y un predicado
que 70 es el sujeto. Ahora bien, lo inteligible no conlleva escisién
alguna de ese género: es univoco, y no puede ser sujeto de ninguna
atribucién. Por tanto, lo inteligible repugna a las categorias, porque
es inmediatamente lo que es, haciendo asf superflua toda distincién
de sentido, y porque no puede ser otra cosa que lo que es, haciendo
asf imposible toda predicacién que no sea tautolégica. Plotino esta-
ra_de acuerdo en que el Uno repugne a la ambigiiedad del discurso
humano, asf como a la disociacién predicativa, pero le extrafia que
Aristételes se haya dado cuenta antes que €l sin dar, eso es cierto,
razones claras de ello.

1 Ennéadas, V1, 1, 1.
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Mejor inspirado estard San Agustin cuando, en el De Trinitate,
vuelva a la idea plotoniana de la inefabilidad del Uno, pero emplean-
do esta vez, para ilustrarla negativamente, el vocabulario aristotélico
de las categorfas: «Debemos representarnos a Dios, si podemos
como buer'lo sin cualidad, grande sin cantidad, creador sin prz'vacio’n:
presente sin situacidn, conteniéndodo todo sin fener, ubicuo sin es-
tar en un lugar, eterno sin estar en el tiempo, actuando sobre las
cosas mdviles sin moverse él mismo, y no sufriendo pasién alguna» 2,
Si I?len San Agustin expresa asf la impropiedad del vocabulario cate-
gorial cuando se trata de expresar la realidad trascendente de Dios
no lo hace, ci,er'tamer.lte, para excluir en general a las categorfas del
len_guacje teologlco, SN0 para no conservar mds que una, la tdnica
atribuible a Dios: pues si bien Dios no es cantidad, ni cualidad, ni
tiempo, etc., «no obstante es sin duda alguna sustancia, o, méjor
d1ch(?, esencia»®, A pesar de lo que podria parecer una importante
restriccién, San Agustin segufa siendo estrictamente fiel en esto a la
doctrina aristotélica: en Dios no hay categorfas. Hacer aparentemen-
te una excepcidn con la esencia no era, en realidad, bacer excepcién:
la esencia no es una categorfa en sentido estricto, si es cierto que la
esenc1a’solo. se atribuye a s{ misma secundariamente y no es, pues
categorfa primariamente. Por otra parte, la nocién de categorfa s6lo
se entiende en plural, pues no tiene mds funcién que designar los
s'ent}d_os miltiples del ser; decir que lo divino es esencia y sélo eso
significa reconocer que el ser divino no se divide segtin una plura—,
lidad de significaciones y que, entonces, podemos ahorrarnos el vo-
cabulario mismo de la categorfa. De hecho, asf lo entendia Aristé-
teles, y cuando hablaba de la Esencia divina no lo hacfa viendo en
ella la primera de las categorfas, sino lo que hacfa initil, en Dios
toda pluralidad categorial, e imposible toda predicacién en general?

Pero si lo inteligible no comporta, en Dios, categorfas, si —por
lo tanto— la categorfa es una nocién ontolégica y no teoldgica, que-
dan por dar las razones. Presentimos las que dard la tradicién neo-
p.latc’mica: Dios o el Uno estdin mds all4 de todo cuanto puede de-
cirse de ellos; para Plotino y Proclo, estdn incluso mis alli de Ia
esencia}, es decir, de la més alta de las categorias; de un modo gene-
ral, Dios 70 es, pues el vocabulario ontolégico estd demasiado car-
gado de implicaciones sensibles como para aplicarse, incluso por ana-
logfa, a Dios. Atistételes, en este punto, es mds platénico que los
neoplaténicos; o, por lo menos, no se fija tanto —considerando a
Platén—.— en aquello que podtfa convertir 2 Dios en un «mis all4 de
la esencia» %, como en los textos que lo llaman «el ser propiamente

; DEe Trinitate, V, 1.
) _«Est tamen sine dubitatione substantia vel, si melius h ici -
tiay (ibid., V, 2). Cfr. Confesiones, IV, 28. clius hoc dicitur, essen
Rep., VI, 509 &.
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dicho», lo que es verdadera y realmente ente®. El Dios de Aristé-
teles es indiscutiblemente esencia, y el hecho de que esta esencia
esté inmdvil y separada no la convierte en una esencia eminente y
superlativa, sino que realiza lo que caracteriza normalmente a toda
esencia. Se ha observado® que la esencia es concebida tanto por
Aristételes como por Platén segin el modo de la presencia: la
odsla es mapovsio, Ahora bien, la presencia nunca se halla tan bien
realizada como en la permanencia y la separacién, es decir, alli donde
esa presencia no es puesta en cuestién por el movimiento, ni subor-
dinada a otra presencia. El Dios de Arist6teles es, por tanto, pura |
presencia de aquello que se ofrece a nosotros en la eterna suficiencia =
de su acabamiento siempre realizado. Por el contrario, las esencias
méviles, y siempre parcialmente dependientes, propias del mundo
sublunar, son sélo esencias imperfectamente; sin duda también ellas
estdn dadas en una presencia, pero ésta es evanescente o, al menos,
subsiste sélo como invisible, oculta tras la sucesién de los atribu-
tos cuyo «sustratoy es. La diferencia entre la Esencia divina y las
esencias sublunares estd en que la primera es transparente en su in-
tegridad y coincide con su manifestacién, mientras que las segundas
deben siempre buscarse, en su permanencia invisible, tras los acci-
dentes que se les afiaden. La imperfeccién de las esencias sublunares
se expresa en el hecho de que no son sélo esencia, sino también can-
tidad, cualidad, y estdn en relacién, en situacién, en el tiempo o en
un lugar, etc. Hse también pareceria indicar que en las esencias sub-
Junares, miltiples y complejas, hay mds que en la unidad y simplici-
dad de la Esencia divina. Pero ese «mds», como vimos, es en realidad
un «menos»: la abundancia infinita de la palabra traduce aqui una
insuficiencia ontol8gica; si se habla tanto del ser del mundo sub-
lunar es porque no puede decirse lo que es. Los rodeos a través de
la predicacién y las categorfas no son sino pdlidos sustitutivos de
una intuicién ausente. El hombre no detrocha palabras mds que
cuando no ve bien lo que dice. Pero advertimos entonces el proble-
ma que se le plantea a Aristételes, y que es inverso del que se les.
planteard a los neoplatdnicos: no se trata de saber cémo un lenguaje
hecho para hablar del ser sensible puede elevarse hasta el ser de
Dios, sino de c¢édmo una intuicién humana, destinada a ver el ser
divino, puede degradarse en un discurso indefinido acerca del mds
insignificante ser del mundo sublunar. No es que el Dios de Aristé-
teles esté més all4d del ser: es el ser del mundo sublunar el que estd

5 Q0 iguv dvrwg (Fedro, 247 e); mavtehic 8v (Sofista, 248 e).

6 «FEl hecho de que el ente en su autenticidad sea comprendido como odsta,
Tapovsia, en un sentido que, por su rafz, quiere decir estar presente (Anwe-
sen)... revela el hecho de que el ser es entendido en el sentido de una per-
sistencia en el estado de presente (Anwesenheit)» (M. HEIDEGGER, Kant ef le
probl. de la métaphysique, 44. Cfr. Sein und Zeit, p. 25 ss.).
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mds acd del ser, es decir, de Dios. La teologfa de Aristételes no es
una ultra-ontologfa: es su ontologfa, por el contrario, la que se cons-
tituye como el mds-acd de una teologia que no llega a alcanzar. El
p.roblerna de AristSteles no es el de la superacién de la ontologia
sino el de la degradacién de la teologia. ¢Cémo pasar del ser que es
lo que es al‘ser que no es en absoluto lo que es? ¢Por qué se frag-
menta la unidad, se complica la simplicidad? ¢Por qué la univocidad
deja el puesto a la ambigiiedad, y la rectorfa a la separacién? He-
mos visto plantearse progresivamente estas cuestiones en el capitulo
anterior, cuando Aristdteles se nos ha aparecido menos sensible a lo
que habfa de fuerza unificadora en la trascendencia que a la separa-
cién que ella implicaba: separacién del ser sensible y el ser divino
y, mds en profundidad atin, divisién del ser sensible respecto de su
propia esencia, es decir, respecto de sf mismo. El problema de Aris-
tételes no es el de la superacién, sino el de la escisién.

Antes de considerar la respuesta que Aristteles aporta a este
prqbl§ma, o mds bien antes de mostrar en qué medida la filosoffa de
Aristételes en su conjunto es una respuesta a este problema, convie-
ne poner de manifiesto la originalidad de esta problemitica ’ origina-
lidad ignorada por la tradicién. Quisiéramos probar que la inversién
de la carga de la prueba que, en Aristételes, pasa del tedlogo al ted-
r{cq/del ser en cuanto ser, obliga a invertir la relacién que la tra-
d.1c1on aristotélica establecerd entre metaphysica generdlis y metaphy-
sica specialis.

La tradicién que, surgida de Aristételes, hallard su mds cumplida
expresién, a través de la escoldstica y en particular de Sudrez, en la
metafisica leibniziano-wolffiana, verd en Ia teologia una pror’nocién
de la ontologia general, sugiriendo el concepto leibniziano de pro-
mocién, a la vez, la relacién de deduccién y de eminencia que unitia
en esta perspectiva, el ser divino con el ser en general; efectivamen.
te, en cierto sentido, el primero se deduce del segundo mediante
una simple «especificacién», siendo lo divino un caso particular del
ser en cuanto ser; pero la particularidad de lo divino es «eminen-
tew, y la metaphysica specialis es al mismo tiempo una metafisica pri-
mera. Desde otro punto de vista, el ser en cuanto ser designa al ser
posible, mientras que la teologfa se ocupa del ser supremamente
real. Ahora bien, esa doble oposicién —Ilo particular y lo general
o real y lo posible— vuelve a encontrarse en la problemitica aris.
totélica, pero en realidad invertida. Hemos visto la repugnancia de
Aristdteles en convertir la teologfa en una ciencia «especial» y
cémo, si bien la teologfa era presentada a veces por él como una
«parte» de la filosoffa en general, el ser divino nunca era releqado
al rango de una simple «parte» del ser en cuanto ser, por la decisiva
razén de que este Gltimo, de hecho, no designa tanto el ser en gene-
ral como el ser en general del mundo sublunar. Asi, si bien es cierto
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que, en su origen y en su apaxiencia externa, el esquema aristotélico
tendfa hacia aquel que la tradicién conservard, pero que Aristteles
nunca asumi6 a fondo, el proceso efectivo del pensamiento del fil6-
sofo descubre otra estructura, que es la inversién de la primera: el
ser en general, es decir, tal y como deberfa ser en su generalidad,
es el ser divino y, por el contrario, el ser en cuanto ser del mundo
sublunar es quien conlleva la particularidad de estar dividido respec-
to de s{ mismo. Por otra parte, el ser divino acaba por representar,
de hecho, en Aristételes, el papel que lo posible representard en los
leibnizianos: se trata, en efecto, del ser esencial que no conlleva
ninguna de las limitaciones de la existencia sensible; y, a la inversa,
el ser en cuanto ser de la ontologfa aristotélica no es el ser mera-
mente posible, sino ese ser histéricamente realizado en el mundo
sublunar que el hombre encuentra en el horizonte de su discurso y
de su accién. Hay que invertir, por tanto, la relacién que una tra:
dicién persistente ’, més atenta a las declaraciones de principio del
filésofo que a la realidad de su proceso de investigaci6n, instituye
entre la ontologfa v la teologia de Aristételes: es la ontologia de
Aristételes, y no su teologfa, la que debe ser entendida como eta-
physica specialis, metaffsica de la Particularidad, de la Excepcién,

7 Fs la ‘~terpretacién que se desprende del libro de W. JaEGER (Aris-
toteles, pp. 226-228) y que repite por su cuenta M. HeipeceeRr (Kant y el
problema de la metafisica, pp. 16-18 de la ed. alemana). Tras este esquema
demasiado sencillo, Heidegger advierte, con todo, un «apuro» (Verlegenbeit),
revelado por el titulo ambiguo de Metafisica (p. 18). El apuro consiste en
que Aristételes desearia fundar la metaphysica generalis en la metaphysica
specialis, y no a la inversa, pero, en vez de situar el fundamento en el ser
del ente, lo sitda en lo «divino», que no es méds que una regién del ser,
privilegiada s6lo porque «a partir de ella se determina el ente en su totalidad»
(p. 17). Por un <olvido» que caracteriza la degradacién de la ontologia en
metafisica, Arist6teles substituye la cuestién verdaderamente fundamental del
ser del ente por la de la totalidad del ente, captada a través del ente mds
universal, que es el divino. Cft. ibid., p. 199; Holzwege, p. 179, y el optisculo
Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik. La distincién entre metaphy-
sica specialis y metaphysica generalis no pasa ya exactamente entre la teologia
y la ontologfa (tal como la entiende Ar.), sino que hace interna a 1a teologia,
la cual, en cuanto que sigue siendo «general», no llega a constituirse en
Fundamentalontologie. Pero si bien Heidegger muestra correctamente lo que
tiene de «general» la teologfa de Aristételes, creemos por el contrario que
hay que buscar en la teorfa aristotélica del ser en cuanto ser esa dimensidn
«fundamental» que Heidegger no encuentra en la teologia del Estagirita. Por
Gltimo, MERLAN (From Platonism to Neo-platonism, cap. VII: «Metaphysica
generalis in Aristotle?») insiste en el esquema tradicional para negar que haya
una metafisica general en Aristételes, halldndose el ser en cuanto ser identi-
ficado por €l con lo divino, y no siendo por ello sino una «especie especial»
del ser en general (p. 151). Hemos discutido ya esta concepcién (que es tam-
bién la del Padre Owens) en el capitulo anterior. Afiadamos aqui que el ser
en cuanto ser nos parece igualmente «especial», ya que designa, en su unidad
buscada, al set del mundo sublunar, pero sélo es «especial», contrariamente
a lo que piensan Merlan y Owens, en la medida misma en que zo es lo divino.
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no ya eminentes ahora, sino deficientes, a la cual constituye, pot
relacién al Ser esencial, el ser del Mundo sublunar. Ya no corres-
ponde, pues, al tedlogo explicar la Particularidad, sino al tedrico del
ser en cuanto ser. En efecto: no es el ser del mundo sublunar el que
es el «ser medio» y, por tanto, obvio, sino el ser divino. Es la teolo-
gla, y no la ontologia, la que aparece como la teoria del ser «medio»,
de un ser del que no hay nada que decir, salvo que es lo que es y
que no es lo que no es; y, por el contrario, es la ontologfa la que,
en cuanto bisqueda de la unidad en la escisién, se constituye como
metaffsica de la finitud y del accidente, respuesta al asombro ante
lo que no es obvio; a ella hay que restituir, por tltimo, en el proceso
efectivo de la investigacién de Aristételes, aquella dimensién de la
particularidad que una reconstruccién abstracta de su filosofia tras-
ladaba indebidamente a su teologia.

¢Cudl es, pues, la particularidad del ser en cuanto ser del mun-
do sublunar? Hemos visto hasta aqui sus caracterfsticas negativas:
no es un género, se dice en varios sentidos, su unidad no estd dada
sino que se la «busca», sélo se manifiesta oblicuamente en la diso-
ciacién predicativa, etc. La tarea de una ontologfa fundamental, in-
cluso si en AristSteles continda siendo implicita, consistirfa en bus-
car el fundamento de esa escisiparidad que afecta al ser del mundo
sublunar y que provoca que no realice la esencia del ser en general,
tal como la vemos realizada en el ser divino. La respuesta a esta
" cuestidn cabe en una palabra, el movimiento. El movimiento es, en
efecto, como ya habfamos barruntado®, la diferencia fundamental
-que separa a lo divino de lo sublunar®. El que haya intermediarios
entre la inmutabilidad del Primer Motor y el movimiento disconti-
nuo y desordenado de los seres del mundo sublunar no debe enmas-
carar la radicalidad del corte que asi se instaura dentro del ser . EI

8 Cfr. mds arriba, cap. 1°, ad init.

9 Esta afirmacién puede parecer extrafia si recordamos que los «cuerpos
divinos», los astros, se mueven con un movimiento circular y eterno. Pero
precisamente la circularidad y la eternidad de ese movimiento lo aproximan
a la inmovilidad: hay un movimiento inmévil como mds tarde habrd, para
Lucrecio, una mors immortalis. Ciertamente, esa restauracién de la inmovili-
dad mediante el rodeo del movimiento manifiesta la primera «impotencia» de
Dios y el comienzo de la degradacién que acabard de producitse en el mundo
sublunar,

10 Parece que, a partir del De philosophia, Ar. criticé la concepcién, ex-
puesta por Platén en el libro X de las Leyes, de una Providencia divina que
penetraba el propio mundo inferior, aunque fuese por la mediacién de «ayu-
dantess (X, 903 by o, como dird el Epinomis, de demonios. En Ar., hay inter-
mediarios, peto que no son en modo alguno mediadores, en el sentido en que
lo eran para la astrologia persa, ya rechazada en este punto por Eudoxio. Las
almas de los planetas, aun cuando sean mds «divinass que las del mundo
sublunar, no estdn menos abandonadas que éstas por parte de un Dios indife-
rente o impotente, y es por propia iniciativa como se esfuerzan en «imitars
la perfeccién subsistente del Primer Motor (que sélo es «motor» en este sen-
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ser en movimiento y el ser inmévil no son, como hemos visto 1 dos
especies opuestas en el interior de un mismo género. F1 movimiento
no es una diferencia especifica, es decir, cuya presencia o ausencia
no impedirfa proferir un discurso unitario sobre los seres a los que
afecta o no afecta. No es una diferencia que dejarfa subsistir una
Unidad mds alta; es la Diferencia que hace imposible, por principio,
toda unidad, es el Accidente que no es un accidente m4s entre otros,
sino aquello en virtud de lo cual la unidad del ser se halla afectada
sin remedio por la distincién entre esencia y accidente; es el corte
que separa el mundo del accidente y el mundo de la necesidad. Que
haya grados en la accidentalidad, que el movimiento regular de las
esferas celestes se aproxime més a la inmutabilidad del Motor inmé-
vil que los movimientos irregulares del mundo sublunar, tal adver-
tencia en nada empafia el hecho de que el corte comienza allf donde
comienza el movimiento, de que la degradacién estd presente ya
desde el movimiento del Primer Cielo, aun cuando no alcance su
grado més bajo hasta la imprevisibilidad de los movimientos internos
al mundo sublunar y, en particular, hasta la inconstancia de las accio-
nes humanas. A la inversa, la ontologia, nacida de la reflexién la-
boriosa de los hombres sobre el ser que les es mds familiar —el del
mundo sublunar—, podrd elevarse hasta la consideracién de ese sef
cuasi divino que es el de los cuerpos celestes. Pero nunca franquears
la distancia infinita que separa el Primer Mévil del Primer Motor
inmévil; hebiendo partido del movimiento, nunca alcanzard el Prin-
cipio —es decir, el comienzo—, inmévil &l mismo, del movimiento.

Por consiguiente, lo mejor es hacer abstraccién provisionalmente
de los intermediarios, y considerar el movimiento en su radicalidad.
Quizd asf captaremos la fuente misma de la ontologfa que, nacida
de necesidades humanas, forzosamente encontrari primero aquello

tido) (cfr. De Coelo, 11, 12). Cfr, D. J. Arran, The Philosophy of Aristotle,
trad. alemana, pp. 24-27, 30, 118-119). Las criticas que VERDENTUS («Traditio-
nal and Personal Elements in Aristotle’s Religion», Phronesis, 1960, esp. n. 33
y 46) dirige contra esta interpretacién, invocando textos donde Ar. parece
referirse a las opiniones tradicionales sobre la providencia, la omniscencia y la
omnipresencia de Dios, no nos parecen probatotias, pues esas opiniones son
presentadas generalmente bajo forma condicional (p. €j., Et Nic,, X, 9, 1179 a
23 ss.), y més bien como un deseo que como una aseveracién. Tampoco con-
sentirfamos en presentar, segin hace Verdenius, como una contribucién posi-
tiva de los dioses, el movimiento del sol a lo largo de la ecliptica, aun incluso
—y sobre todo-— si este movimiento es causa de la generacién y corrupcién
en el mundo sublunar (Gen. y Corr., 11, 10, 336 a 32; Metor., 1, 9, 346 b 22;
A, 5, 1071 a 15 (VERDENIUS, art. cit., n. 50). No en Aristételes, sino en los
estoicos, hay que buscar el desarrollo, en el sentido de una cosmologfa unitaria,
de las perspectivas providencialistas del Platén viejo,

propésito de la dualidad de lo corruptible v lo incorruptible
(pp. 304 ss.).
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que hace del hombre un ser de necesidades, siempre a la bisqueda
de una unidad cuyo movimiento lo frustra a cada instante,

Pero, si bien el movimiento constituye la experiencia fundamen-
tal del hombre, por constituir la realidad mds familiar a él ofrecida
en el mundo sublunar, eso adn no prueba que tenga su sitio en una
teorfa del ser en cuanto ser. De hecho, Aristételes trata ex profeso
del movimiento, no en el marco de los escritos metaffsicos, sino en
el de la Fisica. Mas atn: el movimiento parece obviamente ser el
dnico objeto de la fisica, ya que Aristételes afirma desde el comienzo
de la Fisica que lo propio de los setes de la naturaleza (td guoixd)
es estar en movimiento 2. De hecho, una simple ojeada al contenido
de los diferentes libros de la Fisica muestra que, directa o indirecta-
mente, s6lo se trata en ella de esa realidad fundamental para los
seres naturales que es el movimiento. Es cierto que el libro primero
po trata expresamente del movimiento, sino sélo del némero y na-
turaleza de los principios. Pero ¢de qué son principios tales princi-
pios? Aristételes no se siente obligado a decirlo, pues ésa era una
cuestién tradicional, cuyos datos conocfa todo el mundo. De hecho,
la cuestién del ntimero de los principios estd inmediatamente vincu-
lada a la del movimiento: los filésofos que ensefian la unicidad del
principio son los mismos que sostienen Ia imposibilidad del movi-
miento, y para salvaguardar —a la inversa— el movimiento, que es
la cosa «comiin» a todos los seres naturales ®, Aristételes admite la
pluralidad de principios. En cuanto a la naturaleza de éstos, serd
inducida de un andlisis de la generacién; estd por una parte la cosa
que deviene —o materia—, por otra, aquello en que se convierte
mediante la generacién —es decir, la forma— vy, finalmente, lo
opuesto a la forma, a partir de lo cual la forma adviene —a saber,
la privacién ¥*—. La relacién del libro II con el problema del mo-

2 Fis, I, 2,185 a 12: ‘Hy®v ¥ broxelcho td post § mdvea 3 Svia uwvobpeva
eivat. Emplearemos en todo lo que sigue la palabra movimiento en el sentido
muy general que parece tener en esta fétmula la palabra wvodpeva, confirmado
por el empleo, en la Metafisica, de la voz dxiwrov para designar la inmutabi-
lidad de las realidades inteligibles. Asi, pues, no tendremos en cuenta la cla-
sificacién que propone Aristételes en el libro V de la Fisica v segin la cual
la kinesis (paso de un contratio al otro) serfa, al lado de la yéveste (paso del
no-ser al ser o del ser al no-set), una especie de un género que serfa la pztafols),
el cambio en general (V, 1, 225 4 12-20 ¢ 34-b 9). En realidad, Aristételes no
se atiene él mismo a dicho esquema, y emplea indistintamente xiviow, 1éveog y
petafoly) para significar, en conjunto, el fenémeno que afecta a los seres dis-
tintos del divino. Para evitar toda ambigiiedad, baste con recordar que, en
esta terminologia, la palabra movimiento no designa sélo el movimiento local
(9opd), sino también la alteracién cualitativa (dhhofworg), el crecimiento cuanti-
tativo (28&noic) v, mds radicalmente, el nacimiento y la muerte (jéveats xai @lopd).

8 Fis, 1,7, 189 b 31.

14 Jbid., 1, 7, 190 b 10-17. AristSteles atestigua que la discusién sobre
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vimiento es mds clara atin, pues desarrolla la definicién de la natu-
raleza como «principio y causa del movimientos 5. El libro III
define el movimiento en sf, e inaugura luego un estudio, proseguido
en el libro IV, de lo que podrfamos Ilamar los requisitos del movi-
miento: lo infinito, el lugar, el vacio, el tiempo. El libro V estudia
las diferentes especies del movimiento. El libro VI demuestra cierto
nimero de proposiciones que, en los libros VII y VIII, servirin
para demostrar la existencia de un Primer Motor inmévil; sin duda,
este primer principio es inmévil y, por ello, su estudio nos da acceso
a la teologfa; pero basta con recordar que es motor para darse cuen-
ta de que su inmovilidad es pensada aqui como condicién de la posi-
bilidad del movimiento.

En cambio, la Metaftsica, si hacemos abstraccién de la segunda
mitad del libro K (8-12), que no es més que una compilacién de la
Fisica, sélo trata una vez del movimiento, en el capitulo 7 del li-
bro Z. Este breve estudio, y sobre todo su posicién, plantean —como
veremos— un problema que no resuelve viendo en este pasaje una
mera digresién o un simple recordatorio de los resultados de la Fi-
sica. Pero en conjunto puede decirse que ni el movimiento ni atn
el ser en movimiento parecen ser objeto explicito de las especula-
ciones metafisicas. A los comentaristas no les preocupard esa ausen-
cia, ya sea porque interpreten la metafisica como teologfa, ya porque
vean en ella una teorfa general del ser; en el primer caso, efectiva-
mente, la metafisica tratarfa de lo inmévil; en el segundo, harfa
«abstracciény de esa «particularidad» que es el movimiento para
considerar s6lo lo que hay de «comin» entre el ser en movimiento
y el ser inmutable; en este punto, la metafisica prolongaria hasta
un mds alto grado de abstraccién el esfuerzo ya emprendido por las
matemdticas, que consideran el ser fisico como si fuera inmévil, sa-
biendo muy bien que no lo es; en definitiva, la metafisica se dis-
tinguirfa de la fisica por la abstraccién radical del movimiento.

Pero esta sistematizacién tradicional de las relaciones entre me-
taffsica y fisica implica una concepcién del movimiento que nos
parece contratia a la concepcién que la propia Fisica de Aristételes
nos “sugiere. Toda la teorfa fisica de Aristételes contradice la idea
de que el movimiento sea una propiedad accidental, de la que basta-
rfa hacer abstraccién para hallar la esencia del ser en su pureza. En
realidad —y esto es lo que Aristételes quiere decir cuando opone lo
corruptible y lo incorruptible como dos géneros—, el movimiento
afecta enteramente al ser en movimiento; si no su esencia, es al

los principios ‘es una discusién sobre los principios del wmovimiento al con-
cluir asi dicha discusién: ITéoon pev odv al dpyai Ty wept yéveoty Quatx®y, xai The
wooaL, elpnran (I, 7, 191 4 2).

5111, 192 b 21.

% Fis, I1, 2, 193 b 23-194 4 12; 11, 7, 198 4 17.
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menos una afeccién esencial: la que le impide radicalmente coincidir
con su esencia; no es un accidente entre otros, sino lo que hace que el
ser en general conlleve accidentes. En este sentido, la fisica aparece sin
duda como lo que precede a la metafisica, pero ya no en el sentido en
que entendian esto los comentaristas: no es la ocasién de la especu-
lacién metafisica, el punto de partida de la ascensién abstractiva,
sino que condiciona de cabo a rabo el contenido mismo de la meta-
fisica; la fisica hace que la ontologfa no sea una teclogfa, ciencia del
principio del que derivarfa el ser en su integridad, sino una dialécti-
ca de la escisién y la finitud. Si se nos permite utilizar aquf el voca-
bulario de Heidegger, no es en la teologfa, sino en la fisica, donde
ha de buscarse lo que hay de fundamental en la ontologia; no es a
partir de lo divino como se determina el ente en su totalidad, sino
que es el movimiento quien constituye el ser del ente en cuanto tal
del mundo sublunar.

Este enraizamiento de la ontologfa aristotélica en la experiencia
fu’ndamental del movimiento puede mostrarse de dos maneras: 1) la
Fisica de Arist6teles es ya una ontologia; 2) la teorfa del ser en
cuanto ser extrae su contenido efectivo (que consiste, como hemos
visto, en la distincién de las significaciones del ser y la bisqueda de
su problemdtica unidad) de una reflexién sobre el movimiento.

* * *

Respecto al primer punto, la tarea nos es facilitada por el mis-
mo Aristételes. Desde las primeras pdginas de la Fisica, se nos pre-
viene de que la investigacién fisica presupone una averiguacién mds
bésica que trata de los fundamentos mismos de esa investigacién.
Esa dependencia de la fisica por respecto de una especulacién mds
alta no es, por lo demds, privativa de esta ciencia: ya sabemos 7 que
toda ciencia, siendo incapaz de demostrar sin circulo vicioso sus
propios principios, los toma de una ciencia anterior. Como los prin-
cipios no se refieten sélo a significaciones, sino a existencias ®, la
existencia misma de cada ciencia particular se encuentra pendiente
de una especulacién més alta. Por tanto, no es propio del fisico jus-
tificar su ciencia contra los que ponen en duda su mera posibilidad,
negando la existencia de su objeto: «Asi como el gedmetra no puede
hacer méds que callarse ante quien critica sus principios (es compe-
tencia de otra ciencia, o de una ciencia comin a todas las otras), lo
mismo ocurre con quien estudia los principios [fisicos]» . La men-
cién de este principio general podria hacernos esperar que Aristéte-

17 Cfr. 1.* parte, cap. II, § 4.
18 Awnal. post., 1, 2, 72 a 19; 10, 76 a 31.36.
¥ Fis, I, 2, 185 a 1-3.
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les, como sucede en otras circunstancias, remita a «otra investiga-
cién» —propiamente ontolégica— una discusién que no compete a
la ciencia fisica. De hecho, no ocurre asf. Aristételes, tras haber re-
cordado el principio, no se apura mds con esa distribucién de com-
petencias entre el fisico y el tedtico de los principios comunes. Em-
prende inmediatamente la refutacién de esos filésofos que socavan
los cimientos de la fisica, pues, como dice a modo de justificacién,
«si bien su estudio no es fisico, suscitan a veces aporfas fisicas» .
Si la discusién y el establecimiento de los principios de una ciencia
no compete a esa ciencia, sino a la «precedente» (y sabemos que
no hay intermediario, en la jerarquia de las ciencias, entre la ffsica
y la «filosoffa» en general, de la que aquélla es una parte), podemos
decir que la investigacién acerca de los principios, que ocupa todo
el libro I de la Fisica, es ontoldgica y no fisica.

¢De qué se trata, en este caso? Negativamente, de resolver una
dificultad previa suscitada por quienes dicen que todo es uno. ¢Por
qué semejante teorfa pone en cuestién la posibilidad misma de la
fisicap Aristételes no se explica directamente acerca de este punto.
Pero el hecho de que los filésofos aludides sean los eléatas y de que,
en ellos, la tesis de la unidad del ser vaya ligada a la de la inmovili-
dad del uno, patece sugerir que, si los eléatas ponen en cuestién la
fisica, es porque niegan el movimiento y, por tanto, la ciencia del
ser en movimiento. De hecho, Aristételes parece unir las dos cues-
tiones, cuando escribe, como para eludirlas ambas: «En cuanto a
averiguar si el ser es uno e inmévil, eso no compete a la investiga-
cién sobre la naturaleza» 2. Esta advertencia no impide, por lo de-
més, que Aristdteles, como hemos dicho, haga caso omiso de ella:
todo el libro I de la Fisica estard consagrado a una discusién de los
eléatas y sus sucesores mecanicistas, discusidn que petmitird a Aris-
tételes —segin un procedimiento del que ya hemos visto otros
cjemplos en la Metafisica— establecer dialécticamente su propia teo-
tia. La discusién trata expresamente, a decir verdad, no sobre la
existencia del movimiento, sino sobre el nimero de los principios.
Pero una observacidén de Aristét:}es, en dos ocasiones, va a manifes-
tar quizd involuntariamente qué, en realidad, es la existencia del
movimiento la que se halla en cuestién tras la polémica sobre la
unidad.

Tras haber recordado brevemente en qué términos plantean sus
predecesores el problema de la unidad, Aristteles introduce, sin
preocuparse por manifestar su relacién con el problema anterior,
esta afirmacién solemne: «Postulemos como principio que los seres
de la naturaleza, en todo o en parte, son movidos; por otra parte,

A-0T9RS 17,
2.7 2. .184% 25

405



eso estd claro por la induccién» 2. De este modo, Aristételes opon
a los razonamientos «etfsticos» de los eléatas la_afirmacién se?en y
pues estd fundada en la «inducciéns, de la existencia del movimieraij
to en.la, naFuraleza. Nétese aqui el verbo Omoxeislw, que, mds que
una hipétesis o un postulado (términos que serfan insuficiéntes ar
expresar el resultado de una induccidn), parece designar una cp‘ :
tatacién realrl}eflte fundamental, la que va a ser la “base rara O\?esz-
formulada quizd, pero siempre presupuesta, de las consideraciones
sobr'e la naturaleza que seguirdn. Imposible sugerir mejor que el
movimiento no es un fenémeno accidental, sino verdaderamen?e s

tancial, una d1m’ensién fundamental del ser de lo fisico, es decir 1ilge
lo que existe guoet, por naturaleza. ¢No hay, con todo, una irn,or-
tante restriccion en esa frase? Aristételes no dice: toc;’os los szres
gaturales.; sino «los seres naturales, ya todos, ya algunos» (7 mavre #
Svolrtit). gS{cginlflcan estas palabras que, entre los seres naturales, unoys]
verif;?;)gﬁi nose r¥1 cI’inrCos no? Pero/entonc;s, siee trata de una simple
rog acidn Ii a, Jpara qué esa afirmacién «sustancial»? ¢Para
urrir a la evidencia inductiva, que no puede justificar mds

que una proposicién universal, y no particular? 2. Sin duda, lo qu
?ilséoiteles opone aquf 2 los raciocinios elesticos es el hecho uni\C}[er(f
ue; iveisainoe\;gnfélto. .Solodqule, si bien el movimiento es un hecho
universal, Do quiere decir que .todas las cosas de la naturaleza
o n ?olzzmé?fr;zzhel:i cuzélqullerf'inst:}nte;lsl asi fuese, sélo esca-

: s a ades de la filosoffa eledtica para caer en 1
ﬁzla Ctesrezlchte.lsmo. En otro pasaje, Ar.ist_ételes ngostrlztré que las rezf
de nuestro mundo no estdn ni siempre inméviles ni slempre

El‘ll ?ov1m1eqto, SINO unas Veces en reposo y otras en movimiento 2
echo universal, cuya afirmacién previa acabamos de ver, no es
exactamente el movimiento, sino el hecho de poder estar en moov(?iS
Ej;:réltol ) regos_o; eso basta para distinguir al ser del mundo sublu:
nar e; bsaerrg ¢ 1171_nsz (g{l.le,, por su parte, no puede estar en movimiento.
oin ctba . irdi— gacaso los estados de reposo, aun cuando
sean fug ces, no hacen semejante al ser del mundo sublunar y al
IIivmo, Suiaque sélo sea por cortos lapsos de tiempo? Mds al.’ll'l}" la
unuigte el ser vivo (.caso partlculgr de} ser natural), al destinarlo a
€rno reposo», ¢acaso no lo identifica con ese otro ser que co-

Egﬁz c;:ell iggoso eternod? ch;rlemoE cémo esta consecuencia no se

o ausente de la filosofia de Aristd 5

te aparecerd en él como aquello que, detegitie;c’) yef Orrzgvli?nizgteg
2

Z Hutv ¥ broxelohn 1d oboet ¥ mdvea ¥ & 6 T 7 .-
S A 12‘:; pooeL ) mavta § v uvodpeva elvar Bijhov 37 x <ii
b ;
Cir. Et. Nic, VI, 3, 1139 b 28: ‘H ulv ¥ Enatoy) dpyn oy xal tob

xafighou.

% Fis., VIII, 3.
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proporciona una imitacién de la eternidad. Pero lo que conviene
sefialar antes que nada es que esa imitacién es irrisoria. No hablamos
en el mismo sentido del reposo de Dios y del reposo del mundo sub-
lunar. Mejor dicho: Dios no conoce el reposo {Mpep.iw), sino que es
inmévil (dxivires). Aristételes distingue claramente entre la inmo-
vilidad —que es contradictoria del movimiento (dxwsia en sentido
estricto)— y el reposo, que es sélo su contrario. La inmovilidad es
la negacién del movimiento (aunque serfa mds exacto decir, para
restablecer en su derecho a la verdadera positividad, que el movi-
miento es la negacién de la inmovilidad); el reposo no es sélo su
privacién. «Lo inmévil es aquello que de ningin modo puede ser
puesto en movimiento (como el sonido es invisible); ... o también
aquello que, siendo por naturaleza apto para moverse y capaz de
hacerlo, no se mueve, sin embargo, cuando, donde o como debe
hacerlo naturalmente; éste es el tnico caso de inmovilidad que
llamo ser en reposo. En efecto, el reposo es contrario al movimien-
to; por consiguiente, es una ptivacién en el sujeto capaz de recibir
el movimientos 2. Por tanto, movimiento y reposo, segdn la defini-
cién aristotélica de los contrarios (la privacién es un caso particu-
lar) son las especies extremas en el interior de un mismo género,
que serfa el de la inmovilidad En cambio, entre movilidad e inmo-
vilidad no hay sélo diferencia de especie, sino la oposicién irre-
ductible de dos géneros.

Cuando Aristoteles define la naturaleza como «principio de
movimiento y reposo» %, la evocacién del reposo no constituye, por
tanto, una restriccién, sino una confirmacién de la definicién del
ser natural como ser que puede estar en movimiento. Poco importa
aqui que Aristételes combata en este punto la tesis de Hericlito
segin la cual los seres méviles se mueven siempre, «aun cuando
ello escapa a nuestra percepcién» ¥, y que oponga a la continuidad
del movimiento asi afirmada la comprobada discontinuidad de los
movimientos naturales, que van necesariamente hacia un término,
aunque sea provisional. Pues ese término, precisamente, serd siem-
pte provisional, se hallard siempre afectado por la posibilidad de su
propia supresién; el reposq siempre es inguicto, provisional deten-
cién del movimiento anterior, espera del movimiento siguiente. Y si
consideramos el mundo en su conjunto, podemos estar seguros
de que encietra siempre movimiento en alguna parte; si bien Aris-

B Gote otéprowg dv eln tod dewuwod (Fis, V, 2, 226 b 10-16). Cfr. 111,
2, 202 2 3; V, 6, principio; VI, 3, 234 a 32; 8, 239 4 13; VIII, 1, 251 a 26;
Mez., X, 12, 1068 b 23 (cfr. K, 11, 1067 b 34: el noser, al no poder ser
movido, no puede decirse tampoco que esté en reposo).

% Fis, 11,1, 192 b 21.

2w Fis., VIIL, 3, 253 b 11.

407




tételes ensefia, contra Her4clito, la discontinuidad de los movimien-
tos parciales, admite la continuidad del movimiento en su conjun-
to, exigida precisamente por la discontinuidad de sus partes B; en
el libro VIII de la Fisica, mostrard que el movimiento fisicamente
fundamental es el movimiento local circular, porque sélo un movi-
miento asf puede ser infinito y continuo 2. Si tal o cual ser natural
puede estar en reposo, diremos entonces que el ser natural en su
conjunto es un ser en movimiento —o0, mds exactamente, para el
movimiento—, y si la teorfa fisica del movimiento debe tener en
cuenta detenciones y reposos, la ontologfa, por su parte, tendrd que
ligarse a la posibilidad siempre abierta del movimiento, a Ia funda-
mental inestabilidad inscrita en el ptincipio mismo del ser natural
como aquello que constituye su «vida» .

Este reconocimiento de la coextensividad de la naturaleza y el
movimiento * permite darle todo su alcance a otra observacién del

B A, 6, 1071 5 8,

®  Fis, VIII, 8.

0 «Inmortal y sin pausa, ¢pertenece el movimiento a los seres como
una especie de vida para todo lo que existe por npaturaleza?» (Ffs.,, VIII, 1,
250 & 13). Aristételes responders afirmativamente a esta pregunta. Este mo-
vimiento «inmortals no es una abstraccién, no es esa «mors immortalis» que
Marx denunciari como ilusién de una filosoffa idealista del movimiento
(«Miseria de la filosofia», en Obras completas, MEG.A., t. VI, p. 180), sino
la vida misma del contenido. La ontologia de Aristételes no estudiard, ni
tal o cual movimiento en particular (ése es el papel de la fisica), ni la abstrac-
cién del movimiento, sino el ser-en-movimiento considerado en su totalidad, es
decir, en sus principios.

3t Todo lo natural estd, por serlo, en movimiento (cfr. también Tro-
FRASTO, Met., 1, 4, b 19 ss.), pero ¢todo lo que estd en movimiento es na-
tural? Parecerfa que la respuesta debiera ser negativa. Aristételes, en efecto,
distingue al menos tres especies de movimiento: «Vemos que las cosas se
mueven, o por naturaleza, o por coercién, o por la inteligencia, o por alguna
otra causa.» (A, 6, 1071 b 35; cfr. Protréptico, fr. 11 W.: Yamsrico, IX, 49,
3 ss.; De philosophia, fr. 24 R.: CicerON, De nat. deor., 11, 16, 44.) Pero
la construccién de la’ frase muestra que, en realidad, sélo hay dos géneros:
el movimiento natural se opone en bloque a todas las otras especies de
movimiento. Esta divisién del movimiento completa y corrige la de Platén
(Leyes, X, 888 e), quien distingufa tres clases de movimiento: natural, artifi-
cial y fortuito. El movimiento «inteligente» de AristSteles no es otra cosa
que el movimiento «artificial» de Platdn (ya que el arte supone la interven-
cién de un alma, 891 ¢ ss.). En cuanto al movimiento fortuito, mientras que
Platén parecia aproximarlo al movimiento natural (cfr. 889 c), AristTéTELES lo
avecina al arte, cuya materia es el azar (Ez. Nic., VI, 4, 1140 4 18). Finalmen-
te, AristSteles distingue el movimiento natural y el movimiento no natural,
el cual puede set, o bien inteligente (es el arte), o bien fortuito (cuando es
producido por «alguna otra causa»). Pero ¢en qué sentido debe entenderse, y
hasta qué punto puede mantenerse, esa oposicidn entre la no-naturaleza v Ia
naturaleza? Empecemos por el movimiento artificial, Tal movimiento, seglin
Aristételes, se distingue del movimiento natural en que se tiene su principio,
no en el mévil, sino en el exterior del mdvil (A, 3, 1070 4 7). Pero conviene
notar que esta dualidad de motor y mévil sigue siendo interna a la natura-
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libro I de la Fisica, segtin la cual «todo lo que ha llegado a ser es
compuesto» 2. El devenir supone la composicién: ¢en qué.sentldo
cabe entender esta proposicién general, que reaparecers bajo otras
formas en toda la Fisica de Aristételes? Cabria cotejarla, antes que
nada, con un pasaje del Parménides en el que I?layén se pregunta
en ese pasaje si lo uno estd en reposo o en movimiento. Comlenz?
por distinguir dos especies de movimiento: la alterac1_on y el movi-
miento local. Muestra luego que lo uno no se altera ni se mueve lo-
calmente. No se altera, pues alterarse significarfa convertirse en
otra cosa, y lo uno no puede convertirse en otra cosa que lo que es.
Si cambia de lugar, o bien se mueve circularmente sin desplazarse,
o bien se desplaza de un lugar a otro. «Si gira en circulo, es preciso
que lo haga sobre un centro y que tenga otras partes: las que giran
alrededor de ese centro» ®. Ahora bien: lo uno no conlleva partes.
Si va de un lugar a otro, tal movimiento implicar4 un paso necesa-
riamente progresivo: «cuando una cosa est4 llegando a otra, ¢no es

leza en general, y que, ademids, s6lo es posible arte alli donde hay contin-
gencia (Ez. Nic., VI, 4, 1140 4 10 ss.), es decir, en el mundo natural, some-
tido a la generacién y a la muerte; v que todo el esfuerzo del arte consiste
en «imitar a la naturaleza» (Fis.,, II, 2, 194 4 21; 8, 199 a 15; cfr. Pare.
animal., 1, 1, 639 b 16, 640 a 27), es decir, en este caso, en aproximarse cada
vez més a la inmanencia del movimiento natural: el ideal serfa que «el arte
del carpintero residiese en las flautas» (De anima, I,.3, 407 b 25) 0 en las
tablas de los barcos (Fis., 11, 8, 199 b 28), que el médlcp se curase a si mismo
(Fis., 11, 1, 192 b 28-32), o que las [anzad;ras anduvieran solas (Pol., I, 4,
1253 b 37). El movimiento artificial, imitacién del movimiento natural, sélo
tiene sentido, por tanto, dentro de la esfera de la natura}eza en general, a la
que prolonga desde el interior, o cuyas flaqqez?s suple (Fis., I1, 8, 199 « 15).
Miés grave parece la oposicién entre el movimiento propiamente wiolento '(fc.)r-
tuito) y el movimiento natural (Fis., VIII, 4, 254 b.7-24). Pe;o esta distin-
cién, referida a la teorfa del lugar natural, sigue siendo a fin de cuentas
interna a la naturaleza: en apariencia, ¢l movimiento violento es la inversa
del movimiento natural, pero no puede durar indefinidamente y debe inver-
tirse a su vez (como en el caso de la piedra que se lanza y vuelve a caer) para
convertirse en movimiento natural. Habrfa que reconocer, entonces, que el
propio movimiento natural tiene como condicién el movimiento conira na-
tura: si todas las cosas estuvieran en su lugar natural y no hubieran sido
arrancadas de él por un movimiento violento, no necesitatfa_volver y todo
estarfa en reposo. Si la naturaléza tiende al reposo, el movimiento no puede
ser mds que una violencia hecha a esa naturaleza (caso del novimiento «con-
tra natura»), 0 un correctivo a esa violencia, una qnu—vlolencxa (qasg del
movimiento llamado «natural»). Pero entonces, se dird, todo movimiento,
directa o indirectamente, es contra natura, y sélo hay naturalezg realizada
en lo inmévil, es decir, en Dios. Tropezarfamos asf con un ssantldo que ya
hemos encontrado en la palabra gbawc; su sentido zeoldgico. Digamos que la
naturaleza fisica, Unica que consideramos aqui, se distipgue de la naturaleza
subsistente de Dios porque conlleva la posibilidad, siempre abierta, de la
anti-naturaleza.
32 T& yvdpevov dray det advhetov ot (Fis., I, 7, 190 & 11).
33 Parmén., 138 c.
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necesario que atin no esté en ella, mientras estd llegando, y que no
esté completamente fuera, si en efecto estd llegando ya?» **. Ahora
bin, «aquello que no tiene partess no puede satisfacer tal condi-
cién ®. Por consiguiente, tampoco de esta manera se mueve lo
uno: «no se mueve con ninguna especie de movimiento» %, Aunque
en el Parménides se trate de un ejercicio dialéctico, vemos el alcan-
ce fisico de esta tesis: si lo uno no se mueve, entonces lo que se
mueve no es uno, conlleva partes y, por tanto, es compuesto y divi-
sible. El movimiento supone, pues, la divisibilidad. Serfa incluso
mds exacto decir que funda la divisibilidad, al menos en el sentido
—siguiendo los ejemplos suministados por Platén— de que la reve-
la. La alteracién nos advierte de que la cosa que crefamos una no
lo era, puesto que comportaba la posibilidad de convertirse en otra
sin dejar de ser ella misma. El movimiento circular de los cuerpos
celestes divide el espacio celeste en regiones del Cielo. El mévil que
se mueve con movimiento local no circular se escinde a si propio
hasta el infinito, segin los puntos del espacio que sucesivamente
franquea. Lo primero aqui no es la divisibilidad del espacio, sino el
movimiento mismo como divisién. El movimiento no describe un
espacio que estarfa ya ahf, pues ello equivaldria a suponer que el
espacio existe ya antes con la infinidad de sus partes, pero el mo-
vimiento es aquello por lo cual hay un espacio en general, y por lo
cual dicho espacio se nos revela retrospectivamente como suscepti-
ble de ser dividido.

Aristételes volverd a hacer andlisis de ese género a lo largo de
toda su obra fisica. Asi, en el libro VI de la Fisica, establecerd que
«todo cuanto cambia es necesariamente divisible» ¥, con argumentos
que reproducen casi textualmente los del Parménides: «Puesto que
todo cambio va de un término a otro... es necesario que una parte
de lo que cambia esté en uno de los dos términos y que otra parte
esté en el otro; pues es imposible que esté en los dos a la vez, o que
no esté en ninguno» ®. Reciprocamente, mostrard que lo indivisible
no puede moverse ¥ y, en otro lugar, utilizar4 este resultado general
para mostrar que no hay generacién ni cotrupcién del punto, la linea
o la superficie (que son todos indivisibles en cierto grado) ®, ni de
la forma que, por su parte, es metafisicamente indivisible . Por lo

138 4.

35 138 e.

3% 139 4.

37 T5 ¥ peraBdkhov dray dvdyxy Strpetdy etvar (Fis., VI, 4, 234 5 10).

38 Ibid., 234 b 10-17.

3 Fis.,, VI, 10, 240 b 8 ss.

9 Met., B, 5, 1002 g 30 ss.

4 Sobre la tesis de que o efdog od fipverar, cfr. Mez, Z, 8, 1033 b 5, 17;
15, 1039 b 26; H, 3, 1043 b 14 ss.; 5, 1044 b 21; Fis., V, 1, 224 b 5. Unica-
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demi4s, Arist6teles mostrard que entre el motor y el mévil sélo pue-
de haber un simple «contacto» que preserva la individualidad de
ambos, y no una fusién esencial, pues «lo homogéneo y lo uno son
impasibles» 2. Pero ésas no son mds que aplicaciones fisicas del
principio de la composicién del ser en movimiento, incluso cuando
se trata de comprobar negativamente, en el caso de los seres mate-
miticos o de la forma, que la indivisibilidad de esos seres les impide
ser engendrables y corruptibles y, por tanto, les impide ser seres
fisicos. Lo que Aristételes quiere mostrar como consecuencia del
andlisis platénico del Parménides es que el movimiento introduce
en el ser una divisibilidad en elementos, caracterfstica de la mate-
ria; asi, mostrard que incluso los seres, generalmente considerados
como inmatetiales, que se mueven circularmente en el cielo, conlle-
van al menos, por el mero hecho de estar en movimiento, una ma-
teria local ( 6Aq tomh ) ®, lo que no es sino otro modo de expresar
su divisibilidad hasta el infinito, consecuencia ella misma de la con-
tinuidad de su movimiento.

Pero el texto del libro I de la Fisica, si bien est4 relacionado con
las otras formulaciones fisicas del mismo principio, nos parece tener
también, dentro del contexto en que se emplea, una significacién
mds fundamental. «Todo lo que llega a ser es compuesto; por una
parte, est4 algo que se hace o deviene, y, por otra, algo en lo cual
se cambia aquello, y esto se entiende en dos sentidos: o un sujeto,
o un opuesto®. Llamo opuesto al ignorante, y sujeto al hombre;
opuestos son la ausencia de figura, de forma, de orden; y el bronce,
la piedra, el oro, son sujetos» ®. Este texto indica, pues, las divisio-
nes que el devenir determina en el ser. Decimos precisamente «de-

erminas, y no «presupone», pues el movimiento mismo del andli-
sis, que parte del devenir, muestra claramente que el devenir es la
realidad fundamental, bajo cuya presién el ser en devenir va a
abrirse a una doble disociacién, y sin la cual no habria razén alguna
para considerarlo complejo. La primera disociacién es la expresada
en el discurso predicativo, bajo la forma de la distincién entre sujeto
y predicado: estd, de un lado, aquello que deviene y, de otro, aque-
1lo en que se convierte lo que deviene. Se dird, empero: ¢dénde estd
aqui la disociacié}n, ya que el discurso predicativo expresa una iden-

mente el libro K ensefia la corruptibilidad de la forma (XK, 2, 1060 & 23), lo
que parece un argumento mds contra la_autenticidad de K, 1.8.

2 Gen. ycorr, 1,9, 327 a 1; Fis,, IV, 5,213 ¢ 9; V, 3, 227 a 6; VIII,
4, 255 a 13; Met., A, 4, 1014 b 22; ©, 1, 1046 « 28.

4 H, 1, 1042 b 6-7.

4 No hemos podido conservar el juego de palabras que existe en griego
entre broxefpevov (el sujeto del cambio) y dvuixeipevov (lo opuesto de aquello

en que se convierte la cosa).
$ Fis, 1, 7, 190 b 11-17.
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tidad —aqui, una identidad alcanzada en un proceso— entre sujeto
y p’re_dlcado? De hecho, la predicacién, al menos cuando no es tau-
tolo‘gl_ca,_es una sintesis, y no otra cosa decia AristSteles al postular,
en prmqpio, que «todo lo que llega a ser es compuesto (cbvletov)».
A'l,aora bien, la composicién predicativa supone una previa disocia-
cién®, y sélo es posible alli donde esta disociacién estd dada, es
degr, en el ser en movimiento; sélo el movimiento permite distin-
gulr/el atributo que se le afiade al sujeto del sujeto mismo. ¢Cémo
sabrfamos que Sdcrates estd sentado, si Scrates estuviese siempte
sentac!o sin levantarse? Dicho de otro modo, ¢cémo distinguiriamos
el atributo del sujeto, si el atributo no se separara del sujeto en
uno u otro momento de la vida de este dltimo? Se dird, sin duda
que tal distincién vale sélo para el atributo accidental, que puedé
estar o no presente en el sujeto. Pero incluso en el caso del atributo
esencial, su distincién por respecto del sujeto (condicién de la sinte-
sis predicativa) resulta posible sélo a través de un movimiento su-
puesto, y cuya ilppo_sibilidad se reconoce en seguida, una especie
de variacion imaginativa, segdn la cual nos preguntamos si el sujeto
seguirfa siendo el sujeto en el caso de que supusiéramos ausente tal
o cual atributo suyo: asf, un tridngulo puede dejar de ser de bronce
e isésceles, sin dejar por ello de ser tridngulo; pero si le quitamo‘s’
sus tres lados, lo suprimimos en tanto que tridngulo: por tanto, la
tmlaterfllidad es un atributo esencial del tridngulo ¥. Una vez més
es aquf un movimiento imaginario (pero ¢no es la propia imagina-
cién un movimiento?) ® el que disocia la unidad del ser en un s:;jeto
y un predicado, y sustituye la unidad indistinta del < por la es-
tructura diferenciada del 1 xatd Tvog ¥,

Pero esta disociacién no es la tnica que el movimiento instau-
ra en el ser. Lo que deviene se dice, efectivamente, en dos senti-
dos: por una parte, aquello que desaparece en el devenir y se botra
ante lo que sobreviene; por otra parte, lo que se mantiene en el
devenir y hace que sea el mismo ser el que se convierte en lo que no
era. El propio lenguaje revela aqui esa doble posibilidad: puede

46’ Nétese que Aristételes dice indistintamente que el ser en movimiento
es olvlletov 0 darpetdy (VI, 4, 234 b 10). La sintesis supone una divisién.
No hay ni divisién ni sintesis en Dios.

: A/mzl. post, 1, 5,74 a 33-b 4; cfr. I, 4, 73 b 38 ss.

'5, Fis., VIII, 3, 254 a 29; De Anima, 111, 3, 428 b 11 (cft. infra, Con-
clus;;)n)A q ’

cerca de esta estructura, no solamente légica, sino ontoldgica, cfr. E. Tu-
GENDHIAT, TI KATA TINOZ; Eine Untersuchung zu Stru/eturgund Urspru:g
aristotelischer Grundbegriffe, 1958. Dicho autor muestra correctamente que
tal estructura manifiesta lo que él lama la Zwiefaltigkeit del ser. Pero ya no
estamos de acuerdo sobre la descripcién de esa Zwiefaltigkeir (cfr. nuestra
recension de la obra en RE.G., 1960, pp. 300-301), y Tugendhat nada dice
de cdémo la estructura en cuestién se enraiza en el movimiento.
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decirse que el iletrado se convierte en letrado, pero también que el
hombre se convierte en letrado; lo que deviene es también lo que
era y no serd més que lo que seguird siendo cuando lo que era ya
no sea. El proceso del devenir revela en su efectiva realizacién una
triplicidad, o mds bien una doble dualidad, de principios 0. si lla-
mamos forma a lo que sobreviene en el proceso del devenir y se
manifiesta como atributo, entonces la forma se opone, por una par-
te, al sujeto como materia del devenir, y, por otra parte, al sujeto
como ausencia de esa forma, es decir, como privacidn. De este modo,
Aristételes ha refutado a los eléatas, que no conocfan mis que un
solo principio, el cual crefan encontrar —dado que ignoraban la pri-
vacién— ya en la matetia, ya en la forma®. Si la triplicidad de
principios del ser se le impone al ser por el hecho de estar en movi-
miento, comptendemos ahora, a la inversa, por qué la doctrina de la
unicidad del principio estaba vinculada a la de la imposibilidad del
movimiento.

Queda por poner de relieve el alcance de esta disociacién del ser
en sus principios. Vimos mds arriba que Aristételes, cuando volvia
a emplear en sentido fisico el principio platénico de la divisibilidad
de lo engendrable, se referfa a una divisibilidad en elementos. ¢Se
trata aqui de eso, cuando decimos que el ser en devenir es un com-
puesto de materia, forma y privacién? Los elementos del ser, es
decir, sus «componentes inmanentes y primeros» ¥, son ellos mis-
mos partes del ser y, por tanto, seres. Ahora bien, la privacién no
puede ser una parte del ser, pues no pertenece al orden del ser, sino
al del no-ser. En cuanto a la materia y a la forma, si bien son com-
ponentes reales del ser en devenir, no por ello son partes. La prueba
es que no puede disocidrseles fisicamente; no puede concebirse, en
un ser fisicamente existente, una matetia sin forma o una forma sin
materia. ¢ Adoptaremos entonces el vocabulario de la abstraccién para
expresar esa relacién entre la totalidad concreta en devenir y los
«aspectos» que en ella distinguimos? Pero el proceso de la abstrac-
cién estd vinculado por nosotros al de la generalizacién; ahora bien,
nada de eso sucede en el proceso mediante el cual el devenir nos
fuerza a distinguir materia, forma y privacién. La forma «abstracta»
de 1a materia no se hace por ello més general que la materia, pues
a cada materia corresponde una forma determinada y a la inversa:
@\ eidet §Ahy 8An®. En cuanto a la privacién, si se la generaliza,
se la reduce a una pura nada de ser y de pensamiento; la privacién
no es la ausencia en general, sino la ausencia de tal y cual presencia;

50 Fis, I, 7, 190 & 30.

51 En la materia, Meliso; en la forma, Parménides (A, 5, 986 b 19);
Fis., 1, 2, 185 4 32, b 16; cfr. III, 6, 207 2 16-17).

2 A 3, 1014 a 26.

3 Fis., II, 2, 194 b 19.
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dicho con més precisién, la privacién sélo se constituye como tal de
modo retroactivo, como carencia y expectativa de aquello a lo que
el sujeto ha llegado de hecho. El vocabulario de la parte y del todo,
el de lo abstracto y lo concreto —trespectivamente, lo general y lo
particular—, y, de un modo general, el vocabulario del elemento,
entenddo como componente fisico o légico, son del todo inadecua-
dos para expresar la relacién de materia, forma y privacién con el
ser en devenir, cuyos «principios» son, como dice Aristételes. Lo
que expresa la triplicidad de principios no es una triparticién cual-
qQuiera, fisica o l4gica, de un todo que fuese fisica o Iégicamente
«compuesto», sino la triplicidad, o mejor la doble dualidad, que
brota del mismo ser, desde el momento en que conlleva la posibili-
dad de movimiento. No somos nosotros quienes contamos tres prin-
cipios en el ser, para extraer de ahf un esquema «general» de expli-
cacién; es el propio ser el que, en cada instante, se desdobla y redu-
plica, «estalla» —si asi puede decirse— segtin una pluralidad de
sentidos, de direcciones, que define la unidad «extdticay —podria
decirse—, la mahiveovog dppoviy de su estructura ™.

Aristételes no llega a pensar que el ser en devenir compotte tres
principios en virtud de una suma a partir de la unidad; ya vimos
cémo le reprochaba a Platén multiplicar los principios exteriores al
ser, en vez de buscar la estructura multiplemente significativa del
ser mismo; no se trata aqui, entonces, de un afiadido al ser, sino de
una duplicacién y reduplicacién espontdnea del ser mismo, en cuan-
to que es ser en movimiento. ¢Por qué esa duplicacién se desdobla
a su vez y da nacimiento a tres principios, no a dos? Aristételes lo
explica algo més adelante: se trata, dice, de que «a los contrarios les

hace falta un sujetos %, y, un poco mds arriba: «Entre contrarios no

% Sobre el cardcter «extdticoy del movimiento, cfr. Fis,, IV, 12, 221 b 3:
‘H 3¢ dmor 2stner brdpyov. Se traduce generalmente &lotat como  «des-
hace», en el sentido de «destruyes. Pero el verbo iotdvar nunca ha tenido
ese sentido. Segin los diccionarios de BarrLy y LibpELL-Scorr (sub v.),
significa «hacer salir de», «poner fuera de sfs Y, por tanto, «hacer caer en el
éxtasis» (cfr. Retor., 111, 8, 1408 b 36). Traduciremos, entonces, «El movi-
miento hace salit de si mismo a lo subsistentes, El movimiento es aquello
en virtud de lo cual lo sub-sistente (w0 bmdpyov parece aqui sindnimo de
Td bmoxelpevoy; cfr, TUGENDH AT, op. cit., p. 14, n. 13) sblo se mantiene en
el ser como un exsistente. Esta e -sistencia, ese éxtasis, se manifiesta en la
estructura ritmada del tiempo, que es n#mero (221 & 2). Sin duda, ese «esta-
Uido» del ser puesto «fuera de sfy pot el movimiento produce como efecto el
desgaste de aquél (ratatiner, 221 4 32), su «envejecimientos (ynpdoxst, ibid.)
¥, por ultimo, su destruccién (wlopde, 221 % 1); pero ésos son efectos de lo
que hay de fundamentalmente «extdticos en el movimiento. Cfr. también
Fis,, 1V, 13, 222 b 16 (petafoln 3¢ mdoa pboet Exotatindy); De Coelo, 11,
3, 286 4 19; De Anima, I, 3, 406 5 13.

5 Ael broneiofal w tole tvavtlog (191 4 4).
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puede haber pasién reciprocas 56i Eicstasi dziisc;gfgﬁzzcﬁ):eisés nc(:) ndtfz:
uf, nos remiten a la teoria
ifézggaci?;s a?:on,trarios son aquellos atributos qu§£, dentro ii; i 111112
mismo género, mds difieren®; constituyen l’a di erencia mi: na
compatible con la pertenencia ‘a un mismo género ”, mferé]trl(;is ct .
los atributos contradictorios sélo pueden_ atribuitse a gccfnf . vicioill es,
por eso mismo, son incomunicables. En virtud <'ie estas definic . sé
cuando una cosa recibe sucesivamente do_s atributos contrar'xoi, s
hace distinta sin duda, pero no se convierte en otra ccsg. ri cgibe
siendo sustancialmente la misma; mientras que una cosa qu'e Jecibe
un atributo contradictorio cesa, por ello, de ser lq qEJe era: Jesu
destruida en cuanto tal o, a la inversa, es p'ro§1}1c16((:)1a.anac1m e loz
muerte son el movimiento segin la contrad1cc1on1 . Por Fz{rgle,una
contrarios son los limites extremos entre los cuales es poledO na
peneracién reciproca, es decir, reversible, y que,_de es.e m 1:iere
aestruya la unidad genérica de aqu_ello que deviene. ¢Qué igs. e
decir entonces Aristételes cuando afirma que, «entrE contrari r,]o °
puede haber pasién reciproca?». _La negacién se refiere aqu ,en >
la pasién misma (pues los contrarios padecen uno por.gtlgio,di o
«pasiény» consiste su mov1rq1ento), sino a la re?proa ?1 e Ja b2
sién; si los contrarios estuviesen enfrentados s..o 951 en f movimien-
to, la aparicién de uno serfa la muerte de_l otro: si lo 1ca lfi e se bace
frio, queda destruido en tanto que cahenge, }I’\’I si lo tio s hace
caliente, queda destruido en tanto que frio. No Se.s, 1; ,t Evieran
restaure el mismo calor, sino que se instaure otro. 5i sélo es ivicran
enfrentados los contrarios, el movimiento setfa }1512::{ S;CESIOla e
muertes y nacimientos, y cateceria de toda c?ntinm ad. eig; ls ex
periencia nos ensefia que el movimiento segln los %oi?(tiraj ;ena_
versible, sin que haya por qué ver en dicha r‘e,veriil ida Iilen ena
cimiento, sino sélo un retorno; no la negacién de una ge o
sino la restauracién de una privacién. Los contramgs, que s np o
sentan de un modo sucesivo y se 'excluyen por ello ang pone en
cuestién, con todo, la permanencia de la cosa_que l ev1eniegra (clon
sigue siendo la misrrela bgjo el cambio, lo que Aristételes exp
abras oroxatcBor, droxeipevoy, o
e II)j;l triplicidad de los principios del, movimiento aq')ar‘ecet e?ézgz
ces como la condicién de su unidad extdtica. Si el movimiento £

56 0 b 33. ‘

51 gzteg., 10 v 11; De Imterpr., 14; Met., A, 10; 1, 4.

58 A, 10, 1018 « 26—2{i § 4

5%  Cfr. 1.2 parte, cap. II, . 1731

0 Fi 1, 225 4 12; Gen. y corr., 1, 2, 317 a . . )

61 {l(f; c\(I)iltr,arios son una especie de los opuestos. Ahora blzn, «Se iltcii
que son opuestos (dvusiofar) unos atributos siempre que no pueden coex

en el sujeto que los recibe» (A, 10, 1018 a 22).
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slo sustitucién de la privacién por la forma, nacerfa con la aparicién
de cada forma y cesarfa con su desaparicién. Pero Aristételes recha-
za_semejante concepcién discontinua del movimiento, que Platén
habfa sugerido en un pasaje del Parménides®. Lo que es disconti-
nuo, més bién, es la sucesién de los accidentes que sobrevienen y
desaparecen. Pero asf como un discurso que no conllevase més que
atributos serfa ininteligible ®, igualmente el mundo en que se suce-
diesen los accidentes serfa incoherente. Asf como la inteligibilidad
del discurso implicaba la admisién de un sujeto distinto de los atri-
butos, asi también la coherencia del mundo exige que la sucesién de
los accidentes no afecte a la permanencia del sujeto. O més bien, el
sujeto del devenir se dice en dos sentidos; hay un sujeto evanescen-
te que resulta suprimido en el devenir: asf el iletrado desaparece al
hacerse letrado; pero sujeto es también lo que no desaparece: el
hombre, de iletrado que era, pasa a ser letrado sin dejar de ser hom-
bre. Aristdteles responde asf a dos dificultades suscitadas por la filo-
soffa anterior: aquella segtin la cual el sujeto debfa desaparecer al
convertirse en algo distinto (el Clinias ignorante morfa al hacerse
sabio) ®, y aquella otra, suscitada por los eléatas, segin la cual el
movimiento no existe, al no poder provenir ni del ser ni del no-ser.
En realidad, hay que decir que el resultado del devenir procede en
cierto sentido del ser que es el sujeto (aquf, la materia) del devenir;
en otro sentido, viene del no-ser, pero de ese no-ser relativo que es
la privacién. Aristételes descubre esta dualidad en el doble sentido
de la expresién yiyvesbu éx, «venir de» y «estar hecho dew; hay que
decir, a la vez —aunque en dos sentidos diferentes— que el letrado
«viene» del iletrado, y que la estatua «estd hecha» (yiyvetat) de bron-
ce ®. Pero otra expresién permite diferenciar lo enmascarado por la
ambigiiedad del verbo tiyvesfor: decimos que la estatua es (estd
hecha) de bronce (yahxods), pero no decimos que el letrado es (estd
hecho) de iletrado %,

Pero este andlisis serfa incompleto si no lo uniéramos, aunque
Aristételes no lo haga expresamente, a su andlisis del tiempo. Las

6 156 de. El movimiento es ese «de repente» (BEatpvnc), extrafio por ser
«sin lugars (dromov), que hace que esté una cosa gue no estaba. De esta ma-
nera considerard AristSteles, de hecho, el advenimiento o la desaparicién de
la forma (que sobreviene o desaparece dpydvwe, v drdpw viv, comenta el
Ps.-ALEy., a propésito de Z, 8, 1083 & 5, 495, 23). Pero en ese caso no se
trata, precisamente, de un movimiento: la forma #o devieme (cfr. mds arri-
ba, nota 41 de este cap.).

8 Cfr. 1. parte, cap. II, § 2, pp. 131 ss.

% Cfr. PLATON, Eutidemo, 283 d. Ver infra, § 2.

& Fis, 1, 7, 190 @ 2131, Cfr. A. MansioN, Introd. & la physigue aris-
totélicienne, 2. ed., p. 76.

% Cfr. Z, 7, 1033 a 6; Gen. y corr., 11, 1, 329 a 17.
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implicaciones temporales de la disociacién del ser-en-movimiento en
materia, forma y privacién son claramente detectables a partir del
andlisis del libro I de la Fisica: la forma es lo que la cosa seri, la
privacién es lo que era, el sujeto (Omoxeipevov) es lo que subsiste,
permanece (Omopéver) )y no deja de estar presente a través de los
accidentes que le sobrevienen. El sujeto ofrece aqui los mismos ca-
racteres que el abora (vov) analizado por Aristételes en el libro IV
de la Fisica®. Todo el andlisis aristotélico del tiempo descansa sobre
la idea de la permanencia del ahora; sin esa permanencia, el tiempo
no serfa nada, pues el pasado ya no es y el porvenir todavia no es, y
lo que estd compuesto de no-seres es ello mismo no-ser ®. La Gnica
realidad del tiempo es, por lo tanto, la del ahora. ¢En qué consiste
esa realidad? El ahora aparece antes que nada como un limite dife-
rente cada vez, pues el tiempo, siendo una totalidad divisible, parece
admitir una infinidad de limites; pero, por otra parte, parece ser
cada vez el mismo, pues si no lo fuera, ¢en qué tiempo se converti-
ria en otra cosa? ™. Esta dltima observacién muestra a las claras el
cardcter fundamental del ahora; el ahora no puede hacerse otra cosa,
puesto que es él aquello en el que se produce todo «hacerses. Pero
seguiremos haciendo consideraciones sélo dialécticas —y, por tanto,
vaclas— sobre el tiempo, mientras sigamos hablando del tiempo en
general, siendo asf que la tnica realidad es la del ser-en-el-tiempo,
que no es otra cosa, seglin veremos, que el ser en movimiento. La
permanencia del ahora estd fundada sobre la permanencia del mévil,
que es siempre ahora lo que es™. Pero tal permanencia no se pro-
duce sin clerta alteridad: «el ahora es el mismo en cuanto que es lo
que resulta ser cada vez; pero es diferente en cuanto a su ser» ?; y
mds adelante: «El mévil es el mismo en cuanto que es lo que resul-
ta ser cada vez (un punto, una piedra, o algo de ese género), pero
es diferente por el discurso, a la manera como los sofistas conside-
ran que Corisco en el Liceo es diferente de Corisco en el 4goras ™.

67 Fis., I, 7, 190 a 19.

68 Ta traduccién ahora me parece preferible a la de instante. El instante
evoca la idea de «de repente»: es el 2Eaigvng platdnico; ahora bien, toda la
argumentacién de Aristételes tiende a mostrar que el shora no es un simple
&Ealovne, sino la permanencia de cierta presencia.

¢  Fis., IV, 10, 217 b 32218 4 6.

0 Ibid., 218 a 19-21.

T Es lo que se desprende de 219 5 10-11: ‘0 ¥dua wic ypévoc 6 abrde
0 dp vBv 6 abtd 8 wotHv, v de 219 b 18: Tobte [<b gepdyevov] 6 piv mote &v o
abtd. Aristételes emplea, como se ve, las mismas expresiones para designar el
ahora y el mdvil (pepdpevev). Esta equivalencia es postulada més adelante como
principio: To 8 @epopévey drohovlel o viv (219 & 22). Cfr. W. BROCKER, Aris-
tételes, pp. 103-105.

72 219 b 10.

B 219 b 1821.
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Este texto manifiesta muy bien el enraizamiento comiin del discurso
atributivo en el tiempo extitico en la realidad fundamental que es
el movimiento; porque el mévil se mueve, recibe el sujeto de atri-
bucién atributos que modifican su ser, y el ahora se hace cada vez
otro en su contenido; pero también porque el mévil sigue siendo el
sujeto siempre presente (0roxeipevov) de sus modificaciones, no des-
aparece la esencia en las atribuciones accidentales que le sobrevie-
nen, y el ahora garantiza, a la manera del punto que se desplaza so-
bre una linea o la unidad que se repite indefinidamente en la nume-
racién ®, la «continudad del movimiento» ®. No es de extrafiar que,
en el lenguaje de los gramiticos, la palabra omoxeipevov, que en Aris-
tételes designa a la vez la materia del movimiento y el sujeto 16gico,
haya terminado por significar el tiempo presente . Esta presencia
del presente no es sin embargo la presencia inmutable de lo eterno:
es una presencia que se hace a cada instante presencia de un nuevo
acontecimiento, que toma el lugar del anterior; se diversifica a la
vez el antes y el después del tiempo y en la variabilidad infinita del
discurso ”; desde este punto de vista, el ahora es tan capaz de divi-
dir como de unificar: «El tiempo es continuo gracias al ahora, y estd
dividido segiin el ahora» . Del mismo modo, la materia garantiza la
continuidad del movimiento: el mismo bronce es sucesivamente
bronce informe y estatua; pero también ella divide al mévil segin
su infinita mutabilidad.

Veremos cémo estas observaciones no se aclarardn sino a partir
de un nuevo andlisis: la permanencia del ahora, o de la materia, o
del sujeto 18gico, es menos la de un ser que la de una potencia de
ser; lo que se mantiene en el movimiento es la mutabilidad presente
siempre de lo que se mueve, no tanto una presencia, como aquello
en cuya virtud es posible en general una presencia. El vocabulario
de la parte y el todo, de la «composicién» de materia y forma, ha-
bra de ser proscrito si reconocemos que no se trata tan sélo de una
divisién en partes, sino de la manifestacién de la estructura, indiso-
lublemente unificadora y divisora —en una palabra, «extdticar—
del ser en movimiento. Si reconocemos que la forma es el porvenir
del movimiento, la privacién su pasado y la materia su presente in-
definidamente presente en su novedad, no habremos dividido al ser
en partes que fueran seres a la vez; pues el pasado y el porvenir,
como hemos visto, no son seres y «el azhota no es una parte del

74 «El tiempo es el nimero del movimiento, y el movimiento es como
el mévil: es, por as{ decir, la unidad del nimero» (220 4 2-3).

75 «El ahora es la continuidad del tiempo (suvéysta ypdvov)...; hace con-
tinuos, en efecto, €l pasado y el futuro» (IV, 13, 222 4 10-12),

7%  Cfr. E. TuGENDHAT, op. cit., p. 15, nota.

m 220 a 8.

8 220 a 5.
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tiempo... asf como los puntos no lo son de la linea»™. El tnico ser
que aquf estd en causa es el ser en movimiento mismo; es la realidad
Gltima més acd de la cual no se hallarfa sino el vacio del discurso, si
pretendiéramos descubrir otros seres componentes. Pero el discurso,
que seria impotente si esperdsemos de él alguna revelacién acerca de
los elementos del ser, no por ello deja de ser el lugar donde se pone
de manifiesto la estructura compleja del ser en movimiento, tal como
se abre paso a través de la pluralidad de significaciones de la palabra
ser. La tesis fisica de la divisibilidad de lo mévil se traduce ontold-
gicamente como la de la pluralidad de los sentidos del ser; asi pues,
no es de extrafiar que, en el libro I de la Fisica, esta tesis ontoldgica
sea mencionada constantemente como principio para la refutacién
de quienes, al suprimir el movimento, suprimian por ello la fisica:
«El razonamiento de Parménides es falso, porque toma el ser en
términos absolutos, siendo asf que tiene muchos sentidos» ¥. Sin
embargo, ésa no es més que una reconstruccién retrospectiva del
proceso de investigacién de Aristételes y, de rechazo, del de Parmé-
nides. Parménides no ignoré una tesis que habria conocido si hubie-
ra leido los libros de Aristételes o seguido su ensefianza. Es, a la
inversa, la carencia de Parménides, su silencio ante el movimiento,
lo que lleva a Aristételes a reconocer la significacién multiple del
ser en movimiento; o mejor dicho, Parménides es aqui s6lo uno de
los momentos a cuyo través la «coercién de los fenémenos», a la cual
deberdn parcialmente rendirse él mismo y sus discipulos®, acaba
por abrirse camino. Es la coercién de los fenémenos la que ya les
llevaba a los eléatas, en contra de su decisién de unidad, a hacer
disociaciones en el concepto de causa. Es la coercién del movimiento
la que, a través de la mediacién de la palabra filoséfica, divide al ser
contra s mismo en una pluralidad de sentidos, cuya unidad sigue
siendo, no obstante, «buscada» indefinidamente.

2. EvL ACTO INACABADO

«Se han extraviado por no distinguir las significaciones» . Con
esta férmula, resume AristSteles, al final del libro I de la Fisica,
su critica de los eléatas, e introduce su propia solucién de la aporfa:
la distincién entre forma y privacién por una parte, y entre forma
y materia por otra, permite afirmar que el ser, si bien no puede pro-
venir del ser en si, puede provenir de ese ser por accidente que es
la privacién, y si no puede provenir del no-ser en sf, puede provenir

7% 220 4 19-20.

8 Fis, I, 3, 186 a 24.
81 Mer, A, 5, 986 b 31.
2 Fis, 1,8, 191 & 10.
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de ese no-ser por accidente que es la materia. Tal es al menos una
manera de «resolver» la aporfa; pero hay otra para cuya elaboracién
nos remite Aristételes a otros escritos: la consistente en distinguit
entre acto y potencia, 0, con mis precisién, en reconocer que «las
mismas cosas pueden ser dichas segin la potencia y el acto» ®.

A diferencia de la distincidn entre los tres principios, la del acto
v la potencia estd mds bien presupuesta por la Fisica que verdadera-
mente desarrollada en ella. El andlisis del movimiento, en el li-
bro IIT, la da por conocida, y es en el libro @ de la Metafisica donde
debemos buscar su elaboracién. Esta colocacién podria hacer creer
que la distincién entre acto y potencia es independiente del an4lisis
del movimiento, y que éste constituye solamente uno de los campos
de aplicacién de aquélla. Por lo demds, eso es lo que parece despren-
derse del propio plan del libro @, tal y como se anuncia en las pri-
meras lineas de dicho libro: «La potencia y el acto se extienden mds
alld de los casos en que nos referimos tan sélo al movimiento.» Atis-
tételes anuncia, pues, que tras hablar de la potencia en sus relacio-
nes con el movimiento, tratard «en sus discusiones sobre el acto, de
las otras clases de potencia» ®. Pero conviene observar, antes que
nada, que Aristételes presentaba un poco mds atrriba a la poten-
cia referida al movimiento como la potencia propiamente dicha
(pdhota xoping) ¥, lamentando que este sentido «no fuese 1til a
su actual propésito». Por otra parte, en la segunda parte del libro ©,
no tratard de hecho de otras potencias distintas de la que se refiere
al movimiento, sino sélo del acto, con el claro objetivo de mostrar
q}le'puede haber un acto sin potencia, un Acto puro, que no es mo-
vimiento, sino que, al contrario, se confunde con la inmovilidad
divina. Pero este paso al limite, esta teologizacién de la nocién de
acto, nada quita de los origenes sublunares de la nocién, y si bien
Aristételes, mediante una extenuacién de las implicaciones munda-
nas de la nocién de acto, llega a aplicarla a la descripcién de la esen-
cia 'dlv‘ina, este nuevo uso no contradice, sino que confirma, que la
distincién entre acto y potencia viene impuesta al pensamiento dia-
critico por el movimiento y sélo por él: la prueba es que sélo lo In-
mévil es Acto puro, es decir, acto sin potencia, y que todo lo demis,
es decir, todo lo mévil, se caracteriza por lo que la escoldstica llama-
4 la «composicién» de acto y potencia.

Si la nocién de potencia ( 86vaptc ) implica inmediatamente la
r<?fqrencia a un poder, y més ep concreto a un poder-llegar a ser-algo-
distinto ®, los dos términos que Aristételes emplea para lo que la

Ibid., 191 b 27-29.

0, 1, 1046 4 14.

Ibid., 1045 b 36,

La referencia al movimiento estd presente en la definicién general de
la potencia: «Llamamos potencia al principio del cambio o del movimiento

EHREB
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tradicién llama uniformemente «acto» —=&vépyela v évrehéyela —
se refieren més concretamente ain a la expetiencia del movimiento.
En el caso de 2vépyeta, lo que sigue siendo pensado a través de la
formacién docta de la palabra es la actividad artesanal, y mds pre-
cisamente la obra (¥pyov). Sin duda, el acto no es la actividad, y
Aristételes pondrd gran cuidado en distinguirlo del movimiento o,
peto es el resultado de ella. No es la cosa que cambia, sino el resul-
tado del cambio; no el hecho de construir, sino el haber-construi-
do ®; no el presente o el aoristo del mover, sino el perfecto del haber-
movido y el haber-sido-movido ¥. Igualmente, la palabra evieléyeia
se refiere al sentido dindmico de Téhog, que designa el fin en el sen-

hacia otro ser en cuanto otro, o por efecto de otro ser en cuanto otro» (4, 12,
1019 4 19; cfr. 1019 4 15 y 1020 « 5, donde esta misma definicién es presen-
tada como «la definicién propiamente dicha de la potencia en su principal
sentido»)., Esta definicién general se aplica, tanto como al poder-obrar, al
poder-sufrir e incluso al poder-resistir (1019 a 26-32). Pero conviene observar
que, incluso en este Wltimo caso, la impasibilidad de estas cosas naturales que
deben a su «potencia» el no ser «rotas, trituradas, dobladas, en una palabra,
destruidas» (1019 « 28) nada tiene que ver con la impasibilidad de Dios,
que no necesita ninguna «potencia» para resistir a una desconocida mocién.
En Dios, la impasibilidad es contradictoria de la pasidn; en las cosas resis-
tentes, tan sélo es contraria. Los comentaristas yerran, pues, cuando compa-
ran —con la sélo diferencia de grado— la impasibilidad de Dios con la de
la salamandra, como si la impasibilidad de Dios fuese el mds alto grado de
la potencia, una potencia eminente (xard to tehstwtxdy, dice AscrLeriO, 328,
31, y no xatd o @lapuxdv; cfr. ALE], 328, 31). De hecho, para Aristételes,
la potencia sélo tiene sentido en el intetior del ser en movimiento, y ninguno
en Dios.
8 @, 6, 1048 b 18-34.

88 1048 b 31-32.
8 Tbid., 32. En todo este pasaje —es cierto— AristGteles parece resetvar

la nocién de acto para otro uso; al oponer el acto al movimiento, piensa en
actos que sélo serfan actos, es decir, en los que el acabamiento no serfa el
resultado de un proceso, sino que se identificarfa con la actividad misma; tal
serfa el caso de la vista, del pensamiento, de la vida: lo mismo es ver (pre-
sente) vy haber visto (perfecto), pensar y haber pensado, vivir y haber vivido.
Se trata de actividades que no producen una obra en la cual, al realizarse,
quedasen suprimidas, sino que tienen su fin en ellas mismas: lo que Aristé-
teles lama wpdfig (1048 & 20-24). Si Aristteles parece reservar aqui la
nocién de enérgeia a estas acciones inmanentes, es en vista de la extensién
teolégica de la nocién; pero esa extensién contradice el origen tecnoldgico,
segdn el cual la referencia a la obra se halla inmediatamente presente. Nétese,
por lo demds, que la propia praxis es llamada aqui kinesis (1048 b 21), lo
que prueba que la palabra xivnots puede ser tomada, a escasas lineas de dis-
tancia, ya en el sentido estricto de movimiento imperfecto que tiene su fin
fuera de sf mismo (1048 5 29), ya en el sentido amplio de wmovimiento, que
engloba las propias actividades inmanentes, como la vida o el pensamiento.
Cuando Aristételes, al principio del libro ®, opone a la potencia segin el
movimiento «otra» potencia, podemos entonces pensar que esta Gltima no
excluye toda referencia al movimiento en sentido amplio.
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tido de acabamiento, consumacién, realizacién; lo que se piensa en-
tonces a través de la forma docta de la palabra no es, sin duda, la
consumacién misma, y menos atin la idea de la consumacién en cuan-
to motor psicoldgico de la accidn, causalidad de la idea, finalidad en
el sentido moderno de la palabra, sino lo que se halla y se mantiene
consumado en la consumacién, aquf un perfecto que sigue y sobre-
vive al aoristo que le ha dado nacimiento®. La nocién aristotélica
del acto, en el momento mismo en que Aristételes la distingue del
movimiento, revela su enraizamiento en el movimiento: designa, sin
duda, el modo de ser de lo inmévil, pero de un inmévil que ha legado
a ser lo que es. La inmovilidad del acto es la inmovilidad de un
resultado, que, por tanto, presupone un movimiento anterior. Lo
propio de la obra es remitir a una produccién, a un productor; lo
propio del fin es remitir a un acabamiento. Por eso el acto no es una
nocién que se baste a s{ misma, sino que sigue siendo correlativa de
la de potencia, y sélo puede ser pensada a través de ella; el acto no
sobreviene, no se revela en su consumacién mds que por medio de
la potencia, el poder de un agente. Este poder, ciertamente, es mds
revelador que creador (por una razén de principio que veremos lue-
g0); a la potencia activa del agente responde una potencia pasiva,
un poder-devenir, en aquello que preexiste a la obra: la materia %.
La estatua estd en potencia en el mérmol, porque el escultor tiene la
potencia de hacerla aparecer en el mirmol. Y como es el acto en su
realizacién el que revela la potencia activa del escultor, resulta que,
finalmente, no es la potencia la que revela el acto, como tenderfa
a admitir un andlisis superficial, sino el acto el que revela la poten-
ca, en el momento mismo en que adviene, como condicién de su ad-
venimiento: «Conocemos las construcciones geométricas haciéndo-
las» . El hacer del geSmetra revela el espacio geométrico, pero el

% No podemos aceptar la interpretacién que de la palabra Zvzehéyeta pro-
pone Heidegger. Queriendo legitimamente evitar la mala interpretacién mo-
derna de la entelequia como finalidad, acaba por eliminar de la palabra téhoc
toda idea de fin, en el sentido de acabamiento, consumacién de lo inacabado,
para quedarse sélo con el sentido estdtico de realizacién siempre realizada ya,
de «pura presencia de lo que estd presentes (cfr. Intr. a la Met., p. 70; Essais
et conférences, pp. 14-15, 55). Se trata, sin duda, de una presencia, pero de
una presencia sobrevenida, devenida. La traduccién moderna <«acto» no es un
olvido del sentido original, sino que, por una vez, le es fiel. Cfr., en Pindaro,
la expresion o8B paxdveoy téhog 0d3év, en el sentido de «dispuesto a obrars
{palabra por palabra: no prolongando ningin acabamiento) (IV Pitica, v. 286).

%1 Sobre la distincién entre potencia activa (Bdvaprs ©ob wotelv) y pasiva
(Bbvopie Tob wdoyew), cfr. @, 1, 1046 4 19-25. En este sentido desarrollard y
precisard Leibniz, aunque olvidando su referencia original a la actividad
artesanal, la teoria aristotélica de la potencia (cfr. De emendatione primae
philosopbiae et de notione substantiae, ad fin).

2 @, 9, 1051 4 32.
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propio hacer no se consumatfa en la figura geométrica si el espacio
no fuera previamente geometrizable. Cuando Aristételes se pregun-
ta qué es primero, si la potencia o el acto, se comprende entonces
que su respuesta no sea unfvoca: la potencia es primera en un senti-
do y segunda en otro. Es primera —dice generalmente Arist6teles—
en el orden de la generacién ®, al menos si se trata de una genera-
cién particular, de una generacién bic et nunc, dond§ vemos que el
germen preexiste a la flor y el fruto. Sin duda, Aristételes quiere
significar con esa restriccién que no sucederia igual en el orden de
la generacién en general: pues en este caso vemos que el engendra-
dor preexiste al germen y que sélo el hombre engendra al hom-
bre *, pues debe entenderse que solamente el hombre en acto, y no
la Idea del hombre —que sélo serfa hombre en potencia—, engen-
dra al hombre que estd en potencia en el germen. Es, pues, el acto,
y s6lo él, el que hace pasar la potencia a acto®, lo cual no impide
que ese paso al acto no sea s6lo la actualizacién de la potencia sobre
la cual obra, sino también de su propia potencia: acto comin 'de dos
potencias. Por tanto, es correcto decir a la vez que la potencia pre-
existe al acto como condicién de su actualidad, y que el acto preexiste
a la potencia como revelador * de su potencialidad. Pero si pensa-
mos que la revelacién misma es un acto, el acto del discurso }'mmii-
no, y que una distincién entre ratio essendi y ratio cognoscendz’serla
aqui anacrénica —pues, para Aristételes, el conocer es todaqu un
ser— habrd que conceder que el debate acerca de la anterioridad
respectiva de la potencia o el acto —debate que dard lugar mds tar-
de a féaciles burlas— *" es un falso debate. El acto y la potencia son
co-originarios; no son sino éxtasis del movimiento; sélo'es real el
enfrentamiento de potencia y acto en el seno del movimiento; dni-
camente la violencia del discurso humano —él mismo un movimien-
to— puede mantener disociada, bajo la forma demasiado fécilmente
escolar de distinciones de sentido, la tensién original que constituye,
en su unidad siempre dividida, el ser del ser-en-movimiento. '
La distincién entre ser en acto y ser en potencia no habria naci-
do jamds sin las aporfas cldsicas acerca del movimiento. Bajo la «pre-
sién de los fendmenos», manifestada en las dificultades del discurso,
sale a luz, no tanto como solucién cuanto como teorizacién de esas
dificultades, la distincién entre acto y potencia. Esas aporias pueden
clasificarse en dos ribricas:

2B @, 9, 1051 4 33. .

9 Z,7,1032 4 25; 8, 1033 b 32; ©, 8, 1049 b 25; A, 3, 1070 4 8, 28, etc,;
Fis,, 11, 1, 193 b 8, etc. . )

% @, 8, 1049 b 24: «De un ser en potencia un ser en acto es siempre
engendrado por otto ser en acto.» .

% @, 9, 1051 a 29: Ta Juvdper dvea eic dvépyetav dvaydpeve ebploxetar.

97 Cfr. BrunscHVICG, Les dges de lintelligence, p. 67.
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1) gC@mo el ser puede provenir del no-ser?
2) ¢Cémo lo mismo puede hacerse otro?

* * *

1) La primera aporfa parece haber sido sugerida por las apa-
riencias creadoras del cambio; ya sea crecimiento, alteracién o —con
mayor razén— nacimiento, el movimiento parece eficaz, creador de
cantidades, de cualidades, y hasta de esencias nuevas. Incluso el
movimiento local, en cuanto creador de localizaciones nuevas par-
ticipa del mismo cardcter, si recordamos que el lugar es una crittego~
rfa del ser, con tan justo titulo como la cantidad o la cualidad. Pero
entonces ¢cémo el no-ser, del que los griegos saben desde Parméni-
des que no es, puede engendrar lo que es? Es la prolongacién del
pensamiento parmenideo, la dnica solucién parecié ser la de ver tan
s6lo una apariencia en esta generacién del ser por el no-ser: no por-
que el.ser engendrado del no-ser fuese &l mismo no-ser, sino, al
contrario, porque el pretendido no-ser engendrador era en realidad
un ser, aunque no pudiera tener los caracteres del ser que nos es
familiar, es decir, diferenciado por haber llegado a ser. Al comienzo
de todas las cosas, dicen bajo formas distintas los presocriticos, que
alcgnzan su més acabada expresién con Anaxdgoras, era la Totalidad,
Asi podriamos ahorrarnos esa creacién ex nibilo, que el pensamiento
griego sélo ha considerado para rechazarla inmediatamente como
absurda; los movimientos aparentes serfan movimientos necesaria-
mente parciales, que fragmentarian una totalidad inicial dada %. Sélo
que habfa que explicar también la apariencia segtin la cual el movi-
miento hace nacer seres nuevos, que nacen y mueren. Para satisfa-
cer las apariencias, habfa que aportar una precisién a la teorfa an-
terior: en el devenir, no todo est4 dado a la vez, sino sucesivamente
y esa sucesién hace que el sujeto del devenir no sea ya uno. El deve.
nir, por esta razon, estd vinculado a la idea de diferencia, de multi-
phc}dad. La totalidad inicial a partir de la cual deviene el devenir
serd_entonces, por oposicién al devenir diferenciado, una totalidad
indiferenciada. Por eso la totalidad de Anaxdgoras es una mezcla, la
de las cosmogonias mds antiguas una Noche o un Caos, la de Anaxi-
mandro un Infinito, la de Platén una matriz universal, un recep-
téc;ulo que puede llegar a ser todo y no es nada por si misma. Pero
mds arriba vimos, a propésito de la investigacién de un discurso uni-
tario sobre el ser®, que esas filosoffas de la totalidad, que se ofre-
cen como respuestas al problema del comienzo tanto como al de la
unidad, no hacfan mds que desplazar la dificultad, en vez de resol-

% Cfr. ANaxAcoRras, fr. 1 y 17 Digls.
% Cfr. més arriba, pp. 205-206 y 222-223.
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verla. El Infinito de los presocréticos, sea cual sea la forma que re-
vista, s6lo podrd entenderse en dos sentidos: o bien se trata de una
yuxtaposicién en que cada elemento conserva su individualidad
(pero entonces tal yuxtaposicién serd necesariamente finita, y no
podr4 dar cuenta de la infinitud del movimiento); o bien se trata de
una masa informe, indefinida, indeterminada, pero que entonces
se opondrd contradictoriamente al ser —que es uno, es decir, finito,
determinado— y habrd que incluirla en el no-ser. No es sorprenden-
te que Platén convierta a su recepticulo universal en un cuasi no-
ser ™ «Los filésofos parecen hablar de lo indeterminado —dice
Aristételes —y, creyendo hablar del ser, en realidad hablan del
no-ser» 1%,

El principio de lo que se cree ser la solucién de Aristételes pare-
ce sencillo, incluso demasiado sencillo. No se trata ni de disociar el
ser en una infinidad de elementos ni de multiplicarlo hasta el infini-
to, extenudndolo hasta el punto de darle, sin decitlo, los caracteres
del no-ser; basta aqui, una vez mds, con distinguir significaciones.
Es cotrecto decir a la vez que el ser proviene del no-ser y que pro-
viene del ser, a condicién de no entender dos veces la palabra ser en
el mismo sentido; el ser en acto no viene del ser en acto, sino del
ser en potencia, el cual es un no-ser en acto. Sigue siendo cierto,
conforme a la exhortacién de Parménides, que el no-ser no es y no
serd nunca, pero lo que 70 es en acto es ya en potencia. Solucién
verbal —se dird— si se espera de la distincién entre acto y potencia
que resuelva el problema del origen del movimiento. Pero lo que la
tradicién invocard como principio de solucién sigue vinculado, en
Aristételes, a la fuerza siempre cuestionadora del problema. Aristd-
teles no resuelve la aporfa, sino que la tematiza, a riesgo de escola-
rizatla, asf como otros antes que él la habian dejado desplegarse més
libremente en el claroscuro del lenguaje poético, o bajo la luz dema-
siado cruda de los juegos erfsticos. El mismo misterio del origen, del
comienzo, se transparenta a un tiempo, a través de diferencias que
no deben ocultar la unidad de su fuente, en unos versos de Pinda-
10, una aporia clésica de la soffstica, y la distincién aristotélica entre
acto y potencia. ¢Cémo llegar a ser lo que no se es? ¢Cémo apren-
der lo que no se sabe? El problema del origen se planted a los grie-
gos en primer lugar bajo la forma de este asombro ante la més con-
creta experiencia humana: la del crecimiento y, mds precisamente,
el crecimiento espiritual, la mdthesis. En la fuente de la problemdti-
ca filoséfica del origen, hay lo que podemos llamar la angustia exis-
tencial ante el comienzo. No se trata de saber cémo es posible el
movimiento en general, sino de saber si, y cémo, puedo desplazar

10 Cfr. Timeo, 50 b, 52 b; Awisrorerss, Fisica, 1, 9, 192 a 29,
0 T 4, 1007 b 26-28. Cfr. 1.2 parte, cap. 11, § 4, pp. 205-206.
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mi cuerpo, mover el mefiique'®, ir de Atenas a Megara, alcanzar y
adelantar a la tortuga, y, sencillamente, echar a andar ™. ;Cémo
puedo crecer en ciencia ™™, en habilidad prictica %, en virtud %7 El
pensamiento griego no escapard nunca del todo a esta dificultad, a

esta aporfa fundamental de comienzo, que detiene la marcha, prohi-

be todo avance, inmoviliza el pensamiento en un estancamiento inde-
finidamente incoactivo. Y, sin embargo, los griegos saben que el ser
estd en movimiento, que el hombre avanza, que echar a andar es posi-
ble, y a veces no se vuelve. El hombre no acaba nunca de salir v,
sin embargo, ha salido ya siempre, por la ruta de Atenas a Megara ',
«pasedndose por motivos de salud», o al mar para fundar una de
esas colonias que «el espiritu ama» '®. Pero los griegos han presen-
tido que, por una paradoja cuya forma més radical son las pretendi-
das argucias de Zenén y los sofistas, sélo se pone uno en movimien-
to porque ya se ha puesto, sélo se aprende lo que ya se sabe, sélo
nos convertimos en lo que ya somos. Devenir lo que se es, conquis-
tar lo que se posea, aprender lo que se sabe, buscar lo ya encontrado,
apropiarse de lo que nos es mds propio, acercarnos a lo que nos ha
estado siempre préximo: el pensamiento griego nunca ensefiard otra
sabidurfa que la que llama al hombre a la conquista de sus propios
limites, a alcanzar las dimensiones de lo que él ya es. «Aprendiendo,
llega a ser lo que eres», nos dice Pindaro . Y Platén nos recordard

12 Como se sabe, éste serd un ejemplo favorito de los escépticos, pero
cuyo origen hay que buscar en CraTiro (cfr. T', 5, 1010 « 12).

103 Cfr. el segundo y tercer argumento de ZENGN en ARISTOTELES, Fis.,
VI, 9, 239 5 11-13 (DieLs, 29 A 26-27).

14" Tal es el sentido de la famosa aporfa soffstica sobre la imposibilidad
de aprender: no se puede aprender ni lo que se sabe, pues ya se sabe, ni lo
que no se sabe, pues no se sabe lo que hay que aprender (PLATON, Mendn,
80 e; ARISETOTELES, Anal. pr., 11, 21, 67 a 9 ss.; Anal. post., I, 1, 71 a 29).
Cfr. Introd., cap. II.

105 «Parece que es imposible ser arquitecto sin haber construido nada, o
tafiedor de citara sin habetla tocado nunca» (®, 8, 1049 & 30). Pero ¢cémo
construir si primero no es «capaz de construirs (1049 5 14), es decir, arqui-
tecto? ¢Cémo tocar la citara si antes no se ha aprendido a hacerlo? No se
habrd resuelto la aporfa observando, como hace Aristételes aqui (1049 5 35),
que «toda generacién supone ya algo engendrado, y todo movimiento algo ya
movido», pues es necesario detenerse en algin punto.

¢Cémo hacerse virtuoso si no se es ya? Es sabido que los estoicos

negarin todo paso del estado de locura al de cordura. «Negant nec virtutes
nec vitia crescere» (CICERON, De Finibus, 111, 15); de donde la consecuencia:
«Qui processit aliquantum ad virtutis habitum, nihilominus in miseria est
quam ille, qui nihil processit» (ibid., 14).

07T, 4, 1008 & 13. Fl ejemplo del paseo es sin duda uno de los més
frecuentes en Aristdteles.

Cfr. HOLpERLIN, Brod und Wein: «Kolonje liebt... der Geist»; An-
denken: «Es beginnet nimlich der Reichtum im Meere»; y el comentatio de
Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, Francfort, 1951, p. 88.

109 ['évo’ olog oot paldv (Pit., 11, 72).
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que somos lo que éramos siempre, y que nho conocemos sino lo que
hemos conocido ya en una vida «anterior». AristSteles examina en
dos pasajes de los Primeros y los Segundos Analiticos la célebre di-
ficultad, mencionada por Platén en el Mendn, acerca del comienzo
del saber "0, Tras haber eliminado la solucién «mitica» de la remi-
niscencia, recoge la apotia bajo una forma que no es tanto un in-
tento de solucién como una formulacién mds tedrica de lo que tiene
de aporético. «Antes de extraer la conclusién del silogismo, hay que
decir... que, en cierto sentido, ya se la conoce, y en otro no» ', Esa
distincién de sentidos a que nos obliga la aporfa viene precisada bajo
la forma de oposicién entre conocimiento universal y conocimiento
propiamente dicho (dxhdc édévar): puede conocerse universalmente
y no tener conocimiento propiamente dicho 2. En los Primeros
Andliticos, se hacia otra distincién entre conocimiento universal y
conocimiento particular. ¢Debe decirse que el conocimiento particu-
lar se identifica con el conocimiento propiamente dicho? Si, a con-
dicién de no ver en él un conocimiento de lo particular en lo general,
sino un conocimiento ez acto de lo particular *3. Vemos al fin cémo,
as{ articulado, este sistema de distinciones permite desarrollar la
aporfa del comienzo del saber: el conocimiento de lo particular no
procede de otro conocimiento de lo particular (pues ¢de dénde ven-
drfa este dltimo?), sino que se precede paraddjicamente a si mismo
bajo la forma de un conocimiento universal: «Nunca sucede, en efec-
to, conocer de antemano lo particular, sino que, al mismo tiempo
que tiene lugar Ia induccién, adquitimos la ciencia de las cosas par-
ticulares como si no hiciéramos mds que reconocerlas» ™. Lo uni-
versal es, por tanto, lo particular, y conocer lo universal es ya cono-
cer lo particular. Pero, por otra parte, lo particular #o es lo univer-
sal, pues yo puedo conocer lo universal sin conocer por ello lo
particular que es ese universal. Aristételes explica este circulo del
conocimiento —que hace que no se pueda aprender nada si no se lo
conoce ya y que, sin embargo, el saber progrese— diciendo que el
movimiento del saber consiste en la actualizacién de un saber en
potencia: lo universal es lo particular, pero sélo en potencia; lo
particular no es lo universal, porque es en acto lo que lo universal
es s6lo en potencia. Asi la mdthesis, como todo movimiento, no es
creacién, sino apropiacién: el conocimiento es reconocimiento, la
adquisicién es recuperacién, y la aventura, retorno. El vocabulario
de 1a potencia y el acto ha nacido del encuentro entre la vieja aporfa
del comienzo y el pensamiento «légico» de Aristdteles: no es tanto

1 g0 e.

M Apgl, post., I, 1, 71 a 24.
12 Anal. pr., 71 a 28.

13 Jbid., II, 21, 67 a 39 ss.
4 Ibid., 67 a 21.
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que Aristdteles haya resuelto el problema —segiin pretendié no sin
imprudencia una tradicién glorificadora— como que ha dispuesto
sus términos de manera que no infringieran el principio de contra-
diccién: «Nada impide conocer, en un sentido, lo que se aprende y,
en otro sentido, no conocerlo. El absurdo estd, no en decir que ya
se conoce en cierto sentido lo que se aprende, sino en decir que se
lo conoce en el modo y medida en que se aprendes 5, Se disipa la
ambigtiedad, pero no el problema: nada impide, sin duda, pero tam-
bién nada explica que el saber conlleva la dicotomia de lo particular
y lo universal, y el ser en general la del acto y la potencia. Pero, al
menos, lo que hay de problem4tico en el problema se encuentra 16-
gicamente definido por vez primera en Aristételes. Pero esta logici-
zacién de los términos del problema, lejos de hacerlo insipido y, por
lﬂtimo, de agotarlo, subraya sus contornos; una vez eliminadas las
dificultades «ldgicas», es decir, surgidas de un uso atn impreciso
del lenguaje, el problema no es ya més que lo que es: un problema
«fisico», es decir, surgido de la naturaleza de las cosas, ¥ que ejerce
sobre nosotros una presién cuyo principio no debe ya buscarse en
las palabras, sino en el ser; al menos, en el ser en movimiento de
las cosas naturales.

2) La segunda aporia se pone atin més claramente de manifies-
to que la anterior en el discurso humano sobre el movimiento. Bajo
su forma mds inmediata, consiste en reconocer que atribuimos al
mismo sujeto, ya un predicado, ya otro: el mismo Sécrates es joven
y luego viejo. ¢Cémo, entonces, lo mismo puede convertirse en otro
sin dejar de ser lo mismo? M4s atin: la predicacién misma en cuanto
tal es aporética, pues consiste en decir que lo mismo es ofro M, Esta
aporia del ser-otro, adn mds fundamental que la del devenir-otro, se
halla tan enraizada como esta Wltima en la experiencia fundamental
del movimiento; pues, como vimos, sélo el movimiento introduce
en el ser esa escisién en cuya virtud el ser est4 separado de su propio
ser, el que es estd separado de aguello que es, ya que aquello que
es puede afiadirsele o no, sin que por ello deje de ser. Nada habre-
mos resuelto aplicando aqui la conocida distincién entre sustancia y
accidente, pues esa distincién no es sino un nombre que se le da a
la escisién misma que plantea el problema, precisamente. ¢Por qué
el ser es lo que es y, a 1a vez, no es lo que es? Y si no es lo que serd,
0 ya no es lo que era, ¢por qué y cémo llega a serlo, o deja de serlo?

Debemos, una vez mds, a los sofistas la m4s clara formulacién

6 Cfr. 1.* parte, cap. II, § 2, pp. 140 ss.
U5 Jbid.,, I, 1, 71 b 6. P
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de esta doble aporfa de la predicacién y del devenir-otro que es con-
dicién de la predicacién accidental. Llevando hasta el absurdo —es
decir, hasta lo que ya no tiene lugar (dtowov)— una de las dos vias
de la aporia, afirmaban en un argumento que nos transmite Platén
en el Eutidemo que el devenir no es devenir, sino supresién del ser;
no nacimiento, sino muerte. Una vez mds, es la experiencia de la
méthesis y de la ddasxakia, de la relacién maestro-discipulo, la que
suministra aqui la aporfa. El sofista, que habla aqui por boca de
Sécrates, les objeta a los que quieren instruir a Clinias, es decir,
convertirlo de ignorante en sabio: «Queréis que se haga sabio y no
ignorante... Por consiguiente, queréis que se convierta en lo que no
es y que ya no sea lo que ahora es... Y pues desedis que no sea ya
lo que ahora es, entonces desedis su muerte» 7. Asf pues, el devenir
es un homicidio, cuyo instrumento es el discurso predicativo: cuan-
do Clinjas se hace sabio, el ignorante muetre en él. El nific muere
al llegar a ser adulto. Pero el tono de seguridad de tales férmulas
oculta mal sus dificultades. Pues ¢quién es el que se hace sabio o
adulto, si ese «el que» ya no es? La otra via de la aporfa nos lleva,
en efecto, a decir que el que deviene es el mismo, como por lo demds
nos ensefia la experiencia. Pero si el que deviene es el mismo ¢cémo
puede ser otro? En términos més abstractos, el problema estd en
saber si el sujeto se pierde en cada una de las determinaciones que se
le atafien (nuevo y muerto cada vez), si el devenir es una sucesién
de muertes y resurrecciones, o si subsiste una unidad a través de él.
AristSteles, una vez més, atiende aqui més que Platén a las dificul-
tades que hablan por boca de los sofistas, dificultades que no son
s8lo de los sofistas, sino del filésofo. Aristételes, pensando sin duda
en las aporfas del Eutidemo, sustituye las burlas féciles de Platén
por un nuevo examen filoséfico: «Corresponde al filésofo examinar
si Sécrates es idéntico a Sécrates sentado» 'S,

Casi dudamos en mencionar la respuesta de AristSteles: hasta
tal punto la tradicién ha debilitado su vigor, viendo una respuesta
tranquilizadora alli donde Aristételes sélo pretendfa dar una formu-
lacién més rigurosa de la cuestién. Las vias divergentes del rigor
16gico (para el que Sécrates sentado y Sdcrates en pie son diferen-
tes), nos obligan a introducir la escisién en nuestro mismo discurso.
En cierto sentido, Sécrates sentado y Sécrates en pie son idénticos;
en otro sentido, son diferentes. Por no haber seguido mis que uno
de esos sentidos, los predecesores de AristSteles, segdn él, cayeron
en el absurdo. Si Sécrates sentado y Sécrates en pie son diferentes,.
entonces la experiencia de Sécrates levantdndose es ilusoria, y el
mundo no es més que una yuxtaposicién de existencias monddicas:

17 Eutidemo, 283 d.
us T, 2, 1004 b 1.
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entte las cuales no cabe hallar paso alguno ni, por consiguiente, uni-
dad alguna:_ tzil es la via de los eléatas y, con mds claridad todavia,
la de sus discipulos megéricos . Si, por el contrario, Sécrates sen-
tado y Sécrates en pie son el mismo hombre, entonces el mismo
hombre estd sentado y en pie, y los contrarios coexisten: tal es la
via, segin Aristételes, de Herdclito . Nada serfa mis falso que ver
en el aristotelismo, conforme a la interpretacién corriente, la «sfnte-
sis» de estas opiniones opuestas. Aristételes se remonta, o pretende
hacerlo, hasta aquel punto en que las vias seguidas por Parménides
y He{éclito todavia no eran divergentes !, hasta la encrucijada atn
indecisa —y acaso siempre indecisa— de nuestro problema. De tal
problema ¢s expresién tedrica la distincién entre potencia y acto.
Los contrarios coexisten en potencia, no en acto. Hay un’ sujeto
(DTCO}'(elp.EVOV) del devenir, que es en potencia las formas que le so-
bremenen: idéntico en potencia, es sin embargo diferente en cada oca-
sién. La identidad en potencia salvaguarda la unidad del devenir y la
coherencia del discurso. La diversidad en acto salvaguarda la realidad
del .deyienir, creador de formas. Asf resulta organizada, mediante la
d}st?nqc}m entre potencia y acto (como, por otra parte, mediante la
distincién materia-forma-privacién, distinciones que se entrecruzan,
pues la materia est4 en potencia por relacién a la forma), la parado-
Ja siempre renacida, aunque siempre olvidada, segin la cual el de-
venir s6lo crea lo que ya existia, la materia sélo se convierte en lo
que era, el discurso anuncia sélo lo ya sabido de siempre.

_Por consiguiente, lo primero no es —hablando con propiedad—
ni la potencia ni el acto, sinc la escisién del ser del mundo sublunar,
seglin la cual estd en potencia o en acto. No conocer mds que la po-
tencia o no conocer mds que el acto significa ser teélogo: un mal
teSlogo en el primer caso, un buen tedlogo en el segundo, ya que

19 El Eutidemo apunta hacia una eristica surgida del eleatismo (cfr. 284 5
286 a ss.). Sobre los megdricos en particular, cfr. infra. '
) 120 T, 3, 1005 5 25; 5, 1010 4 11 ss.; 7, 1012 4 24; 8, 1012 4 34 ss.;
Fis, 1, 2, 185 b 19. ’
] 1’21_ Aqui —tampoco en otros lugares— no pretendemos juzgar la exactitud
hlstor}ca de las opiniones de AristSteles sobre sus predecesores: estd claro
que tiende a solidificar en fesis el pensamiento atn ambiguo de los contrarios
(aunque sélo fuera porque su filosoffa ignoraba atn los contrarios), y Parméni-
des, si bien excluye el camino del no-pensamiento, deja abierto el camino de la
opinién en el mismo momento en que se adentra en el de la palabra acerca
del ser (fr. 7 Diels). Hericlito y Parménides dicen mucho mds la misma
cosa de lo que Aristételes afecta creer. Pero es caracteristico que el método
de Arist6teles consista en volver a coger el problema en su comienzo, en
v91x{er a captar la aporfa cuando surge, en el momento en que ninguna dia-
lectlca_(y aun cuando ésta sea el resultado de una reconstruccién retrospectiva
de Arist6teles) ha aminorado, al delimitar los tétminos, la ambigiiedad de la
problemitica inicial. Aristételes se esfuerza en ser mds originario que Platén
y hasta que los presocraticos. ’
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Aristételes utilizard la experiencia sublunar del acto a fin de pensar
a Dios como Acto puro, mediante un paso al limite que elimina la
potencia. Pero conocer tan sélo actos en el mundo sublunar no es
ser tedlogo, sino hacer teologia sin venir a cuento, recaer en lo que
podriamos llamar teologismo. Ese es el reproche que AristSteles les
hace a los megdricos, critica importante para nuestros propdsitos,
porque muestra @ contrario el necesario vinculo entre la distincién
potencia-acto y una ontologia del ser en movimiento. Los megaricos
son esos filésofos para quienes «no hay potencia mds que cuando
hay acto y, cuando no hay acto, no hay potencia» . Podrfamos
pensar que Aristteles traduce aqui a su lenguaje una tesis que los
megéricos debieron formular en términos de posibilidad y realidad:
s6lo es posible lo que es o serd 2. En realidad, la distincién entre
el punto de vista l6gico de la posibilidad y €l punto de vista ontold-
gico de la potencia es, ciertamente, mds tardfa, y el Suvatév de los
megdricos debfa significar, como en Platén, lo que tiene poder
de... ™, tanto al menos como el poder-ser abstracto de los légicos pos-
teriores 5.

La critica general dirigida por AristSteles contra semejante filo-
soffa es que «aniquila movimiento y devenir» . Si sélo hay poten-
cia alli donde hay acto, no serd arquitecto quien puede construir,
sino quien estd actualmente construyendo. Somos libres de enten-
derlo asf; pero en ese caso, si el arquitecto que no construye no es
arquitecto, ¢por qué ese mismo hombre, y no otro, se pone en cierto
momento a construir? ¥, Vemos el doble sentido del argumento:
opone a la discontinuidad del acto la continuidad de una naturaleza
sin la cual el ser perderfa toda unidad, movible y nuevo a cada ins-
tante: si llamamos ciego al ser que no ve y sordo al que no oye,
entonces nosotros somos ciegos y sordos varias veces al dia . Pero,

2 @, 3, 1046 & 29. :

123 Cfr. la tesis que Cicerén atribuye a Diodoro: «id solum fieri posse
dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum» (De Faro, VII, 13). Pode-
mos suponer, no obstante, que esa formulacién «l4gica», donde lo posible es
definido por referencia a la «verdad», es cosa de Diodoro, megdrico tardio, y
no de los megdricos de que habla Aristdteles en el libro ®, que si pudieron
pensar en la posibilidad real, conforme al sentido primario de duvatév. No
creemos que Aristételes esté criticando ya a Diodoro en el libro © de la
Metafisica, en contra de Faust (Der Mé&glichkeitsgedanke, t. 1, p. 35). A la
inversa, serd mds bien Diodoro quien vuelve a esgrimir contra AristSteles
la vieja tesis de los megdricos (cfr. BREBIER, Hist. de la philos., 1, p. 266;
P.-M. ScuuHL, Le dominateur et les possibles, pp. 33-34).

24 Cfr. J. SoutLu§, Etade sur le terme Dunamis dans les dialogues de
Platon, Paris, 1919.

125" Lo posible «légico» solamente es tal porque puede desplegarse libre-
mente en el discurso. A la inversa, lo contradictorio se revelard progresiva-
mente como lo imposible «l8gico» porque detiene el discurso, y le impide
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en realidad, no sélo conservamos la potencia de ver u ofr, sino que
también —y &ste es el segundo sentido del argumento— sélo la per-
manencia de la potencia hace posible la acumulacién de experiencias
y, mediante ella, la adquisicién de un saber, el aprendizaje de una
técnica, la formacién de un hébito, el aumento de una virtud. Los
megéricos ignoran a un tiempo el papel disociador del movimiento
y su fuerza unificadora; no ven que con su continuidad, que hace po-
sible el progreso, el movimiento rellena la escisién que introduce
en el ser. El ser no es lo que es porque deviene, pero también de-
viene para ser lo que es. Por dltimo, los megéricos, al querer salvar
la unidad del ser, han tenido que multiplicarlo hasta el infinito; al
no reconocer la profundidad del mundo, lo han fragmentado en una
yuxtaposicién de episodios. Por evitar la ambigitedad, han caido en
la discontinuidad, sustituyendo por un pluralismo fisico la plura-
lidad de sentidos que rechazaban. Por haber querido que el ser no
naciese ni mutiese, le han negado el devenir, reduciéndolo asi a una
sucesién de muertes y resurrecciones. «El ser en pie estard siempre
en pie, y el sentado, siempre sentado» . Por haber querido que
Sécrates fuese uno, lo han desdoblado de hecho en un Sécrates sen-
tado y un Sécrates en pie, entre los cuales la dnica comunicacién es
la muerte de uno y el nacimiento de otro. De este modo, la rigidez
megérica, heredera de la rigidez elestica, fragmenta el mundo en una
pluralidad indefinida de existencias discontinuas . El movimiento
impone sus disociaciones a aquellos mismos cuyas palabras han que-
rido evitarlas. Al no abrirse al movimiento, la palabra de los hom-
bres es arrastrada por él: el rechazo de la ambigiiedad lleva a la
incoherencia,

El ser del ser en movimiento se dice, pues, segiin el acto y la
potencia y, sin embargo, se trata del mismo ser. El uso que se ha
hecho las més de las veces de la disociacién acto-potencia, a fin de
resolver una contradiccién mediante la distincién de los puntos de
vista, ese uso que podriamos llamar catdrtico, ha enmascarado muy
pronto, por parecer que corregia sus efectos, la ambigiiedad expresa-
da por esa disociacién. Catérticas en su aplicacién al lenguaje cotidia-
no, las distinciones de sentido manifiestan su cardcter problemditico
cuando las referimos a la fuente indistinta de donde han salido. Eso

seguir desarrollando su «poders. Asi, la posibilidad légica no es sino un caso
particular de la potencia: la del discurso.

126 @, 3, 1047 a 14.

1271046 b 33-1047 a 4.

128 1047 a 8-10.

1291047 a 14.

130 Fste movimiento de fragmentacién de la unidad parmenidica, que
no representa la infidelidad al -eleatismo sino —al contrario— una consecuencia
suya, ha sido puesto de relieve muy bien por Aristételes a propdsito de los
atomistas. Cfr. Gen. y corr.,, 1, 8, 325 a 23.
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es lo que ocurre cuando, en el libro III de la Fisica, AristSteles se
propone definir el movimiento mismo en términos de acto y potencia.
No es dificil captar de entrada la dificultad, y hasta lo paraddjico
de semejante empresa: si acto y potencia no se entienden sino por
referencia al movimiento, ¢no se incurrird en circulo al definir el
movimiento por referencia al acto y la potencia? ™. Pero el circulo
s6lo serfa vicioso si pretendiéramos hallar en él una explicacién del
movimiento. No lo es, en cambio, si pedimos tan sélo a la defini-
cién fisica del movimiento lo que ella puede dar, es decir —siendo
el movimiento la realidad fisicamente originaria—, no mds que una
elucidacién del movimiento a través del rodeo del lenguaje que ha
surgido de él. Se trata, pues, de aplicar al movimiento en general
una terminologia que se ha constituido para hablar de lo que estd

en movimiento. Dicho de otro modo, acto y potencia presuponen :
siempre el movimiento, como horizonte en cuyo interior significan.

Definir el movimiento en términos de acto y potencia no es otra

cosa que explicitar el movimiento en términos que lo presuponen

ya, sin que haya, pese a todo, circulo vicioso, ya que lo que era
simple horizonte siempre supuesto se convierte ahora en objeto ex-
plicito de consideracién.

Podsia pensarse —y es lo que hard el aristotelismo escolar— que
el movimiento es la actualizacién de la potencia, o bien el paso de la
potencia al acto. Pero ésa serfa una definicién extrinseca del movi-
miento, considerado no en si mismo, sino en su punto de partida y
de llegada; equivaldria a sustituir el peso mismo por ciertas posi-
ciones. Paralelamente, eso serfa usar las nociones de acto y potencia
de manera extrinseca por relacién al movimiento, como si la poten-
cia y el acto fuesen los términos entre los cuales se mueve el movi-
miento, y no determinaciones del movimiento mismo. Por tanto,
cuando intentamos pensar el movimiento a partir de la dualidad de
determinacién cuya fuente es él mismo no desembocamos en ese
esquema, demasiado sencillo. La férmula buscada serd aquella en
que acto y potencia, sin dejar de distinguirse (pues si no seria impo-
sible toda palabra sobre el movimiento), son referidos a su indistin-
cién primitiva. El movimiento serd, a la postre, definido como «el
acto de lo que estd en potencia en cuanto tal», es decir, en cuanto
que est4d en potencia . El movimiento no es tanto la actualizacién
de la potencia como el acto de la potencia, la potencia en cuanto
acto, es decir, en cuanto que su acto es estar en potencia. El movi-
miento —dice Aristételes en otro lugar— es un acto imperfecto,

131 Volvemos a encontrar una circularidad de este género en la célebre
definicién de lo posible (duvatév). «Se llama posible aquello a lo cual, cuando
sobrevenga el acto cuya potencia se dice temer, no pertenecerd imposibilidad
alguna» (@, 3, 1047 a 24).

-~ 12 Fis,, IIO, 1, 201 « 10.
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dvépyara drelie 3, es decir, un acto cuyo acto mismo es no estar

nunca del todo en acto. Desde este punto de vista, el movimiento
se conecta con lo infinito, éretpov, nocién analizada, por lo demds,
en la continuacién del libro ITI, como representativa de uno de los
aspectos del movimiento ™. Lo infinito es cierta potencia que tiene
la particularidad de no poder pasar nunca al acto hacia el que tien-
de; es la potencia que no acaba nunca de estar en potencia, y en la
cual el acto, o mejor el sustitutivo del acto, no puede ser nunca m4s
que la reiteracién indefinida de dicha potencia. Lo infinito se ca-
racteriza porque nunca acaba de devenir algo distinto, @ det dhho
xai Ghho yivesor 5, Por tanto, lo infinito no es una cosa deter-
minada, tédz ti, al modo de un hombre o una casa; es mds bien com-
parable a una lucha o a una jornada, cuyo ser consiste en una petr-
petua renovacién, una repiticién indefinida del instante o el esfuer-
zo ™, Estos ejemplos, tomados del campo del movimiento, mani-
fiestan por si solos el parentesco del movimientg y lo infinito. Mues-
tran que lo infinito, lo inacabado, estd en el corazén mismo de
nuestra experiencia fundamental del mundo sublunar, que es la del
ser en movimiento. Este no es transicién, paso; sélo remite a sf
mismo, acabamiento siempre inacabado, comienzo que comienza
siempre, que se agota y al mismo tiempo se realiza en la biisqueda
de una imposible inmovilidad. La experiencia del movimiento es la
experiencia fundamental en que la potencia se nos revela como acto,
pero un acto siempre inacabado, pues su acabamiento significarfa su
supresién. Lo que caracteriza al acto por relacién al movimiento
—dice Aristételes— es que en aquél coinciden presente y perfecto: la
misma cosa es ver y haber visto, pensar y haber pensado, ser feliz
y haberlo sido ™. Pero no es la misma cosa mover y haber movi-
do ™, pues el movimiento nunca ha terminado de mover: acto si se
quiere, pero que contiene siempre la potencia de su propia nada y

183 Fis,, 111, 2, 201 b 32; cfe. VIII, 5, 257 b 8; Met.,, ©, 6, 1048 b 29,

134 Ello a pesar de la transicién bastante superficial y torpe de Fis., III,
4, 202 b 30-36, segin la cual el estudio de lo infinito irfa unido al del movi-
miento porque este Gltimo —como la magnitud y el tiempo— puede set in-
finito o limitado; habria que esperar, entonces, un estudio de la nocién de
limite, igualmente. En realidad, el estudio de lo infinito se impone aqui por-
que el movimiento (asf como la magnitud y el tiempo, que no son sino
aspectos suyos) es siempre definidamente divisible (dmeipoy xotd Juaipeoty),
incluso cuando es finito segin la extensién (xata mpéofzoiv), (Acetca de esta
distincién, cfr. Fis., 111, 4, 204 a4 6; 6, 206 a 25-b 33; 7, 207 a 33-b 21. Sobre
la infinitud del movimiento y del tiempo, cfr. III, 8, 208 4 20: 0 3t ypdvog
xl %) wworg drapd dotlv; 111, 2, 201 & 24).

135 III, 6, 206 a4 22. Cfr. 206 a 33: det e €xepov xai Erepov.

136 III, 6, 206 a 22, 30.

137 @, 6, 1048 b 23-26, 30-34.

138 Ibid., 1048 & 32.
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debe luchar siempre, pues, volviendo a empezar indefinidamente,
contra su precariedad esencial. El tiempo propio del movimiento es
aoristo, en el que se manifiesta la indistincién original de un presen-
te que se disuelve en la sucesién indefinida de los instantes, de un
pasado que nunca estd cancelado del todo ™, y de un porvenir que
huye sin cesar. Volvemos a encontrar aqui el triple «éxtasis» que
nos habfa llevado a la triparticién de los tres principios del ser en
movimiento; pero en este Ultimo caso, el momento central era el
presente, la presencia del dmoxeipevoy, de la odsia. Cuando nos esfor-
zamos por pensar —dando un paso més hacia el origen— no ya el
ser del ser en movimiento, sino el del movimiente mismo, la move-
diza presencia del presente se desvanece, para dejar sélo sitio a la
infinitud mutable, de la que nos dice Aristételes que, al modo de la
jornada o de Ia lucha, no es ya ni siquiera un T6% Tt 0 una odsic.
El ser en movimiento atin podia pasar por fundamento de sus deter-
minaciones «extdticas»; materia, forma y privacién. Pero el movi-
miento mismo no es mds que un fundamento sin fundamento, un
infinito, un aoristo, un «éxtasis» que se afecta a si mismo, un acto
inacabado porque su acto es el acto mismo del inacabamiento. Ve-
mos asi que la definicién del movimiento en términos de acto y
potencia no es la aplicacién, tardia y dificultosa, de una doctrina
que sélo por eso ya revelarfa su cardcter circular, Lo que ella revela,
expresindose en el inevitable circulo de los discursos originarios, es
el origen de una nueva disociacién, més original ain que la de Ia
materia-forma-privacién, y que, ambigua en su fuente, slo se hard
clara en sus lejanas aplicaciones a los fenémenos intramundanos: la
disociacién entre potencia y acto.

3. LA ESCISION ESENCIAL

La ontologfa de Aristételes que, en cuanto palabra humana acer-
ca del ser, se mueve en el terreno del ser en movimiento del mundo
sublunar, se encuentra en presencia de un ser troceado, separado de
si mismo por el tiempo, un ser «extitico» seglin la propia expresién
de Aristételes, un ser contingente, es decir, que puede siempre con-
vertirse en algo distinto de lo que es '™, un ser cuya forma estd

139 S6lo parece cancelado en la muerte, pero la muerte es un aconteci-
miento intramundano, que no concluye el movimiento en cuanto tal y en su
conjunto. Una vez mis, es aqui significativo el vocabulario de los gramiticos:
de lo que ya no es, se habla en imperfecto, no en perfecto. El impetfecto
podrd valer no obstante, seglin veremos, como sustituto del perfecto.

140 Cfr, 2.* parte, p. 315, n. 72. La contingencia estd vinculada a la ma-
terialidad, a su vez vinculada al movimiento: «Todos los seres que son engen-
drados, ya por la naturaleza ya por el arte, tienen una materia, pues cada uno
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afectada siempre por una materia que le impide ser perfectamente
inteligible, un ser —por dltimo— que sélo se nos revela a través
de la irreductible pluralidad del discurso categorial. Pero entonces,

¢cémo captar el ser en cuanto ser, es decir, en su unidad? Las pre--

cedentes observaciones, aparentemente negativas todas ellas, ¢acaso
no hacen imposible —y esta vez por razones que atafien a la natu-
raleza misma del ser, y no a defectos de nuestro discurso— toda
ontologfa coherente, toda elucidacién —Io mismo cientifica que in-
cluso dialéctica— del ser sensible considerado en su unidad? A esta
pregunta parece haberle dado Aristdteles una respuesta con la que
la tradicién se ha contentado demasiado ficilmente, y que parece
hoy obvia, siendo as{ que todos nuestros andlisis anteriores revelan
de antemano su cardcter extrafio y problemitico: se trata de la iden-
tificacién, solemnemente afirmada al principio del libro Z, entre la
cuestién del ser y la cuestién de la esencia !, Nos daremos fécil-
mente cuenta de lo extrafio de tal identificacién si recordamos que
el estatuto categorial de la esencia impide al ser, o al menos al ser
sensible (dnico de que se va a tratar a continuacién en el libro Z),
que sea solamente esencia. Sin duda, la esencia es la primera de las
categorias, y Arist6teles enumera las razones de ello: sélo ella pue-
de existir separada; se halla necesariamente incluida en toda defini-
cién; por dltimo, es aquella sin cuyo conocimiento no se conoce nin-
guna cosa, hasta el punto de que, en virtud de una especie de redu-
plicacién que convierte a la esencia en la categorfa de las categorfas,
ninguna categoria que no sea ella puede ser conocida si no conoce-
mos la esencia de esa categoria 2. Pero de que la esencia sea la pri-
mera de las categorfas se infiere que la ontologfa debe empezar por
una teorfa de la esencia; de ningdn modo que se reduzca a ella.
Semejante reduccién, cuya imposibilidad proclama Aristételes en
otro lugar ™, serfa incluso directamente contraria a la que nos ha
parecido que era la significacién de la doctrina de las categorfas.
Esta reduccién de la cuestién del ser a la cuestidn de la esencia
es tan poco obvia para AristSteles, por lo demds, que consagra todo
el libro Z a justificarla, y ademds de un modo tal que esa justifica-
cién va a establecer mds los limites de semejante reduccién que su
legitimidad absoluta. Tras recordar que la esencia es la primera de
las categorias, AristSteles va a mostrar que el sentido primario de la
esencia es aquel segin el cual significa el lo gue es, el T &otl

de ellos es capaz a un tiempo de set y no ser, y esta posibilidad es su ma-
teria» (Z, 7, 1032 « 19).

#TY 1o v, tobtd ot ti¢ ¥ obaley (2, 1, 1028 b-4).

"2 7 1, 1028 4 34-b 2. Sobre la pretendida distincién de 1a odola y el «f
goti, ya hemos criticado la posicién de M. MArer (cfr. p. 180, n. 308).

13 00d: ydp vadte (= las categorias) dvahbetar oit’ els dhhgha 0iT’ elc By
(A, 28, 1024 b 15).
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o mejor, eso que Aristételes designa bajo la extrafia ribrica de
6t %y evar y que traduciremos, para mayor comodidad de expo-
sicién, por la expresién consagrada de guididad (cap. 2-4). Aristé-
teles se preguntard luego si hay quididad de todos los seres (cap. 5),
y si, alli donde la hay, la quididad de cada ser concreto se identifica
con ese mismo ser (cap. 6). Antes de responder completamente a
esas cuestiones (caps. 10-17), recordard su teorfa fisica del movi-
miento (caps. 7-9) en paginas que han sido erréneamente considera-
das como una digresién. .

De los primeros capftulos del libro Z poco hay que decir, en la
perspectiva en que aqui nos situamos. La usia se d1ce.: en vatios sen-
tidos: puede significar el universal, el género, el sujeto, o tam}a.le.n
la quididad ™. Aristételes no menciona, ni aqui ni en el andlisis
propiamente semdntico del libro A '*, el sentido popular y concrelzﬁo
de la palabra odoiu, que significa «bien inmueble», «propiedad» **,
o también «hogar» . Este sentido vuelve a hallarse, no obstante,
en la mds concreta de las significaciones doctas de la palabra: aquella
en que designa el Omoxzipevov, el sujeto o sustrato, es deci.r,, lo que
yace (xsttat) ante nosottros, bajo nuestros pasos o también en 'el
corazén de nuestras palabras. Pero este uso de la palabra odsia
es a su vez ambiguo, pues el sujeto puede designar ya la materia, ya
la forma, ya el compuesto de las dos . En un sentidg, es la materia
la que parecerfa ilustrar mejor la imagen que sugiere la pal)abl;a
Omoxeipevov, pero, por otra patte, la materia no subsiste por 'sf: e,rs
por si misma informe, indefinida, y no existe verdaderamgntg mds
que en el compuesto de materia y forma. Por tanto, lo que la voz
usta designa més naturalmente es dicho compuesto. Tal era, en efeg-
to, el primer sentido que ofrecfa el andlisis del libro A:.se llaman
odotat los cuerpos simples, pero también los cuerpos derivados, los
animales, los astros y hasta las partes de estos cuerpos; en una pa-
labra, todo lo que hay en el cielo y sobre la tietra. Pero este sentido
no es filoséfico: la naturaleza de la #sfa concreta, nos dice Aristéte-

ue 7 31028 bb 33. ‘
15 A8, 1017 b 10-26. _ , _
146 TFste sentido es atin mds frecuente en la Politica y la Etica a Nico-

macl% Cfr. HEIDEGGﬁR, Introd. & la metaph., pp. 71, 82, 221. Para el cotejo

de odola y ‘Eetla cfr. P-M. ScuuwL, «Le joug du Bien, les liens. de la
nécessité et la fonction d’Hestias, en Mélanges Ch. Picard (reproducido en
Le merveilleux, la pemsée et Daction, p. 138); THEIDEGGER, op. cit., p. 82;
V. GorpscE MIDT, Essai sur le Cratyle, pp. 121-122 (a propdsito de Grqtzlo,l
401 be). Cfr. también Protvo, Ennéadas, V, 5, 5: €l ser primero es oosia xat
gotla Tavtwv.

s 7, 3,102 a 2.
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les, es «bien conocida» ¥, al menos bien conocida para nosotros,
pues se nios da en la percepcidn inmediata. Pero el andlisis filoséfico
separa en la usia sensible la dualidad materia-forma, y por este lado,
y en especial en la forma (pues la materia no es cognoscible sin ella),
hay que buscar la inteligibilidad verdadera inherente a la usfa. Asf
pues, la investigacién va a tratar de la esencia en el seatido de for-
ma: en efecto, ella es quien plantea mayor dificultad al hombre
— adty ydp &mopwtdty®— quizd por ser la mejor conocida en si.

Quedan, sin duda, los otros tres sentidos de la palabra odsia,
que son sus sienificaciones doctas: el universal, el género vy la
quididad (16 t %v elvar). Pero los dos primeros deben excluirse,
pues es teorfa constante de Aristételes —y la recordard en los capi-
tulos 13-14 . — que el universal sélo existe en el discurso y, por
tanto, no puede pretender alcanzar la dignidad de lo que es, de la
usta. Toda la critica del platonismo se resume en el reproche, que
Aristételes dirige a Platén, de haber convertido la Idea —entendida
como universal— en una esencia. Ouedan, pues, por fin dos senti-
dos de la palabra oioia: la forma ( eoc) y la quididad (té i Hv elvan);
aunque ambos términos no sean exactamente sinénimos —vya que
uno se opone constantemente a la materia, mientras que el otro no
conlleva referencia alguna de ese tipo—, el andlisis ulterior permi-
tird identificatlos.

"El sentido de la voz €ldo¢ es claro. Incluso en su sentido més
técnico de Tdea o forma —sentido que llega a ser trivial con el pla:
tonismo——, conserva una conexidén semdntica evidente con las for-
mas de igual rafz del verbo 6pdw, ver (eWdov, ¥eiv). La forma es lo
que vemos de la cosa, lo que nos es mds manifiesto en ella. Cierta-
mente, Platén nos habfa ensefiado a reconocer en el eidos lo que se
ofrece a los ojos del espiritu, mds que a los del cuerpo. AristSteles,
identificando a veces el eidos con lo inteligible 2, recordard esa
leccién de su maestro y, en el texto del libro Z, no vacila en decir
que la forma, lejos de ser lo més patente de laesencia, es lo més di-
ficultoso, lo mds aporético de ella. Pero Aristételes, en este punto
como en tantos otros, estard mds cerca que Platén del origen, es de-

5 7 3 1029 b 32.

1501029 5 34.

151 No se trata expresamente en estos capitulos, ni por lo demds en todo
el libro Z, de la usia en el sentido de género. Pero el gériero es un universal
(aunque no todo universal sea un género). Lo que es verdadero o falso del
unijversal lo es entonces a fortiori del género. Recuérdese por lo demds que
las Ideas platdnicas, aludidas aqui, son descritas indistintamente por Aristé-
teles como xaféhov o como yéwy.

152 Por ejemplo, en el libro III del De Awima, donde el entendimiento
en potencia es llamado, seglin una expresién muy platonizante, el «lugar de
las formas», témog elddv (4, 429 « 27).
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cir, en este caso, de la etimologfa. La forma seguird siendo‘, para é},
lo que se deja expresar més claramente, lo que se mamfle;stg més
inmediatamente en el discurso; en cierto sentido, es mds facﬂ. des-
cribir una forma que elucidar su oscura relacién con la materia; la
forma, al ser superficial, serd el tema privilegiado de los discursos
dialécticos. Una definicién dialéctica es, por oposicién a la verda-
dera definicién fisica, aquella que se atiene a la forma y renuncia
a conocer de qué materia es forma dicha forma ', Asf pues, la forma
serd asociada constantemente por Aristételes al discurso: la. forma
de una cosa es lo que de ella puede quedar circunscrito en una
definicién (Aéyoc). La identificacién —tan problemdtica, sin embar-
go— de Ia palabra y la forma acabard por ser algo obvio, como lo
atestiguars la ambigua traduccién de Adyoc por ratio, y a veces hasta
por forma ™. o o
¢Qué sucede ahora con lo que Aristételes llama} 76 iy ebvon
y nosotros traducimos, a falta de cosa mejor, por quzdzdad', aunque
la formulacién latina del vocablo deje escapar lo esenc1al'd'e. la
férmula griega? AristGteles nos ofrece de entrada una de’f1n1c1c’)n
«légicax, es decir, aproximativa y que no llega atin al corazén de la
cosa 5. Se trata —afirma— de «lo que se dice que cada ser es por
sf» %, Esta definicién es doblemente notable en su concisién. En
primer lugar, se refiere al lenguaje: la quididad se expresa en un
discurso por medio del cual decimos lo que la cosa es. Pero, de} otra
parte, no todo lo que la cosa es pertenece a la quididad, sino sélo lo
que es por sf, lo cual excluye los accidentes, o al menos aq.uello‘s que
no son por sf (copBzfnxdta 28’ abrd) 7. Estas observaao‘n.es, con
todo, siguen siendo arbitrarias mientras no se capte su relac.lén con
la estructura de la expresién 6 <t fv ebvar. Es cierto que Aristételes
jamds se explica acerca de este punto, sin dudg porque (,iigha expre-
sién, acaso forjada por lo demds en el ambiente platénico, debia
serles familiar a sus oyentes. No por ello deja de ser clerto que la
extrafia estructura de la férmula, caracterizada a la vez por la du-
plicacién del verbo ser y el chocante empleo 'de} .im}?e’:rfecto, no
brota del azar y conllevaba por sf misma una sxgp1f}cac10n, la’cual,
aunque quizd ya olvidada por los oyentes de Arlstotel’es, debfa se-
guir inspirando secretamente al uso que el maestro hacfa de ell.a. El
silencio de Aristételes v la concisién de los comentaristas griegos

1535 Cfr. P. Aupengue, «Sut la dJéfinition aristotélicienne de la colere,
Rew. philos., 1957, pp. 300-317. » ) )

154 Asf, el Néyoc Bwhog de AristSteles se convertird en la forma in materia
de los escoldsticos (cfr. art. cit., pp. 301, 3}3)'. '

155 Sgbre las definiciones légicas o dialécticas, cfr. art. cit., p. 302 ss.

156 7, 4, 1029 b 13. :

157 Cfr. 12 parte, cap. 11, § 2.
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acerca de este punto ™ han dejado rienda suelta a la imaginacién de
los exegetas modernos: a partir de Trendelenburg *®, se cuentan por
docenas las interpretaciones de la férmula %,

Hay dos maneras de interpretar gramaticalmente la expresién
T ti v ebvar: podemos ver en ella, ya una complicacién de la pre-
gunta T €oTt, ya una aplicacién particular de la expresién T9... lva,
con un dativo intercalado. Si bien la primera via parece mds natural,
es la segunda la que parece haber prevalecido desde el articulo de
Trendelenburg, aun cuando el propio Trendelenburg no la propu-
so !, Es sabido que construcciones del tipo 16 dvlpdng elvar, 5 dyabd
elvat, son empleados frecuentemente por Aristételes para significar
la esencia de tal o cual cosa, lo que esa cosa es, o, palabra a palabra,
lo que es ser para esa cosa 2, De ahf vino la idea de aislar el = #v
en el seno de 6 (tt ) elver, dandole el valor de dativo en la ex-
presién 10 ...ebvat, o también el valor de un atributo con dativo so-
breentendido. Té ti %v elvar significarfa, entonces, literalmente: «el
ser de lo que era», o también «el ser de lo que era (para la cosa)».
Esta interpretacién, aparte de ser poco natural y de no encontrarse
sugerida en parte alguna ni por Aristételes ni por los comentaristas

158 Sélo hay indicaciones al respecto en el comentario de los Tdépicos pot
Avreganpro (in V, 3, 132 4 1; 314, 23; cfr. 42, 1 ss.) vy en el de la Etica
por Aspasto. Ambos eluden, por lo demds, la cuestidn, negando al imperfecto
#v todo sentido temporal: se tratarfa de un impetfecto habitual. Para Aspasio
(48, 33), o v equivaldrfa a < woté Zomt (que bien puede ser). Pero entonces
no se comprende ni la duplicacién del verbo ser ni lo que diferencia las dos
cuestiones, ™ %ot y T Fv eivor.

19 «Das o évi elvar, 1 ayed® evar, etc., und das & tf v elvar bei Aris-
toteles», en Rbeinisches Museum, 11, 1828, pp. 457-483.

160 Cfr. especialmente RavarssoN, Essai..., I, p. 512; MicHELET, Examen
critique..., pp. 294-295; Warrz, Organon, 11, p. 400; Bonrrz, Fudex, 764 a
50; ZELLER, La philos. des Grecs, trad. fcesa., 11, p. 503 (a propdsito de An-
tistenes); RoDIER, In De Anima, 11, pp. 180-188; RosiN, Sur la conception
aristotélicienne..., p. 185; La pensée grecque, p. 299; J. CHEVALIER, Lz no-
tion du nécessaire..., p. 126, nota; P. Natore, Platos Ideenlebre, p. 2;
E. Brewier, Hist. de la philos., 1, p. 199; CrucHoON, In Eth. Nic., 1I,
pp. 218-219; W. BRORKER, Aristoteles, p. 118, n. 5; Coiig, In Met., A, 3,
983 a 27-28; C. Arer, Das < %v ebvar bei Avristoteles, Hamburgo, 1938;
E. Karp, Greek Foundations of Traditional Logic, New York, 1942; J. Owens,
Thke Doctrine of Being..., p. 353 ss., n. 83; E. Tucenou AT, TI KATA TINOE...
Friburgo, 1958, pp. 18-19.

161 Trendelenburg buscaba més bien un eslabén intermedio del tipo 6
vt dvbpdmy elvar. Se hallard una critica en toda regla de las interpretaciones
surgidas a partir de Tr. (y en particular de su desafortunada identificacién
con las expresiones del tipo © dvlpdmy civar) en la primera parte de un es-
tudio de F. BassENGE que lleva por titulo el mismo del propio Tr. (Philologus,
1960, pp. 14-47).

162 Cfr, T, 4, 1006 2 33; Z, 4, 1029 b 14, etc.

440

griegos, ofrece el grave inconveniente de disimular la relacién entre
las expresiones T6 Tiéoti y 0 Tt v elva. La expresién sustantiva
0 ...evat constituye una respuesta a la pregunta ti éotl. Asi, a la
pregunta Tt &oti dvbpmmoc; se responde: 16 dvlpdny elvar. Por tanto,
en semejante construccién 1o Tt %v evar no serfa méds que un tipo
de respuesta particular a la pregunta mds general i éotl. A la cues-
tién «¢qué esP» se responderfa: «el ser de lo que la cosa era». En
tealidad, la verosimilitud gramatical hace pensar que las dos ex-
presiones simétricas, 6 Tl éotl y 0 tf %v elvar no son una pregunta
la una y la otra una respuesta, sino que en ambos casos se trata de
interrogaciones sustantivas. Esta conjetura queda reforzada por el
uso que Aristételes hace de esas dos expresiones, que parecen set
el titulo de dos cuestiones diferentes. La cuestién Tt &otl parece ser
la mds general; asi, a la preguntr Ti éotl Twxpdne; se responderd:
Sécrates es un hombre. Por el contrario, la expresién o i fiv ebva
es mds especializada, como lo muestra la definicién que de ella ofre-
ce el libro Z, dentro de la designacién de lo que el ser es por si; tal
expresién se opone entonces al accidente propiamente dicho, pero
incluye los atributos accidentales por si, al objeto de definir la esen-
cia individual concreta. Asf, el tf 7v elvat de Sécrates no consiste
en ser pequefio, viejo, etc., ni en ser meramente un hombre, sino
en ser un hombre dotado de tales y cuales cualidades inherentes a
su naturaleza '®. Por tanto, no se responde a la cuestién Tt éout
mediante t6 T v elvar. Al contrario: todo sucede como si t T Ay evar
fuese la respuesta especifica a otra cuestién, que quizd abarca la
primera, pero que es mds precisa, a saber: Tt v elvat; y entonces
acabaremos por entender 16 Tt %y evar como el «qué era ser», y no
como «el ser de lo que era». Si nos empefiamos en poseer una fér-
mula méds completa, podremos sin duda sobreentender una especie de
dativo posesivo, o incluso dos, como quiere Arpe, lo cual darfa, por
ejemplo: T Fiv Soxpdtet t dvbpdne evat, (el) qué era para Sécrates
el hecho de ser un hombre; podremos incluso comprobar que Aris-
tételes descompone de este modo, una vez, su propia férmula *. Lo
esencial estd en no ver en ti v una expresién pensada como dati-

13 Hay otro uso, subrayado por H. Maier (Die Syllogistik des Aristote-
les, 11, 2, p. 314 ss., esp. 321), que manifiesta, aunque de otto modo, la
mayor generalidad de la férmula < Zotw: el o 2ou puede referirse no sélo a
las esencias, sino al ser de las demds categotias; asf, puede plantearse la cues-
tién o Eowt a propdsito de la cantidad, de la cualidad, etc. (Z, 4, 1030 4 21).
Lo que llevamos dicho muestra que, por el contrario, el © %v elva sélo puede
plantearse para el caso de la esencia, e incluso de la esencia despojada de sus
accidentes.

164 Part. animal., 11, 3, 649 b 22: <« Fv abdtp (=19 ofpun) 6 ofpan ebvar
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VO y, por tanto, ya sustantivada, sino en conservatle, por el contra-
tio, su pleno valor interrogativo.

Asi pues, el T %v elvet debe ser pensado como pregunta. Asi
pensado, debe setlo, como una prolongacién de la cuestién funda-
mental, y evidentemente més primitiva: i éotl. Una vez admitido
que se trata de dos preguntas, que, sin embargo, se avecinan, pare-
ciendo la segunda de ellas, a primera vista, una duplicacién de la
primera, el problema est4 en saber por qué Aristételes no se conten-
té con ésta. La expresién ti éotl habia sido empleada ya por Platén
para oponer la cuestién atinente a la esencia a aquella que se refiere
s6lo a la cualidad, el moiov: contra una confusién de este género pro-
testa, p. ej., Scrates en el Mendn ', cuando le recuerda a Polos que
la cuestién estd en saber lo que es la virtud, y no en si ésta es de tal
o cudl modo, por ejemplo, «digna de elogio». Pero si bien debe agra-
decerse a Platén, e incluso a Sécrates ¥, el haber delineado en su
pureza la cuestién i ést, distinguiéndola de las cuestiones adventicias
Tolov, wésov, mote, etc., lo clerto es que ni Platén ni Sécrates parecen
haberse dado cuenta de lo que su cuestién tenfa de ambiguo, por
demasiado general. A la pregunta «¢qué es Sécrates?» puede respon-
derse indistintamente «Sécrates es hombres, o bien «Sécrates es
este hombre, dotado de tales v cuales cualidades, etc.». De hecho, lo
que Sécrates busca es la definicién general (td épitesfor xafdlon) ¥7;
por tanto, se conforma con el primer tipo de respuesta, aquella me-
diante la cual situamos en un género la cosa que ha de ser defi-
nida. El tf o1t de Sécrates es su humanidad, el i dom de la virtud
consistente en el hecho de que es un habitus, una &e. De hecho,
en el lenguaje aristotélico, la expresién o tf 2ot designard frecuen-
temente el género . Ahora bien: Aristételes no se conforma con
discursos universales y definiciones genéricas: puesto que las cosas
son singulates, hay que captatlas en su singularidad. El < &om
socrdtico o platénico no agota la riqueza de determinaciones del
wde 1 '®, es decir, del ser individual y concreto. Pero ¢acaso esta
riqueza de determinaciones, propiamente infinita, no sobrepasa las
posibilidades del discurso? Sabemos que no hay ciencia del acciden-
te; tampoco hay definicién de él, pues la definicién es estable, mien-
tras que el accidente es cambiante, o al menos precario, contingente,

185 Mendn, 86 e.

%6 Cfr. M, 4, 1078 b 23,

167 Ihid., 1078 b 19, 28.

18 Cfr, Index aristotelicus, 763 & 10 ss.

19 Cfr. Z, 4, 1030 4 1-2 (donde, dicho sea de paso, t... elver se halla
distinguido del < #v elvat de la cosa, y parece expresar, por el contra-
rio, el < Zotl),

442

es decir, que siempre puede ser distinto de lo que es. Sin embargo,
y como hemos visto, esa contingencia del accidente posee grados:
una de las adquisiciones de Aristételes, en su critica del platonismo,
consiste en haber mostrado que no sélo es la Idea —o, en lenguaje
aristotélico, el género— lo que es objeto de discursos coherentes,
sino también algunas determinaciones accidentales, que el platonis-
mo rechazaba hacia el campo de la opinién o el mito. Este descubri-
miento de AristSteles radica en la distincidn entre accidente propia-
mente dicho y accidente por si (ounPefnués xab'avtd). Estd claro que,
entre los atributos de Sdcrates, no todos estdn igualmente lejos de
responder a la pregunta «¢qué es Sécrates?». Si bien podemos des-
preciar los atributos propiamente accidentales, como el estar sen-
tado o en pie, no ocurre lo mismo con aquellos que, sin pertenecer
a la esencia de Sécrates —su humanidad— no por ello son menos
caracterfsticos de lo que podemos llamar la «socrateidad»: asf, el
hecho de que Sécrates era sabio, feliz, etc. Si a la pregunta squé es
Sécrates? —o mejor, squé era Socrates?— respondemos: Sécrates
fue un sabio, no definimos la esencia de Sdcrates y, no obstante,
respondemos en cierto modo a la cuestién, en la medida en que la
cualidad de sabio, siendo propiamente accidental, no por ello deja
de ser atribuida por la tradicién a la esencia misma de Sécrates.

La cuestién Tt éott, entendida en el estricto sentido de una pre-
gunta referida al género, no basta para satisfacer nuestra curiosidad
acerca de la esencia. Asi se entiende que AristSteles la haya comple-
tado con otra que reclama una respuesta mds exhaustiva, es decir,
una trespuesta que conlleve no sélo una atribucién genérica, sino
también las determinaciones accidentales por si que la demostracién
o la experiencia nos autoricen a afiadir a la esencia propiamente di-
cha. Ahora bien: queda por explicar por qué esta segunda cuestién
lleva el extrafio titulo de Tt %v €bvar, y, en particular, cudl es la sig-
nificacién del imperfecto #v. También aquf las interpretaciones son
numerosas: la mds sencilla, acreditada por los comentaristas griegos,
se refiere a un uso gramatical més general y consiste en ver en v
un impetfecto habitual. Pero seguirfa sin explicar por gué la quidi-
dad de un ser (es decir, su esencia y sus atributos esenciales) se
expresa mediante semejante imperfecto, o mejor atn, por qué el im-
perfecto en general ha terminado por significar un estado habitual
vy, por ello, esencial. En cuanto a las interpretaciones filoséficas, ci-
tatemos s6lo dos como recordatorio: la mds extendida, debida a
Trendelenburg, consiste en hacer significar mediante el v «la ante-
rioridad causal» de la forma respecto a la materia; el tf v significa-
tfa algo as{ como Tt motst €lvar, y, suponiendo que la forma determina
la materia y, por ello, el compuesto de materia y forma, nos expli-
carfamos que 1 (i Tv) ever puede significar «el ser de la forma».
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Esta interpretacién nos parece incorrecta por varias razones; en pri-
mer lugar, supone la construccién T (dativo) elvat, que hemos re-
chazado '; en segundo lugar, se encuentra vinculada a una interpre-
tacién, que nos parece filoséficamente inaceptable, de las relaciones
entre materia y forma, segiin la cual materia y forma no serfan co-
originarias —segtin hemos mostrado a partir del andlisis del movi-
miento— sino jerarquizadas en el sentido de un primado ontoldgico
y causal de la forma, entendida como generatriz de la materia ™\,
Por wltimo, ni siquiera se ve en esta interpretacién por qué conven-
drfa hablar de la forma en impetfecto, ya que en la interpretacién
idealista no se trata sin duda de una prioridad cronoldgica de la
forma sobre la materia, y la forma no deja de informar la materia
mientras el compuesto existe ™. M4s cetca de la verdad nos parece

la interpretacién recientemente propuesta por Tugendhat: tras obser-

var que el T v elvar se opone en varias ocasiones al copBefnxd ',

concluye que el T v elvar designa lo que la cosa era antes del afia-
dido de los predicados accidentales, es decir, lo que la cosa es por
sf, en su esencial suficiencia, en su pureza inicial. Pero le objetare-
mos que si bien el oopBeByrds evoca ciertamente la idea de un afia-

10 FEstos dos puntos —interpretacién del impetfecto y construccién—
estdn efectivamente ligados. Si < #v significa < wowel elva, se entiende muy
bien que 7 (tf wotet stvar) elvar signifique «el ser de lo que hace ser», pero
no vemos qué podria significar la cuestién < motef elvar elvar. Por tanto, si re-
chazamos (por las razones dadas mds arriba) la construccién o (...) ever, de-
bemos también rechazar la interpretacién «causal» del impetfecto.

17 Fs comprensible que todos los intérpretes idealistas de Aristételes se
hayan sumado a esta interpretacién. Cfr. Rodier, y, sobre todo, Robin, quien
ve en este caso una confirmacién de su interpretacidn analitica de la causalidad
aristotélica: «El tf #v eivat o la quididad no es... la forma sola, considerada
abstractamente aparte de la materia. Es la forma en cuanto que determina su
materias (Sur la conception arist. de la causalité, p. 185). Robin apoya su in-
terpretacién en un pasaje en que Aristételes parece distinguir, dentro del
©f v elvar, una parte demostrable (por ser «materials, comenta Robin) y una
parte indemostrable (al ser «formal» y, por ello, principio de demostracién):
dore to piv detfer, 1o Dod deifer taw o Fyv elvar ©§ adtd wpdypan (Anal. post., II,
8, 93 a 12). Pero AristSteles no dice que la separacién entre lo que es de-
mostrable y Io que no lo es dentro del < #v elvet —o mds bien <«entre los
< jjv elvar»— se produzca entre el vy el f tom. Natorp va ain mds lejos,
dando al 7v el sentido del @ priori kantiano: se tratarfa del «imperfecto de
la presuposicién conceptuals (Imperfekt der gedanklichen Voraussetzung) (Cfr.
ARrPE, op. cit., p. 17).

12 Tampoco puede admitirse, aunque sélo sea por razones gramaticales,
la interpretacién de BREHIER, quien traduce «El hecho, para un ser, de
continuar siendo lo que era» (Hist. de la pbhilos., p. 199. Subrayado nuestro).
En tal caso, serfa de esperar t 6 w v sivar.

3 Cfr. Z, 4, 1029 b 13. Sin embargo, los demds textos citados por Tu-
cGeNpH AT (Fis, 210 b 16-18 y 263 & 7 ss.) son menos probatorios, porque en
el primer caso se trata de o elvay, y en el segundo de 1 odolx xai td elva.
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dido que se opone a la desnudez del xaf’abts, la oposicién desaparece
sin embatgo en la nocién tan propiamente aristotélica del copBeBynoq
»ad’ait6. Ahora bien, hemos visto que el atributo por si pertenecia al
T v ey que incluso por ello este dltimo se distingufa de la de-
finicién demasiado general a través del ti &ou. El <l 9y, por tanto,
es ciertamente lo que la cosa era antes del afiadido de los atributos
propiamente reconocidos como pertenecientes a la esencia (por ejem-
plo, la sabiduria de Sécrates, la riqueza de Creso, o la propiedad que
tienen los 4ngulos de un tridngulo de ser iguales a dos rectos). No
obstante, podemos conservar, de esta tltima interpretacitn, la idea
de que el imperfecto %y representa un limite mds acd del cual lo que
se encuentra atribuido al sujeto debe ser reconocido como esencial.
Con esto, y pese al propio Tugendhat ™, no hacemos més que vol-
ver al «sentido ingenuamente temporal del imperfecto», pues el
imperfecto designa una continuidad de duracién que se extiende re-
troactivamente antes de cierto acontecimiento que sirve de punto
de referencia '™,

Pero ¢dénde situar aqui ese limite? Dos textos antetiores a Aris-
tételes van a permitirnos, quizd, responder a esta pregunta, arro-
jando alguna luz sobre los origenes histéricos de la férmula. El pri-
mero es un texto de Antistenes cuya importancia, por lo que se
refiere a nuestto problema, parece habérsele escapado a los comen-
taristas. «Antfstenes —informa Diégenes Laercio— fue el primero
en definir el discurso: el discurso es aquello que manifiesta lo que
era, es decir, lo que es» . Este testimonio muestra, al menos, que

17 No vemos por qué Tugendhat dice: «por supuesto, ninguno de estos
dos tiempos (el imperfecto fiv y el perfecto cupfefnxds) debe entenderse en
un sentido ingenuamente temporals (p. 18, n. 18). Mejor dicho: se adivina
aqui un prejuicio, que se remonta a Heidegger, segiin el cual los griegos, al
interpretar la odsie como mmpovsiz, habrian ignorado las relaciones enire ser
y tiempo. Cfr. nuestra recensién de esta obra, REG., 1960, pp. 300-301.

175" El griego conoce un uso del imperfecto en que este punto de refe-
fencia no cs otto que el momento en el que se habla: es el imperfecto de
descubrimiento de los gramdticos, Cfr. J. HuMBERT, Syntaxe grecque, 3.* ed,,
§8 235, 239 (v el ¢j. citado, ARISTOTELES, Ranmas, 438; tovti tf vt mplypa;
(qué es (era) toda esa historia?).

16 [Ipértog e bpisato Mdjov simdv: héyog dotiv 6 o  Hy # Eow Syhdv (VI, 3;
fr. XIV, 2, Winckelmann). Pensemos que ¥ significa aqui una equivalencia
(vel), y no una disyuncién (auz). Si la expresién significara, trivialmente, «el
discurso es lo que manifiesta el pasado o el presente», tendriamos 8w Ay ¥ oy,
en vez de t i 7 § fout, Ademds, esta tdltima férmula parece referirse no sola-
mente a upa pregunta, sino a una pregunta tnica (si no fuera asi, tendriamos
wo ol fv # o 1t fovt). Por dltimo, si Antistenes no hubiera distinguido entre
la cuestibn <o t Fv (¥ &ou) (qué es lo que el discurso revela) y la cuestién
<t &ow, serfa inexplicable que AristGteles le atribuya la tesis odx Zomt o fout
éplaacor (H, 3, 1043 b 24). En realidad, s6lo esta distincién permite entender
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la férmula w0 i v se empleaba ya antes de Aristételes, que se ha-
brfa limitado a afiaditle el infinitivo elvat. Pero ¢cudl era su sentido
en Antistenes?

Aunque la doxograffa no nos ofrezca indicacién alguna a este
respecto, el hecho de que se trata de una definicién del lenguaje nos
permite conjeturar que el impetfecto v significa aqui la anteriori-
dad del ser por relacién al lenguaje que sobre ¢l mantenemos. Ha-
blamos siempre de lo que ya es-ahi, y de lo cual, en rigor, no sabe-
mos si es-ahf todavia en el instante en que hablamos de ello. El
tiempo propio del lenguaje serfa entonces el imperfecto. Podria ob-
jetarse, sin duda, que el lenguaje permite prever, deliberar, etc., y,
por tanto, proyectarse hacia el porvenir. Pero debemos recordar que
la filosoffa de Antistenes, que se asemeja en tantos aspectos a la
de los megdricos, debfa ignorar, como ésta, la existencia de lo posi-
ble. Por tanto, la realidad del seré sélo quedard establecida cuando
podamos decir era. La esencia de una cosa no consiste en sus posi-
bilidades, sino en su realidad, que sélo se desvela en el pasado. Por
lo demds, no serd la Gltima vez en la historia de la filosofia que una
filosofia que ignora lo posible insista al mismo tiempo en el movi-
miento retrégrado de la verdad, y en el hecho de que la légica de
nuestro lenguaje es una légica retrospectiva 77,

Ciertamente, Arist6teles no tenfa iguales razones para negatle al
lenguaje todo poder de anticipacién. Pero esta limitacién seguia sien-
do necesatia en el caso de que el lenguaje intentara definir una cosa
—es decir, manifestar su esencia—, al menos cuando se trata de la
esencia de un ser sensible, es decir, en movimiento. Si bien en Dios
coinciden presente, imperfecto y futuro, no ocurre lo mismo con el
ser sensible, que es o serd lo que no era, y no es o no serd lo que
era, La esencia del ser sensible se halla afectada por la fundamental
precariedad del poder-ser-otro, es decir, de la contingencia. La con-
secuencia radical de este pensamiento de la contingencia es que nada
puede decirse de un ser, salvo por accidente, en tanto que estd en
movimiento. En rigor, no puede atribuirse predicado alguno a un
ser vivo —fuera de su esencia genérica de ser vivo— en tanto que
vive, pues la imprevisibilidad de la vida puede siempre poner en
cuestidn lo que de él digamos. En otros términos, en tanto que el
ser esté en movimiento, no podemos distinguir, entre la multiplici-
dad de determinaciones que le sobrevienen, cuéles son propiamente
accidentales y cudles son por si. Platén habfa subrayado ya en el

que Antfstenes admita la definicién propia ofxziog Néyoc (A 29, 1024 b 32),
lo que Aristteles llamard & Aéjog & dnhdv o iv ebvar (A, 6, 1016 4 34).
Nétese la analogfa de esta férmula con las de Antistenes; cfr. asimismo Er. Nic.,
II, 6, 1107 a 5), y rechace toda definicién por el género.

17 Cfr. BERGSON, La pensée et le mouvant, cap. 1°, esp. p. 19.
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Cratilo la exigencia de estabilidad que impide al discurso amoldarse
al movimiento de las cosas sensibles. Pero Platén trasladaba a otra
parte, a otro mundo, esa estabilidad requerida por el discurso. Aris-
tételes definird de la misma manera las condiciones del ejercicio del
pensamiento intelectivo, que es «detencién y reposo» '®, estabiliza-
cién de lo mévil; pero no se permitird buscar dicha estabilidad en
otra parte que en el seno del propio mundo sensible, es decir, en un
mundo en movimiento; se dard cuenta entonces de que en el seno
del movimiento no hay otro sustitutivo de la inmovilidad que el
reposo ', no hay mids sustitutivo de la eternidad que la muerte

Es un viejo adagio de la sabidurfa griega el de que no puede
formularse un juicio sobre la vida de un hombre hasta que éste no
haya muerto. AristSteles cita en dos ocasiones, en sus Eticas, la frase
de Solén, segin la cual un hombre no puede ser llamado feliz en
tanto que vive '™, lo cual no quiere decir —comenta Aristételes—
que «sélo sea uno feliz una vez muerto», sino que la proposicién
que atribuye a un hombre el predicado feliz sélo puede ser formula-
da en el momento de su muerte, es decir, en imperfecto. «Admita-
mos, pues, que es preciso ver el final y esperar ese momento para
declarar feliz a un hombre, no como si fuera actualmente feliz, sino
porque lo era en un tiempo anterior» . Es cierto que tal observa-
cién se halla inserta en una discusién acerca de la felicidad, y no
acerca de la proposicién, y que Aristételes nunca afirma del todo
por su propia cuenta el adagio de Solén. Pero la justificacién que da
de la frase en cuestién desborda ampliamente el problema particular
de la felicidad, y la critica que de ella hace deja subsistir el proble-
ma metaffsico incidentalmente planteado. Si no puede llamarse feliz
al hombre mientras vive es porque permanece sometido a los azares
de la fortuna; pero, en rigor, tampoco puede decirse de él que es
sabio o virtuoso, pues la sabidurfa que se le concede puede ser puesta
en cuestién en virtud de algin desfallecimiento ulterior *2, Mientras

178 Cfr, 1* parte, cap. II, § 4.

17 Acerca de la diferencia entre duwvnala y fpepla véase més arriba, pdgi-
nas 406-407.

18 Fr Nic, 1, 11, 1100 4 11, 15; Ez. Eud., 11, 1, 1219 b 6.

181 E¢ Nic.,, 1, 11, 1100 4 32.

182 Contra Soldn, Aristételes se niega a hacer depender la felicidad de
circunstancias exteriores: «Si lo segnimos paso a paso en sus diversas vici-
situdes, llamaremos frecuentemente al mismo hombre unas veces feliz vy otras
desgraciado, haciendo asi del hombre feliz una especie de camaledn o una casa
que amenaza ruina» (Ef. Nic., 1, 1, 1100 b 4). La felicidad, objeta AristSteles,
exige mayor estabilidad, y por eso la sitia primordialmente en la wvirtud:
«Efectivamente, en ninguna accién humana se advierte una fijeza comparable
a la de las actividades conformes a la virtud, las cuales aparecen atin mds
estables que los conocimientos cientfficos» (1100 & 12). Pero, como se ve, el
debate con Solén se refiere sélo a grados dentro de la estabilidad: sigue siendo
cierto que no hay estabilidad absoluta en el mundo sublunar en general y
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el hombre vive, su «porvenir nos est4d oculto» ™, porque puede en
cada momento convertirse en algo distinto. Participa de la contin-
gencia que afecta a todo lo que se mueve en el mundo sublunar, y
en particular a todo lo que vive, contingencia que, en el caso del
hombre, resulta vivida bajo el aspecto primordialmente negativo de
la falibilidad, de la pecabilidad, de la vulnerabilidad a los golpes de
la fortuna. Sélo la muerte puede, en el caso del ser vivo, detener el
curso imprevisible de la vida, transmutar la contingencia en necesi-
dad retrospectiva, separar lo accidental de lo que pertenece verdade-
ramente por si al sujeto que ya no es. La muerte de Séerates da for-
ma a la esencia de Sécrates: la del justo injustamente condenado.
Ella permite disociar lo que hay de contingente en la existencia his-
térica de Sécrates por respecto a aquellos accidentes de su vida que
alcanzan la dignidad de atributos esenciales de la socrateidad. La
esencia de un hombre es la transfiguracién de una historia en leyen-
da, de una existencia trdgica —por imprevisible— en un destino
acabado, transfiguracién sélo operada por la muerte. En términos
mds abstractos, en el caso de un hombre, sélo hay atribucién esen-
cial (al menos, si entendemos por eso una atribucién propia, y no
sélo genérica) en el imperfecto, es decir, referida a un sujeto que tan
sélo es lo que es porque ya no es. Podrfamos oponer en este punto
el discurso esencial al discurso trdgico, el cual, por adherirse a la
imprevisibilidad del tiempo, sefialada por las peripecias, sélo conoce
los verbos de accién e ignora la funcién esencial —es decir, predi-
cativa por st— del verbo ser. Aqui es la historia la que, como en
otras partes Ja demostracién, proporciona el fundamento de la sinte-
sis atributiva. Pero, segiin la frase de Solén, sélo se ve la sintesis al
final, cuando la historia del hombre ha llegado a su término.

En resumidas cuentas, es la idea —tan profundamente grie-
ga—'* segiin la cual toda ojeada esencial es retrospectiva, la que
nos parece justificar el #v del ti v elvar. Expresada en Solén bajo
las apariencias antropolégicas de un precepto prudencial, formulada

en los asuntos humanos en particular. La virtud misma es precaria, y ésa es
una de las razones por las que «Dios es mejor que la virtud» (Magn. Mor.,
11, 5, 1200 & 14).

18 Ep Nic, I, 11, 1101 g 18. Cfr. S6rocLes, Ayax, v. 1418-20: «Los
hombres tienen oportunidad de conocer muchas cosas viéndolas; pero no hay
adivino que conozca lo que serd antes de haberlo visto.s

18 El adagio de Solén es citado por HEroporo, I, 32-33. Cfr. SérociEs,
Edipo Rey, v. 1528-1530: «Asi, pues, en un mortal hay que considerar siempre
el dltimo dia. Guardémonos de Illamar feliz a un hombre antes de que haya
franqueado el término de su vida.» Los estoicos serdn los primeros en comba-
tir, con su teorfa de la independencia entre la felicidad y le tiempo, esa vieja
mdxima de la prudencia griega (cfr. CICERON, De finibus, 111, ad fin.). Acerca
del cardcter retrospectivo de la necesidad, véanse ademds nuestras observa-
ciones en el capitulo «Ser e historia»,
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en Antistenes bajo una forma ya mds abstracta, vinculada en-ambos
a una reflexién —ya ética, ya logica— sobre el discurso humano, nos
parece que anima adn, aunque sin duda inconscientemente, el uso
aristotélico de la férmula. Es cierto que la evocacién de la muerte
como limite revelador de la esencia solo parece referirse al ser vivo
y, en particular, al hombre, y no al ser en movimiento en su conjun-
to. Pero no seria la tnica vez que Aristételes ampliase hasta las
dimensiones de la fisica entera una experiencia en principio antropo-
16gica o, mds en general, bioldgica. ¢Acaso, en mds de un pasaje, no
se identifica la forma con el alma? *®, Pues bien, ¢acaso la forma no
suministra precisamente la respuesta a la pregunta i Ty ebvat? “f". ?or
lo demds, es el propio AristSteles quien, en varios pasajes, insiste
en la funcién reveladora de la muerte: la muerte es quien revela ne-
gativamente, en el ser vivo, lo que pertenece a su esencia de ser
vivo, a su forma, a su quididad, por oposicién a lo que, al pertenecer
a la materia, forma parte del orden del accidente. La muerte mues-
tra que la forma del ser vivo «no consiste en la configuracién o el
color. Un caddver tiene exactamente la misma configuracién que un
cuerpo vivo y, con todo, no es hombre» 7. Hay, por tanto, homo-
nimia entre el hombre muerto y el hombre; hablamos impropia-
mente del hombre muerto, pues no se trata de un hombre al que le
sobrevendria el atributo muerto; en realidad, no se trata de un
hombre en modo alguno; no es un hombre distinto, es un no-hombre.
Asf pues, es la muerte del hombre la que nos revela lo que separa
al hombre del no-hombre; ese algo que es la quididad del hombre,
es decir, lo que el hombre era, es la vida, o, si se quiere, el ’alma.
Suprimir la vida es suprimir el hombre. Esta observacién podrfa pa-
recer tautolégica; de hecho, es el principio de toda investigacién
fisiolégica: pues la muerte permite manifestar, hasta en el menor
detalle, lo que pertenece a la vida y es por tanto esencial al ser
vivo, o, al menos, manifestar grados de esencialidad entre los d_lft_a-
rentes 6érganos o las diferentes funciones de la vida: se puede vivit
sin dedo o sin mano, no se puede vivir sin corazén o sin cerebro;
éstos son, por tanto, primeros (xvpta) y «en ellos residen primordial-
mente el Jogos y la esencia (oboia)» 1%,

18 De An., I, 1, 412 b 11-18 (si el ojo fuese un animal, la vista serfa
su alma). En 412 5 16, el alma humana es llamada <o < Fv elvar xaf 6 Adyoq

. Z, 10, 1035 b 14; De An., 11, 4, 415 b 12-15.
Cfrl“ Z, 7, 1032 b 2; 10, 1035 b 32; 17, 1041 a 28; H, 3, 1043 b 1; 4,
1044 z 36, etc. .

187 Pgrt. animal., I, 1, 640 b 32-35 (contra Demdcrito). .

18 7. 10, 1035 b 25. Por el contrario, el dedo y la mano no son eseqcxales
a la vida. Pero como no pueden existir separados del ser vivo en su conjunto,
se sigue que la vida les es esencial; por eso, el dedo muerto tampoco es dedo
més que por homonimia (Z, 10, 1035 & 24). Cfr. Categ., 1, 1 2 2-3; De An,,

449
29




Sin duda, este método de investigacién sélo es aplicable a la
quididad del ser vivo. Pero es caracteristico que Aristételes deplore
la ausencia de tal situacién reveladora de la esencia en el caso de los
seres inanimados: se ve muy bien, por ejemplo, que «un hombre
muerto sélo es hombre por homonimia... Pero nada de eso se ve
tan bien cuando se trata de la carne y el hueso, y es menos visible
atn en el caso del fuego y del aguas '®, :

-~ Esta observacin, aparentemente restrictiva, nos permite en rea-
lidad generalizar las observaciones anteriores. En efecto: manifiesta,
una vez mds, que la quididad de los seres del mundo sublunar en
general estd pensada segiin el modelo del alma de los seres vivos: el
movimiento es el alma de las cosas, al modo como la vida es la
forma y la quididad del cuerpo. Habré que buscar, pues, en el caso
de los seres inanimados, un andlogo de la muerte reveladora: este
andlogo es la «detencién», el «reposo», instituido dentro del movi-
miento universal de las cosas por ese contra-movimiento (&l mismo
un movimiento) que es el entendimiento y, primordialmente, la ima-
ginacién . La imaginacién y el entendimiento detienen el devenir
de la cosa, interrumpen el flujo indefinido de sus atributos y mani-
fiestan asi lo que la cosa era, es decir su quididad, su esencia. Hemos

II, 1, 412 b 18; Gen. Anim., 1, 19, 726 b 22; 11, 1,734 b 24, 735 2 7; 5,
741 4 10 (siendo el ojo y el dedo los ejemplos mds frecuentemente citados).

- 18 Meteor., IV, 12, 389 b 31-390 & 3; cfr. 390 a4 10-24. La importancia
de-este texto ha sido bien subrayada por CARTERON, La notion de force...,
p. 74: «Nos falta la muerte del fuego —o de cualquiera de los otros elemen-
tos——, tinica que podrfa revelarnos su almas, y por J-M. Lk Bronp, Logique
et méthode..., p. 200: «Falta..., en el dominio de las cosas inanimadas, una
de las experiencias mds reveladoras de la naturaleza de un ser, la experiencia
de la muerte, que manifiesta, por contraste, la verdadera naturaleza del ser
en cuestién, su funcién esencial, su forma»; cfr. pp. 359-60. Cfr, asimismo
Ropier, In De Anima, 11, p. 153. Pero ninguno de estos autores ha hecho
el cotejo entre esta «experiencia de la muerte» y el imperfecto de ( v elvat.
El dnico autor que, a lo que sabemos, ha sugerido un cotejo de ese género es
MICHELET, en su Examen critique de Vouvrage d’Ar. intitulé..., pp. 294-295,
pero ofrece una justificacién de inspiracién hegeliana que nos parece errénea:
«La muerte de un individuo es... la reproduccién de gran ndmero de otros
[cfr. Hegel: la muerte del individuo es el nacimiento de la especie]... La
existencia de la forma substancial, por ser ideal, se conserva incluso cuando
pierde su actualidad en (la) materia: AristSteles la Hama, por tanto, muy bien
.t fv ebvar. Si una rosa estd ajada, su forma substancial no existe ya actual-
mente; es una determinacién pasada (zf Wv). Pero esta aniquilacién de la
existencia exterior no ha afectado a la substancialidad interior de la forma:
ésta.existe todavia (td eivat ) en la materia, pero en potencia». La intervencidn
de la potencia, que tiende a dar un sentido fisico a una férmula que ante todo
posee un sentido ldgico, nos parece aqui fuera de lugar; le ha faltado a Miche-
let darse cuenta de que el #v se refiere al discurso humano, y que, por tanto,
designa no tanto la anterioridad o permanencia de una determinacién como
el cardcter retrospectivo de nuestra consideracién de la cosa, :

% Cfr. capitulo siguiente.

450

visto mds arriba (p. 412) que la esencia era establecida mediante un
método de variaciones imaginativas, consistente en suprimir con el
pensamiento tal o cual atributo, preguntidndose entonces si la cosa
sigue siendo lo que era, es decit, lo que es. Vemos ahora que estas
variaciones imaginativas ejercitan la misma funcién reveladora que
la muerte: asi como la muerte es la variacién decisiva, la mutacién
terminal y, por ello, esencial, asf también la variacién esencial —aque-
lla que revela la quididad— serd la que suprime la cosa en cuanto
tal. Asf como suprimir la vida del hombre es suprimir al hombre,
asimismo suprimir la trilateralidad del tridngulo es suprimir el tridn-
gulo. De este modo volvemos a encontrar, pero en forma desmitifi-
cada esta vez, el vinculo que Platén habia reconocido, siguiendo a
los pitagéricos y los Stficos, entre la filosofia y la muerte. La muer-
te ya no libera la esencia de las cosas, pero, al suprimirla, la revela.
No es ya la eternidad, sino que es —dentro de un mundo en movi-
miento, para el que la eternidad no es sino espectdculo lejano e ideal
inaccesible— el sustitutivo de una eternidad imposible. El imper-
fecto del ti v evai sélo corrige, inmovilizdndola, la contingencia
del presente por ser imagen y sustitutivo de un imposible perfecto,
aquel que expresarfa no ya el acabamiento de lo que era, sino el
acabado siempre perfecto de lo que ha sido siempre lo que es.

% *® *

El =i %v ebvat designa, pues, lo que de m4s interior, mds funda-
mental, mds propio hay en la esencia de lo definido. Los Segundos
Andliticos lo definen: «Lo que hay de propio entre los elementos del
¢ €otin !5 por eso no se confunde con el género, que es demasiado
general, y no connota la materia 2, que es accidental. Al designar los
que la cosa es por sf (esencia y atributo por sf), excluye lo que es
por accidente. Aqui es donde va a anudarse la aporfa que, desarrolla-
da expresamente en los capitulos 4 y 5 del libro Z, ocupard de hecho
el libro Z entero. Dicha aporia se refiere directamente a la defini-
cién, e indirectamente a la quididad que la definicién expresa. ¢De
qué seres, pregunta Aristételes, hay definicién? Dejemos aqui a un
lado el caso de los seres simples que, en rigor, no son objeto de
definici6n, pues ésta necesita, para ejercitarse, la disociacién del gé-
nero y la diferencia. Pero ¢puede haber definicién de los seres com-
puestos, es decir, de los seres que no son sélo esencias, sino esencias
a las que se les atribuyen toda clase de predicados que no todos son

8 Anal. post., I1, 6, 92 a 7. Adoptamos aqui la correlacién de Kijun:
iBtov en vez de dlwv. En un escrito anterior (T6p., V, 3, 132 2 1 ss.), Aris-
toteles distingufa, no obstante, el propio respecto de la quididad.

192 Adqw d'obsiav dvsv Ghng 0 Tl Fv evar (Z, 7, 1032 & 14).
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esenciales? La dificultad procede aqui de que la definicién del com-
puesto no serd la definicién del compuesto, sino la definicién de la
esencia del compuesto: asi, la definicién de la superficie blanca no
serd otra cosa que la definicién de la superficie (pues la blancura, al
no ser un atributo por sf, no pertenece a la quididad de la superficie
blanca), la definicién del hombre blanco serd la definicién del hom-
bre, etc. Pero entonces llegaremos a la paradoja segiin la cual, si
bien hay seres que coinciden con su quididad, hay otros que no son
su quididad, porque son también otra cosa ademds de ella. Asi, la
superficie blanca es superficie, y sin embargo no es la superficie,
pues ésta no es mds que superficie. En términos mds abstractos, toda
esencia compuesta —es decir, que no es sélo esencia, sino también
cantidad, cualidad, etc.— es indefinible en tanto que compuesta; no
coincide con su propia definicién porque ésta ignora su composi-
cién. Esta consecuencia serfa ficilmente admisible si sélo concerniera
a clerto género de esencia que, por su complejidad, se sustrajesen al
discurso. Pero en realidad, no son sélo tales o cuales esencias, sino
todas las del mundo sublunar, las que son compuestas en cuanto
que sensibles, es decir, en cuanto que estdn en movimiento. Es el
movimiento, como hemos visto, el que determina en el ser sensible
la disociacién entre materia y forma; ahora bien, la materialidad no
es mds que el nombre general de la composicién. La odsia sin materia
no es més que 0dsia. Pero la odoia aisbnth es también cantidad, cua-
lidad, etc. Asf pues, la quididad, tal como la hemos definido, va a
acumular las paradojas: es la esencia sin materia de un ser material;
es la forma en cuanto que ésta pretende definir por s sola un ser
que no es forma, sino compuesto de materia y forma; es el alma que
se ofrece como esencia del cuerpo, es decir, como lo que el cuerpo
es. Si seguimos literalmente el ti ¥v eivar, que no es algo de la cosa,
sino lo que la cosa es —es decit, era—, debemos conceder que, en
el caso del ser sensible, hay que distinguir entre su ser, que es com-
puesto, y lo que es, es decir, lo que era. El ser sensible no es lo
que es %,

En el capitulo 6 del libro Z, Aristételes plantea el problema de
saber si la quididad es o no es diferente de cada ser. Cuestién extra-
fia, pues «cada cosa no parece ser diferente de su propia esencia, y
la quididad parce ser la esencia de cada cosa» ™. Cuestién necesaria,
sin embargo, pues nos vemos obligados a responder negativamente
en el caso de los seres compuestos de una esencia y un predicado

. 19 La tradicién resolverd esta aporfa —o creard resolverla— mediante la
distincién entre esencia y existencia, entre guod est y quo est (Boecio). No
nos petmitimos utilizar aqui esta terminologfa, por seguir en el plano mds
originario, méds aporético, en el cual se sittia la problemética aristotélica,

4 7 6, 1031 a 17.
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accidental, aquellos que Aristételes llama abreviadamente td Aeydpeva
xatd ocupBefnxds ™, A la inversa, serfa de esperar que el ser coinci-
diera con su quididad en el caso de los seres por sf (td xaf’ abtd
Aeyépeva ). Pero aqui tropieza Aristételes con la teorfa de los platéni-
cos, segln la cual la quididad de una cosa, aunque sea simple, estd
separada de la cosa y proyectada fuera de ella bajo el nombre de
Idea. Aristételes critica entonces esta doctrina con argumentos que
ya hemos visto ™, y concluye que «nada impide a ciertos seres ser

195 1031 « 19. No podemos admitir la interpretacién restrictiva que dan
de este pasaje Ross (I1, p. 176) y TricoT (ad loc.), segin la cual bombre y
hombre blanco, por ejemplo, serfan idénticos xata o bmoxelpevov pero no xata
<ov épiondv. En realidad, son también idénticos segin la definicién, es decir,
segin la quididad, pues la quididad de hombre blanco no llega a incorporar
la blancura como atributo por sf. La consecuencia es que hombre blanco, al
no tener otra quididad que la del hombre, pero no confundiéndose —sin
embargo— con hombre, es diferente de su propia quididad.

196 Estos argumentos son aqui los siguientes:

1.°) Argumento de la duplicacién infinita (o del tercer hombre): si sepa-
ramos (dmokdety 1031 & 3-5) la quididad de la cosa, entonces la quididad serd
ella misma una cosa, cuya quididad habri que buscar, y asi hasta el infinito
(1031 b 28-31).

2°) Argumento del conocimiento: si separamos la cosa de su quididad,
no podremos conocerla, pues «la ciencia de cada ser consiste en el conoci-
miento de la quididad de ese ser» (1031 & 7, 20).

3°) Si separamos la quididad de la cosa, la quididad ya no serd un ser
(1031 b 4) (AristSteles piensa aqui en la Idea platénica, que es primordial-
mente separada, abstracta, en cuanto que universal; pero el universal, precisa-
mente por estar separado de las esencias singulates, no es él mismo esencia).

Si el detalle de la polémica estd claro, en cambio difieren las interpreta-
ciones acerca de su sentido general y su puesto dentro de la problemdtica
del libro Z. Asi, W. BrilckeRr (Aristdteles, p. 211, n. 2) protesta contra «la
insostenible interpretacidén tradicional [que es, especialmente, la del Pseudo-
Alejandro, seguida pot Ross], segiin la cual Aristételes otorgarfa la capacidad
(die Selbigkeit) de quididad esencial a una clase de cosas en las que no cree:
las Ideas». Sin embargo, tal es, segiin nosotros, el sentido de la polémica aris-
totélica; sélo que, entonces, hay que desprender su consecuencia radical (lo
que no hacen el Pseudo-Alejandto y Ross): tnicamente el ser por sf (lo que
los platénicos llaman Idea) coincide con su quididad; ahora bien, Ideas o
seres por si no existen exn el mundo sublunar; por consiguiente, no hay ningdn
ser, en el mundo sublunar, que coincida con su propia quididad. Segin
Brocker (ibid., p. 211), Aristételes querria mostrar en este pasaje que no
puede separarse el © Fv eivar del ¥xastov y que todo t Fv eivar es un ™ Fv
éxdotw eivar. Pero eso es confundir dos problemas: la Idea platénica no es
considerada aqui principalmente como universal, ni, por tanto, en su oposi-
cién al #xastov; es considerada como simple o por si y, por tanto, opuesta al
compuesto. Ello no impide, por otra parte, que ambas probleméticas se .en-
cuentren, pues el #xactov en cuanto sensible, se confunde con el compuesto.
Nos damos cuenta entonces de que la definicién del 1 #v eivor que recuerda
Brocker es de hecho irrealizable: la quididad es, sf, quididad de lo singular
{y por eso se opone al género), pero en la medida en que lo singular es com-
puesto, hay seres que no pueden coincidir con su propia- quididad. Existe un

i
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inmediatamente (065¢) su propia quididad, si es cierto que la esen-
cia es, segiin nosotros, la quididad» ™", Pero esta «separacién», que
Aristételes califica como absurda, y que, entre otras consecuencias,
tiene la de hacer imposible conocer aquello de lo que es esencia de
la esencia ™, se ve obligado a reintroducirla en el seno de los seres
compuestos. AristSteles obra de mala fe cuando, al criticar la doc-
trina platdnica, toma ejemplos sélo de los seres simples, el Bien, el
Animal, el Ser, el Uno ', a propésito de los cuales es efectivamente
absurdo separar el ser de la quididad. Pero no era la consideracién
de esos seres la que habfa conducido a Platén a su teorfa de las
Ideas, sino las dificultades suscitadas por los seres sensibles, pues
éstos son los que no son lo que son. Aristételes seguird siendo mds
platénico de lo que él mismo cree o desea declarar cuando, tras re-
chazar la «separacién» en el caso de los seres simples, la reintroduce
en el caso de los seres compuestos, es decir, sensibles; sélo que esta
separacién entre el ser y la quididad no serd ya una separacién entre
dos mundos, como si la quididad estuviera hipostasiada fuera del ser
cuya esencia, a la vez, es y no es; la separacién est4 aqui interioriza-
da, trasladada al interior de la propia esencia sensible, la cual, por
no ser sélo esencia, se halla separada, no ya sélo de otro mundo,
sino primero y ante todo de sf misma.

Asf llegamos, tras la distincién de las categorfas, la divisién de
los tres principios del devenir y la oposicién entre acto y potencia,
a la mds fundamental de las escisiones que afectan al ser del mundo
sublunar: la que lo separa de sf mismo, es decir, de lo que es o era.
Conocemos ahora la fuente de esa separacidén: se trata del movi-
miento, el cual, asi como escindia el ser segin la pluralidad de las
categorfas o de los principios y autorizaba asf la disociacién predica-
tiva, también se encuentra en el origen de esta escisién por la cual
el ser, al poder siempre convertirse en algo distinto de lo que es,
nunca es del todo lo que es, traduciéndose aqui ese #o ser del todo,
a un tiempo, mediante la pobreza de los dicursos esenciales (las de-
finiciones), y mediante la abundancia —al contrario— indefinida
de los discursos accidentales.

Si ése es el origen de la separacién que Aristételes, en el mo-
mento mismo de reprocharle a Platén haber separado el ser de su
propia esencia, se ve obligado a admitir en el seno de la esencia sen-
sible, no debe extrafiarnos que el libro Z continde, en sus capitulos

dilemg en la quididad: si desciende hasta lo particular, es decir, hasta la
materia, ya no es quididad; y si sigue siendo quididad (es decir, si expresa
lo que lo particular es por si), ya no es quididad de lo particular (puesto
que lo particular no es sdlo por sf).

97 Z, 6, 1031 b 31,

198 1031 & 7, 20.

1991031 4 31-32, b 8-9.
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7 2 9, con un andlisis del movimiento, en el cual han visto la mayo-
rfa de los intérpretes un entremés sin relacién con el resto dei li-
bro ™., La necesidad de este andlisis queda claramente reconocida al
principio del capitulo 15, el cual, tras un nuevo desarrollo de la
polémica antiplaténica, vuelve a coger el hilo de la discusién abierta
en el capitulo 6. Tras recordar que la esencia designa, por una par-
te, la forma, y por otra, el compuesto (6 cévohov), afiade: «Toda
esencia, tomada en el sentido del compuesto, es corruptible, pues hay
generacién deellas ®. Si bien Aristételes no dice que la generacidén
sea el fundamento de la composicién, parece ser obvio para él que
toda esencia compuesta es, pot ello mismo, engendrable y corrupti-
ble. Y si bien Aristételes invoca aquf el movimiento a fin de opaner
la engendrabilidad del compuesto a la inengendrabilidad de la for-
ma, estd claro que no lo hace para atribuir a uno de ellos un predi-
cado que rehusarfa al otro, como si el movimiento pudiese acaecer
a algunas esencias y no a otras, sino para mostrar que el movimien-
to es el fundamento de Ia composicién de lo engendrable, mientras
que la inmutabilidad de la forma garantiza por sf sola su unidad. La
consecuencia que de ello extrae Aristételes constituye una respuesta
negativa'a la pregunta que se planteaba en el capitulo 4: ¢hay defi-
nicién de los seres compuestos? No la hay —puede responder aho-
ra—, porque las esencias sensibles individuales «tienen una materia
cuya naturaleza es poder ser o no sers, y porque no hay «definicién
de aquello que puede ser de otro modo que como es» 2, :
AristSteles va aqui incluso més lejos e introduce una segunda
consecuencia que, pese a no haber sido expresamente anunciada en
la problemdtica inicial, no deja de presentarse por ello como un re-
fuerzo y una agravacién de la anterior. De aquello que puede ser

20 Quienes han tratado de situar este capitulo dentro del proyecto gene-
ral del libro Z no han acertado a ver, nos parece, la verdadera relacién entre
lo uno y lo otro. Segin NaTorP, 7-9 tendria que ver con 15-17: se trataria
del estudio de la forma en su relacidn con la fisica, que sigue al estudio
16gico de la forma (4-6, 10-14 y la conclusién de 16) (Philos. Monatshefte,
XXIV, p. 561 ss.). La misma interpretacién vemos en PHILIPPE, Initiation...,
p. 131. Tricot (In Metaph., Z, 7, nueva ed.) explica que, siendo el propdsito
del libro mostrar que la forma es inengendrada (cap. 8), habia que considerat
primero-el devenir en si mismo. Estos autores no han visto, en realidad: 1) Que
el objetivo del libro no es tanto el de estudiar la forma en cuanto tal: como
investigar la unidad del compuesto (la demostracién de la inengendrabilidad
de la forma no es aqui mds que un argumento suplementario contra la unidad:
dcémo una forma inengendrable puede ser la forma de lo engendrado?);
2) Que el andlisis del movimiento es aqui necesario en la medida en que el
movimiento es la fuente de la divisibilidad del set y, por tanto, de su compo-
sicién, siendo entonces el principal obstdculo para la unidad buscada por el
discurso (aunque al mismo tiempo haga posible el propio discurso; cfr. capi-
tulo siguiente). : ;

01715, 1040 « 22,

202 Ibid., 1039 b 29, 34.
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de otro modo que como es, ademés de no haber definicién, tampoco
hay demostracién, pues «sélo hay demostracién de lo necesario» 2.
Podrfa extrafiar el paralelismo que aquf se establece entre definicién
y demostracién, pues se trata de dos géneros muy diferentes de dis-
cursos, uno referido a una esencia, y el otro a una proposicién, o me-
jor, a una relacidén entre cosas expresada por una proposicién. Pero
la idea de composicién proporciona aquf el vinculo entre definicién
y demostracién. Pues si la definicién de lo simple no puede ser mds
que una petrifrasis en torno a la simplicidad de eso que es simple,
s6lo dividida en el discurso, la definicién de lo compuesto —supo-
niendo que exista— expresarfa por su patte una composicién real
que se expresa en una proposicién de estructura predicativa normal.
De ahf la cuestién que AristSteles se plantea: ¢no hay una posible
demostracién de la definicién compuesta, es decir, si no de la defini-
cién misma (pues no hay demostracién posible de la relacién entre
la cosa y la palabra o entre la cosa y su esencia), al menos sf de la
composicién que ella expresa?

Sea, por ejemplo, el eclipse lo que hay que definir. La respuesta
del fisico serd: «la privacién de la luz de la Luna en virtud de la
interposicién de la Tierra». Est4 claro que semejante definicién com-
puesta puede ponerse en forma de proposicién afirmativa: la inter-
posicién de la Tierra produce una privacién de la luz de la Luna, que
es llamada eclipse. La pregunta ¢qué es el eclipse?, en la medida en
que tratamos con un ser compuesto, se transforma en la pregunta
¢por qué hay eclipse?, es decir, en la pregunta acerca del porgué de
la composicién . Asf pues, puede haber demostracién de la defini-
cién en el caso de la definicién compuesta, no en el caso de la defi-
nicién simple; en efecto, «preguntarse el porqué es siempre pregun-
tarse por qué un atributo pertenece a un sujeto», por ejemplo, por
qué el hombre es misico. Por el contrario, «buscar por qué una cosa
es ella misma no es buscar nada en absoluto»; no nos preguntamos
por qué el hombre es hombre o el misico es miisico 2°. Pero estas
obsetrvaciones sélo serfan obvias si admitiesen la posibilidad de defi-
nir lo compuesto (y no solamente demostratlo), posibilidad que hasta
ahora nos habfa parecido dudosa. Puede definirse el misico y el
hombre, pero no se define el hombre mdsico, porque «mdsico» es
un' atributo accidental del hombre y la definicién, que expresa la
quididad, ignora los atributos accidentales. Por tanto, si Aristételes
habla aquf de la definicién de lo compuesto, es porque piensa en un
tipo de definicién cuya composicién fuese demostrable. Volvemos a
encontrar aquf la nocién de accién demostrable, o por st (copBeBnrog

2031039 b 34, 31.
24 Seguimos aqui Anal. post., 11, 2, 90 4 15-17. El ejemplo vuelve a en-

contrarse en Z, 17, 1041 # 16.
25 7, 17, 1041 « 10-18.
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x00’a6t8), que le permite a AristSteles escapar parcialmente al dile-
ma de la esencia vacfa y la accidentalidad sin sustrato. Hay atributos
que, sin ser de la esencia, son deductibles de ella. Sea el ejemplo de
la casa; la casa es claramente un compuesto, que se divide en una
forma (abrigo contra la intemperie) y una matetia (estd hecha de
ladrillos o piedras), o, si se prefiere, en un sujeto (los ladrillos v las
piedras) y un atributo (esos ladrillos y piedras son protectores).
Pero en el caso de la casa la relacién entre atributo y sujeto no es
propiamente accidental, pues piedras y ladrillos estdn dispuestos de
manera que protejan contra la intemperie, o, dicho de otro modo,
para responder a lo que esperamos de una casa, es decir, a la esencia
de una casa. Pero ¢qué ocurre con esta esencia? ¢Se trata sélo del
i 2o (el género de la casa, es decir, el abrigo en este caso), o del
i %v ebvar (la casa en su particularidad esencial)? Est4 claro que no
se trata aqui del género (que es indiferente a sus diferencias), sino
de la quididad (que, por su parte, va lo mds lejos posible en el sen-
tido de las determinaciones de la cosa, a condicién de que no sean
accidentales). Vemos entonces que los limites de la esencia, en el
estricto sentido de quididad, se hacen aquf singularmente impreci-
sos; la esencia se proyecta hacia sus accidentes, los absorbe en su
propio movimiento como otras tantas realizaciones de su exigencia:
si la casa es un abrico, la materia de que estd hecha debe ser resis-
tente; asf, clerta cualidad de la materia entra en la quididad, es de-
cir, en la definicién formal misma. La quididad se nos aparece enton-
ces a una nueva luz: no es sélo el limite més all4 del cual el discurso
recaerfa en la accidentalidad; se convierte en un principio y una cau-
sa de sus propios accidentes; no es ya aquello hacia lo que tiende la
definicién, sino el principio de una demostracién de la que es tér-
mino medio . Consecuencia atin mds importante para nuestro pro-
pésito: no es ya el lugar de la separacién entre la cosa y su propia

26 Sea lo que hay que demostrar, por eiemplo, que el eclipse es la priva-
cién de la luz de la Luna por la interposicién de la Tierra. Tendremos el
siguiente silogismo: la interposicion de la Tierra produce la privacién de la
luz; ahora bien, el eclipse es la interposicién de la Tierra; por consiguiente,
el eclipse produce la privacién de la luz de la Luna. Vemos que la quididad
o forma (interposicién de la Tierra) juega aqui el papel del término medio
en un silogismo cuvo mayor esti constituido por la materia (ptivacién de la
luz de la Luna). Pero este silogismo ofrece una particularidad que atenda
singularmente su- alcance: a saber, que la menot no es una verdadera propo-
sicién atributiva, sino una definicién que exptesa la equivalencia entre un
nombre y lo que significa. Este silogismo no tiene, entonces, tres términos,
sino dos, pues el hombre y lo que significa (su quididad, espresada en la
definicién formal) son sélo uno en realidad. Por tanto, la quididad es aqui
término medio y menor a la vez; no une un término a otro, sino que se une
a s{ mismo con sus atributos. Sélo habria término medio y, por tanto, verdadera
demostracién, si la menor fuese, no una definicién, sino la conclusién de una
demostracién.
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esencia, la huella del esfuerzo impotente del discurso para captar la
cosa en su totalidad; se convierte, en cuanto principio y causa, en el
principio unificador, mediador, que concilia la cosa consigo misma,
es decir, la cosa como materia y la cosa como forma. A la pregunta
«¢por qué estos materiales son una casa?», podemos responder aho-
ra: «porque a estos materiales pertenece la quididad de la casa» ¥,
La quididad representarfa asi la radiante simplicidad de lo simple,
que absorbe dentro de su poder explicativo a la divisién misma. La
composicién no setfa ya escisién, sino sobreabundancia. E] maleficio
del- movimiento quedarfa deshecho. El mundo sublunar serfa tam-
bién él un mundo en que la forma engendrarfa su materia, donde
los accidentes expresarfan la riqueza de la esencia, y no su pobreza,
y donde la contingencia misma serfa explicada v, por ello, dominada.

Es caracterfstico que la tradicién sistematizante se haya demora-
do con complacencia en la amplificacién de estos textos. Sobre ellos
se apoya, en particular, la interpretacién idealista, que cree ver aqui
un Aristételes «panlogistas, mds platénico en cierto sentido que
Platén, pues ve en la materia misma una determinacién de la forma,
y que de este modo sélo se sustrae a la tentacién del empirismo para
caer en el exceso inverso del «formalismo intelectualistas *®. Pero,
en realidad, la tesis de la determinacién de la materia por la forma
es ella misma una interpretacién abusiva de los pasajes invocados.
Debe recordarse, en efecto, que las nociones de materia y forma son
esencialmente relativas, porque no designan elementos, sino momen-
tos de pensar el ser en movimiento: lo que es materia por respecto
a tal o cual forma es ello mismo forma por respecto a una materia
mds primitiva. Ahora bien, si bien la relacién entre forma y materia
puede ser clara, es decir deducible, en el plano mis alto de la com-
posicién, ya no lo es cuando nos aproximamos a la materia primera,
que sigue siendo la fuente de una contingencia fundamental. Asi, si
bien la forma de la casa es la causa de una cualidad de la materia
—Ila solidez—, no llega, ni puede llegar, a determinar més en detalle
la naturaleza del material empleado: puede ser piedra, pero también
ladrillos o madera. E incluso en el caso de que la materia no sopot-
tase indeterminacién alguna en cuanto a su naturaleza como si la
quididad de la casa implicara que fuese necesariamente de pledra,

07 Z 17, 1041 & 6. : : : :

M8 Cfr. Rosin, Aristote, p. 39 v passim. Fn su articalo «Sur la concep-
tion aristotélicienne de la causalité», RoBIN se apoya en los pasajes que pre-
sentan a la quididad como una causa para inferir en AristSteles una concep-
cién «analitica» de la causalidad, que se opondtfa a una concepcién «sinté-
tica» presente en otros textos. Pero, seglin nos parece, de ciertos textos que
presentan a la quididad como" #ma causa nada puede inferirse acerca de la
causalidad general: de que la quididad sea causa no se sigue que toda causa sea
i;uididad; la quididad, en Aristételes, nunca es mds que un caso particular de
a causa, ' :
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seguirfa presente esa infinitud residual de la materia, en cuya VIrFu'd
nunca es del todo transparente a la accidén informadora de laf qu.lfil-
dad. Los artesanos conocen bien esos accidentes de la fabricacién,
esa indeterminacién constantemente aminorada, pero nunca total-
mente dominada; el arte del carpintero nunca se albergard entera-
mente en las flautas. La misma naturaleza conoce fracasos, debidos
a la resistencia de la materia, v que, en casos extremos, pero gue ma-
nifiestan la esencial precariedad de la vida, llegan hasta la produc-
cién de monstruos 2. La demostracién no agota nunca del todo, por
tanto, el contenido de la composicién, y deja siempre fuera ‘de ella
misma una parte de los accidentes, los cuales, al no acceder a 1.a
dignidad de lo que es «por si», se sustraerdn por siempre a la defi-
nicién de la esencia. Todos los grados son aqui posibles, d}esde la
generacién exhaustiva de la materia por la forma —lo que sglp ocu-
rre en el caso de esos seres irreales que son los seres matemdticos—
hasta la accidentalidad pura y simple, donde la relacién entre ’forma
y materia es imprevisible, o bien, si es constante, todo lo més que
se puede es hacerla constar: asf, hay pasiones del alma de la}s que
todos sabemos que son pasiones del alma ex un cuerpo, pero sin que
podamos descubrir por ello una relacién cualquiera de causalidad
entre la significacién de la pasién —su quididad o su forma— y !as
manifestaciones fisiolégicas a las que da lugar. Habrd que renunciar
aquf a las definiciones sintéticas del ffsico para contentarse con de-
finiciones dialécticas, que, ateniéndose al sentido de las palabt:as, %
conformédndose con descifrarlo, son incapaces de definir, es decqr, 2(11;3
explicar la composicién de ese sentido con tal 'y cual materia *°.
Volvemos a encontrar aqui un nuevo aspecto de esa deficiencia fuI}-
damental en cuya virtud la quididad nunca es por completo 1'21 qui-
didad de un ser que sea esa quididad; la célera no es sélo la qu}dldad
de la cdlera —esa alma de la célera que consiste en el desprecio y la
réplica airada—, es también ese temblor de lo§ miembros, esa pali-
dez del rostro, que ninguna definicién puede incorporar, v que re-
cuerdan al filésofo tentado de olvidarlo que el mismo hombre no
escapa a la materialidad, es decir, a la contingencia.

Si la quididad no es un principio suficiente de unidad, ces por
lo menos una en s{ misma? También aqui va a desarrollar Ar1st6te;
les largamente, y en varias ocasiones, una aporfa que nunca serd
resuelta del todo. En efecto, una de dos: o la quididad es simple o
es compuesta. Si es simple, nada puede decirse de ella, ni siquiera
definirla, pues todo discurso es compuesto. Si es compuesta, podre-
mos definirla, pero esa definicién serd insuficiente mientras no haya

2 Cfr. Z, 9, 1034 b 3; 16, 1040 & 16. i R A
20 Cfr. nuestro artfculo «Sur la définition aristotél. de la colire», esp. pé-

ginas 313-316.
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sido demostrada. Volvemos a hallar aquf, en el interior de la propia
quididad, el mismo problema que se planteaba mds arriba a propé-
sito de las relaciones entre la quididad y el ser. Hemos visto que la
quididad podia aparecer como la causa de la composicién del ser.
Pero la quididad de un ser compuesto es a su vez compuesta y re-
quiere, por tanto, una causa de su composicién. La causa, entonces,
necesita ser causada ella misma. Esta exigencia no es, por lo demds,
excepcional, ya que la sucesién de los silogismos en la ciencia se
apoya en una exigencia del mismo género: si el término medio puede
ser utilizado como causa, es porque la afirmacién que expresa su
funcién causal ha sido demostrada como conclusién de un silogismo
precedente, respecto del cual se presentard de nuevo esa misma ne-
cesidad de una tepresién. Pero nos damos perfecta cuenta de que,
en el caso de la quididad, hemos llegado a los limites de la regresidn.
En el silogismo de la esencia, es decir, aquel mediante el cual demos-
tramos que la quididad es quididad de 24l y cual ser, compuesto de
tal y cual manera, la menor, que explicita la funcién causal de la
quididez, no es una proposicién atributiva, sino una definicién, en
que el verbo ser no expresa ya la pertenencia de un atributo a un
sujeto, sino la equivalencia convencional entre una palabra y su
significacién 2.

Lo mds extrafio no es que Aristételes haga constar una imposi-
bilidad de ese género, sino que plantee con insistencia y debata lat-
gamente *2 una cuestién cuyos términos mismos reclaman evidente-
mente una respuesta negativa: ¢hay una demostracién de la esencia?
No podemos dejar de pensar que Aristételes podefa haberse ahorra-
do la laboriosa argumentacién mediante la cual establece prolijamen-
te en los Segundos Analiticos ™ que no puede demostrarse la esencia
sin peticién de principio. Toda su teotfa de la demostracién, que
hacfa de la esencia el término medio, es decir, el principio de la de-
mostracién, exigfa la consecuencia de que es imposible la demostra-
cién del principio®. Pero la insistencia de Aristételes en plantear
este problema muestra que no se contentaba fécilmente con esa os-
curidad inevitable de los principios, y que su ideal segufa siendo el
de una inteligibilidad absoluta. Al menos esta investigacién le Heva
a aplazar siempre un poco més lo inevitable. En el capitulo 8 de los
Segundos Andliticos, tras concluir que «la definicién no demuestra
ni prueba nada, y la esencia no puede ser conocida ni por definicién
ni por demostracién» *, vuelve a abrir una discusién aparentemente

M Acerca de la oposicién entre atribucidn y definicion, cfr. Anal. post,
II, 3, 90 & 33-37; Z, 12, 1037 4 13-21.

22 Especialmente en Anal. post., 11, 4-8,

m 11, 4,

24 Cfr. mds atriba, Introd., cap. II.

25 Andl. post., 11, 7, 92 b 37.
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cerrada y muestra, en inesperado rebote, que puede hablarse en cier-
to sentido, pese a todo, de una demostracién de la esencia. En efec-
to, no hay demostracién de la esencia mientras se admita que la
esencia s6lo tiene por causa a s{ misma. Pero la demostracién volve-
r4 a ser posible si la esencia tiene otra causa que no sea ella misma,
pero que ha de ser a su vez una esencia (pues «conclusiones que con-
tienen esencias deben ser obtenidas necesariamente a través de un
medio que sea é mismo una esencia» *¢). Este medio, causa de la
esencia, sélo podrd ser aqui la esencia de la esencia, es decir, la esen-
cia misma, pero considerada bajo otro de sus aspectos: volviendo al
ejemplo del eclipse, diremos que el eclipse en cuanto interposicién
de la Tierra sera la esencia, y, por ello, la causa del eclipse en cuanto
privacién de luz. Por tanto, sélo habremos podido demostrar la esen-
cia desdobldndola; y de todas maneras tal desdoblamiento, a menos
que se repita hasta el infinito, dejard sin demostracién aquel de los
dos aspectos de la esencia que es causa del otro: «De manera —con-
cluye Aristételes— que de las dos quididades de una misma cosa, se
probard una y no se probarj la otra» 2.

Llegamos, pues, a la consecuencia de que lo simple sélo se nos
entrega desdobldndose. En el caso del silogismo de la esencia, Aris-
tételes presenta este procedimiento como «légico», es dec:i1‘r, dialéc-
tico %, No es la primera vez que nos tropezamos con esta interven-
cién de la dialéctica como solucién residual, que no es mds que una
repeticién infinita de la cuestién. No es tampoco la primera vez que
vemos intervenir a la dialéctica alli donde se trata de los fundamen-
tos dltimos del discurso #°. Pero aqui la intetvencién de la dialéc-
tica no traduce solamente la impotencia del discurso humano. La
dialéctica se amolda a la duplicacién infinita mediante la cual la qui-
didad se esfuerza por precederse a s{ misma para fundamentarse,
siempre anterior a s{ misma, causa y principio de si misma, Y sin
embargo, incapaz de captarse en su imposible unidad, porque siem-
pre es distinta de s{ misma . Los anilisis del libro Z parecfan con-
ducir a una doble conclusién negativa: «De los seres sensibles indi-
viduales no hay definicién ni demostracién, dado que estos seres
tienen una materia cuya naturaleza es poder ser o no ser» ?'; pero

29 Cfr, especialmente, acerca del papel de la dialéctica en el estableci-
miento de los principios, 1.* parte, cap. III.

Vemos cémo el hecho de que la quididad haya de ser interpretada
como causa de st misma manifiesta aqui su precariedad, y no su perfeccién,
Estamos lejos del argumento ontoldgico de los modernos.

2t 7,15, 1039 & 28.

26 Ibid., 11, 8, 93 a 11.

27 93 4 13.

28 93 4 15. La palabra lo7yuxbe significa aqui precisamente que no se
trata de una divisidén fisica en elementos, sino de un desdoblamiento de sigwi-
ficaciones.
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pot respecto a los seres simples, el discurso humano no estd mejor
dotado: «Estd claro que no hay, a propésito de ellos, ni investiga-
cién ni ensefianza» 2, No se puede decir nada de los seres simples
porque son simples; no se puede decir nada de los seres compues-
tos, porque el movimiento que los afecta los entrega a una funda
mental contingencia. Pero habrfa que afiadir que en el mundo sub
lunar existen micleos de simplicidad relativa, que son las esencias, y
relaciones de composicién que se dejan reducir parcialmente a atri-
buciones demostrables. En este punto medio, a mitad de camino en-
tre la simplicidad inefable y la composicién puramente accidental,
se mueve el discurso humano. Pero el movimiento del discurso —y
ése serd quizd el principio de su salvacién— ocurre aqui a imagen
del movimiento de las cosas: la simplicidad de lo simple no se nos
entrega mds que en el movimiento por el cual se divide. Como esta-
mos en el movimiento, nos hallamos por siempre alejados del co-
mienzo de todas las cosas, e incluso del de cada una de ellas; pero
como lo propio del comienzo es devenir, o sea, sepatarse de sf mis-
mo, el esfuerzo impotente de nuestro discurso ante la fuente siem-
pre huidiza de la escisién llega a ser paradéjicamente la imagen de
esa escisién misma. Lo simple se pierde cuando se divide; pero vuel-
ve a encontrarse, quizd, en el movimiento mismo que lo pierde.

22 Qavepdv tolvov fu Bmi tdv amAdv odx Zom Ohtroe 008t 3dafre (Z, 17,
1041 5 9). El texto afiade, es cierto, de manera un poco contradictoria: GAN’
Erepog Tpomog Tiig Lymioswg v oo, Ese «otro modo» de una «investigaciény
declarada imposible un momento antes nos parece ser la dialéctica, v no la
intuicién, como sostienen la mayorfa de los comentaristas: la intuicién es todo
lo contraric de una investigacidn, y si fuera posible, harfa intitil toda inves-
tigacién.
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Las conclusiones de los capitulos anteriores pueden parecer ne-
gativas: la ciencia sin nombre, a la que editores y comentaristas da-
rdn el ambiguo titulo de Metafisica, patece oscilar interminablemente
entre una teologia inaccesible y una ontologia incapaz de sustraerse
a la dispersién. De un lado, un objeto demasiado lejano; de otro,
una realidad demasiado préxima. De un lado, un Dios inefable por-
que, inmutable y uno, no se deja agarrar por un pensamiento que
divide aquello de que habla; de otro lado, un ser que, en cuanto
ser en movimiento, se le escapa, en virtud de su contingencia, a
un pensamiento que sélo habla para componer lo dividido. Los dos
proyectos de Aristételes, el de un discurso unitario sobre el ser
y el de un discurso primero y, por ello, fundamentador, parecen
acabar ambos en fracaso.

Pero si analizamos las causas de este fracaso —y todo lo que
ha llegado hasta nosotros con el nombre de Metaftsica no es sino
su descripcién minuciosa— advertimos que el caso de la teologia
y el del discurso unitario sobre el ser (lo que hemos convenido en
llamar ontologfa) no son, en realidad, idénticos, y ni siquiera parale-
los. La imposibilidad humana de una teologfa no es un descubri-
miento propio de Aristételes; el mismo Platén lo habfa sospechado
en la primera parte del Parménides, reencontrando asi el sentido
profundo de la vieja sabidurfa griega acerca de los limites: el hom-
bre no debe intentar, como hombre que es, conocer lo que estd mdés
alld de lo humano. Pero —en Aristételes— la imposibilidad de una
teologfa no sélo se halla y se hace constat, sino que se la justifica
progtesivamente, y esa justificacién de la imposibilidad de la teolo-
gia llega a ser, paradéjicamente, el sustitutivo de la teologfa misma.
La imposibilidad de pensar a Dios en términos de movimiento
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conduce a la teorfa del Primer Motor inmévil. La imposibilidad
de aplicar a Dios la experiencia humana del pensamiento, es decit,
del pensamiento de otra cosa, lleva a la definicién de Dios como
Pensamiento que se piensa a si mismo. Pero las mds de las veces la
imposibilidad no estd compensada, o mejor, disimulada, bajo la for-
ma de afirmaciones aparentemente positivas; se traduce abiertamen-
te en negaciones: Dios no vive en sociedad !, no necesita amigos 2,
no es justo ni valeroso®, y, mds en general, no es virtuoso, porque
es mejor que la virtud % Por tltimo, empalmando esas letanfas ne-
gativas de la divinidad, advertimos que, al demostrar la inadecua-
cién del discurso humano y, méds en general, de la experiencia hu-
mana, por respecto a las perfecciones de Dios, y la imposibilidad
de que el hombre coincida con un principio del que estd separado
por el movimiento, hemos llenado todo un capitulo del saber, que
no hay mds remedio que Ilamar teclogfa; lo que encontramos por
vez primera en AristSteles, y que cierta tradicién aprovechard, es
que en €l se realiza una teologfa paradéjicamente, demostrando su
propia imposibilidad, que una filosoffa primera se constituye esta-
bleciendo la imposibilidad de remontarse al principio; la negacién
de la teologfa se hace teologfa negativa. Sélo que esta consecuencia
—aque la tradicién neoplaténica no tendrd més que descubrir en los
textos de AristSteles— no es asumida expresamente por AristSteles
como realizacién del proyecto, que era indiscutiblemente el de hacer
una teologia positiva. En otros términos, esta negatividad traduce
los limites de la filosoffa, y no un vuelco imprevisto de tales limites.
Aristételes no hace todavia suyas las negaciones en que sus suceso-
res se complacerdn. El discurso negativo sobre Dios revela la impo-
* tencia del discurso humano, y no la infinitud de su objeto.

No sucede la mismo con la ontologfa. El fracaso de la ontologfa
se manifiesta no en un plano, sino en dos: por una parte, no hay un
Aéyog sobre el &v; por otra parte, y puesto que el ser en cuanto ser
no es un género, ni siquiera hay év que sea uno. Y si podemos
repetir a propdsito de la ontologfa lo que decfamos mds arriba de
la teologfa, a saber que se agota y se realiza a un tiempo en la
demostracién de su propia imposibilidad, y que asi la negacién de
la ontologia se identifica con el establecimiento de una ontologfa
negativa, debemos afiadir aqui que esta ontologfa es doblemente
negativa: primordialmente en su expresién, pero también en su
objeto. La negatividad de la ontologfa no revela sélo la impotencia
del discurso humano, sino la negatividad misma de su objeto. La

Pol,, 1, 2, 1253 4 27.

Et. Eud., VII, 12, 1245 b 14.

Et. Nic.,, X, 8, 1178 b 9 ss.

Et. Nic,, VII, 1, 1145 a 26; Mag. Mor., 11, 5, 1200 5 14.
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consecuencia es que esas dos negatividades, lejos de sumarse para
convertir a la ontologfa en la sombra de una sombra, acaban —al
contrario— por compensarse: las dificultades del discurso humano
acerca del ser se convierten en la mds fiel expresién de la contin-
gencia del ser. El ser no es ya ese objeto inaccesible que estarfa més
alld de nuestro discurso; se revela en los mismos titubeos que hace-
mos para alcanzatlo: el ser, al menos ese ser del que hablamos, no
es otra cosa que el correlato de nuestras dificultades. El fracaso de
la ontologfa se convierte en ontologfa de la contingencia, es decir,
de la finitud y el fracaso. Esta inversién se deja notar en el hecho
de que la aporfa es ella misma proceso de investigacién: el estanca-
miento infinito de la cuestién ¢qué es el ser? llega a ser la imagen
mds fiel de un ser que nunca es del todo lo que es, y nunca acaba
de coincidir consigo mismo. La ausencia de camino (mopoc) se con-
vierte en pluralidad de vias: la incapacidad del discurso humano
para recortar una tnica significacién del verbo ser no lleva a negatle
toda significacién, sino a dejar que surja la pluralidad irreductible
de las categorfas en que se desvela. Podrfamos decir del fildsofo
lo que Séfocles dice del hombre, a saber, que es un TOYTOTGPOG
éropos®, un ser tanto mds rico en recursos cuanto mis desprovisto
de ellos estd. Pero habrfa que afiadir que los rodeos mediante los
cuales se aproxima al ser no son otros tantos atentados a su simpli-
cidad, sino la exacta expresién del gran rodeo mediante el cual lo
simple se realiza moviéndose, es decir, alejandose de s mismo.

Pero podrfa objetarse que nuestro comentario es aqui tan ex-
trafio al aristotelismo vivido como lo es en el neoplatonismo a lo
que hay de efectivamente negativo en la teologfa aristotélica. En
el caso de la ontologfa, ¢ha aceptado efectivamente Aristételes esa
trasmutacién del fracaso en expresién adecuada del ser? Parece que
el doble papel representado en la filosofia aristotélica pot el movi-
miento proporciona un comienzo de respuesta a esta cuestidn. Si
el movimiento es, para Aristételes tanto al menos como para Platdn,
lo que, al separar al ser de si mismo, introduce en €l la negatividad,
también es aquella por medio de lo cual el ser se esfuerza por volver
a encontrar su unidad perdida. Fundamento de la escisién, es al
mismo tiempo su correctivo. Sin duda, es preferible para un ser no
tener que moverse. Pero si es mévil por naturaleza, es preferible
que esté en movimiento més bien que en reposo: la movilidad del
animal vale mds que el letargo de la planta, y el movimiento conti-
nuo de las esferas celestes vale més que el movimiento entrecortado
por paradas de los seres del mundo sublunar. El movimiento es
a la vez lo que més aleja a los seres de Dios y el tinico camino que
les queda para aproximarse a Dios, de manera que, si bien Dios se

5 Antigona, v. 360.
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define ante todo por su inmovilidad, los seres incapaces de reposo
son, extrafiamente, los mds préximos a Dios: «Es bueno persuadirse
de que las tradiciones antiguas y sobre todo las de nuestros padres
son verdaderas cuando nos ensefian que hay algo inmortal y divino
en las cosas que poseen movimiento» ¢, El hecho de que Aristdteles
valore a veces el movimiento y otras la inmovilidad revela, sin duda,
la convergencia en su obra de dos tradiciones opuestas. Pero la apot-
tacién original de Aristételes consiste en establecer una relacién com-
pleja, que podriamos llamar de medio a fin o también de imitacién
a modelo, entre esos dos contradictorios que son el movimiento y
la inmovilidad. Ciertamente la idea no era nueva, y ya Platén habia
dicho que «el tiempo es la imagen mévil de la eternidad» 7, querien-
do decir con eso que los movimientos de las esferas celestes, cuya
medida es el tiempo, imitan por su regularidad la eternidad de
aquello que es propiamente inmutable. Pero esa relacién seguia sien-
do en Platén accidental: el movimiento imita la inmovilidad en cuan-
to que es regular, no en cuanto que es movimiento. Aristételes, con
més profundidad, va a mostrar cémo del seno mismo del movimien-
to mds modesto nacerd el sustitutivo de una inmovilidad, a la vez
negada y reemplazada por su contradictorio, puesto que el fin mismo
del movimiento no es otra cosa que su supresién. Del mismo modo
que se trabaja sélo para no trabajar mds®, que se guerrea para no
tener que combatir més?, el movimiento se produce para cesar de
moverse. Pero imaginemos un ser que viva en un mundo donde el
trabajo, la guerra y, mds en general, el movimiento son naturales,
es decit, no suprimibles; entonces el laborioso esfuerzo que hacemos
para escapar al trabajo, el esfuerzo belicoso para escapar a la gue-
rra, o el mévil para librarnos del movimiento, se convertirdn en el
sustitutivo de un ocio, una paz, una inmovilidad imposible. Enton-
ces, el movimiento imitard la inmovilidad por su infinitud ¥, y no ya
slo por su regularidad, es decir, se esforzard por elevarse hasta el
plano de la inmovilidad sin conseguirlo nunca, tenderd hacia ella
—si se nos permite esta metdfora anacrénica— a la manera como
la recta convergente se aproxima indefinidamente a la asintota !l
Todo el movimiento del mundo es sélo el esfuerzo impotente, y
sin embargo recientemente, mediante el cual se esfuerza por corre-
gir su movilidad y aproximatse a lo divino.

Si bien Aristételes jamds erigié semejante esquema en tema

6 De Coelo, 11, 1, 284 4 2.

1 Timeo, 37 d.

8 Et Nic, X, 7, 1177 b 4.

9 Ibid., 1177 & 5, 9 ss.

10 Cfr. Gen. et Corr., I1, 10, 336 b 25, 32 ss.

It Cfr. Pol, I, 6, 1255 b 2: la naturaleza tiende hacia (Bobkerar) la uni-
formidad, pero es impotente (0d ddvatar) para alcanzarla.
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—como hardn los neoplaténicos—, aparece sin embargo en dema-
siados pasajes como para que su convergencia sea efecto del azar.
La misma oscilacién entre desvalorizacién y rehabilitacién volvemos
a encontrar a propésito del tiempo y la contingencia, ambos ligados
al movimiento, el primero por ser su medida, la segunda por ser su
consecuencia. Se cita a menudo el texto de la Fisica donde el tiempo
aparece como fuente de la fragmentacién, de la escisién 2. Pero
debe confrontarse con el pasaje de la Etica a Nicémaco donde el
tiempo se presenta como «el benévolo auxiliar» del pensamiento y la
accién humanos ¥, El tiempo es lo que impide al hombre ser in-
mortal, pero es también aquello mediante lo cual el hombre «se in-
mortaliza todo lo que puedes ™. En un pasaje igualmente célebre
del De generatione et corruptione, Aristteles muestra también cdmo
no sélo el ciclo de las estaciones, sino también la serie lineal de las
generaciones, corrigen con la permanencia de la especie la mortali-
dad de los individuos . La infinitud del tiempo suple aqui, haciendo
posible el indefinido retorno de lo mismo, la finitud de los seres
en el tiempo, como si la fuente de su finitud fuese al propio tiempo
el lugar de su salvacién. La misma ambigiiedad volverfa a encon-
trarse a propésito de la contingencia: ¢cémo el mismo filésofo que
desvaloriza la contingencia como degradacién de la necesidad, que
le atribuye los fracasos de la Naturaleza y la produccién de mons-
truos, se yergue con argumentos mds afectivos que rigurosos contra
quienes niegan la contingencia de los futuros? Si no hubiese contin-
gencia, dice, «ya no valdrfa la pena deliberar y tomarse trabajos %%;
ahora bien, el hombre delibera y actia, mostrando asi que hay un
«principio de los futuros» ¥; asi pues, la contingencia y lo que ello
implica, es decir, una suspensién del principio de contradiccién, de-
ben ser admitidas como condicién de posibilidad de la deliberacién,
la accién y el trabajo de los hombtes. La negacién de la contingencia
conduce al «argumento perezoso»; a la inversa, es el rechazo moral

2 H ¥t xivqorg 2Eonar 16 brdpyov (Fis., IV, 12, 221 & 3). Cfr. De Coelo,
11, 3,286 2 19; Fis,, IV, 13, 222 b 13; De Anima, 1, 3, 406 b 13).

B Et Nic., 1,7, 1098 a 24.

% Et Nic, X, 7, 1177 b 33. PLaTON habfa dicho ya (Banguete, 207 d)
que «la naturaleza mortal busca, en la medida de lo posible, existir siempre
y ser inmortals. Pero lo que ARISTOTELES afiade, y que es decisivo, es el ha-
ber mostrado, a todo lo largo de la Etica a Nicémaco, que los seres mortales
se sustraen a los destructivos efectos de la temporalidad en virtud del tiempo
y dentro de él, y no mediante una huida fuera del tiempo.

15 Gen. y corr., 11, 10, 336 b 25-34. Cfr. A, 6, 1072 a 7-18; De Anima,
11, 4, 415 4 25-b 7; Econom., 1, 3, 1343 b 23; Gen. animal., 11, 1, 731 b 31.
Ya PraToN vela en la fecundidad el suceddneo de la inmortalidad (Banguete,
206 ¢; 207 ad). La idea serd reasumida por PLoTINO (Enéadas, III, 5, 1).

16 De Interpr., 9, 18 b 31,

17 *Apy) wdv Ecopdvoy (ibid., 19 a 7).
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de la pereza —que, sin embargo, de entre todos los estados del
hombre, es el que lo emparentaria mds con la inmovilidad de lo
divino— lo que proporciona a Aristételes el principio de una reha-
bilitacién paradéjica de la contingencia® que, al hacer posible la
actividad del hombre, se da a s misma su propio correctivo.

El movimiento, mediante su infinitud, suple la finitud de Ios
seres en movimiento: ¢cémo afecta a la ontologfa, es decir, al dis-
curso sobre el ser, esta observacién, que parece pertenecer a la fisica,
a la biologfa, incluso a la antropologfa? ¢No es ‘el discurso extrafio
al movimiento de que habla? M4s atn: hablando de él, ¢no lo in-
moviliza? ¢No duplica la finitud de su objeto con la imposibilidad
en que se ve de coincidir con ella? Pero aqui interviene la observa-
cién que, aunque parezca incidental en el texto de Aristételes, apor-
ta la inflexién decisiva, que es la que quizd opone mds el aristote-
lismo a la filosoffa de Platén, y que va a permitir restaurar la posi-
bilidad de un discurso coherente acerca del ser en movimiento: a
saber, que el discurso mismo es movimiento. A quienes niegan —como
los eléatas— la existencia del movimiento, Aristételes replica que
negar el movimiento significa dar testimonio de ¢l, puesto que la
propia negacién del movimiento es movimiento: «Admitamos que
se trate de opinién falsa, o de mera opinién; el movimiento, con
todo, existe, incluso si es imaginacién, incluso si es mudable apa-
riencia; pues, en efecto, imaginacién y opinién patecen ser movi-
mientos» . Podrfa pensarse que esta observacién atafie sélo a la
imaginacién y la opinién, que son inestables, mientras que el vode,
la duvora y la &msthny son definidos siempre como una detencién
o reposo en el movimiento . Pero hemos visto que el reposo era
para Aristételes lo contrario —no lo contradictorio— del movimien-
to, y no tenfa, por tanto, sentido sino en el interior de la movilidad
en general. En el De anima, AristSteles, tras afirmar la incompati-

8 No podemos pensar que AristSteles haya visto en ello un argumento
en favor de la existencia de la contingencia. Pero ésta habia sido probada por
otras vias en los andlisis de la Fisica acetca del movimiento. Notese que el
De Interpretatione es considerado generalmente como uno de los Gltimos es-
critos de Aristételes.

B H ydp goaveacio wai ¥ 865 uvisag tvie elva Soxoboty (Fis., VIII, 3, 254 4
29). Cfr. De Anima, 111, 3, 428 b 11. Se ha visto con justicia en la estructura
de este argumento una de las posibles fuentes del cogito. Cfr. P-M. ScHUH L,
«Y-a-t-il une source aristotélicienne du cogito?», en Rev. philos., 1948, pp. 191-
194. Por lo demds, este tipo de argumento no esti aislado en la obra de
Aristételes: de origen probablemente sofistico, constituye el €heyyos en sentido
estricto. Otro ejemplo de #keyyoq lo proporciona la argumentacién del libro T'
contra los negadores del principio de contradiccién (negar el principio de
contraI\dicgién significa dar testimonio de él). Cfr. mds arriba, 1. parte,
cap. I, § 1.

D De An, 1, 3,407 @ 32; 111, 434 4 16; Fis., VII, 3, 247 b 10; 248 4 69.
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bilidad entre el alma y el movimiento ?, reconoce sin embargo que
las pasiones del alma son movimientos #; ahora bien, es sabido que
los pensamientos cuyos signos (onpeia) son las palabras son presen-
tados en el De Interpretatione como otras tantas «pas1ones‘del
almay (zafhpoata the duyfic) . En el De memoria, por dltimo, Ar1§té-
teles muestra que la memoria no es una facultad entre otras, sino
que impregna toda la actividad intelectual, porque el pensamiento
de un ser vivo en el tiempo sélo puede ser un pensamiento €l
mismo temporal; el alma no puede pensar sin imdgenes ?*: si recor-
damos a este respecto que la imaginacién es esencialente movimien-
to y que la inteleccién es un reposo en el movimiento, adv§rt1remos
que en el hombre —que es un ser en el tiempo— el propio pensa-
miento estabilizador se ejercita sélo a través de imdgenes en movi-
miento, El pensamiento humano estd tan sujeto a esta co1?d1c16n
temporal que no sélo piensa en el tiempo lo que estd en el tiempo:
hasta lo intemporal puede ser pensado sélo a través de los esque-
mas de la temporalidad, del mismo modo que lo no-cuantitativo se
piensa a través de lo cuantitativo® y que, en general, sqlo podpmqs
aproximarnos —y de manera inadecuada— a lo que, su;ndo inmé-
vil, estd mds all4 de las categorfas, a través de las categorias mismas.

Pero lo que es fuente de inadecuacién cuando se trata de pensar
lo inteligible —es decir, lo inmévil— se transmuta, Cuan(.io se trata
de pensar el ser en movimiento, en un proceso que en Vlrtu_l de su
misma movilidad resulta adecuado a la movilidad de su objeto. El
pensamiento humano es un pensamiento en movimiento d.el ser en
movimiento, una inexacta captacién de lo inexacto, una investiga-
cién cuya inquietud misma resulta ser imagen de la negativifiac.l de
su objeto. Precisamente porque el pensamiento humano estd siem-
pre separado de sf mismo, coincide con un ser que nunca logra
coincidir consigo mismo. Si bien no hay familiaridad interna —como

21 Es lo que Aristételes demuestra largamente, en contra de la teqria
platénica de! alma automottiz, en el capitulo 3 del libro I del De Anima
(cfr. especialmente 406 a 2). .

2 De An., 1,4, 408 4 34 ss. Y, con el mismo titulo que la tristeza, la
alegria o la cdlera, es mencionado el pensamiento (Jtavesisfar) en Ia§ lineas
408 b 6 y 14. Aristdteles precisa que tales movimientos sdlo se predican del
alma «por accidente» (408 4 30), puesto que la esencia del fﬂﬂ{a repugna el
movimiento (406 a4 2); esto confirma que el movimiento estd vinculado a la
corporeidad; pero como las almas del mundo sublunar son forma de un cuerpo,
Aristételes estd muy cerca de reconocer que el movimiento —de hecho, si no
de derecho— est4 ligado a la vida del alma que, por lo demds, sabe usar de
él para intentar hallar, a través suyo, el reposo.

B De Interpr., I, 16 a 2 ss.

% De memoria, 1, 449 b 31, Cfr. De An., 111, 427 b 14-16; 7, 431 a 16;
8, 432 4 7-14.

3 De memoria, 1, 449 b 30-450 4 9.
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ocurria en Platén— entre el alma y lo inteligible, esta misma dis-
torsién restaura indirectamente la familiaridad del alma con su ob-
jeto efectivo, que no es inteligible. La propia oscuridad del alma
se hace miés aclaradora que la claridad.

Pero si bien todas las afecciones del alma y, por ello, los dis-
cursos que las expresan, tienen que ver con el movimiento, hay
grados en esa dependencia. El reposo, aunque pertenezca al género
de la movilidad, es sin duda lo que —dentro del ser en movimien-
to— mds se opone al movimiento mismo. El pensamiento estabili-
zador, es decir, la ciencia %, es sin duda menos apto —aunque sdlo
pueda comprenderse en el interior del movimiento— para amoldarse
a lo que hay de mévil en el movimiento mismo. La ciencia destaca
lo necesario —es decir, lo que no puede ser de otro modo— sobre
un fondo de contingencia—, es decir, de lo que puede ser de otro
modo. Pero si bien la contingencia no puede ser desterrada nun-
ca completamente de su horizonte, la ciencia estd menos atenta
al horizonte mismo que a los ntcleos de estabilidad de que en él
descubre. No habrd que recurrir a ella, entonces, sino a otra disci-
plina del alma, a otro modo del discurso; a fin de pensar, no ya
tal o cual terreno en el interior de ese horizonte, sino el horizonte
mismo. Si en el mundo sublunar la necesidad nace de un fondo de
contingencia, serd competencia de un pensamiento més abierto y
un discurso mds general que el pensamiento y discurso de lo nece-
sario pensar el mundo sublunar como horizonte de los acontecimien-
tos que se producen en él, es decir, como mundo contingente. Ya
hemos encontrado miés arriba, describiéndolos largamente, ese pen-
samiento abierto a lo indeterminado, ese discurso que se mueve més
alld de todos los géneros: a ellos dio Aristételes el nombre de dia-
léctica.

Aunque Aristételes nunca haya hablado con claridad acerca de
las relaciones entre dialéctica v movimiento, relaciones que, ya pre-
sentes en Zendn 7, volverdn a hacerse explicitas en la historia ulte-
rior de la dialéctica, quizd no carezca de sentido hacer constar que
en Aristételes se da la misma vacilacién en su actitud respecto a
la dialéctica que respecto al movimiento, el tiempo y la contingen-
cia. Infravalorada por relacién a la ciencia, resulta encontrar en
aquello mismo que parecfa descalificarla —su excesiva generalidad,
su inestabilidad, su incertidumbre— ocasién de afirmar una im-
prevista supetioridad. No volveremos aqui sobre esa dualidad de
aspectos que ya hemos descrito amplilamente ®, pero ella ilustra

26 Cfr, 1* parte, cap. 11, § 4.

27 Los argumentos de Zendn sobre el movimiento no pueden ser, en efecto,
extrafios a la afirmacién de Aristdteles segiin la cual Zenén serfa «el inventor
de la dialécticas (fr. 65 Rose).

Cfr. 1.* parte, cap. 111, § 3.
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una vez mds esa inversién que, sin haber sido pensada nunca en
cuanto tal por Aristdteles, estructura constantemente su especulacién
efectiva, y segin la cual la finitud halla en sf misma no ya sélo,
como en los platénicos, la aspiracién a una salvacién venida de fuera,
sino los medios para su propia redencién. El hombre, en cierto
sentido, estd condenado a pensar el ser dialécticamente, por hallarse
desprovisto de la intuicién de un origen del que estd irremediable-
mente separado y de una totalidad de la que es un fragmento; pero
resulta que el cardcter dialéctico del proceso de investigacién se
amolda aquf a lo que hay de inacabado en un ser en cuanto ser que
1o es a su vez sino el indice de una unidad imposible. El método
dialéctico, nos dice Aristételes, no nos permite nunca captar la esen-
cia de cosa alguna®; pero ¢qué aprovecharfa una intuicién de las
esencias en un mundo donde no hallamos sino cuasi-esencias que,
separadas de s mismas por el movimiento, siempre en potencia de
ser otra cosa, nunca son del todo lo que son?

Una observacién del libro Z va a permitirnos precisar y justifi-
car el papel fundamental de la dialéctica en una ontologia que es
ante todo una ontologia de la finitud, es decir, de la escisién. Hay
—dice Aristételes— dos clases de seres: los seres primeros y por
sf, es decir, inméviles y simples, que son su propia quididad, pues
no son nada mds que esencia y «la esencia es, segiin nosotros, la
quididad» ®; pero hay otra clase de seres, que no son sélo esencia,
y que mantienen por ello con su quididad una relacién mds com-
pleja que los primeros; tales seres —dice Aristételes— no son inme-
diatamente (e306¢) su quididad®. Lo que caracteriza, pues, a las
cuasi-esencias del mundo sublunar por oposicién a las esencias sim-
ples e inmutables, es que estdn separadas de sf mismas; pero lo que
las acerca a las primeras y permite llamarlas también esencias es que
pueden coincidir consigo mismas, si no inmediatamente, al menos
sf en virtud de un rodeo ®. Asf pues, es la necesidad de una media-
cién dentro de sf mismas lo que, a la vez, opone esencias inmutables
a esencias sensibles, y permite a estas ultimas equipararse a aquéllas;
sélo que lo que es en un caso unidad originaria serd unidad deri-
vada en el otro, lo que es coincidencia consigo misma sélo se res-
taurard, desde el fondo de la escisién, mediante el trabajo de labo-
tiosos intermediarios. Ya hemos visto cudles eran, en el terreno del
sabet tedrico: la demostracién y la dialéctica. Pero habrfa que pre-

2 Arg. softst, 11, 172 a 15.

% 7 6, 1032 a4 5, 1031 b 32.

37 6, 1031 b 31.

32 la expresién edliefn qpoupr} designa la linea recta, por oposicién al
circulo (Fis., 248 a4 13, 20; b 5). Ebdfdc sirve también para designar el mo-
vimiento rectilineo por oposicién al movimiento circular (Fis., VII, 248 a 20;
VIII, 261 & 29, 262 a 12263 a 3, etc.).
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cisar ,aqui que lg demostracién, cuya funcién mediadora subraya
Ar/lstotel'es en varias ocasiones *, no es mds que una mediacién —po-
difa decitse— para nosotros, exigida por la dispersién de nuestra
mirada, y no por la dispersién de su objeto. Todo el movimiento
de la‘ demostracién tiene como objetivo manifestar que la relacién
exterior entre un sujeto y un predicado aparentemente accidental
(por ejemplo, entre Sécrates y la mortalidad) es, en realidad, el des-
pheg}Je de la unidad interior de una esencia, la del término medio
(aqui, la humanidad). Por el contrario, la dialéctica interviene siem-
pre que no podemos pasar de la dispersién aparente a una unidad
rfaal, siempre que la realidad de la escisién obliga a un movimiento
sin fin a la investigacién de la unidad. La dialéctica, a diferencia
d'e la demostracién, no nos encamina hacia la intuicién de una esen-
cia, que harfa entonces indtil la biisqueda de una mediacién. No es
mediacién hacia la esencia, sino el sustitutivo de la unidad esencial
alli doqde tal unidad no puede hallarse; es la mediacién que no cesa:
de mediatizar en virtud de su mismo movimiento; no es intermedio
entre un comienzo y un fin en el que podria descansar, sino que es
el intermedio que se da a sf mismo su comienzo y su fin *. De este
modo, se explica que la dialéctica, aunque inferior en valor a la
demostracién y la intuicién, sea invocada no obstante constante-
mente en los casos extremos, aquellos en que demostracién e in-
tuicién fqlla.n.. Asi ocurre, como vimos, en el caso de la intuicidén
de los principios; asf ocurre cuando se trata de manifestar, entre el
set sensible y su quididad, una unidad que es propiamente onto-
l8gica, es decir, que sélo depende del discurso que sobre ella hace-
mos, y que se desplomarfa sin él. Podrfa parecer que esto contra-
dice la funcién, asignada por Aristételes a la intuicién, de ser la
facultac! de los extremos, vy la que asigna al discurso de ser la facultad
de los {ntermediarios (retaks); pero alli donde falta la intuicidn
es preciso que el discurso reemplace su silencio, y alli donde esté
s1le1'1c1o‘ se calla el comienzo y el fin, el discurso nunca acabard
de, intentar volver a asir un fundamento que se le escapa. Cuanto
mds extremo es el objeto de la palabra, mayor serd el rodeo. De esta
suerte, la dialéctica es lo tnico que puede suplir el silencio ante los
extremos, no «aunque» sea, sino «porque» es la facultad de los in-
termediarios. El fracaso de la intuicién es la realidad de la dialéctica
Por tanto, la mediacién dialéctica parece no tener otro fin que.

ella misma; la cuestién ¢qué es el ser? no es de las que se debaten

;Z Baste evocar aqqf el papel del término medio.

P la 1d§ea de mediacién responde a uno de los viejos tormentos de la
conciencia griega: «lo que pierde a los hombres— decfa ArcMEON— es que
no pued_eI‘J unir el comienzo al fin» (fr. Diels: Probl., 17, 3, 916 a 33).

5 Kat 6 wobg thv doyduwy En'dppdtepa xai yap v TohToY Spwv xal tidv Eoydtwy

vobs 8ot xad ob Adyos (Ef. Nic.,, VI, 12, 1143 4 35 ss.).
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siempre, y el didlogo de los filésofos sobre ella no conocerd término.
Pero podriamos entonces preguntarnos de dénde procede el impulso
que impide a esta busqueda y a este diglogo indefinido sumirse en
cualquier momento en su fracaso. Un rodeo es sdlo tal —y no una
deriva sin fin— sélo cuando es condicién de un retorno. La dia-
léctica solo tiene sentido si se endereza a su propia supresion,
es decir, a la intuicién, incluso si tal intuicién ha de permanecer
futura por siempre. La mediacién sélo tiene sentido si apunta hacia
un retorno a la inmediatez, del mismo modo que el movimiento se
esfuerza hacia el reposo, o mejor —pues el reposo sigue siendo in-
quieto—, hacia la inmovilidad del Primer Motor. A esta paraddjica
relacién, segin la cual el término inferior es a la vez negacién y rea-
lizacién —en un plano méds humilde— del término supetior, la de-
signa Aristételes, segiin vimos, con el nombre de imitacién. La natu-
raleba sublunar imita la Naturaleza subsistente de los Cuerpos celes-
tes, del mismo modo que el movimiento circular del Primer Cielo
imita la inmovilidad del Primer Motor *. El ciclo de las estaciones
imita el movimiento de las esferas celestes. La generacién circular
de los seres vivos imita el eterno retorno de las estaciones. Final-
mente, en los tltimos grados de la serie, «el arte imita a la natura-
leza» ¥, y la palabra poética de los hombres es una «imitacién» de
sus acciones ¥, Estas dos Gltimas férmulas, interpretadas a menudo
superficialmente en el sentido de una_estética realista, para la cual
el arte sdlo serfa una duplicacién de la realidad, adquieren un sen-
tido mucho més profundo si se las reinserta en el marco general de
la metafisica aristotélica. Advertiremos entonces que nada impide
a 1a obra de arte o al objeto técnico parecerse a su modelo tan poco
como los seres corruptibles se parecen a los incorruptibles a quien,

sin embargo, «imitan». La imitacién aristotélica no es una relacién .

descendente de modelo a copia, como lo era la imitacién platénica,
sino una relacién ascendente cuya virtud el ser inferior se esfuerza

pot realizar, con los medios de que dispone, un poco de la perfec- -

cién que divisa en el término superior y que éste no ha podido hacer

bajar hasta él. La imitacién platdénica requeria la potencia del De- .

miurgo. La imitacién aristotélica supone, en cambio, cierta impo-
tencia por parte del modelo, ya que es esa impotencia lo que se
trata de compensar. No es correcto atenerse a uno solo de los

% Fl principio general de esta imitacidn estd formulado en ®, 8, 1050 &
28: «Los seres incorruptibles son imitados por seres que estdn en perpetuo
cambio.»

37 Fis., 11, 2, 194 a 21; 8, 199 a 15. Cfr. Meteor., 1V, 3, 381 b 6. Esta
tesis es afirmada ya desde el Protréptico (fr. 11 W.: Yimblico, IX, 49, 3 ss.)
contra Platén, quien habia sostenido en el libro X de las Leyes que la natu-
raleza imita la finalidad del arte (888 e ss., especialmente 892 b; cfr. Sofista,
265 b-266 e)

38 Poét., 1, 1447 a 16 ss., etc,
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miembros de la frase en que AristSteles afirma que «el arte imita a
la naturaleza», pues dice también que el arte «acaba lo que ella no
ha podido llevar a buen término» ¥. Si lo que hemos dicho es exac-
to, esos dos miembros de la frase no se oponen, sino que se com-
pletan. Imitar la naturaleza, no es duplicarla indtilmente, sino re-
emplazarla en sus fallos %@ completarla a ella misma: ni siquiera
humanizarla, sino simplemente naturalizarla. Imitar la naturaleza es
hageg/la naturaleza més natural, es decir, esforzarse por llenar la
escision que la separa de si misma, de su propia esencia o idea. En
términos mds claros, es utilizar la contingencia * contra ella misma
para regul'arizarla, para hacer de modo que la naturaleza del mundo
subl‘unar imite, a pesar de su contingencia, €l orden que reina en
el delo. Cugndo Aristételes se pregunta qué ocurrirfa «si las lanza-
deras anduviesen solass 2, expresa el irrealismo ideal ® que es el del
arte humano: hacer de modo que el utensilio o la miquina reproduz-
can la espontaneidad de lo vivo y, méds profundamente, la circula-
ridad de los movimientos celestes, a su vez imagen de la inmovili-
fiad de lo divino. Fl ideal técnico de Aristételes, ideal que sabe
11.frea1_12ab1e, pero que debe servir de principio regulador en las inves-
tigaciones y acciones particulares, es —en todo el rigor del término—
el del automatismo: no porque vea en €l primordialmente un medio
para atenuar el :crabajo de los hombres #, sino porque el hecho de
moverse a sf mismo es, en virtud de su circularidad —que hace
mu‘ql todo motor distinto del mévil—, la més alta imitacién de la
mocién inmévil de Dios.

EI ‘e]’emplo del arte humano, que es sélo un caso particular del
movimiento del mundo sublunar —el del movimiento reflexivo y
_volunt'apo-— ilustra la paradoja de una imitacidn que sélo imita la
11.1mov1l.1dad mediante ¢l movimiento y la necesidad mediante la con-
tingencia ®. Sin embargo, hay imitacién, porque en el arte como en

39 “Ohwe te ) téyvy td pév mtelel & 1 pdorg dd 1d { ) T
Fe Tronae 15_1,7) # pbaig dduvarel drepydaosha, td 38 pueitat
9 Cfr. Protr., fr. 11 W.: 7 R 3
e gl W.: el papel del arte es dvamhnpolv td mapulerndpeva

4 Fl arte se refiere slo a lo contin 7
ente (Et. Nic., VI, 4).
2 ﬁol., T % 1253 b 334254 a 1. © 4
ol o se ha subrayado bastante que los verbos de esta frase estin en
4 La automaticidad del movimients d i
b e los instrumentos harfa imitil la
Jéglgcllznmc}:mimobg t@s%a\(zio (1254 a 1). fara Aristételes habla de esta relacidn
) objetividad que para cualquier relacié é
co 46;3 rEas e uél e e quier relacién natural, de la que ésta
Fsta paradoja ha sido brillantemente desarrollada i
. ) ) . ; por Plotino en el
2. tratadp_ de la 2. Engf’eada (De las virtudes), donde se esfuerza precisamenfe
Eor coi)clhar la afirmacién de Elatén (Tecteto, 176 4) segin la cual la virtud
1511;% ab ilombre semejante a Dios, y las de Aristételes (esp. Et. Nic., X, 8
0 ss.), segin las cuales Dios no es virtuoso. Plotino responde (iue;
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la naturaleza, en el mundo sublunar como en el celeste, en el mundo
celeste como en Dios, hay identidad de fin, que es el Bien. Al Bien
apunta el trabajo o la accién de los hombres, asi como los movi-
mientos de una naturaleza que no hace nada en vano. Pero esta iden-
tidad de fin no explica lo que aparece a ptimera vista como diver-
sidad de medios. En realidad, no se trata de medios diferentes que
fuesen emplados de una y otra parte, como si la inmovilidad fuere
un medio con el mismo titulo que el movimiento. Lo cierto es que
hay, de un lado, empleo de medios (el movimiento) y, de otro,
inmediatez del fin y el medio: mientras que el movimiento no
tiene otro fin que su supresion, revelando asf su funcién tan sélo
instrumental, la inmovilidad es ella misma su propio fin. Por consi-
guiente, lo que separa al imitador de lo imitado no es la diversidad
de medios més o menos complejos empleados para alcanzar cierto
fin, sino la necesidad de una mediacién de una parte, y la ausencia
de mediacién de otra. Asi adquiere todo su sentido la observacién
segtin la cual sélo se emplean medios a fin de poder prescindir de
ellos; pues preciscamente el Bien estd en poder prescindir de me-
diaciones. Aristételes, en efecto, toma de Platén la idea de que el
Bien se define por su autosuficiencia, por el hecho de que no le falta
nada para ser lo que es, de que es «autdrquico» . Se objetard enton-
ces que esta definicién de Bien hace atin m4s problemética su imita-
cién por un mundo en el que el mal aparece como consecuencia del
movimiento 7: ¢cémo es que la contingencia, el poder-no-ser, puede
imitar la perfeccién subsistente de Dios que, al no faltarle nada, es
todo lo que puede ser y no puede ser distinto de como es? ¢Cémo,
en particular, el hombre en cuanto habitante del mundo sublunar, es
decir, en cuanto que no se basta a sf mismo y tiene necesidades que

en efecto, «nos hacemos semejantes a Dios por nuestras virtudes, incluso si
Dios no tiene virtudes... Del mundo inteligible tenemos el orden, la propor-
cién y la armonfa, que constituyen aqui abajo la virtud; pero los seres inteli-
gibles no necesitan en absoluto esa armonia, ese orden y esa proporcién, ¥
Ta virtud no les es de ninguna utilidad; no deja de ser cierto que la presencia
de la virtud nos hace semejantes a ellos» (I, 2, 1). Y Plotino sigue explicando
que hay «dos clases de semejanza»: la «que exige un elemento idéntico en
fos seres semejantes» y que es reciproca; ¥ la que, uniendo lo inferior 2 lo
superior, lo derivado a la primitivo, sdlo se instituye en 1a diferencia y no
llegard jamds a la reciprocidad (I, 2, 2). En este sentido, es posible decir
que lo multiple imita a lo Uno, el movimiento a la inmovilidad, el desorden
al orden, la palabra al silencio, la amistad a la soledad, la guerra a la paz y el
pensamiento  discursivo al Pensamiento que se piensa a si mismo, el cual,
a su vez, imita a la Ausencia de pensamiento, etc.

4 Ft Nic., I, 5, 1097 & 8. Cfr. Filebo, 20 d, donde el Bien era llamado,
en el mismo sentido, txavév.

4 @, 9, 1051 a 1721 («el mal es, por su naturaleza, posterior a la poten-

cia»; por tanto, no existe independientemente de las cosas sensibles y es
ajeno a las realidates primeras y eternas).
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lo obligan al movimiento, puede imitar la inmovilidad autdrquica
de Dios? Ahora conocemos la respuesta: esta imitacién sélo es para-
ddjica porque da un rodeo, que es el movimiento, lugar de todas
las mediaciones cosmolégicas y humanas. El mundo y el hombre
realizan mediatamente lo que es inmediato en Dios, porque el hom-
bre y el mundo necesitan medios para coincidir con su fin, coinci-
dencia que se halla inmediatamente realizada en Dios. Pero la me-
diacién no tiene otro sentido ni otra razén de ser que restaurar a
través de un rodeo la inmediatez que ella no es *®,

La imitacién, tal como Aristételes la entiende, compete mds a la
mpakic que a la moinate; no produce obras que fuesen otras tantas
«imitaciones» (ppypata) de un modelo, sino que se agota en su pro-
pio movimiento, como si el fracaso de sus pretensiones, una vez
mds, constituyese su propia realidad. La imitacién aparece entonces
no tanto como realizacién de una copia cuanto como una imagen
degradada del acto subsistente del modelo. Es quizd una de las mds
permanentes intuiciones de Aristételes la de ver en loc movimien-
tos del mundo y la agitacién de los hombres otros tantos remedios
para salir del paso, sustitutivos, por respecto a la unidad autdrquica
de lo divino. De esta funcién sustitutiva que AristSteles asigna mds
0 menos conscientemente a tantas experiencias del mundo sublunar,
hemos dado numerosos ejemplos a lo largo de nuestros andlisis: la
frecuencia (dg éxi wohd) es el sustitutivo de la necesidad, la gene-
racién circular el de la eternidad, la dialéctica el de la intuicién, el
arte humano el de la naturaleza que falla, la actividad inquieta de
los hombres el de un acto que no necesita ser activo para ser lo
que es. Podemos afiadir ahora: la mediacién es el sustitutivo de la
unidad.

El hombre se nos aparece ahora como agente privilegiado de ese
inmenso esfuerzo de sustitucién, mediante el cual el mundo sublunar
suple, imitdndolo, los fallos de un Dios que no ha podido descender
hasta él, pero que le ofrece al menos el espectdculo de su propia
petfeccién. Agente entre otros, sin duda, pues el hombre no hace
sino prolongar un movimiento de sustitucién que anima tanto la

4 Nos hemos esforzado por ilustrar este punto con un ejemplo: el de la
amistad. Diocs, siendo autdrquico, no necesita amigos. Pero la peor manera
que el hombre tendrfa de imitar a Dios serfa pretender prescindir de los
amigos. Sélo consigo mismo, pasarfa el tiempo contempléndose a si mismo,
lo que en el hombre no serfa una petfeccién, sino un estado préximo al em-
botamiento animal (dvalsOnroc, Magn. Mor., 11, 15, 1213 « 5). La tinica ma-
nera para el hombre de imitar a Dios, que no tiene amigos, es, entonces, tener
amigos, que remedien su finitud mediante la comunicacién: la mediacién amis-
tosa imita, mediante un rodeo, la autarqufa divina. Cfr. P. AUBENQUE, «L’ami-
tié chez Arw, en Actes du VIII® Congrés des Sociétés de phil. de langue
fran¢.» (Toulouse, 1956), pp. 251-254 (reproducido en La prudence chez Aris-
tote, Paris, 1963, pp. 179-183.
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revolucién de las esferas celestes como los mds pequefios estremeci-
mientos del animal o la planta. Pero agente privilegiado, pues, con
¢, la sustitucién se hace consciente: todos 'los. seres son ,mOVIdOS
por la aspiracién a lo divino, cuya perfeccién imitan; pero sélo en el
hombre esa imitacién se hace imitacién de un espectéculo. Sélo el
hombre puede acceder al pensamiento de la unidad,. porque ve su
realizacién mds alta —que, sin embargo, es a su vez imitacion— en
el movimiento inmutable de las esferas celestes. Sélo el hombre co-
noce un poco —aunque sea de lejos— lo que imita. Solamente en
el hombre la oscura mocién de lo trascendente se hace ideal de in-
vestigacién, de trabajo y accién. El hombre, habitante entre tantos
otros del mundo sublunar, se convierte asi, dentro de este mundo,
en el miés activo sustitutivo de lo divino. Hemos evocado ya esa
conversién desde lo divino hacia lo terrestre, mediante la cual Aris-
tételes, cada vez més consciente de lo que hay de lejano en la teclo-
gfa de un Dios trascendente, vuelve a hallar finalmente en los mo-
vimientos mds humildes de los seres del mundo sublunar algo de le}
divinidad que habfa buscado hasta entonces en el cielo. E’L:»o.u xal
2vtoibo Beode, hay también dioses aqui abajo, observa, repitiendo
la expresién de Herdclito ®. Reflexién que se opondrfa al dogma
més constante de la teologfa astral, el de la separacién entre lo te-
rrestre y lo divino, si no pudiera interpretarse de este modo: lo que
hay de divino en el mundo sublunar es quizd el esfuerzo de este
mundo por equipararse a un Dios que ese mundo no es, de_maner,a
que se tratarfa de una divinidad no recibida o participada, sino mds
bien vicaria, sustitutiva.

Acaso una conversién del mismo orden se oculta tras la aparente
permanencia de las afirmaciones segtin las cuales el hombre es un
dios mortal ®, o comporta algo divino, que es esencialmente el
entendimiento 5. En el Protréptico, donde estas afirmaciones se en-
cuentran por vez primera en Aristdteles, pueden ficilmente inter-
pretarse por referencias a la teologia astral: e,l hombre es un ser
que por su alma (Aristételes dird cada vez mds: por su mte’]ecto)
participa de lo divino, ya que el alma o el intelecto no son mds que

9 Part. animadl., 1, 5, 645 a 21. ) .

% Cfr. fr. 61 Rose (CicerON, De Finibus, I%, 13, 40: «Sic Izlom{nerln...
ut ait Aristoteles..., quasi mortalem deum»), y en forma més atenuada, incluso
problemitica: De pag. animal., 11, 10, 656 a 6; Et. Nic., \{H, 1, 1145 a 24,
27; X, 7, 1177 b 27, 30. Por lo demds, se trata de una férmula tradicional.
Cfr. JENOFONTE, Memorables, I, 4 (Homep lzat Brotedovreg). ) )

51" Fr. 61 Rose, 1, B, donde Aristételes cita a Hermotimo o Anaxigoras:
& vobg yap Hpdv 6 Bzdg (Cfr. Ef. Nic., X, 7, 1177 b 29). Pero «el hombre es
su intelector: sobre esta férmula, de origen platénico (cfr. Leyes, 959 ab) y
que se repite a menudo en la Ez. Nic. (espec. X, 1178 2 2-3, 7; IX, 8, 1168 &
31-33), cfr. R-A. GaurHier, La mordle d’Ar., pp. 43-45.

479




una particula del fuego o del éter sideral ®. Pero si bien 1a divinidad
del vobe, que implica su origen extrinseco, serd mantenida por Aris-
tételes hasta el final, las alusiones a la divinidad del hombre parecen
hacerse cada vez mds convencionales, a medida que Aristteles se
desvia, sin renegar por eso de ella, de una teologfa demasido lejana.
Es verdad que, en ese mismo momento, la férmula tradicional ad-
quiere un sentido nuevo: lo que hay de divino en el hombre ya no
es lo que en él subsiste de su origen divino, sino, quizd al contrario,
el esfuerzo del hombre para volver a captar su origen perdido, para
equipararse y equiparar el mundo en que habita al esplendor inmu-
table del cielo, para introducir en el mundo sublunar un poco de esa
unidad que Dios no ha podido o no ha querido hacer penetrar en él,
pero cuyo espectdculo nos ofrece, al menos. La divinidad del hombre
no es ya la evocacién melancélica de un pasado inmemorial, en que
el hombre habrfa vivido en familiaridad con los dioses %, sino el
porvenir siempre abierto al hombre, que es el de imitar a Dios, es
decir, sustituirlo «en la medida de lo posibles *, aproximdndose
él mismo y aproximando al mundo hacia la Idea (¢i30c) o de o que
ambos son y que, sin embargo, nunca son del todo. La divinidad
del hombre no es tanto la degradacién de lo divino en el hombre
como la aproximacién infinita a lo divino por parte del hombre.
Semejante esfuerzo de sustitucién, que reemplaza en el plano del
mundo sublunar las intenciones claudicantes o impotentes de Dios,
es a fin de cuentas la vocacién del hombre, que ha nacido «patra
comprender y para obrar» ®. El hombre «se inmortaliza», no ele-
vdndose por encima de sf mismo, sino perfecciondndose hacia lo que
es. La divinidad del hombre no es otra cosa que el movimiento me-
diante el cual el hombre, siempre inacabado, se «humaniza» %, acce-

52 Cfr. 27 parte, cap. 1°, § 2. Sobre el vinculo entre Ia teologfa astral y
el tema de la divinidad del alma, cfr. L. Rovucier, La religion astrale des
Pythagoriciens, cap. IV.

5 Kat of pév mehorof, xpeltroveg Ay xal Eyrutépw Bedv olxobvres... (Filebo, 16 c).

% Et. Nic., X, 7, 1177 b 32. Sobre el sentido de esta reserva, cfr. nuestro
estudio sobre La prudence chex Aristote, p. 171 ss.

5 Fr. 61 Rose (CicErRON, De Finibus, 11, 13, 40: «Hominem ad duas res,

ut ait Aristoteles, ad intelligendum et ad agendum esse natumy)
56

Si pudiera coincidir con su voBc, el hombre no estarfa més alld de s
mismo, sino que serfa €l mismo (Ez. Nic, X, 7, 1178 4 2, 7; cfr. nuestro co-
mentario de estos textos, Introd., cap. 11, p. 59 ss.). Y, sin embargo, seria
«divino» en esto, si es cierto que, conforme a la ensefianza de la teologfa
astral, su esencia es divina. Hay que invertir aqui la férmula de OrL5-LAPRUNE:
«Es precisamente cardcter propio del hombre el de no ser del todo él mismo
mis que elevindose por encima de él mismo» (La morale d’Ar., p. 50). El
hombre se «diviniza», haciéndose lo que es —o sea, un ser de contemplacién
y ocio— porque estd habitualmente mds acd de sf mismo. Acerca del uso del
verbo dvlpwrebesor, cfr. Et. Nic., X, 8, 1178 4 7.
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de, o intenta acceder, a su propia quididad, de la cual se halla sepa-
rado a cada instante, como todos los seres del mundo sublunar..
Este esfuerzo del hombre por superar la escisién, por reahzgr
la unidad, en €&l y fuera de él, a imitacién de la simplicidad subsis-
tente de lo divino, lo hemos seguido a lo largo de toda esta obra
en el terreno del conocimiento. Hemos tratado de mostrar sucesiva-
mente cémo la btisqueda de la unidad era exigida como la més origi-
naria necesidad de nuestro lenguaje, cémo el espectdculo de la uni-
dad —y, mediante él, el ideal de la investigacién— nos era sumi-
nistrado por la contemplacién astral, cédmo el obsticulo fundamen-
tal para la unidad se descubria en el movimiento, fuente ,de toda
escisién, cémo —por vliimo— ese movimiento era por si mismo
su propio correctivo, ya que la mediacién infinita hacia la unidad
se convertia en sustitutivo de la unidad misma. Aplicando entonces
la conclusién de este estudio a su comienzo, descubriamos que la
ontologia de Aristételes, en cuanto discurso que se esfuerza por
llegar al ser en su unidad, hallaba en la estructura fracasada de su
propio proceso de bisqueda el resultado que ese proceso no podia
suministrarle: la investigacién de la filosofia —dicho de otro modo,
la dialéctica— se convertia en filosoffa de la investigacién; la inves-
tigacién de la unidad ocupaba el puesto de la unidad mis/ma; la
ontalogfa, que tomaba a la teologfa como modelo, se convertfa poco
a poco en el sustitutivo sublunar de una imposible teolo'gla‘.,
Pero la dialéctica, que es el aspecto teérico de la mediacién, no
es su Gnico aspecto, pues la filosoffa de Aristételes no es sélo una
filosoffa te6rica. Ella no olvida que es también una filosoffa prictica
y poética, manifestando asi que el saber o la bisqueda del saber no
constituyen Ja tinica modalidad de relacién del hombre con el ser.
Esos otros dos aspectos de la existencia humana, que una filosofia
total deberfa también considerar, han sido llamados por Aristdteles
npaktg, palabra que designa la accién inmanente, prir}cipalmer.lte
moral, y moinsic, es decir, la accién productiva, el trabajo. Una in-
vestigacién completa sobre la filosoffa aristotélica d'e,l ser del?e'rla
conllevar, por tanto, una elucidacién y una valoracién ontolog'l’ca
de la accién moral y del trabajo. Tendria que mostrar cédmo la accién
moral imita, a través de la virtud y de la relacién con el otro, lo que
es en Dios inmediatez de la intencién y del acto —dicho de otro
modo, autarquia—, y cémo entonces la mediacién virtuosa o amis-
tosa realiza, a través de «la relacién con el otro», un Bien que en
Dios es coincidencia de él mismo consigo mismo ¥. Tendtia que

57 El texto esencial nos parece set Ef. Eud., VII, 12, 1245 b 18:19:
“Hylv piv 16 b xab’érepov, Exetve 82 (= Oed) abrds abrod b ed Eomw. .I’-Iemos co-
mentado _este texto en nuestra comunicaci6n, ya citada, sobre L'amzitié chez ‘Ar,.,
p. 253. No es, entonces, simple coincidencia que el ideal politico de Aristé-
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mostrar también cémo el trabajo, que imita la naturaleza y la perfec-
ciona, sustituye la incoherencia del mundo por un poco de esa unidad
cuyo especticulo bebe en la regularidad del cielo, y cémo entonces
el trabajo, al naturalizar la naturaleza, es decir, al hacerla cuasi nece-
saria, y al humanizar al hombre, es decir, al llevarlo a su vocacién
contemplativa, es a su vez un correctivo de la escisién, una aproxi-
macién infinita al ocio, la paz, la unidad. Una elucidacién ontoldgica
de la antropologia de AristSteles tendtfa que mostrar, de manera
general, cémo el aoristo de la actividad humana imita el perfecto
del acto divino, cémo la consumacién consumada por medio del hom-
bre imita la consumacién de Dios, siempre consumada ya. Mientras
que la tradicién, hasta la més sistematizante, ha estudiado separa-
damente la filosoffa teorética y la filosofia prictica y poética de Aris-
tételes, habrfa que manifestar aqui, una vez mds, la unidad estruc-
tural de su especulacién filoséfica efectiva. Semejante elucidacién
de la antropologfa aristotélica, que estarfa por hacer *®, acabaria de
mostrar cdmo se ordenan, si no en el designio de Aristételes al me-
nos en la realidad de su proceso de investigacidn, los cuatro aspectos
de su filosofia, que es sélo del ser y de Dios por ser del mundo y
del hombre, cémo una ontologia de la escisién halla su justificacién
en una ffsica del movimiento, y cémo esa ontologfa, al imitar una
teologfa de la trascendencia, la degrada, pero también la perfecciona,
en una antropologfa de la mediacién. Se acabarfa entonces de reco-
nocer que la metaffsica de AristSteles sélo es una metafisica inaca-
bada por ser una metafisica del inacabamiento y que, por ello, es la
primera metafisica del hombre, no sélo porque no serfa lo que es si
¢l hombre fuera un animal o un Dios ¥, sino porque el inacabamien-
to del ser se descubre, a través de ella, como el nacimiento del
hombre.
* % *

teles sea un ideal de autarquia. Desconfiando de la mediacién, por miedo a
que viva su propia vida y el medio se convierta en fin, Atistdteles quiere limi-
tarla lo méds posible: de ahi su condena de la crematistica, en que el dinero,
de medio que era, se convierte en «el punto de partida y el fin del intercambio»,
srouyeiov xal Tépag i dNheyfic, Pol., 1, 9, 1257 b 22, Pero si el hombre fuese
petfectamente autirquico, no tendria necesidad de ciudades (Pol., 1, 2, 1253 4
28; cfr. Et. Nic., V, 8, 1133 4 27). La autarquia relativa de la ciudad no es,
pues, mds que una imitacién, mediante el rodeo de un intercambio limitado y
controlado, de la autarquia divina (cfr. Pol., I, 2, 1253 a 1: % ¥ abrdpueta téhog
xal Béhtiotav). Sobre el ideal «autdrquico» en el pensamiento griego en general,
cfr. A-J. Festuciere, «Autarcie et communauté dans la Gréce antiques, en
Communauté et bien commun, public. bajo la direccién de F. Perroux, Pa-
ris, 1944 (reprod. en Liberté et civilisation chez les Grecs, pp. 109-126).

Hemos tratado de ofrecer sus lineas generales a propdsito de un pro-
?19%113"12\ particular, en nuestto estudio sobre La prudence chex Aristote, Paris,

% Pol., 1, 2, 1253 a 29; cfr. 1253 a 34.
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Cabré preguntarse, ciertamente, por qué la tradicién ha igno-
rado el aspecto aporético de la- metafisica de Aristételes y sus im-
plicaciones humanas. Quedatfa por mostrar, entonces, mediante un
estudio que no serfa menos filoséfico que histérico, cémo y por qué
la tradicién tenfa que sentir necesariamente la tentacién de ignorar
lo que habfa de eternamente inacabado en la metafisica aristotélica.
La tradicién transmite y prolonga y, por ello, completa; la tradicién
es lo que contintia un inicio, y por ello suptime lo que habfa de
iniciador en él; la tradicién no se «asombra» ya; la tradicién re-
suelve la aporfa, mientras que la aporia siempre es vivida como na-
ciente; la tradicién, al comentar, unifica los que ella cree que son
membra disjecta de una obra interrumpida; ordena los fragmentos,
sin preguntarse si estos fragmentos no tendfan precisamente a mos-
trar que su objeto no conllevaba orden alguno ®. En presencia del
fracaso del doble proyecto aristotélico de una teologia humana y de
una ciencia del ser en cuanto ser, la tradicién tenfa que escoger entte
dos vias que siguié sucesivamente. La mds fdcil, que no fue la pri-
mera histéricamente, era la de negar el fracaso atribuyéndolo a cir-
cunstancias accidentales, completar lagunas, unificar la dispersién,
compensar los silencios con un comentario tanto mds abundante
cuanto mis silenciosa era la palabra comentada. As{ fue, para sim-
plificar, la via de la interpretacién 4rabe y cristiana de los comen-
taristas de la Edad Media. Tenfa, ciertamente, una justificacién que
no era la de la facilidad. Como ella habia recibido otra Palabra, los
silencios de Aristételes le parecieron mds acogedores para con esta
Palabra que la palabra competidora de Platén; era mds fécil cristia-
nizar (o islamizar) un Aristételes que estaba més acd de la opcién
religiosa que filosofar en los términos de un platonismo que era otra
religién. Sine Thoma mutus esset Aristoteles: el comentario de santo
Tomids seguird siendo durante siglos el sustitutivo de la palabra, a
la vez ejemplar e incompleta, de Aristételes. No significa minimizar
la grandeza e importancia histdrica del tomismo el remontarse desde
su aristotelismo, que tiene respuesta para todo, hasta los silencios

del Aristételes efectivo .

 Por supuesto, no se trata aqui de la intencién de AristSteles (puesto
que esta intencidn era, sin duda alguna, una intencién de orden), sino del
sentido que se desprende de la estructura aporética de la Metafisica aristo-
télica. Tal estructura munca serd asumida por Aristételes, como lo serd miés
tarde por Pascal (fr. 373: «Honrarfa demasiado a mi asunto si lo tratase con
orden, pues deseo mostrar que es incapaz de él»).

61 No hablamos aqui méds que del aristotelismo de santo Tomds, y no
de su «totalismo». La filosoffa de santo Tomds tiene también ella, sin duda
alguna, sus aspectos aporéticos: el Quid est Deus? que atormentaba ya al joven
oblato de Monte Cassino no conlleva tal vez una respuesta més univoca que el
o <o & de Aristételes, Pero ése no es es nuestro problema, Nos referimos
aqui a la utilizacién que santo Tomds hace del aristotelismo como sistema
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La segunda via fue la neoplaténica. Consistié en ofr los silencios,
en coleccionar las negaciones, en sistematizar no las respuestas, sino
las dificultades. Consistié en_reconocer el fracaso, pero no viendo
en él mds que una artimafia, si no del filésofo mismo, al menos de
su objeto. Con el neoplatonismo, la escisién iba a convertirse en Ia
manifestacién irénica de la unidad, la negacién en la expresién mds
adecuada de lo inefable, la imposibilidad de la intuicién intelectual
en la condicién de una aprehensién mds elevada. Todo lo que estaba
en Aristételes mds acd del ser iba a encontrarse transmutado en el
mids alld. Como si la pobreza fuese la més sutil de las riquezas, la
indeterminacién del ser en cuanto ser iba a convertirse en la infinita
potencia creadora del Uno, y la mediacién indefinida del hombre
hacia el Uno en aquello a través de lo cual el Uno se mediatiza para
nosotros. Semejante interpretacién no era, a fin de cuentas, me-
nos sistematizante que la precedente, puesto que sistematizaba jus-
tamente lo no-sistemdiico. Acababa a su modo lo inacabado, no por
mera extrapolacién, sino asumiendo el inacabamiento mismo.

Estas consideraciones demasiado esquemdticas, que deberfan ser
confirmadas mediante un estudio metédico de la tradicién, no tiene
aqui otra finalidad que la de sugerir por qué el Aristételes de la
tradicién es lo que es, y por qué el Aristételes tal como fue no es
el AristSteles de la tradicién. Si es cierto, como la exégesis moderna
ha venido reconociendo cada vez mds y nosotros hemos intentado
justificar, que la metafisica de Aristételes es dialéctica, es decir,
aporética, convendremos en que hay dos maneras de considerar la
aporfa: o bien en cuanto a lo que ella anuncia o reclama, es decir,
su solucién; o bien en s misma, que no es aporia més que en cuanto
no estd resuelta. Resolver la aporfa, en el sentido de «darle una
solucién», es destruirla; peto rescolver la aporia, en el sentido de
«trabajar en su solucién», es realizarla. Creemos haber mostrado
que las aporfas de la metafisica de Aristételes no tenian solucién,
en el sentido de que no podfan resolverse en ninguna parte dentro
de un universo de esencias; pero si hay que intentar siempre resol-

acabado. Y, sin duda, era necesario que ocurriese asf: santo Tomds buscaba
en el aristotelismo un instrumento, y no podia demorarse en él sin perderse;
por comsiguiente, le hacfa falta cerrar el aristotelismo para superarlo. Desgra-
ciadamente, al tratar de Aristételes, la tradicién ha conservado mids aquel
cierre que esta superacién. Sea cual fuere la sagacidad de sus comentarios
que, en aspectos de detalle, hacen justicia a menudo a las dificultades del
aristotelismo (cfr., p. €j., algunos de los textos citados en la n. 494 de la p. 233),
sigue siendo cierto que santo Tomds es quien méds ha contribuido a acreditar
la leyenda de Aristteles «maestro de los que saben», petfeccién de una
filosofia que el autor de la Swuma Teoldgica tenfa buenas razones, con todo,
para saber que estaba incompleta, en el fondo. Sobre el «inacabamiento»
fundamental de la filosoffa de Aristételes, desde el punto de vista del pensa-
miento cristiano, cfr. las observaciones de A. FoRresT, La structure métaphysi-
que du concret selon saint Thomas d’Aquin, p. 315 ss.
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verlas es porque no tienen solucién, y por eso esa bisqueda de la
solucién es, a fin de cuentas, la solucién misma. Buscar la unidad es
habetla encontrado ya. Trabajar en resolver la aporfa, es descubrir .
No cesar de buscar qué es el ser, es haber respondido ya a la pre-
gunta «¢qué es el ser?». No era propio de la tra}dicién, cualqgigfa
que fuese, volver a captar ese inicio siempre inicla'dor, esa escisin
siempre disociadora y esa esperanza siempre renaciente. Transmitir
la apertura es cerrarla: Aristdteles, segin atestigua la historia del
futuro inmediato del aristotelismo, no era tanto el fundador de una
tradicién como el iniciador de una pregunta que —¢él mismo nos lo
advirtié— tenfa siempre cardcter inicial, siendo la ciencia que la
plantea eternamente «buscada». No se puede prolongar a Aristte-
les, sélo se le puede repetir, es decir, volver a iniciarlo. .Y en nin-
gn caso tal repeticién volverd a encontrar jamds la ingenuidad
irreemplazable de su verdadero comienzo. Sabemos hoy de solara que,
por no encontrar lo que busca, encuentra el filésofo, en esa busqu.eda
misma, lo que no buscaba. No es éste, sin embargo, un pensamien-
to moderno, sino la tentencia eternamente arcaica de una sabidurfa
que AristSteles juzgaba ya oscura®: Edv pi) &hamrar, dvéhmotoy odx
&Eevproet, dvebepebwmrov 26v xal édmopov. Si no espeta, no hallard lo
inesperado, que es inhallable y aporético» *.

62 Tal es el sentido que damos a la férmula de la Ez. Nic., VII, 4, 1146 b
7: ‘H ydp Mowg <iic dmoplog edpearg Eotwy, donde Moo, que estd en el mismo
plano que eBpeoig, designa el acto de resolucién, y no la solucién misma.

6 Retdr., II1, 5, 1407 b 14.

¢ HerAcrito, fr. 18 Diels.
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A

Accidente (supfBefnuse), 131-140, 156-
157, 190n., 238, 373, 442-443.

Acto (y potencia), 155-158, 419-435.

Amistad, 478n.

Andlisis, 49-50.

Analogia, 184, 194-199, 289-290, 332,
385-386.

Anterior: véase Primero.—Anterior y
posterior: 188, 227-230, 235.

Aporia, 20, 83, 9091, 93, 142n., 154
155, 213-214, 232n., 289, 424-435,
467, 484-485.—Aporia del Mendn:
54, 95, 426-427.—Aporias del Euti-
demo: 429-430.

Arte (xéywy), 66n., 73-74, 340, 346n.,
351, 408409, 421-422, 476.

Asombro, 83, 85-86, 93.

Atribucién (véase Predicacién).

Autarquia, 477-478, 481-482n.

Axiomas: 128-129.—Axiomas comunes:
375 (véase también Kowdv).

Azar (tdyn), 184, 335 (véase también
Contingencia).

" Biologfa:

B

Bien, 170-171, 194-197.

320-321.—Analogfas  biol6-
gicas: 338-342, 345, 351.

Busqueda, 83-84, 90, 114, 117, 240-
241, 282, 288.

C

Categorias, 159, 165-167, 170-174, 186-
191, 216, 238-239, 349-352, 362-
366, 384-385, 391, 395-397.

Causalidad, 50-51, 77n., 81-82, 382-
383, 456-459. — Causalidad final:
351-354, 371-375, 386, 422.

Ciencia: (3mstipyn): 200-204.—Opues-
ta a la dialéctica: 283-287, 311, 318.

Clasificacién: 111n.—Clasificacién del
saber: 25-27, 3841, 161, 312n., 354-
356.

Comentario, comentarista, 10-12, 21,
140, 483-485.

Comin (véase Kowdv),

Contingencia, 66n., 136n., 139, 310,

* Solamente mencionamos aqui aquellos conceptos o temas que no figuran
expresamente en los titulos de los capitulos y de pardgrafos o en el Indice
general de la obra. Las cifras de carsiva remiten a las pdginas donde se hallan

los desarrollos principales.
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313-317, 373, 435, 446, 458-459,
469-470, 476.

Contradiccién  (dvtipasig), 99, 148-
151, 155-158, 280-281, 387, 407.—
Principio de contradiccién: 80, 121-
127 —Contradicciones de Aristdte-
les: 12-17, 38, 158-161, 174-175,
198-199, 214 ss., 230-232, 235, 246.

Contrariedad (évavtiéTyng), 132-133,
215n., 247-248, 406-407, 414.

Cristianismo.—Relaciones con el aris-
totelismo: 66n., 191, 236n., 354,
483-485.

Cultura (radela), 204, 271-274.

D

Definicién  (éptopds, Néyeg), 63, 99,
135, 219-2222, 224, 229, 281-282,
359, 439, 442, 451, 462.

Demostracién (dnddsifig), 55-56, 200,
216.

Deseo, 372, 386.

Deslumbramiento, 61, 75n.

Dialéctica, 20, 87-91, 94, 113, 115 n.,,
243-291, 459-461, 472-475—Dialéc-
tica platdnica: 204, 207, 209-210.

Didlogo, 128, 244-248, 282.285.

Diferencia (dtagopd), 221-225.

Dios, 60, 66 (véase también Primer
motor, Teologfa).

Discurso, 93 ss., 349-352—Orden del
discurso, 49-51.

Divisién (datpsare), 174-177, 245n.

Dualismo (Tendencia al), 304-311.

E

Ecliptica, 343n., 370.

Equivocidad (véase Homonimia).

Error, 76, 84-86.

Escoldstica, 63n., 105n., 107n., 109n.,
111, 138, 195-196.

Esencia (obsta), 49-51, 56n., 127-128,
131-139, 165, 185-187, 219, 282,
285-286, 317, 382, 384-386, 396-
398, 435, 436-437.

Especie (eidog), 145-146, 174-175,
215-216n., 307.

Estructura, 16-18, 20-21, 482-483,

Evolucién de Aristételes: 10-11, 14-
17, 30-31, 66n., 9091, 170, 172-

173, 196-197, 199n., 297n., 312 n.,
322n.

F

Fin (téhog), 974 (véase también Cau-
salidad final).

Fisica, 39-41, 395-462.

Forma (etdog), 438-439 (véase también
Especie y Materia).

G

Género (yéveg), 38, 63-64, 145-146,
170-174, 176-182, 214-218, 220-221,
225226, 442-443.

Genético (Método) (véase Evolucién
de Aristételes).

Guerra, 372, 468, 477n.

H

Hilemorfismo, 336-340.

Hombre, condicién humana, 58-69,
374, 478-482.

Homonimia: 118, 131, 167-171, 319,
449-450.—Homonimia del ser: 170-
183, — Homonimia no accidental:
183-191.

I

Tlimitado (dmetpov), 203-206, 224, 433-
434, 468-469.

Imagen (épotwpa), 105-109.

Imaginacién (vavtasia), 119n.

Imitacién (pipnowc), 375, 385-396, 392
393, 475-482.

Induccidén, 289-290, 406.

Intuicién (veds), 57-60, 66n., 473-474.

Investigacién (véase Bisqueda).

J

Juicio (véase Predicacién).

K

Kafiéhov (véase Universal).
Kowdv (diferente de xafiéhov), 129n.,

172, 182, 192-193, 198n., 203, 220,
228, 249,

Kéopog, 329-338.
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Limites, 59-67, 203, 427-428, 465.
Adqos, 113-115, 193, 466.—
113, 279-280, 428, 461.

M

Macho (y hembra), 221n., 374.

Matemdticas, 35-37, 429n., 311-313,
317-318. .

Materia: 411—Materia, forma y pri-
vacién: 402, 413-419.

Mediacién, 157n., 282-285, 474-482.

Mediadores (petafd), 311-313, 400n.,
474-476.

Medicina (Ejemplos sacados de la),
13, 136n., 173-174n., 185, 188-189,
209n., 261.

Mezaphysica generalis et specialis,
398-400.

Mitos, 71-72, 303n., 324, 337.

Monstruos, 373-375, 458.

Movimiento, 295-297, 306n., 342-345,
395435, 455, 467-473.

Muerte, 402n., 406, 429, 432, 435n.,
447-451.

Mundo sublunar, 329-335, 400-402.

N

Naturaleza (gbog), 229, 297n., 337n.,
373-375, 404-409, 475-476.—Por na-
turaleza (pdost): 36, 49, 51, 61-62,
65.

Negacién, 57n., 223-227, 266, 276-281,
350, 362-365, 465-467.

No ser (p7 8v), 134-135, 146-152, 224-
226.

0]

Ocasién (xatpdc) (véase Tiempo favo-
rable).

Opinién (86ka), 249-251, 313-314.

Orden del saber, 19-20, 32, 60-66.—
Otden en si y orden para nosotros,
35-36, 59-66.

P

Participacién  (platdnica), 142-147,
193, 391.

Pensamiento  (Stdvotz), como movi-
miento: 470-472. — Pensamiento
(vénotg) del Pensamiento: 465, 477n.

Polimatia, 204, 259-267.

Polionomia, 134n., 168n.

Politica, 244, 256, 257, 270.

Posible (Svvatdv), 89-90, 431.

Potencia (véase Acto).

Predicacidn (xatvyopia, xatdpasig, Aéye
<t xatd Tveg), 99, 107-109, 115n.,
133, 410-454, 156-158, 163-166,
223, 359-362, 412—Accidental y
esencial: 137-139, 156-158.

Primero, primacfa (en el caso, sobre
todo, de la filosoffa primera), 40-42,
47-52, 54-55, 233-239, 256-269.—
Primer Motor: 41, 45, 316-317, 342-
354, 378-379, 382.

Principio (dpy7), 52-58, 128, 185-186,
198n., 207-212, 308310, 369-373,
382-386, 414-418.—Principio‘de con-
tradiccién (véase Contradiccién).—
Principios fisicos (Materia, Forma,
Privacidn): 402, 412-419.

"Privacién (otépro), 305, 396, 407 (véa-

se también Materia),
Probable (&vdofov), 248-251.
Progreso, 73-77, 431, 433n.
Proposicién ( drépastc ), 108-109, 360.

Q

Quididad (16 o #v elvar), 436, 439-
451,

R

Refutacién (fheyyos), 95-96, 121-127,
470n.

Relativo (mpég t), Relacién, 142-149,
151n.—Decirse con relacién a un
término Unico (Tpds &v Aéyeabat ), 184-
191, 232-239,

Reminiscencia (dvdpvynatg), 55-56.

Reposo (%genia), 406, 447, 450.

Retérica, 96-97, 115n., 244n,, 252.255,
260-268.

Retrospeccién  (comprehensién retros-
pectiva, 16gica de retrospeccién), 76-
77, 446-448.
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S

Sabidurfa: 58.—Aporias sobre la sabi-
duria, 298-299.

Sentido comdn, 218n.

Separado (ywptotds), Separacién, 39n.,
45, 295-323, 328-329, 336, 390-393.

Ser en cuanto ser, 38-44, 129n., 289,
354-356, 387-389.

Signo (onueiov), 105-108.

Silogismo, 62n., 156n., 248n., 282-287.
(Véase también Demostracién).—
Silogismo de la esencia: 456-462.

Simbolo (sdwfokoev), 105-108.

Sinonimia, 134n., 167-171.

Sistema, 12-14, 7879, 93, 178-181,
483-484,

Sofistica, 80-81, 86, 94-106, 117-121,
131-137, 138n., 140n., 204-206, 207-
208, 243-247, 252-255, 258-265, 287,
295, 2999, 426-427.

T

Técnica (véase Arte).

Teologfa, 34, 38-45, 68, 270-271, 295-
394, 396-400.—Teologia astral: 296,
312, 317, 323-354.

Tercer hombre (atgumento del), 117n.,
146n.

Término medio, 157n., 457, 473.

Tiempo (ypdves, moté), 49-51, 73-74,

81-82, 8790, 346, 349-350, 416-
419, 445, 469.—Tiempo favorable
(xarpds): 89, 171-174.

Totalidad (critica de la idea de), 203-
211, 222223, 425.—Dialéctica y to-
talidad: 243-246, 248-249, 252-255,
271, 275-280, 287.

Trzl;ajo, 372, 468, 476n., 478, 481-

2.
Tradicién, 71-72, 483-487.
Tragico, 280n., 448.

U

Unidad de significacién (y de esen-
cia), 122, 126, 130-132, 383-394,
481-482.

Universal (xaf4hov), 64, 116-117, 174n.,
200-211, 218-223, 233-239, 427,
Univocidad, 139, 390-391 (véase tam-

bién Sinonimia).

Uno, 119, 194-198, 219-220, 358-362,
365, 409.—Uno y mailtiple: 141-
142, 150, 154, 191.

A

Variaciones eidéticas, 450-451.

Verdad (dhjda=a), 105, 107-109, 159-
164, 359-362.

Violento (movimiento), 408.
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