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consumación, contra el formalismo].- El absoluto es sujeto.- En qué consis­
te el ser sujeto; [mediación y devenir].- [Principio y desarrollo de lo verda­
dero].- [El espíritu y su saber de sí], el elemento del saber.- [El devenir del 
saber] o la Fenomenologia del espíritu como un elevarse al saber.- La tmns­
formación de lo representado y de lo familiar en pensamientos.- La trans­
formación de los pensamientos en conceptos.- [Ciencia de la Fenomenología 
del espiritu, ciencia de la experiencia de la conciencia, el concepto de expe­
riencia, la centralidad del ser-otro].- De en qué sentido la Fenomenología 
del espíritu es sólo negativa o sólo contiene lo falso.- La verdad histórica.­
El conocimiento matemático.- La naturaleza de la verdad filosófica y de su 
método.- {El esquema de la triplicidad]; contra el formalismo esquemati­
zador.- [El formalismo en versión de filosofia de la naturaleza].- [La dia­
léctica de una noción determinada].- [El saber especulativo}.- Lo que se 
exige para estudiar filosofta; [pensamiento concipiente, el pensamiento dán­
dose conceptualmente cobro as{ mismo].- El pensamiento razonante por su 
lado negativo.- El pensamiento razonante por su lado positivo; su sujeto.­
[La proposición especulativa].- {El movimiento dialéctico}.- El filosofar na­
tural como genialidad y como sano sentido común.-[El concepto puro}; a 
modo de conclusión: el autor y el público. 

INTRODUCCIÓN 

{El conocimiento y lo absoluto; lo que corrientemente se piensa que es el co­
nocimiento].- {Saber apareciente, saber que aparece, saber que parece}.­
[Avance hacia el verdadero saber}.- [El método de la exposición, la cuestión 
del criterio].-[Más sobre el criterio; concepto y .objeto; ser-para-otro y 
ser-para-si-mismo].- [Atm más sobre el criterio; criterio y examen; el exa­
men mismo].-[Experiencia; la Fenomenologia del espiritu como ciencia 
de la experiencia de la conciencia].- [El saber absoluto}. 

A. CONCIENCIA 

CAPITULO 1: La certeza sensible; o el esto y el Meynen [el querer decir que 
se queda en querer decir] 
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[El puro estar aht, como esencia de la certeza sensible].~ [La esencia de la 
certeza sensible y su mediación por lo que ella pone en juego].~ [El esto, el 
aqu{ y el ahora; aquello en que se está pensando, o se está suponiendo o se 
está queriendo decir, el Meynen].~ {La inversión de la esencia de la certeza 
sensible; el yo y lo universal].~ [La esencia de la certeza sensible, ni en el ob~ 
jeto ni en el yo].~ [El esto aquf y ahora, visto desde la certeza sensible mis~ 
ma}. ~ {Que la certeza sensible no es sino la propia historia de su movimiento; 
sobre la apelación a la experiencia sensible (los "enunciados protocolarios"); 
los cultos mistéricos y lo inefable revelado, o la aparente desestimación de 
lo inefable en la Fenomenologfa del espíritu; certeza sensible y percepción: 
saber algo inmediato, y saber algo como de verdad es]. 

CAP1TUW II: La percepción; o la cosa y la equivocación 

[Lo universal como principio; la esencia de la percepción y sus momentos; 
el percibir y lo percibido}.~ [El objeto percibido].~ [La cosa y el También}.~ 
[El También y el uno; o las propiedades universales y la cosa individual].­
[La cosa percibida; resumen].- {La cosa y la equivocación; la conciencia per­
cipiente].- {Lo Uno fugiente y la devolución de la conciencia a sí].- [La ex­
periencia de la conciencia perceptiva; su quedar ésta reflectida en sf; cancelación 
de la no verdad por asunción de esa no verdad).- {La separación entre la 
reflexión-en-si y el percibir; la conciencia percipiente como el medio del ser 
la cosa una; y de cómo ese medio resulta no ser la conciencia, sino la cosa}.­
[El en-cuanto, o la conciencia y el ser la cosa una].- {El ir y venir entre con­
ciencia y cosa respecto al Uno y al También; la cosa y la equivocación; la co­
sa una y las otras cosas, o una cosa y las otras cosas].- [El Uno y el También; 
la cosa y las otras cosas; doble en-cuanto, y diferencia absoluta; lo esencial 
y lo inesencial}.-{El irse a pique de la cosa mediante su carácter absoluto, 
mediante su absoluto ser-distinta; lo esencial y lo inesencial; el objeto como 
lo contrario de sí mismo; lo Universal condicionado y lo Universal incondi­
cionado].- [Resumen; la sofistería de la percepción; las vadas abstracciones 
de la equivocación, y el sano sentido común; sano sentido común y filoso­
fía; el Uno y el También, la Universalidad y la Individualidad, y lo Esencial 
y lo lnesencial, como los poderes de los que la conciencia perceptiva es ju­
guete}. 
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CAPITULO III: La fuerza y el entendimiento, el fenómeno y el mundo su­
prasensible 

[Introducción; lo universal incondicionado como nuevo objeto; de cómo .ese 
objeto es en sf concepto; el concepto en significado de objeto; ellogos del ob­
jeto].-[El resultado del que partimos; momentos de contenido, momentos 
de la forma; la nueva diferencia de contenido y forma; esos momentos y la 
universalidad incondicionada en su carácter de objeto en el que la concien­
cia no se ve as{ misma].- [La fuerza; fuerza y percepción; momentos de la 
percepción y momentos de la fuerza; lo Universal incondicionado como el 
interior de las cosas; fuerza y manifestación de la fuerza}.- [El concepto se 
vuelve real; lo solicitante y lo solicitado; el juego de las fuerzas}.-{La recí­
proca o cambiante sustitución de las determinidades de lo solicitante y lo 
solicitado].-{Desaparecientes diferencias de contenido y forma].- [El con­
cepto y la realidad del concepto o concepto abandonado; realidad de la fuer­
za; realización y pérdida de realidad; la pérdida de realidad y el concepto 
como concepto].- [Los dos universales; la fuerza y el interior de las cosas¡ 
interior, fenómeno y apariencia; el interior como objeto].- [Interior, fenó­
meno y noúmeno; fenómeno y entendimiento; el más-allá y el vacío; lo su­
prasensible}.- [Fuerza y diferencia; la desaparición de la diferencia de fuerzas; 
la diferencia en cuanto universal o la diferencia en cuanto tal; la ley].- [Di­
ferencia y atracción; el concepto de ley; de cómo el puro concepto de ley no 
sólo va más allá de las leyes determinadas, sino que va también más allá de 
la ley como tal].- [La ley, de dos modos; el concepto de ley vuelto contra la 
ley].- {Otros modos de indiferencia entre el concepto de ley y la ley].­
[La ley y lo diferente de la ley; lo diferente de la ley y la diferencia del con­
cepto¡ la diferencia y el entendimiento; la explicación}.- [El trueque y la di­
ferencia; el trueque y el entendimiento].- [El trueque como ley del interior; 
dos formas distintas de ley, o dos distintas leyes, de las que la segunda es ra­
dicalización de la primera y base de un mundo del revés}.- [El mundo in­
vertido].- {El concepto absoluto de diferencia; la infinitud; el fenómeno 
absorbido en interior].- [La diferencia que es toda diferencia y que no es di­
ferencia alguna; el ser de la vida; Dios y el mundo].- [Diferencia e infini­
tud; el alma de lo dicho hasta aquí; breve resumen de lo dicho en el presente 
capitulo; el interior y la autoconciencia; la autoconciencia como verdad de 
las figuras anteriores; de cómo está ya presente para nosotros la verdad 
en la que la autoconciencia consiste}. 
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B. AUTOCONCIENCIA 

CAPITULO IV: La verdad de la certeza de sí mismo 

[La supresión del quedar algo autónomamente ahí, momentos de la auto­
conciencia].- [La vida).-[Gestalt y proceso}.-[Vida y género].- [De vuel­
ta a la perspectiva del sujeto desde el objeto-vida}.- {De nuevo por el lado 
del objeto]. 

A. Autonomfa y no autonomía deJa autoconciencia; dominación y ser­
vidumbre 

{La infinitud de la autoconciencia, doble sentido de lo distinto}.- [Primer 
doble sentido].- {Doble sentido de la Aufhebung del primer doble sentido j.­
/Doble sentido a su vez del resultado de tal Aufhebung].- {Doble significa­
do de este hacer].- {La relación entre autoconciencias como relación de fuer­
zas].- [Abstracción y lucha a muerte).- [Negación natural, negación absolu­
ta}.-[Vida yautocondencia].-[Elseñory el siervo, o el trabajo yelgoce].­
{Momentos del reconocimiento).- [Reconocimiento unilateral}.-[El miedo 
a la muerte].- {El trabajo, desaparecer embridado).- [El ser-para-s{ suyo 
propio y el miedo absoluto]. 

B. Libertad de la autoconciencia; estoicismo, escepticismo y la concien­
cia desgraciada 

{Conciencia autónoma y conciencia servil, el pensamiento como unidad del 
en-si y el para-si].- {El estoicismo como no más que concepto de la con­
ciencia autónoma, o la libertad como concepto].-[El escepticismo].- [La 
autoconciencia escéptica; absoluto desaparecer y perspectiva de inmovili­
dad; contingencia y desigualdad, e inmutabilidad e igualdad].- [La con­
ciencia desgraciada].- [La particularidad emergiendo en lo inmutable o la 
unidad que no se sabe en la diferencia).- [Triple conexión o relación con lo 
inmutable].- [El moverse lo inmutable}.- [La relación con el inmutable fi­
gurado, o la disociación del concepto mismo].- [Triple vía para rehacer la 
conciencia la unidad de su concepto, o para alcanzar la conciencia su ser­
uno conforme a una triple relación con lo inmutable figurado}.- [Primera 
vía en la búsqueda del ser-uno, es decir, en la relación con lo inmutable Ji-
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gurado].- [La segunda vta en la búsqueda del ser-uno; lo inmutable, y el 
deseo y el trabajo}.- [La realidad, figura de lo inmutable; o la conciencia 
particular como don].- [Fuerza y poder, la poderosidad de lo absoluto].­
[La unidad del mutuo hacer dejación].- {La tercera vía de relación con lo 
inmutable figurado, la ascesis o la relevancia de lo inesencial].- {Término 
medio y mediádor).- [Despachar la infelicidad, y la razón sugerida por el 
mediador]. 

C. (AA.) Razón 

CAPITULO V: Certeza y verdad de la razón 

[La ~omprensíbilidad del idealismo].- [Idealísmo, su inmediata incom­
prensibílídad}.- {La categoría, Aristóteles sobre suelo de Kant, pero de Kant 
radicalizado, sin en-sí ajeno a la conciencia tras convertirse ésta en el "in­
terior" del cap. III. Por tanto, Aristóteles sobre suelo de Fichte }. - {Idealismo 
y empirismo].- [La contradicción del idealismo de la razón y el buen senti­
do de la razón real). 

A. La razón observadora 

a. Observación de la naturaleza 

{La descripción] [La descripción como abstractízación de lo individual, 
o lo individual como instancia de un concepto].- {Los rasgos relevantes 
de la cosa}.- {La tensión entre determinidad y universalidad].- Leyes de 
la naturaleza.- [El experimento}.- {Lo orgánico; lo orgánico como una 
forma especial de objeto]. 

Observación de lo orgánico 
a. Observación de lo orgánico en su relación con lo inorgánico. b. Teleo­
logía.- [El concepto de telas como esencia de lo orgánico, por qué ese con­
cepto se le escapa a la conciencia observadora].- {El concepto de fin y el 
instinto de la razón].- [Autoconciencia y concepto de fin].- {De 
cómo es el propio organismo como siendo un fin en s{ lo que despista a 
la observación]. c. Interior y exterior. c. l.- El interior.- [El exterior del 
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interior o la forma que el interior ofrece a la observación].- [Sobre las 
leyes que relacionan el interior con su Gestalt, es decir, con el aspecto 
que ese interior ofrece a la observación}.- c.l.l.- Leyes de sus momentos 
puros, que son la sensibilidad, etc.- [La relación del interior con el inte­
rior].- c.l.2.- El interior y su exterior. c.2.- El interior, y el extérior co­
mo forma, {El interior del interior, o la evanescencia de los momentos 
de lo orgánico, y el exterior del interior o sistemas orgánicos universa­
les: el sistema de la sensibilidad, el sistema de la irritabilidad y el siste­
ma de la reproducción; lo dudoso de una relación legiforme entre el 
interior y el exterior].- [El movimiento de la percepción y del entendi­
miento y el movimiento de lo orgánico; las leyes en el cap. III y las leyes 
aquí}.- {La equivocidad de la magnitud, o la equivocidad de lo cuanti­
tativo}.- {De cómo la conciencia observadora empujada por el instinto 
del concepto sigue errando su objeto, es decir, de cómo la conciencia ob­
servadora sigue errando el concepto al haberse de reducir a lo cuantita­
tivo en su afán de encontrar leyes en lo orgánico].- [Que aún nos queda 
por considerar el exterior; el interior y el exterior, la corriente de la vi­
da y los molinos que esa corriente mueve; el papel del número].- c.3.­
El exterior mismo como interior y exterior, o sobre el concepto orgánico 
transferido o desplazado a lo inorgánico.- c.3.1. -El interior del exte­
rior: el peso específico y el exterior del exterior: la pluralidad de notas 
físicas; el peso específico y la cohesión convertidos en propiedades indi­
ferentes; la idea de ley como de una relación cuantitativa entre esas pro­
piedades; de cómo a la conciencia observadora se le vuelve a escapar otra 
vez aquí, en esta forma de considerar la relación entre interior y exte­
rior, su objeto que era lo orgánico].- c.3.2.- Lo orgánico conforme a este 
lado externo; su género, su especie, su individualidad.- [ c.3.2.a.- Liber­
tad del género y libertad del peso específico, la diferencia entre lo inor­
gánico y lo orgánico, la esencia de la vitalidad}.- [c.3.2.b.- Negatividad 
de la individualidad orgánica y autoconciencía; género, especie e indi­
viduo; el individuo universal, la Tierra}.- [c.3.2.c.- El silogismo de gé­
nero, especie e indivíduo}.-[Del individuo universal o Tierra; la naturaleza, 
bajo el poder de la individualidad contingente; la madre Tierra; la asis­
tematicidad del género sujeto al poder de la Tierra; la Tierra entrega el 
género al poder de su representante, del número].-[Término medio de 
lo orgánico y término medio de la conciencia; la asistematicidad de la 
naturaleza y la sistematicidad de la historia}. 
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b. La observación de la autoconciencia en la pureza de ésta y en la 
relación de ésta con la realidad externa; leyes lógicas y psicológicas. 

[La lógica formal y la ciencia de la lógica].- {La unidad negativa del 
pensamiento, y la conciencia agente].- [La psicologfa empírica y la an­
tropologfa].- [La psicología empírica]. 

c. Observación de la relación de la autoconciencia con su realidad 
inmediata; fisiognómica y teoría del cráneo. 

[ Determinidad original y libre hacer].- [La astrología; la fisiognómica; 
la quiromancia y la mano; sobre la mano].- [Hacer y acto; el órgano 
como término medio; la exterioridad simple del hacer y la e~teríoridad 
múltiple de las cosas hechas y del destino; esa exterioridad simple como 
reflexión en sí; la equivocidad de ello].- {La contraposición en la que la 
fisiognómica cae].- {La fisiognómica natural y la científica].-[Otra re­
lación entre interior y exterior aparte de la psicológica y la fisiognómi­
ca. Espíritu, cerebro y cráneo}.- [Que el ser como tal no es la esencia de 
'la autoconciencia].- [El destino de la razón observadora: el dejarse pa­
sar por encima en su propia cumbre; la cumbre de la razón observado­
ra como desdichado vacío}.- {Vuelta sobre el curso de la razón observadora; 
resumen].- [Doble significado de este resultado; el significado positivo; 
el viviente que tiene logos}.- [El significado negativo}. 

B. La realización de la autoconciencia racional mediante sí misma [o el 
darse realidad la autoconciencia racional mediante sí misma] 

[De cómo la autoconciencia es cosa, y la cosa es autoconciencia, otra auto­
conciencia].- [De cómo hay que entender lo precedente de este cap. V y lo 
que va a seguir: de que as{ como el cap. V, A, ha sido una repetición de los 
caps. I, II y III, el cap. V, Bes una repetición del cap. IV; la eticidad].- [La 
felicidad de lo que ya no es y de lo que aún no es; la evanescencia de la sus­
tancia ética simple}. 

a. El placer y la necesidad 

b. La ley del corazón y el desvarío de la vanidad, de la petulancia y 
de la arrogancia [o el desvario del lado oscuro de uno] 
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[El corazón y la ley del corazón}.v [La ley del corazón y la otra ley].v [De 
cómo la ley del corazón hecha valer es la otra ley].- [De cómo la ley otra 
es la suya].-[La contradicción de la presente figura; una doble esencia­
lidad contrapuesta].- {Los latidos del corazón y los fanatismos]. V {Tras­
torno de lo universal y universal trastorno; poder público y mutua 
hostilidad general; el curso del mundo] 

c. La virtud y el curso del mundo 
[Individualidad y universalidad en las dos figuras anteriores y en la prev 
sente].v [El contenido universal del curso del mundo y las dos anteriov 
res figuras de la conciencia}.v {La virtud y lo universal; la virtud busca 
enderezar el curso del mundo conforme al genuino en-sí de éste; las ar­
mas de los contendientes].- (Lo bueno en abstracto; dotes, capacidades 
y fuerza. Individualidad y universalidad en la virtud: buen uso de do­
tes, capacidades y fuerzas. Individualidad y universalidad en el curso 
del mundo: abuso de dotes, capacidades y fuerzas].- {De por qué el cur­
so del mundo resulta en definitiva invulnerable para la virtud).- {De 
por qué el curso del mundo tiene en definitiva que alzarse con la victo­
ria sobre la virtud; sobre la supuesta emboscada del en-sí, en la que la 
virtud cifraba su expectativa de victoria; sobre la vacuidad de la dife­
rencia en que se basa la conciencia de la virtud; el moderno principio 
de la individualidad como destino de la areté).- {El resultado de la con­
traposición entre la virtud y el curso del mundo; la praxis moderna; la 
praxis como el hacer que es él en sí mismo un fin]. 

C. La individualidad que se es real en y para sí misma 

a. El reino animal del espíritu y el engaño, o también: la cosa misma 

{La acción que se tiene como fin a si misma; negatividad y determini­
dad; la naturaleza originalmente determinada; naturaleza original­
mente determinada y negatividad referida a si misma; negatividad de 
la determinatio y negatividad del hacer; los momentos de la acción}.­
{Los momentos de la acción conforme al concepto de esta esfera}.- {La 
obra y la diferencia, sobre lo supuestamente bueno y malo].- {Ni edifi­
cación ni arrepentimiento ni queja en este reino animal del espíritu; la 
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animal y básica alegrfa del hacer y sacarse a luz o del exponerse ah{ 
como realidad].- {Sobre si a la conciencia se le confirma o no este con­
cepto que ella se hace de la interpenetración absoluta de la individuali­
dad y el ser; resultado negativo J.- [La contraposición entre el hacer y el 
ser; o entre concepto y realidad, ahora como resultado].- [En qué con­
siste la inadecuación de concepto y realidad, formas de ello, la contin­
gencia de la acción; es en esta contingencia donde radica la señalada 
inadecuación entre concreto y realidad].- [Contingencia y necesidad.­
La desaparición de la obra.- El desaparecer desapareciente].- [La desa­
parición del desaparecer, y la adecuación finalmente de pensamiento y 
realidad; de cómo la verdadera obra era otra que la pensada].- ["La co­
sa misma" como unidad de la universalidad del ser y' de la universali­
dad del hacer].- {Honestidad y deshonestidad de la conoiencia en su 
estar en la cosa, en su estar en aquello de que se trata].- {La cosa mis­
ma y sus momentos, no sólo como contenido sino también como formas 
de la conciencia y de la pugna del estar todos en ello; el juego del mutuo 
y universal engañar y engañarse; la cosa misma como repetición del 
''juego de las fuerzas" del cap. III}. 

b. La razón legisladora 

{La conciencia y sustancia éticas y sus determinidades sueltas].- [Aná­
lisis de dos de esas determinidades o de dos de esas supuestas leyes].­
[Moraleja de las consideraciones precedentes: que en la sustancia toda 
determinidad resulta ser una determinidad desapareciente respecto de 
esa sustancia; que ello es así porque la diferencia que el imperativo in­
troduce perturba el ser simple de la sustancia; contenido y forma; por 
qué la razón legisladora sólo puede hacer radicar su carácter absoluto 
en la forma]. 

c. La razón comprobadora de leyes [o la razón que examina 
y comprueba leyes] 

C. (BB.) EL ESPÍRITU 
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CAPITULO VI: El espíritu 

A. El espfritu verdadero, la etiddad 

a. El mundo ético, la ley divina y la ley humana, el hombre y la mujer 

{La ley humana].- [La ley divina, la familia].- [El telos de la familia, 
la particularidad universal dentro de la familia, los difuntos].- [Dife­
renciación y niveles en la ley humana].- [Diferencia y niveles en la ley 
divina}.- {La disolución de la familia, familia y res publica].- {Resu­
men, repaso de las figuras del capitulo V}.- [El Todo y la justicia, única 
y última injusticia no vengada].- [El todo de lo ético, la sombra y la luz, 
la mujer como término medio de la sombra a la luz, y el varón como tér­
mino medio de la luz a la sombra}. 

b. La acción ética, el saber humano y el saber divino, la culpa 
y el destino 

{El individuo, sombra irreal; la ley. la acción trágica y el destino; la con­
ciencia ética como conciencia de antemano resuelta por una de las le­
yes].- [Lo sabido y lo no sabido, la acción y la culpa, el delito y la inocencia, 
el sujeto de la acción/.- [La revuelta de lo no sabido, o venganza del po­
der fotófobo].-{La justicia del destino omnipotente}.- [La imagen de la 
pugna de los poderes éticos].- [Lo manifiesto y los penates; femineidad 
y virilidad; el desquite del espíritu de la particularidad, la intriga fe­
menina; la juventud como fuerza y vigor del Todo; la juventud y la gue­
rra; los encantos del jovenzuelo osado o el poder de la contingencia y 
casualidad; la eticidad convicta de naturalidad]. 

c. El Estado de derecho 

[La persona jurídica].- [La persona jurídica y la conciencia estoica].­
{Persona jurídica y conciencia escéptica].- {Leviatán, emperador ro­
mano y monarquía absoluta].-[Roma, Versalles (y las cortes alemanas) 
vistas con ojos de revolucionario; y tal vez también el espectáculo de de­
senfreno y miseria que puede llegar a ofrecer el mercado moderno, al per­
der la satisfacción de las necesidades de cualquier medida tradicional; 
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pero en todo caso, también el destino de la modernidad, o la subjetivi­
dad como destino}.- [Persona jurfdica y conciencia desgraciada, o con­
ciencia desgraciada y existencia moderna]. 

B. El espíritu extrañado de sí; la formación o Bildung 

l. El mundo del espíritu extrañado de sí mismo 

a. La formación { Bildung] y su reino de la realidad [o la Bildung y su 
reino de realidad frente al más-allá ideal] 

{Autoconciencia extrañada y mundo extrañado; de cómo la conciencia 
se endereza a adueñarse de ese mundo}. - {El self como alma; los su­
puestos momentos fijos de lo bueno y lo malo; una primera referencia a 
la perichoresis o circumcesio trinitaria; el self extrañándose en su mun­
do o el self y su mundo extrañado].- {Los momentos de la perichore­
sis en su carácter de en-sí abstracto y en su existencia real; el Estado y 
la riqueza].- {Las ideas de lo bueno y lo malo extrañadas de sí en su exis­
tencia real; el dinero, el poder, y la autoconcie~cia como unidad nega­
tiva; doble relación de la autoconciencia con ambos poderes].- {La 
conciencia noble y la conciencia vil].- {Lo bueno y lo mala considerados 
en su reflexión en sí; el poder del Estado y la conciencia noble y la vil; la 
muerte como lo "contrario irreconciliado"].- [El lenguaje como térmi­
no medio].-[Consideraciones sobre lo dicho acerca del lenguaje como 
existencia del espfritu, y sobre extremos y sobre mediación].- [Poder del 

/Estado, y conciencia vil y conciencia noble, continuación; de nuevo so­
bre el lenguaje como término medio].- [El vasallo y el monarca; el nom­
bre de monarca y el monarca como nombre; el poder del Estado como 
autonomía extrañada; el para-sí del poder o el poder convertido en ri­
queza}.- {Lo bueno y lo malo considerados en su reflexión en sí, conti­
nuación; la conciencia noble y la vil, y el poder convertido en riqueza y 
viceversa; de cómo la conciencia noble y la infame san la misma con­
ciencia; la vileza del para-s{ recibido y la arrogancia de donar el para- · 
sí¡ el abismo de la modernidad prerrevolucionaria].- {De nuevo el lenguaje 
coma existencia del espíritu, ahora en lo que respecta a la relación de la 
autoconciencia con la riqueza; de la existencia del espíritu de la Bildung 
como un universal hablar; El Sobrino de Rameau de Diderot como un 
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perfecto darse lenguaje el espíritu de la Bildung; el mundo de la Bildung 
como"mundo del revés"]. 

b. La fe y la intelección pura 

{Que el todo es lo falso; el más-allá material y real. la religión como ley 
del mundo de la Bildung].- [De cómo la intelección pura y la fe perte­
necen al mismo elemento y representan un mismo movimiento de re­
torno}.-{La fe considerada en y de por si. la 'frínidad}.- [La fe considerada 
en su referencia a la realidad, la conciencia de la fe].- {La intelección 
pura considerada en y de por sí}. 

II. La Ilustración 

[La intelección pura y la Enciclopedia francesa] 

a. La lucha de la Ilustración contra la superstición 

[Que la fe y la intelección pura son la misma conciencia]. 
[1.- La realidad negativa de la Ilustración].- {l.a.- La fe como lo con­
trapuesto a la razón ya la verdad].- [J.b.- La inteleccwn pura y lama­
sa].- {J.c.- La fe como lo otro en que la ~ntelección pura se tiene a sí 
misma, o la fe como intelección pura que se ignora a s{ misma; la cate­
goría; lo que la Ilustración y su lucha son en sí, con un excurso acerca 
de la confianza y del reconocerse en el otro}.- [ l.d.- De cómo ve la fe a 
la Ilustración; la intelección pura y los momentos de la fe].- {l. e.- De 
cómo la Ilustración condena en las representaciones de la fe lo que ella 
misma es; primer momento: la intelección pura y el Ser absoluto].- {l.f­
De cómo la Ilustración condena en las representaciones de la fe lo que 
ella misma es; segundo momento: la intelección pura sobre la relación 
de la fe con el fundamento de lafe].-{I.g.- De cómo la Ilustración con­
dena en las representaciones de la fe lo que ella misma es; tercer mo­
mento: la intelección pum sobre la relaci6n de la fe con el Ser absoluto].­
{2.- La realidad positiva de la Ilustración}.-[2.a.- Primer momento: el 
vacío}.- {2.b.- Segundo momento de la realidad positiva de la Ilustra­
ción: lo sensible como absoluto].- {2.c.- Tercer momento de la verdad 
positiva de la Ilustración: la intercambiable ultimidad del en-si y del 
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para-otro; las abstracciones del bien y el mal convertidas en las abs­
tracciones más puras del en-sí y e! para-otro; hacia la moderna catego· 
ría de utilidad].- [2.d.- La intercambiable ultimidad de lo útil; la utilidad 
y el Absoluto; el en-sí bueno y e! exceso o hybris].- {2.e-. Escándalo de 
la fe; el eco de de trinitate en la ultimidad de la razón instrumental mo­
derna].- {2.f.- Polémica de la Ilustración contra la fe, la Ilustración por 
encima de la fe, dialéctica de la Ilustración; en qué consiste la realiza­
ción de la intelección pura].- [2.g.- El poder de la Ilustración sobre la fe; 
las unilateralidades que la Ilustración achaca a la fe y las correlativas 
unilateralidades de la Ilustracíón].- [2.h.- La fe reducida a Ilustración, 
la insatisfacción de la Ilustración; la fe como mácula de insatisfacción 
de la razón ilustrada; la superacíón de la mácula]. 

b. La verdad de la Ilustración 

{De la igualdad de la autoconciencia y el ser; de cómo la señalada oque­
dad está ya suprimida y superada al final del cap. VI, B, I].- [El objeto 
que llenó la oquedad; los dos partidos de la Ilustración, el Ser absoluto 
y la materia; la metafísica cartesiana].- {Lo universal que ambas for­
mas comparten; la utilidad].- [El objeto de la intelección pura y la uti­
lidad; de cómo la utilidad se muestra así suprimiendo y superando el 
vacio inicialmente aludidor·fAcerca de dónde estamos; resumen de lo 
tratado hasta aquí en el presente cap. VI; concepto, objeto y mundo; con­
cepto de mundo; el mundo de la razón instrumental y los demás mun­
dos; de cómo en la razón instrumental se resumen el para-sí del espiritu 
extrañado de sí y el en-si de la fe, o de la utilidad como la verdad de to­
dos los mundos precedentes]. 

III. La libertad absoluta y el terror 

[La utilidad, de predicado a sujeto; supresión de la forma de la obje­
tualidad, y "convulsión real de la realidad"].- [De cómo queda retira­
da la forma de objetualídad de lo útil; el saber como unidad; el movimiento 
más arriba descrito retornando ahora a sí mismo].- [El espíritu como 
libertad absoluta}.- [La utilidad devenida sujeto; el más-allá, vacío de 
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nuevo}.-{Voluntad particular y yoluntad general; la voluntad general 
y el Uno].- [La libertad absoluta y el terror ante la muerte].- {Sobre el 
gobierno y la voluntad general; el ser-culpable y el ser-sospechoso ].-{Li­
bertad y negatividad].- [Libertad y negatividad; el miedo al seflor ab­
soluto}.- {La conmoción ante el amo absoluto, y el darse determinidad; 
la naturaleza de la eticidad y de la Bíldung en el mundo de la libertad 
absoluta; la negatividad moderna y el terror ante ella; la cuestión del 
puro saber y deber; el mundo de la libertad absoluta y la moralidad]. 

C. El espiritu seguro de si mismo. La moralidad 

a. La visión moral del mundo 

[Primer postulado: armonía entre la moralidad y la naturaleza].- [Se­
gundo postulado: la armon{a entre moralidad y sensibilidad].- {Resu­
men del primer y segundo postulados].- [Tercer postulado: la conciencia 
santa, o el Absoluto representado; el puro deber y la realidad como sien­
do y no siendo en y para sí, el puro deber y la realidad como momentos 
desaparecientes; que esto último es la moraleja del presente cap. VI, C, a}.­
{Que en la cosmovisión moral la conciencia moral no se es ella su con­
cepto; "La vida es sueño"].- [Otra forma de exponer lo dicho; la dialéc­
tica de ello].- {a.- Primer principio].- [b.-Segundo principio].- {c.­
Tercer principio: que la conciencia moral no sería sino "sueño': repre­
sentación, dejada ser válida por lo representado, o representación que 
sólo es dejada ser desde lo representado en ella]. 

b. El trastrueque, o todo cambiado de sitio 

[Trastrueque e inconsistencia del primer postulado].- [La inconsisten­
cia de la noción de fin último del mundo].- {Contradicción entre bien 
supremo y moralidad].- {En resumen].- {Trastrueque e inconsistencia 
del segundo postulado].- [Retorno al ir y venir del primer postulado; la 
cuestión del merecer ser feliz].-[Moralídad no consumada y moralidad 
consumada; el legislador santo].- [Más sobre el legislador santo].- {En 
qué se cifran las contradicciones de la cosmovisión moral; el huir de ellas 



lNDICE DETALLADO DE CONTENIDOS 

con menosprecio, y retorno a una verdad que ya se tiene; de cómo su ob­
jetivación no sería sino precisamente la Verstellung]. 

c. La conciencia moral { Gewissen), y el alma bella, el mal y su perdón 

[De cómo el resultado de lo anterior es que la conciencia sabe su indi­
vidualidad inmediata como puro saber y pura acción, como la verda­
dera realidad y la verdadera armonla].- [El self que nos resultó de la 
etiddad, el self que nos resultó del mundo extrañado de la cultura o Bil­
dung y el self que nos ha resultado de la cosmovisión moral; que no 
como persona jurfdica ni como conciencia moral, sino sólo como Ge­
wissen, cobra la autoconciencia contenido].- {El contenido del Gewis­
sen como supresión y superación de la contraposición entre puro deber 
y naturaleza}.- [La cosmovisión morpl kantiana se disuelve].-[Que la 
conciencia moral como Gewissen es el elemento comunitario de la au­
toconciencia; la acción reconocida].- [Retrospectiva sobre la "cosa mis­
ma" del cap. V. C, a; la concr.eción de ella; sustancialidad, existencia y 
esencialidad de la "cosa misma': o también concreción de la "cosa mis­
ma" a través de la eticidad, la Ilustración y la cosmovisión moral; la "co­
sa misma': de predicado a sujeto].- [Gewissen y acción}. -[a. Gewissen 
y acción: Gewissen y circunstancias del caso}.- [b. Gewissen y acción: 
Gewissen y lo esencial del caso}.-[c. Gewissen y acción: Gewissen y la 
vacuidad del puro deber; el puro deber como momento; la discreciona­
lidad del contenido; deberes universales y particularidad].- [Gewissen: 
unidad del en-si y el para-sí; autarquía del atar y desatar; la autode­
terminación].- [La conciencia y las demds conciencias,· doble libertad 
respecto a la determinidad del hacer; la absoluta certeza de uno mismo 
y lo que uno mismo pone ahf fuera].- [El poner y el trastocar; que lo que 
se da existencia en la acción no es una determinidad abandonada o de­
jada por el self, sino el self mismo].- [Que donde el self existe es en el 
lenguaje o que el lenguaje es la existencia convertida en self; el conteni­
do del lenguaje de la conciencia moral; realidad y validez que estriban 
en el decir].- {La superación de la diferencia entre conciencia universal 
y self particular; la esencial mediación del lenguaje, el "habla argu­
mentativa"].- [Que el Gewissen, en su esencial mediación lingüística, 
queda por encima de toda ley determinada; Gewissen y genialidad mo­
ral; Gewissen y voz de Dios; la naturaleza del ethos posrevolucionario, 
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o el ethos en el medio de la libertad absoluta].- {Conciencia universal 
y Gewissen; la religión posrevolucionaría].- {Que la conciencia en su 
cúspide es la conciencia más pobre, la kenosís de lo absoluto; otra vez la 
"conciencia desgmciada"; el "alma bella" a lo Goethe].- {Considerando 
lo mismo en su significado de realidad; igualdad y desigualdad; el len­
guaje; contraposición entre individualidad e individualidad y entre in­
dividualidad y universalidad, o la ruptura entre individualidad e 
individualidad y entre individualidad y universalidad; Gewissen y "mal 
radical"; constitutiva hipocresta}.-[Desenmascarar la hipocresía; hi­
pocresía y retorno a la igualdad].-[Empecinamientos unilaterales; que 
la igualdad no se produce ni por la atenencia de la conciencia mala a sí 
misma, ni por el juicio de condena por parte del deber].- {De nuevo el 
"alma bella" o conciencia que no "se moja"; la hipocresta cambia de si­
tio].-[El malévolo hacer de la conciencia enjuiciadora; la conciencia en­
juiciadora como el ayuda de cámara de la moralidad].- [La indignidad 
e hipocresta de la conciencia enjuiciadora].- {La conciencia enjuiciado­
ra o "alma bella" como corazón duro; la suprema crispación del espíri­
tu o el ethos posrevolucionario como espíritu crispado; el pecado contra 
el espíritu; la escena del empecinamiento unilateral y del no-perdón de 
lo imperdonable}.- [Conciliación y reconciliación].- [El espíritu abso-
luto]. -

c. (ce.) La religión 

CAPITULO VII: La religión 

[Conciencia del Ser absoluto; repaso de las figuras anteriores; el self cons­
ciente de si mismo en cuanto destino de la esencialidad y de la realidad.}­
{La religión, conciencia del Ser absoluto; que en el punto en que estamos el 
Ser absoluto consiste en su propia autoconciencia pura, es decir, en el self 
"consciente de sí mismo en cuanto destino de la esencialidad y la realidad"; 
que precisamente ese self es el que ha tenido que tenerse delante ya a sf mis­
mo como objeto en la religión; que, por tanto, en este punto en que estamos 
es donde tiene que dirimirse para nosotros la relación entre religión y con­
cepto, es decir, entre el Ser Absoluto del que la religión es conciencia y el self 
"consciente de st convertido para sf en destino de la esencialidad y de la rea-
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lidad'}.- [Existencia y autoconciencia en esta esfera; conciencia del ser ab­
soluto, y el ser absoluto como autoconciencia; autoconciencia y realidad li­
bre y autónoma; de hacia dónde se enderezan no ya sólo nuestras consíderaciones, 
sino la propia realidad del esplrítu}.-[La existencia del espíritu; de cómo la 
religión presupone el decurso de los momentos de dicha existencia, siendo 
el self absoluto de ellos; espíritu y tiempo].-[La religión como retorno al 
fundamento, que no es otro que el self que se sabe como destino de la esen­
cialidad y de la realidad].- [La religión y las anteriores figuras; del distin­
to orden en que éstas habrán de aparecer aquí; el fundamental papel de la 
figura de "el espíritu seguro de sí mismo" del cap. VI, C, c].-[De nuevo so­
bre existencia y autoconciencia; o sobre conciencia y autoconciencia; de nue­
vo se insiste en la importancia de la figura de "el espfritu seguro de sí mismo" 
como siendo ese espíritu el destino de toda esencialidad y de toda realidad].­
[Pasos de este devenir; división del capítulo}. 

A. La religión natural 

[El autosaber que se hace representación de sí mismo; religión y religiones}. 

a. La luz 

b. Las plantas y el animal 

c. El maestro de obras 

B. La religión-arte o religión del arte 

[La época del arte absoluto, el antes y el después del arte absoluto; la 
pura autoconciencia de la sustancia como el punto de traición por la que 
ésta se convierte en sujeto}. 

a. La obra de arte abstracta 

[La estatua y el escultor}.- {El lenguaje, el himno y el oráculo}.- [La es­
tatua, el culto, el sacrificio}.- {La particularidad disuelta en universa­
lidad: la fiesta como ingrediente del culto}. 
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b. La obra de arte viva 

(Luz, ocaso, delirio, self].- [Dionisos o la sustancia-luz que se es su pro­
pio ocaso o se vuelve su propio ocaso; las bacantes].- {Apolo o la corpo­
ralidad olfmpica, barrunto de Cristo].- [Bacantes y corporalidad ollmpica; 
la unilateralidad de ambas exposiciones; el lenguaje como elemento en 
que la interioridad e$ tan exterior como la exterioridad es interior; con­
tenido claro de/lenguaje como superación del elemento bdquico; amte­
nido universal del lenguaje como herencia de la bella corporalidad 
olímpica}. 

c. La obra de arte espiritual 

[El epos}.- [Necesidad, contenido, cantor].- [La tragedia].- {La trage­
dia: contenido}.- {La tragedia: forma y $aber].- {La tragedia: la acción 
misma].- (La tragedia y el despoblamiento del cielo].- (La comedia]. 

C. La religión revelada 

[Sujeto y predicado].- {A qué figura del espíritu pertenece la religión reve­
lada, o a la inversa: qué figura del espíritu real hace el enunciado: "El self 
es el ser absoluto"; persona jurldica, y conciencia de la .completud perdida; 
de nuevo la conciencia desgraciada; tragedia de lo ético y divina comedia}.­
[La pérdida y la memoria; el historicismo; las figuras del belén].- [Sujeto y 
predicado, y el Dios hecho hombre}.- {La religión absoluta}.- [La teología 
de la religión absoluta, el Jesús histórico y la comunidad}.- {Representac.ión 
y concepto; disociación en un más-acá y un más-allá; el contenido verda­
dero y la forma verdadera; el instinto del concepto].- [Los modos como el 
espíritu es contenido de la conciencia que se tiene de él}.- {El contenido mis­
mo; el carácter trinitario del ser absoluto revelado; Padre, Hijo y Espíritu, 
la existencia de la palabra}.- [De nuevo sobre representación y concepto, so­
bre la perichoresis o circumcesio trinitaria, y de nuevo sobre el instinto del 
concepto].-[El elemento de la representación: mundo, self y calda; la cal­
da de los ángeles: el bien y el mal].- {El bien y el mal, la gracia y la ira}.­
[El extrañamiento superado por el lado de la esencia, la muerte del Dios­
hombre; lo universal del espíritu o la resurrección como espíritu, la auto-
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conciencia universal o comunidad; resumen de lo dicho; el bien y el mal, có~ 
mo son lo mismo y cómo no san lo mismo; el problema de la teodicea: la re­
conciliación de Dios con el mal; el cese de la conciencia representativa en el 
medio aún de la representación, o de cdmo la representacidn se vuelve espi­
ritual, o retorno de la representación a la autoconciencia].- {El extrafia­
miento superado por el lado del sclf, o la representación yendo en ella misma 
más allá de s{ misma; la conciencia universal; la reconciliación del Ser ab­
soluto por el propio Ser absoluto; supresión y superación de los momentos 
de la reflexión en la negatividad del self].- [Mds allá de la conciencia re­
presentativa; supresi"r' y superación de los momentos de la representación 
en la negatividad del self; la resurrección espiritual y la transfiguración es­
piritual de la muerte; el elemento de la representación reducido a concep­
to¡ la representación de Cristo resucitado y la muerte de Dios, o la muerte 
del hombre-Dios y la muerte de Dios; la conciencia desgraciada y la noche 
del yo pienso].- {Que lo que la conciencia religiosa, como conciencia del Ser 
absoluto, tiene ahora delante es lo que devino al final del capitulo VI; el úl­
timo no saber de la conciencia religiosa]. 

C. (DD.) El saber absoluto 

CAPITULO Vlll: El saber absoluto 

[ 1.- Primer paso en la argumentación].-{ 1 .l.- La superación de la forma 
de la objetualidad, es sólo de eso de lo que se trata aún; dos lados de igual 
esencialidad en dicha forma, objeto desapareciente y deshacimiento de la 
enajenación: repaso del movimiento de la conciencia}.~[1.2- La forma de 
la objetualidad conforme a las dos car:as señaladas; el objeto haciéndose, 
conforme a tres figuras].-[1.3.- Segunda cara de la objetualidad: el objeto 
deshaciéndose en self conforme a otra serie de figuras analizadas; es decir, 
figuras en las que resulta que ya el objeto inmediato de la conciencia, tal 
como éste se nos configura en las caps. [, ll, lll, no es sino la conciencia mis­
ma}.-[1.4.-Unidad de los momentos que hemos señalado en el deshacerse 
la objetualidad en self}.-[1.5.- El deshacerse del objeto en self se ha mos­
trado, pues, en el libro por dos vías: la reconciliación en la forma del en-sí 
y la reconciliación en la forma del para-s{; que en la que dice el autor a con­
tinuación se contiene toda la Fenomenología del espiritu].- {2.- Segundo 
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paso en la argumentación en el que se señala la unidad de los dos lados por 
los que se nos ha mostrado el deshacerse el objeto en self, el de la religión y 
el de la conciencia como tal}.- [2.1.- Bien yma~ el "alma bella" y el perdón; 
de cómo lo que estamos haciendo en el presente cap. VIII es fijar el con­
cepto en la forma de concepto].- [3.- Tercer· paso en la argumentación}.­
[3.1.- El saber absoluto, la ciencia].- {3.2.- La aparición de la ciencia; el 
concepto que no se sabe como concepto].- {3.3.- El concepto que no se sabe 
como concepto; el concepto que se sabe como concepto; la mediación del 
tiempo; espfritu y tiempo].- {3.4.- Saber y experiencia; el esplritu no es si­
no el propio movimiento mediante el que se da alcance a s{ mismo; ciencia 
y religión].- [3.5.- La historia real; de nuevo sobre la conciencia relígi~sa; 
la perichoresis de extensión, tiempo; yo y sustancia; alusiones a Spinoza y 
a Schelling].- {3.6.- El espíritu: sustancia y sujeto].- (3.7.- De la fenome_­
nologfa a la Lógica; el concepto alcanzado; la fenomenologfa no es propia­
mente ciencia; las relaciones entre fenomenología y lógica].- [3.8.- La kenosis 
del concepto; concepto, naturaleza e historia; el recuerdo y la revelación de 
lo profundo; de la lógica a la ''filosofía real"]. 

APÉNDICE 

PRIMERO: Tres fragmentos de textos preparatorios para el texto de la Feno­
menologia del espíritu. 
Fragmento 1.- Fragmento 2.- Fragmento 3: C. La ciencia. 
SEGUNDO: Anuncio de la Fenomenología del espiritu. 
TERCERO: Apunte de 1831 sobre la corrección del texto de 1807. 



INTRODUCCIÓN 
Manuel Jiménez Redondo 

l. Redacción y publicación de la Fenomenología del espíritu 

U. El Prefacio, las partes del todo y el todo. La cuestión de la mitad 
del texto. La batalla de ]en a 

El manuscrito del Prefacio a la Fenomenología del espíritu, es decir, la par­
te de este libro que mejor se conoce en medios filosóficos hispanos, lo 
envia Hegel el lO de enero de 1807 de Jena a Bamberg al librero Anton 
Goebhardt, en cuya casa se imprime. lo que conocemos por Fenomeno­
logía del espfritu de Hegel, el titulo de cuya primera edición, única en 
vida de Hegel, es Sistema de la ciencia, primera parte: la fenomenología del 
espíritu. Sólo para la segunda edición de 1832, que no llegó a ver, Hegel 
había ~ecidido que el título fuese simplemente el de Fenomenología del 
espíritu. 
El mismo Hegel corrige las_ pruebas de imprenta de ese Prefacio en Bam­
berg en marzo de 1807. A fines de marzo o a primeros de abril de 1807, 
están disponibles los primeros ejemplares de la Fenomenología del espí­
ritu. Hegel envía desde Bamberg tres ejemplares a Jena a su amigo Frie­
drich Immanuel Niethammer con el encargo de que haga llegar uno de 
ellos a Goethe, otro al ministro Voigt; el tercero era para el propio Nie­
thammer. "Por fin he acabado el libro, pero incluso en el envio de ejem­
plares a mis amigos parece producirse la misma desgraciada confusión 
y Uo que han dominado todo el proceso de impresión e incluso la com­
posición dellibro':1 escribe Hegel a Schelling en mayo de 1807, pidién­
dole disculpas por haberse retrasado un poco en el envío. 
De mediados de noviembre a fines de diciembre de 1806, Hegel está asi­
mismo en Ba~berg vigilando la impresión de la segunda mitad del tex­
to, probablemente desde e1 cap. VI inclusive en adelante. Hegel habia 
entregado esa mitad del texto por partes, lo que quizá también ocurrió 
con la primera mitad (que muy probablemente incluia hasta el cap. V, C 
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inclusive). La última entrega de la segunda mitad la hizo el20 de octu­
bre de 1806. Dos entregas previas las había realizado los días 8 y 10 de 
octubre. Mas tarde (en mayo de 1807) escribía a Schelling: "La minucio­
sa elaboración de tanto deta11e ha dafiado quizá la visión general del con­
junto; pero este conjunto es por su propia naturaleza un tan comptejo ir 
y venir de hilos entrelazados, que, de haber tenido que resaltar ese con­
junto de forma más neta y mejor acabada, ello me hubiera costado mu­
cho más tiempo; cuento sobre todo con tu benevolencia en lo que se 
refiere a las últimas partes, cuyos defectos de forma se hacen más visibles 
aún, ten en cuenta que acabé el texto la medianoche antes de la batalla 
de )ena"2• 

Y, efectivamente, en ese complejísimo ir y venir de hilos entrelazados en 
que consiste la Fenomenología del esplritu, la parte en la que más ha cos­
tado al traductor de la presente versión española atar cabos para cerrar 
la traducción ha sido, con mucha diferencia, en el capítulo sobre la reli­
gión y en el capitulo final sobre el "saber absoluto". 
Después de esa última entrega el 20 de octubre, una vez completa la en­
trega de la "segunda mitad", Hegel recibe del librero Goebhardt la canti­
dad de 144 florines en concepto de pago por la primera mitad del texto 
tras la impresión de dicha primera mitad, como inicialmente se había 
acordado. Hegel recibe ese dinero, pese a que en realidad habla incum­
plido el estricto nuevo contrato que su amigo F. I. Níethammer había fir­
mado con el librero, ante la impaciencia de éste, en septiembre de 1806, 
conforme al cual el autor había de entregar lo que faltaba del manuscri­
to antes dell8 de octubre.de 1806 y a lo sumo en esa fecha, y el librero 
le baria entonces efectivo en dos plazos el pago de la primera mitad del 
texto, pero de modo que, de no respetarse la fecha de entrega, el librero 
podía abandonar la edición del libro y exigir indemnización por el tra­
bajo hecho. 
Pero hacia ellO de octubre de 1806 empiezan los primeros choques en­
tre el ejército francés y el de Prusia. El dia 13 de octubre Napoleón entra 
en Jena, donde pernocta, después de haber pasado el día realizando ta­
reas de inspección y reconocimiento. Ese lunes 13 de octubre escribe He­
gel a Niethammer: "Al emperador ~esta alma del mundo- lo vi mientras 
éste cabalgaba por la ciudad en tareas de reconocimiento. Es efectiva­
mente una sensación maravillosa ver a este individuo, que aqui, concen­
trado en un punto, y montado a caballo, se echa sobre el mundo y lo 
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domina. A los prusianos no se les podía hacer, ciertamente, ningún buen 
pronóstico, pero de jueves a lunes este hombre ha conseguido tales avan­
ces, que no es posible no admirarlo"3. 

El14 de octubre, muy de mañana, casi de madF-agada, se inicia lo que se­
da el enfrentamiento definitivo entre las tropas de Napoleón y las del 
Káiser Federico Guillermo III, que se conoce como batalla de Jena-Auers­
tadt. La batalla queda decidida a favor del ejército de Napoleón hacia me­
dia tarde de ese día 14 de octubre. El día 13 por la noche Hegel había 
puesto punto final a las "últimas partes" del texto de las que habla a Sche­
lling. Ésta es toda la relación entre la Fenomenologla del espíritu y la ba­
talla de Jena, relación sobre la que tanto se ha hablado. Con el texto 
acabado, o a punto de ser acabado, el dia 14 por la tarde Hegel abando­
na su casa al haberse de enfrentar a intentos de saqueo por soldados fran­
ceses. Hegel se traslada a casa de un amigo, más segura por alojarse en 
ella un oficial francés. Lo únicos papeles que Hegel se lleva en su cartera 
son papeles de la Fenomenología del espíritu; es de suponer que lo que se 
lleva consigo es el manuscrito del cap. VII (o al menos parles de él) y del 
cap. VIII, acabado o casi acabado. En medio de tantos avatares, sólo el 
día 20 de octubre logra Hegel hacer llegar al librero Goehhardt en Bam­
berg como última entrega las "últimas partes" del texto. 
El primer semestre del curso 1806-1807 es el último de Hegel en Jena, 
aunque también anuncia cursos para el segundo semestre; de hecho en 
ese primer semestre sólo está intermitentemente en la ciudad. Hegel aban­
dona Jena por tres razones principalmente. La primera es su precaria si­
tuación económica como profesor sin sueldo, que se agrava al estar 
próximo (S de febrero de 1807) el nacimiento de un hijo (George Lud­
wig Friedrich Fischer) que Hegel tiene con Christine Chalotte Bukhardt 
(nacida Fischer), la señora que le cuidaba su casa, y de cuyo manteni­
miento Hegel tiene que responsabilizarse. La segunda es que, pese a la 
intensa vida intelectual que retrospectivamente cabe atribuir a esa ciu­
dad en ese momento, Jena se ha convertido para Hegel en una especie de 
símbolo de la cerrazón, el provincianismo y el aburrimiento. Ya a fines 
de 1805 Hegel había solicitado una plaza de profesor en Heidelberg, que 
no había obtenido. Y la tercera razón por la que abandona Jena es el des­
orden que reina desde octubre de 1806 en la ciudad y en la universidad. 
A principios de enero de 1807 Hegel está en su casa en Jena, desde don­
de envía a Goebhardt el Prefacio de la Fenomenología del espíritu. Las pa-
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labras finales de Hegel, conforme a las que, frente al hastío y aburrimiento 
que embargaban el mundo anterior, habría quedado dibujada la figura 
de un nuevo mundo como a la luz de un rayo, se refieren sin duda a 
la victoria de Napoleón en octubre, y también a su propia despedida 
de Jena. 
En marzo, Hegel está de nuevo en Bamberg, corrigiendo pruebas de im­
prenta del Prefacio y de la segunda parte del libro en general. Mientras 
tanto, por intermediadón de su amigo F. I. Niethammer, se ha hecho car­
go desde marzo de 1807 en Bamberg de la dirección del periódico Bam­
berger Zeitung, tarea que desempeña con notable éxito. 
Pero en octubre de 1808 Hegel se traslada a Nuremberg como director 
del Instituto de Enseñanza Media de la ciudad, un puesto que le ha bus­
cado también su amigo Nietharnmer, que se había convertido en res­
ponsable de educación en el gobierno de Baviera y quería poner en marcha 
en ese centro de Enseñanza Media una especie de experiencia piloto, que 
encargaría a Hegel. Hegel se casa en 1811 con Marie Helena Susana von 
Tucher, hija del alcalde de Nuremberg. Tuvo una hija y dos hijos. 
Ya desde Jena, Hegel anda tras una plaza de profesor en la Universidad 
de Heidelberg, que sólo consigue en 1816. Estando en Heidelberg llevó 
también a vivir con él a su hijo G. L. F. Fischer, cuando murió su madre, 
Christine Bukhardt. Hegel pasa a la Universidad de Berlín en 1818. 

1.2. Hegel se pelea con el librero en julio de 1806 acerca del pago de 
la primera mitad del libro. De cómo el librero no podía saber que 
lo que él tenía en julio de 1806 era la mitad del todo 

El contrato del 26 de septiembre de 1806 que en nombre de Hegel sus­
cribe Niethammer con el librero Goebhardt ponía fin a una pelea entre 
el complicado autor que resultaba ser Hegel y el difícil librero Anton 
Goebhardt, iniciada en julio 1806, pero que venía ya de Pascua de ese 
año, pelea de la que Hegel informa a Niethamrner en una carta de 6 de 
agosto de 1806 y de la que también informa el hijo mayor de Hegel, Karl 
Hegel, historiador, en el torno que en 1887 publicó de cartas de su padre 
y de cartas a su padre4• Parece que lo que ocurrió fue lo siguiente. 
Posiblemente bastante después de hacer la última entrega de lo que He- · 
gel consideraba la primera mitad del texto (hasta el cap. V, C inclusive), 
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Hegel pidió al librero el pago de la cantidad acordada, alegando que si la 
impresión de esa primera parte o de esa primera mitad estaba lejos de 
haberse completado, cuando lo principal de ello había de estar impreso 
antes de Pascua de 18065, se debía a retrasos del librero. El librero se ne­
gó a pagar, alegando que para poder decidir cuándo se tiene impresa la 
mitad de un texto, primero hay que poder ver el texto completo, que He­
gel, ciertamente, no podía mostrar. 
Ni a fines de julio ni a principios de agosto de 1806 tenía, pues, Hegel 
ningún texto completo que poner sobre la mesa. El26 de septiembre (fe­
cha en que la paciencia del librero parece haber llegado al límite) Nie­
thammer tampoco presenta ninguno, pero acepta en nombre de Hegel 
las, leoninas condiciones del librero (suspensión de la edición y pago de 
indemnÍZ3:ción al librero si la segunda mitad no está para el18 de octu­
bre). En todo caso cuando en julio de 1806 Hegel considera que con la 
entrega de (probablemente} el manuscrito del cap. V, C había entregado 
la mitad del libro, cuya impresión, cuando exige el dinero, tenía que es­
tar acabada ya, Hegel tenía que saber, ciertamente, de qué estaba hablando. 
y correlativamente, tenía que saber ya también en qué iba a consistir la 
segunda parte (desde el cap. VI al cap. Vlll) para cuya redacción (seamos 
generosos) podemos conceder a Hegel los meses de julio, agosto y sep­
tiembre (hasta el13 de octubre) de 1806, o incluso quizá también el mes 
de junio. Supongo que, para Qnes de septiembre de 1806, Hegel tiene aca­
Gado o casi acabado el cap. VI, de ahl que Niethammer no tenga incon­
veniente en firmar ese contrato. 
Mi idea es, pues, que en la discusión con el librero en julio de 1806 He­
gel está hablando, naturalmente, de la primera mitad del presente libro; 
y, correlativamente, tiene razon~blemente claro en qué va a consistir la 
segunda mitad e incluso ya está en ello, aunque quizá no tuviese claro 
aún el título del libro, que quizá fuese todavfa para él Ciencia de la expe­
riencia de la conciencia, titulo con el que se inició la impresión del libro 
en febrero de ese año, y del que algunas galeradas seguramente fueron 
empleadas inmediatamente en la docencia, y vendidas como material a 
los estudiantes, como era habitual en ese momento en ]ena. 
Pero, como digo, el librero no podla tener claro de qué primera mitad o 
"primera parte" (o de la primera mitad de qué o de la primera parte de 
qué) se estaba hablando, si de verdad lo que estaba imprimiendo res-
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pondía a los planes que, sin duda, tenía que haberle expuesto mucho an­
tes el autor. 

1.3. De cuándo supo Hegel cuál iba a ser la primera mitad y cuál la segunda 
mitad del libro, o la docencia de Hegel en lena y el esquema de 
la Fenomenologla del espíritu6 

Así pues, a principios de agosto de 1806 el librero no sabe qué libro ha 
empezado a imprimir en febrero de 1806, e incluso a fines de septiem­
bre tampoco parece saberlo, y quiere saberlo. 
Pero ¿sabia Hegel qué libro había empezado a dar a la imprenta en fe­
brero de 1806? Diríase que, naturalmente, tenía que saberlo. Pero tam­
poco está claro. Aclararse sobre ello no sólo tiene un interés erudito, sino 
que puede muy bien contribuir sustancialmente a que acabemos co­
brando alguna claridad acerca de los principales hilos de los que se com­
pone el tejido de la Fenomenología del espfritu. 
Para el primer semestre del curso 1806-1807, que es el último en que He­
gel tiene docencia en Jena, Hegel anuncia un curso (el anuncio tuvo que 
hacerse al final del semestre anterior, o sea, a mediados de julio de 1806, 
y, por tanto, cuando empieza la pelea con el librero) anuncia un curso, 
digo, sobre "logicam et metaphysicam seu philosophiam speculativam, 
praemissa phaenomenologia mentís ex libri sui 'System der Wissenschaft' 
proxime proditura parte prima" (Lógica y Metafisica o filosofía especu­
lativa, precediéndole la phaenomenologia mentis, la fenomenología del 
espíritu, de la primera parte de su libro Sistema de la ciencia, que saldrá 
próximamente). 
En julio de 1806 Hegel debla de tener sin duda claro7 cuál va a ser el con­
tenido del libro que "saldrá próximamente'~ Pero nadie que lea ese anun­
cio puede saber si el contenido de la primera parte del "sistema de la 
ciencia': es decir, si el contenido de la primera parte del libro que se anun­
cia como "Sistema de la ciencia. Primera parte~ se reduce a la Fenome­
nología del espíritu, o quizá el libro va a contener también la Lógica y la 
Metafísica. Y posiblemente el librero, que estaba entre quienes no po­
dían saberlo, tenia particular interés en enterarse. 
Para el segundo semestre del curso 1805-1806 Hegel anuncia un curso 
(el anuncio debió de hacerse en febrero o marzo de 1806) que habrla de 
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versar sobre "philosophiam speculativam seu logicam ex libro suo: System 
der Wissenschaft proxime prodituro" (Filosofía especulativa o Lógica, de 
su libro Sistema de la ciencia, que se publicará próximamente). Confor­
me a este anuncio, que debió de hacerse después de iniciada la impresión 

·del libro en febrero de 1806, cabe prever que lo que el libro del que en él 
se habla contenga, sea una introducción (que, como cuentan los alum­
nos de Hegel, ya se había convertido en habitual en el contexto de esta 
asignatura de Lógica y Metafisica de Hegel) y la parte especulativa de la 
filosofía, es decir, la Lógica, en el sentido de la posterior Ciencia de la Ló­
gica. Es decir, conforme a este anuncio, el titulo del libro de que se habla, 
hubiera sido "Sistema de la ciencia. Primera parte" y su contenido pro­
bable hubiera sido la introducción y la filosofía especulativa, dejándose 
la "filosofía real" (filosofía de la naturaleza y del espíritu) para un se­
gundo libro "Sistema de la ciencia. Segunda parte". 

1.4. Un llamativo curso de historia de la filosofía. La concepción y la veloz 
gestación del texto en contra de la propia idea original de Hegel. 
De cómo la Fenomenología del espíritu se le atraviesa a Hegel en 
su proyecto de una enciclopedia de universa philosophia 

En el anuncio de curso para el primer semestre de 1805-1806, anuncio 
que debió de hacerse en julio de 1805, no se hace referencia al libro. En 
ese primer semestre del curso 1805-1806 Hegel imparte dos materias. La 
primera es lo que hoy se conoce como Filosofía real de lena 1805-1806, 
que es una philosophia naturae et mentis, una filosofía de la naturaleza y 
del espíritu; Hegel la repite en el segundo semestre de ese año. Pero la se­
gunda materia se desvía llamativamente de lo que son los cursos habi­
tuales de Hegel. Esa segunda asignatura no versa sobre filosofia especulativa 
ni tampoco sobre ninguna introducción a ella, ni sobre "filosofía real"8• 

La asignatura es de historia de la filosofía, sobre todo de historia de la fi-
losofía griega. · 
Si retrocedemos hasta el curso 1804-1805, para el segundo semestre, 
Hegel anuncia un curso (el anuncio se redacta posiblemente a fines de 
febrero de 1805) sobre "totam philosophiae scientiam, i.e. philosophiam 
speculativam (logicam era metaphysicam) naturaeque et mentis, ex li­
bro per aestatem prodituro" {Toda la ciencia de la filosofia, por tanto fi-
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losofía especulativa, es decir, la Lógica y la Metafísica, y la filosofía de la 
naturaleza y del espiritu, del libro suyo que va a salir el próximo verano). 
Ese verano es el de 1805. Algunos de los fragmentos recogidos en el Apén­
dice del presente libro pueden muy bien pertenecer a esto. 
Y para el primer semestre del curso 1803-1804 el curso que anuncia He­
gel es "philosophiae speculativae systema, complectens: a) Logicam et 
Metaphysicam, b) philosophiam naturae et e) mentis" (Sistema de filo­
sofia especulativa, que comprende: a) Lógica y Metaflsica, b) filosofía de 
la naturaleza, y e) filosofla de la mente, o filosofía del espiritu). 
Y si seguimos hacia atrás nos encontraríamos con lo mismo, con pro­
mesa de libro o sin ella. Por tanto, si se cotejan unos con otros los anun­
cios de curso en los que Hegel durante casi cuatro años (desde el curso 
1801-1802) promete un libro (y nuestro autor tenia sin duda mucho es­
crito, pues el primer Hegel parece que era completamente incapaz de dar 
una clase sin llevarla escrita), vemos que el filósofo oscila entre referirse 
a un libro de Lógica y Metafisica o a un libro que incluya también la "fi­
losofía real". Con lo que no cuenta es con publicar un libro reducido só­
lo a la "introducción" al sistema de la ciencia. 
Por tanto, lo que parece que sucede en relación con el libro del que se ha­
bla, por ejemplo, en el anuncio de curso para el segundo semestre de 
1804-1805 es que la tarea de la introducción sobrepasa a Hegel hasta el 
punto de que el libro ni sale en el verano de 1805, ni en el de 1806, sino 
en la primavera de 1807. Y no contiene la totalidad de la ciencia filosófi­
ca, es decir, no contiene una introducción y la filosofía especulativa (Ló­
gica y Metafísica) como primera parte, y la filosofía "real" (filosofia de la 
naturaleza y filosofía del espíritu) como segunda parte. El libro se que­
da en un "Sistema de la ciencia. Primera parte': que tampoco incluye la 
Lógica y la Metafísica, sino sólo la introducción al sistema. Según K. Ro­
senkranz, "en las introducciones a este curso de lógica y metafisica, lo 
que Hegel desarrollaba era el concepto de la experiencia que la concien­
cia hace de s.i. Y es de aquí de donde surgió desde 1804 el diseño de la Fe­
nomenología'~ Sólo que esa ''introducción" se le complica tanto a Hegel 
probablemente desde fines del curso 1804-1805 y durante el primer se­
mestre del curso de 1805-1806 (durante ese semestre, digo, en que cu­
riosamente lo que imparte es un curso de historia de la ftlosofía), que en 
definitiva le acaba rompiendo su proyecto de libro, que quizá incluso 
en febrero de 1806 (cuando empieza la impresión) Hegel todavía no ha-
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bía abandonado. Ese proyecto era un proyecto enciclopédico, ya abarca~ 1 

se (aparte de la introducción) tanto la filosofía especulativa como la fi­
losofia de la naturaleza y del espíritu, ya se redujese a la filosoffa especulativa, 
es decir, a la Lógica y a la Metafísica (al menos como "Sistema de la cien-., 
cia. Primera parte,). 
Creo que es durante ese primer semestre del curso 1805-1806 cuando 
Hegel reduce su libro a "Sistema de la ciencia. Primera parte: Introduc­
ción, y Lógica y Metafisica". Y creo que es a partir de febrero de 1806 
cuando la introducción cuyos primeros capítulos ha empezado a dar a 
lá imprenta (lo que, como he dicho, no tiene nada de ram en el contex­
to de la docencia de Jena), empieza a extenderse tanto que en julio de 
1806 ya ha decidido que lo que tiene escrito es la primera mitad delli­
o'td "Sistema de la ciencia. Primera parte'~ el cual se va a reducir simple­
fubnte a lo que estaba pensado sólo como "introducción". Pensar en 
publicar la primera parte entera (es decir, Introducción, y Lógica y Me­
tatlsica) hubiese significado aplazar otra vez el proyecto, lo que ya no po­
diiihacer porque el libro se estaba imprimiendo, porque Hegel necesitaba 
los pagos y porque el librero se negaba a pagar si no veía el libro entero, 
e incluso amenazaba con exigir indemnización. 
E'ri"_febrero, esa "introducción" se empieza a imprimir con el título de 
"ciencia de la experiencia de la conciencia~ Pero por el anuncio de cur­
só que para el año académico siguiente hace en julio de 1806, Hegel ha 
.a~abado ya entendiendo que, cuando esa experiencia ha sido llevada a su 
fundamento, la experiencia de la conciencia se ha convertido en el siste­
~ático mostrarse del espíritu en el carácter absoluto de éste. La "Ciencia 
de la experiencia de la conciencia" se le ha convertido en "Ciencia de la 
fenomenología del espíritu". 
Vistas así las cosas, podríamos añadir que cuando en año y medio, o me­
nos, Hegel logra quitarse de encima esa "introducción" que le ha creci­
do hasta convertírsele en una "episteme acerca de la experiencia de la 
conciencia': con la que propiamente no sabe muy bien qué hacer, y cuya 
c;ompo_sidón (no menos que la impresión) considera dominada por la 
confusión y el lío, retorna (ya desde sus escritos como director del Insti­
tuto de Enseñanza Media de Nuremberg) retorna, digo, a su proyecto en­
ciclopédico, a la realización de su idea de una exposición de la filosofía 
en la que se mostrase ésta en su carácter "sistemático". 
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La leyenda romántica sobre el nacimiento de la Fenomenología del espí­
ritu, que yo todavía oí siendo estudiante, hada coincidir la duración de 
la redacción de la obra con el desarrollo de la batalla de Jena, en el que 
el"espíritu del mundo~ particularmente activo en ese momento en la fi­
gura de Napoleón, habría hecho entrar en trance al filósofo de la Revo­
lución. Pero para poder hacer coincidir ambas cosas, esa interpretación 
alarga demasiado (quince o veinte días) el tiempo real (en defmitiva cua­
tro días, si no unas veinticuatro horas) que a Napoleón le costó desarti­
cular finalmente el prestigioso ejército prusiano. Y acorta demasiado el 
tiempo que a Hegel le costó concebir y redactar el libro que actualmen­
te llamamos la Fenomenología del espíritu {aproximadamente un año o 
un año y medio, y no veinte o veinticinco días). 
De todos modos, ese tiempo de concepción y redacción es realmente muy 
corto. A la leyenda romántica del supuesto trance inspirativo de Hegel sí 
que hay que concederle desde luego una cosa, a saber: ese libro se le im­
puso él solo a Hegel, en contra de lo que propiamente era desde el prin­
cipio el proyecto enciclopédico de su autor. De modo que, cuando consigue 
que todo aquello salga por fin de la imprenta con forma de libro, diría­
se que Hegel no quiso saber mucho más de él. 
Sólo al final de su vida le convencen sus disdpulos y un librero en Ber­
lín para que prepare una segunda edición. Pero Hegel muere cuando ape­
nas había corregido unas veinte páginas del Prefacio. Quizá el Hegel de 
la Revolución, aunque siguiese siendo Hegel, era demasiado Hegel para 
el Hegel de Berlín, para el Hegel que, aunque seguía siendo el Hegel de 
la Revolución, se había convertido también en el Hegel de la Restaura­
ción. Ese segundo Hegel, como puede verse en los textos de Berlln (en la 
"Filosofía del derecho" es claro), se refiere siempre a aquel primer Hegel 
con prisa, de paso, y con disgusto, o al menos sin entusiasmo. Es lo que 
refleja el breve apunte recogido en el Apéndice del presente libro, que in­
terpreto como un apunte sobre cuál habria de ser el contenido del pre­
facio de la proyectada segunda edición de la Fenomenologfa, que Hegel 
no llegó a preparar. Diríase que en ese apunte escrito para sí mismo, He­
gel, al negarse a reelaborar la Fenomenologfa como en parte había hecho 
con la Enciclopedia, deja a la Fenomenología un tanto al margen del con­
junto de su obra. 
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1.5. La Fenomenología del espíritu y la Ciencia de la Lógica 

Pero en Hegel las cosas no son nunca tan simples y lineales. Y podría tam­
bién entenderse que, en definitiva, en el "sistema de la ciencia" por él pro­
yectado, después de la "introducción" que es la Fenomenologfa del espiritu, 
sigue la "Lógica y Metaflsica" que es la Ciencia de la Lógica. 
En el cap. VIII y último de la Fenomenologla del esptritu Hegel concluye 
d,iciendo que dicha obra que en la Introducción se ha definido como con­
sideración sistemática acerca de la "experiencia de la conciencia'~ tiene 
carácter introductorio o carácter de presuposición respecto a la Lógica, 
y que a su vez a la lógica siguen la filosofía de la naturaleza y la filosofía 
del espiritu9• 

Se podrfa decir, por tanto, que si tomamos conjuntamente las dos obras 
de Hegel que son la presente Fenomenología del espíritu y la Ciencia de la 
Lógica, podemos entender que constituyen la realización de aquel pro­
yecto de "Sistema de la ciencia. Parte primera" que rondaba a Hegel por 
la cabeza en Jena en 1804. 
Y si después tomamos en consideración la Enciclopedia de las ciencias fi­
losóficnsde Heidelberg de 1817, y entendemos que lo que la "Lógica" que 
la Enciclopedia de las ciencias filosóficas contiene como una "primera par­
te'~ no es sino una versión sucinta de la tres secciones de que consta la 
Ciencia de la Lógica, podemos entender que la Enciclopedia de las cien­
cias filosóficas es la realización del proyecto de "Sistema de la ciencia, pri­
mera parte (filosofía especulativa), y segunda parte (filosofía real)", que 
también había rondado a Hegel por la cabeza ya antes de 1804. 
Y asimismo podemos entender que ambas realizaciones, es decir, la Fe­
nomenologfa del esptritu y la Ciencia de la lógica, por un lado, y la Enci­
clopedia de las ciencias filosóficas, por otro, simplemente se solapan. 
Junto con la Fenomenologfa del espfritu y la Ciencia de la Lógica, podría­
mos poner el curso de Filosofía de la Historia y la "Filosofía del derecho" 
(Grundlinien der Philosophie des Rechts de 1821, que citaré de ahora en 
adelante como Filosofía del derecho) y después los cursos de estética, fi­
losofía de la religión e historia de la filosofía. Tendríamos así una linea 
de producción hegeliana que se solaparía casi por entero con la estruc­
tura de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Ambas líneas no sólo se­
rían equivalentes, sino que serian simplemente la misma línea, en versiones 
respectivamente "ampliada" y reducida, como dice el mismo Hegel. 
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Y creo que ésta sería una forma también defendible de entender la pro­
ducción de Hegel. El resto de la producción de Hegel giraría en torno a 
estos dos núcleos que se solapan uno con otro, o que son el mismo. 
Y, efectivamente, así pueden entenderse las referencias a la Fenomenolo­
gfa del espíritu en el primer tomo de la Ciencia de la Lógica ("Lógica del 
ser"), fechado en marzo de 1812 (el segundo tomo, la ''Lógica de la esen­
cia': es de 1813, y el tercero, la "Lógica del concepto", es de 1816). 
Pero insistiendo de nuevo sobre lo mismo, la verdad es que, cuanto más 
se mete uno en los detalles del entorno de la Fenomenología del espíritu, 
es decir, cuanto más se mete uno en los detalles del texto y más husmea 
en lo que fue la actividad de su autor entre los años 1805 y 1806, es de­
cir, cuanto más trata uno de averiguar cuál había sido la actividad aca­
démica de su autor aparte de escribir el libro, más se le impone la imagen 
siguiente. 
El profesor de Jena, que viene prometiendo desde hace años un libro en 
que apoyar su difícil, fascinante, pero distante y deslucida docencia, em­
pieza a sufrir ya desde fines de 1804 o principios de 1805 la sorna y re­
chifla de alumnos, colegas, amigos y conocidos acerca del prometido libro 
inexistente. 
Cuando en 1 805, pensando que no puede postergado más y que necesi­
ta poder presentar ese libro para salir de Jena, se pone definitivamente a 
ello, la introducción al libro proyectado, aunque quizá viniera diseñada, 
como dice Rosenkranz, desde el año anterior, empieza a crecer le hasta el 
punto de que no sólo le barre lo que había sido el proyecto inicial, sino 
que amenaza con "venírsele encima" y desbaratar le una vez más ese pro­
yecto de libro, una y otra vez aplazado. Fichte, con sus continuas prome­
sas de una nueva versión de la "Doctrina de la ciencia", debía de ser para 
Hegel un triste ejemplo en este sentido. 
Tras aproximadamente año y medio (o poco más de un año) de una ad­
mirable tensión intelectual, azuzada no sólo por la necesidad de dinero, 
por la desconfianza de un librero que quiere saber de una vez qué libro 
es el que propiamente ha empezado a imprimir por entregas y, final­
mente, porque le nace un hijo, sino también por la tensión política y mi­
litar del momento, Hegel logra por fin "quitarse de encima" aquello que 
se le había acabado convirtiendo en algo bastante distinto de lo inicial­
mente proyectado. 
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Y después de haber conseguido quitarse de encima aquello que contra 
sus planes tan desmesuradamente había crecido, Hegel da la impresión 
de no haber querido saber mucho más de ese libro. O lo que es quizá lo 
mismo: antes de que acabara la impresión de la primera edición, Hegel 
ya está pensando en una segunda, pero cambiada ("es un modo de con­
solarme a mi mismo y a los demás"), que nunca llegó a hacer10• Yo diria 
que Hegel ha sido uno de los receptores menos entusiastas que ha teni­
d<rsu Fenomenologfa del espfritu. Ante la fama que enseguida cobra el li­
bro, Hegel parece encogerse de hombros con un "Así es, si así os parece". 
Parece referirse a él con la desgana con que se habla de un libro de otm, 
qué ~e ha vuelto famoso y del que no hay más remedio que hablar, pero que 
a·uno no acaba de convencerle. Propiamente (excepto quizá en algún tex­
to de la "Propedéutica ftl.ósófica" de Nuremberg), Hegel se olvida del li­
bro, y sólo vuelve- a ocuparse de él unos meses antes de su muerte, en 
1931, cuando un librero le convence de la necesidad de una segunda edi­
ción, para la que Hegel sólo llega a revisar unas cuantas páginas del ac­
tual Prefacio. Las correcciones que llegó a hacer son todas de expresión 
y estilo, y denotan que a Hegel ni siquiera le gusta el estilo duro y tenso 
deÚibro, pues lo suaviza sistemáticamente. 

1.6. La Fenomenología del espíritu y la Enciclopedia de las ciencias 
fllosóficas; el actual titulo del presente libro 

Y así res~lta que, si las referencias que en el prefacio de 1812 a la Ciencia 
de la Lógica y en varios lugares del texto de esa obra Hegel hace a la Fe­
nomenología del espíritu, pueden entenderse todavía en el sentido de la 
prosecución del proyecto que enteramente se solapa con el que repre­
senta la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, es decir, que es el mismo 
que representa ésta, y que fue el inicial, no ocurre lo mismo con las refe­
rencias a la Fenomenología del espfritu que hace el último Hegel (no ya 
en lo que escribe para si mismo, como ocurre con el apunte del Apéndi­
ce, sino también en lo que escribe para el público). 
Al último Hegel sigue sin gustarle la Fenomenología del esptritu, y tam­
poco sabe muy bien dónde situarla en el conjunto de su obra, cuando se 
deja convencer de que debe mirar hacia atrás y poner orden en su obra. 
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La segunda edición, corregida, de la Ciencia de la Lógica, que Hegel pm­
loga en 1831 en Berlin y que sale en1833, después de su muerte, consta 
de dos tomos, el primero contiene el libro primero, y el segundo contie­
ne los libros segundo y tercero de la primera edición. Se trata de la edi­
ción estándar que mi generación ha conocido. 
En el prefacio a esa segunda edición que Hegel escribe poco antes de su 
muerte, no se hace ninguna referencia a la Fenomenologia del espíritu. 
Pero en 1831, durante el proceso de corrección del texto, Hegel si pone 
una nota a aquel pasaje del prefacio de 1812 según la cual la relación en­
tre la Fenomenologfa y la Ciencia de la Lógica había que entenderla como 
una versión ampliada o "diseño ampliado" de aquella idea inicial de "Sis­
tema de la ciencia. Primera parte: Introducción y filosofía especulativa" 
y "Sistema de la ciencia. Segunda parte: filosofía de la naturaleza y filo­
sofía del espíritu': 
En esa nota al prefacio de 1812 Hegel hace referencia a la próxima segunda 
edición de la Fenomenología del espíritu (que se llamará simplemente Fe­
nomenologia del espíritu), para la que apenas había iniciado la corrección 
a la que me he referido. Dice: "En esta segunda edición de la Fenomeno­
logfa, que aparecerá por Pascua, el libro ya no llevará el titulo de 'Sistema 
de la ciencia. Primera parte: la Fenomenología del espfritu~ Pues en lugar 
del mencionado propósito [vigente, por tanto, aún en 1812] de una se­
gunda parte que habria de contener la totalidad de las restantes ciencias 
filosóficas, publiqué mientras tanto la Enciclopedia de las ciencias filosófi­
cas, de la que el año pasado [1830] salió la tercera edición". 
Pues bien, a mí me parece que en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas 
de 1817, Hegel se ha quitado definitivamente de encima aquella "intro­
ducción" que era la Fenomenología del esplritu. 
La Enciclopedia de las ciencias filosóficas tuvo en vida de Hegel tres edi­
ciones, la primera en 1817, la segunda, revisada, en 1827, en la que el tex­
to casi se duplica respecto de la primera; y la tercera, en 1830, un año 
antes de la muerte de Hegel, también profundamente revisada y cam­
biada respecto de la segunda. Eso quiere decir que la Enciclopedia de las 
ciencias filosófiaAs fue ocupando una posición cada vez más central en la 
docencia y en la actividad intelectual de Hegel. 
Ya en la primera edición de la Enciclopedia en 1917 la Fenomenología del 
espfritu ha perdido (así me parece) todo carácter de presuposición res­
pecto de la Lógica. La Enciclopedia tiene una introducción y tres partes, 
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dividida cada una en tres secciones. La primera parte es la "ciencia de la 
Lógica", precedida del famoso Vorbegriff acerca de "Las posiciones del 
pensamiento respecto de la objetividad'~ La segunda parte es la "filoso­
Ha de la naturaleza" que tiene a su vez tres secciones, y la tercera parte es 
la "filosofía del esplritu", con tres secciones también, la 'primera de las 
cuales versa sobre el espíritu subjetivo, la segunda sobre el espiritu obje­
tivo y la tercera sobre el espíritu absoluto (arte, religión, filosofía). 
Pues bien, la "Fenomenología del espíritu" se convierte ahora en un ca­
pitulo de la primera sección de la segunda parte dedicada al "espíritu sub­
jetivo'~ precedido de un capítulo titulado "La Antropología" y seguido de 
otro titulado "La Psicología". 
Es bien sabido que el Vorbegrijf(o "concepto previo") de la primera par­
te de la Enciclopedia nada tiene que ver con la Fenomenología. 
Pese a todo lo cual, en la edición de F. Nicolin y O. Poggeler de la Enci­
clopedia de las ciencias filosóficas ( 1830), se recoge un "agregado" al§ 25 
que forma parte de dicho Vorbegriff o concepto preliminar. Ese agrega­
do proviene del final de la vida de Hegel, y en éste habla, creo que por úl­
tima vez, de la Fenomenologla del espíritu. 
Dice así: "En mi Fenomenología del esplritu, a la que por eso en la primera 
edición se la designa como 'primera parte del sistema de la ciencia', se 
emprende una marcha que consiste en partir del fenómeno primero y 
más simple del espíritu, la conciencia inmediata, y en mostrar la dialéc­
tica de esa conciencia hasta el punto de vista o posición que representa 
la ciencia filosófica, punto de vista cuya necesidad queda mostrada pre­
cisamente por esa marcha. Ahora bien, a tal fin no nos fue posible [en la 
Fenomenologla] quedarnos en lo formal de la mera conciencia, pues el 
punto de vista del saber filosófico es a la vez en sí el más lleno de conte­
nido y el más concreto; y así, al haber de surgir como resultado, ese pun­
to de vista presupuso allí [en la Fenomenología) también las figuras 
concretas de la conciencia (y no sólo lo formal de la conciencia), como 
p. e. la figura de la moral, de la eticidad, del arte, de la religión. El desen­
volvimiento del contenido de las distintas partes de la ciencia filosófica 
[de las distintas partes de la Enciclopedia, por tanto] no tenía más reme­
dio que caer a la vez en aquel desenvolvimiento de la conciencia, que em­
pezaba teniendo el aspecto de restringirse sólo a lo formal; a espaldas de 
la cual conciencia tenia que producirse, ciertamente, ese desenvolvimiento 
del contenido, en cuanto el contenido se comporta respecto a la con-



FENOMENOLOGÍA 

ciencia como un en~si [siendo la conciencia la forma de ese en~sí u ob­
jeto]. La exposición se vuelve así [allí] más complicada y liada, pues lo 
que pertenece a las partes concretas caía en parte ya en aquella intro­
ducción [en la Fenomenología]. La consideración que vamos a empren­
der aquí [las consideración de las 'posiciones del pensamiento respecto 
de la objetividad'] tiene aún más [que la Fenomenologfa ]lo incómodo de 
sólo poder proceder en términos históricos [es decir, contando cosas], 
pero puede contribuir muy bien a que nos percatemos de que las cues­
tiones que por vía representativa solemos plantearnos acerca del cono­
cimiento, de la fe, etc., y que se tienen por totalmente concretas, se reducen 
de hecho a determinaciones simples de pensamiento, que en rigor sólo 
pueden solventarse de verdad en la Lógica"(§ 25, p. 59). 
Pero esto es un lío. Tenemos, primero, que el Vorbegriff, la genuina in­
troducción científica de la Enciclopedia, no es tal introducción científi­
ca, sino un contar cosas sobre las concepciones contemporáneas del 
conocimiento, que puede resultar muy útil para poner al lector a tono y 
para entrar en la Lógica. Tenemos, segundo, que la "Fenomenología del 
espíritu", tal como queda convertida en un capítulo de la tercera parte 
(sección primera) de la Enciclopedia, en el que se estudia lo formal de la 
conciencia [de la estructura sujeto-objeto], no da ni mucho menos de sí 
para llegar al "saber absoluto" ["La filosofía"§ 572] que es el que pro­
piamente se necesita para empezar la primera parte de la Enciclopedia, es 
decir, la ciencia de la Lógica. Pero eso sí, tenemos, tercero, que el libro Fe· 
nomenología del espíritu, que se diría que tenía que pretender limitarse a 
lo formal de la conciencia, si proporcionaba el punto de vista necesario 
para iniciar la lógica (la primera parte de la Enciclopedia), pero ello a cos­
ta de meterse en el terreno de lo que son las partes segunda y tercera de 
la Enciclopedia, es decir, presuponiendo a espaldas de la conciencia el de­
senvolvimiento del en-si de un contenido, que propiamente no pertene­
cía a aquel lugar. 
Incluso al final de su vida, aun si prescindimos de los problemas episte­
mológicos inherentes a la propia Enciclopedia, Hegel no sabe muy bien 
cómo y dónde ubicar el presente libro en el contexto de su producción 
filosófica, o al menos no consigue hacerlo de forma clara. 
Eil su edición de la Fenomenología del espíritu en la Philosophische Bi­
bliothek, J. Hoffmeister dice que "La Fenomenologfa del espíritu de Hegel 
es el sistema entero de Hegel en una forma peculiar, y es sobre todo esta 

( 
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primera y atrevida forma, esta genial forma, la que constituye en la his­
toria de la filosofía la peculiaridad del sistema hegeliano"••. Es decir, en 
verdad la Fenomenologia del espíritu, pese a Hegel, es todo Hegel, cosa 
que precisamente Hegel ni quiso que fuera, ni pensó que fuera. 

1.7. El inicio fenomenológico y el concepto de inicio en general. 
La Fenomenología del espíritu, el "libro de los viajes 
de descubrimiento" de Hegel 

En su Vida de G. W. F. Hegel, publicada en 1844, K. Rosenkranz se refie­
re a la cuestión que acabo de abordar: "El prolijo tratamiento de estos te­
mas (en su expresa relación con la conciencia) en la Fenomenolog{a se 
distingue del breve tratamiento de que son objeto en la Enciclopedia de 
Hegel. En la Fenomenologfa se ensambla todo lo susceptible de saberse, 
considerado en el aspecto de tener que superar la prueba de aguantar 
como objeto de la conciencia [en el aspecto de examinar su movimien­
to como objeto de la conciencia]. Pero de eso no se sigue, como se ha afir­
mado, que Hegel abandonase por entero la Fenomenología y que su sistema 
tuviese un doble principio, el fenomenológico de 1807 y el lógico de 1812. 
La duplicidad del inicio radica en la diferencia entre el inicio que ha de 
hacer el sujeto filosofante que se acerca a la especulación y que, como 
Hegel dice de broma, ha de aprender a ponerse cabeza abajo, y el inicio 
que hace la idea en y por sí en su propio autodesarrollo y en el que tiene 
que contenerse el concepto objetivo de inicio en general, es decir, la iden­
tidad del ser y el no ser. La orientación del sujeto acerca de sí mismo, el 
aprehender su individualidad en la universalidad de ésta, el llegar el in­
dividuo a concebir la razón como identidad universal del selfy del uni­
verso que es objeto para el self, todo ello tiene que estar presente 
como un miembro necesario y orgánico del sistema, y sólo se lo separa 
de él como formación del sujeto y para formación del sujeto. Si así no 
fuese, habría una parte de la filosofia fuera de la filosofía"12• Pero a mí me 
parece que estas explicaciones de Rosenkranz dejan en pie los problemas 
señalados. 
Rosenkranz añade que ese tratamiento más amplio de los temas en la Fe­
nomenología que en la Enciclopedia hace que en la Fenomenologfa haya 
muchas cosas que más bien tienen "el valor de una historia del mamen-
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to" y dice que "el propio Hegel, al final, llamaba a la Fenomenologla sus 
viajes de descubrimiento" 13• Y en eso ha acabado convirtiéndose la Feno~ 
menologia del espfritu para este traductor y en ello puede convertirse tam~ 
bién tanto para el lector joven como para el lector maduro. Les aseguro 
que con este su "libro de los descubrimientos': Hegel no hace ociosos los 
descubrimientos, por muy modestos que éstos sean, que el lector pueda 
llevar a cabo, sino al contrario: Hegel le obliga insistentemente a ver y a 
descubrir releyendo. Dice Rosenkranz que "en esta obra el espiritu de la 
humanidad se detuvo un instante para dar razón acerca de dónde se ha­
llaba en lo que respecta a la idea de si. Removió y clasificó todo su pasa­
do y en Hegel ese espíritu se proporcionó a sí mismo su Dante filosófico, 
que desde el infierno de la naturalidad y pasando por el purgatorio de la 
acción ética humana, levanta esa conciencia hasta el paraíso de la recon­
ciliación religiosa y de la libertad dentifica. Pese a las contradicciones, 
dolores, lágrimas y mártires, ese progreso de la historia hasta el infinito 
sólo tiene ya el significado de una luminosa prosecución y r~configura~ 
ción porque la humanidad se ha vuelto consciente del principio (Prin­
zip) de la historia y con eso ha cobrado concepto del proceso en que se 
encuentra" 14• Por tanto, en el libro no tiene más remedio que haber y que­
dar materia y espacio abundantes para la relectura y el descubrimiento 
si, como el lector verá, incluso con más fuerza aún que los puntos de ese 
luminoso progreso, se señalan también en él los puntos de posible tene­
brosa regresión. 

2. Hegel y los griegos 

2.1. Los cursos de historia de la filosofía de Hegel 

A lo largo de su carrera, Hegel impartió nueve cursos de historia de la fi­
losofía. El primero fue en Jena en el primer semestre del curso 1805-1806. 
Como he dicho, es al final de ese semestre cuando Hegel empieza a ha­
cer al librero Anton Goebhardt las entregas de la "primera mitad" del tex­
to de la Fenomenologla del espíritu. Por tanto, Hegel se mete de lleno en 
la historia de la filosofía, siente la urgente necesidad de ello, cuando es~ 
tá dando vueltas al diseño la Fenomenología del espíritu. La relación en-
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tre ese curso y la Fenomenología no es sólo circunstancial sino también 
sistemática, como acabaremos viendo. 
En Heidelberg imparte lecciones de historia de la filosofia en el primer 
semestre del curso 1916-1817 y en el primer semestre del curso la 17 -lfJ18. 
Y en Berlfn imparte una asignatura de historia de la filosofla en el se­
gundo semestre del curso 1918-1919, y en el primer semestre de los cur­
sos 1820-1821,1823-1824,1825-1826,1827-1828, 1829-1830.También 
empezó a impartir una asignatura de historia de la filosofía el primer se­
mestre del curso 1831-1832. Pero sólo llegó a dar dos clases pues murió 
de una fulminante infección abdominal el 13 de noviembre de 1831. 
Las Lecciones sobre historia de la filoso/fa de Hegel fueron publicadas por 
Karl Ludwig Michelet en tres tomos entre los años 1833 y 1836. La pu­
blicación pertenece al mismo contexto de la publicación de las dos edi­
ciones de la Fenomenología del espíritu por Johannes Schulze en 1832 y 
1841 y de las demás obras de Hegel entre 1832 y 1845 por un grupo de 
disdpulos directos de Hegel, que con la participación de familiares del 
filósofo constituyeron una sociedad con el nombre de Verein von Freun-

' den des Verewigten ("Asociación de amigos del inmortalizado"). 
A esa edición de Karl Ludwig Michelet es a la que básicamente se atie­
nen y la que básicamente reeditan Eva Moldenhauer y Karl Markus Mi­
che) en la edición de la obra de Hegel en veinte tomos hecha por la editorial 
Suhrkamp en 1970-1971. Es esta reedición de los cursos de historia de la 
filosofía de Hegel la que estoy utilizando. Hoffmeister emprende en los 
años treinta del siglo XX una nueva edición de dichos cursos, que se que­
dó en la introducción. En los años ochenta y noventa del siglo XX han 
realizado otra edición Pierre Garniron y Walter Jaeschke, en el mismo 
contexto de la publicación de las obras y cursos de Hegel, a la que perte­
nece la edición del texto de la Phitnomenologie des Geistes, en que se ba­
sa la presente versión castellana. Esta nueva edición, de cuatro tomos, 
que quizá deba considerarse la edición canónica de los cursos de histo­
ria de la filosofía, ha dado lugar, naturalmente, a las correspondientes crí­
ticas; a algunas más de lo que suele ser habitual en esos casos. Pero ello 
no tiene interés para lo que voy a decir. Me basta, pues, referirme a la de 
Michelet, que fue la que también conoció Rosenkranz. 
De los tres tomos de que consta la historia de la filosofia de Hegel en la 
edición de Michelet, más de la mitad del primero y casi todo el segundo 
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están dedicados a filosofia griega (de los cuatro tomos de que consta la 
edición de Garniron y Jaeschke, que asimismo tengo delante, se dedican 
a filosofía griega dos tomos, el primero de Tales a los cínicos, el segundo 
de Platón a Proclo). 
La edición de Michelet de esos cursos de historia de la filosoffa de Hegel 
se basa en tres cuadernos de apuntes de alumnos, uno de ellos el del pro­
pio Michelet. Pero Michelet se basa en dos fuentes de Hegel, fundamen­
talmente en dos, que él describe detalladamente y que después no se han 
encontrado. Se trata de la "libreta de Jena" de 1805-1806 y del"resumen 
de Heidelberg" de 1817. Lo que llamamos Lecciones sobre historia de l'a 
filosofía de Hegel editadas por Michelet consisten en la "composición" 
que hace Michelet del contenido de los distintos cuadernos que utiliza, 
sobre la base de esos dos textos de Hegel. 
De esas dos fuentes (la "libreta de Jena" y el"resumen de Heidelberg"), y 
de otros papeles provenientes también del propio Hegel, informa Mi­
chelet en estos términos: "De estos distintos cursos [de historia de la fi­
losoffa) sólo tenemos de la propia mano de Hegel la libreta de Jena, en 
tamaño folio, que no sólo contiene esquemas sino casi todo el texto com­
pletamente redactado, pues en los tiempos de Jena a Hegel todavia le asus­
taba la exposición oral libre. Y tenemos también un resumen de la historia 
de la filosofía, redactado en Heidelberg, que evidentemente tenia por ob­
jeto servir de apoyatura para un desarrollo más amplio en las clases; ese 
resumen contiene en un lenguaje conciso y perfectamente bien elabora­
do y de muy pocas palabras los puntos principale~ que habla que tocar 
sobre cada filósofo. La totalidad de los añadidos que hizo en los cursos 
posteriores en "parte están ya o redactados o por lo menos indicados en 
los márgenes del cuaderno de Jena o del resumen de Heidelberg, y 
en parte están consignados en un cúmulo de folios, que Hegel iba des­
pués intercalando, pero que rara vez están del todo redactados, sino que 
sólo contienen esquemas e ideas sueltas. Estos folios son de inapreciable 
valor, pues son los únicos documen!Ps que tenemos de mano de Hegel 
de los importantes añadidos que hizo en los cursos posteriores; en los 
cuadernos [en los cuadernos de apuntes de los alumnos] se ve siempre 
enseguida qué tipo de desarrollos de esas notas hizo Hegel en clase, y nos 
permiten decidir si lo que hay que rectificar es la nota teniendo presen­
te el desarrollo que Hegel hace de ella en clase, o lo que hay que rectifi­
car es el desarrollo teniendo en cuenta la nota[ ... ] Lo cual da más 
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importancia aún a la libreta de Jena, pues esas exposiciones de clase per­
miten ver que en los últimos cursos de Berlín Hegel vuelve a la libreta de 
Jena y lee directamente de ella en mucha mayor proporción que en lo 
cursos intermedios. Aparte de los demás papeles, siempre vimos que He­
gelllevaba a clase esa libreta de Jena y el resumen de Heidelberg { ... ) Y 
así en lo que respecta a la secuendación de los fragmentos de los que se 
componen estas lecciones [es decir, lo que publica Michelet como 'Lec­
ciones de historia de la filosofla' de Hegel], la ordenación ha sido casi cro­
nológica; a la libreta de Jena siguen como complemento en cada tema 
una o varias lecciones de años posteri<?res. En este sentido la libreta de 
Jena es la base, aunque sólo la base, o si se quiere el esqueleto, en torno 
al que después hemos ido disponiendo la carne o resto de la materia" 15. 

2.2. La libreta de lena. La pelea entre autoconciencia finita 
y autoconciencia absoluta 

La presencia cada vez más acusada de esa libreta en las clases de Berlín 
no debió de pasar inadvertida a los alumnos y quizá Hegel debió de dar 
alguna explicación sobre ello. Rosenkranz hace derivar de ese curso de 
historia de la filosofta de Jena no sólo un impulso decisivo en lo que res­
pecta a lo que fue la elaboración de la Fenomenología del espíritu, sino 
que hace residir en ese curso la razón del distanciamiento intelectual de 
Hegel respecto de los amigos de la TUbinger Stiftung, respecto de Sche­
lling16 y, por tanto, también respecto de Holderlin, quien ya a Hegel le 
quedaba por detrás de Schelling, pese a que Holderlin habda represen­
tado para ambos una poetische Bevorwortung, una especie de prefacio poé­
tico17. 
"Y así para él" dice Rosenkranz "representó también un indiscutible 
paso adelante el que en el primer semestre del curso 1805-1806 enseña­
se historia de la filosofía. Su gran familiaridad con la historia de la filo­
sofía la había demostrado ya Hegel en los articulas que publicó en el 
Kritisches ]ournal. Pero fue ahora cuando se volvió consciente de la uni­
dad de la filosofta en todas las filosoflas, y ello con todo detalle, en el con­
tinuo de un gran contexto; fue ahora cuando por primera vez abordó la 
historia universal desde el punto de vista del saber absoluto; fue ahora 
cuando se vio a si mismo por primera vez en su relación con las filoso-
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flas precedentes. Empezó a expresarse públicamente sobre Schelling, re­
con ocia con calor su gran mérito, pero le reprochaba la diferencia sólo 
cuantitativa del Absoluto en si mismo'8 en forma de una mera indife­
rencia, en la que todo no era sino la predominancia de un factor sobre 
otro, pero no una verdadera diferencia; le reprochaba la falta de dialéc­
tica, dialéctica que en Platón, con el que Schelling por lo demás tenía mu­
cho de semejante, se asociaba siempre con el contenido, etc. Estas lecciones 
de historia de la filosofia de Jena no las modificó mucho Hegel en los cur­
sos que dio más tarde, tal como han sido impresos, sino que, si acaso, les 
afiadió más detalles. Su juicio sobre Schelling casi se convirtió e;n un es­
tereotipo ( ... ]Fue al final de ese curso cuando pronunció aquellas pala­
bras que desde hace un tiempo se han vuelto famosas, y se las ha repetido 
una y otra vez como un lema: 'Ha surgido una nueva época en el mun· 
do. Parece que el espíritu universal ha logrado ahora sacudirse todo ser 
extraño, todo ser que le quede fuera, y aprehenderse por fin como espí· 
ritu absoluto, generando desde sí mismo todo aqueHo que se le vuelve 
objeto y, con tranquilidad frente a ello, manteniéndolo bajo su poder. La 
lucha de la autoconciencia finita con la autoconciencia absoluta que a 
aquélla le aparecla fuera, cesa', etc." 19• 

La Fenomenología del espíritu, como dice asimismo Rosenkranz20, repre­
sentaría una frontera no sólo entre dos filosofías, sino también una "fron­
tera entre dos concepciones del mundo': lo cual recoge muy bien lo que 
acabamos de olr a Hegel. Esa frontera tendría que ver con que la Feno­
menologfa del espíritu refleja y coefectúa el surgimiento de una nueva 
época del mundo. Y ese surgimiento tiene a su vez que ver con que se 
convierte en ingrediente de la conciencia de esa época el considerar su 
posición en la historia desde el punto de vista del "saber absoluto". Pues 
bien, todo ello tiene esencialmente que ver {aguarde el lector antes de 
sorprenderse) con la filosofía de Platón. 
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2.3. Hegel y Platón 

2.3.1. Platón convertido en base conceptual desde la que se da 
intelectualmente alcance a sl misma la efervescencia de la historia moderna 

Que el surgimiento de esa nueva época tenga que ver con Platón se diría 
que no pasa de ser una retorcida trivialidad cuando hasta tal punto se 
pone a la filosofía en el centro de la autocomprensión de una época y re­
sulta que Platón (quién lo duda) es una figura central en la historia de la 
filosofta: "Platón es uno de esos individuos de importancia histórica uni­
versal, su filosofía es un acontecimiento de la historia universal que des­
de que se produjo ha ejercido una importantisima influencia en las épocas 
siguientes en lo que respecta a la formación y al desarrollo del espíritu 
humano. La religión cristiana que contiene ese mismo alto principio se 
convirtió en esa organización de lo racional, en ese reino de lo supra­
sensible, que el cristianismo es, merced al gran comienzo que Platón re­
presentó. Lo peculiar de la filosofía platónica es la orientación hacia el 
mundo intelectual, hacia el mundo suprasensible,la elevación de la con­
ciencia al reino espiritual, de modo que lo intelectual cobra la forma de 

. lo espiritual, de lo suprasensible, que pertenece al pensamiento, de suer­
te que es en esa forma como se convierte en importante para la conciencia, 
se introduce en la conciencia y la conciencia cobra en ello suelo firme". 21 

Pero con ser esto todo lo importante que se quiera, para Hegel lo im­
portante aquí no es ni mucho menos la obviedad de que nuestra cultu­
ra sea greco-cristiana, o que lo haya sido, o que no pueda entendrrse sin 
ese ingrediente greco-cristiano, ni que el cristianismo sea la organización 
intelectual del platonismo (o, si se quiere, platonismo generalizado, o in­
duso·"platonismo para el pueblo': como decía Nietzsche), lo importan­
te es otra cosa. 
Lo importante para Hegel es la determinación que Platón hace del pen­
samiento puro al que apela. "No se trata para Platón de que podamos te­
ner pensamientos o ideas sobre muchas cosas. No es eso lo que dice Platón. 
La verdadera grandeza especulativa de Platón, aquello por lo que hace 
época en la historia de la filosofia y, por tanto, en la historia universal en 
general, es su determinación del pensamiento, su determinación de la 
Idea [cómo entiende el pensamiento, cómo entiende la idea]: un conó­
cimiento que es siglos después cuando se ha convertido en el elemento 



FENOMENOLOGIA 

básico de la efervescencia de la historia universal y que constituye una 
nueva configuración del espíritu humano."22 Ahí es nada. 
Sólo que ese Platón no se encuentra en el Platón que entusiasma una y 
otra vez a los lectores de todas las épocas (o que quizá se procura la ge­
neral animadversión de los lectores de todas las épocas}, es decir, en el 
Platón del Fedón, de la República, del Banquete y del Fedro, sino en el Pla­
tón que hace transitar a sus lectores por un camino que les obliga a "te­
nerse que pinchar con las espinas y cardos de la Metafisica"21, el seco, 
pesado y aun insoportable Platón de los diálogos Parménides, Teeteto, El 
sofista, Filebo y Ti meo, que muy pocos leen. Este Platón es el importante 
y decisivo en el sentido a que se refiere Hegel. Y si la obra de Hegel, 
como quiere Zubiri, ha de entenderse como la madurez de la cultura eu­
ropea, como "la madurez intelectual de Europa''l4 o, en palabras de He­
gel, como un darse alcance conceptualmente a sí mismo el espíritu en su 
carácter absoluto, y la Fenomenologfa del espíritu ocupa en esa obra un 
lugar central en ese sentido, dicha madurC".t no puede entenderse si no es 
por referencia a los diálogos de Platón Parménides, Teeteto, El sofista, y 
Filebo, como aón diré, y como Hégel-es lo que acabaD:lOS de ver- está 
diciendo, por más que ello quizá no se entienda sin más, ni pueda en­
tenderse sin más. 
O dicho de otro modo: la filosofia es para Hegel el propio autodesen­
volvimiento conceptual del esplritu hasta darse éste alcance a sí en for­
ma de saber absoluto. Por lo tanto, la filosofía resulta ser idéntica a su 
propia historia. Y si el darse el esplritu conceptualmente alcance a sí mis­
mo, si el volverse el espíritu consciente de sí mismo, es el rasgo central 
de lo que pasa en la historia, que sólo así se convierte en una historia una. 
entonces la filosofía, idéntica a historia de la filosofia, es un ingrediente 
básico de esa historia25• Y la perspectiva desde la que ello puede verse así 
y tiene que verse asi, ha de entenderse, por tanto, como una oferta de sen­
tido para la autocomprensión del momento histórico. Eso es lo que quie­
re ser la Fenomenologfa del espíritu. Pues bien, esa perspectiva, digo, no 
es posible sino mediante una repetición de esos diálogos de Platón. Es lo 
que está diciendo Hegel, por más que, como digo, ello no se entienda 
sin más. 
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2.3.2. Sobre "las espinas y cardos" de Platón: que hay que arreglárselas 
para pensar conjuntamente el ser absoluto y su no-se1~ y también 
"lo mismo" y su "ser-otro" 

57 

Repasemos brevemente algunas de las ideas que Hegel subraya en esos 
diálogos. 
Sobre El sofista de Platón dice Hegel que "en él Platón demuestra contra 
Parménides que el no-ser es, que lo igual a si mismo participa del ser­
otro, y que la unidad participa de la pluralidad [ ... 1 Al hablar de la uni­
dad del ser y la nada ponemos el acento en la unidad, y entonces desaparece 
la diferencia, como si abstrajésemos de esa diferencia. Pero Platón lo que 
busca es mantener a la vez en pie esa diferencia. El sofista es también ul­
terior desarrollo del ser y del no-ser: todas las cosas son, tienen ousfa; 
pero también les conviene el no-ser; en cuanto las cosas son diversas, en 
cuanto la una es la otra de la otra, las cosas contienen la determinación 
de lo negativo. Platón dice, pues, que el ente participa del ser, pero tam­
bién del no-ser; el partícipe tiene ambas cosas en uno, pero éste es dis­
tinto tanto del ser como del no-ser"26• 

Se puede tomar entonces el ser, por un lado, y el no-ser por otro, dejando 
asi estar ambos pensamientos, ambas ideas, como cosas separadas. Pero 
"el pensamiento especulativo consiste en que a ambos pensamientos se 
los toma conjuntamente; hay que tomarlos conjuntamente y de eso es de 
Lo que se trata. Este tomar conjuntamente Lo diverso, lo uno y Lo múlti­
ple, el ser y el no-ser, de modo que no se pase simple y alternativamente 
de lo uno a lo otro, esto es lo más íntimo y la verdadera grandeza de la 
fllosofla platónica. Pero la verdad es que no en todos los diálogos de Pla­
tón se llega a esa determinación; ese alto sentido está contenido en es­
pecial en el Filebo y en el Parménides"27• 

En el Filebo se encuentra para Hegel la base de la organización que el 
cristianismo hace del reino de lo intelectual que Platón introduce. "En el 
Filebo investiga Platón la naturaleza del placer. El primer objeto, el pla­
cer sensible, lo define él como lo infinito. Para la reflexión lo infinito es 
lo superior, lo supremo¡ pero lo infinito es precisamente lo en-sí inde­
terminado. Y puede determinarse, ciertamente, de múltiples maneras; 
eso determinado es entonces corno singular, como particular. Por placer 
nos representamos entonces Lo inmediatamente individual, sensible; 
pero el placer es lo indeterminado en el aspecto de que es lo meramente 



FENOMENOWGIA 

elemental, como el fuego, o el agua, no lo que se determina a si mismo. 
Sólo la idea es el autodeterminarse, lo idéntico a si mismo. Al placer, en 
cuanto lo indeterminado, le opone Platón lo limitan te, el limite. En el Fi­
lebo se trata entonces de esta contraposición entre lo infinito y lo finito, 
lo ilimitado y lo limitante, el limite y lo ilimitado (peras y apeiron). Tal 
como solemos representarnos nosotros las cosas, no pensamos en que 
mediante el conocimiento de la naturaleza de lo infinito, de lo indeter­
minado, a la vez se decidirá también sobre el placer; pues éste aparece 
COlJlO lo contingente y particular, como lo sensible, como lo finito, mien­
tras que aquello es lo metafisico. Pero estos pensamientos puros son lo 
sustancial, a través de lo cual se decide sobre lo otro por concreto que 
sea, por lejano que parezca. Cuando Platón habla del placer y, frente a él, 
de la sabiduría, está hablando de la contraposición entre lo finito y lo in­
finito. Peras, el límite, lo límitado, según parece, es peor que lo apeiron, 
que lo carente de límites. Filósofos antiguos lo vieron también asl. Pero 
para Platón es al revés; Platón demuestra que peras, el límite, lo limita­
do, es lo verdadero. Lo ilimitado es todavía abstracto, y mejor es lo limi­
tado, lo que se determina a sí mismo, lo que a sí mismo se limita. El placer 
es lo ilimitado que no se determina y circunscribe a si mismo, sólo el nous 
es el determinar activo. Lo infinito es lo indeterminado { ... ) . Lo finito es, 
en cambio, el limite, la proporción, la medida, la libre determinación in­
manente, con la que y en la que está la libertad, en la que la libertad se 
da existencia. De ahí que la sabiduría, en tanto peras, en tanto límite, es 
la verdadera causa, de la que surge lo excelente; lo excelente es poner me­
dida y meta, es el fin en y para si y aquello que determina a ese fin." 28 

Finalmente, Hegel se refiere a aquella conclusión aporética del Parméní~ 
des (166 e), conforme a la que "lo mismo si lo Uno es, que si lo Uno no 
es, él y las otras cosas son absolutamente todo y no lo son, parecen como 
absolutamente todo y no lo parecen, tanto respecto de sí mismas como 
entre sí". Y comenta: "Este resultado puede parecer sorprendente. Con­
forme a nuestras representaciones habituales, estamos bien lejos de to­
mar por ideas estas determinaciones totalmente abstractas como son el 
uno, el ser, el no-ser, el aparecer, el reposo, el movimiento, etc., y nocio­
nes de este tipo. Pero estos universales supremos es lo que Platón ~oma 
por ideas. Este diálogo es propiamente la pura doctrina de las ideas de 
Platón. Platón demuestra acerca del uno que tanto si el uno es como si 
el uno no es, el uno tanto es igual a sí mismo, como no es igual a si mis-
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mo, tanto es movimiento como es reposo, tanto es surgir y perecer 
como no es surgir y perecer; o que la unidad, lo mismo que todas esas 
ideas que tanto son como no son, que la unidad, digo, tanto es uno co­
mo es múltiple. El enunciado 'El uno es' implica también que 'El uno no 
es uno, sino muchos' [ ... ) Esas ideas son esencialmente identidad con su 
otro; y esto es lo verdadero; un ejemplo es el devenir; en el devenir hay 
ser y no-ser; pero lo verdadero de ambos es el devenir; es la unidad de 
ambos como inseparables, pero a la vez comó distintos; pues el ser no es 
devenir, y el no-ser, tampoco"29• 

2.3.3. Un aviso: de cómo en Platón no nos queda del todo clara 
la mismidad de Metafísica y Teologla 

Y si el resultado final del Parménides, enteramente aporético, no nos pa­
rece satisfactorio, "tenddamos que tener presente que los neoplatónicos, 
en especial Proclo, tuvieron estas explicaciones del Parménides por la ver­
dadera teología, por la verdadera revelación de los misterios del ser divi­
no. Y asi han de ser tomadas"30• 

Pese a lo cual en Platón se produce todav[a una equivoddad en lo que 
respecta a esta mismidad de Metafísica y Teología: "Pero se produce aqui 
una equivocidad que hay que aclarar, a saber, que [todavía en Platón] una 
cosa es lo que entendemos por Dios y otra lo que entendemos por "esen­
cia de las cosas'~ Pues cuando decimos "esencia de las cosas" y entende­
mos por talla unidad que de forma igualmente inmediata es pluralidad, 
ser que es de forma asimismo inmediata no-ser, acontecer, movimiento, 
etc., con eso sólo parece quedar determinada la esencia inmediata de esas 
cosas objetivas, es decir, de tales esencialidades de tipo objetivo u obje­
tual y tal teoría de la esencia u ontologfa a nosotros nos parece distinta 
de la teología. Pues estas esencialidades simples y su relación y movi­
miento parecen expresar solamente momentos de lo objetivo, no el es­
píritu; y, por tanto, les falta un momento que entendemos que conviene 
a Dios. El espíritu, el ser verdaderamente absoluto, no es sino lo que se 
reflicte en sí mismo, para el cual es la unidad de si con su opuesto, pero, 
como tales, esos momentos y sus movimientos no lo exponen [no expo­
nen el ser verdaderamente absoluto], aparecen como no reflectidos [ ... ] 
Por una parte, esta reflexión en sí, lo espiritual, el concepto, está presen-
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te en la especulación de Platón. Pues la unidad de lo múltiple y lo uno, 
etc., es precisamente esta individualidad en la diferencia, este estar-re­
tornado-a-si en su contrario, es eso contrario que está, empero, en si mis­
mo [ ... ) . Pero, por otra parte, en Platón este ser-reflectido-en-sí, en cuanto 
Dios, o cuando se lo piensa como Dios, queda separado de tal ser-re­
flectido-en-sf a la manera de la representación [queda representado co­
mo un objeto separado]; y asi en la exposición del devenir del ser de la 
naturaleza en el Timeo aparecen como cosa distinta Dios y el ser de las 
cosas"31• Pero dejemos por el momento esta cuestión de la mismidad de 
Metafísica y Teologfa y pasemos a Aristóteles. 

~.4. De cómo Aristóteles propiamente representa el lado más especulativo 
de Ptató~. Que lo peculiar de Aristóteles es la "subjetividad pura~ 
La energeia, ellogos y el fin, y la negatividad referida a sf misma 

Si en Platón hemos sido prolijos, difícilmente podremos evitar serlo en 
Aristóteles, dice Hegel al principio de su exposición de Aristóteles. Esta­
mos ante uno de los genios científicos más ricos, comprehensivos y pro­
fundos, ante un hombre a quien ninguna época logrará nunca ponerle 
aliado nada igual32• Para un profesor que de verdad se tome en serio la 
filosofía, nada hay más digno que dar cursos sobre Aristóteles3l, 

A Aristóteles hay que entenderlo como una prosecución de Platón, "la 
filosofía aristotélica es el desarrollo del principio que Platón introduce, 
tanto en lo que se refiere a la profundidad de las ideas, como a su de-. 
sarrollo por extenso [ ... ]. Es una opinión muy extendida, e incluso la 
opinión habitual, la de que la filosofia aristotélica y la filosofia platónica 
son filosofías contrapuestas: ésta sería idealismo, aquélla realismo, y re­
alismo en el sentido más trivial. Platón habría convertido en principio la 
Idea, el ideal, de modo que la idea interior se nutriría de si misma. Para 
Aristóteles, en cambio, el alma seria una tabula rasa, y recibida todas sus 
determinaciones de forma enteramente pasiva del mundo externo; su fi­
losofía seda empirismo, algo así como lockeanismo. Pero veremos cuán 
lejos está esto de ser verdad. Pues de hecho Aristóteles supera a Platón 
en profundidad especulativa, siendo él quien se adentró en la especula~ 
ción más radical, quien más se adentra en el idealismo, y quien, perma­
neciendo en él, logra a la vez la más vasta amplitud empirica"34• 
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Aristóteles está muy lejos de la belleza formal del estilo literario de Pla­
tón. Y, si.n embargo, "alH donde hemos visto a Platón exponer especula­
tivamente su idea, veíamos también cómo con ello iba mezclado lo 
deficiente e impuro, de modo que lo puro se le acababa escapando. Aris­
tóteles, en cambio, sabe expresar lo uno y lo otro conceptuándolo con 
todo rigor. En Aristóteles conocemos el objeto en su determinación y en 
su determinado concepto. Aristóteles busca definir cada objeto (horizein, 
dar el horos,la definkión); y penetra especulativamente en la naturaleza 
del objeto. Pero este objeto permanece en su determinación concreta, 
rara vez lo reduce Aristóteles a determinaciones abstractas. El estudio de 
Aristóteles es inagotable, y su exposición dificil, pues no reduce las cosas 
a principios abstractos"35• 

Pero lo más peculiar de Aristóteles es aquella reflexión-en-sí que se echa 
en· falta en Platón, y que estaba en la base de aquella equivocidad con­
cerniente a una supuesta diferencia entre Metafísica y Teología, a que se 
referfa Hegel: "La idea de Aristóteles se distingue de la de Platón, va más 
allá de la de Platón. Hemos dicho que la idea en Platón es en si esencial­
mente concreta, es en sí determinada. Pero en cuanto la idea es en sí al­
go determinado, lo que entonces hay que pasar a hacer es aprehender con 
más detalle la relación entre los momentos, subrayar esa relación; y este 
referir las determinaciones las unas a las otras hay que entenderlo como 
una actividad. Y nosotros solemos ser conscientes de lo deficiente de la 
mera idea, de lo meramente universal, del mero pensamiento, del mero 
concepto, de aquello que es sólo en si. Lo universal no tiene todavía por 
ser universal realidad alguna, todavía no está puesta la actividad de la rea­
lización; el en-si es, por tanto, inerte. La razón, las leyes, etc., son, por tan­
to, abstractas; pero lo racional, en cuanto realizándose a sí mismo, lo 
consideramos asimismo necesario en el atenernos a tal universal, a tal ra­
·.zón, a tales leyes. Lo platónico es en general lo objetivo [pensamiento ob­
jetivo], pero le falta el principio de la vitalidad, el principio de la subjetividad; 
y este principio de la vitalidad, de la subjetividad, no en el sentido de una 
subjetividad contingente, particular, sino en el sentido de la subjetividad 
,púra es lo peculiar de Aristóteles"36• 

~así resulta que, cuando Aristóteles se refiere al ser, "no se está refirien­
·do al puro ser y al no-ser, a estas abstracciones, que esencialmente con­
sisten en el tránsito de la una a la otra, y de la otra a la una, sino que por 
.aquello que es, Aristóteles entiende esencialmente la sustancia, la ousía. 
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Aristóteles se pregunta por la naturaleza de lo moviente, y lo moviente 
es ellogos, el fin [ ... ].Contra los pitagóricos y contra Platón, frente al nú­
mero, hace valer la actividad. La actividad, la energeia, es también cam­
bio, pero cambio que permanece igual a si mismo; es cambio, pero cambio 
puesto dentro de lo universal como cambio que es igual a si mismo, es 
un determinar que es un autodeterminarse. Por el contrario, en el sim­
ple cambio [es lo que pasa en Platón] aún no está incluido el conservar­
se a sí en él. Lo tmiversal es activo. se determina; y el fin es el autodeterminarse, 
lo que se realiza. Ésta es la principal determinación que interesa 
a Aristóteles [ ... ] La dynamis es disposición, es el en -si, es lo objetivo en 
Aristóteles, resultando que para Aristóteles lo abstractamente universal 
es sólo potentia. Sólo la energia, la energeia, la forma, es actividad, es lo 
realizan te, es negatividad que se refiere a sí misma, sich auf sich bezie­
hende Negativitiit l'( ... ] Si en Platón lo predominante es el principio afir­
mativo, la idea, como sólo abstractamente igual a si misma, resulta que 
lo que Aristóteles añade y lo que Aristóteles subraya es el momento de la 
negatividad, pero no como cambio, tampoco como nada, sino como dis-
tinguir, como determinar"3B. · 

2.4.1. Lo absoluto en Aristóteles: bien entendido, pero no pensado hasta 
el fin como un Absoluto uno 

Y finalmente, "el punto supremo es el punto en el que se hacen uno la 
dynamís,la energeia y el fin o entelecheia. La sustancia absoluta, lo verda­
dero, lo que es en y para sí, lo determina aquí Aristóteles (XII, 6, 7; IX, 8) 
diciendo que es lo no movido, lo no movible y lo eterno, pero que es a la 
vez lo moviente, pura actividad, actus purus. Éste es el momento univer­
sal. De modo que cuando en tiempos recientes ha podido parecer cosa 
·'nueva el determinar el Ser absoluto como actividad pura, tal novedad só­
lo se debe a desconocimiento de los conceptos aristotélicos"~. 
Por eso, pese a afirmar la unidad de Metafisica y Teologia, Aristóteles tam­
poco la articula bien, sigue siendo en él un problema, al igual que en Pla­
tón. Aristóteles, incluso cuando habla del theós, "sólo parece haber filosofado 
sobre lo individual, sobre lo particular, sin decir qué es lo Absoluto, qué 
es lo universal, qué es Dios"~0; para Aristóteles parece que Dios fuese una 
cosa más entre las que hay. Ese actus purus no consigue pensarlo Aristó-
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teles en el sentido de que "no hay nada sino un Absoluto uno", no logra 
pensarlo "como un Absoluto uno, sino que ese Absoluto (la idea de Dios) 
aparece también como un particular aliado de otros particulares, por 
más que sea toda verdad: para Aristóteles hay plantas, animales, hom­
bres, y después está también Dios, lo más excelente entre todas las cosas 
que hay''41 • 

2.5. Platón, Aristóteles y Kant; sobre una fatal encrucijada para 
la erudición hegeliana 

Después de todo, pues, puede ser que la cuestión del ser Absoluto uno 
esté mejor tratada en el Parménides de Platón que en Aristóteles. Pero no 
se trata aquf de eso. 
De lo que se trata es de que, aun admitiendo, contra lo que es la opinión 
corriente, que Aristóteles representa la más especulativo de Platón, pues 
que convierte en autoactividad del pensamiento lo que en Platón se que­
da en esencialidades abstractas, no se ve en qué sentido la determinación 
que Platón hace del pensamiento al que él apela representa para Hegel 
"un conocimiento que es siglos después cuando se ha convertido en el 
elemento básico de la efervescencia de la historia universal y que consti­
tuye así una nueva configuración del espíritu humano'~ Y es esto lo que 
se trata de ver. 
Pues si lo que acabo de hacer es un resumen de lo que Hegel entiende 
que son las principales ideas de Platón y Aristóteles, un resumen del 
modo como ambos determinan "lo intelectual" que a Hegel importa, es­
tá muy lejos de poder verse en qué sentido ello puede representar el in­
grediente intelectual básico de la efervescencia de la historia moderna y 
de la conciencia moderna. Tal cosa suena más bien a una exageración de 
un profesor de historia de la ftlosoffa antigua, a "síndrome de Estocol­
mo" por parte de un profesor, que, pasada la mitad del año académico, 
aún no ha logrado salir de Platón. 
En todo caso, sí Platón (y Aristóteles) tienen tan exagerada importancia, 
ello tendrfa que ser porque, desde la discontinuidad que representan la 
historia y la conciencia modernas respecto al pasado, resultaría que, cuan­
do éstas tratan de entenderse a si mismas, no tendrlan más remedio que 
recurrir a conceptos de la filosofía clásica griega, que precisamente esa 
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discontinuidad pone a la vista de una forma no sospechada hasta ahora. 
Pero no se ve cómo. 
Y éste es un punto sobre el que conviene cobrar claridad, porque tiene 
que ver directamente con la comprensión del esquema mismo de la Fe­
nomenología del espíritu. En la actual investigación sobre Hegel sucede 
que cuando se recurre a estas apelaciones de Hegel a la filosofla griega, 
todo parece como si en particular la Fenomenología del espiritu consis­
tiese en definitiva en una repristínación de la ontología antigua, que, por 
impregnada que esté de elementos de filosofia moderna y de historia mo­
derna, constituiría un caer por detrás de Kant y que, por tanto, no ten­
dría más remedio que venirse abajo como una empresa (la del idealismo 
alemán en conjunto) carente en definitiva de sentido. 
Y en la actual investigación sucede asimismo que cuando se parte de que 
vor Kant kein Heil (de que "antes de Kant no hay salvación~ como deda 
Fichte42) y se entiende que, para hacerse cargo de lo que la Fenomenolo­
gía del espíritu representa, a quien hay que recurrir es a Kant, que es· a 
quien en definitiva recurre el autor, de manera que también para Hegel 
sucede lo de que "antes de Kant no hay salvación", entonces no-se en­
tiende a qué vienen tan enfáticas y entusiastas apelaciones de Hegel a Pla­
tón y Aristóteles. 

3. Hegel sobre Lutero y Descartes 

3.1. Lo especifica del pensamiento moderna: la autoconciencia 
es momento esencial de lo verdadero 

A esa discontinuidad (e incluso absoluta discontinuidad) de la historia 
y de la conciencia moderna respecto del pasado se refiere Hegel en un 
célebre pasaje de sus cursos de historia de la filosofía de Berlín, que muy 
posiblemente provenga también de Jena, y que conviene que lo traiga­
mos a colación aquí. 
Las Lecciones sobre historia de la filosofía de Berlln constan de una intro­
ducción y tres partes. La primera parte está dedicada a la historia de la 
filosofia griega: de Tales a Aristóteles; dogmatismo y escepticismo; y neo­
platónicos; entre los neoplatónicos Hegel incluye expresamente la Cá­
balajudía. 
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La segunda parte se dedica a la filosofla de la Edad Media, tiene una lar­
ga introducción sobre el cristianismo y la patrística, y consta de un ca­
pitulo sobre ftlosofía árabe y judía, otro sobre filosofla escolástica, y otro 
sobre el Renacimiento. Se cierra con unas páginas sobre la Reforma. 
La tercera parte consta de una introducción, de un primer capitulo de­
dicado a Bacon y a Bohme, de un segundo capitulo dedicado al raciona­
lismo francés y al empirismo inglés, y de un tercer capítulo dedicado a 
Kant y al idealismo alemán. 
Pues· bien, al principio de ese segundo capitulo de la tercera parte, del ca­
pitüló dedicado al racionalismo francés y al empirismo inglés, dice He­
gel': "Es ahora cuando propiamente llegamos a la filosofla del nuevo 
nhú1do, y vamos a empezar con la exposición de Descartes. Es con él 
cu~iído entramos propiamente en una filosofia autónoma que sabe que 
éllá proViene autónomamente de la razón y que la autoconciencia es mo­
ní'éilto esencial de lo verdadero. Es aquí cuando podemos decir que nos 
encontramos en casa, y cuando, como el marino, después de un largo 
eirar en el mar revuelto, podemos gritar '¡Tierra!'; Descartes es uno de 
~os hombres que empiezan todo otra vez desde el principio, y con él se 
lliicia. el pensamiento de la época moderna [ ... ] . En este nuevo periodo 
~fprincipio del pensamiento es el pensamiento que parte de sí mismo, 
•;l· . 

qu~ se toma a sí mismo por punto de partida; se trata de esa interioridad que 
heinos mostrado en relación con el cristianismo y que es el principio pro­
t~stante. El principio general es ahora fijar la interioridad como tal y ate­
nerse a la interioridad como tal [la autoconciencia, por tanto 1' el rechazar 
i~.'~teriOJ;idad muerta y la autoridad, el tenerlas por no admisibles. Con­
fonpe a este principio de la interioridad, el pensamiento es ahora el pen­
,amiento de por si y para si, es la cúspide más pura de lo interior, esa 
i~terioridad es lo que ahora queda ahí delante para sí misma y se erige 
~Ua!en ella misma; y tal principio empieza con Descartes. Es el pensa­
miento libre para sí lo que ha de considerarse válido y ha de reconocer­
se; y ello sólo puede suceder mediante mi libre pensamiento en mi, pues 
sólo así puede ello acreditárseme. Y esto tiene además el sentido de que 
el pensamiento se vuelve asunto general, de modo que se convierte en 
principio para el mundo [para todo el mundo en general] y para los in­
dividuos que aquello que ha de considerarse válido, que aquello que ha­
ya de constatarse en el mundo, tiene el hombre que verlo mediante su 
propio pensamiento; todo aquello que deba considerarse fijo y sólido tie-
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ne que venir acreditado mediante el pensamiento. Con lo cual entramos 
en lo que propiamente vuelve a ser otra vez fllosofia desde la escuela neo­
platónica"43 {desde entonces hasta Descartes propiamente no habría ha­
bido filosofía). 

3.2. La versión kantiana de ello 

En la "Deducción de los conceptos puros de entendimiento, segunda sec­
ción" de la Crítica de la razón pura, este pensamiento que (en Lutero y 
Descartes, o sólo en Descartes) se toma a sí mismo por punto de parti­
da en esa su interioridad, este pensamiento, digo, se erige efectivamente 
ante sí mismo como punto de referencia último, ya no susceptible de ha­
cerse derivar de ningún otro. Voy a reseftar por de pronto lo esencial de 
ello, y tenga paciencia el lector, pues sólo más tarde lo utilizaré como in­
grediente fundamental de mis conclusiones. 
Se trata de lo que Kant llama la "unidad sintético-original de la apercep­
ción": "El Yo pienso tiene que acompañar a todas mis representaciones; 
pues si no, se representada en mí algo que no podría ser pensado, lo cual 
vendria a significar que la representación, o sería imposible, o por lo me­
nos no sería nada para mí. Aquella representación que puede estar dada 
antes de todo pensamiento se llama intuición. Por tanto, todo lo diverso 
de la intuición guarda una necesaria relación con el Yo pienso en el mis­
mo sujeto en el que esa diversidad se encuentra. Pero esta representación 
es un acto de espontaneidad, es decir, no puede considerarse perteneciente 
a la sensibilidad. La llamo la apercepción pura, [ ... ] o también la apercep­
ción original, porque es aquella autoconciencia que, al suscitar la repre­
sentación yo pienso, la cual ha de poder acompañar a todas las demás y es 
una y la misma en toda conciencia, no puede ser deducida de ninguna otra. 
A la unidad de esa representación la llamo la unidad trascendental de la 
autoconciencia, a fin de designar la posibillidad de conocimiento a prio­
ri a partir de ella"44• La unidad que el Yo pienso funda es un acto de es­
pontaneidad, es el autoproducto de la libertad trascendental misma. 
Esta unidad trascendental de la a percepción, que es ya incondicionada y 
6ltima, "es aquella mediante la que todo lo diverso, dado en una intui­
ción, queda unificado en un concepto uno de un objeto, por eso se lla­
ma unidad objetiva, y debe distinguirse de la unidad subjetiva de la 
conciencia, que no es sino una determinación del sentido interno [ ... ]"45• 
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Y esta unidad de la apercepción se efectúa como enunciación, como jui­
cio, o sólo se plasma en el enunciado, en el juicio: "Cuando examino con 
más exactitud la relación de conocimientos dados en cada juicio y, como 
perteneciente al entendimiento, la distingo de la relación conforme a las 
leyes de la im~ginación reproductiva (la cual sólo tiene validez subjeti­
va), encuentro que un juicio no es otra cosa que la forma en que cono­
cimientos dados quedan traídos a la unidad objetiva de la apercepción. 
Es lo que refleja la palabreja de relación Es en los juicios, que tiene la fi­
nalidad de distinguir la unidad objetiva de determinadas representacio­
nes de la subjetiva"46• 

Y finalmente: "Aquella acción del entendimiento por la que lo diverso de 
representaciones dadas (sean intuiciones o conceptos) queda puesto 
bajo una apercepción es la función lógica de los juicios, o que represen­
tan los juicios. Por tanto, todo lo diverso, en cuanto es dado en una in­
tuición empírica, viene determinado en lo que respecta a una de las 
funciones lógicas del juzgar, a saber: aquella por medio de la cual es traí­
do a una conciencia en general. Ahora bien, las categorías no son otra 
cosa que estas funciones del juzgar en cuanto lo diverso de una intuición 
dada viene determinado respecto de ellas. Por tanto, lo diverso en una 
intuición está necesariamente bajo categor(as'~47 

3.3. El pensamiento moderno y Plat6n 

Pues bien, la idea de Hegel es que, cuando este pensamiento que, to­
mándose él a sí mismo por punto de partida, se erige ante sí mismo 
como tal base o como punto de partida (como conciencia incondicio­
nada y última), cuando ese pensamiento, digo, trata de comprenderse, 
trata de darse alcance a sí mismo (y en ello consiste la Fenomenología del 
espíritu) también como un asunto general que se ha convertido en cosa 
de principio tanto para el mundo como para los individuos, cuando ello 
ocurre es cuando ese pensamiento se encuentra repitiendo aquellos mo­
t¡.vos del pensamiento clásico griego, que sólo pueden, pues, entenderse 
a partir de Kant y, por cierto, como un darse alcance conceptualmente a 
si mismo aquello que en Descartes y Kant sucede, en cuanto Descartes y 
Kant son representantes de lo que se convierte en estructura común de 
la conciencia que llamamos moderna. 
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Recurriendo a Kant, vamos a ver qué es lo que quiere decir Hegel cuan­
do afirma que el modo como Platón entiende el pensamiento tenia que 
permanecer incomprendido hasta poder ser considerado desde Kant (o 
mejor: desde la Reforma, Descartes, y Kant, mejor aún: desde el cristia­
nismo, la Reforma, Descartes y Kant), y también vamos a tratar de ver 
cómo y en qué sentido la determinación que de lo intelectual hacen Pla­
tón y Aristóteles, entendida desde donde debe entenderse, da en el cen­
tro de esa ultimidad del Yo pienso, que se convierte en destino de la historia 
moderna y de la conciencia moderna. Me parece que entender esto es en­
tender la idea central de la Fenomenologia del espíritu. 

4. El modo como Hegel toma por punto de partida a Kant: Uno y todo, 
ser y no-ser en Kant 

4.1. Que la conciencia moderna, tal como su estructuro se refleja en Kant, 
es pam Hegel/a "religión revelada" sabida hasta el final con base 
en "los cardos y espinas" de Platón 

No es Duns Scoto un santo de la devoción de Hegel, ni tampoco Pedro 
Lombardo, ni Santo Tomás de Aquino, a los que, junto con Scoto, Hegel 
liquida en seis páginas bajo el epígrafe "Exposición metódica de los con­
ceptos doctrinales de la Iglesia" (los tres tomos de la edición de las Lec­
ciones sobre historia de la filosofía de Hegel, que estoy siguiendo, tienen 
en total unas mil setecientas páginas). 
Pero en la única página que dedica a Scoto, Hegel se hace eco de los "tre­
mendos elogios" que Scoto habla recibido. Como en el resto de los casos 
en que el autor no tiene para Hegel más interés, éste se limita a citar de 
una de las "historias de la filosofia" a las que se remite al principio de las 
lecciones, en este caso de la historia critica philosophiae de J, J. Brucker, 
de donde Hegel toma lo que dice, sin añadir ningón comentario a lo que 
cita, como queriendo quizá sugerir: bien, es una exageración, pero en al­
go de esto tendda que consistir el saber filosófico, tal como ese saber se 
busca a si mismo. 
Dice Brucker y Hegel cita: "Scoto penetró hasta tal punto en la filosofía, 
que era como si él mismo hubiera sido el inventor de ella si no se la hu­
biera encontrado ya ahí; su conocimiento de los misterios de la fe era tal, 
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que propiamente ni necesitó creerlos ni los creía, sino que los entendía; 
su conocimiento de los misterios de la Providencia era como si los hu­
biese penetrado"48 • 

Quizá estos elogios que Hegel se limita a resefiar tengan un punto de co­
micidad, pero la germana gravedad y seriedad de Hegel también lo tie­
nen a veces. Vamos a recurrir a aquella cuestión del E'v Koti nav (del Uno 
y Todo), del E'v fnotcpEpó¡¡Evov iwuTwt (del Uno diferenciándose de si mis­
mo) en la que Htilderlin, poéticamente, había introducido en Tubinga a 
sus amigos Schelling y Hegel49, para ver que algo de lo contenido en ese 
exagerado elogio de Scoto es también lo que busca Hegel. Prometo al lec­
tor que por esta vía retornaremos al Ich denke de Kant, precisamente a 
través de Platón y Aristóteles, con lo cual desembocaremos entonces en 
lo que me parece que es la idea central de la Fenomenología del esplritu. 

4.2. Aristóteles sobre Jenófanes y Parménides 

En el libro primero de la Metafísica dice Aristóteles hablando de los eléa­
tas que "Pa-rménides parece tocar la cuestión del Uno KotTa Tov Aóyov, es 
decir, secundum rationem, esto es, conforme al concepto, y Meliso, en 
cambio Kotni Tt)v {JJ..qv. secundum materiam, conforme a la materia o con­
tenido. Pero fue Jenófanes el que, npwm~ ivlCTot~ el que siendo el pri­
mero en poner unidad, o siendo el primero en afirmar la unidad, o 
~a~iendo sentado antes que éstos la doctrina del Uno (pues se dice que 
Parménides fue discípulo suyo), no aclaró nada ni parece haber tocado 
ninguna de ambas cosas, sino que habiendo dirigido la mirada al cielo 
todo, ro t:'v Elvotl fPilOl n)v 9EÓV, dice que lo Uno es Dios"50• 

1\fuide Aristóteles que de estos tres, "va a prescindir por completo de Me­
Hs'os y Jenófanes, pues le parecen ptKpov áypotKón:pot, un tanto paletos, 
illgo bastos y agrestes. Parménides, en cambio, parece que habla viendo 
.ú:U poco más (Jia.AA.ov {JMnwv), pues estimó que aparte de 'lo que es~ no 
h~y 'io que no es' y, por tanto, piensa que 'lo que es' no es sino Uno [una 
IL· • 
sóla cosa], [ ... ] pero al verse obligado a atenerse a lo fenómenos, y al ha-
ber, por tanto, de suponer que lo que era, era Uno conforme allogos, es 
decir, era uno en lo que respecta a poder concebirlo, pero era múltiple 
.c~nforme a la aisthesis, conforme a la sensación, conforme a lo que se 
·,_. ,51 
~oca y se ve [ ... ] , etc . 
•• t 
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Pues bien, tomada asi, a distancia, esta cuestión que describ~ aquí Aris­
tóteles, una vez más, es también el problema de Hegel. 

4.3. El esquema "Tesis, antitesis y síntesis': Que el Todo es Dios, y el delo 
estrellado en Kant y en Platón 

Sí Jenófanes y Melisos resultan un tanto paletos y agrestes en lo que res­
pecta a la cuestión de lo uno y lo múltiple, y a la cuestión c;lel ser y el no­
ser, no sucede lo mismo con Kant al analizar en la ''Dialéctica trascendental" 
de la Critica de la razón pura, tanto en lo que respecta a la materia como 
en lo que respecta a la forma, aquella operación del espiritu humano de 
"poner unidad", por el que éste levantándose al todo y viéndolo en su 
unidad, decide que el Uno es Dios. 
El "libro segundo" de la "Dialéctica trascendental" de la Critica de la ra­
zón pura lleva por título "Las inferencias dialécticas de la razón pura~ y 
tienes tres secciones, cuyos epígrafes son "Acerca de los paralogismos de 
la razón pura", "Acerca de las antinomias de la razón pura" y "El ideal 
de la razón pura". Me referiré a esta última sección. 
A diferencia de Jenófanes, de aquel que, de forma algo agreste para el gus­
to de Aristóteles, fue el primero en poner filosóficamente unidad arri­
bando a una teologfa, es decir, convirtiendo a lo Uno en Dios, Kant no 
introduce la noción del Uno que es e1 theós mirando al cielo que todo lo 
envuelve, sino introduciendo dos principios, que Kant llama "el princi­
pio de determinabilidad" y el "principio de determinación completa". 
No es que Kant no mire al cielo en este asunto del Uno y Todo: "Dos co-
sas llenan el ánimo de respeto y temor [ ... }:el cielo estrellado por enci-
ma de mi y la ley moral dentro de mi [ ... ] Lo primero tiene por punto 
de partida el propio lugar que ocupo en el mundo sensible y ampJfa las 
conexiones en las que me encuentro en él, las amplia, digo, hasta lo in­
definidamente grande ai\adiendo mundos sobre mundos y sistemas so­
bre sistemas [ ... ] Lo segundo comienza en mi self invisible, con mi 
personalidad, y me pone en un mundo, que es infinito, pero que sólo re­
sulta rastreable para el entendimiento"52• 

No es que Kant, digo, no mire el cielo en este asunto del Uno y Todo in­
finito, que si lo mira, sino que los mencionados principios desde los que 
va a abordar la cuestión los proyecta desde aquella invisible interioridad 
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dd pensamiento a la que, por tener dicha interioridad esencialmente que 
ver con la libertad, también pertenece la ley moral. 
Aconsejo al lector que durante la lectura de la Fenomenologla del espíri­
tu mantenga todo lo lejos que pueda el esquema de "tesis, antítesis, sín­
tesis" y que no trate de embutir esta obra en tal esquema. Pero permítame 
el lector el recurrir a ese esquema53 por un momento para decir que si en 
este asunto de mirar al cielo en lo tocante a la cuestión del Uno y Todo 
Jenófanes representa la tesis, entonces Kant representa la antítesis. Es de­
cir, Kant toma en consideración esa tesis y le opone la antítesis, le opone 
la pura interioridad del pensamiento. Y es desde la pura interioridad mo­
derna del pensamiento desde donde puramente habría de decidirse aho­
ra la cuestión que también en la tesis se abordaba. Digo "habría de decidirse'; 
porque ello seda la síntesis. 
La síntesis, todavía incierta, habrá desde luego ·de representarla Hegel, 
como aún veremos. Pero teniendo esa síntesis que ver con la unidad del 
fuera y del dentro, con la diferencia de la autoconciencia respeto de sí 
misma, una diferencia ya no reductible, absoluta, que a la vez (si quere­
mos sfntesis) no habria de ser, sin embargo, diferencia ninguna54, y sien­
do la autoconci~ncia deseo, tal sin tesis habrá de consistir conjuntamente 
en puro eros y en puro ver, tal como ello sucesivamente se refleja en el ca­
pítulo IV, en el capítulo V {sobre la experiencia Cáustica), en el capítu· 
lo VII (sobre el culmen de la representación religiosa) y en el capítulo 
VIII (sobre el saber absoluto) del presente libro. 
Al principio de la exposición sobre Platón en las Lecciones sobre historia 
de la filosofía, no es casualidad (pues en Hegel no hay nada casual) que 
Hegel recoja un epigrama de Platón, también sobre la contemplación del 
cielo estrellado, que puede servirnos de esquema de lo que en Hegel va 
a ser dicha síntesis. Mirando a su amante Aster (astro) que contempla 
embelesado el cielo estrellado, Platón escribe: "Miras a los astros, mi As­
ter; en el cielo me quisiera convertir yo, para mirarte yo a ti con tantos 
ojos". Es lo finito, pero es lo finito que quiere ser un momento lo infini­
to del Filebo, pero sólo a fin de mirarse y ponerse en lo finito, que es don· 
de infinitamente y con olvido de sí se tiene a sí mismo como ese infinito 
que propiamente es o quiere ser. Es decir, no interprete el lector el File­
bo como una prédica en pro del menosprecio de lo infinito del placer, si­
no como una defensa de esta estructura de enamoramiento, de este 
enamorado "finitizarse" de lo infinito. Se trata del dios deseado y desean-
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te de Juan Razón Jiménez, pues es Juan Razón Jiménez quien más se acer­
ca aquí a los conceptos de Hegel "en escritura poética relijiosa"55 • Es 
como el "rotar" de "l'Arnor che mueve il solee l'altre stelle~ que es el ver­
so final de la Divina comedia de Dante, un hito de la "representación re­
ligiosa': o de la "escritura poética relijiosa'~ Pero vayamos por partes. 

4.4. Uno y Todo en Kant 

4.4.1. Determinabilidad y completa determinación 

Hemos dicho que para analizar la operación de Év{,Etv (de poner uni­
dad) que caracteriza al espíritu humano, Kant introduce la suposición 
de que el espíritu humano opera con dos principios, un "principio de 
determinabilidad" y un "principio de completa determinación" (los cua­
les dos principios representarfan también, aunque del revés, algo así co­
mo una interpretación kantiana del Filebo de Platón, siempre en el sentido 
de Hegel; para obtener dicha interpretación, basta con que donde Platón 
dice peras, pongamos la noción kantiana de Schranke, límite). 
El principio de determinabilidad es puramente lógico y se sigue del prin­
cipio de no contradicción. Dice que todo concepto "está indeterminado 
respecto de lo que no está contenido en él, pero que es determinable res­
pecto a ello en el sentido de que de cada dos predicados contradictoria­
mente contrapuestos, a cada concepto no puede convenirle sino uno de 
ellos"~. Este principio de determinabilidad no es sino una versión del 
principio de no contradicción; es, por tanto, un principio meramente ló­
gico "que abstrae del contenido del conocimiento y sólo tiene a la vista 
su pura forma lógica"57• 

El otro principio, el principio de completa determinación, aunque es 
igualmente a priori, se refiere al contenido del conocimiento, a las cos~¡~.s, 
y no sólo a la pura forma lógica del conocimiento58• Kant lo formula di­
ciendo que "toda cosa, en lo que se refiere a su propia posibilidad, está 
sometida al principio de completa determinación, conforme al que de to­
dos los posibles predicados de las cosas, en cuanto se comparan con sus 
contradictorios, tiene que convenirte uno"59 • Y este principio, dice Kant, 
"no descansa simplemente en el principio de no contradicción, pues apar­
te de tener en cuenta la relación entre cada dos predicados contradictq-
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ríos, toma también en consideración la cosa en su relación con la posi­
bilidad total, considerando esa posibilidad total como suma o Inbegriff 
de todos los predicados de las cosas en general, y, considerando esa po­
sibilidad total como condición a priori, se representa a cada cosa, tal 
como esa cosa deriva o extrae su posibilidad de la participación que tiene 
en esa posibilidad total"60• Por tanto, el principio de completa determi­
nación "es el principio de la síntesis de todos los predicados que han de 
constituir o habrian de constituir el concepto completo de una cosa, y 
no el principio de una representación analítica mediante uno de cada 
dos predicados contradictorios de una cosa, y ese principio contiene una 
presuposición trascendental, la de la materia para toda posibilidad, que 
ha de contener a priori los datos para la posibilidad de cada cosa"61 • Asi 
que "mediante el principio de completa determinación no solamente se 
comparan lógicamente predicados entre sí, sino que se compara tras­
cendentalmente la cosa misma con la suma de todos los predicados po­
sibles. Y, por tanto, ese principio viene a decir lo siguiente: para conocer 
completamente una cosa hay que conocer todo lo Posible; lo Posible 
todo, todo lo que es posible, para determinarla así, sea por vía de afir­
mación, sea por via de negación. La completa determinación es, por tan­
to, un concepto que in concreto no podemos nunca exponerlo conforme 
a su totalidad y se funda, por tanto, en una idea que tiene su sede en la 
razón y que prescribe al entendimiento la regla de su uso completo"62• 

Y es mediante esta idea de completa determinación como queda intro­
ducida la noción de omnitudo realitatis (de omnitud de realidad): "Si, 
pues; a la completa determinación se le pone por base un sustrato tras­
cendental que, por decirlo asf, constituye la completa provisión de ma­
teria, ese sustrato no es otra cosa que la idea de un Todo de realidad 
(omnitudo realitatis)"63• Y as(, todas las verdaderas negaciones, todo "no 
es" dicho de algo, no serian "sino límites o restricciones" (Schranken], 
"no pudiendo llamárselas de ese modo, si no se pusiese por base lo Ili­
mitado [lo Unbeschrankte)]"64• 

Asi pues, como Lutero dice en su comentario al Magníficat, por parte de 
eso Ilimitado el acto de creación consiste en ocuparse del no-ser; en ocu­
parse primero del no-ser de lo absolutamente otro que él, que es el no ha­
ber nada, en ocuparse, por tanto, del no-ser absoluto de cada cosa; y 
segundo, en ocuparse también de lo que cada cosa no es en cuanto con­
tradistinta de las demás cosas65• 
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4.2.2. El ideal trascendental 

Pues una vez obtenida esa noción de omnitud de realidad, se convierte 
en paso obvio el considerarla como determinando por completo a un 
solo ser, porque no cabe duda de que "mediante la completa posesión de 
toda realidad queda representado el concepto de una cosa como com­
pletamente determinado"66• Y entonces resulta que "el concepto de ese 
ser, el concepto de ese ens realissimum, es el concepto de un determina­
do ser, porque de todos Jos posibles predicados contrapuéstos sólo pue­
de encontrarse en su determinación uno, a saber: aquel que pertenece al 
ser simpliciter [y no a ningún no-ser]"67• Ese ser, asi supuesto, "es, por 
tanto, un ideal trascendental que subyace en la completa determinación 
que encontramos en todo Jo que existe, y que constituye la suprema y 
completa condición material de su posibilidad a la que debe reducirse 
todo pensamiento de los objetos en lo que respecta al contenido de és­
tos. Y es también el único ideal propiamente dicho del que es capaz la ra­
zón humana; pues sólo en este único cas.o un concepto en sí universal de 
una cosa se lo reconoce como completamente determinado por si mis­
mo y como representación de un individuo"68• Se lo reconoce como re­
presentación de un individuo, es decir, como representación de algo 
indivisum in se et divisum a quolibet alio (como algo indiviso en sf y se­
parado de cualquier otro). Sólo que se diria que entonces ese quodlibet 
alium, ese "cualquier otro" ya no es nada, porque no hay nada más, por­
que aquel ens realissimum que nos representamos lo contiene entonces 
todo (con lo cual, al no quedar divisum a quolibet alio, tampoco sería ya 
uno; estamos, pues, rozando las dos hipótesis del Parménides de Platón). 
Y, sin embargo, entendemos este ideal como "el prototipo (prototypon) 
de todas las cosas, las cuales, en su totalidad, pueden considerarse como 
copias deficientes (ectypa), que toman del prototipo la materia para su 
propia posibilidad, y aun acercándose más o menos a él, quedan en 
todo momento infinitamente lejos de alcanzarlo" 69• Pero en todo caso 
"toda la diversidad de las cosas no es sino una forma igualmente múlti­
ple de limitar el concepto de realidad suprema, que es el sustrato que les 
es común [a todas las cosas], así como todas las figuras geométricas no 
son posibles sino como formas distintas de limitar el espacio infinito"70• 

Y as1 resulta "que ese objeto de su ideal, que sólo se encuentra en la ra­
zón, es también el ser originario (ens originarium), el cual no tiene a nin-
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guno por encima de él. Es el ser supremo (el ens summum), y porque 
todo, todas las cosas, en cuanto condicionadas, están bajo él, es el ser de 
todos los seres ( ens entium )"71 • 

4.4.3. El Uno y Todo y los demás entes 

Pero a lo que íbamos: por de pronto todo ello "no significa una relación 
objetiva de un objeto real con las demás cosas, sino una relación de la 
idea con conceptos y nos deja en la más completa incertidumbre o ig­
norancia acerca de la existencia de un ser de tan excepcionales pren­
das"71.Y Kant, que se endereza precisamente a esto último, como enseguida 
veremos, pasa por alto el problema con que la noción de este Uno-Todo 
empieza tropezando, a saber: el de que ese Uno no es el Uno que es, si­
no a condición de no ser cosa ninguna frente a la totalidad de las cosas, 
o el de que, como hemos dicho, no es el Uno que es sino a condición de 
no ser Uno sino la totalidad de las cosas, pero sin ser ninguna de ellas, o 
de ser un divisum a quolibet alío, pero de modo que ese alíud ya no es 
nada, y, por tanto, ese Unum no difiere propiamente de nada. Kant roza, 
pues, como digo, la aporética del Parménides de Platón, pero pasa de lar­
go, pues se dirige a otro asunto. 
Y as( resulta que, por más que lo que acabamos de oír a Kant hubiera 
podido quizá sonar en sentido contrario, "la deducción de toda otra po­
sibilidad a partir de este proto-ente, no puede considerarse una restric­
ción o recorte de su realidad suprema y, por decirlo así, como una división 
de la misma; pues entonces ese proto-ser se consideraría como un sim­
ple agregado de seres deducidos, lo cual conforme a lo anterior (con­
forme a las determinaciones de ens realissimum, ens originarium, ens sum­
mum, ens entium) sería imposible, aun cuando hayamos empe1.ado a re­
presentárnoslo así en un torpe bosquejo. Antes a la posibilidad de todas 
las cosas habrla de subyacer la realidad suprema como un fundamento 73 
y no como suma o Inbegriff y la diversidad de las primeras no descansa­
ría en una restricción del ser originario sino que consistida en un seguirse 
de él, un seguirse al que pertenecería, por tanto, nuestra completa sensi­
bilidad, junto con toda realidad fenoménica, que, ciertamente, no pue­
de pertenecer a la realidad del ser supremo como ingrediente"74 . 
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4.5. La existencia del Uno y Todo, ser y no-ser en Kant 

4.5.1. La negación 

Pero, como digo, Kant pasa por alto la problemática del Parménides de 
Platón, que lo dicho implica, porque va directamente a otra cosa, a la 
cuestión de la existencia o no existencia de ese ens realissimum, ens ori­
ginarium, ens summum, ens entium. Pues si no hay tal ente, si ese ente es 
un inv~nto, entonces toda la aporética del Parménides no es sino la apo­
rética inherente a un invento conceptual que no se sostiene. 
Pero para ello, aunque sólo sea de paso, tiene también que abordar la 
cuestión de la existencia y la no existencia, del ser y del no-ser, que es 
la temática de El sofista de Platón, la cual ya se ha ido también traslu­
ciendo en lo que Kant dice sobre el "ideal trascendental~ como reverso 
del concepto de éste. 
Ya hemos visto que la entera determinación de algo existente implica que 
"para conocer por completo una cosa hay que conocer todo lo posible, 
y determinarla mediante todo eso posible, bien sea afirmando, bien sea 
negando. La completa determinación es, por ende, un concepto que nun­
ca podemos exponer en concreto conforme a su totalidad, y se funda, por 
tanto, en una idea que tiene su sitio simplemente en la razón y que pres­
cribe al entendimiento la regla de su uso completo"7s. Y hemos visto tam­
bién que, mediante ese todo de posibilidad objetiva, mediante ese todo 
de Realitat, "nos representamos el concepto de una cosa en sí, como to­
talmente determinado" y este concepto de un ens realissimum es el con­
cepto de un ser individual, porque de todos los predicados contrapuestos, 
"sólo se encuentra en su determinación uno, a saber: aquel que pertene­
ce absolutamente al ser"76• Y hemos visto asimismo que ese ens realissi­
mum es una especie de sustrato trascendental, subyacente a la idea de 
determinación completa de todo ente, es qn substrato "que, por decirlo 
así, contiene la entera provisión de materia de la que se toman todos los 
predicados de las cosas, de modo que todas las verdaderas negaciones no 
son entonces sino limites de los que no se podda ni hablar si no se pu­
siese de antemano por base lo ilimitado, es decir, si no se pusiese por ba­
se el todo"77• Y estamos asimismo viendo cómo todo ello va esencialmente 
ligado a las nociones de afirmación y negación, de predicación, de enun­
ciado. Es decir, si la cuestión del ser y del no-ser se convierte 
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para Kant en reverso de la cuestión del ideal trascendental, ello va liga­
do a su vez a las nociones de Karárpaut~y ánócpaut~, de A.ó~ Ó'l'lDfP«VnKóc;, 

de enunciado (y no olvide el lector qué el Yo pienso de la apercepción 
trascendental iba también ligado a ello). 
De ahí que, aunque Kant tenga razón al decir que no toda negación ló­
gica implica una efectiva negación18 en lo que se refiere a contenido, tam­
bién es verdad que toda "verdadera negación'~ cuando se vuelve propiamente 
explicita, refleja que ya venia ligada al enunciado, es decir, que es tam­
bién una "negación lógica~ cosa que, por lo demás, va implicada ya en la 
idea misma de predicado: "Si consideramos todos los predicados posi­
bles no de forma meramente lógica, sino de forma trascendental, esto es, 
en lo referente al contenido que puede pensarse en ellos, encontramos 
que mediante algunos de ellos se piensa un ser, y que mediante otros se 
piensa un no-ser. La negación lógica, que meramente se indica median­
te la palabreja No, no se aplica propiamente nunca a un concepto sino 
sólo a la relación de un concepto con otro concepto en el juicio, y, por 
tanto, no puede bastar ni con mucho para designar un concepto en lo 
que respecta al contenido de ese concepto. Asl, la expresión no-mortal 
no puede en absoluto dar a entender que por medio de ella se esté ex­
presando un mero no-ser en el objeto, sino que deja intacto todo conte­
nido. En cambio, una negación trascendental significa no-ser en sí mismo, 
al que se opone la afirmación-trascendental, la cual es un algo cuyo con­
cepto en sí mismo es ya un ser, y, por tanto, se llama realidad, pues sólo 
por ella (y hasta donde ella alcanza) son los objetos algo (son cosas), y la 
negación contrapuesta, en cambio, significa una mera falta, y cuando no 
se piensa sino sólo esa negación, esa negación significa la cancelación o 
supresión de la cosa»79• 

De esta idea de la negación, que, por supuesto, va ligada asimismo a la 
de enunciado, resulta, por tanto, que "nadie puede pensar determinada­
mente una negación sin poner por base la afirmación contrapuesta [ ... ] 
Por tanto, todos los conceptos de negaciones son conceptos derivados y 
las realidades [las afirmaciones trascendentales] contienen los datos y, 
por decirlo así, la materia, o el contenido trascendental, en lo que res­
pecta a la posibilidad o completa determinación de las cosas"80• 

Y de estas ideas de afirmación y negación casi se sigue que lo que hemos 
llamado ideal trascendental contiene, pues, "la condición material com-
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pleta y suprema de posibilidad" de todo cuanto existe, "y a esa condición 
ha de reducirse, por tanto, el pensamiento de todo objeto en lo que res­
pecta a su contenido"81• 

4.5.2. Una doble historia: la suposición de una cosa individual que 
es omnitud de realidad y la suposición de su necesaria existencia 

Mediante los conceptos puros del entendimiento82, mediante las catego­
rías, sin que medien todas las condiciones de la sensibilidad, dice Kant, 
no puede representarse objeto alguno, porque faltan las condiciones de 
la realidad objetiva de ese objeto, y en esos conceptos puros no puede en­
contrarse otra cosa que la pura forma del pensamiento. Pero esos con­
cepto puros pueden exponerse in concreto cuando se los aplica a los 
fenómenos, a lo que se nos da en la sensibilidad, pues en ellos tienen la 
materia para convertirse en concepto de la de experiencia, concepto de 
la experiencia que no es sino un concepto del entendimiento in concre­
to, y es así como las categorías cobran realidad objetiva. 
Pero si las categorías, sin la mediación de las condiciones de la sensibili­
dad, quedan lejos de la realidad objetiva, más lejos aún de la realidad ob­
jetiva quedan las ideas tratadas en las dos primeras secciones de la "Dialéctica 
trascendental': las ideas de alma y mundo; pues no puede encontrarse fe­
nómeno alguno, no puede encontrarse nada dado en la sensibilidad, en 
lo que esas ideas se dejasen exponer in concreto. Esas ideas de alma y mun­
do contienen una completud, a la que no alcanza y para la que no basta 
ningún conocimiento empírico, y con ellas la razón no tiene en mientes 
otra cosa que una unidad sistemática a la que trata de acercarse la unidad 
que empiricamente vaya resultando posible, pero sin alcanzarla jamás. Ni 
el mundo ni el alma son, pues, objetos, sino sólo tales proyecciones siste­
máticas de unidad por parte de nuestra razón, la primera en lo que se re­
fiere a la experiencia externa y la segunda a la interna. 
Y más lejos aún de la realidad objetiva que las ideas de mundo y alma, 
dice Kant, parece estar lo que hemos llamado ideal, si por ideal se en­
tiende la idea no solamente in concreto, sino in individuo, es decir, se 
entiende una cosa individual (a la que llamamos Dios) que sólo es de­
terminable y que vendría completamente determinada por la idea, en 
nuestro caso la idea de omnitud de realidad83 • Esa supuesta cosa i~divi­
dual completamente determinada por esa idea no tiene, pues, realidad 
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objetiva alguna: "El concepto de toda realidad es algo que la razón pone 
en la base de la determinación de las cosas, pero sin exigir que toda esa 
realidad venga objetivamente dada, ni mucho menos que constituya ella 
misma una cosa. Esta última no es sino una pura invención, por medio 
de la cual la diversidad de nuestra idea la resumimos y realizamos en un 
ideal, como si se tratase de un ser particular, para lo cual no tenemos fa­
cultad alguna, y ni siquiera la posibilidad de suponer tal hipótesis, pues 
todas las consecuencias que se siguen de ese ideal [que se siguen de su­
poner existente ese idealj no afectan en absoluto a la completa determi­
nación de las cosas, sólo para lo cual era necesaria aquella idea (de omnitud 
de realidad), y no tienen el menor influjo sobre ello"84• 

La hipostatización que hacemos de la suma o Inbegriff de toda realidad 
proviene, en resumen, de que "la unidad distributiva del empleo que del 
entendimiento hacemos en la experiencia la transformamos en la uni­
dad colectiva de un todo de experiencia, y después este todo del fenó­
meno nos lo imaginamos siendo una cosa particular que contendría en 
sí toda realidad empirica, que después [ ... ]lo fundimos con el concepto 
de una cosa que estada en la cúspide de la posibilidad de todas las cosas, 
para cuya completa determinación nos proporcionarla las condiciones 
reales"85• La omnitud colectiva de realidad, convertida en ens realissimum, 
ens summum, ens originarium, ens entium, no tiene, pues, realidad obje­
tiva alguna. 
Pero lo dicho sólo puede ser la mitad de la historia. Esta historia del ideal 
trascendental ha de tener otra mitad, que además constituye la razón de 
que tal hipostatización se produzca, de que la obnubilación que represen­
ta esa apariencia de realidad objetiva casi se imponga por sf sola. 
Cualquier objeto de la experiencia puede ser peH.'lado como no existien­
do. Por tanto, su estar ahl, su existencia, consiste en una negación de esa 
negación posible o pensable. Como hemos visto, toda verdadera nega­
ción es un concepto derivado, y, por tanto, también habrá de ser un con­
cepto derivado la negación de esa negación posible, esto es, habrá de ser 
un concepto derivado el porqué, la razón por la que un objeto de la ex­
periencia se da en vez de no darse, de forma que la serie de tales nega­
ciones de negaciones implica en último término la suposición del ens 
originarium pensado como necesario, es decir, de un ente, la negación de 
cuya posible negación seria él mismo, esto es, de un ente cuya negación 
no es en definitiva lógicamente posibleM: "Si al~o, lo que sea, existe, en-
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tonces hay que admitir también que existe algo necesario. Pues lo con­
tingente, lo que también podría no ser, sólo existe a condición de otro 
como causa suya, y de ésta puede inferirse lo mismo hasta que se llegue 
a una causa que no sea contingente y que precisamente por eso exista ne­
cesariamente, sin condición. Éste es el argum~nto en que la razón basa 
su progreso hacia el ente originario"87• • ' 

Ese progreso hacia el ente originario lo efectúa la razón fundamental­
mente por dos vías. En una pone por base "experiencia determinada" y 
las peculiares caractedsticas del mundo de los sentidos, conocido me­
diante esa experiencia, y se eleva mediante las leyes de la causalidad 
hasta una causa suprema fuera del mundo (argumento del orden del 
mundo)88• Y en la otra vía la razón pone por base "experiencia sólo in­
determinada': elevándose a partir de ella, mediante las mismas leyes de 
la causalidad, a un necesario ente originario fuera de todo lo condicio­
nado del mundo (argumento cosmológico)89• 

Pero en ambos casos (ésta es la idea de Kant), el que tenga que existir 
algo absolutamente necesario es algo que la razón_ da por hecho, y, cuan­
do la razón trata de dar cuenta de esta suposición de la que en definiti­
va penden por entero las dos vias anteriores, lo que la razó,p hace es buscar 
entre todos los conceptos de las cosas posibles, hasta encontrar aquel que 
no sólo no tenga en si nada que contradiga a esa necesidad, sino que im­
plique esa absoluta necesidad. Y la razón supone haber encontrado el 
concepto de ese ente precisamente en aquel ens realissimum que la razón 
no tenía más remedio que poner por base, al suponer que cada cosa es 
(de forma completamente determinada) aquello que es, y no otra cosa 
ninguna. Es dedr,la razón supone haber encontrado el concepto de ese 
ente en aquel ente que coincidía con esta suposición, que era equivalen­
te a ella. Se trata del "argumento ontológico'~ que es una tercera vía, de 
la que por entero dependen las dos anteriores, que, por tanto, no se sos­
tienen sin ella. 
Pues el "argumento ontológico" parte de la suposición de aquella omni· 
tud de realidad in individuo, es decir, de aquel ente más grande que el 
cual nada puede ya concebirse. Y de esa suposición concluye que ese 
ente necesariamente existe. Pues si supusiésemos que no existe, enton­
ces el ente más grande que el cual nada puede ya concebirse no sería (en 
contra de lo supuesto) el ente más grande que el cual nada podría ya con­
cebirse, pues cabría concebir otro más grande que él, el existente. Y si 
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para salir del paso, dijésemos que efectivamente el ente más grande que 
el cual nada puede ya concebirse tiene que pensarse como existente, pe­
ro que esa existencia es sólo pensada, entonces no habríamos adelantado 
nada. Pues si su existencia fuera sólo pensada, entonces el ente más gran­
de que el cual nada puede ya concebirse, no seda (contra lo supuesto) el 
ente más grande que el cual" nada puede ya concebirse, pues cabria pen­
sar otro mayor que él, a saber: aquel que, aparte de existencia pensada, 
tuviese existencia real. Hecha, pues, la suposición del ens realissimum, o 
aamitida, como quiere Leibniz, la posibilidad del ens realissimum, nos 
vemos obligados a afirmar (so pena de contradicáón) que ese ente exis­
te·et in intellectu et in re90, tanto en nuestra mente como en la realidad. 
La- hipostatización de la omnitud de realidad en un individuo existente 

'Se'rfa, por tanto, bastante más que una hipostatización. Sería la suposi­
ción de la existencia de un ente que ni conceptualmente ni en la realidad 
t!ílb.i:fa concebir que no existiese, siendo lo uno lo mismo que lo otro. 

4,5.3. Que la existencia no es un predicado; el ser, el no-ser y 
la experiencia de la conciencia 

Pero al argumentar así, se está suponiendo que "existente" en el enun­
ciado "Dios existe" o ser en el·sentido de existencia, tal como puede em­
plearse en el enunciado "Dios es", son predicados reales. Es como si el 
enunciado "Los unicornios existen" lo entendiésemos en el sentido de 
que primero tenemos a los unicornios con la totalidad de las propieda­
des que les convienen y después fuésemos a ver si, aparte de todas esas 
propiedades, los unicornios tienen además la propiedad de se1· existen­
tes. Y si resulta que existen, si son existentes, los unicornios tienen una 
propiedad más, aparte de todas las demás propiedades, tienen más rea­
lidad. tienen un elemento de realidad más, del que carecerían si fueran 
no existentes, es decir, del que carecerfan si no hubiera unicornios. 
Kant fue el primer en decir que esta manera de considerar el enunciado 
Los unicornios existen" es absurda91 • Ni "existente': ni ser (tomado en el 

sentido de existencia) son predicados reales, predicados que añadan con­
tenido objetivo a aquello de lo que se predican. Cuando decimos que "los 
unicornios existen" no estamos predicando de los unicornios propiedad 
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alguna, sino que, supuestas las propiedades que definen un unicornio, 
supuesto el todo de realidad de que supuestamente consta un unicor­
nio, supuesta la descripción que de un unicornio da el diccionario, esta­
mos diciendo que "en el mundo existen cosas tales, a las que les convie­
ne ese conjunto de propiedades': es decir," que en el mundo existen cosas 
que responden a la descripción de unicornio'~ que "en el mundo existen 
cosas que son unicornios~ La existencia no es un predicado, sino que la 
existencia es lo que Kant llama "posición de la cosa" y lo que llamamos 
un cuantor lógico (otro asunto es cómo haya que hacer la "ontologfa" de 
este cuantor), sin que a la cosa se le afiada el menor elemento más de rea­
lidad: "Manifiestamente, ser no es ningún predicado real, es decir, no es 
el concepto de algo que pudiera añadirse al concepto de una 'Cosa. Es sim­
plemente la posición de una cosa o de ciertas determinaciones en-ella. 
En su uso lógico, seres simplemente la cópula de un juicio. El enuncia­
do 'Dios es todopoderoso' contiene dos conceptos que tienen su objeto 
[dos términos que tienen su referente}: Dios y la omnipotencia; la pala­
breja 'es' no añade ningún predicado más sino sólo aquello que el predi­
cado establece o sientá en relación con el sujeto. Pero si ahora tomo al 
sujeto (Dios) con todos sus predicados (entre los que se incluye la om­
nipotencia), y digo: 'Dios es~ o 'Hay un Dios~ entonces no estoy añadiendo 
predicado alguno al concepto de Dios, sino que sólo estoy poniendo el 
sujeto en sí con todos sus predicados, y, por cierto, al objeto en relación 
con mi concepto (de ese objeto). Ambos tienen que contener lo mismo 
[ ... ] Y asi lo real no contiene más que lo meramente posible. Cien tale­
ros reales no contienen ni lo más mínimo más que cien taleros posibles. 
Pues como éstos significan el concepto y aquéllos el objeto y su posición 
en sí mismo, en caso de que el objeto contuviese más que el concepto, mi 
concepto no expresarla todo el objeto, y no seria un concepto adecuado 
de él''92• La existencia no añade nada a los ingredientes del objeto "pues 
si no, no existiria lo mismo, sino que existiría más que lo que yo había 
pensado en el concepto y entonces yo no podría decir que existe el obje­
to de mi concepto"91• 

Pero lo importante es que, en contra de lo que se supone en el "argu­
mento ontológico", eso significa que en lo que se refiere a existencia, "el 
objeto no está meramente contenido analíticamente en mi concepto, 
sino que se añade sintéticamente a él': La existencia no puede estar nun-



INTRODUCCION DE MANUEL JIMÉNEZ REDONDO 

ca contenida en el concepto, sino que "mediante el concepto el objeto no 
hace sino quedar pensado como concordante con las condiciones uni­
versales de un conocimiento empírico posible y mediante la existencia el 
objeto es pensado como estando contenido en el contexto de la expe­
riencia completa (gesamte Erfahrung)"94• 

Pero si esto es asf, se viene abajo la estructura del "argumento ontológi­
co~ es decir, se viene abajo la conexión analítica que en el"argumento 
ontológico" se establece entre la idea de un ente necesario y la idea de que 
el concepto de ese ente necesario seria el de aquella "omnitud de reali­
dad" implicada por el principio de completa determinabilidad, implica­
da por la suposición de que todo ente es una existencia completamente 
determinada en lo que respecta al concepto que en el limite podríamos 
hacernos de él. ·· 
No es, pues, posible ni el tipo de teología racional ligado a la primera via 
y a la segunda vía, ni tampoco la "ontoteología'~ es decir, aquella forma 
de teología "que cree poder conocer la existencia de ese ser supremo por 
meros conceptos sin ayudarse de la menor experiencia"95,la cual va par­
ticularmente ligada a la teoría del ente como tal, a la ontología, en cuan­
to cada ente se supone 'ser un aliquid, un algo enteramente determina­
do, una cosa que no es ninguna otra cosa. 
Y así la conclusión de Kant respecto a esto es que "todos los intentos de 
un uso meramente especulativo de la razón en lo que respecta a la teo­
logía son totalmente infructuosos y que por su propia estructura inter­
na son nulos y han de quedarse en nada, y que, por tanto, los principios 
del uso natural de la razón no conducen en absoluto a ninguna teología 
si no se ponen por base principios morales, no pudiendo, en consecuencia, 
haber ninguna teología de la razón especulativa"96. 
Por tanto, aunque Kant no excluya que en cierto modo puede haber teo­
logía en forma de postulados de la razón práctica, para el uso especu­
lativo de la razón el ser supremo se queda en un simple ideal, "en un con­
cepto que cierra y corona la totalidad del conocimiento humano, pero 
cuya realidad objetiva no se puede probar por esta vía, aunque tampoco 
pueda refutarse"97• 
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4.5.4. El tambíén poder-no-ser del Absoluto, o Dios pensando como 
un hombre 

Y mirando las cosas desde lo que hemos llamado la segunda parte de la 
historia de toda esta cuestión, Kant concluye diciendo que toda la tarea 
del ideal trascendental consiste, o bien en buscarle a la necesidad abso­
luta un concepto, que es lo que hacen el argumento basado en el orden 
del mundo y el "argumento cosmológico" buscando a su vez en definiti­
va apoyo en el "argumento ontológico': o bien en encontrarle al concep­
to de alguna cosa la nota de necesidad absoluta en lo que se refiere a la 
existencia de esa cosa, y eso es lo que hace directamente el "argumento 
ontológico': Y como ambas cosas vienen a solaparse por completo si es 
que no son la misma cosa, resulta "que, si se puede lo uno, tiene que po­
derse también lo otro; pues como absolutamente necesario sólo recono­
ce la razón aquello que es necesario por ser el propio concepto de ellÓ"98• 

Pero ambas cosas, es decir, tanto el camino que emprende el argumento 
del orden del mundo y el "argumento cosmológico'~ como el camino que 
emprende el "argumento ontológico': que en definitiva son el mismo ar­
gumento, "superan por completo todos los esfuerzos, incluso los más ex­
tremos, de dar satisfacción a nuestro entendimiento en este punto, y 
también todos los intentos de tranquilizarlo en lo que respecta a esa su 
incapacidad"99• 

Y no se lo puede tranquilizar porque resulta que esa imposibilidad de en­
contrar un concepto de algo del que se siga la absoluta necesidad de la 
existencia de ese algo, es decir, esa absoluta necesidad de la que necesita­
mos, pero que se queda sin soporte y sin concepto, esa "absoluta necesi­
dad, digo, que tan imprescindiblemente necesitamos como portador de 
todas las cosas, es el verdadero abismo para la razón humana. Incluso la 
eternidad, por más que nos cause escalofrío la grandeza y sublimidad con 
las que logra pintárnosla un Haller, está muy lejos de causar en el ánimo 
esa impresión de vértigo; pues, por decirlo asi, la eternidad no hace sino 
medir la duración de las cosas, pero no es la portadora de ellas. Uno no 
puede sacudirse la siguiente idea, pero en realidad tampoco puede so­
portarla, la idea, digo, de que un ser que nos representásemos como el 
más grande entre todos los posibles se dijese a sí mismo: yo soy de eter­
nidad a eternidad, fuera de mí no hay nada, sino sólo lo que es algo por 
mi propia voluntad (lo que yo he creado), pero ¿de dónde vengo yo? Aquí 
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todo se hunde bajo nuestros pies y tanto la mayor perfección como la 
más pequeña quedan en el aire sin apoyo ante la razón especulativa a la 
que nada cuesta hacer desaparecer tanto lo uno como lo otro sin el me­
nor impedimento"100• 

5;'~á "razón especulativa" como no-ser del Absoluto; introducción 
a la .Fenomenología del espíritu en siete puntos 

5;1. Dios hecho hombre 

Y ese abismo como el que 1~· ·razón humana moderna se descubre es lo 
que Hegel trata de conceptuar. La idea de Hegel es que es precisamente 
en esa razón especulativa ante la que d Absoluto se viene abajo, donde se 
encierra propiamente el Absoluto. El Absoluto no es sustancia, sino su­
jeto. El Absoluto no es aquella omnítud de realidad in individuo que la 
razón especulativa considera, sino precisamente esa razón especulativa 
que acaba consistiendo en la negación de aquella omnitud, o que acaba 
encontrándose como siendo el resultado de la negación de aquella om­
"nitud. Esa razón es el radical Ser-otro del Absoluto en que el Absoluto se 
es sí mismo, se es autoconciencia, se hace autoconciencia. Conceptual­
mente estamos así en el terreno del Parménides, El sofista, el Teeteto y el 
Filebo d~ Platón, que viene también sugerido por la representación reli­
giosa cristiana de la encarnación. 
Es decir, la idea de Hegel es que, aun sin saberlo y pese a dedicarse a bus­

. é:ar salidas a la teología por la via de postulados de la razón práctica (a 
- Íos que Hegel da la espalda "con asco': cap. VI, C, a, b ), Kant ha dado aquí 
. en el centro de tres cosas a la vez. Primero, en el centro de la representa-
dón cristiana de Dios haciéndose hombre, del Absoluto haciéndose au­
toconciencia. Segundo, en el centro de la idea aristotélica de la sujetualidad 
como negatividad referida a sí misma, junto con la idea de Platón de exis­
tencia del no-ser. Y tercero, en el éentro del Yo pienso moderno, que con­
secuentemente'sólo puede dar alcance a su carácter incondicionado, si 
se entiende como lo primero trayéndose a concepto con base en lo se­
gimdo. En esa "razón especulativa" se encierran por lo demás metafísica 
y teología, razón teórica y razón práctica, pues el acto de espontaneidad 
en que se basa la representación del Yo pienso es lo mismo que aquel a bis-
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mo de la libertad que el Kant de la razón práctica ha de poner asimismo 
por base. 

-y en esto consiste la Fenomenologfa del espíritu. El Hegel de la Fenome­
nologfa del espíritu es el Kant de la "Dialéctica trascendental': tomado en 
el centro de ésta y entendiendo adecuadamente ese centro, es decir, con­
ceptuándolo de forma consecuente. Y porque la conceptuación es inve­
rosímil, el texto resulta increíble. Una buena lectura de la Fenomenologfa 
del espíritu creo que debe de consistir en exponerse sin prejuicios a esa 
sorpresa ("dejarse poner cabeza abajo"), a ver qué pasa. 
Y lo primero que acabamos de oír a Kant, insisto, es para Hegel precisa­
mente la representación central de la "religión revelada'~ convertida en 
concepto; es Dios o el Absoluto no pudiendo verse en definitiva sino co­
mo homb~e y, por tanto, es ia propia razón especulativa convertida en 
ese Absoluto, que aparece en el texto de Kant, que se borra él mismo en 
forma de esa razón. Hay un punto muy insistente en Hegel y es que si la 
"razón especulativa" de la última cita de Kant, que se encuentra siendo 
un abismo para si misma, es una razón finita, se trata de un Incondicio­
nado (y, por tanto, de un infinito) que se ha vuelto finito, es decir, se tra­
ta de aquella actividad de autodeterminación, se trata de aquella negativi­
dad referida a sí misma de la idea de sujetualidad de Aristóteles, confor­
me a la que Hegel interpreta el movimiento de las nociones abstractas 
del Parménides, el Teeteto, El sofista y el Filebo de Platón. Mediante esas 
nociones y conforme a aquella idea de sujetualidad, la "razón especula­
tiva" moderna que arriba a sí misma en Kant puede ser entendida como 
la representación cristiana traída a concepto. 

5.2. La energeia de Aristóteles yel no-ser de Platón; 
el no-ser del Absoluto 1 

Entro en un segundo punto que es iguahnente importante. Pues el no­
ser del Absoluto, a que llega Kant en el mencionado pasaje, parece invi­
tar a que se lo entienda en forma de un genitivo objetivo, es decir, a que 
se lo entienda como el no-ser aplicado al Absoluto que sigue a ese no­
ser, esto es, como el no-ser que versa sobre el Absoluto precedido de la 
preposición. Pero no es sólo eso. Piénselo el lector en el sentido de un ge­
nitivo subjetivo, es decir, como el no-ser en que el Absoluto consiste, 
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como la negatividad en que el Absoluto consiste, cofno la heterotes ab­
soluta en que el Ser absoluto consiste, como lo absoluto Otro de sí en que 
el Absoluto consiste. El lector tendrá entonces la "razón especulativa" en 
el carácter incondicionado, en el carácter absoluto de ésta. La razón es­
peculativa da consigo como un pensamiento que en el estar él suponiendo 
su también-poder-no-ser, es decir, en su consistir en negatividad, en el 
estar él barajando incluso la posibilidad de su absoluta negación, se está 
poniendo absolutamente, esto es, se está poniendo sin sujetarse ya a nin­
guna ulterior condición más. 
O viéndolo por otro lado: se trata de la experiencia cartesiana 101 • Cogito 
sum, pienso soy, y, por cierto, absolutamente. Precisamente en el negarsE: 
a sf mismo absolutamente, precisamente en el tratar de borrarse a sf mis­
mo radicalmente, el pensamiento da consigo como poniéndose absolu­
tamente, es decir, da consigo como poniéndose sin ninguna condiciól1 
previa. Al barajar la posibilidad de su no-ser, da consigo como acciden­
te de sf mismo, como accidente de su necesaria existencia. 
La necesaria existencia no es ingrediente que se siga analiticamente del 
concepto que el pensamiento se hace de sí mismo, sino que es la estruc· 
tura misma de ese concepto en el consistir ese concepto en su otro, o er 
el estar consistiendo el pensamiento en la absoluta negación de todo } 
también de sf, sin la cual posible negación no hay realmente pensamientc 
en puridad. El pensamiento no lo es sin ser existencia, y no es existend¡ 
sin ser la negación de ella (y si en ello el lector incluye la propia negaciór 
de la existencia de su pensamiento, ahf está él negándola, y, por tanto 
existiendo). Negándola y quedándose simplemente (;Onsigo es como e 
pensamiento es la inmediatez en que ra existencia consiste. Cuando COI 
el pensamiento tacho el mundo todo, y también me tacho a mí mismo 
allf estoy necesariamente yo tachando, renacido de la radical tachadun 
en la inmediatez de esa mi simple existencia abstracta. 
O también: pienso en el puro ser, en el ser en puridad, en el ser sin nad• 
más, y ello no resulta ser sino abstracción, es decir, ello no resulta se 
sino pensamiento, es decir, lo contrario de lo que yo propiamente que 
ría decir con puro ser, con ser en puridad, con ser y nada más. Ahora bie11 
el pensamiento en su simple quedar cabe sí mismo: he ahf el puro ser, e 
ser en puridad, el ser y nada más. Tenemos por tanto que (conforme; 
esto segundo) el ser no es sino lo que (conforme a lo primero) era el no 
ser. Y que lo que (conforme a lo primero) era el no-ser, es (conforme, 
lo segundo) el ser. Bien mirado, ser y no-ser son lo mismo. Si ellecto 
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dice no-ser, eso no es sino pura abstracción, el pensamiento ya sin más 
en su simple ser cabe sí mismo, ser en puridad. Ser y no-ser son, una vez 
más, lo mismo. Y Jo son porque, conforme a lo dicho, el pensamiento no 
es la simplicidad que es sino porque consiste en lo simplemente otro de 
sf, y no es lo simplemente otro de si sin consistir en la simplicidad que 
es, sin ninguna ulterior condición a la que ser o pensamiento puedan ya 
reducirse. 
Y llegados aquí, no estaríamos muy lejos de poder decir que ello es así 
porque ser es Yo y no-ser es Yo. Es decir, porque Yo no es sino en la for­
ma de "yo =yo'~ es decir, el Yo sólo lo es siendo a la vez el ser-otro de sí, 
el no-ser de sí mismo, en una irreductible diferencia de si que no es nin­
guna. Es la actividad del ser sí-mismo en lo irreductiblemente otro des{, 
es el serse mediante el consistir en la negación o en el ser-otro de aque­
llo que se es. Nada tiene, pues, de extraño que aquel Uno-Todo, que era 
la omnitud de realidad, pero que no era ninguna cosa particular, pero 
que si era toda cosa, que era en definitiva ser en puridad (aunque, eso sí, 
visto en su carácter de fuente de todo ser), resulte trocarse en ultimidad 
del Yo pien:~o. 
El lector tiene que hacer frente a lo irritante de que, en este elemento de 
conceptos platónicos, el "argumento ontológico'~ después de su destruc­
ción kantiana, se nos convierta en la inverosímil consecuencia de lo que 
no es sino una trivialidad, a saber: de que del no-ser no se sigue absolu­
tamente nada, y de que, por cierto, ello es necesariamente así. Pues el in­
verosíplil Platón de} Parménides y de El sofista nos harfa entonces la 
siguiente pregunta: ¿con no-ser quieres decir lo absolutamente otro que 
el ser? Responderíamos: sí. Y Platón nos volverla a preguntar: ¿luego es­
tás diciendo que hay ser-otro, es decir, que el ser-otro es? De mala gana 
tendriamos que responder: sL Y Platón volveria a replicarnos: luego si 
hay ser-otro, si el ser-otro es, y el no-ser es ser-otro que eJ ser, la cordu­
sión es que el ser es otro que si mismo, es otro que el ser, es no-ser. He­
gel, que, asistiendo a esta nuestra conversación con Platón, nos habría 
visto ya cara de no saber bien si sentirnos sumidos en la desesperación o 
simplemente pasar a considerar el Parménides y El sofista.de Platón una 
tontería, nos echaría una mano diciéndonos a su vez: ni se desespe­
re usted, ni lo que ha oido usted es una tontería, simplemente se trata de 
la estructura del Yo en el carácter absoluto de éste (pues allende el ser y 
el ser-otro no hay ciertamente nada más), del cogito de Descartes y del 
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lch denke 102 de Kant en el carácter de incondicionalidad y ultimidad que 
ofrecen, de la conciencia moderna que mediante la negación del Abso­
luto que era y no era, que era Uno y Todo y que no era nada en concre­
to; se amanece a si misma como el Absoluto que ella es (como el absoluto 
serpotro del Absoluto del que ella es la negación), siendo, por tanto, un 
Incondicionado que resulta ser autoconciencia. No en conceptos, pero sí 
en representaciones, la religión ya sabía mucho de esto. La conciencia 
moderna es aquel Absoluto antiguo que, reparando en si {pues eso sig­
nifica Erinnerung) resulta ser el sujeto moderno, corno muy bien venía 
sugerido ya por la representación cristiana del Absoluto. O corno ocurre 
en el epigrama de Platón, es mirando al para-sí que mira al cielo, donde 
el cielo querda tener sus astros, donde el cielo querría mirarse y tenerse 
así mismo. 

5.3. De cómo el culmen de la Dialéctica trascendental 
y el principio de la Analitica trascendental son, en resumen, lo mismo 

Bl tercer punto es la conclusión de los dos anteriores. Y es que si la inter­
pretación que con base en Hegel podemos hacer de ese pasaje de la "Día­
léctica trascendental" de la Critica de la razón pura de Kant es aceptable 
{y el lector la verá muchas veces repetida en el presente libro), resulta que 
lo que es el punto culminante de la "Dialéctica trascendental" de la Criti­
ca de la razón pura (porque sin duda alguna este R.asaje lo es) coincide con 
el punto, no ya culminante, sino con el punto del que cuelga toda la 'Ma­
lítica trascendental': y por tanto, toda la Critica de la razón pura, coincide 
con el Yo pienso de la unidad sintético-originaria de la apercepción. 
Por tanto, podemos entender que lo que, a juicio de Hegel, ocurre en 
este pasaje de la "Dialéctica trascendental" es que en él se haría explicito 
lo que en aquel pasaje de la "Analítica trascendental" quedaba asimismo 
a la vista, pero no quedaba dicho, y lo que desde el principio el pensa­
miento moderno, tanto en su versión racionalista, como en su versión 
empirista, estaba implicando. Tanto en el racionalismo, como en el em­
ptrismo, así como en el escepticismo y en el idealismo modernos, el Yo 
se pone en su carácter de incondicionado (también en el empirismo y 
escepticismo se pone incluso como quedando mucho más allá de si y de­
cidiendo sobre su propia nihilidad103), pero sin dar razón de ese su ca-
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rácter absoluto, sin hacerse concepto de ello. La Fenomenologfa del espí­
ritu contiene la fundamentación que la ultimidad de la conciencia mo­
derna significada en el mencionado pasaje de la "Analítica" recibe en la 
negación del Absoluto efectuada en la "Dialéctica" como siendo ambas 
cosas la misma, como siendo ambas cosas el Absoluto devenido sujeto. 
Si entendemos que el cogito sum de Descartes y el Ich denke de Kant re­
flejan lo que la conciencia moderna es, entonces resulta que lo que esta­
mos indicando es cómo son posibles las estructuras de la conciencia 
moderna, tal como éstas se reflejan en las meditationes de prima philoso­
phia de Descartes y en la Critica de la razón pura, en la Critica de la razón 
prdctica y en la Critica del juicio de Kant, o en la "Doctrina de la ciencia" 
de Fichte, que se reflejan, pero que no se hacen concepto de sí 
mismas. 
Kant no logra pensar conjuntamente el carácter absoluto del Yo pienso y 
el no-ser del Ab~oluto. En Kant, como hemos visto, ambos ingredientes 
quedan disociados en el Yo pienso de la "Deducción trascendental de los 
conceptos puros del entendimiento", del que cuelga toda la Critica de la 
razón pura, por un lado, y en el No-ser del "Ideal trascendental" de la 
~'Dialéctica trascendental'~ que sirve de cierre a la Crttica de la razón 
pura, por otro. Kant tampoco logra pensar conjuntamente la esponta­
neidad del Yo pienso y la libertad de la voluntad, ni tampoco logra pen­
sar como telos la negatividad referida a sí misma del Yo pienso o de la 
libertad. Y ni Fichte ni los comentaristas de Fichte104 logran dar concep­
tualmente alcance al carácter de incondicionalidad que desde el princi­
pio la autoconciencia empieza exhibiendo. 
Descartes, por su parte, para fundar el carácter de punto arquimédico 
que conviene al cogito y poner a éste por base, ha de recurrir en la medi­
tatio quinta al argumento ontológico que Kant desmonta, después de que 
en la meditatio tertia (donde se aborda en definitiva la problemátÍca del 
Filebo) haya tenido que poner en dos sitios distintos el ingrediente de fi­
nitud y el ingrediente infinitud que competen ambos al carácter absolu­
to del cogito. 
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5.4. Que el serse la conciencia moderna su ser absoluto significa 
la conciencia moderna como destino de toda esencialidad y de toda 
realidad; el terror y el vértigo de la libertad moderna; el mal radical; 
la inversión de la enunciación última y el pensamiento del enigma 
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Este quedarse ahí delante a sí mismo el pensamiento como no-ser del 
Absoluto en el lugar del Absoluto es la libertad moderna, el saberse en 
definitiva la conciencia moderna destino de toda esencialidad y de toda 
realidad. Es otro tema fundamental en Hegel. El no-ser del Absoluto, la 
negatividad referida a si misma que ahí se tiene delante a sí misma allen­
de tocja condición, es decir, en su carácter absoluto; ese ser-otro del Ah· 
soluto, en que el Absoluto consiste o se consiste, es efectivamente (lo 
mismo que ya sucedía en la Cábala judía) la libertad absoluta moderna 
en su propio terror y vértigo. Es la libertad moderna que arremete con 
todo y para la que no queda nada en pie, sino ella misma, que en todo 
otro no se ve sino a ella misma o el lugar dondCJponerse a sí misma. Es, 
por tanto, la libertad que siendo universalidad es a la vez de forma si­
multánea y constitutiva la negación de (el dejar detrás) cualquier esen­
cialidad o en-sí u objetividad y, por tanto, es la opción por la máxima de 
no universalizabilidad de las máximas, es decir, una libertad que se mue­
ve siempre al borde (y, por cierto, absolutamente) del "mal radical", por­
que ya ella misma es precisamente ese "mal radical': "Estado de derecho'~ 
"voluntad general" y"razón comunicativa" son los principios de una or­
ganización moderna de la libertad, que sólo podrá articularse al borde 
de la catástrofe moral y haciendo frente a la experiencia de la catástrofe 
moral, digiriendo aquello que (sin posibilidad de aplazarlo a ningún jui­
cio en el más-allá) simple y absolutamente no debe ser. 
El tenerse ahí delante la libertad absoluta en su propio terror y vértigo 
significa que, si bien la "razón especulativa" se descubre como el no-ser 
del Absoluto y, por tanto, puede decir que "el ser absoluto es el Yo" o que 
"el ser absoluto soy yo", también es verdad exactamente lo inverso: 
que "yo soy el ser Absoluto': es decir, que yo·soy lo absolutamente otro 
de mí, la absoluta diferencia respecto de mí mismo, que no es diferencia 
ninguna105, el completo enigma en que consisto y cuyo pensamiento soy106• 

El Uno y Todo no resulta ser sino Yo, pero yo no me he dado alcance, no 
me tengo ahí delante en mi genuino presente, si no es precisamente 
como la específica experiencia del no-ser de ese Uno y Todo, de no-ser 
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ese Uno y Todo, en cuyo carácter Incondicionado, en cuya razón, sin em­
bargo, consisto. Es decir, la libertad moderna, en su carácter absoluto (de­
jando, por tanto, detrás cualquier otra sustancia, que pudiera otorgarle 
sentido, y llevándose sistemáticamente por delante cualquier sustancia) 
no resulta ser sino accidente del'propio enigma que ella se es para si, del 
enigma del que ella se es pensamiento y concepto. Como dice Hegel en 
un momento, la propia autocerteza de la conciencia moderna (el quedar 
ésta, quiera o no quiera, en el lugar de lo Incondicionado) es para esa 
conciencia su propio Ser absoluto, no resultando ella consistir sino en lo 
absolutamente Otro de si misma como conciencia finita, momento desa­
pareciente de su propia infinitud. 
Pues si el Ser absoluto no es sino Yo, resulta que en definitiva y de ver­
dad Yo he dejado de ser predicado y me he convertido en sujeto. Pero es 
precisamente cuando el Yo deja de ser predicado y se convierte en suje­
to, y decimos que el Yo es el ser absoluto, es entonces, digo, cuando nos 
damos cuenta de hasta qué punto el Yo no es sino el predicado de lo im­
penetrable absoluto en que consiste, y de lo que se sabe at:cidente; acci­
dente, pues, de si y no ya de ninguna otra sustancia. Eso impenetrable 
soy Yo, ese absoluto soy Yo, el ser Absoluto es el Yo. La libertad moderna 
se sabe accidente, no de ninguna sustancia, sino de ella misma: el valiente 
moderno lo sabe muy bien. 

5.5. Que lo mismo es el pensamiento que el ser 

Para fijar mejor todo lo dicho podemos recurrir a un motivo muy insis­
tente de Hegel, y muy clásico. 
Con Parménides podemos decir que ro yap aúro voEi'v EOTlv TE Koti EÍvat, 101 

que lo mismo es el pensamiento que el ser. Pero ello en el sentido de que 
el pensamiento del Absoluto (pues como aósoluto piensa Parméni­
des el ser) 108 es el pensamiento del Absoluto; es decir, en el sentido de 4ue 
el pensamiento que tiene por objeto el Absoluto es lo mismo que el Ser, 
es decir, es lo mismo que el pensamiento que tiene por protagonista al 
Absoluto, esto es, resulta ser lo mismo que el pensamiento en que el ser 
Absoluto consiste. 
Ya Aristóteles en el libro Xll de la Metaflsica 109 dijo exactamente esto, an­
ticipando a Descartes y a Kant, hablando ciertamente con más precisión 
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que ambos, pero sin aclararse en definitiva acerca de esto al poner lo Ab­
soluto como un ente más al lado de las cosas inorgánicas, las plantas, los 
animales y los hombres. Es decir, en el libro XII de la Metaftsica, Aristó­
teles, según Hegel, da en el centro de lo que es la conciencia moderna, 
pero lo yerra inmediatamente otra vez. Aristóteles era antiguo. Aristóte­
les querria pensar el Absoluto como un Absoluto pensante, pero el Ab­
soluto de Aristóteles acaba siendo sólo un Absoluto pensado, y, por tanto, 
no es un Absoluto sino algo que en defmitiva se convierte en relativo al 
pensamiento. El Incondicionado pensante que Aristóteles busca en rea­
lidad donde está es en Descartes, y en la "Analítica trascendental" y en la 
"Dialéctica trascendental" de la Critica de la razón pura de Kant, en la es­
pontaneidad del Yo pienso y en el abismo del que brota el ser-libre. Con­
vénzase, por tanto, el lector de que si, al llegar al final del presente libro, 
aparte de todo lo demás, se imagina tener el Absoluto como una deter­
minación fija, no ha entendido ni una sola palabra. A lo sumo habrá aña­
dido a su colección de idolos una imagen más. La libertad moderna, lo 
absoluto, es, pues, concepto que se es para sí tal concepto, en el que cual­
quier punto fijo no puede ser sino momento desapareciente. 
Pero, por otro lado, para poder decir lo que estamos diciendo, no pode­
mos menos de cometer aquel "parricidio" respecto a Parménides, al que 
se refiere Platón en El sofista110• Pues Parménides dice "que jamás en mo­
do alguno es posible que el ser no sea, antes bien, de este camino en tu 
búsqueda aparta el pensamiento"111 • Pero si, como venimos diciendo des­
de el apartado 5.2, al Absoluto, que es como Parménides entiende el ser, 
lo entendemos nosotros como negatividad referida a si. misma que se tie­
ne ella ahf delante, y, por cierto, se tiene ahí delante en su carácter abso­
luto, allende cualquier condición, si la conciencia moderna no se da 
alcance a sí misma sino como consistiendo en lo absolutamente Otro de 
ella, entonces resulta que, como hemos visto, estamos diciendo que el 
no-ser en cierto modo es112, que hay no-ser, y que incluso el no-ser que­
da en el centro de todo, pues hemos visto más arriba (a propósito del pa­
saje de Kant) que el no-ser del Absoluto era el No-ser en que el Absoluto 
consistía, el ser-Otro como el que el Yo pienso moderno daba consigo 
mismo en su carácter incondicionado. 
Es decir, el Ser absoluto no es Jo absoluto que es, sin ser a la vez lo abso­
lutamente otro de si, es decir, sin ser el absoluto no-ser del Absoluto, y, 
por tanto, sin ser el absoluto Otro de sí (el absoluto no-ser), en que con-
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siste el Absoluto. Esto no es ya Parménides sino Heráclito. Resulta, por 
tanto, que la idea más básica de Parménides de que lo mismo es el pen­
samiento que el ser no puede entenderse sino en el sentido de que el ser 
en puridad consiste en la negatividad del pensa~iento que se tiene a sf 
misma ahf delante como tal, es decir, en el sentido de que el ser no es si­
no consistiendo en lo absolutamente otro de sí. Es decir, una de las ide­
as más básicas de Parménides sólo puede entenderse desde los fragmentos 
de Heráclito. Pero observe el lector que de ello sólo nos percatamos cuan­
do releemos a Parménides y a Heráclito desde los rigurosos conceptos de 
la Metafísica de Aristóteles una vez que nos sabemos bien el Parménides 
y El sofista de Platón, y entendemos ello como concepto de la conciencia 
moderna, que ésta extrae de la critica de las representaciones religiosas 
de las que proviene. 

5.6. Platón y la efervescencia intelectual de la época moderna 

Este darse las estructuras de la conciencia moderna conceptualmente al­
cance a si mismas en su carácter absoluto, o lo que es igual: el trocarse de 
la representación de Dios-hombre en concepto, ha sucedido, por tanto, re­
curriendo muy fundamentalmente a conceptos de Aristóteles y Platón. 
De Aristóteles hemos recurrido principalmente al concepto de energeia, 
tal como Hegel lo interpreta, es decir, como negatividad referida a si mis­
ma (que nos ha coincidido con el Tun, hacer, y con la Tat-handlung de 
que hablan Kant y Fichte). Y de Platón hemos recurrido principalmen­
te tanto a ideas del Parménides y del Filebo, como sobre todo a la idea de 
El sofista de que hay no-ser, a lo que Platón llama un "parricidio" contra 
Parménides. 
Por tanto, la idea de una negatividad referida a si misma que se quedase 
ella a si misma ahi delante en su carácter absoluto, es decir, la idea del 
hombre-Dios convertida en el concepto que la conciencia moderna se 
hace de si misma, y, por ende, la idea del carácter absoluto y t\ltimo de 
las estructuras de la conciencia moderna reposando sobre si mismas, era 
algo que sólo podíamos obtener liberando para sí misma (a partir prin­
cipalmente de Descartes, Hume, y Kant) la noción aristotélica de ener­
geia, en el sentido de "sujetualiad pura'~ de negatividad referida a sí misma, 
a través del Parménides y de El sofista de Platón y también del Filebo. 
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Es decir, el deseo de alcanzarse la libertad moderna conceptualmente a si 
misma hasta el fin, tal como ella se pone a si misma delante por base en 
el cogito cartesiano o en ellch denke kantiano, por mencionar dos im­
portantes hitos de ello, es algo que sólo se cumple recurriendo a Grecia 
a través de la representación cristiana del espíritu, a través de las repre­
sentaciones de la "religión revelada'~ Y es entonces cuando "lo intelec­
tual" que apuntaba alll, y allí no podla entenderse, se revela como lo que 
es: como las estructuras de la conciencia moderna en el carácter de base 
última, incondicionada, que éstas reclaman para si mismas. Es lo que más 
arriba hemos oído decir a Hegel cuando hablaba de Platón. 
Y de nuevo, en esto qUiere consistir la sorprendente obra que es la Feno­
menología del espíritu. En el momento de irrupción de la modernidad 
madura, las estructuras de la conciencia moderna, que en Descartes y 
Kant, por citar sólo estos dos nombres bien representativos del pensa­
miento moderno, sólo quedan reflejadas, buscan en la Fenomenología del 
esplritu ponerse delante de si mismas, darse conceptualmente alcance a 
si mismas, buscan entenderse. Y lo1tacen espléndidamente. De forma tan 
espléndida que hasta el presente, este libro, puesto en el centro de la com­
prensión de esas estructuras, fue desde el principio y lo sigue siendo un 
desafio a la comprensión de esas estructuras. Es Kant, que para serlo de 
verdad (para ser lo que de verdad es Kant), es Kant puesto del revés, es 
un Kant que nada tiene que ver ni nada puede tener que ver con Kant, 
pero que, ay de él si deja de ser el Kant que sólo siendo lo absolutamen­
te Otro qe Kant puede seguir siendo Kant. Parece que eso le pasa más o 
menos a toda autoconciencia ilustrada en la modernidad madura, que 
no renuncie a su propia actualidad. Y Hegel da con casi todos los regis­
tros de ello, en muchos de los cuales están señaladas las posibilidades de 
tc:nebrosa regresión. Parece que seguimos estando donde la Fenomeno­
~ogta del espíritu nos dejó. Y si ello es así, esa actualidad pensada a fondo 
resulta que es pensamiento de Platón. Parece una broma. Pero en la Fe­
nomenología del espiritu todo tiene ese carácter de inverosimilitud que a 
la conciencia que se ve descrita en ella la pone en lo absolutamente con­
trario de ella, de modo que sólo así esa conciencia se es entendiéndose, 
es decir, sabiendo por qué propiamente no va a entenderse nunca, pues 
es exactamente así como ella es. 
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5.7. Apophansis, identidad y diferencia. Fenómeno y lagos 

Voy a pasar a un séptimo punto, que va a ser el último, aunque habré de 
ir por pasos. 

5.7.1. Enunciado e identidad 

En The philosophy of Logical Atomísm m Bertrand Russell señala en una 
nota a la conferencia sexta que "la confusión entre los dos sentidos del es 
[del es de la predicación y del es de la identidad] es esencial para la con­
cepción hegeliana de la identidad en la diferencia". Pero por más que és­
ta sea una opinión bien compartida, que parece seguir rodando y seguirse 
recibiendo como una obviedad, a mí me da la impresión de que ello ni 
siquiera ocurre en el conocido escrito de Le!bniz primae verítates114• 

Leibniz reduce, ciertamente, el es de la predicación ("El árbol es verde") 
al es de la identidad (Scott es el autor de Waverley, La estrella de la ma­
ñana es la estrella de la tarde, es decir, Scott y el autor de esa novela ro­
mántica son una y la misma persona, la estrella de la mañana es la miSJJlil 
que la de la tarde), pero Leibniz reduce lo uno a lo otro en términos de 
una teoría de la predicación, de una teorfa del enunciado verdadero, 
pero no porque confunda la predicación y la identidad. Una cosa es de­
cir que la predicación se reduce en definitiva a identidad y otra confun­
dir la predicación con la identidad. 

5.7.2. Enunciado y diferencia 

En mi opinión, por lo menos en la Fenomenología del espíritu, Hegel es­
tá asimismo bien lejos de confundir el es de la predicación con el es de la 
identidad115• En "Esto es un árbol'~ el árbol queda mucho más allá del es­
to, es la negación del esto, deja tras de sí el esto, a la que vez que consti­
tuye la naturaleza del esto, al que pone en la clase de cosas que son árboles; 
y a su vez, árbol, quedando siempre más allá de cualquier esto que sea ár­
bol, no es el universal que es sin al menos algún esto que sea precisamente 
un árbol. 
Este tipo de paráfrasis de un universal como propiedad o como nota de 
una cosa (cfr. sobre todo el cap. 11 del presente libro) difiere notablemente 
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del tipo de paráfrasis que hace Hegel de lo que para él es el caso prototí­
pico de identidad (Yo:::: Yo), o de casos de identidad más triviales, o me­
nos retorcidos. Por mucho que las estructuras de dichas paráfrasis se 
solapen, o acaben solapándose, se trata para Hegel de cosas distintas. 
Pero yo diría que, por lo menos en la Fenomenologla del espfritu, Hegel 
incluso está bien lejos de seguir a Leibniz en este asunto. Está bien lejos, 
como digo, de confundir el es de la eXistencia, el es de la predicación y el 
es de la identidad, que, sin embargo, para él están emparentados. Pero a 
diferencia de lo que ocurre en Leibniz, aquello que los emparenta no es 
la identidad de sujeto y predicado en las verdades primeras a las que por 
análisis habria de poderse reducir toda verdad, como vino a ser siempre 
la posición de Leibniz, la cual queda expresada de forma breve, escueta 
y tajante en el mencionado opúsculo. Y es que en Hegel la identidad pa­
sa siempre por la diferencia, por el ser-otro o n,o-ser de El sofista de Pla­
ton, que cada cosa es como condición de ser idéntica a sí misma. 
Creo que lo que emparenta en Hegel esos tres sentidos de ser es la dife­
rencia que sucede en el enunciado, una diferencia que es no-ser, que no es 
diferencia ninguna, pero que es una diferencia que, con ser ninguna, es 
la responsable de que haya mundo (reduplicative, si se quiere, pero, si bien 
se fija el lector, no hay tal reduplicación) 116• A lo que apela Hegel es más 
bien a la noción de juicio del El sofista de Platón, esencialmente ligada a 
su teoría de la existencia del no-~er, del ser-otro, la cual existencia sólo 
puede ser como lagos. Esa noción de juicio está bien lejos de haber sido 
adecuadamente considerada en la filosofía analítica del lenguaje. 
Si hacemos el enunciado gramatical"El árbol es verde" que lógicamente 
se wmpone de la conjunción de los enunciados "Esto es un árbol" y "Es­
to (que es un árbol) es verde~ resulta que lo que en este enunciado em­
parenta el es de la existencia, el es de la predicación y el es de la identidad 
es una triple diferencia, a saber: "ahí tenemos el árbol verde en su ha­
berlo, en el haber un árbol verde" (existencia), "ahí tenemos el árbol en 
su ser verde, o ahi tenemos esto en su ser esto un árbol verde" (predica­
ción), o "ahf tenemos este árbol en su ser precisamente este árbol verde 
del que estoy hablando, o del que tú hablabas ayer, y no aquél" (identi­
dad). El árbol en su haberlo, el árbol en su ser-verde, el árbol en su ser 
precisamente este árbol son tres diferencias que no son diferencias nin­
gunas, pero que cuando suceden (atienda el lector a su lado lógico, no a 
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su lado psicológico) es cuando resulta que ahí tenemos un árbol, que ese 
árbol es verde, y que el árbol es ése y no otro. 
Cuando sucede esa triple diferencia 117, es cuando hay enunciado y es cuan~ 
do hay mundo (por supuesto que sin enunciado también hay mundo, 
pero ello está dicho en un enunciado, es en el enunciado donde se hace 
luz sobre ello, es sólo en el enunciado donde hay mundo en su haberlo 
también fuera del enunciado). El suceder esa triple diferencia es el juicio, 
el enunciado. El haber mundo es el estar las cosas ahí; es el estar las co­
sas ahí en el ser las cosas de tal o cual manera; y es el ser cada cosa preci­
samente la que es y no otra; y todo ello (existencia, predicación, identidad) 
sólo lo hay para el animal que habla. 
Pero, por otra parte, el árbol en su haberlo, el árbol en su ser verde, el ár­
bol en su ser precisamente este árbol son el fenómeno del árbol, el fenó­
meno del ser verde el árbol, y el fenómeno del tratarse del árbol este y no 
de otro. Es decir, no hay phainomenon, no hay fenómeno de objetos o de 
propiedades del objeto, sin enunciado, sin apophansis, sin estar referido 
al juicio, como ya sabía Kant. 
Cuando esa diferencia que no es diferencia ninguna, "recuerda'~ es decir, 
viene a si, o vuelve en si, esto es, sich erinnert, es decir, cuando (pese a la 
teorfa de los "tipos lógicos") esa diferencia se tiene a si misma delante en 
su no ser diferencia ninguna, Hegel habla de autoconciencia. Esto no es 
sino leer en sentido inverso la relación que Kant establece entre Yo pien­
so y apophansis118, entre la unidad sintético-original de la apercepción y 
el juicio. 
En todo caso esa diferencia que no es ninguna no sucede sin tal posibili­
dad de "recordar"; pues ella es la responsable de que haya algo, y, por tan­
to, de que ella para ella misma esté también ahí; lógicamente, pues, no hay 
conciencia sin autoconciencia. Un lenguaje lógicamente bien hecho no es 
para Hegel el que elimina las relaciones de reflexividad sino el que las do­
mina, el que se aguanta en su posible carácter paradójico. (El producirse 
la paradoja es, ciertamente, el perderse el lenguaje en el sinsentido, pero 
en la filosofía analitica del lenguaje se ha tendido a suponer que el len­
guaje de Hegel se perdía en el sin-sentido muchísimo antes de lo que en 
realidad es el caso. Antes le da tiempo a dar conceptualmente alcance ra­
zonablemente bien a las estructuras de la conciencia moderna.) 
Pero además esa autoconciencia es la relación de mí conmigo, de mi con 
lo irreductiblemente otro de mí como lo que yo me encuentro, que po-
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dría haber sido también cualquier otro de quienes también se dicen yo, 
pero que soy lo otro de mí que soy yo, como ellos lo son de ellos, y como 
ellos lo son de mi, pudiéndome haber tocado a mí (en ese ser yo otro de 
mí) el ser uno de ellos, otro que el que yo soy, que el que me ha tocado 
ser. Y así, si no hay conciencia sin autoconciencia, no hay a su vez auto· 
conciencia sin un momento de indiferencia respecto a si, sin un ser-otro 
generalizado, sin "otro generalizado" (G. H. Mead), no hay autoconcien­
cia sin que ésta sea para otra autoconciencia. No hay yo sin que ese ser­
autoconsciente sea un decirme yo cosas a mi que pueden estar dichas a 
cualquiera y el oírme yo cosas a mí que pueden también venirme dichas 
por cualquiera. La autoconciencia es esencialmente lenguaje, es decir, es 
particular e inmediato ser-ahl de cada exi~ncia consciente que es a la 
vez universalidad. Yo y tú, nosotros, nosotros y tú, tú y vosotros, nosotros y 
vosotros, y también ellos y él referidos a hablantes, lo mismo como nom­
bres que como realidades, sólo son posibles en el lenguaje. No es, pues, 
que para Hegel el lenguaje derive del yo, sino que no hay yo sin lengua­
je, no hay yo sin dedrselo o decirlo, pues consiste en ello. O mejor: el yo 
es el lenguaje, o no resulta ser sino lenguaje, y, por tanto, de raíz el yo no 
es sino en articulación con el resto de pronombres personales que, no ya 
sólo como nombres, sino también como realidades, sólo son posibles 
como lenguaje, lingüísticamente estructuradas, momentos de la vida au­
toconsciente que, como tal, no tiene su ser sino en el medio del lengua­
je. El recordar de la conciencia moderna en el darse alcance ésta en su 
carácter absoluto es, por tanto, tradición (éSta es la herencia de Hamann 
y Herder en Hegel), pero es igualmente y a la vez decisión ilustrada so­
bre la tradición. 
Y por último, esa diferencia indicada por el Es del juicio puede no ser 
sólo una diferencia que no es ninguna (con,iencia), puede no ser sólo 
una diferencia recordada que no es ninguna:' (autoconciencia y tradición), 
sino que puede ser una diferencia que busque recordarse a sí misma en 
su carácter absoluto, que tampoco es ninguna, que es lo que Hegel llama 
razón. 
Para Hegel en la Fenomenología del espíritu la teoría dellogos y la teoría 
del lenguaje (verá el lector que no son sin más la misma) abarcan desde 
el Logos que conforme a la representación religiosa no sólo está desde el 
principio en Dios, sino que es Dios, hasta los enunciados que podamos 
hacer cada mortal, desde los más modestos hasta aquel en el que, al enun· 



100 FENOMENOLOG!A 

ciar el no-ser del Absoluto, nos encontramos sostenidos por el No-ser del 
Absoluto, en el que consiste lo absoluto de la libertad finita moderna, ate­
rrada por ese su propio carácter absoluto. La Fenomenología del espirítu 
de Hegel es desde el principio hasta el final filosofía de la proposición y 
filosofla del lenguaje. 
Con lo cual este traductor no quiere ponderar cuán moderno y actual 
sea Hegel, pues éste no necesita de tales ponderaciones. Creo que las ne­
cesitaría más bien la filosofía analítica del lenguaje, en la que este tra­
ductor se formó y este traductor tiene en la más alta estima. Lo que este 
traductor está haciendo no es otra cosa que avisar al lector de que en 
este libro la cuestión de la proposición está presente desde el Prefacio y 
desempeña desde el principio un papel fundamental en toda la obra. Y 
la cuestión de la naturaleza del lenguaje desempeña asimismo un papel 
fundamental en los momentos más importantes del cap. VI, que son mo­
mentos claves del libro. Teorfa de la proposición y teorfa del lenguaje no 
son un aditamento, son piezas de primera importancia en la presente 
obra. 
La división de la historia del pensamiento en etapa ontológica, etapa de 
la filosofía del conocimiento o filosofía del sujeto, y etapa de'la filosofia 
del lenguaje no tiene mucho sentido, cuando se la ve desde la Fenome­
nología del espíritu de Hegel, que, conforme a lo que se dice al final del 
cap. VIII, quiere ser una introducción a la Ciencia de la Lógica, y en la que 
desde el principio van juntas las nociones de phainomenon, de ·apophan~ 
sís y de diferencia, como van juntas en El sofista de Platón. 

5.7.3. Logos y revelación 

Pero hay más. El lector de la Fenomenología del espíritu debe ser "progre': 
pero no un "progre" que empiece a tentarse la ropa, para ver si sigue sien~ 
do "progre': cada vez que tropieza con un concepto de teología d tiene 
que recurrir a un concepto de teologia. Debe ser "progre" aun a prueba 
de conceptos de teología y haciéndoles informadamente frente (pues He~ 
gel es teólogo y filósofo). Si no, está perdido; en lugar de disfrutar de 
este libro, habrá de emprender en la lectura de él la via cicatera que han 
emprendido muchos "pro gres" un tanto paletos e iletrados, agroikoteroi, 
como diría Aristóteles. 
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~ues bien, uno de los conceptos más importantes para Hegel es el de re­
~elación. Y se le puede hacer frente desde El sofista. En El sofista Platón 
:listingue cinco géneros últimos (el movimiento, el reposo, el ser, lo mis­
IDo y lo otro). El ser y el ser-otro son como "la criatura afortunada»119 de 
Júan Ramón Jiménez, andan de arriba para abajo revolviéndolo todo, se 
entrometen en todos los demás géneros. El ser-otro, como ya hemos vis­
to, se mete hasta en "lo mismo", pues si a lo mismo no lo diferenciamos 
de sí para hacerlo coincidir consigo, es decir, si no empezamos hacién­
dolo otro de si, no hay lo mismo. De modo que sólo siendo otro de sí 
mismo,· resulta lo mismo ser lo mismo. 
Y asi se puede decir glosando la noción de ser-otro de El sofista de Pla­
ton y jugueteando con ella: el Ser absoluto es lo absolutamente otro de 
lo otro, el Ser absoluto es lo absolutamente otro del absoluto no-ser. 
Pero el Absoluto no puede tener nada fuera, respecto a lo que él no sería 
entonces sino relativo. Y por tanto, debe tener dentro ese absoluto no­
ser respecto a lo que él es lo absolutamente otro. Y si tiene dentro eso res­
pecto a lo que él es lo absolutamente otro, y eso que tiene dentro es el 
absoluto no-ser, resulta que ese absoluto no-ser es el No-ser en que el 
Absoluto tiene que consistir, o en el que él se consiste, pues ese no-ser lo 
lleva el Absoluto dentro y además es un no-ser absoluto. 
Pero no le dé el lector más vueltas, porque para Hegel, de lo que se esta­
ba hablando al hablar como acabo de hacerlo es de algo que está al 
alcance de la mano, casi trivial. ·Estamos hablando del pensamiento va­
cío, que, en su tomarse él a si mismo vacuamente en consideración co­
mo tal, ahi se queda él para sí mismo existiendo en su ultimidad, en su 
absoluta diferencia respecto de sí, posibilitan te de su mismidad. Yo =Yo. 
Bse absolutamente otro del Ser absoluto, ese absoluto no-ser (basta ho­
jear alguna fuente cabalistica) que es el No-ser del Absoluto, no es a su 
vez sino el juicio último o enunciado último de la razón especulativa en 
el darse ésta a sí misma alcance en su carácter absoluto (o también Yo ::::Yo, 
ya sin condiciones). No hay identidad sin irreductible diferencia, sin ser­
otro, sin no-ser de lo idéntico. Y es que resulta que la razón especulati­
va, cuando da consigo en puridad, no da sino con lo absolutamente otro 
de sí, con su absoluta extrañeza, en una especie de juicio último. Por eso 
este juicio óltimo no es simplemente identitario. 
Pero ese juicio último no es entonces a su vez sino el hacerse patente, el 
revelarse el S~r absoluto en lo que éste de verdad es, ello no es sino la re-
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