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INTRODUCCION
GABRIEL AMENGUAL

Esta recopilacion de estudios sobre la Filosofia del Derecho de
Hegel ha sido seleccionada y ordenada de acuerdo con las estruc-
turas de la obra de Hegel dedicada a este tema', y no en el sentido
general de filosofia politica que de alguna forma podria abarcar toda
la produccion filoséfica hegeliana. Para ello convendrd empezar por
decir una palabra sobre esta obra, su objeto, su lugar en el conjunto

' Nos referimos a Hegel, Grundlinien der Philosophic des Rechts oder Naturrrechis
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Berlin, 1821, de la que no existe aun, la edicion
critica en las Gesammelte Werke in Verbingung mit der Deutschen Forschungsgemeins-
chaft hg. v. der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, en Hamburg
por Meiner Verlag desde el 1968. Las dos ediciones mas usuales son las editadas por
J. Hoffmeister, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, 1955, 1967 que con-
tiene ademas las notas marginales escritas por Hegel mismo en su ejemplar, v la de
E. Moldenhauer y K. M. Michel dentro de la edicion Werke in zwanzig Banden, vol.
VII, Frankfurt a.M., 1970, que contiene ademas de las notas marginales de Hegel, los
«Agregadoss tomados de apuntes de alumnos que E. Gans adadiera a la edicion de la
obra dentro de las Werke ed. por «a asociacion de amigus del finados, vol. VIl Belin,
1933.

Las dos traducciones castellanas mas recientes v seguramente mejores son las de
J. L. Vermal: Principios de la Filosofia del Derecho o Derecho Natural v Ciencia Politica,
Buenos Aires, 1975 (ha sido reeditada por Edhasa, Barcelona, 1988) v la de Eduardo
Vasquez, Rasgos fundamentales de la Filosofia del Derecho o compendio de Derecho
Natural v Ciencia del Estado, Caracas, 1976 (como se¢ nota va por la traduccion del
mismo titulo, esta traduccion es mas literal) (ambas conticnen los «Agregadoss de E
Gans). Hay una tercera traduccion de Carlos Diaz, que, por la liquidacion de Editora
Nacional, no ha podido ver la luz publica, Para citar esta obra de Hegel usaremos la
abreviatura FD y ¢l nimero del parrafo; para hacer referencia a una u otra traduccion
anadiremos el nombre del traductor y el numero de péagina.



GABRIEL AMENGUAL

del sistema y de la obra filosofica hegeliana (1) y su desarrollo (2).
Posteriormente intentaremos situar esta obra con el fin de dar razon
de la prolija y polémica historia de sus interpretaciones (3). Final-
mente intentaremos situar los estudios seleccionados, declarando el
objetivo v los criterios de la seleccion (4), y dando algunas pistas
orientativas de la situacion histérica v de los caminos por los que
anda la investigacion actual (5).

BIBLIOGRAFIAS
a) Generales

K. Sweinhauer. Hegel bibliography, Manchen, 1980 (licga hasia 1975).

G. Diaz Diaz, «Georg Wilhelin Frivdrich Hegel en las letras espafiotas. Nuta biblio-
grafican, in Anales del seminario de metafisica 16 (1981) 137-154 (comprende con al
gunas deficiencias la bibliografia hispanica de y sobre Hegel hasta 1980).

b) Fllosofia politica

K. Griinder, «Bibliographic zur politischen Theorie Hegelss, en apéndice a J. Ritter,
I-{’egel und die Franzésische Revolution, Franklurt a.M., 1965, pags. 111134 (llega hasta
1964).

M. Riedel, «Bibliografhies, in Id. (Hg.), Maierialicen zu Hegels Rechisphilosophie,
Frankfurt a.M., 1975, 1l pags. 465-473 (es sclectiva y llega hasta 1973).

H.-C. Lucas, «Literaturverzeichniss, in Id./Poggeler (Hg), Hegels Rechisphilosophie
im Zusammenhang der europdischen Verfassungsgeschichte, Stutigari-Bad Cannstau,
1986, pags. 508-536. .

Para recensiones. rescias y clencos de escritos de tema hegeliano son indispensables
los Hegel-Studien ed. por F. Nicolin y O. Poggeler, editorial Bouvier, Bonn, desde 1961,

ESTUDIOS Y COMENTARIOS GENERALES DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

F. Rosenzweig, Hegel und der Stsad, 2 vols., Berlin, 1920 (2~ reimpresion: Aalen:
Scientia Verlag, 1982, en un solo volumen).

M. Riedel, Zwischen Tradition und Revolution. Siudien zu Hegels Rechisphilosaphie
(1. ¢d. 1969), Stutigart, 1982.

M. Ricdel (Hg.), Materialien, o.c., 2 vols., Frankfurt, 1975.

Hegel-Jahrbuch 1967, hg.v. W. R. Bever, Meisenheim a.Glan, 1968.

Hegel-Jahrbuch 1971, hg.v. W. R. Bever, Meisenheim a.Glan, 1972,

Hegel-Jahrbuch 1975, hg.v. W. R. Beyer, Koln. 1976.

La Filosofia del Derecho ha sido ¢l tema de los dos altimos congresos de la «ln-
rernationale Hegel-Gescllschafts, Rotterdam (1984): Das System der Bediirfnisse, Zarich
(1986): Moralitit und Sinlichkeit, cuyas actas estan publicadas respectivamente en Hegel-
Jahrbuch 1984/85, Bochum, 1988; Hegel-Jahrbuch 1987, Bochum, 1987.

Hegels Philusophie del Rechts. Die Theorie der Rechisformen und ihre Logik, hg.v.
D. Heinrich und R.-P. Horstmann, Stutigart, 1982,

E. Weil, Hegel et UEtat, (1.2 ed. 1950), Paris, 1980°.

E. Fleischmann. La philosophie politique de Hegel Sous forme d'un commentaire
des Fondements de la philosophie du droit’, Paris, 1964.
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INTRODUCCION

1. La Filosofia del Derecho de Hegel como Filosofia de la libertad

«Filosofia del Derechow tiene en nuestros dias una significacion que
no coincide totalmente con la de Hegel «Filosofia del Derecho» es
el titulo de un planteamiento que surgié con la intencion de su-
plantar el «Derecho Naturab. En este distanciamiento coincide Hegel,
pero esta coincidencia termina cuando se trata de determinar posi-
tivamente el nuevo sentido atribuido a «Filosofia del Derecho», que
en Hegel no apunta ni al positivismo juridico ni al historicismo*.

B. Bourgeuis, El pensamienio politico de Hegel, Buenos Aires, 1972.

D. Rosenfield, Polirique et liberté. Structure logique de la ‘Philosophie du droit’ de
Hegel, Paris, 1984,

M. Rossi, Da Hegel a Marx. 1. La formazzione del pensiero politico di Hegel 1L Il
sistema hegeliano dello Stato, Roma, 1960 (2 vols.).

C. Cesa, Hegel filuosofo politico, Napoli, 1976.

C. Cesa (vd.), !l pensiero politico di Hegel. Guida storica e critica, Roma/Ban, 1979,

Riv. di Filosofia 60 (1977) nams. 7-9: Hegel e lo Stato, a cura di L. Marino.

F. Chiereghin (ed.), Filosofia e societa in Hegel, Trento, 1977.

W. Kaufmann (ed.), Hegel'’s Political Philosophy, New York, 1970.

Z. A. Pelczynski (¢d.), Hegel's Political Philusophy, Cambridge, 1971.

S. Avineri (ed.), Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge, 1972 (cd. Alemana:
Hegels Theorie des modernen Staates, Frankfurt a.M., 1976, se cita esta edicion).

D. P. Verene (ed.), Hegel's Social and Political Philosophy, New Jersey, 1980.

Z. A. Peleanski (ed.), The State and Civil Society. Siudies in Hegel's Political Philo-
sophy, Cambridge, 1984,

¢ Como muy bien muestra el ducumentadisimo estudio de Felipe Gonzilez Vicén,
«La Filosofia del Derecho como concepto historicos, in Anuario de Filosofia del Derecho
14 (1969) 15-65, Hegel se encuentra de lleno en este periodo de fluctuaciones y bas-
queda de la nueva terminologia que expresara la nueva concepeién del Derecho, entre
finales del siglo xvin v principios del xix, que acaba por acufiar la denominacion de
sFilusofia del Derechos. También vale para Hegel la caracterizacion del paso del «De-
recho Naturabs a la «Filosofia del Derechos como paso de un sordo rerum metafisicos
a la concepcion edel Derecho como obra del hombre inserta en el tiempo hisréricos
(art. cit., pag. 23), y ¢n este sentido como paso al positivismo juridico. Efectivamente
Hegel, ademas de ser defensor acérrimo de la codificacion del Derecho, lo define como
«positivos (FD, parr. 3), se trata pues de una filosofia que dticne por objeto ‘el’ Derecho,
es decir, que en clla se abanduna efectivamente la contraposicion de un Derecho in-
temporal y los Derechos histéricos, propia de la época precedentes (art. cit, pag. 54,
clr. pag. 63). En este esfuerzo por superar «a escision del universo juridico en dos
esferas, la de un Derecho ideal y postulado y un Derecho reabs (ant. cit, pag. 63) Hegel
sea quizas uno de lus mas radicales, puesto que en el Derecho incluye la misma moral,
y cn tudo caso la «cticidad» es la union de la legalidad y moralidad. También cs clara
v famusa —ademas de frecuentemente maleniendida por sacarla de contexto— la po-
sicion de Hegel en contra del Derecho Natural —~compartida por la inmensa mayoria
de 1eoricos de su tiempo, como muestra el estudio que comentamos—, por la razon
de que «se centra en la construccion de un Derecho tal como deberia ser segun cri-
terios racionaless (art, cit, pag. 27). Con este trasfondo no sucnan a tan extrafias las
duras v polémicas palabras de Hegel en el prologo a la FD: «La filosofia, por ser la
investigacion de lo racional, consiste en la captacion de lo presente y de lo real, y no

13



GABRIEL AMENGUAL

Como ha observado M. Riedel*, el titulo con el que suele editarse
esta obra es muy largo y muy significativo: «Fundamentos de la Fi-
losofia del Derecho o Derecho Natural y Ciencia del Estado en es-
bozm. En realidad se trata de dos titulos, impresos en la edicion
original, en pdginas diferentes: en la portada, «Fundamentos de la
Filosofia del Derechow y, en la portadilla, «Derecho Natural y Ciencia
del Estado en esbozow, con el aradido «Para uso de sus lecciones»,
siguiendo a continuacion, en ambos casos, el nombre de Hegel En
ambos titulos se indica el tema de la obra («Filosofia del Derechow
en el primero, «Derecho Natural y Ciencia del Estadon en el segun-
do) y el caricter de compendio o manual («Fundamentos»
—Grundlinien— en el primero, «en esbozon —im Grundrisse— en
el segundo). El segundo titulo, el de la portadilla, es a su vez doble,
pudiéndose entender como alusion a las materias o asignaturas
«Derecho Naturab v «Derecho Constitucionab, lo cual viene corro-
borado por los titulos corrientes de los cursos y por la indicacion
«Para uso de sus leccioness. Pero también frecuentemente se inter-
preta como alusion a la doble denominacion —moderna y clisica—
del tema: la iusnaturalista, racionalista e individualista moderna (De-
recho Natural), v la cldsica, comunitarista (Ciencia del Estado o Po-
litica). La yuxtaposicion de los dos titulos —aunque escritos en por-
tada y portadilla—, que debe indicar equivalencia®, hace pensar que

en la posicion de un mas alld que sabe Dios donde estarae (FD, prologo, Vermal, pag.
22). A pesar de la afirmacion de la positividad del Derecho, este caracter positivo no
tiene en Hegel un sentido puramente positivista o historicista, en mancra alguna podria
clasificarse a Hegel dentro de la endencia positivista o historicista del Derecho, sino
que positivo quicre decir que ¢s creacion racional del espiritu finito, siendo a la vez
manifestacion historico-finita del Espiritu infinito, omniabarcante que es ¢l Absoluto
(cfr. pur cjemplo FD, parr. 4). En este sentido debiera decirse que el Derecho segun
Hegel es a la vez sun ordo rerum metafisicos v «wbra del hombre inserta ¢n ¢l tiempo
historicos. Y con ello tocamos una de las lincas mas fundamentales, atrayentes y pre-
tensiosas y a la vez discutibles del proyecto hegeliano consistente en unir metafisica
¢ historia. Para una panoramica histérica del paso del Derecho Natural a la Filosofia
3c:l:;l2 Derecho cfr. Elias Diaz, Sociologia v Filusofia del Derecho. Madrid, 1981, pags. 286-

' M. Riedel, «Tradition und Revolution in Hegels ‘Philosophic des Rechts's, in: Id.,
Zwischen Tradition und Revolution. Studien zu Hegels Rechisphilosophie, Stuttgart,
1982, pag. 174-177.

* F. Gonzalez Vicén, «La Filosofia del derecho como concepto histéricos, art. cit.,
pag. 58, interpreta que estos diferentes titulos «aluden... de un lado, a la denominacion
oficial, pero de otro, y muy equivocamente, ¢l nuevo método en que comenzaba a
entenderse la materian. Lo primero esta fuera de toda duda, Hegel mismo alude al
caracter de manual en el prologo (cfr. FD prélogo, Vermal, pag. 11): «El motivo inme-
diato para la publicacion de este compendio s la necesidad de dar a mis oyentes

14



INTRODUCCION

el primer titulo («Filosofia del Derecho) indica la propia concepcion
hegeliana de lo que modernamente o tradicionalmente se ha en-
tendido como «Derecho Naturab o «Ciencia del Estadow (o Politica)
respectivamente.

La equivalenia entre los dos titulos podemos ademds entenderla
—aungque ello pueda basarse solamente en una comprension de la
obra, no del solo titulo— en el sentido que el primer titulo pretende
ser una sintesis de los dos planteamientos aludidos en el segundo
titulo *: del planteamiento individualisia propio del iusnaturalismo ra-
cionalista moderno, que tiene como tesis fundamental y punto de
partida que el individuo (la persona, en términos hegelianos) es ti-
tular de derechos*, y el planteamiento cldsico, cuva afirmacion bdsica
v punto de partida es el hombre como ser esencialmente civico, so-
cial, politico, siendo la comunidad la condicion necesaria para la
realizacion de su ser'. Hegel, entonces, hace «Filosofia del Derechow

una guia para las lecciones que doy, ¢n cumplimicnto de mi cargo, subre la Filosofia
del Derechos, Respecto a lo segundo F. Gonzilez Vicén lo afirma resaltando el con.
traste de la formula nueva respecto de la antigua: «Estos titulos, que pudicran deno-
minarse alternativos, no significan, por esu en absolute.. una equivalencia entre ambos
términos... de tal manera que si algo se expresa en ellos no es, ni mucho menos, una
equiparacion, sino muy al revés, la tension entre formas nuevas de reflexion filosofica
subre ¢l Derechons (art. cit. pag. 58). Pur nuestra parte creemos que la tension no hace
imposible la equiparacion, de lo contrario, como en ol caso de significar cosas total-
mente diferentes, no habria ni siquicra tension entre cllas.

¢ Este intento de union de lusnaturalismo y Politica clasica es destacado, entre
otros, por M. Ricdel, «Tradition und Revolution..s, op. cit, v K—H. Thimg, «La estruc-
tura de la ‘Filosofia del Derecho’ de Hegels, estudio incluido en esta recopilacion. Por
otra parte, este intento puede ser considerado como un caso mas de la conocida v
fundamental caracteristica de la filusofia hegeliana en general consistente ¢n «concluire,
en hacer la sintesis que de hecho se concreta en unir filusofia clasica gricga v filosofia
moderna. La consideracion de esta dimension del intento hegeliano ha contextualizado
semanticamente muchas expresiones que resultaban extraias, disipando malentendidos,
y ha contribuido a valorarlo en su onginalidad v grandeza, por lo menos de intencion,
v ha sido quizas uno de los motivos mas decisivos en la renovacion de los estudios
hegelianos, sobre todo a partir de J. Ritter.

* La relacion de Hegel ®on ol lusnaturalismo se encuentra expuesta de manera
global ¢n ¢} magistral cstudio de N. Bobbio, «Hegel v ¢l iusnaturalismos, incluido en
esta recopilacion. Algunas indicaciones importantes pucden encontrarse (a pesar del
titulo) en K-H. lhing, «Hegels Auscinanderseizung mit der aristotelischen Politiks in:
Hegel, Frithe politische Svsteme, hgv. G. Gohler, Frankfunt aM. 1974, pags. 775-781;
y algunos aspectos particulares en L. Sicp, «Der Kampl um Ancrkennung. Zu Hegels
Auscinandersetzung mit Hobbess, in: Hegel-Studien 9 (1974) 155-207 v O. Poggeler, «He-
gel und Macchiavellis, in: E. Heintel (Hg.), Philosophische Elemente der Tradition des
politischen Denkens, Wien/Minchen, 1979,

7 Sobre la relacion de Hegel con la politica clasica puede verse, ademas del estudio
de K-H. Iling citado ¢n la nota anterior, el estudio de J. Rilter, sMoralidad v cticidad.
Subre la confrontacion de Hegel con la ética kantianas, incluido ¢n esta recopilacion;
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GABRIEL AMENGUAL

haciendo a la vez «Derecho Naturab y «Ciencia Politicas, Moral y
Politica (va que también asi podrian ser caracterizados los dos plan-
teamientos, si tenemos en cuenta que en la contraposicion entre De-
recho Natural v Derecho Positivo aquél desemperia el papel de prin-
cipio v criterio, mientras que éste es sélo su concrecion y aplicacién
contingente).

Filosofia del Derecho significa entonces un tratado filoséfico cuyo
objeto es «la idea del Derecho, es decir, el concepto del Derecho y
su realizacions (FD, pdrr. 1), y el Derecho, a su vez es lu sexistencia
de la voluntad libres (FD, pdrr. 29). La libertad arranca de la vo-
luntad subjetiva. La libertad no es una propiedad entre otras de la
voluntad, sino que es lo que la define y constituye, «de tal modo
que la libertad constituye su sustancia y determinacion» (FD, pdrr.
4). La voluntad, que es libertad, no encuentra su realizacion ade-
cuada en el dmbito de la subjetividad, sino en la vida en comuni-
dad, en el mundo objetivo creado por el hombre, en las instituciones
que articulan dicha vida comunitaria. Asi Hegel reasume dentro del
esquema cldsico de la Politica el planteamiento individualista ius-
naturalista moderno: Hegel hace «Derecho Naturab haciendo «Ciencia
Politicar. Pero tampoco ha de entenderse que esta Filosofia del De-
recho represente una vuelta a la eticidad cldsica*, que era pura ob-
jetividad, donde la subjetividad no era aiin reconocida vy, por tanto,
no cabia la conciencia moral ni por tanto la moralidad, por no ha-
ber surgido propiamente el concepto de libertad, pues éste surge no
cuando se establecen o conceden libertades a individuos por perte-
necer a una determinada polis o grupo social o énico, sino cuando

los estudios editados por Jacques d'Honde (ed), Hegel et la pensée grecque, Paris, 1974;
M. B. Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel, Oxford, 1968; A. Baruzzi,
«Aristoteles und Hegel vor dem Problem ciner praktischen Philusoghics, in: Philaso-
phisches Jahrbuch 85 (1978) 162-166; K. Diising, «Politische Ethik bei Plato und Hegele,
in: Hegel-Studien 19 (1984) 95.145; M. J. Inwood, «Hegel, Plato and Greek “Sittlichkeit's,
in: Z. A. Pelczynski (ed.), The Siate and Civil Society. Studies in Hegel's Political Philo-
sophy, Cambridge, 1984, pags. 40-54 y 282.284.

¢ A pesar dec la idealizacion de la Grecia clasica y especialmente su polis, Hegel
es consciente ya en Tubinga (1792-93) que «este bello joven.. ha huido de la tierras
(Hegels theologische Jugendschriften, hg.v. Hermann Nohl, Tubingen, 1907, pag. 29). En
Tubinga puede aun pensarse que Hegel considerara recuperable y realizable en su
tiempo ¢l ideal de sbellczas y eunidade de razon y sensibilidad, de éite y pucblo. En
Berna (cfr. ed. Nohl, pags. 215-217) consigna su mayor conciencia de la distancia (segin
Avineri,ac, pag. 34-37, ya como ideal definitivamente irrecuperable) v sobre todo en
Jena en el Naturrechisaufsatz (Sobre las maneras de tratar cientificamente el Derecho
Natural) (1802) y de manera difinitiva en la Filosofia Real (1805-06) ya ¢s clara la
posicion de modernidad y su diferencia respecto del ideal clasico.
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INTRODUCCION

el individuo como tal es reconocido como libre, lo cual acaece con
el cristianismo y llega a su realizacion politica con la Revolucion
francesa. Por esta asuncién del individuo y de la subjetividad en la
eticidad y en el Estado, con el mismo derecho puede afirmarse que
Hegel hace «Ciencia Politica» haciendo «Derecho Naturab. O mds
exactamente, hace «Derecho Naturab y «Ciencia Politicas haciendo
«Filosofia del Derechow.

El tema de la Filosofia del Derecho —y el enfoque peculiar de
Hegel en todo este dmbito de la filosofia prdctica— es el de la re-
alizacion de la libertad. Eduard Gans, discipulo de Hegel y editor
de la Filosofia del Derecho (/833), afirma rotundamente en el pro-
logo de dicha edicion: «Toda una obra que estd construida con el
tinico metal de la libertads *. Hegel atribuye al Derecho un signifi-
cado inusual, que contrasta con ciertos planteamientos iusnaturalistas
v sobre todo kantianos que lo consideran como la limitacion de la
libertad de cada uno con el fin de conseguir la armonizacion y la
convivencia de todas las respectivas libertades individuales. Para He-
gel esta limitacion es la determinacion, la donacion de contenido y
realidad, va que anteriormente a esta armonizacion la libertad era
pura posibilidad indeterminada ¥. Derecho designa, pues, en Hegel

Y E. Gans, «Vorrede» a Hegel, Werke, cdicion completa a cargo de la «Asociacion
de amigos del finados, vol. VIIE: Grundlinien der Philosophie des Rechts, hg.v. E. Gans,
Berlin, 1933, pig. XVIL. Este prologo se¢ encuentra también en K.-H. lhing (Hg.), Hegels
Vorlesungen Gber Rechisphilosophie, vol. 1. Stuttgart, 1973, pag. 595. E. Gans es una
figura importante para comprender los inicios de la historia de influencia y recepcion
del pensamiento hegeliano. Profesor de Derecho de Berlin, de pensamicnto claramente
liberal, desde pensamientos hegelianos defendio posiciones diferentes a Hegel, por ¢jem-
plo ¢l republicanismo. Fue expulsado de la universidad. Su obra mas importante Na-
turrecht und Universalrechisgeschichie, ¢d. por M. Riedel, Stunigart, 1981; cfr. también
Philosophische Schriften, ed. por H. Schroder, Berlin. 1971. Sobre E. Gans pucde verse,
ademés de las introducciones de estas dos obras de los respectivos  editores,
H. G. Reissner, Eduard Gans. Ein Leben ims Vormidrz, Tabingen, 1965; M. Riedel, «Hegel
und Gansw, in: Natur und Geschichte. Festschrift far K. Lowith, Swsugart, 1967, pags.
257-273; K. R. Meist, «Altenstein und Gans. Eine frihe politische Option fir Hegels
Rechtsphilosophics, in: Hegel-Studien 14 (1979) 39-72.

W El tema de la libertad y la concepcion del Derecho ¢s un tema recurrente prac-
ticamente ¢n cualquier estudio, con todo, como estudivs especificos sobre ¢l tema seia-
lamus M. Alvarez-Gomez, «Hegel o la libertad como principios, in: La Ciudad de Dios
182 (1969) 556-596; D. A. Kerimov, «Die Hegelsche Auffassung vom Willen und das
Problem des Wesens des Rechiss, in: Hegel-Jahrbuch 1975, Koln, 1976, pags. 29-37;
M. Riedel, «Natur und Freiheit in Hegels Rechisphilosophies, in: Materialien, o.c, vol.
iI, pags. 109-127; Z. Kuderowicz, «Der doppelie Sinn des Begriffs Freiheit bei Hegels,
in: Deutsche Zeitschr, f. Philos, 24 (1976) 1526-1530; «d., «Dialckiik der Freiheit bei
Hegels, in: Hegel-Jahrbuch 1975, Koln, 1976, pags. 142-150; W. Marx, «Dic Logik des
Freiheitsbegrilfse, in: Hegel-Studien 11 (1976) 125-147; P. R. Sanchez, «La libertad en
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el movimiento de reconciliacion entre el principio v la realidad efec-
tiva (entre teoria y praxis, entre libertad y sus condiciones) que He-
gel incluye normalmente bajo el término de «Espiritus (cfr. FD, pdrr.
4). La Filosofia del Derecho tiene como principio organizador el con-
cepto de libertad y su realizacion, de acuerdo con lo cual puede
entenderse todo el desarrollo de la obra como la exposicion del des-
arrollo del concepto, es decir, las formas de su realizacion que cul-
minan y se fundamentan en el Estado "

La realizacion de la libertad es fruto de la accion subjetiva que
se exterioriza y adquiere existencia externa, mundana, histérica,

creando asi un mundo objetivo en el que el sujeto se siente como
en casa propia. Ciertamente esta accion subjetiva no actua aislada-
mente ni sobre tabula rasa, sino que la accion subjetiva presupone
e incide sobre el mundo humano. «El sistema del derecho es el rei-
no de la libertad realizada, el mundo del espiritu que se produce a
si mismo como una segunda naturaleza» FD, pdrr. 4). Este smundo
del espiritwn producido por el espiritu mismo es el «espiritu objeti-
vom %, cuya exposicion coincide con la Filosofia del Derecho.

Hegels, in: Rev, de Filos, México, 10 (1977) 51-67; E. Vazquez, sDerecho y libertads,
in: Rev, Venezolana de Filos. nam. 9 (1979) 109-129; Id., «La eticidad como realizacion
del conceptos, in: Rev, Venezolana de Filos. nim. 11 (1979) 107-136 (ambos estudios
figuran como lus dos primeros capitulos de E. Vasquez, Ensayos sobre la dialéctica.
Estudios sobre la dialéctica en Hegel y Marx, Caracas, 1982); J. de Zan, «Razdn y li-
bertad en la Filosofia de Hegels, in: Cuadernos de Filosofia (Bucnos Aires) 18 (1978)
105-115; L. Siep, «Zum Freiheitsbegniff der praktischen Philosophic Hegels in Jenas, in:
Hegel in Jena, Bonn, 1980 (Hegel-Studien Beiheft 20), pags. 217-228; G. Marini, sLa
liberta nel suo concetto ¢ nella sua realizzazione: su alcuni luughi della ‘Filosofia del
Diritto’ hegelianas, in: Hegel interprete di Kant, a cura di V. Verra, Napoli, 1981, pags.
123-145.

" Sobre la libertad como tema de la Filosofia del Derecho hegeliano puede verse,
entre otros, J. Ritter, «Persona y propiedads, apartado 2, estudio incluido en esta re-
copilacién; B. Licbrucks, «Recht, Moralitat und Sittlichkeit bei Hegels, in: Materialien,
o.c, vol. II, pags. 13-51; P..J. Labarriére, «Hegel: une ‘philusophic du droit’s, in: Com-
munications. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-Centre d’Etudes Transdis-
ciplinaires (Sociologic, Anthropologie, Semiologie), 26 (1977) 159-167. Y sobre la libertad
como tema de toda filosofia hegeliana puede verse E. Angehrn, Freiheit und System
bei Hegel, Berlin, 1977 (sobre la enciclopedia); G. Jarczyk, Systeme et liberié dans la
logique de Hegel, Paris, 1980 (sobre la logica).

11 Sobre la teoria del espiritu objetivo puede verse Hegel L'esprit objectif. L'unité
de l'histoire, Lille, 1970, esp. las contribuciones de M. Riedel, «Objektiver Geist und prak-
tische Philosophics (pags. 271-195) (reproducida en Id. Zwischen Tradition und Revo-
lution, o.c, pags. 11-40) y de J. D'Hondt, «Genése et structure de l'unité de Fesprit
objectif) (pags. 99 y ss.) (reproducida en Id, De Hegel a Marx, Paris, 1972, pags.106-
118); R. Maspetiol, Esprit objeciif et sociologie hégélienne, Paris, 1983; H.-M. Sass, «He-
gel's Concept of Philosophy and the Mediations of Objective Spirits, in: D. P. Verene
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La teoria del espiritu objetivo presupone la teoria del espiritu sub-
jetivo ", es decir, el desarrollo de la subjetividad desde la aparicion
del «ravo de la subjetividads ¥, por el que ésta se escinde de la na-
turaleza, por un largo proceso fornador en el que al principio do-
minan las determinaciones naturales (la «antropologiar, que es ex-
posicion del hombre como ser natural, recobra en Hegel su sentido
«fisiologicon "), pasando por la «fenomenologia» 0 momento de con-
frontacion entre conciencia y objeto, hasta llegar a la «psicologia» 0
afirmacion del espiritu teérico, prdctico y finalmente libre. El espiritu
subjetivo culmina en la voluntad libre, capaz de actuar v formarse
un mundo que sea realizacion de ella misma,

Si el espiritu subjetivo es el prerrequisito, el suelo vy humus para
el espiritu objetivo, éste desemboca en el espiritu absoluto, como la

(cd.). Hegel's Social and Political Thought. The Philosophy of Objetive Spirit, New Jer-
sey/Sussex, 1980, pags. 1-26 v ¢l «Comments de D. R. Lachterman, ac., pags. 27-33.

" Sobre la teoria del espiritu subjetivo puede verse F. Nicolin, «Hegels Arbeiten
zur Theorie des subjektiven Geistess, in: Erkenntnis und Veramwortung. Festschrift |,
Th. Lin, Dusseldorf, 1960, pags. 356-374; W. Sccberger, Hegel oder die Ennwicklung des
Geistes zur Freiheir, Stuugart, 1961; 1. Fetscher, Hegels Lehre vom Menschen, Stuttgart,
1970; B. Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, Paris, 1972; F. Fulda,
«Guiste, in: Hist, Worterbuch der Philos., Basel/Stuttgart, 1974, 11, 191-199 D. Henrich
(Hg.). Hegel-Tage Santa Margherita 1973. Hegels philosophische Psychologie, Bonn, 1979
(Hegel-Studien Beiheff 19); R.-P. Horstmann, «Subjektiver Geist und Moralitits, in:
D. Henrich (Hg.), ac,, pags. 191-199.

Aqui ¢s neeesario hacer alusion a la «Introduccions a la Filosofia del Derecho (los
33 primeros parrafos de la obra), un texto tan fundamental como dificil, que tiene la
doble mision de hacer presente la «voluntad libres, 1al como va ha sido desarrollada
en la teoria del espiritu subjetivo —y en este sentido ¢s un resumen vy a la vez des-
arrollo de lo ya expuesto— y de situar ¢l objetivo (¢l concepto de Derecho), método
y division de toda la Filosofia det Derecho, haciendo asi presente 1ambién los problemas
tedricos v pricticos de la realizacion de la libertad. Sobre la «ntroduccions especifi-
camente —ademas de algunos va citados en nota 10— cfr. B. Quelquejeu, La volonté
dans la philosophie de Hegel, o.c, esp. pags. 215-230; R. Theis. «Volonté ¢t liberté. Com.
mentaire de I'Introduction a la Philosophie du Droit de Hegels, in: Archiv f Rechis.
u. Sozialphilos. 65 (1979) 369-386; A. Peperzak, «Zur Hegelschen Ethike, in: Hegels Phi-
losophie des Rechts, hg.v. D. Henrich u. R.-P. Horstmann, Swtigart, 1982, pags. 103-
132,

" Hegel, Enzyklopidie der philosopischen Wissenschaften, parr. 398 Agr., in: Werke
in gwanzig Bande, vol. 10, pag. 90.

" CIr. 0. Marquard, «Zur Geschichte des philusophischen Begriffs "Anthropologie’
seit dem Ende des achtzehnten Jahrhundertss, in: Collegium Philosophicum. Studien
J. Ritter zum 60. Geburistag, Basel/Siuttgart, 1965, pags. 209-239 (reproducido en Id.,
Schwierigkeiten mit der Geschichisphilosophie, Frankfurt aM. 1973). Esta dimension
«fisivlogica» de la antropologia —que hoy llamariamos naturalista u biologica— con la
precedente v presupuesta filosofia de la naturaleza ha wenido una larga historia efectual
en ¢l marxismo, cuyos casos mas excelentes scan quizas F. Engels v E. Bloch, aunque
pocas veces esté en primer plano, ¥ en ¢l mismo Marx apenas aparezca, a no ser ¢n
los Manuscritos de Paris, y ain cntonces es més por influencia de L. Feuerbach.
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total superacion de toda escisién entre sujeto y objeto, que a su vez
conslituye como una especie de horizonte en el que se aprecian las
cosas en su propia perspectiva, adquiriendo cada una su debido lu-
gar ¥ su sentido. Hablando sin metdforas: si el espiritu objetivo cul-
mina en la vision de la historia universal como la progresiva reali-
2acion de la libertad, la formulacion del concepto (determinaciones
y criterios) de libertad, como de la idea en general, pertenece al
dmbito del Espiritu Absoluto .

Si el recorrido sistemdtico de la filosofia de Hegel nos presenta
el desarrollo de la libertad, el recorrido de la linea evolutiva de su
pensamiento da testimonio de la busqueda de la comprension de
la libertad v de la forma adecuada de realizacion socio-politica. En
este sentido, toda la produccién anterior a la Filosofia del Derecho
puede ser considerada como formando parte de la historia o pre-
historia de la redaccion de la obra de 1820%, y ciertamente esta
especie de himerland puede ser una ayuda valiosisima para la com-
prension de dicha obra.

Limitdndonos a sus publicaciones de tema mds estrictamente po-
litico, hay que empezar reseiando la publicacion bajo anonimato de
las Cartas confidenciales sobre las antiguas relaciones de derecho
publico entre el pais de Vaud y la ciudad de Berna. Desenmasca-
ramiento completo de la anterior oligarquia estamentaria de Berna

*  Esta conexion entre espiritu objetivo v espititu absoluto por medio de la Filosofia
de la historia esta expuesta por E. Angehrn, «;Razon en la historia? Sobre el problema
de la Filosofia de la Historia en Hegels, estudio incluido en esta recopilacion. Sobre
la teoria del espiritu absoluto ver ¢l comentario v estudio temitico de esta parte de
la Enciclopedia de M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als Theologisch-
politischer Trakiat, Berlin, 1970, y las jornadas sobre ¢l tema de la Internationale Hegel-
Vereinigung, Hegels Logik der Philosophie. Religion und Philosophie in der Theorie
des absoluten Geistes, hgv. D. Henrich u. R.-P. Horstmann, Stungart, 1984. T. F. Geraets
(ed.), Hegel L'esprit absolu/The Absolute Spiri, Onawa, 1984; 1d., Lo spirito assoluto
come apertura del sistema hegeliano, Napoli, 1985; A. Peperzak, Selbsterkennimis des
Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stuttgart-Bad Cannstatt
1987.

7 Asi lo afirma M. Riedel, «Einleitungs a Materialien, o.c., pag. 12.

" Hay una edicion facsimil preparada y completada con un epilogo por W. Wicland
con ¢l titulo Hegels erste Druckschrift, Gotiingen, 1970, En castellano estén traducidos
los comemarios de Hegel en Escritos de juventud, ed. preparada por J. M. Ripalda,
Madrid, 1978, pags. 183-194. Sobre este escrito puede verse O. Poggeler, sHegels prak-
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publicadas en francés por el abogado J. J. Cart, de Lausanne, y que
ahora Hegel traduce al alemdn y comenta. La edicion preparada pro-
bablemente en ¢l ultimo invierno (1795-96) de su estancia como pre-
ceptor en Berna, es publicada en Frankfurt el 1798. El titulo mismo
va da cuenta del tono polémico y la intencion militante. Su signifi-
cacion mayor estriba probablemente en mostrarnos un Hegel fino
observador de la sociedad en que vive y combativo por los ideales
de libertad. El objetivo del trabajo -——dado que el caso del pais de
Vaud pertenecia al pasado— es precisamente proponer un ejemplo
a su pais de Wiirttemberg®™. De hecho, su preocupacion por este
su pais es patente en los trabajos (éstos, ciertamente, no destinados
a la luz publica) Sobre las nuevas condiciones internas de Wiirt-
temberg, en especial sobre las faltas de la constitucion de los ma-
gistrados ®, escrito en Frankfurt el 1798, cuyo titulo originario indica
cudl era el objetivo de este estudio: Que los magistrados sean ele-
gidos por el pucblo. Estos primeros estudios politicos se cierran con
el gran tratado de Derecho politico sobre la Constitucion de Ale-
mania ¥, empezado en Frankfurt el 1799 y terminado en Jena el
1802, cuyo objetivo es la renovacion politica proponiendo hacer del
imperio alenidn un verdadero Estado.

tische Philosophic in Frunkfurts, in: Hegel-Studien 9 (1974) 73-107, csp. pags. 76-81, ade-
mas de los respectivos capitulos de las obras generales de Sh. Avineri, [r. Rosenzweig,
cic. En general, para ¢l periodo de juvenud pueden verse G. Lukacs, El joven Hegel,
Barcelona, 1972; A. Peperzak, Le jeune Hegel et la vision morale du monde, La Haya,
196%*; H. S. Harvis, Hegel's development. Toward the sunlight 1770-1801, Oxford, 1972;
J. M. Ripalda, La nacion dividida, Madrid, 1978.

®  Asi O. Poggeler, ant. cit., pags. 77-79.

® La vers. cast, en Escrifos de juveniud, o.c., pags. 247-252. Ademas de las obras
citadas. sobre cste escrito y los afos de Frankfurt hay que adadir P. Chamley, sLes
origines de la pensée économique de Hegels, in: Hegel-Studien 3 (1965) 225-261; K.-
H. Nusser, Hegels Dialekiik und das Princip der Revolution. Der Weg zur praktischen
Philosophie, Miinchen/Salzburg, 1973; H-C. Lucas, «'Schnucht nach ¢inem reineren, freice-
ren Zustande.  Hegel und  der  wiinttembergische  Verfassungssireits,  in:
C. Jamme/O. Poggeler (Hg.), Frankfurt aber ist der Naber dieser Erde’. Das Schicksal
einer Generation der Goethezeit, Stutigart, 1983, pags., 73-103.

1 Los primeros fragmentos escritos en Frankfurt se encuentran traducidos en Es-
critos de juventud, oc., pags. 387-393, v la obra terminada en Jena ol 1802 en La cons-
titucion de Alemania. Introduccion, traduccion y notas de D. Negro Pavon, Madrid,
1972. Con especial referencia a este escrito puede verse R. K. Hocevar, Stande und
Reprasentation beim jungen Hegel, Miinchen, 1968; H. Maicr, «Hegels Schrifi tiber die
Reichsverfassungs, in: Politische Vierteljahresschrift 4 (1963), 334.349; Id., «Einige his-
torische Vorbemerkungen zu Hegels politischer Philusophien, in: Dus dlteste Systempro-
gramm. Hg. v. R. Bubner, Bonn 1973 (Hegel-Studien Beiheft 9), pp. 152-165; R. Ferrara,
«Eticidad, Religion y Esiado ¢n ‘La Constitucion de Alemania’ de Hegels, in: Ethos.
Revista de Filosofia Prdctica, vol. 4/S (Buenos Aires, 1976-77) 163-198.

21



GABRIEL AMENGUAL

En Jena (1801-07), uno de los periodos mds fecundos de Hegel,
si no en publicaciones, si en trabajos de construccion de todo el
sistema, ocupa un lugar especial la filosofia politica®, tanto en la
docencia (en la que dedica un curso cada afio a «Derecho Naturab,
que anunciado en latin, como se hacia, suena asi: «ius naturae ci-
vilatis et gentiunm) como en los escritos. Su docencia sobre Derecho
Natural puede considerarse resumida en los apuntes Sistema de la
cticidad (1802-03)® v en la Filosofia real (1805-06)*, cuva segunda
puarte, «Filosofia del Espiritun —atin no dividida en espiritu subjetivo,
objetiva y absoluto, aunque si con un desarrollo semejante— tiene
dedicada su mayor parte a la temdtica que posteriormente ocupard
la Filosofia del Derecho. Lo mds importante a destacar es su des-
arrollo como filosofia de la libertad y el cambio de planteamiento

2 En gencral, sobre este periodo de Jena ofr. H. Schmitz, Hegel als Denker der
Individualitds, Mcisenheim/Glan, 1957; O. Poggeler, «Hegels Jenaer Systemkonzeptions,
in: Philos. Jahrbuch 71 (1963/64), 268-318; H. Kimmerle, «Zur Chronologic von Hegels
Jenaer Schrifiens, in: Hegel-Studien 4 (1967), 125-176; H. Kimmerle, «Zur Entwicklung
des Hegelschen Denkens in Jenar, in: Hegel-Tage Urbino 1975, Bonn, 1969 (Hegel
Studicn Beiheft 4), pp. 33-47; R.-P. Hortsmann, Hegels vorphinomenologische Entwiirfe
wu einer Philusophie der Subjekiividr, Heidelberg, 1968 (Phil. Diss.); K. Dising, «Spe-
kulation und Reflexion, Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jenas, in: Hegel-
Studien 5 (1969), 95-128; H. Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens.
Hegels ‘System der Philosophie' in den Jahren 1800-1804, Bonn, 1970, zweite erweit.
Aufl. 1982 (Hegel-Studien Beiheft 8); R.-P. Horstmann, «Probleme der Wandlung in He-
gels Jenaer Systemkonzeptions, in: Philos. Rundschau 19 (1972), 87-118; J. H. Trede,
«Mythologic und Idee. Die systematische Stellung der Volksreligion in Hegels Jenaer
Philosophic der Sittlichkeit (1801-03)», in: Das alteste Systemprogramm, cit., pp. 167-
210; O. Poggeler, Hegels Idee einer Phanomenologie des Geistes, Freiburg/Muanchen,
1973; Baum/K. Mcist, «Durch Philosophie leben lernen. Hegels Konzeption der Philo-
suphie nach den neu aufgefundenen Jenaer Manuskriptens, in: Hegel-Studien 12 (1977)
43.81; L. Sicp. Anerkennung als Prinzip der prakiischen Philosophie, Freiburg/Minchen,
1979; R.-P. Hurstmann, «(ber dic Rolle der bargerlichen Gesellschaft in Hegels politis-
cher Philosophivs, in: Hegel-Studien 9 (1974) 209-240; K. Dising/D. Henrich (Hg.), Hegel-
Tage Zwettel 1977. Hegel in Jena 1801-1805. Die Emiwicklung des Systems und die Zu-
sammenarbeit mit Schelling Bonn, 1980 (Hegel-Studien Beiheft 20 H. S. Harris, Hegel's
development: night thoughts (Jena 1801-1806), Oxford, 1982; G, Gerard, Critique e¢r dia-
lectique. L'itinéraire de Hegel a Jena (1801-1805), Bruxelles, 1982,

™ Vers cast: El sistema de la Eticidad, ed. preparada por D. Negro Pavén, Madrid,
1983. Pucde verse un comentario a esta obra cn G. Gohler, «Dialcktik und Politik in
Hegels frihen  politischen  Systemen. Kommentar und  Analyses, in: 1d. (Hg),
G. W. F. Hegel: Frithe politische Sysieme, Frankfurt/Berlin/Wien, 1974, pags. 337 y ss.

# Ver la cuidada y documentadisima edicion castellana de 3. M. Ripalda: Filosofia
real, Madrid, 1984; ¢l mismo G. Gohler también comenta esta obra en la obra citada
en la nota anterior. Cfr. ademas J. Habermas, «Arbeit und Interaktion. Bemerkungen
zu Hegels Jenenser ‘Philusophie des Geistes's, in: Id., Technik und Wissenschaft als
Ideologie’, Frankfurt aM., 1971, pags. 9-47; M. D'Abbicro, sMoralita ed cticita nella ‘Re-
alphilosophic II'. Sullo sviluppo det sistema hegeliano negli anni 1805-06w, in: Giornale
critico della filosofia italiana 54 (1975) 222-262.
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de filosofia politica: la unidad orgdnica de lo general v lo particular,
la bella totalidad natural del pueblo es desplazada definitivamente
por el yo, la conciencia, la libertad, es decir, el planteamiento tipi-
camente moderno; el horizonte implicito deja de ser el pasado, la
polis griega, para volverse hacia la construccion del futuro®. De en-
tre sus publicaciones destaca lo que podria considerarse como el
germen de la posterior Filosofia del Derecho: Sobre las maneras de
tratar cientificamente el Derecho Natural .,

Con la Fenomenologia del Espiritu (/1807)7 concluve el periodo
de Jena. Esta obra, sin ser estrictamente de temidtica juridico-politica,
contiene muchisimo material propio de la filosofia prictica. Toda
la parte «BB. El Espirium o capitulo «VII. El espiritin *, donde va
1o trata de «figuras de concienciar, sino de «figuras de un mundon,
presenta lo que podriamos llamar una historia politica de occidente
desde la Grecia clisica hasta la moralidad kantiana, ¥ a la vez toda
una filosofia del Derecho: se empieza con «la eticidadr griega, falta
de subjetividad y por tanto de moralidad, pasando por el «estado
de Derecho» romano®, por las relaciones feudales, el absolutismo,

* J. M. Ripalda, «Introduccion» a Filosofia real, o.c., pags. XXXVs. XXIV.

* Sobre las muneras de fratar cientificamente el Derecho Naiural introduccion, ira-
duccién v notas de D. Negro Pavon, Madrid, 1979. Sobre este importante escrito puede
verse M. Riedel, «Hegels Kritik des Naturrechiss, in: Hegel-Studien 4 (1967) 177-204
(también en Zwischen Tradition und Revolution. o.c. pags. 84.115); S. Spagnolu, «Hegel
a Jena: Le origini del sistema dell'eticitas, in: Teoresi 33 (1978) 243-269; U. Clacsges,
«Legalitit und Moralitat in Hegels Naturrechisschrifts, in: Der Mealismus und seine
Gegenwart. Festschrift f W. Marx, Hamburg, 1979, pags. 53-74; J. Bohnert, «Hegels Dars-
tellung  der  biirgerlichen  Gesellschaft  im  Naturrechtsaufsatz  von  1802», in:
Zeitschr. [. philos. Forschung 35 (1981) 531-551; y mas recientemente ¢l amplisimo co-
meniario de B. Bourgeois, Le droit naturel de Hegel (1802-03). Commentaire, Paris, 1986.

¥ Traduccion de W. Roces con la colaboracion de R. Guerva: Fenomenologia del
Espiritu, México, 1971, Como comentarios generales pueden consultarse J. Hvppolite,
Estructura v génesis de la ‘Fenomenologia del Espiritu® de Hegel, Barcelona, 1974;
R. Valls Plana, Del yo al nosotros. Lectura de la ‘Fenomenologia del Espiritn’ de Hegel,
Barcclona, 1971; P.-). Labarritre, Structures e1 mouvemem dialeciique dans la ‘Phéno-
mienologie de UEsprit' de Hegel, Paris, 1962 Id.. La Fenomenologia del espirity” de Hegel
Introduccion a una lectura, México, 1985; H. F. Fulda/D. Henrich (Hg.), Materialen su
Hegels ‘Phanomenologie des Geistes' Frankfurt, 1973; sobre la diferencia del esquema
—por lo que respecta a la relacion entre moralidad v cticidad— ¢n la Fenomenologia
v la Filosofia del Derecho cfr. W. van Dooren, «Dialektik und Ethiks, in: Hegel-Jahrbuch
1975, hg.v. W. R. Beyer, Koln, 1976, pags. 227-231.

¥ Un comentario de esta parte hasta ¢l final de la obra se ofrece en J. R. Seibold,
Pgeblo ¥ Saber en la fenomenologia del espiritu de Hegel, San Miguel (Buenos Aires),
1983

¥ Cfr. J. Hyppolite, sL'état de droit (La condition juridique)s, in: Hegel- Tage. Ro-
yaumont 1964, Bonn, 1984 (Hegel-Studien Beiheft, 3), pags. 181-185; F. R. Cristi, «Hegel
and Roman Liberalism, in: History of Political Thoughu 5 (1984), 281-294,
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la ilustracion, la Revolucion francesa®, para desembocar en la mo-
ralidad v, pero indicando ya dentro de ella, en el apartado «El mal
y el perdém *, una reconciliacion entre conciencias. Y finalmente,
en el capitulo «IV. La verdad de la certeza en si mismo », se en-
cuentra la primera relacion intersubjetiva, la lucha por el reconoci-
miento, el trabajo —el capitulo de mds historia efectual—, que en
la Enciclopedia quedard integrado en el espiritu subjetivo y, por tan-
to, como algo previo a la filosofia del derecho, como relacién abs-
tracta entre conciencias.

Saqueada la ciudad de Jena por las tropas de Napoleén, Hegel
tiene que abandonar la universidad. Gracias a las mediaciones de
su buen amigo Niethammer, consigue un puesto de trabajo: redactor
jefe del unico diario de Bamberg (1807-1808). Esta experiencia pe-
riodistica, sin la virulencia que tuvo en Marx, es también para Hegel

% Cfr. J. Hyppolite, «La signification de la Révolution frangaise dans la Phénome-
nologie de Hegels, in: Rev. Philosophique 1939, pp. 321-352 (también in: Id., Etudes
sur Hegel et Marx, Paris, 1955); 3. Ritter, Hegel und dic franzdsische Revolution (1956),
Frnakfurt/M., 1972; J. Habermas, «Hegels Kritik der franzésischen Revolutions, in: 1d.,
Theorie und Praxis, Neuwied/Berlin 1969, pp. 89-107 (vers. cast.: Teoria y praxis, Madrid,
1987, pp. 123-140); K.-H. Nusser, «Die Franzosische Revolution und Hegels Phinome-
nologic des Geistess, in: Philos. Jahrbuch 77 (1970), 276-296; 1d.,, Hegels Dialektik und
das Pringip der Revolution, Minchen, 1973; R. Pedrajas, «<Hegel y la Revolucion Fran-
cesa (La interpretacion del hecho revolucionario en la Fenomenologia, in: En torno
a Hegel, Granada, 1974, pp. 347-363; J. F. Suter, «Burke, Hegel and the French Revo-
lutions, in: Pelczynski (ed.), Hegel’s Political Phylosophy, cit. pp. 52-72; C. Cesa, «Hegel
e la rivoluzione franceses, in: Riv. critica Storia Filosofia 28 (1973), 176-195; O. Poggeler,
«Philosophie und Revolution beim jungen Hegels, in: Id., Hegels Idee einer Phanome-
nologie des Geistes, cit., pp. 13-78; M. Kirn, «Der Begriff der Revolution in Hegels Phi-
losophie der Weltgeschichtes, in: Stutigart Hegel-Tage 1970, hg. v. H-G. Gadamer, Bonn,
1954 (Hegel-Studien Beiheft 11), pp. 339-363; J. Granier, «Hegel ¢t la Révolution fra-
ngaises, in: Rév. Metaph. et de Morale 85 (1980), 1-26.

¥ Cfr. J. M. Artola, «El lenguaje y la dialéctica de la moralidad en la Fenomeno-
logia del espiritus, in: Pensamiento 26 (1970) 369-395.

2 Clr. E. Trias, El lenguaje del perdén. Un ensayo sobre Hegel, Barcelona, 1981.

3 Solo algunas referencias sobre este comenmtadisimo capitule: H.-G. Gadamer, la
dialéctica de la autoconciencia en Hegel Valencia, 1980; M. Alvarez-Gomez, «Constitucion
de la autoconciencia del amo y del esclavo en Hegels, in: Misceldnea Juan Becerril,
Madrid, 1974, vol. I, pags. 9-47, W. Becker, Idealistische und Materialische Dialekiik.
Das Verhdlinis von ‘Herrschaft und Knechischaft’ bei Hegell und Marx, Stuugart, 1970;
Id., «Hegels Dialektik von ‘Herr’ und 'Knecht's, in: Hegel-Studien. Beiheft 11, Bonn, 1974,
pp- 429 y ss; O. Poggeler, «Hegels Phanomenologic des Selbstbewusstseinss, in: Id., He-
gels Mldee.., cit, pp. 231-299; R. Valls Plana, El trabajo como deseo reprimido, Barcelona,
1981. H. Ottmann, «Herr und Knecht bei Hegel. Bemerkungen zu einer missverstande-
nen Dialektiks, in: Zeitschr, | philos. Forschung 35 (1981) 365-384; W. Marx, Das Selbst-
bewusstsein in Hegels Phdnomenologie des Geistes, Frankfurt/M., 1986; G. Jarczyk/P.-
J. Labarriere, Les permiers combais de la réconnaissance, Paris, 1987.
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una experiencia de politica cotidiana ™. Su préxima actividad es la
de profesor de Filosofia y director de un gimnasio de Nuremberg
(1808-16), periodo de gran productividad, si tenemos en cuenta que,
ademds de las tareas pedagégicas ™ v administrativas, publica la Cien-
cia de la Logica, en tres voliimenes (1812-16),

En 1816 es nombrado profesor de Filosofia en la Universidad de
Heidelberg ». Ahi reanudard las lecciones universitarias, interrumpi-
das desde Jena. En el verano de 1817 publica la primera edicion
de la Enciclopedia, cuva parte dedicada al espiritu objetivo le servird
de base para su primer curso sobre Filosofia del Derecho (1817-18),
que aqui va titula «Derecho Natural v Ciencia Politicar. En el mismo
1817 publica un escrito sobre una cuestion politica del momento:
Juicio sobre los debates de la asamblea estamental del Reino de
Wiirttemberg ©. Se (rata de una larga recension de la publicacién
de los debates parlamentarios —si se permite este anacronismo—
de los arios 1815 y 1816. En el conflicto entre el rey que quiere
dar una constitucion a su pais y los estamentos que se oponen a
cualquicr reforma con el fin de mantener los derechos tradicionales,
Hegel toma partido a favor del rey, del constitucionalismo y reprocha
a los estamentos no haber aprendido nada en estos ultimos 25 avios
que han sido de los mds ricos en la historia y para nosotros —dice

" W. R. Bever, Zwischen Phinomenologie und Logik Hegel als Redakteur der Bam.
berger Zeitung, Koln, 1974%; M. Baum/K. Mcist, «Politik und Philosophic in der Bam-
berger Zeitung. Dokumente zu Hegels Redaktionstitigkeit 1807-1808», in: Hegel-Studien
10 (1975) 87-127.

" De esta ensehanza surge asi la Hlamada Philosophische Propadeutik (Werke in
2wanzig Bande, vol. 4 = Jubilaumsaugabe, vol. 3). Sobre los aspectos de filosofia prac-
tica cfr. G. Papuli, «La morale kantiana e la ‘Propedcutica filosofica’ dello Hegels, in:
Anuario del Liceo Palmieri, Lecce, 1965-66, pags. 191-247: F. Schneider, «Hegels Pro-
pideutik und Kants Sittenlehres, in: K. Hartmann (Hg.), Die ontologische Opiion. Studien
zu Hegels Propadeutik, Schellings Hegel-Kritik und Hegels Phd logie des Geistes,
Berlin, 1976, pags. 31-115.

* Cfr. O. Poggeler, Hegel und die Romantik, Bonn, 1856; Id., «Hegel und Heidel-
berge, in: Hegel-Studien 6 (1971) 65-133; Fr. Nicolin, «Hegel als Professor in Heidelbergn,
in: Hegel-Studien 2 (1963), 71.98; H.-G. Gadamer, «Hegel und die Heidelberger Roman-
tike, in: 1., Hegels Dialekiik. Fiinf hermenecutische Studien, Tubingen, 1971, pags. 71-
81 (vers. cast.: La dialéctica de Hegel, Madrid, 1980, pags. 109-124).

' Sobre este escrito cfr, C. Cesa, «L'atteggiamento politico di Hegel nel 1817: Lo
scritto sulla dieta del Wirttembergs, in: Id, Hegel filosofo politico, Napoli, 1976, pégs.
105-143; C. Jamme, «Die Erzichung der Stinde durch sich selbst. Hegels Konzeption
der ncustindisch  birgerlichen  Representation in Heildelberg  1817-18s, in: H.-
C. Lucas/O. Poggeler (Hg), Hegels Rechisphilosophie im Zusammenhang der europiis-
chen Verfassungsgeshichie, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1986, pags. 149-173.
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Hegel— llenos de enserianzas. Se refiere a la Revolucion francesa
¥ a la instauracién del Estado moderno por Napoleon.

Con este escrito y las lecciones sobre «Derecho Natural y Ciencia
Politica» se cierra la prehistoria de la Filosofia del Derecho para
pasar en todo caso a los trabajos previos, a partir de los cuales y
sin solucioén de continuidad va a surgir la obra de 1820.

Aunque presente dificultades hablar de un «dominio de predi-
lecciom * de Hegel dado que el juicio dependerd de los criterios
adoptados ¥, no hay duda que del tema que mds se ocupo y sobre
el que mds escribid, desde su juventud hasta pocos dias antes de
su muerte®, fue el tema politico en el sentido mds amplio, abar-
cando moral y politica, historia y economia, familia y sociedad civil,
Estado y organizacién social, trabajo y guerra, constitucion v sentido
moral, patriotismio v opinién piblica, soberania y relaciones exte-
riores, representacion cameral, elc.

A pesar de esta cierta omnipresencia del tema politico en la obra
de Hegel cabe preguntarse por el lugar sistemdtico de la Filosofia
del Derecho o politica en este sentido amplio —no sélo en el es-
quema del sistema, es decir, en la Enciclopedia— sino en el con-
junto de la obra hegeliana. En definitiva, Hegel no fue un autor
muy prolifico en obras propiamente dichas, pues éstas pueden re-
ducire a cuatro: la Fenomenologia, la Enciclopedia, la Logica y la
Filosofia del Derecho, y si consideramos que la Enciclopedia
—ademds de presentar el esquema del sistema— es sobre todo un
manual y ademds muy esquemdtico, entonces el desarrollo sistemd-

*  B. Quelquejeu, La volonté dans la philosophie de Hegel, Paris, 1972, pag. 215.

¥ 8i sc toma, por ejemplo, como criterio ¢l de sus lecturas y el tema de mayor
namery de libros de su biblioteca particular, resultaria que su «dominio de predileccions
serian las ciencias naturales: fisica y quimica. Por otra parte, hay que tener en cuenta
que ¢l tema politico se encuentra intimamente unido al de la historia, la religion y la
misma metafisica.

© Uber die englische Reformbill, in: Werke in zwanzig Bande, vol. 11, pags. 83-
128, que Hegel empezé a publicar el 26 de abril de 1831 en el Allgemeine Preussische
Staatszeitung sin llegar a publicarlo entero. Cfr. Z. A. Pelczynski, «Hegel e la costituzioni
inglesew, in: C. Cesa (ed.), /l pensiero politico di Hegel, Roma-Bari, 1979, pags. 129-147;
M. J. Petry, «Propaganda and Analysis: the background to Hegel's article on the English
Reform Bills, in: Z. A. Pelczynski (ed.), The State and Civil Society. Studies in Hegel's
Political Philosophy, Cambridge, 1984, pags. 137-158 y 295-299.
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tico de su filosofia se reduce a tres obras. ;Qué conexién hay entre
ellas?*. Prescindiendo de la complicada y variable colocacion de la
Fenomenologia y considerdndola como introduccion al sistema —o,
si se prefiere, como exposicion introductoria del sistema—, lo que
finalmente resulto ser, el orden con que Hegel ha escrito las obras:
primero la Ciencia de la Logica y después la Filosofia del Derecho,
podria sugerir que con la Logica Hegel desarrollé la filosofia tedrica
¥ con lu Filosofia del Derecho la filosofia prdctica. Pero esta division
no tiene lugar en la sistemdtica de Hegel, no es pertinente, ni tiene
base documental alguna. La logica es mds bien la «ciencia pura» v
como tal la primera parte del sistema. A ella le siguen las «ciencias
realess: Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del Espiritu®. Y dentro
de esta iltima, como su segunda parte de las tres de que consta,
hay que situar la Filosofia del Derecho. Ello nos puede dar cuenta
de como quedaron sin desarrollar muchas partes de su filosofia v
de la prioridad de que goz6 la Filosofia del Derecho.

La consideracion de la evolucion del pensamiento de Hegel puede
sugerir avin otra interprelacion. En carta a Schelling del 2 de no-
viembre de 1800 Hegel afirma: «Mi formacion cientifica comenzé por
las necesidades humanas de cardcter secundario, asi tuve que ir sien-
do empujado hacia la Ciencia, y el ideal juvenil tuvo que tomar la
forma de reflexion, convirtiéndose en sistema» *. Estas necesidades
humanas, por las que empezé la formacion cientifica de Hegel, son
sin duda aquellas que detecta gracias a la observacion critica de la
situacion politica juzgada desde los ideales de la Revolucion francesa
v el ideal de la polis griega y a las que responde con su provecto
de educacion del pueblo, con el intento pedagégico-popular de unir
ilustracion/élite/inteligencia y religion/pueblo/sensibilidad-fantasia-
sentimiento¥. Desde la consideracion de estas necesidades humanas

4 Sobre este tema de vasto alcance, ver por una parte la discusion entre
0. Poggeler y H. F. Fulda, reproducida en Materialien zu Hegels ‘Phanomenologie des
Geistes, o.c., y por otra H. F. Fulda, Das Problem einer Einleitung in Hegels Wissens-
chaft der Logik, Frankfurt aM., 1976% L. B. Puntel, Darstellung, Methode und Struktur.
Untersuchungen zur Einheir der systematischen Philosophie G. W. F. Hegels, Bonn, 1981!
(Hegel-Studien Beiheft 10).

2 Cfr, M. Riedel, Zwischen Tradition und Revolution, o.c., pags. 179-180.

“Briefe von und an Hegel hgv. ). Hoffmeister, vol. 1, Hamburg, 1952, pag. 59
(vers. cast. de J. M, Ripalda: Hegel, Escritos de juventud, Madrid, 1978, pag. 433).

# Cfr. mi articulo; «Del ideal de la comunidad popular al concepto de Espiritu.
Estudio sobre el surgimiento del concepto de Espiritu en el contexto de la relacion
entre comunidad popular v religion en el joven Hegels, in: Estudios filosoficos 36 (1987),
$9-107.
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basada en la doxa, en la observacion inmediata, pasa a la Ciencia,
en cuyo trabajo elabora la Fenomenologia v la Logica v el esquema
de su filosofia en la Enciclopedia. Una vez conceguida la episteme,
vuelve v desciende a la caverna, relornando a los intereses prdcticos
de los que habia partido en busqueda de la Ciencia, tratdndolos aho-
ra desde la episteme, desde el concepto. La Filosofia del Derecho
representaria, asi, el intento de dar respuesta a las necesidades hu-
manas a la luz de la Ciencia.

2. Desarrollo de la idea de libertad

Hemos hecho ya referencia a la «Introducciom de la Filosofia
del Derecho como exposicion del concepto de libertad y del derecho
como su existencia®. Lo que ahora vamos a ver es, pues, el des-
arrollo de la idea: el concepto v realizacion de la libertad, para ver
como este desarrollo configura el esquema de la Filosofia del Dere-
cho*, y mostrar asi al mismo tiempo de donde surgen los temas
que, tomados aisladamente —como es el caso de una recopilacion
de estudios singulares— podrian dar la impresion de una azarosa
seleccion y en todo caso sin conexion evidente. De todos modos, el
primer estudio, el de K.-H. lliing, estd explicitamente dedicado al
tema, v también en otros se hace referencia a este desarrollo, ya
que cada tema se define en parte por su lugar en el conjunto del
sistema. ]

La primera —yv por ello fundamental e irrenunciable, a la vez
que la mds pobre o indetgrminada— realizacion de la libertad es la
exteriorizacion de la voluntad relaciondndose con la cosa, apropidn-
dose de ella. Por esta relacion la voluntad sale de su pura interio-
ridad y empieza el camino de su realizacion como voluntad libre.
Curiosa y original fundamentacién de la propiedad privada *, pero

% Cfr. mas arriba pags. 3-5 y nota 13.

“ Ya desde estos mismous principios logico-sistematicos hay que rechazar el enfoque
dcnomenoldgicos de fa Filosofia del Derecho, que propone K.-H. Thing, «La forme lo-
gique et sistematique de la ‘Philosophic du Droit’s, in: Hegel et la philosophie du droit,
Paris, 1979, pags. 35-64; 1d., «Zur Dialekiik in der Rechisphilosophic’s, in: Hegel-Jahrbuch
1975, Koln, 1976, pags. 38-44. Cfr. la confrontacién de las dos posiciones, representadas
por K-H. lling v L. Sicp cn Hegels Philosophie des Rechts, o.c. Para una vision pano-
ramica de estos enfoques y su problematica cfr. J. de Zan, «Cuestiones de estructura
y método de la Filosofia del Derecho de Hegels, in: Estudios sobre Kant y Hegel,
ed. por C. Florez y M. Alvarez-Gomez, Salamanca, 1982, pags. 143-170.

¥ H. Marcuse, Razon y revolucion, Madrid, 1971, pag. 187 la critica como <justifi-
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que pone de relieve algo bdsico: que la voluntad no es algo pura-
mente subjetivo, sino que se realiza en la medida en que se exte-
rioriza se crea un mundo objetivo, un mundo de relaciones huma-
nas. La cosa, a su vez, se define por una exterioridad doble, respecto
de la voluniad y respeto de si misma, carece de interioridad y por
ello puede ser apropiada. Pero la cosa se constituye como tal por
esta relacion, haciendo ella misma un proceso de liberacién, dejando
de ser pura naturaleza o inmediatez y siendo elaborada con el tra-
bajo, pasando a ser naturaleza cosificada, es decir, mediatizada, hu-
manizada, resultando ser asi la elaboracion (el trabajo) la mejor de
las apropiaciones. La primera «existencia de libertads o derecho es
el de la propiedad que constituye la persona (juridica).

Por la relacion con la cosa, por la propiedad se pasa al contrato
entre propietarios, primera relacion interpresonal, ain no universal,
sino voluntad comiin, relacion entre particulares por medio de cosas,
relacion definida por la mediacion: la propiedad, y, por tanto, rela-
cion entre propietarios aislados *.

Empezando con estos dos temas, Hegel da a entender su recep-

cacion metafisicar. Subre csta cuestion y en gencral sobre la parte «Derecho Abstractos
cfr. M. Villey, «Das Rémische Rechisphilosophies, in: Materialien, o.c, I, pags. 131-151;
H.-G. Flickinger, «Das absirakic Recht’. Hegels Kritik der birgerlichen Rechtsbegriffss,
in: Archiv f. Rechts- und Sozialphilosophie 62 (1976) 527-548; R. Teichgraeber, «Hegel
on Property and Povertys, in: Journal of the History of Ideas 38 (1977) 47-64; R. Cristi,
«Posesion y propiedad en la ‘Filosofia del Derecho’ de Hegels, in: Rev. de Filosofia 16
(Santiago de Chile, 1978) num. 1-2, pags. 95-109; P. G. Siillmann, «Person, Property and
Civil Society in the Philosophy of Rights, in: Verene (ed.), Hegel's Social and Hegel
Political Thought, New Jersey, 1980, pags. 103-117; L. Rizzi, «Possesso ¢ propieta nella
‘Filosofia del diritto’s, in: Riv. critica della storia della Filosofia 35 (1980) 238-251;
S. Benhabib, «Obligation, contract and exchange: on significance of Hegel's abstract
rights, in: Z. A. Pelczynski (¢d)). The Srate and Civil Society, Cambridge, 1984, pags.
159-177 y 299-303; W. Bartuschat, «Zum Status des abstrakten Rechts in Hegels
Rechtsphilosophies, in: Zeitschr. [. philos. Forschung 41 (1987), 19-42; V. Hasle, «Das
abstrakie Rechts, in: Jermann (Hg.), Anspruch und Leistung der Rechisphilosophie He-
gels, Stuttgart-Bad Cannstau, 1987, pp. 5$5-99; ademas del estudio de J. Ritter ge se
recoge ¢n este libro.

“ Cfr. P. Landau, «Hegels Begrindung des Vertragsrechiss, in: Materialien, o.c., II,
pags. 176-197; L. Ellrich, «Die Rolle des Scheinbegriffs in Hegels Kritik des Vertrags-
rechtss, in: Zeitschr. [. philos. Forschung 4% (1987), 183-201; H. Schnadelbach, «Hegel
und die Vertragstheories, in: Hegel-Studien 22 (1987), 111-128.

# Marx no solo reducira la sociedad civil a sistema de necesidades —hablando
en términos hegelianos, que corresponde a la marxiana cstructura econémica—, sino
que a ésta la entenderda como dominada por ¢l contrato. Cfr. como ejemplo K. Marx,
El Capital, vol. I, México, 1975, pag. 38: «Para éstos [los productores), las relaciones
sociales que se establecen entre sus trabajos privados aparecen como lo que son; es
decir, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino
como sus relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosass.
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cion y su superacion del iusnaturalismo: si por una parte son de-
rechos bdsicos, por otra son a la vez abstractos, es decir, no reales,
separados de su contexto —sea en general la polis o la sociedad
civil— en el que cobran realidad efectiva, y de hecho solamente se
determinardn en la sociedad civil, lugar propio de la propiedad y
del contrato. De esta manera Hegel da a entender la vaguedad de
los derechos fundamentales. Su critica se dirige sobre todo contra
el contractualismo ©, reduciendo el dmbito de su aplicacion a las
relacions particulares sobre cosas, rechazando explicitamente su apli-
cacién tanto al matrimonio como al Estado (FD, pdrr. 75 y Obs.).

Con el contrato emerge también el campo de la injusticia y del
delito™, que consiste en la ruptura entre voluntad particular y ley
universal. En esta esfera del Derecho abstracto, esfera caracterizada
por la inmediatez, donde atin no han surgido instituciones ni sobre
todo el Estado, «la eliminacién del delito es ... en primer lugar ven-
ganzas. Pero a su vez «la venganza, por la accion positiva de una
voluntad particular, se convierte en una nueva lesion: con esta con-
tradiccion [la venganza) cae en el progreso al infinito y es heredada
ilimitadamente de generacién en generacién» (FD, pdrr. 102).

Y ahi de nuevo una solucién original de Hegel Para salir de
este «estado naturab en que desemboca el solo principio de los in-
dividuos como titulares de derechos, Hegel no apela al soberano o
al poder estatal, sino que de la injusticia pasa a la moralidad: la
injusticia ha enfrentado voluntad particular v ley moral; ésta pasard
a ser objeto de aquélla, queriéndola como cosa propia, pasando asi
del mundo de las relaciones exteriores legales al mundo de la inte-
rioridad, de la autodeterminacion de la voluntad. Entonces la per-

% La critica al contractualismo ¢s un tema recurrente en Hegel v en los estudios
aqui recogidos, cfr. los de lting, Pelczynski y Bobbio.

St Sobre el derecho penal en Hegd cfr. R. A Bacrmann, Sitslichkeit und Verbrechen
bei Hegel, Frankfurt aM. 1980; D. E. Cooper, «Hegel's Theory of Punishments, in:
Pelczynski  (cd.), Hegel's Political Philosophy, Cambridge, 1971, pags. 151-167;
0. K. Flechtheim, Hegels Strafrechistheorie, Berlin, 19753 M. H. Mitias, «Another Look
at Hegel's Concept of Punishments, in: Hegel-Studien 13 (1978) 175-185; W. Schild, «Dic
Akwalitit des Hegelschen Strafbegriffss, in: Philosophische Elemente der Tradition des
politischen Denkens, hg.v. E. Heintel, Wien, 1979, pags. 199-233; Id., «Der strafrechts-
dogmatische Begriff der Zurechnung in der Rechisphilosophie Hegelss, in:
Zeitschr. |. philos. Forschung 35 (1981) 445-476; P. G. Stillmann, «Hegel's Idea of Pu-
nishments, in: Journal of the History of Pilosophy 14 (1976) 169-182; 1. Primoratz, Ban-
quos Geists. Hegels Theorie der Strafe, Bonn, 1986 (Hegel-Studien Beiheft 29); K. Secl-
mann, «Hegel und die Strafrechisphilosophic der Aufklirungs, in: Jermann (Hg.), Ans-
pruch und Leistung, cit., pp- 227-237.
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sona (juridica) se convierte en sujeto (moral) (FD, pdrr. 105). Del
«estado de naturaleza» no se pasa inmediatamente al Estado, sino a
la moralidad, mostrando asi como ésta es parte fundamental de un
Estado .

La moralidad * —segunda parte de la Filosofia del Derecho— pre-
senta el derecho de la voluntad subjetiva. Esta, si por una parte se
define por la autodeterminacion, por otra se define como actuante:
tiene que dar realidad a lo que en principio es sélo su determina-
cion. En este sentido la moralidad es una teoria de la accion* (FD,
pdrr. 109-114). Este derecho de la voluntad subjetiva*, o sea su
«existencia de libertads, se concreta en el «derecho de apreciacion
de la acciém (incluyendo el «derecho del sabers y el de «la inten-
ciéns, con toda la temdtica de la responsabilidad e impuitabilidad),
el «derecho del bienestar (el objetivo de la accion del sujeto parti-
cular) v el «derecho de apreciacion del Biens (en el que se unen
todos los objetivos de bienestar y, por tanto, los intereses particulares
con el bien en general).

Esta parte dedicada a la moralidad es una de las menos tratadas,
frecuentemente se pasa por encima sin prestarle atencién, cuando
de hecho debiera haber interesado sobre todo a cuantos han repro-
chado a Hegel negar la subjetividad y el individuo, v, por tanto, su
libertad. Ciertamente no se decide totalmente ahi la cuestion, pero
si es el lugar de la afirmacion de su derecho . Otra causa de des-

9 Cfr. C. Cesa, sDoveri universali ¢ doveri di Stato. Considerazioni sull'etica di He-
gels, in: Riv. di Filos. nam. 7-9 (1977) 30-48; A. Peperzak, «Moralische Aspekte der He-
gelschen Rechtsphilosuphies, in: H.-C. Lucas/O. Poggeler (Hg.), Hegels Reclusphilosophie
im Zusammenhang der europaischen Verfassungsgeschichie, Stuttgart, 1986, pags. 447-
463,

$* Como estudios generales sobre la cuestion, ademas del de L. Siep, incluido en
este libro, cfr. H. Krumpel, Zur Moralphilosophie, Berlin, 1972; F. Menegoni, Moralita
¢ morale in Hegel, Padova, 1982; M. Baum, «Gemeinwohl und aligemeiner Wille in He-
gels  Rechtsphilusophies, in:  Archiv [ Geschiclite d. Philos. 60 (1978) 175-198;
K. Hartmann, «Moralitdt und konkretes Allgemeiness, in: Archiv [ Geschichie d. Philos.
60 (1978) 314-324; C. Jermann, «Dic Moralitdts, in: Id., Anspruch und Leistung, cit.,
pp. 101-144.

“ ). Derbolav, «Hegels Theorie der Handlungs, in: Materialien, o.c., 11, pags. 201-
216: L. S. Stepelevich/D. Lamb (ed.), Hegel's Philosophy of Action, Atlantic Highlands,
1983, esp. las contribuciones de Ch. Taylor ¥ G. Planty-Bonjour.

% Cfr. mi art: «Moralitit als Recht des subjektiven Willenss, in: Hegel-Jahrbuch,
1987, Bochum, 1987, pp. 207-215.

* La poca atencion a esta parte suele ir unida a la suposicion que es poco signi-
ficativa, ya que Hegel tiene una politica pero no una moral, cfr. por ejemplo,
H. Marcuse, Razon v revolucion, o.c, pag. 197; E. Bloch, Subjeki-Objekt. Erlduterungen
2t Hegel, Frankfurt a.M. 1862, pags. 257 v s. (vers. cast. de W. Roces, J. M. Ripalda,
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piste ha sido el malentendido acerca de su titulo: moralidad se ha
entendido como si fuera el indicador de que ahi es donde debe bus-
carse la doctrina moral o ética de Hegel, cuando de hecho es to-
mado como lu afirmacién de la autonomia de la voluntad o la li-
bertad de la voluntad subjetiva, en sentido kantiano, y por tanto
formal, y no como una doctrina de los deberes y virtudes .

La moralidad, con ser el capitulo de la afirmacion de la voluntad
libre y auténoma (en sentido kantiano), es también el lugar de la
critica a su formalismo e insuficiencia. El paso a la tercera parte,
la Eticidad, se da mostrando la insuficiencia de este derecho® y,
en concreto, de la «conciencia morab, que por si sola es siempre
subjetiva, formal, dando lugar a una serie de figuras de la subjeti-

G. Hirata y J. Pérez ‘del Corral: Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel Madrid, 1982,
pags. 240 y s.). Un estudio que abrié otro camino es H. Heimsoeth, «Politik und Moral
in Hegels Geschichtsphilosophies, in: Blétter {. Deutsche Philos. 8 (1934-35) 127-148, re-
producido en Id., Studien zur Philosophiegeschichte, Koln, 1961, pags. 22-42 [vers. cast.:
«Politica y moral en la filosofia de Hegels, in: Rev. de Occidente 46 (1934) 113-149)
Cfr. D. Souche-Dagues, «Negation et individualité dans la pensée politique de Hegels,
in: Id,, Logigue et politique hégéliennes, Paris, 1983, pags. 11-70. Ciertamente se trata
de un derecho (existencia de la libertad) de un status ain no pleno, ya que se trata
de una existencia (Dasein) interior, es el derecho de la autodeterminacién subjetiva,
por tanto formal, abstracta, aun no realizada.

1 Sobre la existencia y el caracter de la moral hegeliana cfr. E. Weil, «La morale
de Hegels, in Id.. Essais et conferences 1, Paris, 1970, pags. 142-158. La discusion sobre
la moral hegeliana tiene como una de las cuestiones centrales su concepcion del deber-
ser (Sollen), cfr. K. A. Weisshaupt, «Zur Dialekiik des Sollen in Hegels ‘Wissenschaft
der Logik's, in: Hegel-Jahrbuch 1975, Koln, 1976, pags. 452-458; B. Bitsch, Sollenskritik
und Moralitdtskritik bei Hegel, Bonn, 1977. O. Marquard, «Hegel und das Sollens, in:
Philos. Jahrbuch 72 (1964) 113-119; M. Alvarez-Gomez, «Fundamentacién logica del de-
ber ser en Hegels, in: Estudios sobre Kant y Hegel, ed. por C. Flérez y él mismo, Sa-
lamanca, 1982, pags. 171-201. Cfr. la polémica entre D. Cruz Vélez, «Hegel y el pro-
blema del fin de la ética. Bajo el signo del inmoralismos, in: Rev. Latinoam. de Filos.
} (B. Aires, 1975) 9-26 y J. A. Diaz, «Hegel y el problema del fin de la éticas, in:
Rev. Latinoam. de Filos. 3 (1977) 84-86; O. N. Guariglia, «La cancelacion Hegeliana de
la ética: origen y consecuenciass, in: Rev. Latinoam. de Filos. 10 (1984) 231-253.

% Sobre la critica a la moral kantiana y la relacion entre moralidad y eticidad
cfr. ademas de los estudios de J. Ritter, y de L. Siep incluidos en este libro,
W. H. Walsh, La ética hegeliana, Valencia, 1976; K.-H. Nusser, «Das Kriterium der Mo-
ralitat und die sittliche Allgemeinheit. Zur Bestimmung von Moralitai und Rechtsbe-
grindung bei Kant und Hegels, in: Zeitschr. [. philos. Forschung 35 (1981) 552.563;
C. Cesa, «Tra ‘moralitat’ e 'Sittlichkeit’. Sul confronto di Hegel con la filosofia pratica
di Kants, in: V. Verra (ed.), Hegel interprete di Kani, Napoli, 1981, pags. 147.17§;
M. Jalley, «Kant, Hegel et l'ethiques, in: J. D'Hondt (ed,), Hegel et le sidcle des lumiéres,
Paris, 1974, pags. 149-167; O. Reboul, «Hegel, critique de la morale de Kant, in: Rev. de
Melaph. et de Morale 80 (1975) 85-100; de M. H. Mitias, The moral Foundation of ithe
State, Amsterdam, 1984, ver esp.. cap. Ill «Law and Moralitys (pags. 58-113) y el co-
mentario a la obra de C. Cordua, «El Estado hegeliano y la morals, in: Didlogos 47
(1986) 135-149.
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vidad extremada y, por tanto, pervertida: hipocresia, buena concien-
cia, decisionismo, probabilismo, ironia ®.

La moralidad, por su cardcter formal, solamente puede fundamen-
tar la obligatoriedad del deber o lo abstracto del deber, pero no su
determinacion concreta. Para ello se requiere referirse no sélo a la
voluntad subjetiva, sino también a la comunidad en que convive.
Solamente en la eticidad se podrd tratar de los deberes, los cuales
se concretardn en el interior de la familia, la sociedad civil y el
Estado. En este sentido, la moralidad debe superarse en eticidad, ne-
gar su formalidad y mantenerse en lo concreto de las instituciones
éticas ®. Con todo, los pdrrafos introductorios de la eticidad repre-
sentan en la filosofia hegeliana, segiin el buen estudio de A. Peper-
zak*, lo que normalmente se entiende por moral como doctrina de
los deberes y de las virtudes.

Seguin Ilting %, la estructura de la Filosofia del Derecho consta
fundamentalmente de dos momentos: por una parte, los momentos
abstractos del Derecho abstracto y la Moralidad, de corte moderno
e individualista, y, por otra, la Eticidad como sintesis de ambos y
de corte clasicista y comunitarista. Ciertamente, con ello se indican
fuentes de inspiracion y aspectos predominantes de cada una de las
partes y la genial intencién de fondo. Asi tendriamos que los mo-
mentos abstractos: objetivo/externo/universalista (Derecho abstracto)
y el subjetivo/interno/particular (Moralidad) se unirian formando la
unidad concreta: la Eticidad.

Con todo, no se puede olvidar que los momentos son de la tota-
lidad, la cual, por tanto, se encuentra en cada uno de los momentos
bajo la especificidad que representa el momento dado. No se irata
de unidad diacrénica, que deje tras de si los momentos transcurri-

% Sobre la conciencia moral (Gewissen) y sus figuras de subjetividad exiremada
cfr. H. Libbe, «Zur Dialektik des Gewissens nach Hegels, in: Heidelberger Hegel Tage
1962, Bonn, 1964, pags. 247-261; A. Elsigan, «Zum Begriff der Moralitit in Hegels
Rechtsphilosophies, in: Wiener Jahrbuch f. Philos. 5 (1972) 187-208; G. Heintel, «<Mora-
lisches Gewissen und substantielle Siulichkeit in Hegels Geschichtsphilosophies, in: Ges-
chichte und System. Fesischrift f E. Heintel Minchen/Wien, 1972, pags. 128-143;
A. Reuter, Dialektik und Gewissen. Studien zu Hegel, Freiburg iBr., 1977 (Dissertations-
druck); F. Chiereghin, «Ipocrisia e dialettica, in: Verifiche 9 (1980) 343.376.

% Cfr. los estudios de: L. Siep y J. Ritter incluidos en esta obra v ¢l de Walsh,
Etica hegeliana, o.c

% A Peperzak. eHegels Pflichten- und Tugendlehre. Eine Analyse und Interpretation
‘9’7“ '(-;rundlinien der Philosophie des Rechts’ §§ 142-156w, in: Hegel-Studien 17 (1982)

<117

¢ Cfr. estudio de lhing incluido en esta obra.
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dos, sino sincrénica, que recoge y eleva en si los momentos supe-
rados. Se trata de «momentos», «es decir, no de etapas encadenadas
linealmente, rechazdndose y anulindose una a la otra, sino de “di-
mensiones” permanentes cada una de las cuales es coextensiva al
todo, ¥ que seiialan los diferentes niveles de andlisis en profundidad
de la realidad “juridica” aprehendida en su unidad fundamentab *.
Ciertamente el cardcter concreto diferencia la eticidud respecto de
las dos primeras partes. La eticidad es la que presenta la realidad
del derecho y, por tanto, de la libertad, libertad realizada en insti-
tuciones: familia, sociedad civil y Estado“, mientras que las dos par-
tes primeras exponian una exigencia.

La familia w o yista como una institucién ética arraigada en la
naturaleza, en la inmediatez, cuyo vinculo es el sentimiento (amor,
confianza), en cuyo interior, por tanto, no impera el derecho, mds
atin, la presencia de éste significa su disolucion: divorcio, herencia.
La concepcion hegeliana de la familia es fundamentalmente moder-
na, pues trata de la familia nuclear, de la que se han desprendido
todo el sistema de produccion, relaciones laborales, etc. —que incluia
la tradicional societas domestica— que han pasado a la sociedad
civil Su articulacién presenta los momentos de matrimonio, patri-
monio familar (como existencia externa) y la educacién de los hijos.
Por lo que respecta la realizacién de la libertad, la familia es la
afirmacién incondicional e inmediata de la individualidad subjetiva,

# P.). Labarriére, «Hegel: une ‘philosophic du droit's, in: Communications. Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales-Centre d’Etudes Transdisciplinaires (Sociologie,
Anthropologie, Semiologie) 26 (1977) 159-167, l.c. pag. 163. CIr. D. Rosenficld, Politique
et liberté, o.c., pp. 60-69.

# Cfr. M. Riedel, «Dialektik in Institutionens, in: 1d., Zwischen Tradition und Re-
volution, ac., pags. 40-64; D. Henrich, «Einleitung des Herausgebers: Vernumft in Ver-
wirklichungs, in: Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819.20 in einer
Nachschrift, Frankfurt a.M., 1983, pags. 30-38.

% Sobre la familia cfr. G. Fessard, «Les rclations familiales dans la ‘Philosophie
du Droit de Hegels, in: Hegel-Jahrbuch 1967, hg.v. W. R. Beyer, Meisenheim a.Glan.
1968, pags. 34-63; R. L. Perkins, «The family: Hegel and Kicrkegaard's Judge Wilhelms,
in o.c, pags. 89-100; S. Blasche, «Natirliche Sittlichkeit und biirgerliche Gesellschaft.
Hegels Konstruktion der Familie als sittliche Intimitdt im entsittlichen Lebens, in: Ma-
terialien, o.c, 1, pags. 312-337; N. M. Lépez Calera, «El matrimonio en la Filosofia del
Derecho de Hegels, in: En forno a Hegel, Granada, 1974, pags. 189-203; R. ). Siebert,
Hegel's Concept of Marriage and Family: The Origin of Subjective Freedom, Washingion,
1979; Id., «Hegel's Concept of Marriage and Familys, in: Venere (ed.), Hegel’s Social
and Political Thought, New Jersey, 1980, pags. 177-214; M. Westphal, «Hegel’s radical
idealism: family and state as cthical communitiess, in: Z. A. Pelczynski (ed.), The State
and Civil Society, o.c., pp. 77-92 y 288-292.
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gracias a la cual ésta pasa a la sociedad civil No reduciendo la fun-
cion de la familia a la procreacion y concibiéndola de manera no
contractualista, Hegel resalta el cardcter propiumente ético a dife-
rencia del natural que poseeria en caso contrario.

La sociedad civil * representa una de las grandes innovaciones
de Hegel, pues con ella integra en la Filosofia del Derecho el mundo
de la economia, las relaciones laborales, las clases o estamentos y
una visién critica o pesimista del desarrollo capitalista: su incapaci-
dad de afrontar las disfunciones que crea (cfr. FD, pdrr. 243-245).
Con esta esfera Hegel intenta hacer justicia a la nueva realidad so-
cial surgida con la revolucién industrial y la revolucion politica, dan-
do autonomia a la economia y al ciudadano respecto de las esferas
familiar y estatal respecivamente. Esta innovacion es la que permite

* Sobre la suciedad civil, ademas de los estudios de M. Riedel y G. Marini, in-
cluidos en esta obra, cfr. P. Salvucci, Lezioni sulla hegeliana filosofia del diritto. La
societa civile, Urbino, 1971; 1. Fetscher, «Zur Aktualitat der politischer Philosophie He-
gelss, in: R. Heede/J. Rivter (Hg), Hegel-Bilanz, Frankfurt aM. 1973, pags. 193-213
[vers. cast. eActualidad y significado del concepto de ‘suciedad civil' en el pensamiento
politico de Hegels, in: Sistema 10 (1975) 25-40) K. Hartmann, «deen zu einen ncuen
systematischen Verstandnis der Hegelschen Rechisphilosophies, in: Perspektsiven der Phi.
losophie 2 (1976) 167-200; R. Cristi, «La estructura de la sociedad civil en la Filosofia
del Derecho de Hegels, in: Escritos de teorias 3-4 (Santiago de Chile, 1978-79) 217-
242; P. Alpino, «'Stiinde’ ¢ Stato nella ‘Filosofia del Diritto’s, in: Riv. critica della Storia
della Filosofia 35 (1980) 252-269; P. G. Stillmann, «Hegel's Civil Society: A Locus of
Freedums, in: Polity 12 (1980) 622-646; J. de Zan, «La interpretacion hegeliana de la
Sociedad Civil en Europa y en Américas, in: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 8
(1981) 39-62; respecto a la predominante, desde J. Ritter sobre todo, interpretacion que
da la primacia a la suciedad civil presenta reservas R.-P. Horstmann, «(ber die Rolle
der burgerlichen Gesellschaft in Hegels politischer Philusophies, in: Materialien, o.c, 11,
pags. 276-311; H. Kicsewetter, <Hegels standischer Konzeption der birgerlichen Gesells-
chafts, in: Hegel-Jahrbuch 1971, Meisenheim, 1972, pags. 76-97; W. Schrider. «Zur In-
terpretation des Hegelschen Begriffs ‘birgerliche Gesellschaft’ (Methodologische Pro-
bleme der Erbe-Rezeption)s, in: ac, pags. 133-147; R. Sicigerwald, «Bermerkungen zu
Hegels Wort ‘..unten, wo das birgerliche Leben konkret ist.'s, in: ac, pags. 117-123;
C. Jermann, «Die birgerliche Gesellschafts, in: Jermann (Hg.). Anspruch und Leistung,
cit. pp. 166-182. Para situar historicamente la distincion hegeliana entre sociedad civil
y Estado cfr. W. Conze, «Staat und Gesclischaft in der frihrevolutioniren Epoche
Deutschlands», in: H. H. Hofmann (Hg.), Die Entstehung des modernen souverinen Staa-
tes, Koln/Berdin 1967, pp. 297-320; Id., «Nation und Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe
der revolutiondren Epoches, in: Historische Zeitschrift 198 (1964) 1-16; E. Angermann,
«Das ‘Auscinandertreten von Staat und Gesellschaft” im Denken des 18. Jahrhundertss,
in: Zeitschr. [. Politik 10 (1963) 89-101; R. Koselleck, Preussen zwischen Reform und
Revolution. Allgemeines Landrechi, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791-1848,
Swugarnt 1967, esp. pp. 38 ss, 52 ss, 70 ss., 143 ss; M. Riedel, «Birger, Staatsbarger,
Birgertune, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, vol. 1, Stuttgart 1972, pp. 672-725, esp. p. 705.
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que tanto su concepcién de la familia como la del Estado sean mo-
dernas, a pesar de que se construyan con la falsilla clasicista.

La sociedad civil es, por una parte, el dmbito de afirmacion del
individuo en la biisqueda de la satisfaccion de sus fines particulares,
que a su vez se realizan en la medida y por la mediacion de que
otros realicen los suyos. Asi se da la universalizacion de las parti-
cularidades, funcionando a la manera de la «mano invisibles de
Adam Smith. Pero, por otra parte, este egoismo universal va creando
instituciones, no aiin racionales (es decir, sin otro fin que la cons-
truccion de la comunidad misma), sino surgidas de la necesidad y
organizadas por principios del «entendimientos (es decir, segiin una
racionalidad puramente instrumental). En este sentido, la sociedad
civil es ya una primera forma de Estado: «Estado exterior, como el
Estado de la necesidad y del entendimienton (FD, pdrr. 183)*.

La sociedad civil —a diferencia del sentido actual y del que le
dieron los mismos inmediatos sucesores de Hegel, fuesen discipulos
o criticos— tiene un sentido mucho mds amplio. Se articula en: 1)
usistema de necesidades» * (actividad econémica, trabajo y cultura),
el momento de la menor libertad o la mayor distancia entre uni-
versalidad (que es sélo negativa y abstracta) y particularidad (los su-
cesores de Hegel suelen reducir la sociedad civil a este solo aspecto);
2) sadministracion de la justicia», aplicacion del derecho, la ley a
lo particular, y 3) spolicia y corporaciéns ®, momentos que hoy —en
su mayor parte— considerariamos pertenecientes al Estado, el cual,
de todos modos, tiene ahi una de sus raices, su base y preparacion,
porque tanto en la policia como en la corporaciéon —y sobre todo

¢ Sobre este caracter de Estado propio de la sociedad civil, cfr. el estudio de
Z. A. Pelczynski incluido en csta recopilacion, apartado IlI; K. Grimmer, «Hegels bir-
gerliche Gesellschalt als Staat und die Gundkategorien einer sozialwissenschafilichen
Staatsiehres, in: Hegel-Jahrbuch 1971, Meisenheim, 1972, pags. 1-16; y la comunicacion
de Sh. Avineri, «The Paradox of Civil Society in the Structure of Hegel's Views on
Sittlichkeit» in: Hegel-Jahrbuch 1987, cit., pp. 216-225.

* Sobre el sistema de necesidades cfr. R. Plant, «Hegel and Political Economys,
in: New Left Review nums. 103 y 104 (mayo-junio y julio-agosto 1977); N. Rotenstreich,
«Needs and interdependence, On Hegel’s conception of economics and its aftermaths,
in: Hegel-Studien 19 (1984) 179-203; A. S. Walton, «Economy, utility and community
in Hegel's theory of civil Societys, in: Z. A. Pelczynski (ed.), The State and Civil So-
ciety. oc., pags. 244-261 y 309-311. Como estudio evolutivo de lo que Hegel entiende
por necesidad cfr. K. Kozu, Das Bediirfnis der Philosophie, Bonn 1988 (Hegel-Studien
Beihceft 30).

® Sobre la corporacion cfr. G. Heiman, «The sources and significance of Hegel's
corporate doctrines, in: Z. A. Pelczynski (ed.), Hegel's Political Philosophy, o.c., pags. 111-
138.
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en ésta— destaca ya la dimensién comunitaria: la unién de parti-
cularidad y universalidad, y, por tanio, es ya una mavor realizacion
de libertad.

El Estado ™ es «la realidad efectiva de la idea ética» (FD, pdrr.
257), la cual significa la unién de legalidad o exterioridad y mora-
lidad o interioridad, de objetividad y subjetividad, de sujeto y sus-
tancia, de particularidad y universalidad, unidad que sin ser simple
asociacion externa o empirica de personas e intereses, incluye el
«reconocimienio y el total desarrollon del derecho de «la individua-
lidad personal y sus intereses particulares» (FD, pdrr. 260). Asi se
entiende que el individuo es verdaderamente libre cuando es ciu-
dadano del Estado, y por su parte el Estado es realizacion efectiva
de la libertad si realiza la libertad concreta, la de todos y cada uno
de los ciudadanos (obviamente, Hegel excluye la absolutizacion de
la arbitrariedad subjetiva, es decir, la que no se dejara mediar y se
opusiera a la universalidad).

La forma propia de realizacion de la libertad en el Estado es la
de ser comunidad que se quiere por si misma y no por ser el me-
dio para conseguir los fines particulares, como ocurria en la socie-
dad civil. De la misma manera que la voluntad libre es aquella que
en su deseo es auténoma y no depende de nada ni de nadie exte-
rior a ella, sino que se quiere a ella misma: su libertad, asi también
el Estado es la comunidad que es por si misma, que se quiere por
si misma: por la libertad. Asi que el Estado es a la vez realizacion
de la libertad y realizacion ética y ello esencialmente. De ahi las
expresiones acerca de que el Estado es «lo racional en y por si,
wel absoluto ¢ inmovil fin ultimo en el que la libertad alcanza su
derecho supremox (FD, pdrr. 258), que han servido como argumentos
para la acusacion de absolutizacion o divinizaciéon del Estado ™.

Si bella es la concepcion del Estado, no menos problemdtica ¢s
la de su articulacion. En primer lugar, hay que anotar algunas pe-
culiaridades. Lo designado con el término «Estados no siempre coin-
cide con lo que normalmente se designa con tal término . Lo mis-

™ Sobre ¢l Estado, ademds del estudio de Z. A. Pelczynski, que incluimos aqui, pue-
den verse los grandes trabajos ya citados de F. Rusenzweig, E. Weil y Sh. Avineri, v
V. Hosle, «Der Staats, in: Jermann (Hg.), Anspruch und Leistung, cit., pp. 183-226.

B Cfr. el clasico estudio de F. Gregoire, «La divinité de I'ctats, in: 1d., Etudes heé-
gdliennes. Les points capitaux du svstéme Louvain, 1958, pags, 221-356, v el estudio
de lhing aqui incluido, apartado 6.

7 Sobre este aspecto insiste el estudio —aqui incluido— de Z. A, Pelczynski. Sobre
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mo sucede con el término «constituciom *, que no indica una «ley
suprema, sino la articulacion misma del Estado. La division en tres
poderes no coincide en los mismos términos y dmbitos con que
usualmente se hace (siendo los de Hegel: poder del Principe, poder
ejecutivo y poder legislativo), ni se entiende su mutua relacion de
la misma manera™. Hegel subraya la unidad y, por tanto, no los
entiende como poderes auténomos. El Principe™ es, ademds, quien
ostenta la soberania que reside en él y no en el pueblo, como per-
sonalizacién del Estado, pues éste, para ser moderno, debe tener la
forma de sujeto, y no de conglomerado anénimo o mecdnico. Res-
pecto al poder legislativo, la peculiaridad de Hegel consiste, por una
parte, en que la representaciéon es estamental, porque asi estd es-
tructurada la sociedad civil, y ésta es la representada en las cdmaras
y no el conglomerado de individuos atomizados™. Por otra parte,
se exige la opinién publica, con libertad de expresion, como mo-
mento subjetivo dentro del Estado, al lado de la objetividad de las
cdmaras .

En sus relaciones exteriores los Estados se comportan como in-
dividualidades soberanas, por encima de las cuales no hav ni puede
haber ningiin superestado, porque entonces ellos dejarian de ser Es-

un aspecto fundamental de la concepeion hegeliana del Estado ofr. M. Wollf, «Hegels
staatstheoretischer Organizismus. Zum Begriff und zur Methode der Hegelschen ‘Staats-
wissenschalt's, in: Hegel-Studien 19 (1984) 147-177.

" Cfr. N. Bobbio, «La costituzione in Hegebs, in: Id., Stedi hegeliani, Torino, 1981,
pags, 69-83.

* Cfr. L. Sicp, «Hegels Theorie der Gewaltenteilungs, in: Lucas/Poggeler (Hg), ac.,
pags. 387-420. *

* Sobre el Principe, ademas del excelente estudio de B. Bourgeois incluido ¢n esta
obra, cfr. los estudios de K-H. Ilting, «La estructura..s apartado 7 (incluido en esta
obra); «Einleitung» a Hegel, Vorlesungen aber Rechisphilosophie, Stutigart, 1973, vol.
I; v «Zur Genese der Hegelschen ‘Rechtsphilosophic’s, in: Philos. Rundschau 30 (1983)
161-209; fiel defensor de la incoherencia de la monarquia con la logica de la Filosofia
del Derecho, y en la misma linea P. Becchi, «El simulacro de la decision. Diferencias
en la doctrina hegeliana del poder del principes, in: Rev. de Est. Politicos (nucva época)
num. 49 (1986) 63-86; y en otra linea cfr. C. Cesa, «Entscheidung und Schicksal: die
farstliche Gewalts, in: Hegels Philosophie des Rechts, oc., pp. 185-205; D. Souche-Dagues,
«Le povoir princiers, in: 1d., Logique er Politique hégéliennes, Paris, 1983, pags. 71-133;
D. Henrich, «Einleitungs, ac., pags. 24 y s; H.-C. Lucas, «Wer hat dic Verfassung zu
machen, das Volk oder wer anders?” Zu Hegels Vertindnis der konstitutionellen Mo-
narchie zwischen Heidelberg und Berlin, in: 1d./Poggeler (Hg.), a.c, pp. 175-220.

% Sobre Hegel y la democracia cfr. R. Marcic, «Hegel und das Rechw,” in: G.-
K Kaliecnbrunner (Hg), Hegel und die Folgen, Freiburg, 1970, pags. 187-195; R. Albrecht,
Hegel und die Demokratie, Bonn, 1978.

7 Cfr. J. Habermas, Strukiurwandel der Offemtlichkeit. Untersuchungen zu einer Ka-
tegorie der biwgerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin, 1965, pags. 131-135,
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lados (soberanos). De ahi la necesaria posibilidad de la guerra™, que
tiene, ademds, otro necesario influjo hacia el interior, que consiste
en mantener la eticidad en la medida que impide que la comunidad
se disgregue en la exclusiva bisqueda de los fines pariiculares; la
guerra mantiene asi la cohesién y la supremacia de la atencién a
la universalidad (justamente lo que hoy, sin duda, reinvindicaria mds
bien el pacifismo). No habiendo instancia politica superior a los Es-
tados, éstos tienen con todo un tribunal el de la historia universal ™;
en ella se integran los pueblos cuando se articulan como Estados,
algunos la lideran innovando la Eticidad, creando nuevos sistemas
de eticidad en el continuo progreso de la libertad.

3. Caracter ambiguo y conflictivo de la Filosofia del Derecho. Su
circunstancia histérica

Con lo dicho anteriormente sobre el tema y el desarrollo de la
Filosofia del Derecho, seguramente no podria sospecharse la tem-
pestuosa historia efectual de dicha obra. Habrd que reparar en otros
aspectos para explicarla. De todos modos, habrd que tener en cuenta
que no pueden imputarse todas las tormentas a los vientos que esta
obra por si misma podia provocar, mds decisivo es que se buscaba
algo diferente y esta obra representaba el sistema de que se partia
0 se lenia ante los ojos. La polémica y la critica a la Filosofia del

™ Sobre la guerra, ademds del estudiv de C. Cesa, que incluimos en csta obra,
puede verse S. Avineri, «The Problem of War in Hegel's Thoughts, in: Journal of the
History of Ideas 22 (1964) 463.474 (vers. alemana en: 1. Fetscher (Hg.), Hegel in der
Sicht der neueren Forschung, Darmsiadi, 1973, pags. 464-482); esta postura es mas
matizada en Id, Hegels Theorie des nodernen Staates (1972), Frankfur, 1976, pags.
231-246, D. P. Verene, sHegel's account of Wars, in: Z. A. Pelezynski, Hegel's Political
Philosophye, o.c., pags. 168-180; J. D’Hom, «L'appréciation de la guerre révolutionnaire
par Hegels, in: Id., De Hegel @ Marx, Paris, 1972, pags. 74-85; E. Black, «Hegel on War,
in: The Monist 57 (1973) 570-583.

™ Sobre la Filosofia de la Historia de acuerdo con su lugar sistemético en la Fi-
lusofia del Derecho, ademas del estudio de E. Angechrn que presentamos en este volu-
men, cfr. J. Plamenatz, oHistory as the realization of freedoms, in: Pelczynski (ed.), He-
gel’s Political Philosophy, oc., pags. 30-50; K. R. Meist, «Zur Rolle der Geschichte in
Hegels System der Philosophies, in: O. Poggeler/Sicfert (Hg.), Kunsterfahrung und Kul-
turpolitik im Berlin Hegels, Bonn, 1983 (Hegel-Studien Beiheft 22), pags. 49-81; H..
C. Lucas, «Die Weligeschichte als das Weltgericht. Zur Modifikation von Hegels Ge-
schichtsbegriff in Heidelbergs, in: Hegel-Jahrbuch 1981-82, hgv. W. R. Beyer, Roma,
1986, pags. 82-96 (vers. cast: sLa Historia Universal como Juicio Universals, in: La crisis
de la razon, ed. por F. Jarautla, Murcia, 1986, pags. 25-45).
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Derecho no se explica solo por el talante de esta obra, sino también
por la nueva situacion socio-politica, nueva toma de conciencia y
el imperativo de transformarla. Ello hace arremeter contra lo esta-
blecido, siendo asi utilizado como trampolin para lanzar lo nuevo.
Esta actitud critica negativo-destructiva es sobre todo caracteristica
de los «jovenes hegelianos» ®.

Las razones que se suelen aducir para explicar la base objetiva
que ofrece la Filosofia del Derecho de Hegel para esta historia de
polémicas y criticas pueden reunirse en dos grupos que giran en
torno de dos hechos que de alguna manéra caracterizan la obra y
determinan su destino: el talante de la obra —su cardcter tedrico-
préctico— y la circunstancia histérica de su nacimiento.

3.1. Eltalante de la Filosofia del Derecho

La Filosofia del Derecho se presenta con una doble pretension,
cuya unién —por cierto no casual, sino bien arraigada en la propia
concepcion del tema y de la filosofia en general— ha sido fuente
abundante de discusiones y malentendidos.

Por una parte, no hay duda que la Filosofia del Derecho pretende
y representa una renovacion sistemdtica de la antigua filosofia prdc-
tica en toda su amplitud, abarcando todo el campo del actuar hu-
mano, desde la moral hasta la politica, las costumbres y las institu-
ciones, la familia vy la educacion, el trabajo y la economia, la socie-
dad civil y el Estado, la accion del individuo y de los Estados: la

® Una interpretacion de los jovenes hegelianos desde la conciencia epocal y como
critica de la época es la que hace H. Popitz, Der entfremdete Mensch, Darmstadt, 1973,
No vamos a recordar la larga historia de las interpretaciones, sino solo algunas obras
de estudio del conjunto. En primer lugar, en cuanto a textos, cfr. Materialen zu Hegels
Rechisphilosophie, hg.v. M. Riedel, vol. 1, Frankfurt aM., 1975; Dic Hegelsche Linke,
hg.v. K. Lowith, Stuttgart-Bad Cansstau, 1962; Die Hegelsche Rechte, hgv. H. Liabbe,
Stutigart-Bad Cansstatt, 1962. En cuanto a estudios cfr. J. E. Erdmann, Die Deutsche
Philosophie seit Hegels Tode. Faksimile-Nachdruck der Berliner Ausgabe 1896 mit einer
Einleitung v. H. Libbe, Stuttgart-Bad Cansstatt, 1964; K. Lowith, Von Hegel zu Nietzs-
che, Stuttgart, 1969 (vers. cast: De Hegel a Nictzsche, Buenos Aires, 1968); J. Gebhardt,
Politik und Eschatologie, Miinchen, 1963; H. Stuke, Philosophie der Tai, Stutigart, 1963;
D. McLellan, Marx y los jévenes hegelianos, Barcelona, 1971; M. Rossi, La génesis del
materialismo histérico. 1. La izquierda hegeliana, Madrid, 1971; H, Labbe, Politische Phi-
losophie in Deutschland, Miinchen, 1974; H. Ottmann, Individuum und Gemeinschaft
bei Hegel I Hegel im Spiegel der Inierprerationen, Berlin, 1977.
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filosofia de la Historia universal®, llevando a unidad dos proyectos
en cierta manera antagonicos *: la Politica y el Derecho Natural En
este sentido puede afirmarse que Hegel pretendia un verdadero com-
pendio para la modernidad —para la sociedad de después de las re-
voluciones industrial y politica—, de lo que historicamente habia re-
presentado la Republica de Platon o la Politica de Aristoteles, el Le-
viathan de Th. Hobbes o el De I'Esprit des Lois de Montesquieu.
Ademds, se propone llevar a cabo esta reconstruccion de la filosofia
prdctica v de las instituciones por medio de la exposicion de la gé-
nesis y del desarrollo del concepto, en este caso del concepto de
libertad ».

Pero, al mismo tiempo, la Filosofia del Derecho se propone la
funcién critica de una ilustracion v la comprension de la situacion
politica del momento historico. No es casual que precisamente en
el Prologo recuerde que «la filosofia es su tiempo aprehendido en
pensamientosn, que «la tarea de la filosofia es concebir lo que es,
pues lo que es, es razom (FD, prologo, Vermal, 24). Especialmente,
una filosofia politica no puede ser ahistorica, no puede ser trabajo
de gabinete proyectando en abstracio la accion y la convivencia hu-
mana, sino que debe ser la biisqueda de lo racional en la realidad.
«Este tratado, pues, en tanto contiene la ciencia del Estado como
algo en si mismo racional En su cardcter de escrito filosofico, nada
mds alejado de él que la pretension de construir un Estado tal como
debe ser. La ensefianza que puede radicar en él no consiste en en-
serar al Estado como debe ser, sino en enseriar como él, el universo
ético, debe ser conocidos (FD, prélogo, Vermal, 24).

Por este pretendido enraizamiento en la época v cardcter concreto,
la Filosofia del Derecho de Hegel resulta ser, a la vez, «compendio
filosofico y periodismo politico, tratado erudito v panfleto de actua-

* Dado este vasto campo que hace suyo la Filosofia del Derecho de Hegel, habria
que matizar ¢l nombre de «Filosofia politicas con que corrientemente se alude a ella.
Pues si bajo «Filosoffa politicas se cntiente la «Politeias aristotélica o platonica, entonces
seria exacta v adecuada la denominacion; pero si se entiende «Filosofia politicas ¢n
sentido moderno como tratado o teoria del Estado, entonces designaria solo un aspecto
y resultaria méas adecuado hablar cn sentido moderno de «Filosofia socials para cubrir
tanto lo politico como lo social ¢ incluso la integracion individual v por tanto la moral.

% Sobre ¢l contraste y la evolucion de un planteamiento a otro cfr. M. Riedel, «Pa-
radigmawechsel in der politischen Philosophic? Hobbes und Aristoteless, in: O. Hoffe
(Hg), Thomas Hobbes. Anthropologie und Staatsphilosophie, Freiburg (Suiza), 1981, pags.
93.111. .

" M. Riedel, «Einleitunge, in: Marerialien, o.c., vol. 1, pag. 19.
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lidad», ¥ en la unificacion de estos dos aspectos reside «el secreto
de sus provocaciones en el campo del pensamiento y una clave para
su historia efectual cambiante» . Y con ello, curiosamente —como
seriala M. Riedel*—, Hegel no hace sino proseguir la tradicion re-
formadora y la ilustrada de la publicista religiosa y politica, a dife-
rencia del cabeza rector de la misma ilustracion alemana, Kant,
quien distinguié siempre cuidadosamente sus trabajos de filosofia po-
litica de sus escritos politicos «menores» sobre cuestiones politicas
del momento.

Senalando esta caracteristica de la obra de Hegel M. Riedel ha
trasladado al mismo cardcter o género literario de lu Filosofia del
Derecho lo que caracteriza la filosofia hegeliana: lu unidad de con-
cepto y realidad, teoria y praxis. Si por una parte la filosofia hege-
liana en manera alguna quiere ser una filosofia formal, tal como
seria el caso si se tratara de conceptos en sentido subjetivo —es
decir, como creacién del sujeto cognoscente que los usa como me-
dios para conocer la realidad extramental sepurada e independiente
del concepto mismo—, por otra parte tampoco pretende ser descrip-
tivo de la realidad fdcticamente existente, sino que intenta exponer
el concepto exponiendo criticamente —disterniendo lo racional— el
movimiento de la realidad misma>. A ello se ariade que esta reali-
dad, cuva exposicion pretende el concepto, no es una realidad esen-
cial atemporal, cual idea platénica, sino fruto del desarrollo historico.
De este modo la filosofia hegeliana es pretendidamente «su época
aprehendida en pensamientos», época entendida no como isla flotante
en el océano, sino como recodo del rio de la historia llevando en
si toda la corriente anterior ™.

Desde esta perspectiva debe plantearse el problema del reproche
de prusianismo (o nacionalismo o tesis de la acomodacion) que suele
ir de la mano del otro reproche: el del restauracionismo, de ser el

M M. Riedel, o.c, pags. 11-12.

® M. Riedel, o.c, pag. 11.

% Cfr. Ch. Taylor, Hegel, Frankfurt a.M., 1978, pags. 297-299.

#  Cfr. al respecto M. Riedel, Theorie und Praxis, Stutigart, 1965; 1d., Zwischen Tra-
dition und Revolution, o.c, pags. 176-177; M. Theunissen, Hegels lehre vom absoluten
Geist als theologisch-politischer Traktasr, Berlin, 1970; Id., Die Verwirklichung der Ver-
nunft, Tabingen, 1970; O. Poggeler, «Die Verwirklichung der Philusophie. Hegel und
Marxs, in: Id., Hegels ldee einer Phdnomenologie des Geistes, Freiburg/Munchen, 1973,
pags. 369-402; P. Cerezo Galan, «Teoria y praxis en Hegels, in: En torno a Hegel, Gra-
nada, 1974, péags. 89-144; R. Bodci, Sistema ed epoca in Hegel. Bologna, 1975;
D. Henrich, «Einleitung des Herausgebers: Vernunft in Verwirklichungs, in: oc., pags.
13 yss.
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filésofo de la restauracion. Ambos reproches se unen en el de
«empirismon: de haber sancionado y justificado con su logica, de ha-
ber «mistificadow (ésta es la otra cara del mismo reproche) la reali-
dad empirica, presentdndola como sujeto racional con dinamismo es-
pontdneo. Este reproche surgié de los tonos polémicos de los jovenes
hegelianos: A. Ruge*= y K. Marx ®, convirtiéndose posteriormente tam-
bién en la acusacion de los liberales, empezando por R. Havm hasta
K. R. Popper *.

En la historia del hegelismo se ha dado respuesta a esta acusa-
cion fundamentalmente a base de dos estrategias argumentativas, no
necesariamente disyuntivas, sino frecuentemenete en combinacion:
una, concediendo la acomodacion del concepto hegeliano de Estado
al Estado prusiano, resalta el cardcter liberal y progresista de la Pru.
sia de los avios 20 a diferencia de la posterior de los 30 y 40, que
es cuando se da el giro restauracionista y surge la critica®; otra
afirma, por el contrario, la diferencia entre el Estado hegeliano y
el prusiano y, sobre todo, la independencia y anterioridad de Hegel
en la formacion de su concepto respecto a su relacion con Prusia,
constatando que son mds las diferencias que las semejanzas y que
incluso aquellos elementos que suelen atribuirse a la acomodacion
prusianista tienen un origen anterior y totalmente independiente a

* A. Ruge, «Die Hegelsche Rechisphilosophie und die Politik unserer Zeits, in: Ma-
terialien, o.c, 1, 323-349. Sobre Ruge ver el juicio de Engels aducido en M. Riedel,
«Einleitungs, o.c, nota 34, pag. 44. Cfr. H. Ottmann, o.c,, pags. 35-43.

* K. Marx, «Critica a la filosofia del Estado de Hegels y «Critica de la filosofia
del Derecho de Hegel. Introduccions, in: Obras de Marx y Engels, vol. 5. Vers, cast. de
J. M. Ripalda, Barcelona, 1978, pags. 1-157, 209-224. Sobre esta critica de Marx a Hegel,
cfr. J. Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, 1955, pags. 120-141; J. Barion, Hegel
und die marxistische Staatslehre, Bonn, 1963, pags. 114 v ss; U. Cerroni, «La critica
de Marx a la filusofia hegeliana del derecho pablicos, in: Marx. El derecho y el Estado,
ed. por R. Capcella, Barcelona, 1969, pags. 17-48; K. Hartmann, Die Marxsche Theorie,
Berlin, 1970, pags. 95-125; R. N. Berki, «Perspectives in the Marxian critique of Hegel's
political philosophys, in: Z. A. Pelczynski (ed.), Hegel's Political Philosophy, ac., pags. 199
219; M. Henry, «De Hegel a Marx. Essai sur la Critique de la philosophie de I'Etat de
Hegel a Marxs, in: Hommage a Jean Hypolite, Paris, 1971, pags. 81-143; R. Guastini,
Marx. Della filosofia del diritto alla scienza della societa, Bologna, 1974; K.-H. Hting, «ll
concetto hegeliano dello Stato e la critica del giovane Marxs, in: Riv. di filos. 68,
nums. 7-9 (1977) 116-168; R. Brandt, «Dichotomic und Verkehrung. Zu Marx' Kritik
des Hegelschen Staatsrechiss, in: Hegel-Studien 14 (1979) 225-242.

® R. Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857 (reimpresion Darmstadt 1962).
ver. esp. pags. 365-369. Sobre R. Haym y toda la corriente subsiguiente amplia infor-
macion en H. Ottmann, o.c. K. R. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos (1. ed.,
Londres, 1945), Barcelona, 1981, pags. 221 y ss.

Y Cfr. K. Rosenkranz, «Apologie Hegels gegen Dr. R. Hayms (1858), in: Maieria-
lien, o.c, pags. 230 y ss.); E. Weil, Hegel et 1'E1at (1950), Paris, 1980".
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la vinculacion de Hegel con Prusia“, llegando incluso a hacer con-
sisitir la razén y la racionalidad del Estado en la critica negativa
de la realidad dada®. Los estudios histérico-filologicos tienden hoy
a acentuar el origen anterior e independiente del concepto de Estado
hegeliano respecto del posible influjo prusiano, el cual, en todo caso,
estaria mds influido por el constitucionalismo de los Estados ale-
manes del sur: Wiirttemberg y Baviera, con los que tendria mds ele-
mentos en comtin *.

Siendo muy importante este estudio comparativo historico-politico,
el problema filoséfico no se resuelve pesando semejanzas y contras-
les, sino penetrando en lo que de hecho es la médula de la filosofia
hegeliana: la union de concepto y realidad (sin olvidar su peculiar
concepcion de concepto y realidad), por mds que sea dificil, pues
de lo contrario, cerrdndose a este planteamiento, uno se cierra a la
misma comprension de la filosofia hegeliana, y entonces los juicios
y criticas se descalifican como opiniones desde fuera, como quien
quisiera juzgar el cubismo en pintura desde cdnones realistas *.

9 F. Rosenzweig, Hegel und der Staar (1920), reimpresion Aalen 1982; T. M. Knox,
«Hegel and Prussianism» (1940), in: W. Kaufmann (ed.), Hegel’s Political Philosophy, New
York, 1970.

% Cfr. H. Marcuse, Razon y revolucion, Madrid, 1971, pag. 12.

* Entre los estudios recientes cabe destacar R. Grawent, «Verfassungsfrage und
Gesetzgebung in Preussen. Ein Vergleich der vormaérzlichen Staatspraxis mit Hegels
rechisphilosophischen Konzepts, in: H.-C. Lucas/O. Poggeler (Hg.). Hegels Rechisphilo-
sophie im Zusammenhang der europdischen Verfassungseschicte, Stutigart, 1986, pags.
257-309; O. Poggeler, «Hegels Begegnung mit Preussens, in: a.c, Pags. 311-351; G, Labbe-
Wolff, «Uber das Fchicn von Grundrechten in Hegels Rechsphilosophic. Zugleich ein
Beitrag zum Verstindnis der historischen Grundlagen des Hegelschen Staatsbegriffss,
in: u.c, pags. 421-446. Sobre la confrontacion de Hegel con los representantes de la
Restauracion cfr. W. Jaeschke, «Staat aus christlichem Prinzip und christlicher Staat,
Zur Ambiyalenz der Berufung auf das Christentum in der Rechtsphilosophie Hegels
und der Restaurations, in: Der Staat. Zeitschrift [. Staatslehre, Offentliches Recht und
Verfassungsgeschichte, 18 (1979) 349-374; 1d., «Dic Verninfiigkeit des Gesetzes. Hegel
und die Restauration im Streit um Zivilrecht und Verfassungsrechts, in: Lucas/Poggeler
(hg.), o.c., pags. 221-256.

% Algo parccido indicé6 ya Marx en la célebre nota 2 a su Disertacign. Cfr. Escritos
de Juventud, vers. casi. de W. Roces, México, 1982, pag. 59. Un gran conocedor de He-
gel ¢ investigador tan caracterizado por la acribia filologica e histérica como
0. Poggeler, refiriéndose a la cuestion de la monarquia hereditaria, afirma que Hegel
se enreda en scuriosidades que hoy deben dejarse a un lado, si uno no quiere desfi-
gurar la propia actualidad de la Filosofia del derecho hegelianas, O. Pdggeler, «Einlei-
tung» a Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissenschaft. Heidelberg 1817-
18 hg.v. C. Becker u.a., Hamburg, 1983, pag. XLVIL
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3.2. Su circunstancia histérica

La situacién politica, en la que tiene lugar la redaccién y publi-
cacion de la Filosofia del Derecho en 1820, en términos generales,
y reducida al cercano entorno de Hegel, es de fdcil descripcion.

Se trata de momentos de efervescencia del movimiento estudiantil
protagonizado por la Burschenschaft (asociaciones de estudiantes),
cuyos «disturbios» provocan la reaccion que tomard cuerpo en las
llamadus «Resoluciones de Karlsbad» (Karlsbader Beschlisse) (1819).
Esta reaccion es apreciada como los primeros pasos de la Restau-
racion *.

La pelicula de los hechos politicos podria reconstruirse sucinta-
mente de esta manera. El 23 de marzo de 1819 el estudiante de
teologia Carl Ludwig Sand asesina en Mannheim al escritor Kotze-
bue, considerado como espia al servicio de la corte del Zar. El pro-
fesor de teologia de Wette, en carta de consuelo a la madre del es-
tudiante, asegura que el joven obré «segiin su mejor convicciém ™,
lo cual, al llegar a ser de dominio publico, fue entendido como una
justificacion del asesinato por motivos de «convicciom (subjetiva, ba-
sada en una manera de sentir). Este asesinato viene a significar una
intervencion politica de las asociaciones estudiantiles, con la que lle-
van a sus extremas consecuencias una causa por ellos fuertemente
proclamada y a la que el ambiente es muy sensible. Esta causa es
la de la unidad de la nacion alemana en un solo Estado. Estos idea-
les nacionalistas habian surgido con las luchas de liberacion nacio-
nal contra Napoleén, y habian ido radicalizindose, siendo objeto de
exaltacion, que se articulaba en términos de sentimiento y tomando
tintes de germanismo™. Si por una parte parecian progresistas en
la reivindicacion de la unidad alemana en un Estado moderno, por
otra mostraban ciertos visos de exaltacion nacionalista, que por el
puro afdn de afirmarse, podian aparecer como xenofobia. Indicios

* Se puede hablar de primeros pasos por lo menos en relacion con la Restauracion
que tomara cuerpo sobre todo en décadas posteriores v de manera especial bajo Fe-
derico Guillermo 1V de Prusia, desde 1840, bajo cuyo reinado florecera la produccién
critica y polémica de los jovenes hegelianos. Cfr. M. Russi, La genesis del materialismo
histérico. 1. La izquierda hegeliana, Madrid, 1971, pags. 26-29.

7 K-H. Wing, «Einlcitung: Die ‘Rechisphilosophie’ von 1820 und Hegels Vorlesungen
diber Rechtsphilosuphic 1818-1831. Edition von K-H. llting, Stutigart-Bad Cannstau, 1973,
vol. 1, pag. 48. Sobre el asesinato de Kotzbue cfr. J. d'Hont, Hegel in seiner Zeit. Berlin,
1818-1831, Berlin, 19842, pags. 90-92 y subre de Wette, o.c., pags. 92-94.

¥ M. Riedel, «Einleitungs a Materialiten, o.c., vol. I, pag. 14.
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de este tipo son, por ejemplo, la prohibicion del francés —que apa-
recia como la lengua aristocrdtica y culta—, la separacion de los
judios, quema de libros, asociaciones secretas, etc. Significativa de
los planteamientos tedricos resulta ser la fundamenitacion en la
xconviccions, en el corazon, el sentimiento, la amistad, el espiritu
comun, con el consiguiente desprecio de la realidad y de la razén .
«Para el clima politico en Prusia las consecuencias de este hecho
[del asesinato] debian provocar el cambio decisivo entre el congreso
de Viena y la revolucion de julio de 1830: el fin de la era de re-
formas y el comienzo de la Restauracions *.

En efecto, la reaccion no se hizo esperar: se intenté «la neutra-
lizacion de todas las fuerzas de oposiciém ™ sobre todo por medio
de una doble accion: accién policial y censura. La primera se con-
creta en la llamada «persecucion de los demagogos» (Demagogen-
Verfolgungen) ', la cual es presentada y justificada en un articulo
en el diario oficial Allgemeine Preussische Staats-Zeitung, nium. 56
del 13 de julio de 1819 en el que se da a conocer la existencia de
movimientos para derrocar la constitucion estatal y federal Este ar-
ticulo tiene como objetivo justificar ideologicamente el procedimiento
drdstico de la policia, por una parte magnificando el «peligro de las
intrigas revolucionarias», afirmando que las medidas tomadas estin
motivadas por spruebas obtenidas altamente importantes y completas
de su existencia y de la tendencia revolucionaria de alta traicion
de las mismas», aunque no pueda darse informacion publica sobre
la magnitud «de las ramificaciones profundas y extendidas de estas
intrigas demagogicas» y, por otra parte, quitando importancia al pro-
cedimiento policial’ supuestamente de cardcter estrictamente legal

La segunda medida, la censura, se anuncia ya en un segundo
articulo del mismo diario, nim. 58 del 20 de julio de 1819, que
evidentemente se dirige contra la facultad de teologia ™, pero su or-

" Subre la Burschenschaf, cir. J. d'Hondt, o.c, pags. 83-89, K.-H. Ihing, ac., pags.
44.5].

W K.-H. ling, o.c., pag. 44.

10t M, Riedel, o.c, pag. 16.
2 Cfr. K-H. lhing, o.c. pags. 51-55; y H.-C. Lucas/U. Rameil, «Furcht vor der Zen.
sur? Zur Entstchungs- und Druckgeschichte von Hegels ‘Grundlinien der Philusophie
des Rechts's, in: Hegel-Studien 15 (1980) 70-73. Para ko que sigue ver esp. este articulo,
pags. 70-71. Cfr. U. Rameil, «Karlsbad und die ‘Demagogen’s, in: O. Poggeler (Hg), Hegel
in Berlin, Berlin, 1981, pags. 40-47.

19 Cfr. Lucas/Rameil, art. cit., pags. 71-73.
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denacion cristalizard en las Resoluciones de Karlsbad'™ tomadas en
dicha ciudad por la conferencia de ministros en agosto del mismo
ario. El 20 de septiembre las aprueba el Parlamento federal de Frank-
furt y el 18 de octubre quedan publicadas y, por tanto, vigentes en
Prusia. Estas Resoluciones contienen cuatro partes: 1) medidas a to-
mar respecto de la universidad; 2} respecto de la prensa; 3) creacion
de una central de investigacion de las maquinaciones revolucionarias
en los diferentes paises de la Federacion, y 4) una orden de ejecu-
cién. Estas Resoluciones, al publicarlas y darles asi vigencia en Pru-
sia, reciben una correccion por la que se amplia la censura de pren-
sa a toda publicacion, también a las mayores de 20 cuadernillos y
de cardcter cientifico de las universidades y academia.

La implicacién de Hegel en estos acontecimientos viene dada por
su relacion —y en sus inicios quizd cierta simpatia— con este mo-
vimiento estudiantil Por lo menos consta entre los profesores invi-
tados a las fiestas que organizaba dicho movimiento, que eran siem-
pre al mismo tiempo manifestacion con lectura de textos, aunque a
la organizada el 2 de mayo de 1819 no asisti6 *. También consta
que algunos lideres o miembros activos del movimiento eran disci-
pulos suyos o incluso algiin asistente ™, lo cual —tanto si se inter-
preta como signo de simpatia ‘", como si se entiende simplemente
como signo de liberalidad y convivencia con quienes tienen otras
opciones politicas— en un momento de biisqueda y captura de tales
tipos (wpersecucion de los demagogos») puede provocar la sospecha
sobre quienes los acoge y, por tanto, puede obligar a éste a defen-
derse y distanciarse de tales posturas.

Esa implicacion ha sido muy acentuada por K.-H. lling*, con
el fin de probar que la inseguridad y el miedo hacen cambiar a
Hegel de posicién politica y adaptarse a los nuevos vientos de la
Restauracion. La inseguridad ha sido rebatida por Lucas/Rameil

W Sobre estas Resoluciones de Karisbad cfr. Iting, o.c, pags. 58-60; Lucas/Rameil,
art, cit., pags. 74,80 y s, 82 y s.

W Cfr. llting., o.c., pags. 44 y s.

W lhing, o.c., pags. 45-48 y 51-55; D’Hondt., o.c., pags. 94-96.

' Segun M. Riedel fa.c, pag. 14) Hegel estaria relacionado con ¢l movimiento a
través de un grupo de amigos de Jena. Cfr. D'Hondt, o.c, pags. 94-96. En cambio, no
parcce ni pensable que Hegel compartiera la ideologia de la conviccion (cfr. Iiting, oc,
pags. 48-51 y 71), contra la que arremete de manera exagerada en el prélogo de la
Filosofia del Derecho. A este respecto es significativa la critica de Fries. Cfr. Ilting, oc.,
pags. 70-77, 55-57; D'Hondt, o, pags. 69-73.

% Q.c., pags. 67-69.

W Art, cit., pags. 89-90.
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en base al hecho que, durante la misma redaccion de la Filosofia
del Derecho, el 14 de junio de 1820 Hegel es nombrado por el mi-
nisterio de Cultura miembro de la real comisién cientifica de in-
vestigacion, lo cual es siempre signo de reconocimiento y confianza;
si bien Hegel recibi6é este nombramiento el 17 de junio y el 25 fir-
ma el prologo, es decir, la tiltima pdgina del manuscrito.

Antes de ver la posible repercusion de tales acontecimientos sobre
la Filosofia del Derecho, recordemos algunos hitos cronolégicos de
la redaccion de la misma.

Hegel da su primer curso sobre Filosofia del Derecho en su se-
gundo aro de docencia en Heidelberg, en el semestre de invierno
1817-18'°, En su primer semestre de docencia en Berlin, semestre
de invierno 1818-19, dicta por segunda vez un curso sobre esta ma-
teria, a la que dedicard un’ curso en los sucesivos semestres de in-
vierno de manera ininterrumpida hasta 1824-25, siendo éste prdcti-
camente ¢l ultimo curso, pues no retomard la Filosofia del Derecho
como materia de un curso hasta el semestre de invierno 1831-32,
pero al que podrd dedicar solamente algunas clases, porque muere
el 14 de noviembre de 1831 ',

"o Para M. Riedel (o.c, pag. 14) ¢s impurtante tener ¢n cuenta este curso, ya que
ai final del cual Hegel habria empezado ¢l trabajo para la Filosofia del Derecho, te-
niendo asi una prucba de que esta obra nace en Heidelberg y no en Berlin, como ha
afirmado la leyenda de Hegel como «Filésofo del Estado Prusianos, basandose en una
afirmacion en este sentido de K. Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin, 1844, pag. 330 (re-
produccion fotomecanica: Darmstady, 1977). Por otra parte, como ha puesto de relieve
¢l mismo M. Riedel (ac, pag. 12), la historia de 1a redaccion de la Filosofia del Derecho
abarca toda la produccién anterior: la cuestion politica y en especial la del Estado es
un tema permanente de estudio e interés a lo largo de toda la vida de Hegel.

" La historia de la publicacion de las lecciones de Hegel sobre Filusofia del De-
recho, prescindiendo de los «Agregadoss afadidos por E. Gans a cada uno de los pa-
rrafos de la Filosofia del Derecho en la edicion (la segunda) que pyeparé dentro de
las Werke editadas por la «Asociacion de amigos del finados, Berlin, 1833, comienza
con la edicion de K-H. lling: Hegel, Vorlesungen aber Rechisphilosophie, 4 vols.,
Stutigart-Bad Cannstatt, 1973 y ss., que comprende los apuntes de Homeyer (curso
de Berlin, 1818-19), Hotho (Berlin, 1822-23) y los de Griesheim (Berlin, 1824-25). Pos-
teriormente  se encontraron apuntes del curso de Heildelberg, 1817-18, de
P. Wannemann, que fueron editados por los colaboradores del Hegel-Archiv de Bochum,
por C. Becker y otrus, Vorlsungen dber Naturrecht und Staatswissenschaft, Hamburg,
1983, y juntamente con los de Homeyer por Ihing, Die Philosophie des Rechis. Die
Mitschrifien Wannemann (Heidelberg, 1817.18) und Homeyer (Berlin, 1818-19), Stuuigart,
1983, y del curso de Berlin, 1819-20, editados por D. Henrich, Philosophie des Rechis.
Die Vorlesung von 1819-20 in einer Nachschrifi, Frankfurt, 1983, Pareciendo no haber
ya mas esperanzas de encontrar nuevo material, después de estos recientes hallazgos,
y quedando solamente el curso de Berlin, 1821-22, sin contar con,apuntes, de pronto
parece haber emergido unos nuevos apuntes precisamente en el curso, cuya publicacion
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La obra es publicada en 1820, de acuerdo con la fecha que fi-
gura al final del prélogo: 25 de junio de 1820, cuya autenticidad
nadie ha puesto en duda, y porque consta que el 10 de octubre de
1820 envié un ejemplar al ministro de cultura Altenstein . Durante
el periodo del 25 de junio al 10 de octubre se llevaron a cabo los
trdmites de censura para la ultima parte del manuscrito de la obra
y la impresion, y la publicacién estuvo lista a principios de octubre
de 1820, a pesar de la fecha de la primera pdgina, en la que consta
1821. No habiendo razones especiales, se piensa que se trataria de
motivos editoriales, cosa ademds usual, cuando la obra se publicaba
en el ultimo trimestre del ario .

Tres documentos de Hegel mismo documentan la historia de la
redaccion y el proyecto de publicar la Filosofia del Derecho. El pri-
mero es una carta de Niethamer del 26 de marzo de 1819', en la
que afirma que ain debe escribir un libro sobre Derecho Natural
en pdrrafos para ser presentado en la Feria de Leipzig. Tanto por
el tema como por la forma (Derecho Natural en pdrrafos) es claro
que se refiere al que serd la Filosofia del Derecho. Por explicitar
que se trata de «mi Derecho Natural, hace pensar que Hegel se
proponia una elaboracion del material que utilizaba en los cursos
para ofrecerlo como manual a los alumnos. De todos modos, resulta
dificil colegir cudn avanzado tiene el proyecto, pues, por una parte,
afirma que atin ha de escribirlo y, por otra, la Feria, que comiin-
mente se cree que es la serialada por Hegel™, se celebro cinco se-
manas después, tiempo a todas luces insuficiente para todo el largo
—y especialmente dificultoso para Hegel— proceso de redaccion y,
ademds, el de la impresion. Si en vez de tratarse de la Feria de
Pascua, se tratara de la de San Miguel, lo tinico cierto es que de
hecho no aparecié. El segundo testimonio es la carta del 30 de oc-
tubre de 1819 a Creuzer'*, afirmando que cuando queria empezar
a hacer imprimir la Filosofia del Derecho llegaron las «Resoluciones
de Karlsbad» aprobadas por el Parlamento Federal de Frankfurt y

esta siendo preparada por H. Hoppe; cfr. P. Becchi, «Hegelsche Vorlesungennachsch-
riften und noch kein Endes, in: Materiali per una sioria della cultura giuridica 16
(1986) 251-261.

2 Briefe von und an Hegel, Hg.v. J. Hoffmeister, Hamburg, 1952, vol 11, pag. 237.

" Cfr. Lucas/Rameil, art. cit., pag. 91 y nota 93a.

' Briefe, I1, 213; cfr. Ilting, o.c.pags. 43 y s.; Lucas/Ramcil, art. cit., pags. 66-70.

" Clr. M. Riedel, a.c, pag. 15.

We  Briefe, 1, 220; cfr. llting, o.c., pags. 60-63; Lucas/Rameil, art. cit,, pags. 74 y s.
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que, ahora que sabe a qué atenerse por lo que respecta a la cen-
sura, le dard a la imprenta préximamente. A partir de este docu-
mento puede colegirse su voluntad de publicar decidida y consciente
de la situacién '". Puede que en seguida empezara la redaccion, aun-
que, al parecer, la mayor parte de la redaccion se llevaria a cabo
durante el primer semestre del 1820', Entretanto se sitda el testi-
monio de N. von Thaden ', un discipulo holandés, quien en carta
del 22 de enero de 1820 se ofrece a Hegel para buscar editor fuera
de Prusia a fin de evitar las dificulitades de la censura; oportunidad
que Hegel no aprovecha y que, de hecho, no le libraba de la cen-
sura en el caso que se hubieran importado ejemplares ', Finalmente,
el tercer testimonio de Hegel es un billete ™, que no estd dirigido a
nadie pero, por el contenido, claramente dirigido o bien al editor o
bien al impresor. Este billete, con fecha del 9 de junio de 1820,
acomparia la mitad o mds del manuscrito, pidiendo que no empiecen
a imprimir hasta que la otra parte que falla no haya pasado la cen-
sura. Entre el 9 y el 25 de junio de 1820 se acabaria, pues, la re-
daccion y pasaria la censura sin dificultades '»,

La historia de la redaccion varia segin se entiendan algunas afir-
maciones de Hegel en relacion con su intencion de publicar la obra.
Para unos, la manifestacion de esta voluntad —sobre todo, la docu-
mentada en la carta a Creuzer del 30 de octubre de 1819— es ya
un indicio suficiente para suponer que Hegel tiene ya el manuscrito
prdctiamente completo y listo. Asi lo piensa K.-H. llting ™, segtin el
cual el retraso en un afio en la publicacion es, por tanto, solo ex-
plicable por temor a la censura y para aprovecharlo para algunas
correcciones y retoques. M. Riedel ™ piensa que Hegel se traeria para

"7 Esta es para lhing (o.c, pags. 60-64) la prueba del cambio de oricmacion.
"o Lucas/Rameil, art. cit., pags. 87 y s.
" Briefe, I, 233 y s.; lhing. o.c.; Lucas/Rameil, ant. cit., pags. 86 y s.

20 L ucas/Rameil, an. cit., pag. 87.

™ H. Schneider, «Neue Bricfe aus Hegels Berdiner Zeits, in: Hegel-Studien 7 (1972)
100; cfr. Lucas/Rameil, art. cit., pags, 88 v s.

2 Lucas/Rameil, ant. cit., pags. 90 v s.

B Jhing, oc, pag. 64; «Zur Genese der Hegelschen ‘Rechisphilosophic's, in: Philos.
Rundschau 30 (1983) 172y sy 182 y s.

M. Riedel, ac., pags. 14-15. F. Nicolin, «Hegel aber Konstitutionelle Monarchie.
Ein Splitter aus der ersten Rechisphilosophie-Vorlesungs, in: Hegel-Studien 10 (1975)
79-86, también piensa que Hegel ya en Heildelberg disponia de un cuaderno de notas
para dar las clases «nach Diktatens, redactado y numerado segiin parrafos (pag. 84),
cuaderno que difiere del de Berlin (pag. 85). A partir de ahi impugna la afirmacion
de lliing, segin la cual Homeyer (es decir, sus apuntes del primer curso que Hegel
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Berlin ya una especie de borrador, a base de las notas para su curso
de Heidelberg (1817-18), que posteriormente fue elaborando y que,
por tanto, al publicarse las Resoluciones de Karlsbad y su vigencia
ampliada en Prusia, Hegel tenia ya el manuscrito prdcticamente com-
pleto y listo, que —a causa de la nueva situacion— retiré y reviso.
H.-C. Lucas y U. Rameil™ afirman que la suposicion de este ma-
nuscrito no tiene ninguna base documental y es contraria a la ma-
nera de hacer de Hegel, documentada por la historia de la redaccion
de las otras obras, que pone de manifiesto cudn dificil le resultaba
redactar, puesto que fueron publicadas por la presion de los editores,
que iban imprimiendo mientras Hegel estaba atin redactando .

La repercusion de tales acontecimientos sobre la Filosofia del De-
recho es cuestion atin no clara y discutida.

K.-H. llting, para su estudio, parte de la constatacién de algunas
diferencias entre posiciones de Hegel antes de 1820, fundamental-
mente en el Stindeschrift de Heidelberg (1817) y las leccines de
Heidelberg (1817-18) y las de Berlin (1819-20) y el texto de la Filo-
sofia del Derecho publicado en 1820'". Para su explicacién IHiing
se adentra en como vivié personalmente Hegel los acontecimientos
politicos de los avios 1819-1820, dando asi una explicacion de orden
fundamentalmente psicologico. Los motivos del cambio de posicion
politica se encontrarian en su vinculacion con la Burschenschaft,
la sospecha y detencion de sus discipulos mds allegados, las Reso-
luciones de Karlsbad limitando la libertad y su mayor restriccion
en Prusia, la accion policial en la persecucion de los demagogos,
su cardcter angustioso, la incertidumbre acerca de la consideracion
de que gozaba y, por tanto, acerca de la seguridad de su puesto
como profesor hasta junio de 1820. Por esta presion explica llting
que Hegel no manifestara su verdadera posicion politica en la ver-
sion publicada de su Filosofia del Derecho, de tal manera que ésta

diera en Berlin el semestre de invierno de 1818-19) ¢s la «Urfassungs de la Filosofia
del Derecho, puesto que se ha de suponer que existe un texto con una cstructura v
redaccion propia ya un afo antes de Heildelgberg. Y también a diferencia de ilting,
para Nicolin admitir este cuaderno exige mas cautela en suponer que Hegel tuviera
un manuscrito a punto de publicar en octubre de 1819 (pag. 85).

" Lucas/Rameil, art. cit., pags. 68, 69, 75 y 92-93.

" ibid., pags. 75-79.

% Jhing, o.c., pags. 25-43, «Zur Genese..w, pags. 174 v ss, ¥ 194 v ss. Una discusion
critica de la posicion de K-H. lling puede verse en R.-P. Horstmann, «Ist Hegels
Rechtsphilosophic das Produkt der politischen Anpassung cines Liberalen?s, in: Hegel-
Studien 9 (1974) 241-252.
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representa «un cambio de posicion politica» **, que afecta vinica y
exclusivamente a la Filosofia del Derecho publicada en 1820 y no
a las lecciones anteriores ni a las posteriores . Todo ello seria signo
inequivoco de miedo a la censura y de su libertad en la enseiianza
oral. Este «cambio de posicion politicas no alcanza a ser una ver-
dadera revision de su filosofia, que sustancialmente permanece idén-
tica, sino que afecta solamente a retoques en algunas cuestiones mds
sensibles ™. De estos retoques llting no ofrece un estudio completo,
sino ejemplos que, en definitiva, se reducen a dos: 1} la afirmacién
del principio mondrquico, como punto culminante del poder estatal
y personificacion del mismo y, por supuesto, de la soberania, mien-
tras que en las lecciones se rebaja su funcion a pura representacion,
a decir si y firmar lo que decide el poder ejecutivo y legislativo ™,
y 2) la racionalidad de la realidad en el sentido de una justificacion
filoséfica del presente y descualificacion de toda «veleidads trans-
formadora o revolucionaria, mientras que en las lecciones se acen-
tuaria la racionalidad a realizar, a diferencia de la racionalidad de
la realidad .

Segtin M. Riedel, los acontecimientos ocasionados por la Bur-
schenschaft y la consiguiente reaccion, sobre todo con las Resolu-
ciones de Karlsbad, no sélo impiden mantener el plazo de impresion
de la Filosofia del Derecho, sino que ponen en cuestion su publi-
cacion misma. La rigida aplicacion de dichas Resoluciones por parte
de Prusia crea unas condiciones en las que la Filosofia del Derecho
no podia publicarse, retrasdndola asi en un avio por motivos politi-
cos . Basdndose en la carta a Creuzer del 30 de octubre de 1819
y suponiendo que Hegel tiene ya a punto el manuscrito, M. Riedel
afirma que Hegel lo retuvo y lo redacté de nuevo'™. De todos mo-
dos, le parece exagerada la tesis de Ilting', contra la que afirma
que solamente olvidando las circunstancias en las que tiene lugar
la impresion del libro, podria afirmarse sin mds matices que Hegel
cambib su posicién politica, dando asi a entender que los retogues
no afectarian los perfiles de su posicién politica.

¥ ling, o.c., pags. 34 y 43; «Zur Genese..», pags. 173-174, 192-194,
¥ [ling, a.c., pags. 35-43, 60-64; «Zur Genese..», pags. 173 y s.

% Ilting, o.c., pags. 100-105.

13 iting, o.c., pags. 25-32 y 105-108; «Zur Genese..», pags. 185-192,
" lting, o.c., pags. 36-43, 77-82; «Zur Genese...», pags. 174-185.

¥ M. Riedel, ac, pag. 16.

M M. Ricdel, o.c, pag. 16.

15 M. Riedel, ac, pag. 17 y nota 13, pag. 41.
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H.-C. Lucas y U. Rameil, después de un minucioso estudio docu-
mental, atacan la raiz de las suposiciones de un cambio o retoques
negando la existencia de un manuscrito a punto de publicar en
septiembre-octubre de 1819, puesto que solamente se podria hablar
de un «retraso condicionado politicamente» '™, si se presupone un
tal manuscrito completo y listo, cosa que no tiene base documental
ni responde a la manera de hacer de Hegel documentada en la his-
toria de la redaccién de sus obras, de las que la Filosofia del De-
recho no es ninguna excepcion, aunque si cuenta con la circuns-
tancia especial de la censura, de la que, por otra parte, no consta
que creara dificultad alguna. A base de los documentos de que hov
se dispone no tiene apoyo alguno la tesis de la acomodacion a la
situacion politica restauracionista. Finalmente concluyen que la in-
vestigacién acerca de si Hegel se acomodé a la tendencia restaura-
cionista se ha de decidir analizando el contenido y la légica-
sistemdtica de la Filosofia del Derecho; pretender decidir la contro-
versia con el recurso a los documentos conservados de cardcter
histérico-biogrdfico, en la actual situacion documental, es un intento
invdlido v,

D. Henrich parte de que la explicacion de K.-H. Ilting se basa
en una descripcion psicologica de una situacion personal, aceptando
ademds que ula descripcion de Ilting era plausible dada la situacion
de fuentes de que disponia» **. Pero con su hallazgo del manuscrito
de apuntes del curso 1819-20, el inmediato anterior a la publicacién
de la obra e impartido estando ya vigentes las Resoluciones de Karls-
bad, «la situacion de las fuentes ha cambiado sorprendente y deci-
sivamente» '*, pues estas lecciones no se distinguen por f[avorecer
la restauracion mds que las anteriores o las posteriores, sino que
incluso en ellas se acentiia la lectura liberal mds que en otros cur-
sos. En todo caso «de una adaptaciéon .. no hay huella alguna '®,
lo cual muestra que Hegel no era suficientemente angustioso como
para desfigurar sus perspectivas historicas. Por el tono de estas lec-
ciones D. Henrich no ve motivos para aceptar ninguna otra consi-

% M. Ricedel, oc.. pag. 17.

" Lucas/Rameil, art. cit., pags. 92-93.

" D. Henrich, «Einicitung des Herausgbers: Vernunft in Verwirklichungs, in: Hegel,
Philosophie des Rechis. Die Vorlesung von 1819-20 in einer Nuachschrifi. Frankfurt aM.,
1983, pag. 27.

" Henrich, oc, pag. 28.

0 Henrich, ibid.
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deracion mds que la obligada a la censura. En cambio, fdcilmente
puede uno imaginarse que el prélogo fue ideado —con su tono po-
lémico contra quimeras que pretenden rebasar arbitrariamente la re-
alidad y contra la filosofia de la subjetividad de Fries, que servia
de inspiracion a la Burschenschaft —temas que, por otra parte, en-
cajan perfectamente (sobre todo st se les lima la punta critica o
polémica y, por tanto, unilateral)— a fin de conquistar del censor
la luz verde para la obra. Tampoco la tercera parte, en especial la
teoria del poder del principe, podia presentar dificultades; de lo con-
trario, una correccién en las ultimas partes de la obra podria afectar
a todo lo anterior, por lo que presumiblemente Hegel limaria aspe-
rezas .

A partir de las conclusiones de H.-C. Lucas y U. Rameil resulta
ya mds dificil afirmar que «el destino de la Filosofia del Derecho
comienza con la suerte de su impresiom '*. Su estralegia argumen-
tativa es negativa (en el sentido de la no existencia de base docu-
mental suficiente) y referida a la totalidad del manuscrito; en cambio
—a mi modo de ver— no tienen argumentos para no admitir que
hubiera ya alguna parte del manuscrito por lo menos casi a punto
de llevar a la imprenta en octubre de 1819 e incluso trabajos pre-
paratorios para el conjunto'. De hecho, es notable su acribia y su
reserva insistiendo que su juicio descansa sobre la actual situacion
documental. Como cuestion historico-biogrdfica, estd siempre al azar
de posibles nuevos descubrimientos archivisticos. De la misma ma-
nera que no se puede negar que hubiera alguna parte del manus-
crito y trabajos preparatorios, tampoco puede excluirse matizacion
alguna en la redaccion definitiva respecto del material anterior, que
en principio debe coincidir con sus notas de lecciones. De todos mo-
dos, hoy ya nadie admite ni la explicacion ni la conclusion del cam-
bio de posicion politica, tal como las presenta llting, pero queda sin
aclarar totalmente si y en qué medida hubo alguna nueva acentua-
cion. En cualquier caso, los acontecimientos politicos ocurridos en
los arios de proyecto y gestacion de la obra agudizan la cuestién
de lu acomodacién (prusianismo y restauracionismo), al mismo tiem-
po que contextualizan la pregunta, que tiene ahi una piedra de to-
que y una referencia histérica clara, aunque ciertamente sélo el es-
tudio loégico-sistermdtico puede decidir definitivamente la cuestion.

Wl Henrich, oc., pag. 29.
"2 M. Riedel, o.c, pag. 15.
W Lucas/Rameil, art. cit., pags. 73 y 75,
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4. Objetivo y criterios de esta seleccion de estudios

Se ha repetido como una consigna, y seguramente ha ejercido
como tal, la sugerencia de Hans-Georg Gadamer acerca de que habia
llegado el momento de «deletrear» a Hegel'*. Posiblemente sin co-
nexion explicita con lu consigna gadameriana, aunque coincidente
con su intencion, Norberto Bobbio afirma que quien quiera hoy es-
cribir pdginas nuevas sobre Hegel —que podemtos aplicar a todo el
que quiera simplemente comprender a Hegel— «debe renunciar al
espefismo de las interpretaciones globales», por otra parte tan abun-
dantes y contradictorias entre si, haciendo de Hegel al punto el fi-
losofo de la Restauracion o de la Revolucion, del Estado o de la
sociedad civil, del mds puro maquiavelismo o de la moral en poli-
tica, filosofo del Estado burgués o de un Estado autoritario, liberal
o marxista, demécrata o totalitario .

Esta renuncia a las visiones globales y la consiguiente —de mo-
mento y con las debidas reservas, llamémosle asi— vuelta a Hegel
mismo, al texto y los temas que traté, es una de las primeras in-
tenciones que ha motivado y guiado esta seleccion de estudios. No
se trata, ciertamente, de poner a Hegel por encima de toda critica
y sospecha, ni tampoco de pretender presentar a «Hegel mismon,
«finalmente el verdadero rostro de Hegeb **, pero si se trata de que
la critica en ningiin caso venga a sustituir al estudio, puesto que
en todo caso la critica deberd presuponerlo y basarse en él, a fin
de dur en el blanco, para ser verdaderamente critica, y tal estudio
y conocimiento solamente podrd obtenerse a base de los textos mismos.

Hegel ha sido con frecuencia en nuestro pais'® uno' de estos fi-

“ La consigna de «dcletrear a Hegels surgio para designar la tarea actual de la
investigacion hegeliana en los didlodos de los «Heidelberger Hegel-Tage  1962».
Gfr. Fr. Nicolin, «Philologische Aufgaben der Hegel-Forschungs, in: Heidelberger Hegel
Tage 1962. Hg.v. H.-G. Gadamer, Bonn, 1984¢ (Hegel-Studien Beiheft, 1), pag. 337. Ver
también H.-G. Gadamer, «Nachberichts, in: a.c., pags. 340-345.

4 N, Bobbio, Studi hegeliani, Torino, 1981, pag. XIII, cfr. pags. XHI-XIX.

. Cfr, L. Sicp, «Endlich das wahre Gesicht Hggels? Zum Streit um die Ur-
Rechtsphilosuphies, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 25 nov. 1983, pag. 25.

¥ Asi por lo menos podria afirmarse respecto de ambitos no especializados, pues
en éstos ciertamente ha crecido el interés, primero quizas, sobre todv, como prerre-
quisito de Marx, despuds ya por Hegel mismo. Sobre la presencia de Hegel en Espana
puede verse, en primer lugar, el ya clasico F. Elias de Tejada, El hegelismo juridico
espariol, Madrid, 1944; un bucen esclarecimiento de la vieja cuestion «por qué Krause
y no Hegel? puede verse E. Diaz, La filosofia social del krausismo espa¥iol, Madrid.
1973, pags. 11-48; para una vision rapida cfr. G. Fraile, Histaria de la filosofia espaviola
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lésofos mds citados que estudiados, mds juzgado y etiquetado (fre-
cuentemente desde puntos de vista externos: liberal o marxista, por
ejemplo) que analizado y estudiado. De ahi que el primer objetivo
que se persiga sea crear vias de comprension y acceso a Hegel, y
ello —y ahi reside el modo de cumplir tal objetivo— poniendo a
disposicion del lector castellanoparlante los estudios mds represen-
tativos de la investigacién actual, evitando asi el resumen propio,
aunque pudiera ser mds fdcil y gratificante e incluso con las ven-
tajas de poder evitar alguna repeticion y de complementar las lagu-
nas que necesariamente —sea temdticamente o por razén de enfo-
que— deja una seleccion. Pero si en un tal resumen la informacion
puede ser mayor, por otra parte se resuelve en ser un nacherzihlen
de lo que se trabaja allende los Pirineos, cuando no degenera en
ser una de tantas visiones globales o incluso ideologicas. Poner al
alcance del lector castellano los principales estudios sobre la Filosofia
del Derecho de Hegel es también «hacer hablar castellano a Hegeb .
Con esta seleccion de estudios se intenta, pues, dar una muestra
del estado actual de la investigacion sobre la Filosofia del Derecho
de Hegel en las voces de algunos representantes, seleccionados de

Il. Desde la llustracion, Ed, revisada y ultimada por T. Urdanoz, Madrid, 1972, pags.
76-83, y para una panvramica de mucha profundidad M. Alvarez-Gomez, «Zur gegen-
wirtigen Hegel-Rezeption in Spaniens, in: Hegel-Studien 14 (1979) 279-295; el estudio
global mas completo es seguramente J. L. Lacasta Zabalza, Hegel en Espaia. Un estudio
sobre la mentalidad social del hegelismo hispdnico, Madrid, 1983; sobre ¢l hegelismo
andaluz o sevillano cfr, entre otros estudios, J. R. Garcia Cue, El hegelismo en la uni-
versidad de Sevilla, Sevilla, 1983; otros estudios de interés son M. Pizan, Los hegelianos
en Esparia y otras notas criticas, Madrid, 1983; J. F. Garcia Casanova, «Significacion
politica del hegelismo espafiol del XIXw, in: Actas del | seminario de Historia de la
Filosofia Espariola, Salamanca, 1978, pags. 235-242, y del mismo La filosofia hegeliana
en Esparia del siglo XIX, Madrid, 1978, Entre las publicaciones que muestran y son
exponentes del interés por Hegel —limitandonos al campo de la Filosofia del Derecho—,
cabe senalar las obras de N. Lopez Calera, E!l derecho abstracto o natural de Hegel,
Granada, 1967; Hegel y los derechos humanas, Granada, 1971; E!l riesgo de Hegel sabre
la libertad, Granada, 1973; el niamero extraordinario monografico —dedicado a Hegel
con motivo del 2.* centenario de su nacimiento— de la revista Anales de la Cdtedra
Francisco Sudrez nims. 9-10 (1970);, ¥y ya en un campo mas amplio que incluye la
Filosofia del Derecho aunque no exclusivamente dedicado a ella cabria sefalar R. Valls
Plana, Del yo al nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu’ de Hegel, Barcelona,
1971; En torno a Hegel, ¢d. por ¢l Depart. de Filosofia de la Univ. de Granada, Gra.
nada, 1974. Y dentro de la labor de traduccion de obras politicas de Hegel hay que
seftalar a Dalmacio Negro Pavon, traductor y editor de La constitucion de Alemania,
Madrid, 1972, Sobre las maneras de tratar cientificamente el Derecho Natural Madrid,
1979; El sistema de la Eticidad, Madrid, 1983; ¥ a José Maria Ripalda, editor de Escritos
de juventud, Madrid, 1978 y Filosofia real, Madrid, 1984.

i F. Duque, «Propuesta de lectura de la ‘Proposicion Especulativa’ de Hegels, in:
Epoca de Filos. 1 (1985) nam. 1, pag. 75.

36



INTRODUCCION

tal forma que conjuntamente sirvan como comentario o exposicion
de la amplia y compleja temdtica de la Filosofia del Derecho de
Hegel.

Puesto este objetivo, no resulitaba fdcil la seleccion, dada la va-
riedad y cualidad tanto en temas como en autores. Entonces nos
hicimos unos criterios, que solamente después, y aiin no sin va-
guedad, se formularon. En primer lugar, se opté por un tipo de ira-
bajo mds bien explicativo, dado el objetivo de acercar el lector a la
Filosofia del Derecho de Hegel, es decir, interpretativo del tema, len-
guaje, contextualizando la opcion de Hegel en el campo filoséfico
de su tiempo, excluyendo, con este criterio, tanto las parifrasis o
exposiciones resiimenes a modo de manual, como también las in-
terpretaciones desde puntos de vista exteriores a Hegel ", evitando
también, por otro lado, el estudio textual excesivamente técnico para
un no especialista en Hegel =

Junto a este criterio —que afecta a lo que podrimos llamar el
talante de los estudios— estd otro, que afecta al tema: se ha optado
por estudios acerca de los grandes temas de la Filosofia del Derecho.
Con este tipo de estudios la recopilacion podia configurarse como
una especie de exposicion sistemdtica de la Filosofia del Derecho
hegeliana, siguiendo el orden mismo de apariciéon en dicha obra,
tratando los puntos mds importantes, dejando muchos otros sin tra-
tar, pero ofreciendo en todo caso unos materiales de trabajo v orien-
lacion, aunque no sean ni comentarios completos ni estudios con-
ceptuales completos. Con esta opcién se renuncia a toda la larga y
rica historia de critica vy recepcion o, en todo caso, de confrontacion
y polémica con la Filosofia del Derecho de Hegel y a los estudios
histéricos de esta historia. Consecuentemente, no se recoge ningiin
testimonio ni estudio alguno sobre la situacion politico-social ni so-
bre la polémica viva de los a¥ios de ascenso y decadencia del hege-
lismo (1830-1860)', ni se tratan los topicos —sea desde el punto

% Un magnifico ¢jemplo es el wrabajo de R. Cristi, «La estructura de la sociedad
civil en la Filosofia del Derecho de Hegels, in: Escritos de Teoria nums. 3.4 (Santiago
de Chile, 1978.79) 217-242, que presenta una sugerente lectura de la sociedad civil
desde un punto de vista critico del liberalismo a la Macpherson.

" Tal seria el caso del estudio documentado y paciente de las estructuras y sig-
nificado de la Introduccion de la Filosofia del Derecho de Hegel de A. Peperzak, «Zur
Hegelschen Ethikw, in: Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechisfornen
und ihre Logik, hg.v. D, Henrich u. R.-P. Horstmann, Stutigan, 1982, pags. 103-132.

1 A ello ha dedicado M. Riedel ¢l primer volumen de sus Materialien v Hegels
Rechisphilosophie, Frankfurt aM., 1975, donde puede encontrarse una buena seleccion
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de vista histérico o sistemdtico— de la critica, que, de acuerdo con
M. Riedel ", pueden resumirse en dos: 1) identificacion de realidad
y razém, y 2) identificacion del concepto de Estado y el Estado pru-
siano, de los cuales el primero pertenece al niicleo de la filosofia
hegeliana y sus raices se extienden desde la Logica hasta la Filosofia
de la Historia, ocupando obviamente la Filosofia del Derecho, mien-
tras que el segundo no tiene base ni histérica ni sistemdtica, perte-
neciendo por tanto a la leyenda, por mucho que se repita aiin a
veces en la actualidad. Todo ello significa que los temas se escogen
a partir del texto hegeliano y no desde la discusion.

A pesar de que todos los estudios sean temdticos, presentan va-
riedad de modos y maneras, desde el comentario a una parte con-
creta de la Filosofia del Derecho, como es el caso del estudio
«Persona y propiedady de J. Ritter, del de L. Siep y del de G. Marini,
o un estudio del tema desde el contexto histérico-filoséfico, como

es «Eticidad y moralidady de J. Ritter, el de M. Riedel y el de C.
Cesa, o un estudio del tema siguiendo la evolucién del pensamiento
hegeliano, como el de Z. A. Pelczynski, o un estudio de cardcter sis-
temdtico y argumentativo como el de B. Bourgeois, o la visién am-
plia del sistema en el de A. Peperzak, o la ubicacién de Hegel en
el contexto de la historia de ideas politicas de la modernidad como
el de N. Bobbio, o el lugar y funcién sistemdtica, como el de E.
Angehrn,

Por ultimo, todos los estudios recogidus han sido escritos en los
ultimos veinticinco arios, siendo el mds antiguo el de J. Ritter sobre
«Persona y Propiedadyr, que es del 1961. Todos ellos, por tanto, han
surgido dentro del renacimiento de los estudios hegelianos, que se
dio después de la segunda guerra mundial, y cuyo representante mds
destacado es el mismo J. Ritter. Se trata, pues, de estudios caracte-
rizados por la valoracion de Hegel —puesto en su contexto y en
sus limites— que atin pueden ser tenidos como representantes del
estado de la investigacion sobre la Filosofia del Derecho de Hegel,
lanto porque, en general, tienen en cuenta las criticas de la izquier-
da y las aportaciones de la derecha, como también porque provienen
de amplios sectores, desde Alemania, Gran Bretania, ltalia, Francia,
los Paises Bajos y, de alguna manera, pueden ser considerados como

de los comentarios, desde las primeras recensiones del mismo 1821, hasta las reacciones
de K. Rosenkranz (1858) y F. Lassalle (1861).
52 Cfr. M. Riedel, «Einleitungs a Materialien, o.c., vol. 1, pags. 9 y 11.
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representantes de la discusion actual y del enfoque mds amplio de
trabajo.

5. Situacion histérica de estos estudios

Para caracterizar de alguna manera el objetivo de esta seleccion,
hemos dicho que se trataba de una vuelta a Hegel mismo y a su
texto de la Filosofia del Derecho. Esta afirmacion, sacada del éon-
texto, resultaria insensata. En modo alguno se pretende alcanzar
«Hegel mismom, si es que ello sea posible. Con lo que ciertamente
nos encontramos es con los textos de Hegel vy toda una historia de
interpretaciones, ciertamente muy variadas, divergentes e incluso con-
tradictorias, que quizd no hagan mds que reflejar la complejidad de
dicha filosofia; en este sentido podria considerarse atin vigente —por
lo menos desde la mirada global y distante que da la generalizacion
que abstrae de detalles— la afirmacion que ya en 1840 hiciera Karl
Rosenkranz, uno de los primeros v mds penetrantes discipulos de
Hegel- «Solamente todos los discipulos en conjunto equivalen a He-
gel, cada uno para si es una de sus unilateralidadess **.

Esta actitud entre irénica y ecléctica, critica y sistemdtica, cono-
cedora de las virtudes y vicios de uno y otro bando, con la actitud
de asumir lo positivo viniere de donde viniere, es quizi uno de las
rasgos del ultimo renacimiento de estudios sobre Hegel, al que, en
general, pertenecen los estudios o, por lo menos, lo presuponen y
de él arrancan. Por estas caracteristicas este renacimiento conecta
de algiin modo con el «centrow hegeliano, representado por E. Gans,
K. Rosenkranz, C. L. Michelet, Fr. Rosenzweig v, ya mds reciente-
mente, por A. von Trott zu Solz y H Heimsoeth, pero que solamente
en la posguerra alcanza la amplia efectividad en Francia (E. Weil,
E. Fleischmann, J. d'Hont, Fr. Gregoire), en los paises anglosajones
(T. M. Knox, J. N. Findlay, W. Kaufmann, Z. A. Pelczynski, Sh. Avi-
neri, Ch. Taylor}™ de una amplia corriente que sitiia a Hegel dentro

8 K Rosenkranz, Kritische Erliuterungen des Hegelschen Systems, Konigsberg, 1840
(reimpresion fotomecénica, Hildesheim, 1963), pag. XXXV.

% La investigacion italiana con cierta frecuencia ha tendido mas bien al discurso
ideologico, sea ¢l del Estado ético, del que explicitamente se servira el régimen fascista,
sca el discurso de tinte marxista. Por otra parte, el hegelismo italiano represema la
tradicion nacional mas ininterrumpida de! hegelismo. En la actualidad afloran aporta-
ciones de alto valor configurando va una corriente de estudio muy seria que debe
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del pensamiento moderno occidental de la teoria politica democrdtica
y liberal, que consigue en la Repiiblica Federal de Alemania, gracias
a los estudios de J. Ritter y su escuela, una nueva valoracion desde
un replanteamiento del mismo sistema con un considerable despla-
zamiento de acento, puesto ahora por una parte en la sociedad civil
¥, por otra, en su cardcter de sintesis de politica cldsica e lusnatu-
ralismo moderno, legalidad y moralidad, teologia y politica, teoria y
praxis, de pensar sistemdtico y fino observador de la actualidad con
firmes tomas de postura.

Esta lectura lineal ascendente que podria sugerir la linea de des-
arrollo expositivo seguida por H. Ottmann " debe ser matizada. Asi,
en primer lugar, el renacimiento de Hegel en la segunda mitad de
nuestro siglo ya no es patrimonio de una «escuelar, sino suscitado
y sostenido por un nuevo tipo de filosofia politica, que, a pesar de
ser primeramente filosofia, estd fuertemente determinado por un nue-
vo contexto socio-politico caracterizable por tres fenémenos politicos:
1) retroceso de la revolucion rusa (léase stalinismo); 2) fracaso del
movimiento socialdemécrata y liberal en occidente, y 3) la conjun-
cién fatal de fascismo y comunismo **.

Por otra parte, el nuevo interés filosofico por Hegel no tiene mo-
tivos puramente filoséficos, sino que —de acuerdo con el contexto
aludido, y siguiendo también en esto a M. Riedel "— cabe distinguir
tres momentos o fuentes de motivacion para este renovado estudio
de Hegel En primer lugar, la derrota del nacionalsocialismo y el
descrédito de cualquier alternativa conservadora, desengario de toda
contra-ilustracion y, sobre todo, la necesidad de reconstruir el campo
de la modernidad repensando los planteamientos originarios de Marx
y Hegel En este sentido son modélicos los trabajos de G. Lukacs y
K. Léwith, que sin duda han abierto camino. En segundo lugar estd
la deformacion politica del marxismo, la percepcion de las aporias
a que condujeron la ilustracion y la revolucién y, en definitiva, el
déficit politico de la teoria marxista. En tercer lugar estd un motivo
mds bien intrafiloséfico, consistente en la transformacion de la pro-

tenersc en cuenta, representada entre otros por C. Cesa, R. Bodei, L. Lugarini,
F. Chierighin, G. Marini, etc.

"3 H. Owman, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel Bd. 1 Hegel im Spiegel der
Interpretation, Berlin, 1977.

% M. Riedel, «Einleitungs a Materialien, vol. I, pags. 32-33.

"1 M. Riedel, o.c. pags. 35-37.
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blemdtica filosofica en critica a la metafisica y, en general, en filo-
sofias particulares con sensible falta de reflexion ético-politica.

El hecho mds caracteristico de este renacimiento hegeliano ha
sido que la interpretacion «liberab de Hegel como maestro del mo-
derno Estado social de derecho, que empezé al comienzo de la dé-
cada de los 50 en Francia y fue afianzindose también en los paiss
anglosajones, ha recibido tal empuje gracias a la obra de J. Ritter,
que se ha consolidado como la normalidad académica'*. La conso-
lidacion de este camino medio o scentrom, a pesar de esta denomi-
nacion y de la mencionada conexion con K. Rosenkranz y demds
a lo largo de este siglo y medio han configurado este especie de
«centros, no se basa en ninguna clase de continuismo de escuela,
sino en cimientos propios, de nueva creacién y con caracteristicas
especificas propias.

La caracteristica mds destacada —que a su vez implica otras—
es la introduccion de la Revolucion francesa en la filosofia de Hegel,
dando la primacia a la sociedad civil en vez de al Estado, superando
asi la alternativa entre izquierda y derecha ™. Dicho de otra manera:
por primera vez se desarrolla una interpretacion que asume las in-
tenciones de la derecha y de la izquierda:

a) De la izquierda se asume la preponderancia dada a la toma
de posicion a favor de la Revolucion francesa y de la sociedad civil:
sin criticar, en cambio, a Hegel la supuesta acomodacion a la si-
tuacion politica de su tiempo (tal como le reprochaba la izquierda),
argumentando que o bien Prusia no era el Estado retrégrado que
se supuso (E. Weil)"™, o bien que habia que matizar y distinguir
las supuestas correspondencias entre Estado hegeliano y Estado pru-
siano, y que, en el caso que se daban, la mayor de las veces eran
elementos que se encontraban presentes en la filosofia politica de
Hegel mucho antes que éste tuviera relacion alguna con Prusia (Fr.
Rosenzweig) ™, o bien que la razon se entiende fundamentalmente

" H. Oumann, o.c, pag. 299.

** H. Ottmann, a.c, pag. 225.

w Cfr. E. Weill, Hegel et letat, Paris, 1980* (1.* cd. de 1950): «En somme, presque
toutes les acquisitions de la Révolution son octroyées au peuple de Prusse. ..Comparée
a la France de la Restauration ou a I'Angleterre d'avant la Réforme de 1832, a I'Au-
triche de Metternich, la Prusse est un Etat avancé» (pags. 18 y 19).

1t Cfr. Fr. Rosenzweig, Hegel und der Staat, 2 vols., Miinchen/Berlin, 1920, reim-
presion Aalen 1962, por ejemplo vol. II, pags. 163-165 acerca de la corporacién, mo-
narquia y funcionariado, temas considerados como tipicamente prusianos, que aparecen
ya en los escritos de Jena.
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como critica de lo establecido y como tarea a realizar en el futuro,
con lo que se desliga su filosofia —o, en todo caso, su vinculacion
es solo critico-negativa— respecto de su presente (H. Marcuse)"™, o
bien que el tema estaba mal planteado si solamente es estudiaba la
supuesta identificacion o diferencia, puesto que la relacion entre ra-
z6n y realidad, teoria y praxis es mds compleja para que se pueda
dilucidar con la alternativa acomodacion/no-acomodacion a Prusia,
alternativa que, planteada asi, se convierte en cuestion puramente
historica olvidando el planteamiento propiamente filoséfico y siste-
mdtico de la cuestion (M. Theunissen) ™. -

b) Con la derecha, esta corriente tiene en comiin el supuesio
que «teoria» y «politica» tienen aiin en Hegel un sentido clisico y
que, por tanto, tienen que explicarse desde la tradicion clisica. De
la derecha le separa, en cambio, lo que le une con la izquierda: la
aproximacién a la Revolucion francesa y sus ideales de libertad e
ignaldad, que le impiden transformar el sentido cldsico de Estado
en una doctrina del Estado popular o de potencia y ni por asomo
totalitario.

Este replanteamiento general de la interpretacion de Hegel y, en
especial, la llevada a cabo por J. Ritter fue posible a partir de estu-
dios como los de G. Lukacs™ y H. Marcuse "™, que han puesto de
manifiesto la problemdtica politico-social implicada en todo el plan-
teamiento filosdfico de Hegel Con estos autores llega a plena validez

2 Cfr. H. Marcuse, Razon y revolucion, Madrid, 1971, pag. 12: «El hombre es un
ser pensante. Su razon lo *capacita para reconocer sus propias potencialidades y las
de su mundo. No est, pues, 2 merced de los hechos que lo rodean, sino que ¢s capaz
de someterlos a normas mas alias, las de la razon. Si sigue la direccion que ésta
alcanzara ciertas concepciones que pondran al descubrimiento los antagonismos entre
esla razon v el estado de cusas existentes.

3 Cfr. M. Theunissen, Die Verwirklichung der Vermunft. Zur Theorie-Praxis-
Diskussion im Anschluss an Hegel, Tibingen, 1970 (Philosophische Rundschau, Beiheft

6).

)"‘ G. Lukacs, Der junge Hegel und die Probleme der Kapitalischen Gesellschaft,
Zirich, 1948 (vers. cast. de M. Sacristin, El joven Hegel y los problemas de la sociedad
capitalista, Barcelona, 1972%). Cfr. H. Ottmann, o.c, pags. 87-93 y sobre esta influencia
cfr. phg. 345. Este importante influjo de G. Lukacs fue ya resefiado por H. G. Gadamer
en su recension del libro de ). Ritter, Hegel und die franzbsische Revolution, Opladen,
1957, in: Philos. Rundschau 5 (1957) 306-308; cfr. en este mismo sentido K.-H. Nusser,
Hegels Dialekiik und das Prinzip der Revolution, Minchen/Salzburg, 1973, pags. 18 y
5. y 220-223.

¢ H. Marcuse, Razon y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria social, Ma-
drid, 1971 (1* ed: New York, 1941) Sobre Marcuse cfr. H. Ottmann, o.c, pags. 108-
"ns; 3!: Theunissen, ac., pags. 28-41; M. Riedel, «Einlcitungs, a Materialien, o.c., vol. |,
pag. 34.

.
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y reconocimiento general algunos plantamientos que antes eran ex-
clusivos de la izquierda. De estos autores, en cambio, se diferencia
por reconocer el trasfondo onto-teolégico de la misma afirmacion
de la sociedad civil y de sus ideales, cuya afirmacion no se hace a
costa, sino en base a este trasfondo'®. En relacion con esta lectura
teologico-politica de Hegel, iniciada por J. Ritter, merece una men-
cion especial la obra de M. Theunissen, con quien esta lectura al-
canza otra vez el nivel de confrontacion de la izquierda hegeliana,
tanto en profundidad filosofica como en compromiso politico, con
la unica diferencia que ahora no se hace en seniidv anti-teologico,
sino teologico, sin abdicar empero de las pretensiones revolucionarias
que ahora se consideran fundamentadas en el cristianismo *.

Y si de sedialar las notas que han caracterizado el renacimiento
hegeliano, acaecido a partir de los arios 50, tenemos el atrevimiento
de indicar la situacion actual, creemos que en primer lugar habria
que anotar que el estudio de Hegel estd en mucha menor medida
motivado politicamente (por lo menos en los paises occidentales do-
minados por la «libera pax americana», en los que oficialmente la
ideologia no interesa, sino, en todo caso, lo técnico-cientifico de ca-
rdcter y valor neutral) y, por tanto, no se trata en general de una
discusion politica sobre la politica, sino predominantemente filosdfica,
0 en su caso técnica, es decir, historico-filologica. Asi, pues, las cues-
tiones o dmbitos preponderantes en la investigacion son mds inma-
nentes al sistema y, en concreto, las podriamos presentar como aglu-
tinadas girando en torno de estos tres ejes:

I. Lugar de la Filosofia del Derecho en el sistema y, a la vez
cada una de las partes de la Filosofia del Derecha: Derecho abstracto,
Moralidad y Eticidad, a fin de valorar debidamente la linea expositiva
y cada una de las cuestiones y su conexion con otras partes apa-
rentemente paralelas. Dentro de este contexto se sitiian las cuestiones
concctadas con una interpretacion global de la Filosofia del Derecho
y su desarrollo de la idea de libertad, su conexion con la teoria del
espiritu subjetivo (con las implicaciones de complementariedad de

“ Cfr. M. Theunissen, o.c, pags. 42 y s. Sobre ). Ritter cfr. H. Oumann, a.c, pags.
229-346.

' Cfr. M. Theunissen, ac, y Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-
politischer Trakat, Berlin, 1970; y sobre él cfr. H. Ottmann, o.c, pags. 378-387. Entre
otros representantes de esta linea de investigacion cabe recordar al malogrado W.-
D. Marsch, Gegenwart Christi in der Gesellschaft. Eine Studic wu Hegels Dialektik, Man-
chen, 1965.
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la ética, asuncion de temas kantianos y aristotélicos **) y con la teo-
ria del espiritu absoluto. La conexion de la Filosofia del Derecho
con otras partes del sistema tiene a veces valor metodologico y, se-
glin se entienda, por ejemplo, su conexiéon con la Fenomenologia
del Espiritu, da lugar a diversos modos de interpretas la misma Fi-
losofia del Derecho™. Otros problemas ligados con este estudio sis-
temdtico son los de la linea de desarrollo v la asuncién de los en-
foques iusnaturalista moderno de cardcter individualista y el cldsico
politico de cardcter comunitarista, el problema de la existencia o
ausencia de moral, el lugar de la subjetividad e individualidad, el
valor ético del Estado, etc.

2. La estructura logica de la Filosofia del Derecho. La conexion
entre la Filosofia del Derecho y la Logica es obligada desde el mo-
mento en que Hegel, en el prélogo y en los primeros pdrrafos, ad-
vierte que hace Filosofia del Derecho de acuerdo con el procedi-
miento expuesto en la Ciencia de la Logica '™, pero ccudl es la logica
de toda la estructura de la Filosofia del Derecho, o la que guia cada
una de sus partes, o el paso de una a otra?, o incluso hay que
pregunlarse si se trata realmente de la aplicacion de la Logica o
de la puesta en prdctica de una logica propia de la Filosofia del
Derecho. Se trata de un estudio que estd atin en sus inicios .

% Un ejemplo de este estudio sistemético es sin duda el estudio de A. Peperzak
que se recoge en esta recopilacion,

1© Cfr. sobre este problema las ponencias de los dos representantes de las dos
tendencias interpretativas: K-H. ling y L. Sicp in: Hegels Philosophie des Rechis. Die
Theorie der Rechisformen und ihre Logik. hg.v. D. Henrich u. R.-P. Horstmann, Stutt-
gart, 1982, Un buen estudio sobre la problematica de J. de Zan, «Cuestiones de es-
tructura y método en la Filosofia del Derecho de Hegels, in: Estudios sobre Kant y
Hegel, ed. por C. Florez y M. Alvarez-Gémez, Salamanca, 1982, pags. 143-170.

" Cfr, Hegel, FD, prologo (Vermal, 12) y parr. 1 y 2.

" Cfr. M, Riedel, «Einleitungs, a Materialien, o.c., vol. 1, pag. 39. Entre los princi-
pales estudios sobre la cuestion cabe sefalar: H. Schnidelbach, «Zum Verhalinis von
Logik und Gesellschaftstheurie bei Hegels, in: O. Negt (Hg.). Aktualitit und Folgen der
Philosophie Hegels, Frankfurt a.M., 1970, pags. 62-84; K. Psychopedis, «Dic Moglichkeit
der Gesellschaftsphilosophie bei Hegels, in: Gesellschaft, Beitrage wur Marxschen Theorie,
Frankfurt a.M., 1975. vol. V, pags. 149-186; W. Marx, «Die Logik des Freiheitsbegriffss,
in: Hegel-Studien 11 (1976) 125-147; R. Albrecht, Hege! und die Demokratie, Bonn, 1978,
pags. 163-171; P. Dove, «Logik und Recht bei Hegels, in: Neue Hefte [ Philos, nam.
17: Recht und Moral, Gottingen, 1979, pags. 89-108; K.-H. llting, «La forme logique et
systématique de la ‘Philosophie di Droit's, in: Hegel et la philosophie du droit, Paris,
1979, pags. 35-64; L. de Vos, «Die Logik der Hegelschen Rechtsphilosophic: cine Ver-
mutungs, in: Hegel-Studien 16 (1981) 99-121; U. Rameil, «Sittliches Sein und Subjekii-
vitdt. Zur Genese des Begriffs der Sittlichkeit in Hegels Rechisphilosophies, in: Hegel-
Studien 16 (1981) 123-162; y del volumen colectivo Hegels Philosophie des Rechts, o.c.,
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3. La situacion de la Filosofia del Derecho en su momento his-
térico, que definitivamente no es el nuestro, a pesar de los visos
de actualidad que en estos momentaos pueda presentar, de los estu-
dios comparativos que se hagan e incluso actualizadores ™. Su mo-
mento filoséfico, dominado ciertamente por Kant y Fichte, pero tam-
bién por otras figuras que histéricamente han sido consideradas
como secundarias, como Savigny, Hugo, Haller, Fries, Paulus, etc.
especificando su lenguaje ™, etc. El estudio del momento politico a
base del conocimiento de las constituciones y el momento de for-
macion politica que vive Alemania, que ha podido ser fuente de ins-
piracion, ademds de ser un punto esclarecedor del célebre e injusto
reproche del prusianismo ",

G A

Palma de Mallorca, 14 de diciembre de 1986.

vspec. las aportaciones de M. Theunissen, H. Ottmann, H. F. Fulda y D. Henrich; Denis
Rosenfield, Politique et liberié. Siructure logique de la ‘Philosophie du droit’ de Hegel,
Paris, 1984, 1al como cnuncia en ¢l subtitulo dedica especial atencion a cste problema,
su posicion general y vicne dada cn pags. 64-67; M. Wolfl, «Hegels staatstheoretischer
Organizismus...s, art. cit.

" Cfr., por ejemplo, el estudio de S. Blasche, «Natiirliche Sittlichkeit und birger-
liche Gesellschaft. Hegels Konstruktion der Familie als Sittliche Intimitat im entsitllichten
Lebens, in: M. Riedel (Hg.). Muterialien, ac, vol. 1L, pags. 312-337, en ¢l que se compara
la concepcion hegeliana de la familia con la actual sociologia de la familia.

" Ademés de los conceptos mas importantes, tales como Derecho Abstracto, Mo-
ralidad, Eticidad, Estado, sociedad civil, corporacion, policia, etc., que tiecnen en Hegel
un sentido preciso no totalmente coincidente con el hoy usual, hay otros de menor
importancia, para cuya comprension se requiere una verdadera contextualizacion y es-
wdio seméntico, asi, por ejemplo, ~ironia» como forma de conciencia (cfr., FD, parr.
140) y la misma «conciencia morals, que tienen que ver con un contexto romantico.

"™ Cfr., a este respecto, una obra que va a ser de consulta obligada purque rotura
este nuevo campo H..C. Lucas/O. Poggeler (Hg.), Hegels Rechisphilosophie im Zusam-
menhang der europiischen Ve.fassungsgeschichte, Stutigart, 1986.
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Es un caso extrafio el hecho de que la filosofia politica de Hegel
siempre de nuevo y hasta en nuestra misma actualidad se la haya
investigado sobre si se deben recomendar o rechazar en nuestro
liempo las opiniones politicas de Hegel *. Pues facilmente puede uno
persuadirse de que Hegel, como pensador politico, se esforzo sobre
todo en desarrollar y exponer una teoria del Estado moderno. Por
tanto, mas importante que la decision de la cuestién sobre si Hegel
fue liberal o iliberal, o también cuén liberal fue, deberia ser pri-
mero aclarar qué significado dio al liberalismo en su teoria del Es-
tado y si podemos aprobar o no su fundamentacién. Mientras tanto,

Este estudio aparecié por primera vez en inglés en Z. A, Pelczynski (ed.), Hegel's
Political Philosophy. Problems and Perspectives, London, 1971, pags. 90-110. Posterior-
mente en traduccion al aleman por el propio autor en M. Riedel (Hg.), Materialien zu
Hegels Rechisphilosophie, vol. 11, Frankfurt, 1975, pags. 52-78. La traduccién castellana
extd hecha sobre la version alemana (Nota del Editor).

' Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, 1857; Franz Rosenzweig, Hegel und
der Staat, Minich/Berlin, 1920; Hermann Heller, Hegel und der nationale Machtsiaats-
gedanke in Deutschland, Leipzig/Berlin, 1921; Herbert Marcuse, Reason and Revolution,
London, 1941 (irad. cast: Razon y revolucion, Madrid, 1971); Karl R. Popper, The Open
Society, New York, 1945 (ver. cast.: La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona,
1981); Georg Lukéacs, Der junge Hegel und die Probleme der Kapitalistischen Gesells-
chaft, Wien, 1947 (vers. cast.: El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista,
Barcelona, 1975); Eric Weil, Hegel et l'étar, Paris, 1950; Joachim Ritter, Hegel und die
franzésische Revolution, Colonia, 1950 y Frankfuri, 1965.
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podemos dejar tranquilamente que descansen sus opiniones politicas.
En todo caso, no tendrian mas interés que ¢l histérico. Puesto que
vivi6 en una época rica en acontecimientos y completamente dife-
rente de la nuestra, seria, de todos modos, muy de extraiiar que
compartiéramos siempre, desde la distancia de la actualidad y en
sosegada consideracion, sus opiniones politicas.

La teoria hegeliana del Estado moderno, que quiza sea la mas
profunda y la mas omnicomprensiva de toda la historia de la filo-
sofia politica, es ciertamente de acceso extraordinariamente dificil 2
Por voluntad de su autor forma parte de su sistema enciclopédico
de la Ffilosofia, que bajo el aspecto del contexto de fundamentacion
se penetra sélo con dificultad. Ademas, sea de manera explicita y
sobre todo implicita, presenta una amplia confrontacion con la his-
toria de la filosofia politica antigua y moderna. Y, finalmente, mien-
tras Hegel desarrolla y fundamenta la teoria del Estado moderno,
al mismo tiempo hace referencia a la situacién politica de la época
de la restauracién y asi toma postura respecto de las cuestiones
politicas mas importantes de su actualidad. Por tanto, no hay sola-
mente la tarea particular de abrir al lector de hoy el texto de la
Filosofia del Derecho por medio de la interpretacion, sino, ademas
—y diferente de la anterior—, la de poner al descubierto el contexto
teérico de fundamentacion en su teoria politica y examinar hasta
qué punto Hegel consigue cumplir satisfactoriamente la tarea de
una teoria del Estado moderno.

En las exposiciones siguientes intentaré, por tanto, analizar la
construccién y la estructura de la Filosofia del Derecho en algunos
lugares que me parecen importantes. Ahi se mostrara que la es-
tructura de esta obra delata algo no solo de la magnitud de la
tarea que Hegel se habia propuesto, sino que también deja ver los
limites que Hegel no fue capaz de superar. La critica liberal de
Popper a Hegel —se objete, por lo demas, contra ella cuanto se
quiera— se confirmara ahi de manera sorprendente, aunque cier-
tamente no en el sentido de Popper: la critica de Hegel al libera-
lismo se mostrara como bien fundada y como critica actual incluso
a los presupuestos de Popper.

! Para una interpretacion completa de la Filosofia del Derecho hegeliana cfr. Hugh
A. Reyburn, The Ethical Theory of Hegel, Oxford, 1921; Eugene Fleischmann, La phi-
losophie politique de Hegel Paris, 1964.
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I. La primera parte de la Filosofia del Derecho trata la misma
materia que Kant habia expuesto y desarrollado como Derecho pri-
vado en la Metaphysik der Sitten. Como tema de la filosofia politica
se retrotrae al Derecho natural de Thomas Hobbes. Con Kant y
Hobbes, Hegel concuerda también en que el hombre, segin su doc-
trina, en primer lugar, es titular de derechos y tiene solamente el
deber inico de reconocer a otros hombres igualmente como titu-
lares de derechos. A fin de desarrollar este pensamiento fundamen-
tal y poder hacer comprensibles lo mas claramente posible sus con-
secuencias, Hegel, como todos sus antecesores desde Hobbes, se sir-
ve del método de abstraer, en un primer momento, de todas las
condiciones de la convivencia creadas por los mismos hombres. Asi,
el trasfondo de sus exposiciones lo forma la ficcion de un estado
natural sin relaciones sociales establecidas y, sobre todo, sin poder
estatal vigente. Pero, puesto que esta ficcion estd encaminada so-
lamente a hacer resaltar mas claramente las consecuencias de su
planteamiento, Hegel no tiene por qué temer tratar ya en esta pri-
mera parte de su teoria del Estado cuestiones de Derecho, cuya
significacion se comprende inicamente en relacion a la situacion
de la sociedad moderna. A fin de llamar la atencion sobre el hecho
de que a todo este primer apartado le subyace esta ficcion meté-
dica, Hegel ha dado el titulo de «Derecho Abstracto» a esta primera
parte de su Filosofia del Derecho.

Puesto que aqui tenemos que ver con un derecho natural, no
vs de poca importancia aclarar que lo que no se contempla con
vsta teoria del Derecho. La expresion «derecho naturals originaria-
mente, como es sabido, no significa mas que se trata de un dere-
cho, cuyo fundamento se busca en la naturaleza en vez de buscarlo
en el arbitrio humano. De una teoria de esta especie ya se distancio
muy claramente Hobbes, el fundador del «derecho natural» moder-
no, sin abandonar, desgraciadamente, la expresion «derecho naturals
v ¢n su lugar hablar, por ejemplo, de «derecho racionals. De hecho,
¢l derecho racional moderno, cuya razéon de validez no reside ni
en un supuesto orden de la naturaleza o de la creacién ni en las
decisiones de érganos estatales, intenta derivar racionalmente todas
las normas juridicas de la norma fundamental inica segun la cual
¢l hombre es reconocido primeramente como titular de derechos.

El hombre, como titular de derechos, tiene primeramente —no
uira cosa significa la expresion «derecho»— la librtad de hacer lo
que le plazca, siempre que esté dispuesto a reconocer a los otros
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hombres, que se vean afectados por sus acciones, como titulares
de los mismos derechos que él exige para si’. Su libertad, por tan-
to, no dice relacién nunca inmediatamente a la libertad de otros
hombres, sino solamente a sus propias capacidades de actuar y a
objetos que no son titulares de derechos: a «cosass». De manera me-
diata puede ciertamente la libertad de un hombre afectar también
la libertad de otro, si ambos se han unido reciprocamente a través
de una libre decisién en vistas a ciertas obras. De ahi resulta que
las dos partes principales de la doctrina hegeliana del Derecho abs-
tracto tratan de la propiedad y del contrato.

Macpherson ha denominado «individualismo posesivo» a la con-
cepcion del hombre que subyace a esta teoria del derecho*. Ha
mostrado que esta concepcion constituye el nucleo de la teoria li-
beral de la sociedad civil, tal como la encontramos de manera con-
cordante en sus rasgos esenciales tanto en Hobbes y Locke como
en Kant y Hegel, aunque desarrollada con desigual rigor y agudeza
conceptual. Pero seria seguramente discutible si de ahi quisiéramos
derivar que el derecho racional moderno no representa mas que
la ideologia de la clase poseedora. Una tal interpretaciéon no co-
rresponderia ni a la pretension de esta teoria del derecho, ni deja
ver por qué la doctrina segin la cual todos los hombres deben
ser reconocidos como titulares de los mismos derechos de libertad
no debia ser sino la ideologia de una clase determinada de la so-
ciedad, que surge bajo determinadas condiciones histéricas. Fuertes
argumentos apoyan la concepcion de que el derecho racional mo-
derno puede servir de fundamento seguro de toda teoria del dere-
cho. En la medida que esta teoria del derecho debe ser denominada
liberal, el liberalismo esta libre de la sospecha de ser sélo la ideo-
logia de una clase determinada. Es, ciertamente, un caso extrafio
que a uno de los mas sobresalientes representantes de esta teoria
del derecho, Hegel, se la haya negado, de mil maneras, que fuera
un liberal

' Thomas Hobbes formulé este concepto de derecho: «The right of nawre, which
writers commonly call jus naturale, is the liberty each man hath, 10 use his own power,
as he will himself, for the preservation of his own nature; that is to say, of his own
life; and cunsequently, of doing any thing, which in his own judgement, and reason,
he shall conceive to be the apiest means thereuntos (Leviathan, cap. 15, ed. Oakeshott,
pag. 84).

* C. B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford, 1962
(vers. casl.: La teoria politica del individualismo posesivo, Barcelona, 1979).

¢ Asi aun recientemente por R.-P. Horstinann en: Hegel-Studien 9 (1974) 242 v ss.
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2. La originalidad de Hegel tratando el derecho racional mo-
derno no consiste en que haya enriquecido esta materia con pro-
posiciones importantes que antes de él no se hubieran considerado
en absoluto, ni en haber superado aquel rigor en la fundamentacion
que antes de él ya habian alcanzado Kant y Fichte. Su intencion
no es tanto deducir y aconsejar el derecho racional como un sis-
tema de proposiciones normativas, cuanto mostrar como el uso de
los derechos esta al servicio de la realizacién de la libertad humana.
Este argumento vale para él como la «prueba» del derecho racional.

Ahora bien, sin duda también Hegel tenia claro que los princi-
pios y, sobre todo, las normas fundamentales, no pueden ser de-
mostradas de la misma manera que las proposiciones que son de-
ducibles de ellas. Por tanto, no hay que suponerle un objetivo ar-
gumentativo que estaria totalmente alejado de sus intenciones, sino
que hay que partir de que Hegel, con su «pruebar del derecho ra-
cional, no quiere conseguir mas que la confirmacion de una hipé-
tesis, Si pudiera mostrarse que las consecuencias del derecho ra-
cional implican el presupuesto de la realizacién de la libertad hu-
mana, entonces Hegel lo hubiera considerado como una especie de
confirmacion de su norma fundamental. Con el presupuesto de que
la libertad humana es algo apetecible y por lo que vale la pena
esforzarse, le dariamos nuestro asentimiento.

A este contexto de fundamentacién pertenece la tesis hegeliana
de que el hombre tiene un «derecho absoluto de apropiacién sobre
todas las cosas» *, no porque todas las cosas puedan servir a la sa-
tisfaccion de las necesidades humanas, sino porque el hombre, de-
clarando asi una cosa como de su propiedad, se crea el presupuesto
de la accién libre en ¢l mundo. La toma de posesién del espacio
interplanetario por el hombre, Hegel lo hubiera estimado y cele-
brado como una ampliacion del espacio de la libertad humana, de
igual manera que condené la eliminacién de la propiedad privada
¢n un Estado como un acto en el que la injusticia contra la per-
sona humana es elevada a principio general’. En ambos aspectos
Hegel se muestra como un defensor de la libertad de propiedad.
Pero también llama la atencién en que, segin la norma fundamen-
tal de este derecho racional, esta garantizada solamente la posibili-

* G. W. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (en lo sucesivo se abreviara
ask FD) parr. 44. Cfr. Kant. Metaphysik der Sisten, Doctrina de derecho, parr. 2, pag. A 57.
" FD,parr.46 ¥ s.

71



KARL-HEINZ ILTING

dad de propiedad privada. Queda completamente indeterminado qué
o cuanto puede un individuo puseer en propiedad privada. La igual-
dad del derecho de todos a libertad y con ello a propiedad privada
conduce mas bien, segiin sus analisis, necesariamente a la desigual-
dad de las capacidades y de la fortuna en la lucha competitiva de
la sociedad civil *.

Pero con ello se hace ya evidente para Hegel un limite del de-
recho racional individualista de la modernidad, en la medida que
ain conserva un resto del bellum omnium contra omnes del estado
natural de Hobbes y que ain no ha sido capaz de «poner la esfera
la personalidad abstracta ... idéntica con la libertads. Por tanto, He-
gel concede fundamentalmente que «las determinaciones que afectan
la propiedad privada deben estar subordinadas a una esfera supe-
rior del derecho, a una comunidad, al Estados*. El hecho de que
Hegel no sacara inmediatamente las conscuencias de su teoria del
derecho racional, esta condicionado por la forma argumentativa pro-
pia de su sistema filosofico. Pues antes de que él pudiera afrontar
los problemas conectados con la conviviencia de los individuos en
un Estado, se encontré con la tarea de examinar el alcance del
principio segiin el cual todo individuo humano debe ser reconocido
primariamente como titular de derechos y la tarea de determinar
sus limites. En este aspecto tendra que considerarsele mas profundo
que sus antecesores, que habian aceptado como cosa obvia que este
principio fuera aplicable universalmente.

Ahi se sirve del método de reconstruir teéricamente el espacio
de acciones libres de un individuo que se entiende exclusivamente
como titular de derechos y esta dispuesto a reconocer a otros in-
dividuos como tales. Este método conduce a resultados completa-
mente diferentes que el intento de Kant de deducir de la norma
fundamental del derecho racional moderno un sistema completo de
proposiciones normativas. Pues, mientras Kant se muestra ahi como
un discipulo ficl de Hobbes, manteniendo la validez del planteamien-
to individualista en este derecho racional, Hegel puede seguirle sélo

* FD, parr. 49. Para una concepcién similar cfr. MacPherson.

* FD, parr. 200 y s, 289 y s, 49, 46. En estas anotaciones se encuentra ¢l punto
de partida de una filusofia del derecho que acentie los pensamientos de las obliga-
ciones sociales de la propiedad. Hegel mismo intenté superar las «contradiccioness de
l_las Sso}c.gc;dad civil liberal en la organizacion de las corporaciones (cfr. parr. 201, 249,

. 303).
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en la medida que los individuos se encuentran frente a frente como
personas auténomas.

Segiin Hegel, esta condicién se cumple s6lo en cuanto que mu-
tuamente se conceden fundamentalmente la libertad de actuar ar-
bitrariamente, o bien regulan sus derechos a una cosa externa por
acuerdos en principio arbitrarios. El intento kantiano de construir
la situaciéon juridica de una familia y sobre todo del matrimonio
mismo como un contrato de personas auténomas, lo rechaza Hegel
como una «vergiienzan, Basta con persuadirse de adonde se deja
conducir Kant a causa de su arranque con el derecho racional in-
dividualista con su definicién del matrimonio como comunidad se-
xual, para dar razéon a Hegel de que la construccion del matrimonio
como contrato de personas auténomas debe equivocar el concepto
del matrimonio como institucion social . El hecho de que Hegel
excluya de la primera parte de su Filosofia del Derecho el trata-
miento de la familia, indica ya, por tanto, una tesis importante so-
bre los limites de la aplicabilidad del derecho racional moderno: a
saber, la afirmacion de que se requieren, para la reconstruccion
tedrica de la familia, otros principios diferentes de los que subyacen
a este derecho racional.

Por la misma razon, segun la concepcion hegeliana, tampoco el
Estado puede ser construido, desde el derecho racional, como con-
trato entre individuos auténomos. Todos estos intentos de concebir
el Estado como un acuerdo, requerido incondicionalmente por las
condiciones de la accién humana, pero en definitiva basado en el
arbitrio de los individuos —la doctrina, por tanto, del contrato de
Estado—, descansan, segin Hegel, en el mismo defecto que la cons-
truccién juridica de la familia sobre la base del derecho natural
individualista. En todas estas construcciones del derecho racional
el Estado es siempre solamente un «universal externo y formals,
un ambito, por tanto, en el que se decide sobre los intereses co-
munes de los ciudadanos, mientras que a los ciudadanos mismos

* FD, parr. 75, cfr. Kam, Methaphysik der Sitten, Doctrina del derecho. parr. 24,
pig. A 106: ¢l matrimonio cs «la vinculacion de dos personas de diferente sexo parva
la posesion reciproca y durante toda la vida de sus propiedades sexualess. Esencial-
mente en la misma linea, aunque como de costumbre menos dura que la formulacion
kantiana es la definicion de Locke de la comunidad conyugal como un contrato libre
v voluntario entre la mujer, el cual sconsists chiefly in such a communion and right
in une another's bodies as is necessary to its chief end, procreations (Second Treatise
of Civil Government 7, 78).
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se les enfrenta con algo extrafio en lo que no colaboran *. Hegel
rechaza, por tanto, la doctrina del contrato estatal, no porque quiera
volver a formas anteriores a las modernas de asociaciones estatales,
sino porque ésta le parece en su fundamentacion tedrica demasiado
unilateralmente orientada a concepciones del derecho mas antiguos,
de la edad media.

También la doctrina del Estado es, por tanto, excluida de la ex-
posicién hegeliana del derecho racional en la primera parte de la
Filosofia del Derecho y enviada a un lugar posterior, en el cual es-
tan ya dispuestos aquellos principios que Hegel necesita para su
teoria del Estado moderno. Asi, por tanto también aqui, por la es-
tructura de la Filosofia del Derecho, se puede conocer la linea fun-
damental de su teoria, a saber, que Hegel, aunque situe el principio
liberal de la autonomia del individuo al principio de su exposicién,
no es un teorico del Estado de derecho liberal en el mismo sentido
que Kant. Pero si Hegel, como hacen en la actualidad muchos teo-
ricos del Estado liberal-democratico, no considera suficientes los prin-
cipios liberales para fundamentar una teoria global del Estado mo-
derno, ello no deberia imputarsele, al menos no de entrada, como
defecto.

3. La limitacién hegeliana al principio liberal en la doctrina so-
bre el Estado donde mas claramente se expresa es en que, como
todos los teéricos desde Hobbes, trata, conectando con el derecho
racional, la problemitica de un Estado sin poder estatal. Ello acon-
tece en la tercera seccion de la primera parte. Con mas rigor que
la mayoria de sus antecesores, Hegel sigue a Hobbes con su hipé-
tesis de que estallaria un bellum omnium contra omnes «f there
be no power erected, or great enough for our security» ». Con todo,
Hegel no acepta esta hipétesis como base suficiente para la cons-
truccion de una teoria del Estado.

La venganza que en el estado natural «se hereda ilimitadamente
de generacion en generacions, en la exposicion hegeliana no con-
duce, como es el caso en la teoria liberal, inmediatamente a la ins-
titucionalizacion de un poder estatal, cuya tarea es la de hacer res-
petar el derecho racional individualista, sino a la «exigencia de una

' Para la critica hegeliana a la doctrina del contrato social cfr. FD, parr. 29 y s,
75ys, 100ys, 258 ys.
% Leviathan, cap. 17, ed. Oakeshott, pag. 109.
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justicia punitivas, es decir, al deseo de que pueda existir un hombre
que, como individuo particular, no piense en practicar venganza,
sino que, castigando, domine la justicia. Pero un tal hombre no ac-
tuaria ya como persona auténoma solamente en interés del propio
arbitrio, sino que se pondria como fin de su accién dejar imperar
las normas universales. Su accién, por tanto, ya no podria funda-
mentarse desde la norma fundamental del derecho racional indivi-
dualista *. Pero, en la medida que un hombre ya no quiere sola-
mente conseguir sus fines arbitrarios y practicar venganza, sino ins-
taurar justicia, aquel deseo esta ya realizado y se han sobrepasado
los limites del derecho racional individualista. El sistema de normas,
que desde ahi es reconocido, lo trata Hegel en la segunda parte
de su teoria del Estado moderno bajo el titulo de «Moralidad».

Con ello Hegel declara expresamente el reconocimiento de nor-
mas morales como una condicion necesaria para el mantenimiento
del Estado moderno, divergiendo en ello de todos los anteriores ted-
ricos del Estado moderno. Después de que Hobbes hubiera cons-
truido el Estado como un sistema de reglas que se refieren exclu-
sivamente a las acciones externas, a base de la distinciéon entre de-
beres juridicos y deberes de conciencia, Kant fue atn mas lejos
reconociendo la capacidad para hacer una comunidad estatal y, en
concreto, para construir un Estado de derecho liberal, incluso a una
multitud de agoistas radicales inaccesibles a cualquier motivacién
moral. Incluso sostiene que el Estado que resulta de esta construc-
cion es precisamente el Estado liberal, que respeta y protege los
derechos y libertades de los individuos “. La doctrina del derecho
y la de los deberes, el sistema de la legalidad y ¢l sistema de la
moralidad quedan, por tanto, en la filosofia practica kantiana es-
trictamente separados. En correspondencia formal, aunque respecto
de los pensamicentos fundamentales en clara oposicion a Kant, He-
gel, todavia en Niirnberg ¥, habia tratado la doctrina del derecho
racional individualista y la doctrina del Estado, por primra vez, en
la Enciclopedia de Nuarnberg *, Hegel realizé expresamente el reco-

. FD, parr. 102-104, .

14 Hobbes, Elements of Law, 11 6, 3; vers. cast. de Dalmacio Negre Pavon con el
titulo: Elementos de Derecho Natural y Politico, Madrid, 1979, pags. 309 y s. (pag. 114,
Tonnies, EW IV 172); Kant, Zum ewigen Frieden, pag. A60 B61: vers. cast. de Joaquin
Abellan con ¢l titulo, La paz perpetua, Madrid, 1985, pags. 38 y s.

* Hegel, Weke, Berlin, 1840, vol. XVIIL, pags. 3-96 (¢n adelante se citan: WW, ni-
mero romano para ¢l volumen y ardbigo para la pagina).

e WW XVIIL, 215-223.
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nocimiento de la moralidad como una condicion necesaria para la
convivencia estatal. Asi resulta que la aparente correspondencia en-
tre la Filosofia del Derecho de Hegel y la Metaphysik der Sitten de
Kant, consistente en que ambos autores exponen la doctrina dcl
derecho y la moralidad una tras de otra, de hecho remite a una
diferencia fundamental en la teoria del Estado.

Ahora bien, el concepto hegeliano de moralidad ciertamente no
coincide con el uso habitual de este término en la filosofia. Debe
entenderse mas bien a partir de la confrontacion con la filosofia
moral kantiana ya concluida de alguna manera en Frankfurt, pero
renovada continuamente. El resultado esencial de esta confrontacion
fue que Hegel distinguié dos significados fundamentales diversos
en el concepto de moralidad: la «moralidad» del individuo funda-
mentalmente pensado como aislado de sus referencias sociales y
primariamente responsable ante si mismo, y la «eticidads, para la
que uno se hace capaz por el hecho de pertenecer a una comuni-
dad y colaborando en las tareas de la comunidad ». Con esta dis-
tincion Hegel quiere poner en claro que los problemas de la mo-
ralidad, que Kant habia expuesto e investigado en su filosofia moral,
igualmente remiten a una relacion determinada del sujeto moral
respecto de otros sujetos morales, tal como las cuestiones del de-
recho racional, que habia tratado e¢n la primera parte de la Filosofia
del Derecho, se refieren al hombre como persona auténoma que
configura libre y arbitrariamente su situacién juridica. La concor-
dancia entre ambos sistemas normativos es manifiesta: ambos pre-
suponen el «tipo dirigido interiormente» (W. Riesman) y se com-
plementan mutuamente, pues mientras el derecho racional indivi-
dualista contiene las normas que regulan las acciones externas, la
teoria de la moralidad expone los principios segin los cuales orienta
el sujeto moral sus acciones.

El lugar sistemético, que Hegel ha dado a la teoria de la mora-
lidad en su Filosofia del Derecho, debe mostrar que el derecho ra-
cional de la modernidad para su complementacion remite a la mo-
ralidad del sujeto moral que se sabe primeramente responsable ante
si mismo, y que ambos sistemas normativos pertenecen a los pre-

W Hegel, Theologische Jugendschriften, Hgv. H. Nohl, pags. 264-267 v 399 (en ade-
lante: Nohl y namero de pégina) (vers. cast de Z. Szankay y J. M. Ripalda, con el titulo
Escritos de juventud, Madrid, 1978, pags. 306-310 y 283); WW |, 396; Phinomenologie,
cap. V, Cc (La razon que examina leyes), cap. VI, Ca (La concepcion moral del mundo);
FD, péarr. 33 v s.
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supuestos necesarios del Estado moderno. De ello ya resulta que
el pensamiento liberal, segin el cual la tarea del Estado consiste
solamente en cuidar de la proteccion y la seguridad de la vida y
de la propiedad de los individuos, es rechazado como una reduccién
del planteamiento de la problematica en una teoria del Estado mo-
derno. Con ello, ciertamente, no se afirma que no sea tarea del
Estado cuidar de la proteccién y seguridad, sino mas bien que el
Estado también debe asegurar el derecho del sujeto moral de en-
contrarse satisfecho en sus fines. Facilmente se reconocera en esta
tesis el planteamiento hegeliano de una doctrina de los derechos
del ciudadano y del hombre, una herencia importante de la tradi-
cion liberal . Hegel se confiesa expresamente como perteneciente
a esta tradicion cuando declara que la proclamacion de la libertad
subjetiva —que es el principio dominante del derecho racional y
de la moralidad— es el «punto central y de giro histérico en la
diferenciaciéon de la antigiiedad y los tiempos modernos». Este prin-
cipio ha venido al mundo a través del cristianismo y «progresiva-
mente se ha convertido en el principio universal real de una nueva
forma de mundo» ®.

Del hecho que Hegel reconozca los principios del derecho indi-
vidualista y la moral individualista e intente darles validez en el
contexto de fundamentacion de una consideraciéon de talante de fi-
losofia de la historia, no se sigue que dé validez ilimitada a estos
principios. Lo contrario es el caso. El derecho y la moralidad se
limitan a la consideracion de la existencia individual del hombre.
Por ello se hace necesario superar el planteamiento individualista
de la filosofia moderna del derecho y de la moral a fin de alcanzar
¢l objetivo de la fundamentacion teérica del Estado moderno: la
doctrina del Estado como una comunidad politica, en la cual los
individuos no van cada uno tras sus intereses privados, sino que
conjuntamente persiguen sus intereses puablicos. Con ello Hegel da
un paso decisivo repasando los planteamientos de la filosofia politica
de la modernidad y la conecta con el contexto mayor de la teoria
politica fundada por Platon y Aristételes.

4. La estructura de la Filosofia del Derecho hegeliana, compli-
vada y divergente de todos los intentos anteriores, se explica porque

* FD. parr. 124 y 5., y 132, con la importante limitacion parr. 137 v s
* FD parr. 124 ys, 62y s, 185 v s, 206,299 v s, v 358-360.
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refleja el resultado de las confrontaciones de Hegel con la historia
de la filosofia politica de la antigliedad y de la modernidad. Esto
resulta completamente claro cuando uno se persuade de que la es-
tructura de la tercera parte de la Filosofia del Derecho, a la que
Hegel titula «Eticidad», sigue en lo esencial la estructura de la teoria
politica de Platén y Aristételes.

A diferencia de Hobbes y sus sucesores, Platén y Aristételes em-
pezaron la construccion de la comunidad politica no con el princi-
pio segin el cual los individuos deben ser concebidos como titulares
de derechos, que se asocian formando una asociacién estatal para
seguridad de sus esferas de derecho. Ellos concebian al hombre
como un ser que por principio estd destinado a la comunidad con
otros hombres. Por este motivo, el orden de la comunidad no pue-
de ser concebido como opuesto por principio a las exigencias de
los individuos. De acuerdo con este planteamiento buscaron el ori-
gen del Estado en las formas mas sencillas de comunidad humana,
a fin de mostrar el surgimiento progresivo de las comunidades po-
liticas desde estas formas comunitarias originarias. Hegel sigue esta
construccion en la tercera parte de la Filosofia del Derecho, cuando
hace surgir la sociedad civil de la familia, y finalmente el Estado
de la sociedad civil, y cuando pone como cimientos de esta cons-
truccion en lo esencial los mismos principios que Platén y Aristé-
teles. Estas concordancias son tan claras que desde siempre se ha
observado y resaltado el caracter «antiguo-clasicista» de la doctrina
del Estado en la tercera parte de la Filosofia del Derecho ®, aunque
Hegel obviamente se esfuerce, totalmente en contra de su costum-
bre, en no hacer resaltar demasiaddo estas referencias historico-
espirituales.

Para la estructura de la Filosofia del Derecho, de todas estas
constataciones, resulta, en primer lugar, lo siguiente: en las dos pri-
meras partes Hegel ha expuesto las lineas fundamentales de una
Philosophia practica, que descansa en la distincion y separacion mo-
dernas entre legalidad y moralidad. La doctrina del Estado, silen-
ciada en estas ambas partes, la contiene la tercera parte con su
doctrina de la comunidad politica orientada por modelos antiguos,

™ Eduard Gans en su prologe a la scgunda edicion de la FD, pag. VIl Rosenkrang,
Hegels Leben, pags. 124 y 129; Havm, 377; Rosenzweig, I, 85; Ritter, 25; Manfred Rie-
del, Stdien zu Hegels Rechisphilosophie, Franklurt, 1969, pags. 19-22,118; K-H. llting,
in: Philos. Jahrb, 71 (1963.64) 38.58 (ahura en: G. W. F. Hegel, Frishe politische Systeme,
hgv. G. Gohler, Frankfurt, 1974, pags. 759-785), Hegel-Studien 3 (1965) 389.
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La filosofia del derecho esta compuesta, por tanto, de dos sistemas
diversos de la filosofia practica. Esto significa que toda interpreta-
cion debe dar respuesta a la pregunta de c6mo se comportan, una
respecto de la otra, la doctrina del derecho y de la moral de las
dos primeras partes respecto de la doctrina de las comunidades e
instituciones sociales en la tercera parte de la Filosofia del Derecho
en el marco de la teoria del Estado moderno desarrollada por He-
gel. En términos generales, se puede responder que Hegel quiere
que toda la doctrina del derecho y de la moral de las dos primeras
partes se las comprenda como una ficcion metédica en la medida
que aqui se hace aan abstraccion de que la persona auténoma de
la doctrina del derecho y el sujeto moral en sus situaciones vitales
s¢ encuentran en relaciones sociales multiples. En la medida que
estas relaciones sociales, que no se han creado por sus decisiones
libres y que estan siempre dadas de antemano a toda realizacion
del derecho racional individualista, la doctrina del derecho y de la
moral obtienen, segin la concepcion de Hegel, su significacion y
validez reales solamente en el contexto de la doctrina de las insti-
tuciones y comunidades. En este sentido, caracteristico de Hegel,
la doctrina del derecho y de la moral son superadas en el «sistema
de la eticidad» *. Y, con ello, queda establecida la primacia de la
filosofia politica de la antigiiedad respecto de la teoria del Estado
moderno.

5. La concordancia de Hegel con Platén y Aristoteles no se li-
mita al pensamiento fundamental de la filosofia politica —segin el
cual la pertenencia a instituciones y comunidades subyace y se pre-
supone al ejercicio de todos los derechos y deberes individuales—
y a la construccion de la doctrina del Estado que de ahi resulta.
También los conceptos fundamentales y los esquemas de interpre-
l1aciéon de su doctrina del Estado estan tomados de la filosofia pla-
tonica vy aristotélica,

Precisamente en los lugares decisivos de la estructura de la Fi-
losofia del Derecho, los lugares de transito y de nuevo inicio, es
reconocible este origen de manera especialmente clara. En uno de
estos lugares decisivos, a saber, al comienzo de la tercera seccion
de la segunda parte de la Filosofia del Derecho, Hegel escribe: «El
bicn es la idea (como unidad del concepto de la voluntad y de la

" FD, parr. 208-210y 256 y s.
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voluntad particular), en la cual el derecho abstracto como el bie-
nestar y la subjetividad del saber y la contingencia de la existencia
exterior estan superados como independientes para si, pero con ello
estan contenidos y mantenidos en ella segiin su esencia: la libertad
realizada, el absoluto fin altimo del mundo» 2.

La idea del bien, este concepto fundamental de la filosofia pla-
ténica, recibe aqui la funcién de superar la oposicién entre legalidad
y moralidad que consiste en que puede haber algin conflicto entre
la exigencia moral y la juridica. Segin las explicaciones de Hegel,
para ello se requiere que los individuos intenten realizar su justifi-
cada aspiracion de bienestar y felicidad solamente teniendo en cuen-
ta el bienestar universal, y que las exigencias juridicas, que pueden
derivarse del derecho racional individualista, en caso de conflicto,
sean depuestas en favor del bienestar de todos o de un individuo,
de tal manera que todas las exigencias juridicas de los singulares
de derecho y bienestar deben ser equilibradas unas con otras.

Se concedera a Hegel que siempre que esta norma fundamental
sea reconocida y se convierta en «maxima del actuar» se abandona
el planteamiento individualista y se declara como fin supremo del
actuar la comunitariedad de los hombres.

Los hombres que se sometiesen a esta norma fundamental serian
libres siempre que no se vieran limitados en las posibilidades de
su actuar por medio de reclamaciones de una voluntad extraia.
Pero mientras asi se realizara su exigencia de libertad, habrian al-
canzado un fin de su actuar que ya no podria interpretarse a su
vez como medio para otro fin, por tanto, el fin «absoluto» de su
querer y aspirar. Con este concepto de un objetivo del actuar ulti-
mo y comin a todos los hombres nos encontramos con el*signifi-
cado fundamental de la doctrina platdnico-aristotélica de la idea
del bien 2.

A este concepto vuelve Hegel al comienzo de la tercera parte
de la Filosofia del Derecho: «La eticidad es la idea de la libertad,

2 FD, parr. 129. Por el «concepto de la voluntads Hegel entiende aquella figura
de la voluntad que subyace a su tratado del Derecho abstracto: la wpersonas (FD, pérr.
34 y 35). La «voluntad particulars debe designar al ssujeto» moral que subyace a su
tratado de la moralidad (FD. parr. 106). En la exposicion dialéctica hegeliana de la
filosofia politica ¢l derecho abstracto aparece como stesiss, la moralidad como «antitesise
(cfr. FD, parr. 5 y 6; Logik WW V, 35; Enzyklopadie parr. 112 y 163%). La sidca del
biens, siguiendo lo anterior, esta en ¢l lugar de la ssintesise de derecho y moralidad.

n platén, Lys. 219 ¢5-220 b3; Gorg. 468b 1.8, 499¢ 6-9; Resp. 505d 5-506a 2; Aris-
tételes, EN Al 1094 a 18-b 11,
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como el bien viviente, que tiene en la autoconciencia su saber, que-
rer y, por medio de su actuar, su realidad, actuar que tiene a su
vez en el ser ético su fundamento en y por si y su fin motor: el
concepto de la libertad que ha devenido mundo existente y natu-
raleza de la autoconciencia» *. La idea de la eticidad, de la que
trata Hegel en la tercera parte de su teoria del Estado moderno,
no es por tanto mas que aquella idea del bien, que también en la
teoria de Platon es el fundamento de la idea de Estado, pero ahora
ya no pensada como «idea ai@n abstractas, sino como «el bien vi-
vientes, y por tanto como principio organizativo de una comunidad
real de hombres #. La idea hegeliana de la «cticidad» ¢s, por tanto,
un modelo interpretativo, tomado de la filosofia politica antigua. Su
contenido incluso se deriva del modelo de la polis antigua. Ello pue-
de facilmente probarse por sus escritos primeros. En abril de 1796
Hegel escribi6é sobre el ciudadano de la polis antigua: «La idea de
su patria, de su Estado, era la realidad invisible y superior, por lo
cual trabajaba y que le movia al esfuerzo; ella era para él su fin
ultimo del mundo o el fin iltimo de su mundo. Este fin lo encon-
traba representado en la realidad o colaboraba a su representacién
y conservacion»s *.

El concepto de Estado de Hegel, con resabios antiguos, es, por
tanto, enteramente republicano. Se orienta por el modelo de una
comunidad politica facilmente abarcable (eboiovontog) #, en la cual
todos los ciudadanos libres participan inmediatamente en los auntos
politicos, y en la conservacion de su comunidad tienen el fin comin
de su actuar. Este fin comian no es para ellos algo representado
que deba ain realizarse, sino que esta ya realizado en su comuni-
dad politica y, por tanto, ha «devenido mundo existenter. Para cada
individuo este «fin ultimos realizado se presenta, consecuentemente,

2 FD, parr. 142. En estos parralos Hegel distingue dos aspectos (0 emomentoss)
de la idea del bien: el aspecto de la autoconciencia v ¢ aspecto del ser ético. En la
autoconciencia politica de los ciudadanos la idea del bicn (es decir la idea de la co-
munidad politica) es existente actualmente; por of otro aspecto los ciudadanos conciben
la idea de la comunidad politica como ¢l fundamento de la accion politica. En la me-
dida que les aparece como algo dado, que existe independientemente de sus libres
decisiones, Hegel denomina este aspecto de la idea de la comunidad politica su eser
Sticon.

= FD, parr. 131,cfr. parr. 144,

*  Nohl 222 (vers, cast, pag. 151).

¥ Aristoteles, Politica H4 1326b 24,

81



KARL-HEINZ ILTING

como «ser», como lo sobjetivo» 0 como «sustancia concreta» ». Y
en cuanto que el fin Gitimo es el motivo del actuar politico para
todos los ciudadanos, Hegel lo denomina el «fin motor» o, incluso,
con una expresion de la teologia de Aristoteles, «fin de si mismo
absolutamente inmévil» en si mismo y motor (para los ciudadanos
singulares) ». Esta intepretacion de la polis antigua es el trasfondo
de una famosa formula hegeliana. Para entenderla y para hacerle
justicia deberia verse, en primer lugar, que esta interpretacion es
el resultado de una idealizacion de la vida politica antigua. Aunque
Platéon y Aristoteles no le hubieran dado su total asentimiento, no
esta tan lejos del horizonte de la metafisica griega: la interpretacion
del Estado como divino, que es en y por si *.

6. La hegeliana divinizacion del Estado tiene, con todo derecho,
mala fama. pues debia causar escédndalo tanto en aquellos que te-
mian la profanacion del nombre de Dios como también en aquellos
que ya no podian reconocer ninguna significacion a dicho nombre.

# FD, parr. 130, 142 y 144. En la medida que Hegel concibe la comunidad politica

comu wsustancia», se expone al peligro de considerar a los ciudadanos sulamente como
accidentes 0 como cualidades de esta sustancia (cfr. FD, parr. 146, 156 Agr.). En ello
Hegel anduyo con menos cuidado que Aristoteles, quien evité cuidadosamente deno-
minar una esustancia» a la comunidad politica (cfr. Aristoteles. Pol A2 1253 a 19-23).
En sus lecciones de Jena sobre el ssistema de la cticidads Hegel mismo habia defen-
dido la tesis que la vida ética debia destruir completamente toda particularidad
(cfr. Schriften zur Politik und Rechisphilosophie. ¢d. Lasson, pag. 464), pcro ¢n la Fi-
losofia del derecho abandoné esta idea.

¥ FD, parr. 142, 152 y 258. En la teologia de Aristoteles Dios es ¢l dltimo, que,
siendo él mismo inmovil, mueve ¢l mundo (Metaph. 7 1072 a 21-b 14). En su prologo
a la Fenomenologia del Espiritu Hegel mismo se habia referido a este concepto (ed. de
Hoffmeister, pag. 22). Pucsto que el concepto aristotélico se habia desarrollado desde
la platénica sidea del bicns, no le resulté dificil a Hegel darle una interpretacién politica.

¥ FD, parr. 258 Obs. El origen antiguo de la expresion hegeliana se¢ hace patente
cuando Hegel, aludicndo a Atenea como divsa de su Polis Atenas, designa al espiritu
del pueblo como o «divino que se sabe y s¢ quieres (FD, parr. 257 Obs.). En su primer
sistemna de la eticidad esta divinizacion del pucblo es bastante frecuente (cfr. Schrifien
Zur Politik, ed. Lasson, pags. 465, 467, 469, 475, 487, 488 v 503; cir. igualmente WW
1, 400). Justamente ¢l concepto hegeliano de lo divino como algo que es «en y para
si» recuerda el concepto del ser absoluto en la metafisica griega (cfr. Parménides
ed. DK B8, 29; Xenophanes ed. Db B29, 1). Plaién consideraba la inmortalidad de la
especie como algo divino (Symip. 207d 1-208b 6). Jugando con este concepto Hegel
desarrolla en su Sistema de la eticidad su concepeion de la divinidad del pueblo
(cfr. Schriften zur Politik, ed. Lasson, pag. 449, cfr. pag. 464). En ¢l mismo concepto
aristotélico de la comunidad politica autarquica Hegel hubiera pudido ver una aplica-
cion de su caracter divino, por cuanto la autarquia era considerada como algo divino
(cfr. Aristioteles, Pol A2 1252 b31.1253a 1, compararlo con FD, parr. 270 Agr. y Metuph.
N4 1091 b15-20).
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Lo problematico de esta concepcion del Estado no esta en que He-
gel haya intentado, en general, interpretar la comunidad politica con
conceptos fundamentales de la metafisica y teologia antiguas, sino
en que intentara extender esta interpretacion expresamente también
al Estado moderno *. Con ello no sélo se expuso a faciles ataques,
que, como se sabe, fueron perpetrados siempre enérgicamente, sino
que con ello Hegel se exponia también al peligro de perder de vista
las realidades, cuya interpretacion emprendié con ayuda de su ideal
humanista de juventud. Pero, sobre todo, con su interpretacion de
resabios antiguos del Estado moderno, Hegel debia presuponer que
los pueblos o naciones son como un individuo histdrico-universal,
a los que pertenece sin condiciones el hombre individual en su exis-
tencia histérica. Las posibilidades de depreciar el ideal hegeliano
de Estado republicano como una ideologia cerrada de corte
nacional-estatal son inmensas.

De todas maneras se comprendera mal la significacién de la con-
cepcién hegeliana del Estado mientras no esté claro que ella, en
la teoria hegeliana del Estado moderno, tiene la funcién de subsa-
nar el defecto manifiesto de la concepcion liberal del Estado. Mien-
tras el Estado no tenga otra tarea que la de proteger y asegurar
la libertad y la propiedad de los individuos, el desempeiio del mis-
mo poder estatal sera un mal (aunque inevitable). Juzgado desde
los intereses de los individuos, serd entonces «algo arbitrario ser
miembro de un Estado», o, tal como lo expres6 Hobbes: los hom-
bres se asocian formando un Estado «not because naturally it could
happen no otherwises, sino «by accidents; una formulacién que He-
gel tendria en mente cuando traté de las debilidades del liberalismo ».

" No parece que Hegel se hubicra aclarado sobre la distincion entre pueblo (la
antigua polis) y ¢l Estado (del monarca autirquico moderno). En ocasiones parece iden-
tificar ¢l Estado con el pueblo (FD. parr. 34, 156) o con ¢l espiritu del pucblo (Volks-
geist) (FD, parr. 274, 331, 347, 352), ¢n las confrontaciones con las ideas democriticas
mudernas habla del pucblo con profundo desprecio (cfr. FD, parr. 279 y s, 301 y s,
317 y s.. 318). De una divinizacion del pueblo (FD, parr. 257 y s.) pasa inmediatamente
a una divinizacién del soberano en su «absoluta autoridad y majestads (FD, parr, 258
y s

¥ ], Ritter ha estudiado la significacion que la divinizacion hegeliana del «mundo
éticos tience en su filosofia de la historia, de todos modos no ha podido disipar la
duda que ha despertado la divinizacion hegeliana de la monarquia autocratica.

Y FD, parr, 258 y s. Hobbes, De Cive, 12 (OL Il 159). De manera semejante lo
admite Hume: «Society must be esteemed in a manner accidental, and the effect of
many ages» {Treatise, 111 2, 2, ed. Lindsay, pag. 198).
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Por el contrario, Hegel presenta su conviccion de que los indi-
viduos podran ir mas alla de la limitacién de sus intereses privados
particulares solamente si aprenden a participar en las decisiones po-
liticas de su comunidad: «La determinacién del individuo es la de
llevar una vida universal». El ideal hegeliano de Estado de resabios
antiguos esta al servicio, por tanto, de la superaciéon de la idea li-
beral de Estado aproximadamente de la misma manera que desde
entonces en casi todos los Estados modernos actia la idea de de-
mocracia, segun la cual es derecho y tarea de todos los ciudadanos
participar en el ejercicio del poder estatal. (Aqui presupongo que
un Estado liberal no es necesariamente democratico, ni un Estado
democratico necesariamente liberal).

Uno debe preguntarse por qué Hegel se niega persistentemente
en la Filosofia del Derecho a hacer propia la superacién de Rous-
seau de la concepcion liberal de Estado y su ideal de un Estado
democratico. Ello es tanto mas notable si tenemos en cuenta que
desde sus primerisimos tiempos se encuentra muy especialmente cer-
cano de Rousseau y, sobre todo, comparte totalmente su desafec-
cién para con lo privado y su admiracién por la vida pablica. Pun-
tos de vista de oportunidad publica, a la que en modo alguno es-
taba cerrado Hegel mientras componia su principal obra de teoria
de Estado, pueden haber influido.

La objecién levantada expresamente por Hegel contra la con-
cepcion del Estado de Rousseau afecta la radicalidad con que en
el Estado democratico rousseaniano todas las situaciones sociales
y politicas deben ser reducidas a decisiones politicas. El contrato
social crea, segiin Rousseau, «un corps moral et collectif, lequel re-
coit de ce méme acte son unité, son moi commun, sa vie et sa
volonté». «<Empezar desde el principio y desde el pensamiento» sig-
nifica, segin la concepcién de Hegel, que las tradiciones histéricas,
de las que surgieron instituciones y comunidades politicas, no deben
ser reformadas, sino anuladas por principio. Pero con ello se atri-
buye a la ssubjetividad de la libertad» mas de lo que puede rendir,
y la idea de un Estado racional es concebida sélo unilateralmente “.
La critica hegeliana al Estado radicaldemocratico no se diferencia
tanto de las consideraciones que un siglo después condujeron por
todo el mundo a una democracia representativa que asegura la con-
tinuidad histérica.

M Rousseau, Contrai social, 1 6; FD, parr. 258 y s.
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Lo que Hegel, en su critica al Estado radicaldemocratico, resalta
—aunque no expresamente, pero presupone— aparece, para un jui-
cio de su teoria del Estado moderno, no menos importante: su in-
sistencia en los principios liberales. Aunque los considerara insufi-
cientes para la fundamentacion de una teoria del Estado moderno,
tuvo gran interés en incorporarlos integramente en su teoria politica,
mientras que eran fundamentalmente eliminados en el Estado de-
mocratico de Rousseau: «Dans une législature parfaite, la volonté
particuliére ou individuelle doit étre nulles. Frente a esta aniquila-
cién del individuo en la democracia radical, Hegel contrapone el
postulado de vincular la libertad del individuo con la fuerza de la
comunidad: «El principio de los Estados modernos tiene la enorme
fuerza y profundidad de dejar que el principio de la subjetividad
se consume hasta llegar el extremo independiente de la particula-
ridad personal, para, al mismo tiempo, retrotraerlo a su unidad sus-
tancial, conservando asi a ésta en aquel principio mismo» *. Cierta-
mente, el Estado debe poner limites a las esferas del derecho pri-
vado y bienestar privado, a la familia y a la sociedad civil; pero,
fundamentalmente, no debe intervenir en estas esferas y dejarlas
a la configuracion libre de los individuos auténomos. Por tanto, el
Estado hegeliano, a diferencia de la democracia radicaldemécrata
de Rousseau, debe no ser totalitario *.

Los mismos motivos que mueven a Hegel a rechazar un Estado
que proclama la libertad ilimitada para someter las relaciones so-
ciales y politicas a decisiones politicas, le mueven también a rehusar
su contrario de la antigiiedad, el Estado de Platén, también totali-
tario a su manera: porque en él las libertades individuales estan
eliminadas igualmente de manera completa. Comparado con la de-
mocracia de Rousseau, basada unilateralmente sobre el principio
de la libertad subjetiva, el Estado de Platén representa para Hegel
el otro extremo de una unilateralidad en la idea de Estado, ya his-
toricamente superada en la modernidad: el Estado en el cual el

% Rousseau, Contrat social, 111 2; FD, parr. 260.

“ Esta distincion se ve claramente en los respectivos roles diferentes que Rousseau
v Hegel asignan a la religion de sus Estados. Mientras Rousseau se esfuerza por la
instauracion de una religion civil, cuya fe es vinculante bajo pena de muerte (Conrrat
social, IV 8), ¢l esfuerzo que en Hegel esta en primer plano es ¢l de asegurar la in-
dependencia del Estado de influencias religiosas (FD. parr. 270 Obs.). No encontramos
ningan intento en Hegel de usar la religion o sentimientos pseudorreligiosos como un
medio de politica totalitaria,
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principio de la subjetividad es oprimido en favor de la «sustancia-
lidad» (la idea de la comunidad) *.

Asi resulta como el nucleo de la filosofia hegeliana la concepcién
de un Estado, en el cual —expresado en el lenguaje de Hegel— lo
universal con lo particular, sustancialidad y subjetividad * se en-
cuentran unidos de manera que ambos tienen total validez y se
complementan mutuamente: la concepcion de un Estado, por tanto,
en el cual la exigencia de los individuos de libre desarrollo y auto-
determinacion se encuentra satisfecha en la misma medida que la
comunidad politica es reconocida como una magnitud histérica que
excede los intereses sélo individuales y privados. Asi entendido, el
Estado es «unidad sustancial, en la cual la libertad alcanza su de-
recho supremon »,

7. Hegel no se ha contentado con concebir el Estado moderno
haciendo sintesis de pensamientos fundamentales de la filosofia po-
litica de la antigitedad y de la modernidad y uniendo sentido poli-
tico y libertad civil. Respecto del concepto fundamental de la teoria
moderna del Estado: la soberania del Estado no podia, sin mas, to-
mar posicién de manera clara. En su posicién ante ¢l problema de
la soberania debe mostrarse si ha tenido éxito la pretendida sintesis
de las ideas politicas.

En todas las teorias modernas la doctrina del contrato social es
el lugar sistematico donde debe mostrarse, en una teoria del Estado,
en quién reside la dltima decision y el origen de toda legitimacion
politica y juridica. Pero Hegel rehusé expresamente esta doctrina
y en su lugar pusv el pensamiento del Estado como una comunidad
politica que se encuentra en una tradicién histérica. Ahi donde to-
das las teorias mas antiguas presentan el paso del estado de natu-
raleza a la «sociedad civil» (es decir, al Estado), Hegel metio la doc-
trina de la moralidad como una condicién necesaria del Estado.
Puesto que en la tercera parte de la Filosofia del Derecho introduce
la fundamental y muy importante distincion entre sociedad civil y

Y FD, prologo, parr. 46 Obs., 185 Obs., 206 Obs. y 299 Obs.

* La unidad de sustancialidad y subjetividad Hegel la elevé a programa en un
famoso pasaje del prologo de la Fenomenologia del Espiritu (ed. Hoffmeister, pag. 19),
que ha sido excelentemente analizado por Andrew J. Reck (Studies in Hegel, Tulane
Studies in Philosophy, IX. New Orleans/The Hague, 1960. pags. 109-133) cfr. FD, parr.
257, 258 y 278 Obs.

% FD, parr. 258.
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Estado, hubiera sido de esperar que ahora en el transito de la ex-
posicion de la sociedad civil al Estado hubiera formulado el pro-
blema de la soberania estatal y hubiera presentado su tesis. Pero
ha aplazado el tratamiento de este problema y lo hace precisamente
ahi donde pasa a tratar los poderes estatales,

La divisién de los tres poderes estatales, emprendida por Hegel,
sigue (como tan frecuentemente sucede, aunque no regularmente
en la Filosofia del Derechoj un orden «dialéctico» tomado de su Lo-
gica*: El poder legislativo tiene la tarea de «determinar lo univer-
sab; al poder gubernativo le compete subsumir «las esferas parti-
culares y los casos singulares» bajo «lo universals; y al «poder del
principe» Hegel le atribuye la «subjetividad de la dltima decision
de la voluntads. Ahora bien, segiin el esquema dialéctico hegeliano
la «subjetividad» o «singularidad» se ha de entender como sintesis
de la universalidad y la particularidad #. De ello resultaria que la
legislacion y el gobierno deberian resumirse en el poder del prin-
cipe. Asi podria desempeiar la tarea de representar al Estado en
su totalidad y, por tanto, representar la soberania del Estado. Que
este representante de la soberania del Estado sea un monarca que
tenga la confianza de los ciudadanos, o un jefe de Estado elegido,
no tendria ninguna significacién esencial en el marco de la filosofia
hegeliana.

Hegel, de hecho, intenté dar una interpretacién semejante de su
doctrina de la soberania en sus lecciones de Berlin, cuando declaré
que el rey es aquel poder estatal, cuya tarea consiste en «poner el
punto sobre la i» . Pero desgraciadamente esta interpretacién no
hace en modo alguno justicia a la exposicion de la Filosofia del

® Contra Hegel se puede cicrtamente afirmar que el procedimiento dialéctico en
la filosofia politica no ofrece ninguna ventaja. J. Plamenatz ha indicado algunas in-
consistencias e¢n ¢l tratamiento dialéctico hegeliano de la filosofia politica (Man and
Societv, Londres, 1963, I 227, 232, 235), a las que pudria aidadirse otras (la tercera
seccion de la primera parte sLa injusticias y toda la segunda parte no cuadran con
¢l esquema dialéctico). La dialéctica de la Filosofia del Derecho en lo esencial consiste
en la ficcion de una marcha, a cuyos estadios llega la voluntad humana en la perse-
cucién de su fin altimo: 1a dialéctica es ¢l orden se estos estadios segun la secuencia
dnmediatezs (=icsis), ediferencias (=antitesis) y sunidads (=sintesis), asi como la nece-
sidad que obliga a la voluntad a continuar de un ¢stado al siguiente, hasta conseguir
su fin altimo (cfr. FD, parr. 31). Por muy grandioso que sea en si este programa, ape-
nas es adecuado en la filosofia politica, tal como resulta evidente de la exposicién
hegeliana de los poderes del Estado.

Y FD, parr. 273. Sobre la introduccion dialéctica de este parrafo cfr. FD, parr. 5.7

4 FD, parr. 280 Agr.
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Derecho. Pues en esta obra Hegel se permite una inconcebible ex-
cepcién dentro de su exposicion «dialécticas: invierte, en el desarro-
llo de su esquema, el orden de la secuencia y empieza con la sin-
tesis dialéctica, siguiendo con la antitesis y la tesis. A esta infrac-
cion, unica en el sistema de Hegel, corresponde luego en el
desarrollo la caracterizacion que recibe el poder del principe: el rey
es presentado como el soberano, que no necesita de ninguna legi-
timacion democritica; la monarquia hereditaria es «deducidar» de
la logica dialéctica; y los otros dos poderes estatales, el gobierno y
el legislativo, aunque dependientes del monarca, reciben la misién
de mediar entre la solidaria majestad, «cuyo caracter es esta in-
mediatez carente de fundamento y este ultimo ser-en-siv, y el pueblo *.

Asi Hegel mismo ha sacrificado su concepcion del Estado mo-
derno ante la monarquia hereditaria del Estado prusiano después
del Congreso de Viena y ante las resoluciones de Karlsbad sobre
la represion de las intrigas «demagégicas» “, y por mor de la aco-
modacién a la situacién vigente ha dejado desmoronarse su teoria
del Estado moderno en dos partes incompatibles entre si. Presun-
tamente se ha de atribuir a la oscuridad de su exposicion el hecho
que este libro decisivo —uno esta casi tentado de hablar de una
traicion a sus propios principios— hasta el presente en modo alguno
ha encontrado la atencién que se merece *.

8. La consecuencia inevitable, que resulté del concepto hegeliano
del Estado monarquico, fue la destruccién de la conexion interna
de su «sistema de la eticidad». Pues, después de haber introducido
al monarca como «la cima y el comienzo del todo» ¢, Hegel ya no
podia presentar al Estado como aquella organizacién de una co-
munidad politica, en la cual se discuten y se deciden los problemas

4 FD, parr. 275 y Agr, 279-280, 281 Obs. 287, 302. La «deducciéne hegeliana de
la monarquia hereditaria, tal como observé correctamente Rosenzweig (11 139), no tiene
parangon en la histotia de la filosofia politica,

“ Cfr. ahora el detallado estudio de este punto en mi introduccion a
G. W. F. Hegel, Vorlesungem itber Rechisphilosophie, Stutigart/Bad Cannstatt, 1973, |
105 y ss.

“ Haym, 382 solamente indicé que Hegel (aparentemente, tal como él alirma) atri-
buyé a la subjetividad del monarca una importancia extraordinariamente grande, Tam-
poco Rosenzweig (11 139-142) observo lo que pasaba cuando Hegel hacia del monarca
la sintesis dialéctica de los tres poderes del Estado.

“ FD, parr. 273. En sus lecciones berlinesas Hegel intentd dar una explicacién por-
qué habia empezado su exposicion de los tres poderes del Estado con el poder del
principe (cfr. FD, parr. 275 Agr.), pero sin argumentos convincentes.
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universales de la familia y especialmente los de la sociedad civil.
La conexion entre la sociedad civil y el Estado se pierde mas bien
en la exposicion hegeliana por unos cuarenta parrafos, para ser lue-
go retomada sin éxito real, en conexion con el tratamiento del «po-
der del principes y del gobierno, en el contexto de las exposiciones
sobre el poder legislativo. Con ello Hegel liquida el fruto de sus
mejores esfuerzos: la significacion de su doctrina de la sociedad
civil es entonces apenas reconocible.

En la historia de la filosofia pilitica Hegel es el primer autor
que ha distinguido la sociedad civil y el Estado como dos diferentes
ambitos de la vida piblica y ha emprendido una fundamentacion
teérica de dicha distincién. En la teoria hegeliana la sociedad civil
estd concebida como el contexto de todas aquellas actividades, que
surge por el hecho que una multitud de individuos, que primera-
mente va tras sus propios fines y asi entran en multiples relaciones
reciprocas y asi, finalmente, se hacen dependientes de las condi-
ciones de este contexto de accién, a la vez que por medio de su
propia accién ayudan a producirlo. Asi ella es, en primer lugar y
ante todo, el ssistema de las necesidades», en el cual uno depende
del otro: las relaciones de produccién de la moderna sociedad in-
dustrial. Pero, puesto que este sistema no puede subsistir sin un
influjo regulador, la sociedad civil abarca también los ambitos de
la administracion de la justicia (Rechispflege), la prevision social y
las instituciones sociales (las «corporacioness).

Para poder dar validez en su filosofia politica a todo este ambito
Hegel debia concebir el trabajo como fuerza productiva y descu-
brirlo como fundamento de la sociedad civil. Esta vision, que sub-
yace ya a la famosa dialéctica del seiior y el esclavo de la Feno-
menologia del Espiritu, es quiza la aportacion hegeliana mas original
en la filosofia. En la Filosofia del Derecho, su teoria de la sociedad
civil le permite sefalar problemas del Estado moderno, que tuvieron
una importancia decisiva para la historia de los siglos Xix y xx. La
tradicion liberal en filosofia politica anterior a Hegel contiene so-
lamente atisbos de una teoria del trabajo y de la sociedad civil *.
Es de tal manera una teoria de los derechos subjetivos de libertad

¥ El famuso capitulo subre la propiedad v el trabajo de John Locke (Second Trea-
tise, cap. 5), al que Hegel se encuentra tan cercano, quedo sin scrias consecuencias
en su filosofia politica, Subre la recepcion hegeliana de la Economia nacional britanica
cfr. Paul Chamlcy, Economie politique chez Stenart et Hegel, Paris, 1963.
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que en la discusién sobre la propiedad privada quedé excluida de
la teoria politica la pregunta por el origen de la propiedad desde
el trabajo y por la sociedad estructurada segin la divisién de tra-
bajo. Asi la teoria del Estado es reducida a una teoria de los limites
de los derechos dentro de un Estado.

En cambio, el trabajo humano y la division de trabajo en la
sociedad jugaban un papel importante en la teoria politica de la
antigiiedad: ¢l Estado platénico se desarrolla desde la division de
trabajo y en ella obtiene su fundamento. Pues en la comunidad
politica, segun la doctrina de Platén, los hombres realizan su bien
comun en la medida que cada uno colabora por su parte en la
conservacion de la vida comin. Pero ni Platén ni Aristételes habian
sacado las consecuencias de estos principios de su filosofia politica,
en el sentido que la fuerza productiva humana como tal debia te-
ner una influencia decisiva en la configuracion del Estado. AGin me-
nos que en la teoria liberal, segiin Platén y Aristételes, surgen in-
mediatamente del trabajo humano exigencias y derechos politicos.

Hegel esta en camino de reparar las omisiones de ambas teorias
introduciendo entre la doctrina de la familia como comunidad hu-
mana elemental y la doctrina del Estado como comunidad perfecta
y autarquica la teoria de la sociedad civil y vinculandola tanto con
el derecho racional liberal como con la doctrina del Estado. Por
ello estd muy interesado en trasladar la articulacion de la sociedad
con division del trabajo a la articulacion del Estado. Su rechazo,
hoy sorprendente, del derecho a voto universal e igual, en favor
de un Estado estamental, tiene su causa en esta pretension “. Asi
la relacion entre sociedad civil y Estado debia convertirse en el pro-
blema decisivo de su filosofia politica.

La significacién del trabajo y de la sociedad civil en la filosofia
politica hegeliana no hace sino aumentar por el hecho que sola-
mente pudiera superar realmente el planteamiento individualista de
la concepcion liberal de Estado y solamente pudiera trasladar crei-
blemente al Estado moderno su juvenil idea de Estado republicano
convirtiendo el caracter social del trabajo humano en el fundamen-
to de su idea de Estado. Hegel habia podido aprender de Platon y

“ FD, parr. 300-308. Hegel afirma que ¢l derecho a voto universal ¢ igual elimina
la pusibilidad de que la estructura de la suciedad civil se encuentre representada en
la asamblea legislativa y scpara «la vida civil (sucial) de la vida politicas (FD, parr.
303 Obs.).
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Avistoteles que el hombre es un ser social, porque esta destinado
a vivir en una sociedad con division de trabajo. A las tareas so-
ciales del Estado las ha resaltado muy claramente en su Filosofia
del Derecho= y a los problemas politicos, que debian seguirse del
nacimiento del proletariado industrial, los anticipé con una expresion
con visos de profética: «Por medio de esta dialéctica suya la socie-
dad civil es llevada mas alla de si» *. Su filosofia politica estaba
justamente dispuesta para desarrollar un socialismo liberal. Karl
Marx lo reconocié pronto, cuando escribié: «Lo grandioso de la Fe-
nomenologia de Hegel ... es .. que Hegel concibe la autogeneracion
del hombre como un proceso, .. que capta por tanto la esencia
del trabajon» «.

Hegel no saco las consecuencias que se siguen del planteamiento
de su filosofia politica. Mas bien ha puesto gran confusién en la
construccion de su teoria del Estado moderno, desarollando la doc-
trina de la soberania, no desde la autonomia juridica de los ciuda-
danos, sino reduciéndola a la legitimidad del monarca. La obra prin-
cipal de su filosofia politica, que hubiera estado destinado a con-
vertirse en fundamento de una politica del futuro, pronto fue
conocida como un dlibro servils, «de cuyos principios y doctrinas
todo hombre amante de la libertad debe mantenerse alejadon .

Parece que Hegel fue consciente de que en las condiciones his-
toricas del tiempo de la restauracion no estaba en condiciones para
rcalizar una teoria del Estado moderno que satisfaciera sus propias
exigencias. El prologo a la Filosofia del Derecho concluye, como se
sabe, con la constatcion resignada: «Cuando la filosofia pinta sus
tonos grises sobre gris, entonces ha envejecido una configuracion
de la vida, y no se deja rejuvenecer con gris sobre gris, sino sélo
conocer. S6lo cuando irrumpe el ocaso, inicia su vuelo el biuho de
Minerva» *.

9. K. R. Popper no ha sido el primero en reprochar a Hegel
porque su Estado no era el Estado liberal. Podemos suponer que
Hegel hubiera respondido en seguida que precisamente éste era su

“  Bajo el titulo de «Policias (FD, parr. 231-248).

®  FD, parr. 246.

M Manuscritos de Paris, Tol. XXIII (vers. casl. de Francisco Rubio Llorente, Ma-
nuscritos: economia y filosofia, Madrid, 1970, pags. 189 y s.).

% FD, prologo (=Vorl. iiber Rechisphilosuphie, o.c., 11 74).

% |bid., pags. 70, 23, 26.
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problema: si puede el Estado moderno ser liberal y nada mas. El
ataque de Popper a Hegel fue, de todas maneras, comprensible en
un tiempo en el que se trataba de defender ¢l Estado liberal en
contra del fascismo totalitario y el comunismo. Pero una generacién
después resulta claro que los problemas del Tercer Mundo no pue-
den ser resueltos con los medios de la politica liberal. Esto confirma
la vision de Hegel acerca de los limites del principio liberal.

A pesar de todo, después de 150 afios de la primera ediciéon de
la Filosofia del Derecho, uno no puede mcnos de constatar que la
téoria hegeliana del Estado ha fracasado. En cierto sentido, esto
debe decirse de todos los grandes pensadores modernos. Ninguno
de ellos ha desarrollado una teoria que, siquiera en sus lineas fun-
damentales, pueda satisfacer. Pero Hegel no ha fracasado como sus
antecesores, porque no hubiera conocido suficientemente la mag-
nitud de su tarea. La conocié como ninguno antes de él y en ¢l
fondo también como ninguno después de él. Su fracaso dcbe atri-
buirse a su rechazo en reconocer y hacer valer la contradiccion
entre lo racional, que ya es real, y lo no-racional, que aiin existe.

En cierto modo, su filosofia politica se ha convertido en imagen
de su sitacion histérica, en un sentido que no difiere apenas de
como la filosofia politica de Platon, segin la interpretacion hege-
liana, es una imagen de su tiempo. En un sentido mas profundo
Hegel tiene razén, porque a él se le puede aplicar lo que dijo de
Platon: «Se mostré como un gran espiritu por el hecho que preci-
samente el principio en torno al cual giraba lo distinto de su idea,
es el gozne en torno al cual giré entonces la inminente revuelta
del mundo.»
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LOS FUNDAMENTOS DE LA ETICA
SEGUN HEGEL '

ADRIAAN PEPERZAK

Entre los miles de estudios de la obra de Hegel, pocos estan
dedicados a su filosofia moral. Los que se han preguntado lo que
pensaba Hegel sobre mandamientos morales, obligaciones, virtud,
etc., pueden dividirse en tres grupos. El primero defiende la tesis
de que el sistema de Hegel no contiene una filosofia moral; el se-
gundo grupo sostiene que la ética de Hegel es una parte subordi-
nada de su filosofia politica; el tercero cree que la ética pucde ser
hallada en su tratamiento de «moralidad» (Moralitit), al que Hegel
dedica un capitulo en la Enciclopedia y en la Filosofia del Derecho.

Es facil refutar la tercera tesis porque «moralidad» es el nombre
que Hegel usa para referirse al formalismo ético de Kant, atacado
por Hegel, ya que no es una base suficiente para la filosofia moral.
La primera tesis, a saber, que en el sistema enciclopédico de Hegel
falta una ética, es dificilmente creible. Esto supondria no sélo decir
que Hegel es el primer amoralista moderno, sino también que ha-
bria reprimido una de las principales pasiones de su juventud. La
segunda tesis, que la filosofia moral es una parte integrante de la
filosofia politica, es sugerida por la estructura de su «filosofia del
espitiru objetivos» o Filosofia del Derecho, y descansa en argumentos

* Traduccion castellana de The Foundations of Ethics according 10 Hegel, in: In-
ternational Philosophical Quarterly, vol. XXHI (1983), 349-365. (Nota del Editor.)
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textuales sélidos. Esto se topa, d¢ todas maneras, con grandes difi-
cultades, pues Hegel niega claramente que la dimensién politica sea
la dimensiéon mas alta de la vida espiritual. ¢Podria, de todas ma-
neras, no coincidir la filosofia moral con una teoria de la pefeccién
humana y, asi, incluir el mas alto nivel(es) de espiritualidad?

En este articulo yo quiero demostrar que el sistema de Hegel
contiene una filosofia moral, aunque ésta no coincide con el trata-
miento de Hegel de la moralidad (Moralitit) o de la vida y estruc-
turas politicas (Sittlichkeit). La ética de Hegel es coextensiva con
su integra filosofia del espiritu.

Introduccién

En su juventud, Hegel dio una gran importancia a los problemas
morales. Una vez que él ya fue un filésofo profesional, sin embargo,
nunca escribié una obra sobre ética. Esto es de lo mas sorpren-
dente considerando el hecho de que él repetidamente escribié tra-
tados de psicologia, filosofia del derecho, economia, politica, arte y
religion, dejando sin tratar muy pocos de los problemas tradicio-
nales de la filosofia. Desde luego, siendo el gran filésofo tematico
que cra, Hegel tenia su propia vision sobre el fenémeno moral, pero
las discusiones en las que aparece esta vision son tratadas como
clementos subordinados de argumentos en los cuales el tema prin-
cipal no es la moralidad. Quien quiera explicar la ética de Hegel,
por lo tanto, tendra primero que reconstruirla de varios (ragmentos
en distintas obras.

1. La vida del espiritu

Para entender correctamente la filosofia moral de Hegel —y lo
mismo ocurre con su filosofia del derecho, politica, de la historia,
del arte, de la religion y de la ciencia— uno debe tener en cuenta
constantemente su perspectiva de que la sociedad humana, la cul-
tura y la historia son meramente una realizacion y una manifesta-
cion finitas de una vida infinita: la vida del espiritu absoluto. El
Judaismo, el Islam y el Cristianismo llaman a este espiritu absoluto
«Dios»; la filosofia le llama, con Aristételes, «el motor inmovils, «ener-
gia pura, que es activa en y por si misma», o «el pensar del pen-
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samientor '. Si las formas humanas de existencia, vida, actuacién y
pensamiento poseen verdad y valor, lo poseen en la medida en que
participan en la vida absoluta y eterna. Estas son modos finitos
de existencia de lo infinito. El absoluto no seria infinito si estuviese
cerrado dentro de los limites de si mismo, pues si estuviera sepa-
rado de todo lo demas, no seria ya omniabarcante. Como opuesto
a lo finito, tendria que ser finito, por muy inmenso que fuera. La
vida infinita incluye en si misma toda la efectividad de lo finito, y
todo lo que es finito es un momento de lo absoluto *. Para el hom-
bre esto significa que su vida es una revelacién espacial, temporal,
emocional e intelectualmente limitada de la vida absoluta, que es
espiritu. Lo que nosotros queremos saber es en qué extension esta
vida es esencialmente calificada como moral.

Una primera indicacién sobre la respuesta a esta cuestion reside
en_ la caracteristica de espiritu que Hegel apunta en el comienzo
de su filosofia del espiritu. Espiritu es esa realidad que actualiza
su propia posibilidad infinita y omniabarcante. Creando su opuesto,
la naturaleza, y transformandola durante el curso de la historia en
el elemento espiritual de la cultura humana, el Absoluto lucha para
contemplarse y disfrutarse a si mismo como espiritu concreto, en-
carnado en el espacio y en el tiempo *

Esta definicion del espiritu como auto-realizacién, con la que em-
pieza la filosofia del espiritu de Hegel +, puede ser vista como una
recuperacion del esquema teleolégico con el que Aristételes carac-
terizé la vida, de cuya forma humana habl6é en sus trabajos de
ética. En el parrafo que sigue a esta definicién introductoria, sin
embargo, Hegel usa las expresiones teoldgicas «revelar» y «crear»
para formular el mismo concepto de espiritu (C, 384). Asi como al
final de la Enciclopedia, donde el corazén de la religion cristiana
es visto como idéntico a la verdad suprema de la filosofia, tal como
es formulada por Aristételes, asi también aqui en los primeros pa-
rrafos de su filosofia del espiritu, Hegel expone que el Dios del

' Ver Enciclopedia (1830), §§ $74-577, y las citas finales de la Metaphysica de Aris-
toteles, XII, 1972 b 18.30. Las tres cdiciones de la Enciclopedia de Hegel (1817, 1827
y 1830) seran citadas posteriormente por las letras mayusculas A, B y C, respectivamente.

1 Enz C, 386, Obs.; Logik (ed. Lasson) 1, 103 ss. (Vers. cast. de A. y R. Mondolfo;
Ciencia de la Logica, Buenos Aires, 1982, pags. 151 y ss.)

* Enz C, 383. Cfr. mi explicacion en «Hegels definitic van de geests, {Definicion
hegeliana del espiritu, in: Tijdschrift voor Filosofie, 43 (1981), 235-268 v 487-509,

* Enz C, 381-384.
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Cristianismo no es otro que la vida eterna que siempre han bus-
cado y deseado los filosofos *.

En los parrafos 381-384, en los que Hegel define el concepto
abstracto de espiritu, la vida espiritual es caracterizada tanto por
la palabra «verdad» como por la palabra dlibertad». Asi, Hegel evita
admitir una primacia de un tratamiento mas teérico o de uno mas
practico. El concepto de espiritu, espiritu «en si mismo» (an sich),
precede a la diferencia entre teoria y practica; contiene las dos po-
sibilidades, pero su «verdad» y dlibertad», su «autorrealizacion» y
«autorrevelacion» deben ser entendidas en un sentido que no esta
todavia coloreado por el conocer o el querer.

Sin embargo, en la introduccion mas popular a la filosofia del
espiritu (C, 377-380), que Hegel insertara mas adelante, antes de
sus parrafos de apertura (A, 299-302; BC, 381-384) ¢, ilumina el con-
cepto de espiritu desde una perspectiva teérica desde el principio.
Para clarificar el objeto tratado por la filosofia del espiritu, Hegel
recuerda al lector «el mandato» que Sécrates recibié del oraculo
de Delfos: «Condcete a ti mismo». Este mandato, sin embargo, no
se puede aplicar sin restricciones al espiritu (que es perfecto e in-
finito por definicion), sino sélo al espiritu en su realizacién finita
como sespiritu subjetivos, es decir, a los seres humanos individuales *.

El primer efecto de esta explicacion interpolada posteriormente
es que el espiritu es primeramente interpretado como una realidad
cognitiva. Esta interpretacion es dada implicitamente en la tercera
parte de la filosofia del espiritu de Hegel, en la que él muestra la
consumacion y la infinitizacién de la vida espiritual para que coin-
cida con la religion y con la verdadera ciencia. Los momentos con-
templativos de nuestra cultura representan la mas intima partici-
pacién en la vida del Absoluto, mientras que toda la autorrealiza-
cién practica del espiritu en derecho, economia y politica, es
considerada como propia del mas bajo orden de la accién finita,
El intelectualismo de Hegel, que de este modo se manifiesta a si

% Como Hegel puede hacer culminar una filosofia, que ha integrado la verdad com-
pleta del Cristianismo, ¢n la descripcion aristotélica de la mejor vida (ver nota 1), es
un problema dificil, que precisaria un analisis extenso de su filosofia de la religion.

* Cfr. mi articulo «'Ken U Zelf!” of “Wat is filosofic van de geest?"s, [«"Conécete
a ti mismo” o “¢Qué es la filosofia del espiritu?s), in: Tijdschrift vour Filosofie, 42
(1980), 720-770. «Erkenne dich selbsts, que Hegel declara como lema de toda su filo-
sofia del espiritu, en Enz B C, 377, es interpretado por Kani en su «Ductrina de la
:’Lrtsd- como «el primer mandato de todos los deberes respecto de uno mismon. Cir.,

, VI, 441,
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mismo claramente, implica el punto de vista de que la participacion
humana en la vida divina culmina en la participacién en el auto-
conocimiento absoluto de Dios. La perfeccién humana sélo existe
en la feliz experiencia de una theoria que incluye tanto a Dios
como al hombre. Asi Hegel declara su alianza con la visién aristo-
télica sobre el significado dltimo de la vida humana: como Aristé-
teles, Hegel subordina praxis e historia a una forma tedrica de eter-
nidad.

Un segundo efecto de la clarificacion de Hegel al concepto del
espiritu en el parrafo 377 de la Enciclopedia de Berlin con una
cita del dicho de Apolo, es que él, en consecuencia, sitia la vida
del espitiru en la perspectiva de un imperativo. «Conécete a ti mis-
mo» es un «mandato» que concierne no soélo a Sécrates, sino a todo
ser humano. Hegel incluso lo llama el «mandato absolutos. La auto-
rrealizacién, que es la verdadera vida del espiritu, es presentada
como una tarea o un deber ser que precede a los deberes de los
mandatos y prohibiciones concernientes a otros asuntos mas con-
cretos de la vida practica. El mandato es dirigido no hacia el espi-
ritu en general, sino a los seres humanos. Queda por ver hasta qué
punto puede ser dirigido hacia colectividades, pero, en cualquier
caso, toda forma de deber ser es asi caracterizada por la finitud
que no puede ser afectada por el espiritu infinito en su infinitud.

2. Ser y deber ser

Para entender la concepcién hegeliana del deber ser, como aqui
se ha intentado, debemos volver a los parrafos de su «psicologia»
que tratan sobre el espiritu practico y libre (C, 469-482).

La filosofia de Hegel del espiritu subjetivo es la subdivision ‘de
la filosofia tematica que hoy llamariamos «antropologia filosoficas.
La tercera parte de esta disciplina, la «psicologia», discute la mas
alta, la posibilidad especificamente espiritual, del ser humano. La
primera parte, que Hegel llama «antropologia» (C, 388-417), y hasta
cierto punto la segunda parte, que trata de la conciencia y de la
autoconciencia (C, 418-444), pueden ser todavia interpretadas como
una reflexion sobre las modificaciones humanas de la vida animal.
La psicologia de Hegel estudia, no obstante, la existencia humana
en cuanto que ésta no es ya meramente natural, sino especifica-
mente espiritual. Toda la filosofia del espiritu subjetivo es una re-
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cuperacion del tratado De Anima de Aristoteles, del cual Hegel dice
en C, 378, que es «todavia el mas excelente o el tnico trabajo de
interés especulativo sobre este teman.

En su psicologia Hegel trata las mas altas potencialidades hu-
manas, de entre las cuales Aristételes analiz6 primeramente el co-
nocimiento. Ademas del analisis del intelecto (C, 445-468), Hegel tam-
bién integra el anilisis de la voluntad desarrollado por los escolas-
ticos y postescolasticos, sintetizando ambos en dos parrafos en el
concepto moderno de libertad o autonomia (C, 481-482), que habia
ya jugado el papel central en las filosofias de Kant y de Fichte.

Pero el tratamiento hegeliano del espiritu subjetivo practico y
libre es no solo el coronamiento de su psicologia, sino que es tam-
bién, al menos implicitamente, una ética fundamental o una filosofia
moral. Recupera no solo pensamientos aristotélicos sobre la psyche,
sino también partes de la Etica aristotélica.

Mientras que en Platén la cuestion del ser humano estd tan
poco separada de la cuestion de la virtud humana como lo esta
de la cuestion de la sociedad virtuosa, el Opus de Aristételes nos
enfrenta a divisiones entre los distintos conjuntos de cuestiones. De
anima, la Etica y la Politica son tratados scparados, aunque en cier-
to sentido se corresponden y compaginan mutuamente. En la ma-
nera de pensar de Platon, no era posible una distincion tajante en-
tre «ser» y «deber ser», puesto que su idea de esencia envolvia si-
multanea e indistintamente a ambos: lo actual y lo genuino. El ser
actual (to ontoos on) no sélo existe, sino que es también verdadero
y bueno. La idea del ser humano es, al mismo tiempo, el ideal del
ser humano. Una doctrina del ser y de la esencia desde esta pers-
pectiva es, al mismo tiempo, una doctrina de lo bueno y de «o
reals. Pero desde una perspectiva aristotélica, una distinciéon tajante
entre «ser» y «deber ser» —una problematica 4 la Hume y Moore—
es también imposible. Cuando toda la realidad es entendida teleo-
légicamente, todo ser tiende siempre, forzado por su propia esencia,
a la perfeccion de si mismo y a todo aquello para lo cual ha sido
destinado. Su ser actual no es entonces nada mas que la progresiva
realizacion del ideal que esta implicado en su esencia. Cuando tal
realidad se da cuenta de si misma y puede actuar, necesariamente
experimenta su propia realidad como una tarea: un trabajo (ergon)
que tiene que ser llevado a cabo por su propia realidad —por ejem-
plo, por el hombre— y que puede salir bien 0 mal en parte debido
a sus propios esfuerzos. Como la Etica de Aristételes deja claro, la
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tesis tundamental de la filosofia moral, y en particular el concepto
de un deber ser original, estan ya dados en la psicologia aristotélica,
que ve al hombre como una energia autoconsciente pero encarnada.
Es el concepto poco desarrollado en Aristoteles de voluntad, el cul-
pable de su incapacidad para formular la naturaleza del deber ser
original mas claramente, y su propio fallo por no ir mas alld de
una concepcion semiética, semiestética, del deber ser humano. No
obstante, la escolastica y Kant han visto, cada uno a su modo, cual
es la diferencia entre un deber ser deseable y un deber obligatorio.

La filosofia del espiritu practico de Hegel (C, 469-552) esta mon-
tada de cara a la autorrealizacién a través de la cual el espiritu
absoluto concretiza y manifiesta su vida. En cierto sentido, se puede
decir también del espiritu absoluto que cumple una tarea; sin em-
bargo, esto no debe entenderse como que este trabajo podria no
tener éxito. El espiritu necesariamente lleva a cabo la meta de su
lucha esencial y es, por ello, bueno por definicién. Su libertad, a
través de la cual el espiritu crea sus manifestaciones finitas como
estudios para su autorrealizacion, es la autoconfirmacion fundamen-
tal por la cual —como absoluta negatividad— es constituido.

Sin embargo, ¢l ser humano individual, como espiritu subjetivo,
€s un ser que no actia necesariamente bien. El o ella pueden des-
viarse de la ruta que conduce al desarrollo espiritual. La autorrca.
lizacién es una tarea para el hombre, cuyo cumplimiento puede no
tener éxito. El ser humano debe realizar su esencia, pero también
puede malograrla por su propia falta. Cualquier descripcion filosé-
fica que haga una demanda de completud no debe olvidar que el
hombre se experimenta a si mismo como una tarea impuesta sobre
si por su propio ser hombre. Una antropologia filoséfica que omita
este significado fundamental de conciencia es no sélo incompleta,
sino que tampoco es radical. Cuando uno entiende suficientemente
el significado dc «ser» y «deber sers, éstos no pueden ser separados
uno del otro. En este sentido los parrafos en los que se encuentra
la «psicologia practica» de Hegel (C 469-480) son al mismo tiempo
un andlisis del «deber ser (Sollen) practicos, que es el compendio
de la ética.

El modo en que este «deber ser» es introducido aqui y es en-
tendido en conjuncion con el analisis descriptivo del ser humano,
queda claro cuando de nuevo recordamos la ética platénico-
aristotélica tal como fue entendida por la Escolastica medieval y
el siglo xvii. Las normas para la accion fueron interpretadas por
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los escolasticos desde la estructura que, segin ellos, caracterizaba
al ser humano. Esta transicion desde la naturaleza de la norma (o
desde «ser» a «deber ser») se hizo posible gracias al hecho de que
la estructura del compositum hombre se vio desde el principio
como una jerarquia: incluso al nivel de la descripcién se hizo una
distincion entre las mas altas y las mas bajas capacidades e incli-
naciones; los aspectos materiales del hombre fueron inmediatamente
entendidos como subordinacién y subordinados al espiritu. Para un
filésofo esta 6ptica es quiza obvia —quiza incluso inevitable—. Para
una ética basada en la regla elemental de que el ser humano debe
realizar su propia esencia, tal vision da por resultado un programa
completo. Sobre la base de la jerarquia que caracteriza a la «na-
turaleza humanan», «realizarse a si mismor significa: realizar las po-
tencialidades inferiores de uno mismo subordinindolas a la reali-
zacion de las mas altas: espiritualizar nuestros propios aspectos ma-
teriales; actuando como espiritu encarnado. «Actuar de acuerdo con
la naturaleza (humana)» (agere secundum naturam) es pues, asi, ipso
facto, una espiritualizacion. Y si la razén es caracteristica de lo es-
piritual, este actuar coindice con «actuar de acuerdo con la razon»
agere secundum rationem. «Seguir la propia naturaleza (o la propia
esencia)» es entonces ser humano bajo la direccion del logos hu-
mano o Vernunft: bajo la direccién de la razén. Y si el espiritu
esta caracterizado por la libertad, el lema que encabeza el programa
es no s6lo «Sé racional», sino también «Sé libres.

iSé una (verdadera) persona! jActiia racionalmente! ;Sé libre!
—estos lemas pueden también ser entendidos de una manera kan-
tiana, y esto es precisamente lo que hace Hegel. En su psicologia
y en su ética (la mayor parte implicita), tanto como en su filosofia
del derecho y politica, Hegel quiere reconciliar la filosofia practica
de Kant, en la cual la modernidad habia obtenido una expresion
mas noble que cualquier otra en este punto, con la tradicion
platénico-aristotélica. En algunas partes de la filosofia practica de
Hegel su dependencia de Platén es particularmente fuerte, por ejem-
plo, en su tematizacion sobre el concepto de la eticidad Sittlichkeit)
como un concepto politico con implicaciones morales *. En otras par-
tes, como en el analisis de los conceptos de accién y responsabili-

' Cfr. mi articulo «Hegels Pflichten- und Tugendichre. Eine Analyse der Grundlinien
der Philosophie des Rechts. §§ 142-156», [«Doctrina hegeliana del deber y de la virtud.
Un analisis de la FD§§ 142-156»), in: Hegel-Studien, 17 (1982), 97-117.
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dad*, la influencia de Aristételes y de la escolastica aristotélica es
predominante, mientras que las partes que tratan sobre el espiritu
practico subjetivo y moralidad reflejan la influencia de los proble-
mas y las formulaciones de Kant*. A través de una recuperacion
recreadora de los grandes ejemplos, Hegel intenta, de la manera
mas pura posible, poner de manifiesto la verdad hacia la cual ellos
convergen.

3. Etica fundamental de Hegel

Cuando leemos el tratado de Hegel sobre el espiritu subjetivo
practico bajo esta dptica, ¢qué elementos de una ética fundamental
se encuentran presentes en él? Basaré mi respuesta a esta primera
cuestion en la versién mas corta y mias concentrada de este trata-
do, que es la que Hegel nos ofrecié en la primera edicion de su
Enciclopedia (Heidelberg, 1817) ©. D¢ todos modos, para algunas acla-
raciones, volveré a la Filosofia del Derecho (Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts) y a la tercera version de la Enciclopedia (Berlin,
1830) .

Hegel empieza explicando el concepto de voluntad libre. El es-
piritu es practico en la medida en que es voluntad, es decir, en la
medida en que el espiritu se determina a si mismo por su propio
poder. Este concepto de la voluntad es deducido en A, 387 del con-
cepto de espiritu tedrico (inteligencia, el intelecto). El centro de esta
deduccion consiste en el discernimiento de que el pensar en su for-
ma mas alta es tan autodeterminacién como lo es el querer. El
conocimiento perfecto es un entendimiento de las determinaciones
que constituyen un objeto, y es fan completo que éstas son, al tiem-
po que determinaciones del sujeto conocedor, propiedades del objeto
conocido. El verdadero conocimiento conceptual difiere de los pri-
meros estadios del empirico en el hecho de que ya no expreimenta
la determinacion de las cosas como algo etrafio, sino que las pro-
duce fuera de si mismo como elementos de su propia posesion es-
piritual. Como una (re)produccién conceptual de cosas, el conoci-
miento perfecto es ya no un modo pasivo de receptor de impre-

* Cfr., por ¢j., FD, §§ 110-120.

* Enz C, 472-481 y 503-511; FD, §§ 105-140.
 Enz A, 388-399.

" FD. §§4-28; Enz C, 469-481.
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siones, sino una determinacion activa de objetos mediante ideas,
de las cuales éstos son la realizacion (A, 368).

A través de la deduccion que hace Hegel de la volunad desde
el intelecto, una deduccion fundada en la identidad radical de la
que ambos proceden, la voluntad es identificada desde el principio
con el momento del pensamiento y, en un sentido fuerte del tér-
mino, con el momento racional (verniinftige) del honjmbre. Hegel
asi ha mostrado su concordancia con la identificacion kantiana de
la voluntad y la razén practica. Al mismo tiempo, ahi mismo, él
ha indicado en qué debe consistir la perfecta realizacion de la vo-
luntad humana. La verdadera voluntad libre es la realizacion pre-
fecta del concepto de autodeterminacién que, al principio (A, 387),
no es mas que una posibilidad abstracta. En la verdadera voluniad
libre no es sélo la forma, sino también el contenido, lo que es libre.
Es el espiritu libre el que se ha determinado a si mismo, de acuer-
do con la libertad inteligente y la inteligencia libre que él es. Es
s6lo en la segunda edicion de la Enciclopedia donde esta perfeccion
de la voluntad libre recibe el nombre especial de «espiritu libres,
pero el pensamiento aqui formulado esta también presente en la
primera version de la Enciclopedia y en la Filosofia del Derecho .
La identidad del concepto abstracto «voluntad libres (A, 387) con
su perfeccion como espiritu libre (A, 399) y el lazo de union entre
ambuos, que es en consecuencia dibujado como tenso, domina toda
la filosofia del espiritu practico y por ello la ética de Hegel. Esto
nos dara alguna indicacién previa sobre la concrecién del espiritu
libre en sus formas de derecho, economia, politica, arte, religion y
ciencia. Toda la realidad efectiva del espiritu no es otra cosa que
la extension y realizacion concreta de la libertad humana, pero esta
realizacion abarca al mismo tiempo la socializacion y deificacion
de la libertad. Hasta dénde esta realizacion exija la libre accion
del ser humano individual, es lo que tenemos que analizar con res-
pecto a la ética o a la filosofia moral.

La psicologia de Hegel se limita a una ilustracion de los aspectos
formales de la libertad humana. En ella Hegel arguye que la liber-
tad no puede existir sin un contenido adecuado, pero la deduccion
de ese contenido s6lo nos sera dada en las dos partes siguientes
de la filosofia del espiritu: la filosofia del espiritu objetivo y la fi-
losofia del espiritu absoluto.

it Enz C,481-482; A, 400; FD,§ 5 y Obs.
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La filosofia del espiritu subjetivo practico, como el tratado del
espiritu subjetico tedrico que la precede, no es otra cosa que el
analisis de las posibilidades formales por las cuales el hombre es
caracterizado como ser espiritual. Si la filosofia no pudiera deducir
el contenido verdadero de estos elementos formales, seria reducida
a un mero «formalismo» *. Este es, hablando muy generalmente, el
reproche que Hegel hace a la filosofia de la razén practica de Kant.
En su mayor parte, Hegel acepta el analisis formal kantiano de la
accion humana, pero arguye en contra del modo en que Kant une
sus principios formales a elementos de contenido. Antes de hablar
del sujeto de la identidad de forma y contenido que pide Hegel,
miremos primero el modo en que Hegel integra ¢l analisis formal
de Kant en su propia explicacién.

Dentro de la dimension de la accion libre, Hegel distingue cuatro
niveles de autorrealizacion humana. El dnico modo adecuado en
el que la voluntad libre se determina a si misma es el cuarto. De
acuerdo con una proposicion de la Filosofia del Derecho, que es
mas clara en este punto que la Enciclopedia de Heidelberg (A, 395),
este cuarto modo consiste en «la voluntad libre que desea la vo-
luntad libre (es decir, su propia libertadp» *, 0 —de acuerdo con la
Enciclopedia, C, 482— en «la voluntad racionals «que se quiere a
si misma como espiritu libres, es decir, la voluntad que pone su
propio concepto —la libertad que clla es— como su fin. Esta des-
cripcion deja todavia abierta la cuestion de qué contenidos con-
cretos deben ser realizados por tal voluntad libre que conoce y quie-
re su propia libertad, pero esto implica en cualquier caso que la
meta mas alta del hombre consiste en un tipo de accién que apun-
ta a y realiza su autoliberacién (o0 semancipacions) o, si esto ya ha
ocurrido, que apunta a y realiza la confirmacién, garantizando y
cultivando su libertad. Con esto queda esbozada la perspectiva om-
niabarcante de la ética. Si podemos descubrir cual es el significado
concreto de la liberaciéon y desarrollo, podremos deducir de ello
qué es lo que los distintos individuos deben hacer para obtenerlos.

" Enz C, 481: «Der wirklich {reie Wille ist die Einhvit des theoretischen und des
praktischen Geistes; - freier Wille, der fiir sich als freier Wille ist, indem der Forma-
lismus, dic Zufélligkeit und Beschrankheit des bisherigen praktischen Inhalts sich auf-
gehoben hats. (La voluntad verdaderamente libre s la unidad ded espiritu teorico y
del practico; - voluntad libre que es para si como volunad libre, habiéndose superado
el form’:alisgno. la contingencia y la limitacion del contenido practico anterior).

“w FD,§217.
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Entonces habremos deducido el (los) contenido(s) que son adecua-
dos a la forma de la voluntad libre.

Los tres niveles que logica y ontoléogicamente preceden al mas
alto nivel de la voluntad son potencialidades imperfectas de la re-
alizacion de la voluntad libre. Estos son, por orden: 1) sentimiento
practico; 2) el nivel de nuestras inclinaciones e impulsos, y 3) la
lucha por la felicidad. Cada uno de estos momentos: permite su ab-
solutizacién siempre que se pone como fundamento o corazén de
una ética que, gracias a esta absolutizacion de una inadecuada con-
cepcion de la libertad, es necesariamente inadecuada. Asi, la abso-
lutizaciéon del (1) sentimiento en ética conduce a un hedonismo y
la absolutizacion de nuestras (2) inclinaciones naturales conduce a
un naturalismo ético, mientras que la absolutizacién de (3) la feli-
cidad genera eudemonismo. Un analisis mas sutil puede descubrir
distintos indicios de otros tipos de éticas en la discusién de Hegel.
La absolutizacién de la pasién (Leidenschaft), por ejemplo, podria
conducir hacia una heroismo, mientras que la identificacion de la
voluntad libre con la libertad de eleccion degenera en un irracio-
nalismo que no puede distinguir io bueno de lo malo. El hecho de
que el sentimiento, las inclinaciones, la pasion, la lucha por la feli-
cidad y la libertad de eleccion sean meramente realizaciones in-
completas de la voluntad libre no significa, sin embargo, de ningan
modo, que deban verse como inutiles 0 malas. Ain menos que
Kant, Hegel nunca hizo una observacién que menospreciara nues-
tros sentimientos e impulsos o, generalmente hablando, nuestras fa-
cultades «mas bajas»; pcro si protesté contra la absolutizacion de
un momento o de un punto de vista parcial por la cual la totalidad
quedase distorsionada o el corazén del asunto oscurecido. La iden-
tificaciéon de un todo con uno de sus momentos es la esencia de
la falsedad. La verdad emerge, sin embargo, cuando tal aproxima-
cién unilateral es corregida por una iluminacion de todos los otros
momentos y de sus conexiones con el primer momento. Sélo lo
absoluto, la verdad completa que se conoce a si misma, puede y
debe ser hecha absoluta; todo lo demas es relativo.

Los sentimientos, la pasion, la eleccion y la lucha y los conteni-
dos inherentes a todos ellos son asi, necesariamente, ingredientes
de la accion humana verdadera y buena, pero éstos sélo son bue-
nos cuando ocupan precisamente ese sitio y funcién y cuando man-
tienen precisamente esas relaciones, entre y con la voluntad libre,
que les han sido asignadas por la constitucion esencial del hombre
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(es decir, por la physis humana o natura humana). La tarea de
una antropologia filosofica es determinar el caracter y las relaciones
de todos esos elementos de tal modo que el orden se siga de sus
esencias, los revele a si mismos a través de su propia teoria. Si
una persona observa este orden esencial, tiene al mismo tiempo
dada ante si una ética fundamental. La teoria antropolégica enton-
ces nos muestra también cémo los diferentes niveles y elementos
de la accion humana deben referirse unos a otros. Veamos cémo
Hegel desarrolla este planteamiento en la primera version de. su
Enciclopedia.

A. Lo prdctico: el sentimiento

Una de las primeras expresiones del espiritu como autodetermi-
nacion es el sentimiento prdctico (A, 388-391). Hegel esta pensando
aqui en el tipo de sentimiento a través del cual espontineamente
evaluamos los diferentes actos o reglas como buenos o malos. Hegel
da estos ejemplos: «el sentimiento del derecho y la moralidads, «las
inclinaciones benevolentes», etc. (A, 390 Obs.). Nosotros nos atribui-
mos a nosotros mismos el estar dirigidos en nuestras acciones por
simpatia, sentimiento de justicia, una intuicion inmediata de lo bue-
no y lo malo. Estamos orientados por los sentimientos de nuestro
«corazén» (A, 390 Obs).

Uno puede pensar que este tipo de intuicion moral es mas rica
que una ética construida por el entendimiento y la razén, pero el
viejo Hegel esta convencido de que la verdad contenida en los sen-
timientos puede ser completa y mas adecudamente formulada en
el lenguaje conceptual. La moralidad espontanea, que es parte del
sentimiento practico, puede llegar a ser ella misma y ser comple-
tamente verdad sélo cuando es traducida a una ética racionalmente
justificada. Hegel no niega que este sentimiento espontaneo pueda
ser una buena guia. En situaciones normales su evaluacion corres-
ponderd a las intuiciones de una razén autoconsciente —el conte-
nido del verdadero sentimiento practico es el mismo que el de la
voluntad racional—, pero el sentimiento no puede ser por si mismo
el mas alto criterio. El tribunal supremo es exclusivamente el de
la razén: «o siento asi» no puede justificar ninguna sentencia ante
este tribunal.

El sentimiento practico es una primera, inmediata y, en su ma-
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yor parte todavia, natural manifestacién de la voluntad como auto-
determinacién de y por el espiritu. En la medida en que el sujeto
intuye qué contenidos (actos, estados, etc.) son buenos y se permite
ser guiado por la simpatia espontanea, éste esta internamente de-
terminado, por si mismo, hacia una cierta preferencia. Como tal,
su sentimiento corresponde a la definiciéon de voluntad como «de-
terminacién de uno mismo». Por el otro lado, tal sentimiento es
algo con el que el sujeto meramente tropieza o se encuentra. Como
una autodeterminacion pasivamente experimeniada, este sentimiento
no hace justicia a la nocién de voluntad y es todavia algo natural
(A, 389). Este aspecto explica también porque el sentimiento practico
es singular, contingente y subjetivo. La forma del sentimiento no
se acomoda al contenido espiritual intuido en él. El contenido del
sentimiento concreto es universal, trans-subjetivo y necesario, pero
la forma del sentimiento es contingente, subjetiva e individual.

Aunque el sentimiento para cuestiones como moralidad, derecho
y religion " es meramente una sombra de la autodeterminacién auté-
noma que caracteriza el concepto de espiritu como voluntad libre,
este fenémeno afectivo incluye los elementos esenciales estructurales
de la volicion auténoma, aunque al nivel en que es todavia en su
mayor parte natural. Ahora toda la autodeterminacion envuelve un
elemento de un deber-ser (Sollen). Por ello no es cierto decir que
Hegel se opone al Sollen. Pero con respecto al «deber sers, también
rechaza cualquier absolutizacion. Cuando uno concibe el Sollen
como la mas alta y la ultima palabra sobre la vida humana, como
sobre todo Fichte lo hizo, uno cree que es imposible una sintesis
altima y una armonia de vida. Pero esto también significa renunciar
a la certeza de que al final todas las discrepancias pueden ser re-
conciliadas y entendidas como momentos de una unidad mas ala.
Para el Hegel ya no tan joven, tal posicion es la misma que la de
abandonar la filosofia y afirmar un absurdo fundamental en la exis-
tencia. Como un momento relativo que es mantenido y es asimismo
anulado, el Sollen es un momento esencial para toda la actividad
humana. Una filosofia pracica debera, pues, pensar en ello como
algo coextensivo con el querer humano.

El momento de Sollen, que es una parte del sentimiento practi-
co, puede ser comprendido por el analisis de tales sentimicntos prac-

¥ El altimo (awie von Religiom) fue anadido a la ubservacion de la &nz A, 390
en 1827 (B, 472) y se mantuvo ¢n C, 471,
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ticos como vergiienza, arrepentimiento, satisfaccion de actos come-
tidos, etc., lo que Hegel, en A, 391 Obs., llama «modificaciones del
sentimiento practico formal». Una filosofia muy trabajada de la afec-
tividad deberia describir mas claramente la diferencia entre un tipo
de sentimiento al cual corresponde la simpatia natural y un senti-
miento para el derecho y la moralidad (A, 390 Obs.) y el tipo al
que corresponde «¢l contento, el placer, la pena (..), la vergiienza,
el arrepentimiento y la satisfacciéns; pero para nuestro propdsito
podemos agruparlos juntos, como lo hace Hegel, como modifica-
ciones de la afectividad en la medida en que ésta es importante
para la accién humana y la moralidad.

Siempre que me siento satisfecho con la realizacion de un acto,
me siento bien. La depresion por ¢l mal del mundo es, de todos
modos, desagradable. La vergiienza y el arrepentimiento, el gozo y
la pcna y todos los sentimientos semejantes con relacion a la accion
humana son variaciones de un sentimiento que podemos llamar he-
dénico y al que Hegel llama «el sentimiento del placer o el displa-
cers (A, 391). A este nivel de sentimiento, el placer (hédoné) y el
displacer o pena (lupé) son los detectores en base a los cuales el
sujeto que siente determina si un estado o hecho actual corres-
ponde 0 no a lo que el sujeto intuye como justo. Un sentimiento
de satisfaccién es una indicacion de que la situacion o conducta
factual es una realizacién de los requerimientos comprendidos en
el sentimiento practico del derecho, moralidad, etc., el cual fue dis-
cutido en los parrafos precedentes. El sentimiento desagradable de
vergiienza, arrepentimiento, indignacion o pena aclara que los actos
no hacen justicia al ideal sentido. La dualidad entre ideal y hecho,
la cual esta asi, en efecto, en el nivel afectivo, es observable incluso
antes de la experiencia de gozo o dolor en un «deber ser» sentido
que es inherente a toda la afectividad que tiene que ver con la
accion humana *,

Hegel analiza este «deber ser» del siguiente modo (A, 391). Es
la relacion (Beziehung) entre dos momentos del sentimiento. Como
sentimiento propiamente dicho —cuando tiene el mismo contenido
que la razon practica— es una intuicion espontanea de un universal
concreto. (Kant habia demostrado, lo recordaremos, que la meta

“ Hegel ha tematizado a su manera el «moralisches Gefihb (sentimiento moral),
con ¢l que Kant pugné tan duramente ¢n el tercer capitulo de la Analitica de la Critica
de la Razon Prdctica (KpV, Ak, V.A, 127 y ss.).
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de la razén practica consiste en algo universal) Por otro lado, el
sentimiento practico esta relacionado con una realidad factual que
consiste en acciones individuales y sus efectos: una situacién en la
cual el individuo se encuentra a si mismo, una serie de eventos
que ocurren, la reaccién que provocan en el sujeto, etc. Un «buen»
sentimiento es practico en la medida en que compara este acto con-
tingente con el contenido universal de la voluntad racional (es decir,
buena). Puesto que el acto no corresponde necesariamente al fin
de la razon, ésta aparece como algo que hace una demanda: im-
pone un «deber sers. La facticidad de la accion humana aparece
asi bajo una perspectiva moral.

En los parrafos en que ha sido analizada antes (A, 389-391), He-
gel ha justificado el derecho relativo y la funcién positiva de una
moralidad del sentimiento y de una ética del sentimiento ". Como
moralidad espontianea es de una gran importancia; una razén es
que nosotros no podemos acompafar siempre nuestras acciones con
reflexiones. A través de muchas consideraciones racionales podria-
mos de hecho dividir nuestra actuaciéon. El buscar espontaneo de
lo que es placentero o displicente desde un punto de vista moral
—una forma mas aha de hedonismo moral— es necesariamente de-
bido al hecho de que somos finitos y nos sentimos espiritus, pero
una ética no puede aceptar esto como un fundamento, porque el
sentimiento, como un elemento de individualidad, subjetividad y con-
tingencia, no puede él mismo justificar sus contenidus. Si uno hi-
ciese del sentimiento el mas alto criterio, seria impotente ante las
ilusiones y argumentos con los cuales éste nos despista. Sin em-
bargo, subordinadas a una ética de la razon, una filosofia de la -
afectividad y una ética del sentimiento son indispensables.

B. Inclinaciones, felicidad, libertad de eleccion y voluntad libre

El segundo nivel, en el cual la voluntad se realiza a si misma,
es el nivel de los impulsos e inclinaciones (Trieb und Neigung), so-
bre el cual Kant ya habia hablado extensamente. Mientras que Kant
estaba primariamente preocupado por la diferencia radical entre,

" Hegel normalmente es polémico cuando filosofa sobre el sentimiento, del que
fue un gran entusiasta en su juventud. Cfr. Enz C, 61-78 y un gran nimero de ob-
servaciones estereotipadas, tales como C, 400 Obs,, 447 Obs, 471 Obs.
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por un lado, la naturaleza y el valor de las «inclinaciones sensibles»
sobre las cuales podian fundarse sélo imperativos hipotéticos y, por
el otro lado, la naturaleza y el valor de la voluntad buena o ra-
cional, cuya autonomia genera el imperativo categorico, a Hegel le
preocupa mostrar la unidad fundamental de ambas dimensiones. Al
hacer esto no negaba las diferencias indicadas por Kant, sino que
mas bien las integraba en una explicacion donde se las presentaba
como formas inadecuadas de la razén practica y de la voluntad
libre (A, 392-393).

Igual que el sentimiento practico, las inclinaciones e impulsos
con sus correlatos noematicos (sus «contenidoss o fines) son inme-
diatamente dados, y en este sentido son naturales y contingentes.
Se dan en todo tipo de formas y maneras, tienen todo tipo de fines
y son regulados por determinaciones externas. Difieren de los sen-
timientos practicos primariamente en su no estar entregados a la
contingencia de las emociones que simplemente aparecen o no apa-
recen. Hemos visto que la experiencia del placer o del displacer, a
través de la cual la experiencia afectiva del primer nivel practico
reconocia lo bueno y lo malo, carecia de una definicion de voluntad
como autodeterminacion. Este es, de hecho, el caso de toda la es-
fera del sentimiento practico. En oposicion a la pasividad que ca-
racteriza esta esfera, las inclinaciones son mas activas: una lucha
para adecuar la realidad empirica de la accion humana al fin in-
terno de aquéllas *. Pero incluso si las inclinaciones estan dirigidas
hacia los fines verdaderos de la razon, esta forma de autodetermi-
nacion no representa la verdadera autonomia, porque las inclina-
ciones y sus contenidos son todavia demasiado naturales, demasiado
empiricos y demasiado contingentes.

Algo que tienen en comin la razén y las inclinaciones es que
quieren transformar las caracteristicas subjetivas en realidad obje-
tiva. En la medida en que sus aspectos formales estén afectados,
scran ambas una sintesis de subjetividad y objetividad (A, 394 y
A, 393 Obs.). Pero las inclinaciones no pueden indicar por si mismas
qué contenidos v qué fines estan justificados y deben ser realizados
objetivamente.

Una razon por la que no pueden hacer eso es que, en su mul-
tiplicidad, entran en conflicto unas con otras. Los multiples fines

* Asi la cncontramos en el parrafo 473 de la tercera edicion de la Enciclopedia,
que es mucho mas clara que Enz A, 392-393.
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particulares que nosotros deseamos 0 «queremos» a través de nues-
tras inclinaciones, no pueden coexistir unos con otros. Cuando al-
guien se permite ser conducido por sus inclinaciones, queda en-
vuelto en un caos de contradicciones. La voluntad busca una so-
lucién para ello, armonizando las diversas tendencias y fines entre
si. En un primer momento sera conducido en esta basqueda por
el deseo de felicidad.

En su tratamiento de la felicidad (A, 395-396), Hegel toma la
critica de Kant a la Glickseligkeit, pero formulada en su propia
légica conceptual. La «felicidads (Gliickseligkeit) no es una verdadera
sintesis " es mas bien una representaciéon confusa. Uno imagina va-
gamente que todos los impulsos estan simultaneamente limitados
y satisfechos; las determinaciones cualitativas y cuantitativas estan
mezcladas; y la cuestién de en qué consiste la felicidad sélo puede
ser resuelta de un modo subjetivista y no de un modo objetivo y
universalmente valido (A, 396). La felicidad, por ello, no puede ser
el mas alto criterio de la moralidad o el fundamento de la ética.
El Eudemonismo, como la ética del sentimiento, tiene su propio lu-
gar y funcion como un elemento irreemplazable de la verdadera

. ética, pero es insatisfactorio como respuesta a las cuestiones éticas
fundamentales.

La armonizacion de los diversos fines, por los cuales se especi-
fican nuestras inclinaciones naturales, presupone alguna autoridad
que esté suficientemente distante dc las inclinaciones para poder
reflexionar sobre ellas y limitarlas reciprocamente Cuando uno se
da cuenta de esto, ha descubierto la libertad de eleccion. Willkiir
(la libertad de eleccién, A, 397) es ese aspecto de la voluntad libre
gracias al cual ésta no queda limitada a algunas inclinaciones, sino
que esta por encima de ellas de tal manera que podra elegir cual
o cuales de ellas seguira. Sin embargo, si nos aferramos a la defi-
nicion de la voluntad libre como libertad de eleccién, llegamos a
una contradiccion sin resolucion (A, 398). Por un lado, la libertad
de eleccién es la facultad que no esta determinada en ninguna in-
clinaciéon particular y que es, por tanto, una universalidad indeter-
minada. Por otro lado, no es otra cosa que una fijaciéon continua-
mente repetida hacia este o aquel contenido de una u otra incli-
naciéon particular. En esta medida existe s6lo como voluntad

¥ Kant ya habia dicho que la felicidad no ¢s una totalidad y por cllo no puede
ser una nocion. Cfr. GMS, A, B, 46 y KpV, V, A, 40-49, 61-71.
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subjetiva y contingente. Por un lado, mira despectivamente la par-
ticularidad de los fines que le son sugeridos por nuestras inclina-
ciones naturales; por el otro lado, muestra mediante sus elecciones
que estos miltiples fines lo son todo para ella. Esta contradiccion
se da en un proceso sin fin de dispersion: si la libertad mas alta
consiste en la capacidad de hacer lo que venga en gana, no hay
fin para la caza de una satisfaccion individual después de otra. No
hay una satisfacciéon ualtima a encontrar en el campo de las incli-
naciones y de [ines individuales. La insatisfaccion radical que apa-
rece cuando se lucha asi por la felicidad —por ejemplo, aburrimien-.
to, disgusto— es la expresion afectiva de una universalidad que esta
presente en la eleccion, pero que se pierde siempre a si misma en
beneficio de una forma particular de satisfaccién (A, 39). Una ética
basada en este tipo de libertad es tanto una ética de la felicidad
como una ética de la infelicidad.

La unica posibilidad de escapar de una insatisfaccién sin fin es
una practica que corresponde al verdadero concepto de voluntad
libre, es decir, un recorrido de la accién que realice adecuadamente
la definicion de espiritu como autodeterminacion. Tal accion, sin
embargo, como Kant ha probado, existe sélo en la voluntad libre
que desea su propia razén inherente y asi su propia universalidad .
La autonomia de la libertad, poniendose y realizandose a si misma
como fin ultimo, es al mismo tiempo la definicon de hombre mas
alta 0 mas fundamental y el imperativo mas alto o mas fundamen-
tal que el hombre debe obedecer. La «naturaleza humanas no es
otra cosa que la libertad encarnada, pero también debe llegar a
serlo. Sé verdaderamente libret» es el fundamento y el resumen
de una ética que encuentra asi las respuestas a un concepto ade-
cuado de ser humano.

4. El espiritu subjetivo y el espiritu objetivo
En la dltima version de la Enciclopedia (C, 481-481), €l concepto
de espiritu libre (subjetivo) es distinguido mas claramente del espi-
ritu objetivo de lo que lo es en la primera version (A, 399). En
todas las versiones, sin embargo, esta claro que la verdadera nocién
® Enz A, 399; FD, parr. 27.
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de libertad, en la cual debe resultar el desarrollo de la psicologia,
no esta todavia desarrollada, y en este sentido es abstracta, germi-
nal, los objetivos y acciones en los que debe realizarse a si misma
no estan todavia claros. Todos los momentos de la psicologia que
habian sido discutidos hasta ahora eran elementos formales. La con-
sumacion del espiritu subjetivo en el concepto de espiritu libre que
conoce y quiere su libertad, implica una identidad radical de forma
y contenido, pero nosotros todavia no conocemos qué momentos
particulares e individuales contiene este concepto abstractamente uni-
versal. Desde una perspectiva ética, esto significa que la tarea que
los seres humanos ven impuesta sobre e¢llos, a saber, la realizacion
de su libertad, no es, en este punto, mas que un lema, porque to-
davia no esta involucrado ningan objetivo concreto o norma.

El concepto de libertad y el imperativo que implica no pueden
ser aplicados al azar a los datos contingentes que nos ofrece el
orden empirico. Si uno intenta hacer eso, uno acepta la situacién
factica incondicionalmente y hace de ello un criterio parcial para
la accién buena. Acomodarse a la realidad que existe de hecho,
empero, no puede ser un criterio de lo bueno y lo malo, pues no
solo lo posible, sino también lo real debe ser examinado acerca de
su cualidad.

Hegel reprocha a Kant el haber hecho s6lo un analisis formal
de la propia accién, sin proporcionar una deduccion de sus conte-
nidos, es decir, de los objetivos concretos y maximas que demandan
esos elementos formales. Para Hegel, el mismo dualismo se venga
a si mismo en el formalismo ético de Kant asi como en su filosofia
tedrica;: debido a su division radical entre la realidad nouménica
de la razén y la libertad y el mundo fenoménico de lo inmediata-
mente dado, Kant no podria explicar como se unen esos dos mun-
dos, ni de acuerdo con qué relaciones necesarias el mundo feno-
ménico concretiza las ideas.

La autorrealizacién concreta de la idea de libertad es la tansicion
desde una dimensién formal hasta una dimensién en la cual la for-
ma y el contenido se impliquen mutuamente. Este es el objetivo
adecuado del logrado concepto de espiritu subjetivo ibre. En el es-
piritu objetivo, el ser humano libre experimenta la libertad por me-
dio de su participacion en un mundo humano y creado por él mis-
mo de derecho, vida familiar, economia y politica. Sélo aqui, en el

3 Cfr, por ej. el fimal de la obsrvacion al parr. 137 de FD.
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mundo de las relaciones sociales, costumbres e instituciones, puede
la voluntad, que quiere su propia libertad, encontrar un contenido
adecuado para su autonomia.

Sin embargo, incluso este mundo no es todavia la realizacion
perfecta de la libertad. No puede serlo; por ello también, no es to-
davia sino una realizacion finita del espiritu. Un ser humano no
puede llegar a descansar en las dimensiones del derecho, sociedad,
Estado o historia universal, porque la verdadera libertad demanda
infinitud. Esta sélo puede ser alcanzable en la dimension suprahis-
torica de la religion y de la ciencia: el dominio del espiritu absoluto,
que es no s6lo un mundo objetivo, sino que también se contempla,
se siente y se entiende a si mismo. La ética concreta de Hegel in-
cluye asi todos los ambitos de la filosofia del espiritu. No es sufi-
ciente tomar parte en la vida juridica, econdémica y politica, como
un buen ciudadano: uno debe desarrollarse a si mismo estética, re-
ligiosa, cientifica y filoséficamente. Ademas de un esfuerzo concreto
por lograr un mundo justo, «Sé librel» implica también una forma
de contemplacién que es el modo humano de la vida eterna.

La ética de Hegel muestra asi el mismo esquema que la ética
de Aristételes. Después de una reflexion abstracta sobre los elemen-
tos formales por los cuales se distingue la praxis humana —una
reflexién que da como resultado la regla basica «Realizate a ti mis-
mob— viene un analisis de las virtudes «éticass» que caracterizan
al buen ciudadano, al tiempo que la filosofia moral culmina en un
argumento concluyente sobre la naturaleza y el valor de la teoria
como la realizacion de la posibilidad mas divina y mas alta obte-
nible para ¢l hombre. Asimismo, en esta relacion debemos tener
en cuenta dos cosas:

1) Aunque yo creo que lo que se ha dicho se sigue directa-
mente del tratamiento que Hegel hace del espiritu subjetivo prac-
tico, objetivo y absoluto, Hegel mismo casi nunca escribe o habla
sobre los aspectos morales inplicados por su filosofia del espiritu
absoluto. Unas pocas veces menciona aspectos religiosos ademas de
aspectos civiles, pero no entra en materia extensamente. Algo asi
como una discusiéon tematica sélo la hallamos, en el mejor de los
casos, en ¢l pasaje muy general y fragmentario de la filosofia de
la religion de Hegel que trata del culto como la practica de la religion.

2) Hegel tampoco nos da una ética explicita dentro de su sis-
tema del espiritu objetivo; si bien ofrece varias consideraciones me-
todicas de las cuales se puede reconstruir una ética del ciudadano,
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asi como varios fragmentos de esta ética. Esto se hace, ante todo,
en cierto nimero de observaciones (Ammerkungen) anadidas a los
parralos que comprende su Rechisphilosophie. El texto de los pa-
rrafos mismos y el argumento que forman esta gobernado por una
perspectiva distinta de la perspectiva ética. No ¢s la cuestion del
autodesarrollo y la perfeccion del individuo la que es de impor-
tancia central aqui —ésa era la cuestion que regia la filosofia del
espiritu subjetivo—, sino mas bien la cuestion de la esencia de la
sociedad y de lo que e¢s una buena sociedad, y la cuestion de qué
instituciones son necesarias para el bicnestar general y la libertad
de un Estado.

S. La ética concreta de Hegel

En la dltima parte de este estudio quiero dar una vision global
de esa porcion de la ética concreta que cae dentro de la filosofia
de espiritu objetivo de Hegel y a la cual me he referido anterior-
mente como una ética del ciudadano. Para ello me basaré prime-
ramente en la Filosofia del Derecho de Hegel.

El derecho no es otra cosa que libertad objetivizada: el Dassein
del concepto de libertad; la libertad que se reconoce y se realiza
a si misma en la forma de un orden, un sistema, un mundo hu-
mano. El primer derecho y el fundamento de todos los derechos
ulteriores es el derecho que tienen todos los individuos libres a ser
personas. El primer mandato del derecho es entonces «sé persona
y respeta a los otros como personas» (FD, parr. 36). La libertad es
vista asi como algo mas que una capacidad humana para actuar
racionalmente. Como Kant y Fichte, Hegel también recalca la ver-
dad de que la libertad misma es un contenido respetable, es decir,
un contenido digno de respeto, o, como dice Kant, un respetable
fin en si mismo (Zweck an sich selbst).

El sistema legal no es otra cosa que la realizacion de esta res-
petabilidad. La primera y mas fundamental concrecién de lo digno
de respeto en el lado de la persona es la propiedad. La autonomia,
por la cual el ser humano es «por si mismo», y por ello su propio
amo y sefior, debe objetivarse a si misma, es decir, debe realizarse
y manifestarse a si misma empiricamente. Y lo hara tomando po-
sesion de cosas no-libres. En cuanto posesion que debe ser reco-
nocida y respetada por otros, es mas que una posesion, es un de-
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recho: la propiedad. El derecho a la propiedad es la expresion obvia
y mas primitiva de la libertad individual en la forma de ser una
persona 2,

La diversidad de personas que son propietarios conduce a una
red de relaciones que es regulada, en el sistema de leyes existentes,
por la ley civil. En la primera parte de su filosofia del derecho,
Hegel trata estas relaciones por medio de un analisis de los aspec-
tos juridicos del contrato y de las formas de injusticia relacionadas
con éste. Trata asi varios principios [iloséficos de la ley de contrato
y de derecho criminal. Este tratamiento dista de ser completo; ni
tiene intencién de ser completo, porque la primera parte de la Fi-
losofia del Derecho esta explicitamente limitada a una consideracion
abstracta de los aspectos juridicos implicados por el hecho de que
los individuos humanos son personas. A la luz de la fundamentacion
de la accién moral analizada anteriormente, queda claro asimismo
que ambos, ¢l principio citado del derecho y las especificaciones
derivadas de él en la primera parte, contienen una serie de normas
éticas. Debido a la tarea de autorrealizacion atribuida a él, el indi-
viduo debe actuar como persona y tratar a los demas como per-
sonas; Kant diria: debe respetar a la humanidad en si mismo y en
los demas. A través del desarrollo de este principio en sus discu-
siones sobre la ley de la propiedad y la ley del contrato, Hegel
deriva proposiciones mas concretas de la ética. Un ser humano
debe poseer propiedad y ser un buen propietario, es decir, poseer
sus posesiones de 1al modo que muestre su autonomia; no debe
convertirse a si mismo ni a nadie en un esclavo; nadie puede ven-
der toda su capacidad de trabajo a otro, y nadie pucde comprarla;
al hacer contratos uno debe atenerse a las condiciones y reglas
que se siguen de la naturaleza de un acuerdo entre personas libres
—por ejemplo, no se debe dar una falsa vision de una situacion,
no sc debe despachar cuando uno no esta de acuerdo en vender,
no se debe estafar o chantajear a otro, etc. Todos los mandatos y
prohibiciones que Hegel deduce en su capitulo de «Derecho abs-
tracto» # crean simultineamente moral y obligaciones juridicas. Des-
de la perspectiva de la sociedad, su caracter juridico es predomi-
nante; desde el punto de vista individual, ambas perspectivas son
igualmente exigentes. Los principios abstractos de la primera parte

¥ Engz A, 402-404; FD. §§ 3536, 45.
n D, §§ 34-104.
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de la Filosofia del Derecho de Hegel reciben un contenido concreto
en la tercera parte, en la cual se deducen los habitos y las institu-
ciones de la eeticidad» (FD, §§ 142-360); en cuanto regulan las re-
laciones entre propietarios, estos principios son concretados en su
segundo capitulo: el capitulo de la sociedad civil (FD, parr. 182-256).
El analisis del sistema de necesidades y de procesos de trabajo, ju-
risdiccion, burocracia y sociedad de clases traza las lineas princi-
pales de una sociedad en la que los individuos deben tratarse unos
a otros en ciertas formas. Aqui también las reglas que Hegel de-
duce como fundamentaciones de la ley civil, de la ley judicial, de
la ley administrativa y de la ley laboral, pueden ser traducidas a
normas morales para los ciudadanos individuales que toman parte
en ¢l proceso social.

El derecho abstracto y la ordenacion de la sociedad civil presu-
ponen una multitud de individuos humanos. Estos manifiestan el
aspecto individual de la sociedad y realizan la verdad relativa dada
a luz por las teorias individualistas de la sociedad. Las teorias con-
tractualistas de Locke, Rousseau y Kant en particular han insisitido
unilatcralmente en la idea de que la sociedad es una red de rela-
ciones intersubjetivas. Debido a estas unilateralidades, estos pensa-
dores no podian tomar en serio otra verdad —a los ojos de Hegel,
mas fundamental—, a saber, la verdad de que la sociedad es im-
posible a menos que sea una unidad. Como una unidad de muchos
individuos, la sociedad es una totalidad. Como una sociedad de in-
dividuos libres es la realizacién de sus libertades unidas. Conside-
rando el hecho de que la esencia del espiritu consiste en pensa-
miento racional y voluntad, una sociedad libre, es decir, racional-
mente actuante, e¢s la autorrealizacion mas alta que el espiritu
puede lograr en el campo de su objetividad, es decir, en el campo
del derecho. Asi como la realidad concreta del derecho a las pose-
siones y a la satisfaccion de las necesidades implica participacion
en el proceso econdémico, asi también la libertad de una sociedad
implica ¢l bienestar material de esa sociedad. El proceso econémico
que tiene lugar en la sociedad civil y las estructuras juridicas que
la gobiernan son, por ello, una parte de la organizacién politica que
ascgura el mas alto fin de la sociedad: su libertad y soberania.

La primera totalidad «ética» (sittliche} es la familia. Es una so-
ciedad humana —y por ello libre y racional—, cuya unidad esta
garantizada por un sentimiento (un «sentimiento practico»): el amor
que incluye tanto el amor entre hombre y mujer como el amor
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entre padres e hijos. La forma mas alta de la unidad social es, sin
embargo, la nacién-estado moderna. Esta es, para Hegel, la organi-
zacién completa de relaciones humanas mas alta posible, no sélo
de facto, sino también de jure. Una totalidad mas alta, por ejemplo
cosmopolita, es imposible a nivel del espiritu objetivo. Sélo es po-
sible a nivel del espiritu absoluto, a saber, en arte, religion y cien-
cia. Esas dimensiones de cultura son verdaderamente tan amplias
como la humanidad misma; pero a nivel de la politica no hay uni-
dad supranacional. Al nivel internacional, el individualismo de estado
de naturaleza gobierna en la forma de naciones soberanas que se
ven unas a otras necesariamente como enemigas actuales o poten-
ciales. La historia mundial es una sucesion sin fin de guerras y
paces que no dan otro consuelo que la contemplacion estética, re-
ligiosa y filosofica *,

Uno puede criticar la filosofia social de Hegel por su identifica-
ciéon del fin politico altimo con la perfeccion de un moderno Estado
constitucional. Sin embargo, Hegel nunca elevo el Estado a la mas
alta realidad humana, tal como muchos amigos y enemigos le han
atribuido, y su identificacion del Estado con la forma suprema de
vida ética es contraria a sus propias definiciones de derecho y eti-
cidad #. Pero no pucde negarse que a menudo acta como si una
vida buena no fuera, en definitiva, sino la vida propia de un ciu-
dadano que observa la ley; y como si la ética no fuera otra cosa
que un momento subordinado de una politica orientada naciona-
listicamente.

Esta tendencia se muestra mas claramente en los parrafos que
abren la tercera parte de la Filosofia del Derecho que tratan de la
vida ética (Sitrlichkeit). Se pueden leer como una justificacion filo-
sofica de la cita dada en la observacion (Anmerkung) al parrafo
153: «A una pregunta sobre cual seria la mejor manera de educar
moralmente * a su hijo, un pitagérico.. dio la siguicnte respuesta:

* FD, §§ 333 v ss.; Enz C, 550-552.

* Cfr. FD, § 30 Obs. v ¢l hecho de que ¢l Estado, a pesar del tiwslo («Der Siaate)
de la tercera parte de Sintlichkeir (§§ 257-360), ¢s solo el primer momento de la elici-
dad, mientras que el derecho del espiritu del mundo (Geist der Well) es el derecho
«supremos (§ 340).

*  Cfr. Diogenes Lacrtius, Bioi., VI, 16, en ¢l que estas palabras son dichas por
el pitagorico Xenofilo. Hegel ha afadido la palabra «éticos (sitilich) a la cuestion de
«c6mo podria ¢l educar de la mejor manera a su hijos. Esta debe tener aqui un sen-
tido mas ampliv que ¢l de moral, En Lecciones sobre la Hisioria de lu Filosofia de
Hegel (Vorlesungen iiber die Geschichie der Philosophie, S. W. X111, 276) cncontramos
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haz de él un ciudadano de un Estado con buenas leves». Como el
pitagérico, Hegel rechaza aqui un Estado deficientemente regulado
y apoya la idea de que los deberes y derechos de un ciudadano
pueden ser extraidos de las instituciones propias de un buen Esta-
do 7. La moralidad del individuo es un aspecto de los requerimien-
tos implicados por la organizacién politica de la sociedad. Como
un desarrollo de los momentos esenciales de la comunidad ética,
la doctrina del (los) derecho(s) puede ser traducida inmediatamente
a una doctrina de las obligaciones morales —y por ello a una doc-
trina de la(s) virtud(es). Por la unidad esencial de filosofia social y
moral, uno puede y debe transformar cada determinacion de la
vida ética en una determinacion moral: «Asi esta determinacién es
un deber para ellhombres. «Una doctrina inmanente y consistente
del deber no puede... ser otra cosa que un desarrollo de esas rela-
ciones que son debidas necesariamente a la idea de libertad, y son
por ello.. reales en el Estado» (FD, parr. 148 Obs.). Inspirandose en
la Republica de Platon, en la cual la justicia (dikaiosynné), como
la virtud de todas las virtudes, caracteriza la armonia de la polis
y, a la vez, la perfeccién de un buen ciudadano, Hegel dice que la
justicia u honradez (Rechischaffenheit) es «da» virtud que todo lo
incluye. Un ser humano justo lleva a cabo todos los deberes origi-
nados por las instituciones sociales de la sociedad a la que él o
ella pertenecen (FD, parr. 150).

Cuando aplicamos estos principios a los elementos concretos de
la sociedad ideal, que Hegel deduce ulteriormente, descubrimos de-
beres del siguiente tipo. Uno debe ser un ciudadano de una nacion-
estado constitucional;'uno debe casarse, amar a su cényuge, tener,
amar y educar hijos, sustentar la propia familia por medio de una

una traduccion mas fiel del texto citado, sin la adicion de la palabra «éticon. Asi, aqui
se¢ ilustra ¢l mismo pensamiento basico de la Filosofia del Derecho: sAber dasz dem
Pvthagoras dies wesentlich vor dem Geiste gewesen ist, dasz die Substanz der Sitt-
lichkeit das Allgemeine ist, - davon schen wir ein Beispiel daran, dasz cin Pythagorider
auf die Frage cines Vaters, Wie er seinem Sohne die beste Erzichung geben konne,
ihm antwortere:"Wenn er der Birger ecines wohl regierten Staats scin wird..» Dies ist
eine grosze, wahrhafte Antwort. Das Individuum wird gebildet in der Familie, und
nidchstdem in scinem Vaterlande, - durch den Zusiand desselben, der aul wahrhaften
Gesetzen beruht. Diesem groszen Prinzip, im Geiste seines Volkes zu leben, sind alle
anderen Umstiande untergeordnet, Jetzt will man im Gegenteil die Erzichung vom Geiste
der Zeit frei halten..»

® Cfr. FD, § 150 Obs. y mi comentario a esta observacion en el articulo citado
en la nota 7, pp. 114-117.
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participacion honesta en un proceso de trabajo; uno debe resolver
los conflictos o hacerlos resolver a un tribunal; uno debe llegar a
ser miembro de una cierta clase a través de una eleccion libre de
una profesion; uno debe servir a la nacién de.acuerdo con las fun-
ciones y deberes de Ja propia clase; uno debe ejercer la propia in-
fluencia sobre la politica del gobierno, y criticarla o intentar cam-
biarla cuando sea necesario via parlamento y opinién puablica; uno
debe defender la patria cuando sea amenazada, si fuera necesario,
sacrificando su propia vida por el bienestar y la independencia de
la nacion.

Todo el catalogo de deberes que se pueden extraer de la doc-
trina de Hegel de la eticidad (Sitilichkeit) dan una impresion ex-
traordinariamente conservadora. Pero no debemos olvidar que las
obligaciones aqui citadas sélo son validas cuando el Estado, en el
cual éstas son validas, es un Estado bien ordenado e ideal (por
cuanto concierne a sus caracteristicas mas importantes). En el caso
de que un Estado real no cumpla la idea de Estado deducida por
Hegel, pueden aplicarse otras obligaciones. Cuando la diferencia en-
tre ¢l ideal y la realidad llega a ser tan grande que ya no podemos
hablar de una sociedad segura y justa, el estado de naturaleza des-
crito por Hobbes entra en accion otra vez. Entonces la tunica tarea
valida es poner fin a la lucha de todos contra todos. Pero en un
Estado de anarquia esto sdlo es posible con la ayuda de la violencia
o de la astucia. Para los héroes que fundan Estados rigen otras
reglas que para los ciudadanos bien establecidos que pueden des-
cansar sobre los laureles de otros 2.

Consideraciones similares pueden hacerse con respecto a situa-
ciones que no son totalmente anarquicas, pero que difieren mar-
cadamente de una sociedad bien ordenada que garantice un minimo
de bienestar y libertad para todos los ciudadanos. El entusiasmo
juvenil de Hegel por la revolucion —que, entre paréntesis, fue prin-
cipalmente verbal, como de costumbre— no se encuentra en sus
escritos posteriores, sin embargo él celebraba cada afio el 14 de
julio la caida de la Bastilla; entendié a Napoleén como un héroe
que elevé a Europa a un nivel mas alto de derecho y politica; no
queria ver ¢l periodo posterior a 1815 como una restauracién, sino

» Cfr. FD, § 350; das Heroenrecht zur Stiftung von Staaten.
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mas bien como el principio de una nueva era, que —sin, por su-
puesto, eliminar totalmente la guerra— uniria la humanidad en la
verdad de una religién y filosofia universal .

® Cfr,, por ¢j. el clogio de Hegel a la Revolucion francesa en sus Lecciones sobre
Filosofia de la Historia Universal (Vorlesungen fiber die Philvsophie der Weligeschichte,
ed. Lasson), pags. 920-926. (Vers. cast. de¢ J. Gaos: Lecciones sobre la Filosofia de la
Historia Universal, Madrid, 1974, pags. 688-692.

En este articulo no he mencionado la segunda parte de la Filosoffa del Derecho de
Hegel, titulada «Moralitio (§§ 105-141), y que es a menudo considerada como el iratado
hegeliano sobre filosofia moral. El hecho de que no haya explicado ni comentado este
capitulo seria ciertamente una falta si yo hubiera querido ofrecer un tratado completo
de la ética de Hegel. Pero el procedimiento que he seguido puede ser defendido por
¢l hecho de que el capitulo hegeliano sobre moralidad no es una ética ni intenta serlo:
es, sobre todo, un tratado del derecho del sujeto individual que desea cjercitar ele-
mentos de su voluntad subjetiva con respecto a otros y, en particular, con respecto a
la sociedad como un todo. Es cierto que Hegel también discute problemas de filosofia
moral al trabajar este derecho, como Aristételes y Kant en particular formularon y
discutieron estos problemas. Pero no podemos o podemos e¢scasamente discutir este
capitulo dificil y no famoso si no llegamos primero a un acuerdo sobre el significado
ético de la teoria de Hegel del espiritu subjetivo y practico y de la moralidad objetiva.
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PERSONA Y PROPIEDAD.
UN COMENTARIO DE LOS §§ 34-81 DE LOS «PRINCIPIOS
DE LA FILOSOFiA DEL DERECHO» DE HEGEL *

JoACHIM RITTER

1. Hegel trata la propiedad en la primera parte de la Filosofia
del Derechot, titulada «El derecho abstractos. El derecho en cuvo

* Aparecido en Metaphysik und Politik, Frankfuri, 1969, pags. 256-280. El onginal
es de 190!, Traduccion castellana de Juan Luis Vermal, publicada en Anales de la
Citedra F. Sudrez, nam. 22, 1982, pags. 167-187. (Nota del editor.)

' Los Principios de la Filosofia del Derecho (FD) se citan segan la edicion de J.
Hoffmeister (Hamburgo, 1955) (traduccién espaiiola: Ed. Sudamericana, Buenos Aires,
1975). Con ¢l agregado de las notas manuscritas eque hizo Hegel para su propio uso.
para ampliacion y comentario en las clasess, Hoffmeister wiilizé como base ¢l texto
que hizo imprimir ¢l propio Hegel en 1820, ante la enecesidade de «dar a sus oventes
una guia para las lecciones que doy. en cumplimiento de mi cargo, sobre la filosofia
del Derechos. El libro es, pues, un smanuals ¥ un «compendior, deja de lado todo lo
que erecibiria luego en las lecciones su explicacion adecuadas (FD, pag. 11). Antes de
la publicacion del compendioen ¢l invierno de 1818/19, Hegel ya habia dado un curse
en Berlin sobre «Derecho Natural ¥ Ciencia Politicas; unos apuntes que se han con-
servado muestran ¢l modo en que Hegel desarrollaba sus clases; primero dictaba los
paragralos, para luego comentarlos libremente y desarrollar sobre todo los puntos que
se referian a la relacion entre los densos paragrafos v la realidad actual v sus teorias
politicas v filosoficas. Mientras no aparezca la edicion critica de las lecciones dadas
tomando como guia el compendio (1821/22, 1822/23, 1824/25), que incluira todus los
apuntes de oventes que resultan accesibles (edicion preparada por ¢l Archivo Hegel
de Bonn), no puede prescindirse de los eAgregadoss (Agr) a los paragrafos compuestos
por E. Gans, ¢n base a notas de clases para su edicion de la FD (tomo 8 de las obras
editadas de 1832 a 1840 por euna sociedad de amigos del difuntos), por mas justifi-
cadas que scan las criticas de Hoffmeister al proceso de seleccion de Gans (Cfr. pags.
Xi y ss. de su edicion). Los «agregadoss se citan segan la edicion conmemorativa de
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contexto se da cabida a la cuestion de la propiedad es ante todo
el Derecho privado romano, en la medida en que, definido por la
relacion a la wtilitas singulorum, tiene por objeto al individuo libre,
a diferencia del no libre, en cuanto persona, es decir, en situacién
de capacidad juridica. Capacidad juridica significa aqui que el ser
libre es «pesona» en cuanto que esta en el derecho de disponer de
cosas y que disponiendo de ellas esta en relacion juridica como
persona con otros seres libres. De alli parte Hegel: el individuo es
persona en la medida en que tiene ¢l Derecho de poner su volun-
tad en toda cosa y, de este modo, como «propietario» de una «po-
sesion que es propiedad», se relaciona con otros individuos libres
en cuanto personas (§§ 40, 44). De acuerdo con ello, se excluye
del concepto de persona todo lo que pertenece a la subjetividad
de la personalidad; ésta, junto con todo «lo que pertenece a la par-
ticularidad»1 es «indiferentes para el individuo en cuanto persona
en sentido juridico (§ 37 Agr.). Con el mismo rigor, Hegel limita la
teoria de la propiedad a la relacion de personas a través de cosas
establecida en el Derecho privado. Expresamente rechaza la intro-
misién de toda cuestién acerca de la propiedad que no sea plan-
teada por el derecho, tal como la «exigencia que se hace a veces
de igualdad en la reparticion de la tierra o de cualquier otra ri
queza existente» 0 «que todos los hombres deben tener un ingreso
suficiente para sus necesidadess. Incluso la cuestion de «qué y cuan-

Stutigart realizada por H. Glockner en los afos 1927 v siguientes, tomo 7 (incluidos
en la version espaiiola citada; N. del T.).

Llama la atencion la poca consideracion que ha tenido, incluso en la bibliografia
sobre la Filusofia del Derecho de Hegel. su teoria del Derecho civil y de la propiedad
privada, pertencciente a la esfera del primero. La razén de esto radica probablemente
en ¢l hecho de que hace tiempo que la teoria especulativa (metafisica) del Derecho
se ha vuelto algo desacostumbrado, por lo que su fundamentacion general atrae sobre
si todo el interés. En la mayor parte de los casos, la teoria de la propicdad es tratada,
por lo tanto, ¢n la biblivgrafia solo vn cuanto clemento y parte integrante del contexto
general y sistemitico de la filosofia del derecho hegeliano. Cfr. Binder, Busse, Larenz,
Einfithrung in Hegels Rechisphilosophie, Berlin, 1931, pags. 60 y ss, 69 y ss; K. Larenz,
Hegel Dialekiik des Willens und dus Problem der juristischen Personlichkeis, sLogoss,
20, 1931, pags. 196 y ss; K. Larenz, Hegel und das Privairechs, Verhandlungen der 2.
Hegel-Kongresses (1931), ed. por B. Wigersma, Tubinga y Haarlem, 1932, pags. 135 v
ss; A. Trott zu Solz, Hegels Staatsphilosophie und das Internationale Recht, Gotinga,
1932, pags. 34 y ss.; J. Binder, Grundlegung zur Rechisphilosophie, Tubinga, 1935, pags.
98 y ss., sobre todo pags. 102 y ss. A. Poggi, La filosofia giuridica di Hegel »Rivista
Internazionale di Filosofia del Diritiow, 1S, 1935, pags. 43 y ss. sobre el derecho nawural
en Hegel, F, Darmsiadier, Das Naturrecht als soziale Macht und die Rechisphilosophie
Hegels, «Sophias, 4, 1936, pags. 181-190, 421-444, 5, 1937, pags. 212-235.
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to poseo» es «contingente para el derecho» y «pertenece a otra es-
feran (§ 49) %

¢Qué significa que Hegel aparte de este modo como «contingen-
cias juridicas» los problemas sociales de la propiedad que se abrian
paso en las teorias filosoficas y politicas de la época, y se contente
con tomar como hilo conductor la divisién corriente de la teoria
juridica de la propiedad en «toma de posesions, xuso de la cosanr,
«enajenaciéne, «contrato», con todas las determinaciones y diferen-
ciaciones conceptuales correspondientes?

2. La Filosofia del Derecho, en cuanto «ciencia filoséfica del de-
rechos, tiene la tarea de concebir la libertad como «dea del dere-
cho» y de exponer de modo especulativo «los estadios del desarrollo
de la idea de la voluntad en y por si libres hacia su realizacion (§
1, § 33). La posibilidad de pensar la libertad como idea del derecho
pertenece para Hegel, desde Grecia, a la tradicién de la filosofia;
su transmisién hasta el umbral del propio presente esta constituida
por la filosofia de la Escuela al derivar un derecho natural que,
deducido inmediatamente de la naturaleza del hombre (Wolff), es
diferente por su fundamento de todo derecho positivo estatuido por
una «orden» (iussu). Pero esta tradicién sélo deviene el «pensamiento
del mundo» cuando la libertad no esta solamente en el pensamiento
de una razén pura separada de la realidad y de su derecho positi-
vo, sino que se convierte ella misma historicamtne en «sustancia y
determinacion» (§ 4) o (como también dice Hegel) en «concepto»
del sistema juridico positivo (§ 1), y aparece asi en el mundo un
sistema juridico que por su principio y concepto, tiene que ser con-
sideradu como el «reino de la libertad realizada» (§ 4) . Como siem-

1 Puesto que la sociedad civil es ¢f scampo de batalla de imerés privado individuals
(§ 289) y cn su cmancipatoria abstraccion tiene fuera de si la esfera del ser personal,
das determinaciones que afectan a la propiedad privada pueden tener que subordinarse
a esferas mas clevadas del derecho, como, por ejemplo, la causa pablica o ¢l estados.
Pero sestas excepciones no pueden, sin embargo, basarse en la casualidad, ¢l arbitrio
o la wilidad privadus, sino solo en ¢l organismo racional del Estados (§ 46). En las
lecciones, Hegel ha agregado explicitamente que el Estado «es el unico que puede ha-
cerlase (§ 46 Agr.). El supuesto irrevocable del Estado moderno es siempre para Hegel
que en él llega a su realizacion la libertad v con clla «mi voluntad personals, la «per-
sonas en cuanto un «estos. Alli radica la necesidad de la propiedad privada, que con
su determinacon de «que algo sca mio» (§ 46 Agr.) sigue siendo ¢l presupuesto en
todos los cambios y alteraciones que experimente la propiedad con ¢l desarrollo de
la sociedad y el Estado.

% Con la Filosofia del Derecho como scompendio» para las lecciones dadas «en cum.
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pre, Hegel excluye de la filososfia todo postular, proyectar y opinar;
la filosofia concibe el pensamiento del mundo y es, por lo tanto,
en cuanto teoria especulativa del derecho, un «contemplar» que «no
acerca la razén desde fuera», sino que parte de lo presente, que

plimiento de mi cargos, Hegel hace referencia explicita al «derecho naturals de la fi-
losofia de la Escuela, con su fundamentacion sistemética por medio de la «philosophia
practica universaliss (Christian Wollf, Philosophia practica universalis, 1738/39, y Jus
naturae methodo scientifica pertractatum, 1740/48, t. 1-8). A vsto remite su subtitulo,
Derecho Natural y Ciencia Politica. Con esta referencia Hegel determina la tarea de
su propia filosofia. Mientras que la filosofia habia sido ejercida «aun entre los griegos,
por ejemplo, como un arte privados, ahora, cn conexion con ¢l Estado, ha adquirido
una eexistencia que afecta lo piablico, fundamental o exclusivamente al servicio del
Estado» (FD, pag. 19). Esta determinacién de la Filosofia del Derecho como «dfilosofia
al servicio del Estados le ha acarreado a Hegel la conocida acusacion politica de haber
dado con ella una morada cientifica al espiritu de la reaccion prusiana (Haym). En
realidad, Hegel solo expresa aqui que la filosofia en general, y tal como ocurre en
ese momento en la recién fundada Universidad de Berlin, ha recibido su lugar en la
Universidad con ¢l establecimiento del «cargos correspondiente. Pero éste no supone
precisamente la determinacon de la ensefanza por parte del Gobierno, sino que «los
Gobiernus» demuestren «su confianza a los eruditos dedicados a esta materias; dele-
gindoles «por entero la responsabilidad del desarrollo y del contenido de la filosofias
(ibid.); aquéllos, siendo los que nombran para tales cargos, pueden ya no saber por
qué y en qué sentido la filosofia pertenece a la Universidad llevada por el Estado y
a su ensefanza; su confianza puede ser oa indiferencia respecto de la ciencia misman,
que una vez creadas mantenga «das caledras solo por tradicions (Pag. 19). En referencia
al cargo y al servicio del Estado, Hegel determina asi su propia filusofia como «filosofia
universitarias; el contenido de su tarea serd entonces el de tomar la tradicion de la
filosofia desde Grecia, que para «bien de las cienciass se ha scguido desarrollando en
forma de «sabiduria escolar» en las Universidades, y sacarla de la situacion de deca-
dencia y muerte trayéndola al presente, para ponerfa en relacion con la realidad actual,
relacion que se ha perdido, tanto para clla misma, con la division entre el pensamiento
puro y lo dado, entregado a la experiencia del empirismo, como también para la con-
ciencia del tiempo, para lo cual «no debe virse mas voces de la ontologia anterior, de
la psicologia racional, de la cosmologia o ni siquiera de la anterior teologia naturale
(Légica, prefacio, WG 4, 13). Ya en 1816, en una carta a Friedrich von Raumer
(2/8/1816), Hegel se habia distanciado de la opinion dominante, segon la cual en la
filosofia «la precision y multiplicidad de conocimientoss «seria superflua para la idea»,
¢ incluso contraria ¢ inferior a ella, afirmando, por ¢l contrario, que se trata de con-
formar «el amplio campo de objetos que pertencce a la filosofias, para dar lugar a
un «todo ordenado, construido a través de sus partess (WG, 3, 319). De este modo,
Hegel renueva con su propia filosofia la filosofia de la Escuela y de la Universidad.
Pero esto no significa que Hegd quiera subsanar la «rupturas que ha ocurrido. Con
la transformacion politica de la época y ¢l cambio total que ha sufrido entre nosotros
el modo de pensar [ilosoficos (4, 13), se ha formado un nuevo principio y una spers-
pectiva mas elevadas. No se puede sdespertars a filésofos pasados «las momias, llevadas
junto a lo viviente, no pueden soportar su contactos. El llamamiento a «volver a la
posicion de una vieja filosofias ¢s «un refugio de la impotencia» (WG, 17, 77 y ss.).
Por e¢so, el recurso a la filosofia de la Escuela en su final tiene el sentido de integrar
la tradicion preservada en ella en el nuevo principio. Con su antiguo cometido de
«investigar lo racionals debe ser llevada a la «aprehension de lo presente y reals (pre-
facio FD, pag. 22), para satisfacer la «exigencia del rico material del presentes, «que
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«es, por si mismo, racional» (§ 31). Se encarga de seguir contem-
plativamente ¢l movimiento en el que la libertad se convierte en
idea del derecho y la idea del derecho llega asi a su realizacion
en un sistema juridico positivo (§ 1). Este contemplar supone, pues,
que la libertad ya se ha convertido histéricamente en concepto del
derecho positivo: «para aprehenderla verdaderamentes, la idea debe
poder conocerse «en su concepto y en la existencia que adopta su
concepto» (§ 1 Agr.). La filosofia aparece como «¢l pensamiento del
mundo» sélo después que la «realidad ha terminado su proceso de
formacions (Prefacio FD, pag. 26). Concibe la libertad como idea
del derecho después de que la libertad se ha convertido en el con-
cepto dél derecho y en el pensamiento de la época.

3. En este contexto se sitia la relacion que Hegel establece con
¢l Derecho romano; se lo integra en la teoria especulativa de la
libertad no como algo histéricamente pasado, sino como el «gran
regalo» que ya ha servido de base para las primeras codificaciones
fundadas en el derecho racional, para el «Codigo civil prusiano» *,
para el «Cddifo civil general para los Paises Hereditarios alemanes»
de Austria, y, sobre todo, para el «Code Civil des Francais». Con
una pasion partidista, rara en él, Hegel apoya en la Filosofia del

exige ser dominado pour ¢l pensamiento y sintetizado en profundidad» (WG, 17, 78).
En este sentido general, la Filosofia del Derecho de Hegel es la renovacion de la «fi-
lusofia prictica universals de la Escuela del siglo xvin, especialmente de Christian Wolff
y de su tradicion, que s¢ remonta a la ética y la «politicas de Aristoteles. Sobre la
«philosophia practica universaliss, de Christian Wolff, en relacion cun Aristételes, cfr.
Ritter, «“Naturrecht” bei Aristoteless, en Metaphvsik und Politik, pags. 133 y ss.

* Ya en Berna, en ¢l contexto de sus amplios estudios historicos y politicos, ca-
racterizados por un «insaciable hambre de hechos y conocimientose (Haering), Hegel
s¢ habia ocupadu con detalle del Derecho civil prusiano; cfr. Fr. Rosenzweig, Hegel
und der Staal, Munich, 1920, t. 1, pags. 30 y ss.; Th. Haering, Hegel sein Wollen und
sein Werk, 1929, t. I, pags. 124 y ss. Gracias a H. Thicle (y otros, Die preussische
Kodifikation, Privatrecht. Stud. I, ZRG, Germ. Abt. 57, 1937), Fr. Wicacker (Privatrechis-
geschichte der Neuzeit, Gotinga, 1952) y sobre todo a la publicacion de los «Vortrige
uber Recht und Staat von Carl Goutlicb Suarcas, realizada por H. Conrad v G. Klein-
heyer (Wiss. Abh. d. AG. [. Forschg. d. Landes Nordrhein-Westfalen, t. 10, Opladen,
1960) (Cfr. H. Conrad, Die geistigen Grundlagen des Allegeminen Landrechis [ d. preuss.
Staaten, Opladen, 1958), estan ya creadas las condiciones para investigar las relaciones
aun no aclaradas entre la filosofia del derecho de Hegel —y no solo ella— y el des-
arrollu juridico concreto de la época. La conexion con ¢l derecho natural de la filusolia
ha sido siempre supuesta; esto lo ha mostrado Dilthey respecto del Derecho civil pru-
siano: «El derecho natural le ofrece sus principios v ¢l Derecho romano. ¢s ¢en sus
proposiciones y conceptos el instrumento juridico de trabajos (Cfr. Das allgemeine Lun-
drecht, «Gesammelte Werkes, t. 12, 2.* Ed., Stuttgart y Gotinga, 1960, pag. 148).
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Derecho a Thibaut y su exigencia de un «Céodigo civil general», para
fomentar el crecimiento organico de la nacidn, oponerse a la ten-
dencia a «restaurar... la mezcolanza de la antigua confusion» y fun-
damentar asi «como corresponde nuestra situaciéon civil de acuerdo
con las necesidades del pueblo» y «conceder eternamente a la na-
cion entera los beneficios de una misma Constituciéon civil»*. La
interpretacion filoséfica que hace Hegel del Derecho privado romano
surge, pues, de la misma «elevacion a lo universals, del mismo «in-
finito impulso de la épocas (§ 211 Agr.), que lleva a la exigencia
de codificacidon juridica en un Cddigo c¢ivil: «Negar a una nacién
culta 0 a la clase juridica la capacidad de hacer un Cddigo... seria
uno de los mayores insultos que se podria hacer a esa nacién o a
esa clase» (§ 211). Por ello, Hegel se dirige con energia contra el
Manual de Historia del Derecho Romano, de Hugo*. Hugo trata de
demostrar la «racionalidads del Derecho romano histérico por «la
mostracion y comprension histérica de su génesiss, para calmarse
«con una buena razon» con la «deduccién a partir de las circuns-

* A, F. Thibaut, Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen Birgerlichen Rechis fiir
Dewrschland 1814, en J. Stern (comp.), Thibaut und Savigny, Berlin, 1914, reimpresion,
Darmstadt, 1959, pags. 41 y 47,

* Gustav Hugo, Lehrbuch eines zivilistischen Kurses, o Il Lehrbuch der Geschichte
des Romischen Rechis bis anf Justinian, 1799, 1806, 1810, 1815, 1818, 1820; cfr. nota
11, 1832, pags. VIl y ss.

La critica de Hegel a esta obra es una polémica de principio con la escucla histo-
rica del Derecho. Después de que la filosofia del Derecho de la Escuela hubiera se-
parado del Derecho pusitivo el concepto del Derecho fundadu en la naturaleza del
hombre, y a continuacion «tergiversados la diferencia entrg aquél y ¢l derecho natural
o «derecho filosoficos hasta hacerlos «opuestos y contradictorioss, la escuela historica
del Derecho emprende para Hegel ¢l intento de hacer superfluo ¢l concepto filosofico
v sustituirlo por «el conocimiento a partir de causas histéricas mas proximas o mas.
lejanass. En si, «la preocupacion puramente histéricas tiene «su mérito y su dignidad
en su esfera propias, el equivoco radica para él en que pretende asumir la tarea de
la teoria filosofica y elevar asi «la explicacion y justificacion historica.., al significado
de una explicacion valida en y por sis. Cuando sucede esto, se pone «lo relativo en el
lugar de lo absoluto, la apariencia exterior ¢n lugar de la naturaleza de la cosan (§
3). Respecto de la relacion de Hegel con Savigny, que al ser nombrado aquél en Berlin
hacia ya ucho afios que tenia alli la catedra de Derecho romano, resulta significativo
que evite nombrarlo en este contexto. Sobre las premisas tedricas del antagonismo
entre olos colegas berlineses Savigny y Hegels, «que degeneré en parte en pasiones
personaless, cfr. R. Schmidt, Die Rickkher zu Hegel und die strafrechiliche Verbre-
chenslehre, Stuttgart, 1913, pags. 22 y ss.; Lenz, Geschichie der Universitat zu Berlin,
Halle, 1910, 11, 1, pags. 390 vy ss., refiere los conflictos que surgieron posteriormente
con el nombramiento del discipulo de Hegel E. Gans y que llevaron finalmente a que
Savigny se retirara totalmente de los asuntos de su facultad; sobre esto, cfr. la colec-
cion de los documentos correspondientes a la controversia, ibid,, t. IV, nam. 186-194
y 233-243.
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tancias», incluso ante leyes «monstruosas» y determinaciones «sin
principios ni sentimientos» (el derecho de matar al deudor, la es-
clavitud, los niilos como propiedad del pater familias, etc.), aunque
«no satisfacen ni siquiera muy minimas exigencias de la razén»
(§ 3). De lo que se trata para Hegel, de modo positivo, es de tomar
el Derecho privado romano en la medida en que se ha convertido
en base de la legislacion actual; se plantea la pregunta de qué es
lo que se ha convertido en fundamento del derecho con la revolu-
cion politica y con el surgimiento de la sociedad civil. Con estas
transformaciones, los conceptos del Derecho romano se funden y
se llenan con la sustancia que pertenece al mundo actual. Mientras
que en el Derecho romano histérico la persona designa aun una
categoria particular de seres humanos, que en el «derecho de la
persona particulars incluye ¢l «derecho a esclavos y las relaciones
familiares en un Estado de falta de derechos (§ 40), con la moderna
sociedad civil se establece el derecho de la persona en cuanto tal
y con ello la capacidad juridica del hombre en cuanto hombre; es
decir, de todos los hombres, y la libertad se eleva sin limitaciones
al rango de principio y concepto del derecho.

De alli parte Hegel en su exposicion de la administracion de jus-
ticia civil, correspondiente a la sociedad civil: «Pertenece a la cul-
tura, al pensar como conciencia del individuo en la forma de la
universalidad, que yo sea aprehendido como persona universal, en
lo cual somos todos idénticos. El hombre vale porque es hombre y
no porque sea judio, catélico, protestante, aleméan o italiano» (§ 209).
Con ello, la libertad, en cuanto libertad de todos, se convierte en
¢l concepto del derecho; ha llegado a tener «validezs, ha alcanzado
srealidad objetivan. Con la sociedad civil y su derecho llega a su
culminacién la historia universal de la libertad, que comenzé en
Grecia. Lo que en el pensamiento del derecho racional sélo vale
«en si» como idea del derecho, ha penetrado ahora en la realidad
politica, se ha convertido en el concepto y principio de todo dere-
cho positivo. De este modo, todo derecho positivo surgido histori-
camente pierde su derecho en la medida en que contradiga el prin-
cipio de la libertad y el derecho en la medida en que contradiga
el principio de la libertad y el derecho humano. En su defensa del
«viejo buen derecho» contra la «idea» que ha devenido «concepto
del derechon, se muestra para Hegel la impotencia de los partidarios
de la Restauracion; «extremo de la rigida obstinacion en el derecho
de una situacion desaparecidas, no es mas que «¢l movimiento con-
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trario de lo que comenzara hace veinticinco afios en una nacién
vecina y encontrar entonces resonancia en todos los espiritus, que
en la Constitucion de un Estado no debe reconocerse la validez
de nada que no pueda reconocerse segiin el derecho de la razén» 7.

4. Partiendo del Derecho romano como base del Derecho civil,
e interpretandolo a partir del fundamento de la libertad, la Filosofia
del Derecho puede comprenderse como la teoria filosdfica de la re-
alizacién de la libertad en la existencia actual de todos como seres
libres. Esto hace que Hegel, atin retomando la teoria del derecho
natural y racional de la Escuela, tenga que ir al mismo tiempo y
necesariamente mas alla de ella, para plantearse la cuestién de la
razén inmanente de las transformaciones actuales. Su «relacién con
la realidad», definida por aquélla por la separacién del derecho ra-
cional del derecho positivo, se ha convertido en un «equivocos, del
que hay que «arrancar» a la filosofia para volver a comprender que
ella, «por ser la investigacion de lo racional, consiste en la captacion
de lo presente y de lo reals (Prefacio). Esto determina, desde el
punto de vista del contenido, la tarca de la Filosofia del Derecho
en relacién con las transformaciones de la época actual. Queda
atras toda forma de deduccién inmediata de las reglas juridicas a
partir de la idea. Cuando la libertad ha devenido concepto del de-
recho, no se trata ya de concebirla en el en si de la posibilidad,
sino en su realizacién. La libertad, que en el derecho natural de
la Escuela sélo podia ser pensada como algo perteneciente «en si»
a la naturaleza del hombre, ha salido ahora del estadio de la «po-
sibilidad» y llegado a la existencia. Partiendo de la «voluntad que
es libres, la Filosofia del Derecho en los «estadios del desarrollo de
la idea» —el derecho privado, la moralidad, el matrimonio, la fa-
milia, la sociedad, el Estado en cuanto administraciéon y dominio—
pertenece asi a la teoria de la libertad y su realizacién. Mientras
que la discusion sobre el derecho natural, en el fondo, no ha con-
seguido hasta hoy superar el concepto abstracto de naturaleza hu-

? Verhandlungen in der Versammlung der Landsidnde des Kénigreiches Wiirttem.
berg im Jahre 1815 und 1816, WG 6, 395. Por pincipio, el ticmpo no es principio juri-
dico para Hegel. Un «derecho secular y realmente positivos perece «con razén si des-
aparece la base que era condicion de su existencias (ibid. 397). Cfr. la Verfassung
Deutschlands, de 1802, en «Schriften zur Politik und Rechtsphilosophics, ed. por G.
Lasson, 1913, pag. 7 (vers. cast. de Dalmacio Negro Pavén: La constitucion de Alemania,
Madrid, 1972).
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mana, que se limita al «en si» 0 al ser natural e inmediato, Hegel
comprende, por el contrario, la realizaciéon de la libertad en el con-
texto de la totalidad del mundo espiritual ético que ha resultado
de la historia universal. Lo que ha devenido sustancia de todo or-
den juridico y politico con el principio de la libertad y el derecho
de la revolucion politica, lo concibe no en el elemento del deber
ser y el postular, sino de un modo concreto como «situacion
histérico-universal» .

5. En este contexto se situa la teoria de la propiedad de Hegel
A diferencia de todos los intentos de la época de derivar la pro-
piedad de una construccién de su génesis originaria o deductiva-
mente de la naturaleza humana —tal como en la filosofia de la
Escuela—, la Filosofia del Derecho, en cuanto «captaciéon de lo pre-
sentes, parte de las relaciones establecidas en el Derecho civil, en
el que seres libres, en su caracter de personas, estan unidos entre
si a través de cosas con el caracter de propiedad . Pero aqui reside

* Con la teoria de la realizacion de la libertad ¥ la nawraleza humana, Hegel re-
coge of nicleo de la filosofia practica de Aristoteles: cfr. Ritier, « Naturrecht” bei Aris-
toteless, in o.c., pags. 146 y ss, 166 y ss. La referencia al concepto aristorélico de
naturaleza realizada, a diferencia de la naturaleza como posibilidad, se confirma in-
mediatamente en el § 4 con la determinacion de que «el mundo del espiritus ¢s una
ssegunda naturalezas; cfr. Aristételes, Pol 1, 2, 1252, b 32-34. Cfr. también FD, § 10:
«El cantendimiento permanece en ¢l mero ser en si vy de acuerdo con él llama a la
libertad una “facultad”, lo cual es justo en la medida en que en esta conceprion la
libertad no pase de ser una posibilidads; pero de cste modo sélo pucde ver su ereali-
dade como la «aplicacion a una maieria dadas, «que no pertenece a la esencia de la
libertads. En las lecciones Hegel lo ilustro haciendo referencia al nifio: «El nifio es
hombre en si, tiene razon solo en si, solo posibilidad de la razon v la libertad, v es
libre solo scgan el conceptos. Asi se confirma el principio general de que oo que es
s6lo en si, no es en su realidad efectivas (§ 10 Agr.). La teoria aristotélica de la seali-
zacion de la nawuraleza como spraxis» se mantiene, por lo menos formalmente, hasta
la filosofia practica del siglo xvin. A Hegel le es dada por Christian Wolff; cfr. Ph. pr.
univ, § 122: «quicquid naturaliter possibile est... ad actum perduciturs; las acciones
de loa hombres estan, pues, por naturaleza dirigidas a la realizacion total de las posi-
bilidades dadas en su naturaleza (perfectio) (cfr. 1. § 103). Pero en la teoria deductiva
de la Escuela, separada de la experiencia v de la realidad historica, esta realizacion
se limita a la «moralidads en cuanto determinacion sélo interna de la accion, tal como
lo retiene Kant. Hegel, por ¢l contrario, concibe a la realidad institucional, ética, social
y estatal como ¢l «reino de la libertad realizadas, con lo que vuelve a tener vigencia
la posicion arisiotélica de que la naturaleza del hombre no llega a su realizacion «por
naturaleza, sino ético-puliticamente, en la polis v en cuanto polis.

* Es caracteristico de la filosofia de Hegel no eliminar v suplamar las teorias an-
teriores, sino superponerlas, conservandolas. De este modo evita «la solidificacion v el
aislamiento de cada uno de los principios y sus sisiemass, para contrarrestar la «ten-
denciar de las partes de sconstituirse en el todo v lo absolutos (cfr. Uber die wissens-

129



JOACHIM RITTER

también su dificultad. La libertad fundada en la propiedad que He-
gel pone al comienzo del movimiento que conduce a la realizacion
de la libertad tiene fuera de si todas las relaciones sustanciales del
ser humano. Por eso Hegel llama al derecho privado «derecho abs-
tractos; la «esfera exterior de la libertad» que corresponde a la pro-
piedad (§ 41) es, en cuanto lo «contrario de lo sustancial» (§ 42),
s6lo «algo formal» (§ 37). Pero esto no significa, sin embargo, que
para llegar a lo esencial haya que pasar de la propiedad del Dere-
‘cho civil a la moralidad, la familia, la sociedad y el Estado. De
estc modo se pasaria por alto la tesis fundamental de la Filosofia
del Derecho, segtin la cual todos los érdenes ético-espirituales sus-
tanciales de la libertad también acceden a la existencia con la pro-
piedad del Derecho civil. La esfera abstracta y exterior de la pro-
piedad establecida por el Derecho privado es comprendida asi por
Hegel como la condicion de posibilidad de la realizacion de la li-
bertad en la totalidad de la extension de su sustancia religiosa, po-
litica, ética. La libertad del hombre, en cuanto libertad perteneciente
a la historia universal europea, alcanza su existencia en la libertad
abstracta de la propiedad: «La libertad que tenemos es lo que de-
nominamos persona, es decir, el sujeto que es libre, libre para si,
y se da una existencia en las cosas, en la medida en que «para no
seguir siendo abstracta la voluntad libre debe darse, en primer lu-

chafilichen Behandlungsarien des Naturrechts, WG 1, pags. 525 y ss.) (vers. cast. de
Dalmacio Negro Pavon: Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural,
Madrid, 1979). En su teoria de la propiedad se integran la fundamentacion iusnatura-
lista, la deduccion a partir de) wrabajo, que tiene su origen en Locke y es fundamemal
para la economia politica, la teoria legal ¢n ¢l sentido de Montesquicu, y también la
determinacién que variando el principio del trabajo hace Fichte de la propiedad como
derecho fundamental de la persona, de acuerdo con ¢l sprincipio de todo juicio juri-
dicos por el que toda propiedad se basa en «a unién de la volumad de muchos en
una volumads (Fichte, Grundlage des Naturrecht, ed. por Medicus, WW, t. 2, pags. 133
y ss, 116, 216 y ss). Dado que Hegel llega a su propia posicion al convertir a la
filosofia en la comprension de la razon existente en la realidad historica contempora.
nea, las teorias recogidas se unen en la tarca de determinar hermenéuticamente como
existencia de la libertad a la propiedad que se ha formado en la historia universal vy
se ha establecido con la sociedad civil y su derecho de la persona. De este modo,
Hegel lleva a la teoria de la propiedad mas alla del estado alcanzado anteriormente.
Supera tanto su teoria deductiva, en todas sus formas, como todos los intentos de
deducir el concepto de propicdad de una hipitesis sobre su surgimicnto temporal,
«cuando el mundo fue poblado por primera vez por los hijos de Adin o Noés (J. Loc.
ke, The Second Treatise of Government, ed. by Th. P. Peardon, Nueva York, 1952, c.
S, nim. 36, pag. 22), o retrocediendo del estadio del hombre «civilizados al del «salvajes,
a la «condition de 'homme naisant» (Rousseau, Discours sur lorigine de l'inégalité par-
mi les hommes, ed. bilingiie francés-aleman, ed. por K. Weigand, Hamburgo, 1952, pags.
114, 192).
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gar, una existencia» (§ 33 Agr.). Hegel ha sido el primero en Ale-
mania en comprender que por la «acumulacién de riquezas» y la
«dependencia y miseria de la clase ligada al trabajo» (§ 243) la so-
ciedad civil futura, a causa precisamente de las relaciones de pro-
piedad cstablecidas por ella, se realizara en la transformacién de
todas las relaciones histéricas. Sin embargo, puede decir que con
la propiedad burguesa accede a la existencia la libertad cristiana:
«Hace ya un millar y medio de afos que la libertad de la persona
ha comenzado a florecer gracias al cristianismo y ha devenido un
principio universal para una parte, por lo demas pequeiia, del gé-
nero humano. Pero la libertad de la propiedad se podria decir que
es reconocida como principio solo desde ayer y en pocas partes.
La historia universal da asi un ejemplo del tiempo que necesita el
espiritu para progresar en su autoconciencia, en oposicion a la im-
paciencia del opinar» (§ 62). Hegel concibe, pues, la libertad que
establece el Derecho civil con la propiedad como existencia de la
libertad en todos los estadios de su realizacion. El significado de
esta remision, de su sustancia histérica y metafisica a la propiedad
abstracta del Derecho civil, separada de aquélla, sera posteriormente,
o bien rechazado como inversién especulativa, o bien incompren-
dido, con lo que se le condenara a su total desaparicion.

Si se pregunta por el fundamento de esta remisién se vera
que ella resulta de que Hegel, para comprender lo que es, se re-
hiasa a quitarle a la libertad del derecho algo de su caracter abs-
tracto o a agregarle algo. Al dejarla tal cual es e investigarla a
fondo en su interpretacion, lleva al concepto lo que hace necesaria
la vinculacién de la libertad de la persona a cosas con el caracter
de propiedad y lo que constituye, por lo tanto, su verdad.

6. La abstraccion de la libertad en el Derecho civil se basa en
que el ser libre —en este caso no la «personalidad», el hombre en
toda la extension de su ser humano— es la persona que se da «una
esfera exterior a su libertads (§ 41) y tiene asi «su primera realidad
en una cosa exterior (§ 41 Agr.). Juridicamente, cosa * es toda cosa

En esta oracion, y ¢n el resto de la interpretacion, el autor contrapone «Dings
(cosa maierial) v «Sacher (cosa, en cuanto ya esta en relacion con la persona y, por
lo tanto, contiene ¢n si un proceso historico). Por ello, la «Versachlichungs, a la que
por falta de alicrnativa en espaiiol traduzco por «cosificacions (pags. 12 y ss.), se dis-
tingue radicalmente de la «cosificacions (Verdinglichung) de Marx y las teorias que
parten de él. (N. del T.)
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corporal (res corporalis) en la medida en que pueda estar en una
relacion juridica. La cosa, y por lo tanto la propiedad, se definen
en consecuencia por ser «lo distinto del espiritu libre», «algo carente
de libertad, de personalidad, de derecho» (§ 42). Mientras que en
el Derecho romano histérico la persona era atn un estado parti-
cular y los hombres podian, por lo tanto, ser tomados también
como cosas carentes de libertad, el moderno Derecho civil sélo ad-
mite que valgan como cosas las cosas naturales y lo que puede
considerarse «exteriors, «carente de personalidad» (§ 42). Pero esto
no significa que sea posible equiparar simplemente las cosas con
las cosas naturales. Estas solo devienen cosas si pueden entrar en
una relacion juridica y estan asi a disposicion del hombre, mientras
que todo lo natural que se sustrae por principio a estar a disposi-
cion del hombre, tal como el sol y las estrellas, no es cosa en sen-
tido juridico.

Hegel recoge lo anterior para reconducir posteriormente el con-
cepto de cosa dado y asi determinado al movimiento que en él se
habia solidificado. Toda propiedad de la que, en cuanto cosa, el
hombre puede apropiarse supone en si misma la accién y la inter-
vencién activa de los seres humanos, con la que se quita su inde-
pendencia a lo natural y se lo pone a disposicion de los hombres.
Detras de la aparente solidez césica que tiene la propiedad, en cuan-
to cosa, se esconde para Hegel el movimiento, el proceso historico,
con frecuencia prolongado, de preparaciéon activa de la naturaleza,
por el que es transformada en cosa y, en cuanto cosa, tomada en
posesién por los hombres. A la cosa, en cuanto propiedad, perte-
nece, por lo tanto, la «toma de posesion», en la que pongo algo
natural bajo mi «poder exterior» (§ 45, § 56). Hegel recoge esta de-
terminacién, al igual que las demdas subdivisiones tradicionales de
la propiedad en toma de posesion corporal, elaboracién, designacién,
uso de la cosa, etc, porque contienen la verdad de que el «aspecto
real y la realidad efectiva» de todas las cosas, en cuanto propieda-
des, radica en lo que los hombres hagan de ellas y con ellas al
apropiarselas, transformarlas y aprovecharlas (cfr. § 59). Cuando se
toma la cosa inmediatamente como algo natural queda descontado,
por lo tanto, que la naturaleza que ha devenido cosa no posee en
si consistencia ni independencia. Recibe su determinacién de la in-
tervencion del hombre; al poner éste su voluntad en ella, la cosa
adquiere un fin que «no tiene en si misma» (§ 44). Por eso Hegel
ha llamado a la «elaboraciéon» la «toma de posesion mas adecuada

132



PERSONA Y PROPIEDAD

a la idea» (§ 56). Ella supone, «subjetivamenten, que ya se han des-
arrollado todas las formas de accion con las que el hombre, en
primer lugar corporalmente, luego ampliando la mano, «ese gran
o6rgano que no tiene ningun animal» (§ 55 Agr.), con «fuerzas me-
canicas, armas, instrumentos» interviene en la naturaleza, la trans-
forma y la elabora convirtiéndola en cosa.

Pero a este aspecto «subjetivo» se une al mismo tiempo el «ob-
jetivos: En el «trabajo de la tierra, cultivo de plantas, domesticacién,
alimentacién y cuidado de animales», en «las instalaciones que per-
miten la utilizacién de fuerzas elementales y materias primas», lo
que le hago a la naturaleza no es para ella algo «exteriors; es «asi-
milado» y se convierte con ello en una determinacién por la que
la naturaleza que ha devenido cosa por la elaboracion se diferencia
en si misma de la misma naturaleza que, no afectada por elabora-
cién alguna, no se encuentra en manos y a disposicion del hombre
(§ 56). Por eso, la naturaleza elaborada y la relacién natural del
hombre basada en ella no pueden ser comprendidas para Hegel por
ninguna filosofia que parta de una naturaleza que esté indepen-
diente frente al hombre y que estaria dada, por lo tanto, de modo
inmediato a la intuicién y la representacion. Una filosofia tal es
ciega a su propio supuesto histérico, no ve que la naturaleza sélo
puede ser objeto cuando s¢ ha convertido en cosa y el hombre ha
devenido con ello su sujeto: «La llamada filosofia que atribuye a
las cosas individuales inmediatas, a lo impersonal, realidad en el
sentido de independencia y verdadera interioridad y ser por si... es
refutada inmediatamente por el comportamiento de la voluntad libre
frente a estas cosas. Si para el intuir y el representar las llamadas
cosas exteriores tienen apariencia de independencia, la voluntad li-
bre.. es, por el contrario, la verdad de esa realidad» (§ 44). Esta
verdad, pasada por alto en una filosofia tal e ignorada por el su-
puesto de una relacion sujeto-objeto constante, es la situacion his-
térica en la que la naturaleza deja de ser el «mundo inmediata-
mente dado» y es elaborado por los hombres para convertirse en
la naturaleza que, en cuanto cosa, tiene en sus manos sélo la «apa-
riencia de independencias, porque en cuanto objeto suyo ella es el
mundo en el que el hombre tiene presencia sin que tenga que estar
efectivamente presente en «este espacio» y en «este tiempos» (§ 56).
En las notas manuscritas para las clases, Hegel sefiala: «El hombre,
sefior sobre todo en la naturaleza, sélo por él la existencia, en cuanto
existencia, de la libertad... sélo el hombre libre» (Hoffmeister, pag. 327).
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En el mismo sentido interpreta la férmula simbolica de la de-
signacion, correspondiente desde antiguo a la propiedad: el «signos
puesto «en la cosa» por el hombre sefiala lo esencial. Lo senalizado
no vale ya por lo que él mismo es; «al proporcionar un signo y
poder adquirir algo con éls, el hombre manifiesta «su dominio sobre
las cosas» (§ 58, § 58 Agr.). Por eso para Hegel no existe ya nin-
guna posibilidad de derivar la libertad a partir del estado natural
del hombre o de un concepto de naturaleza constante y ahistorico.

La verdad del Derecho civil abstracto y de su libertad, limitada
a la relacion de personas a cosas, radica en esto: el hombre, que
en cuanto ser natural solo es libre «segun el concepto, s6lo «en
si», y «segun la posibilidad», solamente puede devenir libre actu al
liberarse de la falta de libertad del estado natural y convertir la
naturaleza en cosa, quebrantando su poder. «El punto de vista de
la voluntad libre, con el que comienza el Derecho y la ciencia del
Derecho» esta, por lo tanto, por principio mas alla de «la falsa po-
sicion que considera al hombre como un ser natural y sélo como
concepto existente en si (§ 57) * La libertad de la persona y la co-

¥ Ya ¢n su discusion Sobre las maneras de tratar el derecho natural, en la época
de Jena, Hegel habia criticado la suposicion de un «puro estado natural del humbres.
ste ¢s una «ficcion» y una sabstraccion de los hombress, que se introduce como una
shipotesis» para la «denominada explicacion de la realidads, para poder partir de una
unidad originaria en la que «se haya puesio la menor cantidad pusible de multiplici-
dads. Pero esta unidad es algo «no reals, meramente imaginado, y ¢n cuanto objcto
de pensamiento cs la unidad mas débil de la que ¢s capaz ¢l principio de la multipli-
cidad»; surge «al abstracrse de todo' lo que vagamente pueda suponerse que pertencce
a lo particular y perccederos, Con la eliminacion de s«toda la encrgia de lo éticow, ¢l
estado natural asi determinado seria «cl caoss (WG I, 449 y ss.). Qué ¢s ¢l hombre y
qué es el espiritu, sélo puede comprenderse para Hegel por principio en su realizacién
(actualitas) ética ¢ histérica, cuando su cultura estd acabada. La cultura no ¢s algo
wexteriors para ¢l ser humano actual, como pretenden elas represcntaciones acerca de
la inocencia del estado natural y la candidez de las costumbres de los pueblos. incivi-
lizados». Es este ser humano mismo y supone que «la candidez naturals sca «claborada
y transformadas (§ 187). Lo mismo vale para ¢l Derecho: ¢n tudas sus determinaciones
se basa en la spersonalidad libres, do contrario de la determinacion naturals, y «el
estado naturals es, «por o tanto, un estado de violencia e injusticia del que no puede
decirse nada més verdedero que hay que salir de éle (Enciclopedia [1817), § 415). Quien
se imagine que ¢l hombre en aquel estado ha vivido en la conciencia pura de Dios y
la naturale¢za, de cierto moudo en el centro de todo lo que nosotros conquistamos con
esfuerzo, en el punto central de toda ciencia y artes no sabe «qué es la inteligencia,
qué es ¢l pensamientos. Puesto que «el espiritu es tvipyera, Evierbyara (energia, activi-
dad), que nunca descansa y que, por lo tanto, solo se¢ encuentra «a si mismo en su
trabajo», su concepto sno es lo primero, sino lo dltimos (Vorlesungen zur Philosophie
der Weltgeschichte. Introduccion, publicada con el titulo Die Vernmunft in der Geschichte,
por Hoffmeister, Hamburgo, 1955, pags. 161 y ss. (vers. cast. de César Armando Gomez:
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sificacion de la naturaleza van necesariamente juntas. Para Hegel
no hay ninguna posibilidad de argumentar sobre la libertad y la
falta de libertad con razones a favor y en contra tomadas de la
naturaleza del hombre: la libertad sélo existe histéricamente y actu
cuando el hombre ha dejado tras de si el estado natural y ya no
es, por lo tanto, un ser natural en relacion con una naturaleza que
tiene poder sobre él. «La pretendida justificacién de la esclavitud
(en todas sus fundamentaciones: la fuerza fisica, la prision de gue-
rra, la salvacion y conservacion de la vida, el mantenimiento, la
educacion, los beneficios, el propio consentimiento, etc.).. y todas
las perspectivas historicas sobre el derecho de la esclavitud v el
sefiorio, se basan en el punto de vista que toma al hombre como
ser natural, seglin una existencia que no es adecuada a su con-
ceptor (§ 57). Lo mismo vale para todos los intentos de derivar el
dominio de la fuerza y la superioridad natural. Por eso Hegel se
dirige contra la «crudeza» de la ciencia politica de von Haller, que
reivindica ¢l «dominio de los mas poderosos» porque corresponderia
al «orden de la naturaleza» en cuanto «eterno orden divinos. De
este modo se aduciria contra el principio del Derecho el orden de
la naturaleza por ¢l que «el buitre despedaza al inocente corderos
y «los mas poderosos tienen todo el derecho de saquear por mas
débiles a los crédulos que necesitan su ayudas, haciendo asi pasar
«lo absurdo por palabra de Dios» (§ 258).

Cuando se vuelve real la libertad en el derccho de la persona
sobre cosa, se torna injusta toda forma de «dominio» basada en el
estado natural del hombre y en el orden de la naturaleza. El do-
minio en la forma del estado supone, en la libertad del derecho,
que el hombre ya no puede considerarse como ser natural (§ 57).
Por ello, la situacion en la que las personas se dan existencia en
cosas es el comienzo de la libertad. Pero esto, al mismo tiemo, lleva
implicito para Hegel que la libertad general del Derecho civil sélo
puede realizarse histéricamente en el terreno de la sociedad civil,
porque con su dominio racional sobre la naturaleza culmina la his-
toria de la liberacion del hombre del poder de la naturaleza en su

La razon en la historia, Madrid, 1972); clr. ademéas FD, § 18 Agr, § 19). El estado
natural del hombre es siempre un estado de mera posibilidad (v. supra, nota 8) y es,
por lo tanto, sabstracto y fundamentalmente incapaz de convertirse en base de la teoria
del Derecho, de la sociedad o del Estado, independientemente de que se lo piense
como «guerra aniquiladoras (WG 1, 450) o como eestado primitivo de perfeccions (Die
Vermunft in der Geschichie, pag. 161).
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fundamental cosificacién, A toda teoria que trate de desvalorizar
la civilizacion y la sociedad moderna como caida y disolucién de
un ser del hombre originalmente bienaventurado, tal como se le
presentaran a Hegel en el rousseauismo y en la poetizacion romén-
tica del origen y de una naturaleza inmediatamente originaria, la
Filosofia del Derecho le opone la positividad historico-universal de
. la dominacién racional de la naturaleza: «como si el hombre, en el
llamado estado natural.., viviera en libertad». Al ignorar el «momen-
to de liberacion» que «reside en el trabajo» (§ 194), esta opinion
no puede ver que el hombre sélo puede ser libre actu cuando la
naturaleza se ha cosificado y ha devenido propicdad del hombre
en cuanto objeto a su disposicion. La existencia de la libertad esta
ligada, pues, para Hegel, a la liberacion practica del poder de la
naturaleza. Este conocimiento, al que Hegel accede en la época del
surgimiento de la sociedad civil, ticne, hasta hoy y en contra de
toda forma de teoria de la decadencia, la fuerza de la elemental
verdad de que el derecho de todos los hombres a la libertad de
ser hombre, establecido por el derecho humano, esta indisoluble-
mente unido a la sociecdad moderna y a su dominio racional sobre
la naturaleza.

Con este conocimiento se vuelve al mismo tiempo comprensible
por qué en el proceso de modernizacion, maquinas, tractores y es-
taciones eléctricas se transforman en simbolos de la libertad que
movilizan la pasién de participacion mas que las libertades politicas
y espirituales aisladas, tomadas por si mismas. Estas altimas no tie-
nen existencia concreta sin la cosificacion de la naturaleza supuesta
en las relaciones de propiedad y sin la superacion, posibilitada por
ella, de todas las dependencias provenientes aun del estado natural.
Hegel ha sido el primero en ver esto en Alemania y en compren-
derlo como la verdad del Derecho civil y de su libertad abstracta,
limitado a la relacién de personas a cosas con ¢l caracter de propicdad.

7. Pero a esta libertad le corresponde al mismo tiempo el que
con ella los individuos, en cuanto personas, limitados a la relacion
con cosas, sOlo «tienen existencia para el otro» a través de cosas,
es decir, «como propietarios» (§ 40). La cosificacion de todas las
relaciones de persona a persona es la otra cara de la propiedad.
En el terreno de la sociedad civil, no se limita a la relacion con
las cosas naturales exteriores. Implica también que todas las capa-
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cidades y habilidades de la persona se despersonalicen y adopten
en cada estadio la forma de la «cosa» para funcionar socialmente
como «propiedads. En el terreno de la sociedad civil esto vale sin
limitacién. Del mismo modo que las cosas exteriores, todas las «ap-
titudes, ciencias, artes, lo religioso mismo (prédicas, misas...), inven-
cioness, «conocimientos, capacidades» quedan sometidos a la cosifi-
cacion y equiparados como «objetos de contrato» y «cosas recono-
cidas» en el modo de la compraventa. Hegel seiiala, por cierto, que
se tendran reparos en llamarlas inmediatamente «cosas»s, pero lo que
aqui ocurre es que lo que para el hombre es algo «interiors, se
«enajena» y adquiere una «existencia exterior», con lo que es puesto
bajo la determinacion de cosa (§ 43).

En esta cosificacion de todas las relaciones radica para Hegel
el principio general de la sociedad civil. La relacién natural que le
es constitutiva arrastra tras de si a los individuos en cuanto per-
sonas. Por eso, en el contrato aparece juridicamente lo universal
de la sociedad civil, en la medida en que su «esfera» se caracteriza
como «la mediacién por la que se tiene una propiedad no sélo me-
diante una cosa y mi voluntad subjetiva, sino al mismo tiempo me-
diante otra voluntad y, por lo tanto, en una voluntad comiin»
(§ 71). La «mediacion», que alcanza de este modo su forma juridica
en el contrato, es por una parte lo positivo de la sociedad civil:
en la cosificacion tiene por sujeto a la «persona concretas, «que es
para si un fin particulars (§ 182); en cuanto «personas privadas»,
los individuos son sus ciudadanos «que tiene como finalidad su pro-
pio interés» (§ 187). Por eso Hegel la llama «el campo propio y ver-
dadero en el que la libertad tiene existencia» (§ 71). Pero al mismo
tiempo, con la cosificaciéon de todas las relaciones y su reduccién
al trato delimitado por la compra, venta, adquisicién, enajenacién
y comercio, ella es el poder de la «division» y la «diferencias (§ 33,
§ 182 Agr.), que separa a existencia social de los individuos, en si
mismas y en sus relaciones mutuas, de todo vinculo sustancial, per-
sonal y ético, y pone como unico principio social general el «prin-
cipio egoista», «en su realizacion», segin el cual scada uno es fin
para si mismo y todo lo demas es nada» (§ 183, § 182, § 182 Agr.).
Con esta abstracciéon de un ser cosificado y enajenado, «la satis-
faccion en todas direcciones de sus necesidades, del arbitrio con-
tingente y del gusto subjetivor puede destruir «la particularidad»
de los individuos y su «concepto sustancial» y «la particularidad»
de los individuos y su «concepto sustancial» y «a sociedad civil ofre-
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cer.. el espectaculo del libertinaje y la miseria, con la corrupcion
fisica y ética que es comiin a ambas» (§ 185).

Todo lo que se aducira posteriormente como cosificacion y des-
truccion de todo vinculo personal y humano contra la sociedad bur-
guesa y su libertad individual, «que no admite mas lazo que el des-
nudo interés» (Manifiesto Comunista), ya se encuentra en Hegel
Pero mientras que la teoria revolucionaria conduce a considerar
que la liberacion de la naturaleza es el auténtico nucleo social de
la libertad constitutiva de la sociedad burguesa y la opone a su
forma de propiedad, Hegel insiste, sin embargo, en que la propiedad
tiene que tener el «cardcter de propiedad privada» (§ 46). Por en-
cima, en cierto modo, de la negatividad que también, segin él, la
carcteriza, se aferra a que la relacion de personas limitada a cosas
no sélo es la condicién de posibilidad de liberarse de la naturaleza,
sino también de la libertad de los individuos: en ella «mi voluntad
deviene objetiva, en cuanto voluntad personal y, por lo tanto, del
individuo» (§ 46), en la medida en que «yo mismo, inmediatamente
en cuanto individuo» y voluntad libre, «me vuelvo objetivo en la
posesion» (§ 47). En el contexto de la Filosofia del Derecho esto
quiere decir inequivocamente que en la sociedad civil llega a su
realizacion la «personalidad en si misma infinita del individuo» en
cuanto tal. Mas adelante lo dira de modo explicito; por primera
vez en la historia, el Derecho civil le da su derecho al «desarrollo
independiente de la particularidade, del que «Platén... no pudo dar
cuenta» mas que excluyendo su principio de su «estado dnicamente
sustancials, hasta en ssu comienzo mismo», en «a propiedad privada
y la familia» (§ 185) .

" Por eso, para Hegel la revolucion de 1789 esta en conexién historica e interna
con la Reforma dentro de la historia de la libertad cristiana de todos. Después de
que en la segunda surgieran la ssubjetividad y la certeza del individuos, «la época
que va desde entonces hasta nosotros no ha tenido ni tiene otra tarca mas que dar
forma en ¢l mundo a este principio.. El derecho, la propicdad, la cticidad, ¢l Gobierno,
la Constitucion, etc., tienen que determinarse ahora de modo universal para que scan
racionales y acordes con el concepto de la voluntad libres (Philosophie der Wellges-
chichte, WG 11, pags. 523 y ss.). De este modo, la libertad de la subjetividad y su
realizacion se transforman para Hegel en sustancia y fundamento del Estado moderno.
Frente a la idea firmada durante casi un siglo de que su filosofia violenta al individuo
y su libertad y lo sacrifica a la omnipotencia del Estado, sélo en los altimos aios se
ha vuelto a comprender la posicion central que ocupan la individualidad y su libetad
subjetiva en la filosoffa de Hegel. Ya en 1934, H. Heimsoeth ha sedalado en su ensayo
Politik und Moral in Hegels Geschichisphilosopfie (Bl. F. Dt. Phil. 8, 1934/35, 127 y
ss.) {vers. casl: «Politica y moral en la filosofia de Hegels, in: Revista de Occidente 46
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La cosificacién abstracta, en la que la sociedad civil se limita a
la relacion natural del hombre y crea la condicion de la libertad
por la transformacion de la naturaleza en cosa, tiene, pues, para
Hegel, al mismo tiempo el significado de que ella —ahora en la
exteriorizacién de todas las relaciones entre personas— engendra
la libertad en toda la extension de su sustancia historico-universal
como «mundo del espiritu» (§ 4) y da a la personalidad en cuanto
persona la libertad en que ella es capaz de existir en cuanto tal
La exterioridad de la sociedad civil, en la que, por un lado, ofrece
el espectaculo del libertinaje y la miseria, es, por otro lado, para
Hegel la existencia de la libertad individual.

8. Mientras que esta division, constitutiva de la sociedad, se con-
vertira mas tarde en el problema con cuya solucion se intentara
reconquistar la unidad perdida del ser humano por la negacion, va
sea de lo historico sustancial o de la sociedad condenada a su no
ser carente de espiritu, Hegel, en cambio, comprende que la abs-
traccion, la cosificacion, la exteriorizacion de todas las relaciones
en forma de una division es al mismo tiempo el poder de lo posi-
tivo y de lo negativo. El mismo movimiento en el que la sociedad
se limita al mundo de cosas y separa con ello al hombre social-
mente de su ser histérico, tiene en cuanto tal la consecuencia infi-
nitamente positiva de que la personalidad sélo en cuanto persona
abstracta y propictario se integre en la sociedad y sus funciones,
y de este modo puede convertirse en sujeto de todos los ambitos
del ser humano, tanto interiores como éticos, que la sociedad pone
fuera de si.

El significado de esto lo ha mostrado Hegel respecto de la forma
juridica de la enajenacién, constitutiva de la propiedad. En primer
lugar, ella implica que a la cosa y a las relaciones mediadas por
cosas les pertenece la posibilidad de que retire de ellas mi voluntad
(cfr. § 65). Pero con ¢llo aparece un segundo factor: en el terreno
de la moderna sociedad civil y con su derecho, en el que toda per-
sona estd diferenciada por principio de las cosas, la enajenacion

(1934), 113-149]) que Hegel, sen ¢l marco del pensamiento del Estados esta «muy alejado
de la tendencia de aniquilar como un capricho al individuo, su interioridad ¥ autono-
mia» (145). Para mostrar que «¢l pensamiento de Hegel esta determinado decisivamente
por la lucha por el reconocimiento ¥ preservacion de la individualidads (15), H. Schmitz
ha realizado una bonita investigacion sistematica, Hegel als Denker der Individualitét
{Mcisenheim/Glan, 1957).
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supone la inenajenabilidad de la persona misma,con la certeza de
que es capaz de tener para si e intangible por la sociedad su ser
propio, tanto interior como exterior. Por ello, y a diferencia de to-
dos los ordenamientos juridicos premodernos, siempre basados en
vinculos personales y religiosos sustanciales, para Hegel se convier-
ten en biencs propios inenajenables aquellos «que constituyen mi
propia persona y la esencia universal de mi autoconciencia, tales
como mi personalidad en general, la universal libertad de mi vo-
luntad, la eticidad, la religion» (§ 66). Esta es la razén por la que
para Hegel la libertad de la propiedad es el principio con el que
la libertad cristiana alcanza por primera vez existencia: al limitarse
a las relaciones de cosas entre las personas, es decir, a las relacio-
nes mediadas por la propiedad, la sociedad libera al individuo en
cuanto personalidad para convertirse en sujeto de todo lo que cons-
tituye tanto la riqueza como la profundidad del ser espiritual per-
sonal y ético, no afectado entonces por cosificacion ninguna.

9. Hegel también ha visto, por lo tanto, que la cosificacion de
las relaciones de trabajo es el principio fundamental que constituye
la «diferencia.. entre un esclavo y el peén actual o el jornalero
asalariado» (§ 67 Agr.). Su libertad consiste en que no pueden al-
quilarse a si mismous como «cosass ni «enajenarse» con la forma
juridica del contrato, sino que sélo pueden hacerlo temporalmente
con su fuerza de trabajo y el uso de sus habilidades. De este modo,
la enajenabilidad de la persona en su esfera propia se convierte
en barrera insuperable y en injusticia toda forma de dominio del
estado natural. «De mis habilidades particulares, corporales o espi-
rituales, de mis posibilidades de actividad puedo enajenar a otro
producciones individuales y un uso de ellas limitado en el tiempo,
porque con esta limitacion se mantienen en una relacion exterior
con mi totalidad y universalidad» (§ 67; cfr. § 80). Con esto la li-
bertad se convierte por primera vez, de modo limitado, en principio
de una sociedad. En cuanto mundo césico del trabajo, la sociedad
moderna no sélo libera al hombre del poder de la naturaleza, sino
que, al mismo tiempo, con la cosificacion del trabajo y de todas
las relaciones laborales de forma que las capacidades sélo pueden
ser enajenadas temporalmente como cosas y propiedades, eleva la
libertad al rango de principio universal; a la persona en si, en cuan-
to personalidad, le deja libre su ser si mismo y su realizacién. Por
eso empresarios y trabajadores no se relacionan entre si como el
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amo y el esclavo en el estado natural, sino como personas. Este
es para Hegel el sentido racional de las modernas relaciones labo-
rales; con ellas se impone la libertad de todos, aunque en primer
momento en la forma de la miseria. El ser libre, en cuanto persona,
recibe la libertad que trasciende la sociedad y su mundo de cosas
de tener su vida como vida propia y de ser si mismo como perso-
nalidad. Esto se funda para Hegel en el principio juridico de la
persuna y la propiedad; éste lleva a la existencia la idea de la li-
bertad en relacion con todos los seres humanos en cuanto personas.
Con la division que constituye la sociedad civil en forma de cosifi-
cacion, todos los individuos devienen, en cuanto personalidad, su-
jetos del mundo espiritual humano, en toda su riqueza mediada por
su origen histérico-universal *.

10. Por eso Hegel rechaza como una «confusién» la divisién del
derecho hecha por Kant y otros autores, en derecho personal, real

" En la Kritik des Hegelschen Siaatsrecht («sMEGAs, ed. Rjazanow, Francfori, 1927,
I 1.1, pags. 403 y ss.) (vers. cast. de J. M. Ripalda en OME S, pp. 1-57), Marx se¢ ha
vcupado solamente de la relacion en que esta para Hegel la propiedad privada con ¢l
Estado, cspecialmente de su posicion respecto del emayorazgos (§ 306). Critica que en
la Filosofiu del Derecho «a independencia de la propiedad privada tienc en el derecho
privado un significado diferente que en el derecho publicos (517 y ss., 522). Hegel le
da de este modo un «doble significados, 1o que muestrsa que «interpreta una concep-
cion del mundo antigua en el sentido de una nuevas (522). En los Manuscritos de
1844, publicados por S. Landshut con el titulo de Nationalkonomie und Philosophie
(Karl Marx, Die Friihschriften, Stuttgart, 1953, pags. 225 y ss.) (vers. cast. de J. M.
Ripalda ¢cn OME 5, pags. 301-435), la propiedad privada es concebida como la «cxpre-
sion sensibles de que ael hombre se ha vuelto objetivo para si mismor (239) y de que
la sesencia subjetivas de la propiedad privada, «en cuanto actividad existente para si,
en cuanto sujeto, ¢n cuanto persona, cs ¢l trabajor (228). Mientras que en esta deter-
minacién es evidente la relacién no sélo con la economia politica inglesa, sino también
con las teorias de Hegel y Fichte, la diferencia de principio con Hegel resulta de que
para Marx «la naturaleza que aparece en ¢l acto de nacimiento de la sociedad huma-
na.. la naturaleza real del hombre, tal como surgem aunque en forma alienada, por
intermedio de la industria, ¢s la verdadera naturaleza antropologica (245). De este modo
desaparcce para Marx la determinacion sustancial del hombre como subjetividad; con
la identidad del ser social y el ser humano, la propiedad privada, ¢en cuanto objetiva-
¢ion sensible del hombre, ¢s caracterizada, por lo tanto, al mismo tiempo por la alie-
nacion en la que «se torna un objeto extrafio e inhumanos, con lo que su «expresion
vital se convierte en su enajenacion vital su realizacion, en una pérdida de la realidad,
en una realidad extrafa» (239). Mientras que con la determinacion de la libertad de
la persona a partir de la subjetividad Hegel introduce ¢n la 1coria de la propiedad
aquello que no puede surgir del ser humano puesto por la sociedad, en Marx la pro-
piedad es concebida de un modo exclusivamente social, en concordancia con el con-
cepto de sociedad como «verdadera naturalezas del hombre,
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y personal real ». Con ella no se tiene en cuenta que con el Dere-
cho civil accede a la existencia la libertad de la personalidad en
la persona y la propiedad. Si «se mezclan indiscriminadamente» los
ambitos de la persona y la personalidad, «los derechos que tienen
su supuesto en relaciones sustanciales como la familia y el estado,
y aquellos que se refieren a la simple personalidad abstractas, se
perdera precisamente el sentido del ser persona, que trasciende la
sociedad y su cosidad abstracta. Por eso Hegel concibe el derecho
real como derecho personal; con él se reconoce el «derecho de la
persona en cuanto tab (§ 40). La sociedad civil, al establecerse
como un mundo de cosas cuyo sujeto son todos los individuos en
cuanto personas, se convertira, en la culminacién de la liberacion
del hombre de la naturaleza y en cuanto poder de la diferencia y
la separacion, en la condicion para que por primera vez en la his-
toria de la humanidad al hombre, en cuanto hombre, le correspon-
da la posibilidad de ser «personalidad» y de darse existencia y re-
alidad a si mismo y, por lo tanto, a la libertad, con la riqueza del
ser humano formado histéricamente y finalmente en el horizonte
de todas las culturas.

¥ Cir. Kanl, Metaphysische Anfangsgriande des Rechislehre, 1797, § 22, Kamt define
¢l «derecho personal de tipo reals por la «posesion de un objeto exterior, en la medida
¢n que es una cosa, y de su uso, en la medida en que es una personas, y atribuye a
este derecho ¢l «régimen domésticos. La teoria del matrimonio asi fundamentada por
Kant, que lo asimila a las situaciones de la «adquisicione (§ 23) y del contrato, ha
sido rechazada por Hegel como algo evergonzoso» (§ 78). Esto muestra para Hegel
que una teoria de la libertad subjetiva que no se continde en una teoria de su reali-
zacion no estd por principio en condicién de comprender las instituciones juridicas y
éticas, Asi como Kant, al recurrir a la relacion persona-cusa (contrato), liene que in-
troducir en el matrimonio el concepto de ecosas, que contradice su sustancia personal,
la teoria estética romantica de la subjetividad de Schlegel conduce por otra parte a
rebajar al matrimonio a un elemento del «arbitrio de la inclinacion sensibles (§ 164),
Si la realidad sélo pertenece a la libertad de la subjetividad en la forma de un mate-
rial dado para su aplicacion, no se puede llegar a comprender la naturaleza especula-
tiva de las relaciones sustanciales que constituyen la familia y el matrimonio en cuanto
instituciones.
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SOBRE LA CONFRONTACION DE HEGEL
CON LA ETICA KANTIANA °*

JOACHIM RITTER

En los Principios de la Filosofia del Derecho', después del «De-
recho abstracto» tratado en la primera parte, «de acuerdo con los
estadios del desarrollo de la idea de la voluntad libre en y por si»

Aparecido en Metaphysik und Politik, Frankfurt 1969, pags. 281.309. El original
es de 1966, (Nota del editor.)

' Lus Principios de la Filosofia del Derecho (abreviado FD) se¢ citan segin los pa-
rrafos, de acuerdo con su estructura como manual. Ahi donde como lugar se indica
«Prologos, se trata siempre del prologo a los Principios. A pesar de la dura critica
que sobre todo Johannes Hoffmeister, en el prologo a su edicion de lus Principios
(vol. 12 de la nueva ed. critica, Hamburg “1955, pags. XII v ss.), hace a los «Agregadose
tomados de apuntes de clase y adadidos a los parrafos por Eduard Gans cn su edicion
de 1833 (se citan afadiendo «Agra al nimero del péarrafo), no se pudréa renunciar a
su utilizacion hasta que se pueda contar con una edicion critica de las lecciones de
Hegel. Consciente de renovar la tradicion escolar de la filosofia, Hegel ha ampliado,
en las lecciones, con explicaciones libres del desarrollo sistematico del pensamiento
resumido en los parrafos (cf. Prélogo). De momento esto hace imprescindibles a los
agregados, aun cn ¢l caso que Gans haya escogido del material que tenia a su dispo-
sicion de manera subjetiva y ocasionalmente sin examen critico de la relacion en que
se encuentra el material por él tomado respecto del pensamiento hegeliano. Las otras
obras de Hegel se cilan segan las Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe in zwanzig Ban-
den. Hrsg. von Hermann Glockner, Stutigart. Las obras de Kant se citan segin los
Gesammelte Schriften. Hrgs. v. d. Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 1902 y ss.
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(§ 33), se introduce el «punto de vista de la moralidad» kantiano
como e«plano mas elevado» de la libertad; con él la voluntad llega
en la reflexion de si, a su identidad que es para si (§ 105, § 106).
Anteriormente, en la primera parte, Hegel habia determinado el De-
recho como existencia de la libertad. El individuo alcanza la libertad
haciéndose capaz de derecho como «personas y con el Derecho de
«poner su voluntad sobre toda cosa» como «posesiéon que es pro-
piedad», se relaciona con otros como personas a través de cosas.
Pero mientras pertenece a la persona en sentido juridico que todo
lo que se refiere a la «particularidad individual» quede excluido de
ella como «indiferentes, con el kantiano punto de vista de la mo-
ralidad se hace valer que la persona —que en el derecho tiene la
esfera externa de la libertad— sea en si y para si la personalidad
en su subjetividad interior y que asi la libertad puesta con el de-
recho sea «libertad de la voluntad subjetiva» (§ 106)* Con la re-
cepcion del punto de vista de la moralidad como salida del derecho
y paso hacia él se hace patente que la Filosofia del Derecho de
Hegel, como filosofia politica y «ciencia politica» [del estado] parte
de la distincion fundamental en la filosofia practica kantiana entre
legalidad y moralidad. Hegel la constituye como comienzo y fun-
damento de la Filosofia del Derecho. Todas las determinaciones mas
precisas, que da aqui, proceden de esta distincion kantiana: Mientras
que en el «derecho formal no se consideran ... los intereses parti-
culares .. ni tampoco la causa que haya determinado mi voluntad,
mi conocimiento o mi finalidad» (§ 37; § 106 Agr.), «en el campo
de la moral» interviene «la pregunta por la autodeterminacién de
la voluntad, sus méviles y sus propdsitos» (§ 106 Agr.). A diferencia
del punto de vista de la legalidad, que Hegel hace suyo en la forma
del precepto del derecho: «sé una persona y respeta a los demas
como personas» (§ 36), con la moralidad, la «autodeterminacion in-
terna», mi visién e intencién en ¢l fin de la «voluntad subjetiva» y
con ello la «singularidad objetiva» obtienen su derecho frente a lo
universal y en relacién al «derecho del mundo» (§ 33).

Asi Hegel introduce la distincion kantiana entre Legalidad y Mo-

! La teoria del Derecho «abstractos (civil), tomado aqui en apretado resumen, se
expone v explica ampliamente y con sus presupuestos sistematicos en: J. Ritter, Persona
¥ propiedad. Un comentario de los §§ 34 al 81 de los «Principios de la Filosofia del
Derechos de Hegel, incluido en esta recopilacion.
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ralidad sistematicamente en el contexto en el que la Filosofia del
Derecho comprende el sistema juridico como «reino de la libertad
realizadar (§ 4), y al Estado moderno fundamentado sobre derecho
como ley lo comprende como «unidad sustancials, en la cual «la
libertad alcanza su derecho supremo» (§ 258). Asi como Hegel, a
pesar de toda la distancia critica respecto de Kant, mantuvo siem-
pre que esta filosofia es «fundamento y punto de partida de la fi-
losofia alemana recientes, asi también la posicidn kantiana de le-
galidad y moralidad tiene la significacién, fundamental y no puesta
en cuestién por ninguna objecion, de que con ¢lla el singular en
en su subjetividad y autonomia moral es comprendido como el su-
jeto del Estado y, en general, de las relaciones e instituciones ob-
jetivas de la sociedad: la libertad tiene en el Estado realidad con-
creta solamente en la medida en que «la singularidad personal y
sus intereses particulares tengan su total desarrollo y el reconoci-
miento de su derecho» (§ 260). Gracias a Kant, por tanto, con el
principio de la moralidad y en la mismidad interna de la «persona»
del derecho, a la que con dicho principio se le da validez, por pri-
mera vez se lleva filosdficamente a concepto la determinacién del
Estado modermo con su «enorme fuerza y profundidad» de hacer
que «el principio de la subjetividad se consume hasta llegar al ex-
tremo independicnte de la particularidad personal» (§ 260).

Asi se agarra Hegel a la posicion kantiana; la recoge en la Filo-
sofia del Derecho como «ciencia politicas, porque en primer lugar
por ella se comprende lo que no puede ser expresado ni en las
categorias del derecho ni en las del ser social, a saber, que el ser-
para-si de la subjetividad en si pertenece a la libertad del ser libre
como «persona» puesta en ¢l derecho (cfr. § 104). Existe libertad
solamente si el hombre en su interioridad, en su propésito, intencién
y conciencia moral, puede querer «estar él mismo en todo lo que
hace» (§ 107 Agr.). Esta es, para Hegel, la vision que Kant ha apor-
tado. La denomina el «aspecto grande y sublime» de su filosofia.
Con ella se ha llevado a reconocimiento universal el principio de
que la libertad «es el dltimo quicio sobre el que gira el hombre,
esta ultima cumbre a la que nada puede imponerse», y de que el
hombre no deja valer «ninguna autoridad» que vaya contra su li-
bertad. Con esto la filosofia kantiana ha obtenido gran «difusién y
afecton; con ella se supo ya para siempre que «el hombre encuentra
en si mismo algo absolutamente fijo e inamovible, un centro fijo,
de tal manera que nada que no respete su libertad puede obligar-
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le» *. Aqui ha de colocarse lo «satisfactorios, la «determinacion de
suprema importancia de la filosofia kantiana» y de su «alto punto
de vistas; do que es esencial para la autoconsciencia, que vale como
ley, como en si, lo ha reconducido a la misma autoconciencia» *.

Por eso Hegel toma la posicion kantiana de legalidad y morali-
dad en la Filosofia del Derecho como comienzo y punto de partida.
En el desarrollo gradual de la idea, en el que todas las partes que
se toman en él son «momentos del desarrollo de la idea» en el «in-
manente diferenciarse del concepto mismos (§ 33, § 31), el comienzo
no es algo que quede atras; es ssuperado» (aufgehoben) en el todo
en que esta: «Lo que se supera, no por ello se convierte en nada
... tiene todavia en si la determinidad de la que procede»; de esta
manera «lo superado e¢s al mismo tiempo algo conservado» *. Cuan-
do se atribuye a la filosofia de Hegel desconsideracion del individuo,
divinizacion del Estado, ello se debe en dltimo término a que su-
perar no es comprendido como «conservar» y asi el Estado, por
estar al final, aparece como negacion y eliminacion del comienzo.

En Hegel la recepcion de la moralidad kantiana en la filosofia
del derecho tiene una significaciéon fundamental y constitutiva para
el concepto de derecho y de estado: éstos se basan sobre la libertad
solamente si el singular como yo en su subjetividad puede perma-
necer él mismo en la autodeterminacion de la moralidad y de la
consciencia moral, y el contenido de toda accién contiene «mi res-
pectiva subjetividad para mi, también en cuanto ha recibido obje-
tividad exterior» (§ 110). Por eso, puestos al nivel del mundo mo-
derno y de acuerdo con el espiritu que ha surgido en la realidad
de las revueltas de la época, es propio de todas las instituciones,
del derecho, del estado, de la sociedad que la libertad de la mis-
midad en si, la «voluntad moral» subjetiva, la conciencia moral
—cesta profundisima interior soledad consigo, en la que todo lo ex-
terior .. ha desaparecidon (§ 136 Agr.)— les sean fundamentalmente
«inaccesibles»; éstas se sustraen a toda intervencion del poder. Ni
al Estado ni a la legislacion les es permitido invadir la esfera de
la subjetividad ni en la convicciéon fundamentada en ella (§ 106 Agr.)

> Hegel, Samiliche Werke, vol. 19, pag. 591 (vers. cast. de J. Gaos: Lecciones sobre
la historia de la Filosofia, vol. 111, México, 1977, pag. 445).

* Oc., pag. 590 (vers. cast,, Le).

3 Ibid., vol. 4, pag. 120 nota (vers. cast. de A. y R. Mondolfo: Ciencia de la Logica,
vol. I, Buenos Aires 1982, pag. 138).

* En un tiempo en que la Filosofia del Derecho de Hegel, tal como es en su con-
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Esto puede configurarse como el resumen hegeliano de lo que
—por primera vez y con un giro que ha hecho época— Kant llevo
a concepto con la distincion entre legalidad y moralidad por lo que
respecta a la determinacion de la libertad y a la determinacion del
derecho y del Estado, en cuanto que éstos se fundamentan sobre
la libertad.

Con la independencia del individuo en el «derecho de su parti-
cularidad» la libertad llega para Hegel a su completo desplicgue v
determinacion, sobre el terreno del mundo moderno y procediendo
del cristianismo. En general, esto es comprendido por Hegel como
¢l principio por el que la época moderna se separa de la antigie-
dad: «El derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse sa-
tisfecho o, lo que es lo mismo, el derecho de la libertad subjetiva
constituye el punto central y de giro historico en la diferenciacion
entre la antigiiedad y la época moderna» (§ 124). Por tanto, cuando
Hegel habla del surgimiento de la subjetividad y de su relacién con
¢l mundo de lo objetivo y de las instituciones juridicas y politicas,
permanece siendo esencial para él, en el sentido de Kant, que la
subjetividad aparece como «segunda figura» en la diferenciaciéon con
este mundo; a su vez, ella adviene historicamente a éste. Para darle
manifiesta claridad Hegel hace referencia (y ello recurre repetida-
mente en él) a que su formacion histéricamente se ha repartido
en diversos escenarios. La «gran forma del espiritu universals, la
subjetividad, es «principio del norte» y, por tanto, separado de la
ilustracion, que tiene su lugar en soccidenten. En un pasaje de las
Lecciones sobre la historia de la filosofia, que se ha hecho célebre,
Hegel habla de que con la filosofia de la subjetividad kantiana, fich-
teana y schellingiana el pueblo aleman en esta forma —ea la que
ha avanzado el espiritu en los ultimos tiempos en Alemania»— ha
participado en la Revolucion francesa: en Alemania su principio «se
ha precipitado como pensamiento, espiritu, concepto, en Francia se
ha precipitado en la realidad»*. En sentido parecido se dice ¢n la

junto, apenas era considerada y asi los capitulos que tratan del derecho politico interno
y externo eran tomados aisladamente como la filosofia politica de Hegel, H. Heimsoeth
ha tomado la preguma por la significacion positiva ¢ independiente del individuo para
Hegel y del derecho de su panticularidad. CE. «Politik und Moral in Hegels Geschichisp-
hilosophies, ahora en: Studien zur Philosophiegeschichte, Koln, 1961, pags. 22 ss. (trad.
castellana: «Politica ¥y moral en la filosofia d¢ Hegels, in: Rev. de Occidente 46 (1934),
113-149).
7 Ibid., vol. 19, pags. 534 y s. (vers. cast. cit., vol. 11, pag. 406).
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Fenomenologia que asi como «el reino del mundo real pasa al reino
de la fe y de la inteleccién», asi también «la libertad absoluta» ha
pasado «de su realidad autodestructora a otro pais del espiritu auto-
consciente, en el que ella en su irrealidad vale como lo verdadero» *.
La generacion después de Hegel, sobre odo la izquierda hegeliana,
tomé esto y entendi6 la participacion de la filosofia alemana a la
revolucion como expresion de la retrograda situacion politica en
Alemania: ésta llevo consigo que, no teniendo la posibilidad de la
accion politica, en vez de «precipitarse en la realidads, solamente
se pudiera colaborar con la revolucion «en el pensamienton «en la
cabezan. La participacion de la filosofia alemana en la revolucon
es reflejo inactivo «en la conciencia» de lo que realmente sucedié
en Francia °,

Pero esta separacion no es lo significado por Hegel. Lo que en
Alemania hace su aparicion, en la diferenciacion local de la revo-
lucién politica, como pensamiento, es la subjetividad en su libertad
subjetiva. Ella no constituye para Hegel un mundo de inactiva in-

* Ibid. vol. 2, pag. 459 (vers. cast. de W. Roces: Fenvmenologia del espiritu, México,
1971, p. 350)

* También para Hegel la participacion de Alemania en la Revolucion «en el pen-
samientor) estd en relacion con el hecho que lo que emerge como erealidade en cl
contexto de la revolucion sélo fue suna violencia de las circunstancias exteriores y
reaccion contra ellase (Ibid., vol. 19, pag. 537; vers. cast. cit, vol. IIl, pag. 406); la par-
ticipacion tedrica en la revolucion puede, por tanto, tomarse a veces irénicamente:
«Tenemos toda clase de rumores en la cabeza y sobre la cabeza; pero con esto el
pueblo alemén prefiere dejarse el gorro de dormir y operar dentro de ébs (Ibid, vol.
19, p. 553; vers. cast. cit., vol. 11, pag. 419).

Para Marx, Engels y Heine la indicacion de la diferencia —dentro de las «analogias
mis singulares» (Heine)— entre la srevolucion espirituals en Alemania y la «revolucion
material» en Francia, en cuanto que slos alemanes en politica han pensado .. lo que
los otros pueblos han hechos (Marx), contiene, por otra parie, bajo la capa de la ironia,
el reconocimiento de la significacion universal y positiva de la participacion filosofica
en la revolucion. Asi Marx afirma que con ella «Alemania se convirtio en su consciencia
moral tedricar. Cuando en Alemania el Gnico posible apensamiento abstracto y redun-
dante del estado madernos era la Filosofia del Derecho especulativa, ésta fuc al mismo
tiempo la «ncgacion decidida de todo ¢l talante actual de la consciencia alemana po-
litica y juridica» (Cfr. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Die
Frithschriften, Hrsg. v. S. Landshut, Stutigar, 1953, pags. 207 y ss.; H. Heine, Zur Ges-
chichte der Religion und Philosophie in Deuischland (1834), WW. hrsg. v. Elster 4,
pag. 245). Esta explicacion de la relacion en que se encuentra la filusofia especulativa
respecto de la revolucion, que en altimo término se remonta a Hegel mismo, ha tenido
influencia sobre todo con el resumen que hiciera Engels, cfr Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen dewischen Philosophie (escrito aparecido primero en: Die
neue Zeit, 4, 1886, y lucgo como separata, Stuttgart, 1888). Al hilo de la historia de
esta interpretacion se podrian desarrollar los cambios en la comprension de la filosofia
de Hegel y su funcién en lo sucesivo.
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terioridad al lado del mundo de la accién politica. Mas bien para
Hegel, en la participacion de la filosofia de la subjetividad en la
revolucién se expresa positivamene de manera conceptual que ahi
donde todos los hombres son libres en sentido juridico y politico,
independientemente de su estado civil, nacimiento y procedencia
(§ 209), se convierten, en su subjetividad, en el sujeto del derecho
y del Estado. En adelante el Estado, el derecho, la sociedad y, en
general, las instituciones objetivas tienen ahi su esencia. Ahora, con
la distinciéon de la voluntad general y la particular, todas estas ins-
tituciones reciben la determinacién de que ellas tienen como su
substancia y su contenido la libertad como libertad de la subjeti-
vidad y asi son su realizacion. Con esta unidad de lo subjetivo y
lo objetivo llega para Hegel a su plenitud lo que habia empezado
con el giro de la modernidad: cuando el resto del mundo estaba
abocado hacia las Indias oricntales, América .. para adquirir rique-
zas y conjuntar un dominio mundial, con la Reforma el individuo
alcanzé el saber que la subjetividad, como subjetividad de todos
los hombres, «puede y debe venir a la posesion de la verdads. Con
ello se levanié «el nuevo y el altimo estandarte, en torno al cual
se reunen los pueblos, la bandera del espiritu libre que esta cabe
si y precisamente en la verdad y s6lo en ella esta él cabe si mis-
mo». Pero esta libertad emergida en el interior es para Hegel tam-
bién la libertad que se constituye en ¢l fundamento del mundo y
de los reinos mundanos. Por eso, el tiempo, desde entonces «hasta
nosotros ... no ha tenido ninguna otra labors que la de formar en
el interior del mundo ¢l principio de la subjetividad: «Derecho, pro-
piedad, eticidad, gobierno, constitucion, etc. deben ser determinados
de manera general a fin de que sean racionales de acuerdo con el
concepto de la voluntad libres *. Por tanto, cuando Hegel al derecho
de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecha lo denomina
punto central y giro historico en la diferenciacion de la antigiiedad
y la época moderna, ello tiene el sentido fundamental y general
de que con él el mundo politico y social alcanza una determinacién
que no conocian ni la antigiledad ni, en general, los tiempos pre-
modernos: la subjetividad «en todas las configuraciones mas precisas
del amor, del romanticismo, del fin de la bienaventuranza eterna
del individuo — como también de la moralidad y de la consciencia

8 Hegel Sdmil Werke, vol. 11, pag. 522, 523, 524 (vers. cast. de J. Gaos: Lecciones
sobre la filosofia de la Historia Universal, Madrid, 1974, pags. 657, 658 y 659).
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moral» se ha convertido ahora «en el principio real universal de
una nueva forma del mundo»; de ahora en adelante aparece como
principio de la sociedad y «momento de la constitucion politicas (§
124). Esta unidad de la subjetividad con su diferente realidad de
la sociedad y del Estado constituye el objeto de la Filosofia del
Derecho de Hegel.

Pero al mismo tiempo aqui reside el momento que obliga a He-
gel, procediendo de la moralidad y legalidad, a avanzar hacia con-
textos que estan fuera de la posicion kantiana. Para él el problema
reside en que Kant, con la separacion de la legalidad y de la mo-
ralidad, no sélo limita el derecho —de manera legitima— a las ac-
ciones libres externas, sino que éstas son tenidas como la tnica
forma y realidad de la accion humana, dada la separacion de la
moralidad recogida en lo interior y no documentable por ningin
ejemplo de la experiencia exterior. Con ello Kant limita a la inte-
rioridad el ser de la subjetividad, que él mismo habia concebido
por primera vez en todas sus relaciones religiosas, morales y per-
sonales que la determinan. Aqui reside la unilateralidad que, segin
Hegel, pesa sobre la posicion kantiana en toda su grandeza. Con
ella Kant no podia ir mas alla de un dualismo de la moralidad
interna y la realidad externa enfrentada a ella. Por eso moralidad
esta en él «sin desarrollos, se queda en el «deber ser» *. la fijacion

" La critica de Hegel a la filosofia kantiana ¢ idealista, «que cleva ¢l deber-ser a
significacion centraly, O. Marquardt la ha expuesto y explicado con documentacion ex-
tensa y completa: «Hegel und das Sollenw, in: Philos. Jahrb. 72 (1964), 193-119. Con
este trabajo se concluye una discusion. Marquardt muestra que en la critica de Hegel
al deber-ser se muestra «la posicion peculiar respecto de la filosofia trascendentals y
de este modo se pune en cuestion la srepresentacion de una filosofia unitaria del idea-
lismo aleman» (pag. 106). Su tesis afirma que Hegel en esta critica al deber-ser no le
contrapone la smera realidad dadas, sino que precisamente toma aquella «negacion a
aceptar lo dado como instancia» (pags. 109 y ss.) decisiva para la teoria del deber-ser
en Kant, Fichte y Schelling. Hegel no negd o refuté nunca la significacion positiva y
el derecho del «deber-sers. Pero comprendio que, con la separacion del deber-ser res-
pecto de la realidad, esta realidad en su racionalidad progresiva no alcanza su con-
cepto: «Precisamente porque Kant, Fichte y el joven Schelling a los fines universales
los salvan de la realidad inscgura transformandolos en puros deber-ser y en postulados,
puceden encontrar en la realidad lo universal solamente como alejado del fin real, y
al fin real solamente pueden encontrarlo como alejado de lo realmente universals (p.
116). El paso de Hegel desde la moralidad a la eticidad es una confirmacion de esta
interpretacion. Si la critica dc Hegel al punto de vista del deber-ser y de la moralidad
s¢ la saca de su contexto, necesariamente se pone en juego la representacion del in-
moralismo de Hegel, de su desprecio de la moral a favor del poder politico, etc., mien-
tras que en Hegel mismo de lo que se trata es de comprender la realidad politica
como la realidad que presupone y libera la moralidad.
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kantiana de la distincion de interioridad y exterioridad en un dua-
lismo de separacion ha conducido a la desvinculacién de la ética
filosofica respecto del contexto de la teoria del derecho y del Es-
tado, que, a consecuencia de la distincién kantiana entre legalidad
y moralidad, ha emigrado de la filosofia. Ciertamente el idealismo
no quiere conformarse con tal separacion de legalidad y moralidad,
pero debe contentarse con contraponer a la realidad externa la mo-
ralidad interna de la subjetividad ¢n intenciones o valores, que no
son y solamente deben valer. Lo que es éticamente esencial para
la interioridad del hombre libre debe mantenerse sélo como un
ideal y, por tanto, como algo mas alla de la realidad.

II

El paso desde el punto de vista kantiano de la legalidad y la
moralidad a través de la familia y la sociedad civil hasta el Estado
tiene la significacion, por su contenido, de «superacion» en el sentido
concreto de que el derecho, en todas las partes del sistema del
derecho desde el derecho de la persona hasta el derecho del Esta-
do, tiene como su fundamento la libertad de todos solamente cuan-
do esta libertad incluye la voluntad subjetiva del singluar en su
subjetividad.

Este es ¢l presupuesto bajo el que estd también la critica de
Hegel al punto de vista de la moralidad. La critica filosofica, que
tenga solamente un resultado negativo, Hegel la denomina un «ne-
gocio triste», «esfuerzo de la vanidads; solamente hace valer unos
puntos de vista unilaterales contra otros y asi se convierte en «po-
lémica y asunto partidario» %, en vez de «refutar la limitacién de
una figura desde su propia tendencia hacia una objetividad mas
completa y llevarla asi a su propia verdads. La formacién plena es
capaz de ver lo positivo en cada uno (§ 268 Agr.).

Pero en este paso, por mucho que éste tenga la determinacion
del «conservar, la posicion de Kant es al mismo tiempo introducida
en contextos que llevan mas alla de la relacion puesta por él entre
legalidad y moralidad y mas alla de su consecuente diferenciacion
entre ética y teoria del derecho.

La separacion de moralidad y legalidad, de la legislacion «ética»

2 Hegel, Samil. Werke, vol. |, pag. 189.
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y la «juridicas, determinando que moralidad se refiera anicamente
al acuerdo con la ley, siendo al mismo tiempo la idea del deber
por obediencia a la ley «el mévil de la accions (Introd. Metafisica
de las costumbres, Ill) "—, conduce en Kant a que todo lo que en
las acciones morales no se base en la legislacion interior, pertenece,
como accion externa, solo a la esfera del derecho. De ahi que en
la Metafisica de las costumbres no se trate solamente de la propie-
dad, la relacién de personas a través de cosas, contrato, adquisicion,
posesion, etc., sino también «a sociedad doméstica» con el derecho
matrimonial (§ 24 ss.), derecho paterno (§ 28), derecho del amo de
casa (§ 30) y también con el «estamento burguéss del Estado en
el contexto del derecho piiblico como ssistema de leyes para un
pueblo, esto es, un conjunto de hombres .., que estando bajo in-
flujos reciprocos, necesitan del estado juridico» (§ 43), y finalmente
del derecho de pueblos y del derecho civil internacional (§ 53 ss.;
§ 62). Por el contrario, la ética es solamente «doctrina de las vir-
tudess. A diferencia de lo que fue en los tiempos antiguos la «doc-
trina de las costumbres en general (philosophia moralis)», se¢ ha li-
mitado a «una parte de la doctrina de las costumbress, a saber «a
la doctrina de los deberes, que no estan bajo leyes exteriores» (Met.
de las costumbres, 11 Doctr. de las virtudes, introd.) *. Asi la filosofia
practica, en cuanto ética, entendida como «filosofia de la legislacién
interiors, tiene como contenido «solamente las relaciones morales
del hombre para con los hombres» *. La division supcrior de las
doctrinas de las costumbres, por ser «comin a ambas (a saber; a
la doctrina del derecho y la de las virtudes) el concepto de la li-
bertad» que «hace necesaria la division de los deberes de la libertad
interna y externan, incluve la «separacion de la doctrina de las vir-
tudes de la doctrina del derechow; los deberes de la libertad interna
son los «anicos éticoss (Principios met. de la doct. de las virtudes,
XIv) ®,

También para Hegel son la familia, la sociedad civil y el Estado
objeto de la doctrina del derecho, pero al mismo tiempo son colo-
cadas bajo una determinacién ética como figuras en las cuales la
libertad incluye la libertad de la subjetividad. Con ello la moralidad

" Kant, Gesammelie Schriften, vol. 6, pags. 218 ss.
" Ibid,, pag. 379.
" [bid., pag. 491.
" Ibid. pag. 406.
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queda desligada de la limitacion a los deberes de la libertad interna
y queda referida a estas instituciones como su «realidad» (actualitas).
Ello acontece de esta forma: el paso de la moralidad a las institu-
ciones de la familia, la sociedad civil y el Estado, que segiin Kant
caen solamente bajo el derecho, es comprendido como paso a la
eticidad. En diferenciacién de la moralidad de la voluntad subjetiva
y su «bien abstractos, lo ético es introducido por Hegel como las
«eyes e instituciones que son en y por si» (§ 144), las «fuerzas éti-
cas» (§ 145), «costumbres», «habitos, como «modos universales de ac-
tuar» de los individuos (§ 151), «vida social civilizadas (§ 170), «es-
tamento» (§ 207), «corporacion» (§ 253) y en resumen como «insti-
tuciones» (§ 263, § 265), que, en cuanto «racionalidad desarrollada
y realizada» son «los pilares de la libertad piblica» y, por eso, «a
base firme del Estado» (§ 265). Este «mundo dado» de las leyes e
instituciones es ético, en la medida que en él el individuo tiene
«su saber y querer en la autoconsciencia» y encuentra la realidad
de su actuar y su «fundamento que es en y por si» y su «fin mo-
tor» (§ 142); tiene en la eticidad de las instituciones una «existencia
que se eleva por encima de la opinion subjetiva y del capricho»
(§ 144). Por eso, las instituciones, en cuanto «ser ético objetivon, no
son para el sujeto «algo extrafio», sino «testimonio del espiritu ..
como de su propia esencia». En ellas tiene «su sentimiento de si
mismo» (§ [47). En el paso a la eticidad como «unidad del bien
subjetivo y objetivo que es en y por si» la moralidad alcanza su
verdad y realidad en la identidad de lo subjetivo y lo objetivo
(§ 141, 141 Agr): «La subjetividad, que constituye el campo de exis-
tencia del concepto de libertad ... y que en el punto de vista moral
aun se diferenciaba de este concepto suyo, es, en el ambito de la
eticidad, la existencia adecuada a ese concepto» (§ 152). Precisa-
mente porque los individuos, en su determinacion subjetiva a la
libertad, «pertenecen a una realidad éticas, puseen «su propia esencia
y su universalidad interna efectivamente en lo éticos (§ 153).

La superacién del punto de vista de la moralidad tiene asi la
forma de paso a la costumbre, al habito y a las instituciones poli-
ticas y sociales, a fin de comprenderlas como realidad «ética» de
la voluntad subjetiva puesta en la moral y de su bien.

Esto era, ya en los propios tiempos de Hegel, tan extrafio y des-
acostumbrado que él, en la explicacién de la estructura de la Filo-
sofia del Derecho, hace referencia explicita a la distincion entre mo-
ralidad y eticidad y su significacién esencial distancidndose del «len-
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guaje kantianon, el cual se sirve «preferentemente de la expresion
moralidad, y, contra la costumbre de tomar «moralidad y eticidad
como algo de igual significador, afirma: «Moralidad y eticidad ...
aqui se toman en sentido esencialmente diferente»; «aunque .. segin
su etimologia sean sinonimos, esto no impide usar las dos palabras
diferentes para conceptos diferentes» (§ 33) ".

Lo que esta distincion significa y lo que con ella sucede en He-
gel, no se puede comprender ni como una ampliacién del concepto
de la moralidad ni siquiera como una innovacién terminolédgica. A
este respecto esta ya la siguiente anotacion referente a que Kant,
con la limitacién de los principios de la filosofia practica a la mo-
ralidad, ha hecho incluso «imposible» y ha «aniquilado» el punto de
vista de la eticidad. La distincion entre «moralidad» y «eticidad» tie-
ne significacion fundamental. Con ella se renueva el concepto de
lo ético, que fue hecho «imposible» histéricamente con el surgimien-
to de la subjetividad en el cristianismo y definitivamente en el giro
hacia la modernidad.

El concepto de la «eticidad» en su contraposicion a la moralidad
es desarrollado por Hegel de manera general ¢ histérica, en primer
lugar a partir de la constitucion «etica» de la vida civil libre cons-
titutiva para el mundo griego. La libertad tiene aqui la forma de
que para los individuos lo esencial son do sustancial del derecho,
los asuntos de Estado, el interés generals *; también aqui la volun-
tad individual es «en toda su vitalidad libres, pero alcanza ¢l cum-
plimiento de su particularidad «en la actuacién de lo sustancial» .
Costumbre y habito son, pues, la forma «en que ¢l derecho es que-
rido y cumplidos; cn ellos encuentra el individuo «lo fijor» en que
se mantiene y tiene su propia vida ®. Por eso la polis gricga vale
para Hegel como «comunidad éticas, en la cual el hombre «no tiene
que hacer otra cosa que lo que le es conocido, seialado y prescrito
por las circunstancias» (§ 150). Eticidad es asi un «todo», en el que
cada parte es «un espiritu hogarefio» en el apacible equilibrio de
todas las partes y asi esta «en este equilibrio con el todo» .

Todo ello son determinaciones en las cuales, histéricamente cn
contraposicion al mundo cristiano y moderno, Hegel distingue la

7 Cfr. Hegel, Samil Werke, vol. 12, pags. 85 y s.

®  Ibid., vol. 11, pag. 329 (vers. cast.: Lece. Fil Historia, pag. 453).
' Ibid., pag. 328 (vers. cast., o.c., pag. 452).

©  Ibid. pag. 329 (vers. cast., o.c, pag. 453).

n Ibid.. vol. 2, pag. 352 (Fenomenologia, pag. 271).
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eticidad de la moralidad afirmando que en su ambito los individuos
en su voluntad estan unidos con lo universal del bien y del dere-
cho; en las costumbres, en el habito, en las instituciones, los indi-
viduos alcanzan la realidad de su propia accion, sin conocer la re-
flexion de la subjetividad en si. En la eticidad griega «la moralidad
en sentido propio, la interioridad de la conviccion e intencién no
esta aun presentes 2, la cual no aparece para la voluntad hasta la
separacion infinita de lo subjetivo y lo objetivo, con la que la vo-
luntad ha retrocedido a si, a su Advion* del saber y conciencia
morab #, Por ello los griegos, por estar despreocupadamente ¢n la
eticidad, fueron «hombres éticos, no morales» * en la figura primera
y verdadera de su libertad no habian conocido adn ninguna con-
ciencia moral *.

En relacion con la eticidad, que aan no ha sido puesta en cues-
tion por la subjetividad, la moralidad es, por tanto, comprendida
por Hegel como el principio que solamente podia aparecer como
«corrupcion» de dicha eticidad. Pero al mismo tiempo también se
ha de tener en cuenta que sistematica e historicamente con la di-
solucion de la eticidad griega aparece en la historia el «principio
supcrior de la personalidad libre ¢ infinita, que en esta «revuelia
del mundor esta el quicio en el que la historia ha girado hacia la
disolucién del mundo griego y su eticidad (Prélogo). La eticidad
que aidn no conoce la moralidad no es, por tanto, «l punto de
vista supremo de la autoconsciencia espirituals, por muy «bella, ama-
ble ¢ interesante» que sea seste fendomenon. Le falta la areflexion
del pensamiento en si .. la infinitud de la autoconsciencias. Por ello
el espiritu no podia permanecer en el punto de vista de la bella
unidad espiritual mas que por poco tiempo. El «elemento de la sub-
jetividad, de la moralidad, de la propia reflexion y de la interiori-
dad», que para la eticidad griega fue la fuente de su corrupcion,
es comprendida por Hegel al mismo tiempo de manera positiva
como sfuente de ulterior progreson .

2 Ibid,, vol. 11, pag. 329 (lecc. Fil. Historia, pag. 453).

* Santuario. (Nota del traductor.)

1 tbid. (Lecc. Fil Historia, pag. 454).

» Ibid., vol. 18, pag. 46 (Lecc. Historia Filos., vol. 1l, pag. 42).

* Ibid., vol. 11, pag. 330 (Lecc. Fil Historia, pag. 454).

» Ibid, vol. 11, pag. 345 (lecc. Fil. Historia, pag. 457). La subjetividad y la morali-
dad, que por una parte para Hegel surgen con of cambio de época y en ¢l cristianismo
aparecen en la historia universal como el principio «posteriors propio de la época mo-
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A pesar de todo, Hegel reinstaura en la Filosofia del Derecho el
«punto de vista de la eticidad», aniquilado por Kant, y para curac-
terizarlo recurre a determinaciones que para él pertenecen al mun-
do griego, cuando hace referencia a la «comunidad ética» o define
el sistema de las determinaciones éticas con las «fuerzas éticasn,
que estan en el «circulo de la necesidad» (§§ 150, 154), Esta refe-
rencia —incluso sistematicamente decisiva para el concepto de la
eticidad— a su realidad griega estd inmediatamente documentada
con notas marginales al § 151 escritas para las lecciones. En ellas,
para determinar como el modo universal de actuacién de los indi-
viduos estd fundamentado en la costumbre y el habito, apunta tra-
ducciones del ethos griego: «Costumbre —fo¢— los antiguos no sa-

derna formada, aparecen también para é en el mundo gricgo como ¢l «principio de
la corrupcion de los estados gricgos, de la vida griegas (Ibid., vol. 18, p. 278, Lece
Historia Filos., vol. ll, pag. 221). Asi la Repiblica de Platon, ¢n la que Platon primera-
mente capta «nada mas que la naturaleza de la cticidad griegas, es interpretada como
una «forma particular extrema de aquella eticidad, a través de la cual él pensaba do-
minar aquella corrupcions (Prologo). Con cllo Platon se ha mostrado «como un gran
espiritu, pucs el principio alrededor del cual gira lo decisive de su idea es justamente
¢l ¢je alrededor del cual se movia entonces la inminente revolucion del mundos (Pro-
logo, pag. 23). Detras de cllo esta la imagen que Hegel tiene de Sécrates. Con él y su
«daimon» entra en el mundo gricgo ¢l momento de la subjetividad y moralidad, en
cuanto que la «voluntad sc situa en si y se conoce dentro de si mismas; cllo constituye
el «scomienzo de la libertad que se sabe a si y por eso verdaderas (§ 279). En este
giro hacia el interior Hegel concibe a Sécrates como la figura que en la historia per-
tenece a las épocas «en las que lo que rige como lo justo v lo bueno en la realidad
y en las costumbres no puede satisfacer a una voluntad mejors (§ 138). Sécrates «cn
la época de la decadencia de la democracia ateniense .. huyé hacia sis (§ 138 Agr.).
Hegel denomina directamente a Socrates «descubridor de la morab (Ibid., vol. 11, pag.
350; Lecc. Fil Historia, pag. 461). Ahi reside su contraposicion a la eticidad griega; ¢l
eprincipio de Sicratess se muestra asi como arevolucionario contra el Estado atenienses,
En su condenacion hay sigualmente alta justicias como también «lo altamente tragico
que los atenienses hubicron de experimentar que, aquello que ellos condenaron cn
Socrates, ya habia echado firmes raices en cllose (Ibid., pag. 351: Lece. Fil Historia,
pags. 461 y s.). En esta interpretacion de Socrates y de la Republica platonica como
rechazo de la subjetividad irrumpiente se expresa sistematicamente la concepcion de
que donde hay libertad en la vida politica y ética ahi esta ya implicita la subjetividad.
Ahi estd fundamentada para Hegel la provisionalidad de la cticidad griega. La libertad
de la voluntad subjetiva pertenece a la «eterna historia de la libertad del hombres
(Cfr. ibid,, vol. 15, pag. 287). Otro aspecto es la relacion de Sécrates con Cristo y ¢l
giro de la historia universal que con él arranca. Con todo ahi ¢s solo posible una
interpretacion cautelosa. Hegel mismo se dirige expresamente contra una interpretacion
teologica de la relacion de Sécrates con Cristo. Ciertamente se podria hablar de «in-
dividualidadess1 y «destinos parccidoss (Ibid., vol. 16, pag. 295); con tudo ello seria «el
aspecto humanos, con ¢l cual uno no estd en el punto de vista cristiano, el de la
verdadera religions (Ibid.. pag. 287). Asi, pues, la relacion afecta unicamente «la historia
exterior de Cristo, que también para la increencia es como la historia de Socrates
para nusotross (Ibid., pag. 295).
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bian nada de la conciencia moral. Riemer: fifog ion. #{o¢ — habito,
uso — (preferentemente habitacion en Herodoto) Procedencia del
hombre — costumbre — ¢acaso de asiento? .. Manera de ser y
vivirs . La conexidén con el erhos griego es, pues, clara. Pero no
tiene nada que ver con una idealizacion y transfiguracion del mun-
do griego en una vuelta a él como a la salud original. La misma
positividad y el significado histérico-universal de la moralidad ya
excluyen que esto pueda ser entendido por Hegel como «decaden-
cia», aunque proceda de la disolucion de la eticidad. Siempre se
opuso, politica y espiritualmente, a 1odo intento de restauracién en
una vuelta a lo antiguo, Una llamada a dicha vuelta, dondequiera
que se levante, es «refugio de la impotencia .. que se siente incapaz
de hacer frente al rico material de la evolucién que tiene ante si,
que invita apremiante a ser dominado por el pensamiento, a ser
sintetizado y unificado en profundidad» *. Asi, pues, todas las in-
terpretaciones restaurativas deben dejarse de lado.

Lo que realmente sucede en la recepcion del punto de vista de
la eticidad es algo distinto. Con esta recepcion que supera la ética
kantiana limitada a la interna determinacién de la voluntad en si,
anulando’ con ella la completa disolucién de la eticidad, Hegel in-
troduce Ja moralidad en la «Politica» filoséfica, que, desde la reno-
vacion —sobre todo, la que se remonta a Melanchton— de la filo-
sofia practica de Aristiteles que abarca Etica y Politica, influye
como «doctrina académica de la Politica en las Universidades y Gim-
nasios, principalmente protestantes desde el siglo xvi al xviu ... sin
grandes cambios de los antiguos contenidos de la filosofia practica
y es representada por catedras de ciencias politicas, denominadas
hasta Kant ... Professio Ethices vel Politices» ™.

n FD, cd. J. Hoffmeister, Hamburg, 1967, pag. 417; cfr. Hegel, Samil Werke, vol.
11, pags. 332 ys.

» Ibid, vol. 17, pag. 78 (Lece. historia Filos., vol. 1, pag. 50).

™ Cfr. Hans Maier, «Altere deutsche Staastslehre und westliche politische Traditions,
in: Recht und Staat, nam. 321, Tubinga, 1966, pags. 7 y ss. La tradicién prekantiana
de la «Politicas de origen aristotélico, decisiva para ¢l problema de la filosofia prictica
y 'a ética H. Maicr la ha explorado de nuevo en una crudita investigacion y la ha
expuesto srompiendo un olvido casi completo aunque inmerecidos (ac, pag. 4). cfr.
«Die Lehre der Politik an den deutschen Universititen vornchmlich im sechzehnten
bis achtzehnten Jahrhunderts, in: Wissenschafiliche Politik, hrsg. v. Oberndorfer, Frei-
burg, 1962. Cuando hoy. con la nueva introduccion de la ciencia politica, reina inse-
guridad acerca de su numbre y empicza a hacerse corriente por ejemplo el nombre
de «Politologias, ello muestra que su nombre clasico «Politicas se¢ ha olvidado casi com-
pletamente. La investigacion histérico-erudita, poco apreciada como actividad ocivsa y
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En Aristételes la ética es la doctrina del ethos como la consti-
tucion de la vida individual y accion en la casa y en la polis, cons-
titucién desarrollada en costumbres, usos y tradiciones. Pertenece
a la filosofia practica, porque «praxis» no tiene realidad en la in-
mediatez del hacer, sino en la configuracion en los érdenes éticos
e institucionales de la polis. «Etica» es, por tanto, la doctrina del
Bien y del Derecho, que determina el hacer del singular formado
para la universalidad en el Ethos y Nomos. Se convierte en funda-
mento de la «Politica» en cuanto que la direccién politica y los es-
tatutos constitucionales y legales tienen su fundamento y su deter-
minacion (telos) en la Praxis «éticamentes constituida en la casa y
en la Polis. ™

De acuerdo con ello esta construida la filosofia practica en Aris-
toteles. Comienza con una fundamentacién de la praxis del hombre
(Eth. Nic. 1) trata, en cuanto «Eticas, de la vida del ciudadano
—vida que ha sido formada en su forma universal en las costum-
bres, usos, tradiciones, habitos y en ellos se constituye y realiza—
con sus virtudes y modos rectos de conducta en ellos fundamen-
tados (Eth. Nic. 1I-X), para dirigirse en fin —después de un capitulo,
la «kEconomia» que tiene por objeto la casa (Pol I, 3-18)— a la «Po-
litica»| tratando de los érdenes politicos establecidos vistos en su
fundamentacion ética ».

Con la tradicién procedente de la Politica de Aristételes conecta

de anticuario, muestra aqui su funcién imprescindible. Los contextos ¢n que se en-
cuentra la ciencia politica no seran comprensibles completamente, incluso en su signi-
ficacion sistematica y objetiva, hasta que la Investigacion erudita no haya explorade
de nuevo su historia.

© Al respecto cfr. J. Ritter, «Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aris-
toteless, in: ARSP 46 (1960), 179-199; ademas, K. H. Hiing, «Hegels Auscinandersetzung
mit der aristotelischen Politiks, in: Philos. Jahrb. 71 (1963), 38 ss. Ilting demuestra que
Hegel desde Jena, «dirigiéndose a Arisfoteles, cosa altamente extemporaneas, y supe-
rando la «idealizacion juvenil del espiritu popular griegos (pag. 47), obtiene el terreno
sobre ¢l que puede desarrollar su filosofia politica. De esta manera la Economia y la
Politica de Aristoteles han hecho posible que Hegel también «tomara en su sistema
filosofico resultados de las investigaciones de la cconomia nacional». A esta recepeion
inmediata de la filosofia aristotélica pertenece en Hegel la conexion con la filosofia
de Escuela. Esta tiene para él la significacion de que con ella la tradicion aristotélica
se¢ hace vigente como teoria perteneciente al mundo actual. Eticidad es concepto fun-
damental de la filosofia practica. Su pérdida es el resultado del proceso en ¢l que la
subjetividad se contrapone a las instituciones existentes no adecuadas a ella, antes de
que la libertad de la subjetividad con la libertad de todos se constituyera politicamente
en la substancia del derecho y del Estado. El retorno a Aristiteles tiene la funcion
de tomar la tradicién de su filosofia practica en su actualidad originaria para ponerla
asi en la relacion, para ella esencial, con su respectivo mundo actual,
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Hegel en la recepcion del punto de vista de la eticidad. Esto se
nota ya en la misma estructura externa de la Filosofia del Derecho.
Partiendo de la moralidad, extrafia a la «Politica», la moralidad es
introducida en la doctrina —propia de la «Politicas— de las insti-
tuciones como realidad del actuar particular, haciéndola avanzar ha-
cia la familia, sociedad y Estado como figuras de la «eticidad». Asi
pasa de la ética de la moralidad a la ética de la «Politicas, ética
ésta que habia desaparecido en la moralidad. Toma su tradicion
conectando con la filosofia de Escuela y la pone en relacion con
la realidad actual separada de esta tradicion por el principio de la
subjetividad. Asi, la Filosofia del Derecho es clasificada por Hegel,
en una renovacion del sistema escolar que mantiene la tradicién
aristotélica, como un ¢manual» y «compendio», que, como la Enci-
clopedia de las ciencias filoséficas (Heidelberg, 1817), estaban des-
tinadas a las lecciones, que daba «de acuerdo con su oficio» y en
las que él, tal como era el método de la Escuela, daba las «perti-
nentes explicaciones» a los parrafos del manual (Prélogo). En una
confrontacién con la opinién ahora dominante de que «la determi-
nidad y pluralidad de conocimientoss es e¢n filosofia «superfluo para
la idea, incluso contraria a ellas, Hegel habia hablado en una carta
a Friederich v. Raumer en 1816 de la necesidad de «configurar el
amplio campo de objetos que pertenecen a la filosofia en un todo
ordenado, formado totalmente por sus partess ¥ y para eso se re-
feria a que ain se habian mantenido «algunas de las antiguas cien-
cias, logica, psicologia empirica, derecho natural y también moral» ®.
En el prélogo a la Filosofia del Derecho se dice en el mismo sentido
que la tradicion pudo influir «para suerte de las ciencias» en la
filosofia de Escuela hasta el umbral de la época actual, en la que
se hubo de llegar a la «ruptura» con ella.

Pero esta conexién en la recepcion de la ética institucional pro-
pia de la Politica no es ni simple renovacién ni continuacién. La
filosofia practica, gracias a Christian Wolff, alcanzé otra vez su re-
sumen sistematico en la Philosophia practica universalis y en sus
partes correspondientes de «Philosophia Moralis sive Ethicas, «Oeco-
nomica» y «Philosophia civilis». Pero también a ella se debe que la
antigua filosofia practica, ahora sin relacion a la realidad actual,

Y Hegel, Samil. Werke, vol. 3, pag. 319,
% Ibid, pag. 318.
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fuera conservada sélo «en el pensamientos. Por ello la ética, com-
prendida aln externamente en la Politica, hubo de perder la cone-
xién con las instituciones éticas. En su disoluciéon por Wolff la eti-
cidad es reducida a la determinacion interna del actuar humano
por la «naturaleza del hombre». Asi es, ciertamente, atn vigente en
la Philosophia practica de Wolff, enseiar ¢l modo en que el hombre
libre pueda determinar sus acciones mediante leyes de su naturaleza
(Philos. Mor. Proleg, § 1), pero al mismo tiempo se limita a la ley
que interiormente determina el actuar del hombre libre como ley
de su naturaleza humana. En este giro, ¢«costumbre» pierde su ca-
racter institucional, en si constitutivo de la ética propia de la «Po-
litica» filosofica. Wolff la define como «el modo constante y perpe-
tuo de determinar la accién (propia) (Philos. pract. univ, 11, § 687:
«Per morem intelligimus modum constantem ac perpetuum deter-
minandi actionem»). Tal como dice Wolff, en contraposicion a aque-
llos, «qui de moribus hominum ex instituto commentati sunts, las
costumbres son solamente «mores animi». Son solamente fundamen-
tadas sobre «principios internos» (ib., § 688: principia interna). Con
ello se ha disuelto el concepto de la eticidad institucional; en su
lugar pasa en Wolff —que se encuentra aiin en el campo de la
filosofia practica aristotélica tradicional y «Politicas— el principio
de la moralidad, que pasa a ser hegemonico.

Este giro en Wolff hacia la «moralidad», indica que a ella como
al gran principio histérico-universal, tal como es y significa para
Hegel, pertenece, desde el final de la filosofia de Escuela, la di-
solucién de la significacién ética de las instituciones: costumbre se
limita de esta forma a interioridad y animo, a ella no corresponde
ninguna realizacion externa.

Esta disolucidon de la ética institucional de la «Politicar» es pre-
supuesta por Kant. Con la fundamentacion de la ética sobre la mo-
ralidad ¢l hace un «nuevo comienzow, con el cual «los sistemas de
papel de los que durante largo tiempo han llevado la voz cantante,
se derrumbaran unos tras otros y todos sus seguidores errarans *.
A este nuevo comienzo perteneéce que en relacion con la ley de
las costumbres sélo permanezcan las «capacidades del animo hu-
mano» ¥ las costumbres han perdido completamente, por tanto, para
Kant su significacién ética: «la palabra alemana Sitten, asi como

Y Kants, Gesammelte Schriften, vol. 6, pag. 209.
“  ibid. pag. 211.
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también la latina mores» significan solamente «modales y modo de
vida» ™.

De esta disolucion del sentido ético de las costumbres e institu-
ciones objetivas, que en la tradicién fundamentan la pertenencia
de la ética a la «Politicas, se trata cuando Hegel determina los prin-
cipios de la filosofia kantiana como aniquilamiento e imposibilitacién
del punto de vista de la eticidad. Ahi se fundamenta el caracter
abstracto de la moralidad en la medida en que ella, por la separa-
cién y relevo de las configuraciones de la eticidad, no vale como
el fundamento y la substancia de las instituciones politicas y so-
ciales, sino que a éstas las tiene fuera de si como algo externo.

La Filosofia del Derecho de Hegel emprende la correccién de
esta «abstraccions. Para ello renueva la ética institucional propia de
la tradicion de la «Politica» de Aristételes, pero lo hace de tal ma-
nera que en ésta introduce el gran principio de la subjetividad y
moralidad y la hace su sujeto. El concepto de la eticidad ya no
es, por tanto, idéntico con el ethos de la filosofia practica aristoté-
lica. Incluye el punto de vista de la moralidad, distinta de ella, y
con ello libera a ésta de su separacion —procedente del final de
la tradicion de la «Politica»— de la realidad, la cual, en el giro de
la época y con la revolucién politica y social y la fundamentacion
del derecho y del Estado sobre la libertad, ha obtenido el sujeto
en la subjetividad y la substancia en su libertad.

1]

Ahi donde la ética tiene como objeto la accién sélo en la de-
terminacion interna de la voluntad en si y no como accién en el
contexto del mundo, ahi la superacion de la moralidad en las ins-
tituciones objetivas, costumbres, leyes, llevada a cabo por Hegel,
ha de aparecer de tal manera una puesta en cuestion y una nega-
cion de la autonomia moral del individuo en la motivacién oculta
de su accién, que el concepto del ser ético queda fuera del hori-
zonte de la ética 0 en cambio ha de ser sospechado como instru-
mento de un «magquiavelismo» filoséfico, que Hegel utilizaria para
firmar la fuerza y el poder politico como algo superior respecto

* Ibid. pag. 216.
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de la mismidad moral, y hacerlos triunfar sobre la impotencia del
individuo *.

Hay formulaciones en la Filosofia del Derecho y otros lugares
de Hegel que podrian favorecer tales interpretaciones. Pero incluso
ahi donde Hegel —orientandose por el recuerdo de la eticidad grie-
ga— contrapone a los individuos la «existencia que se eleva por
encima de la opinion subjetiva y del capricho» de las leyes e insti-
tuciones que son en y por si como «fuerzas éticas», que «rigen la
vida de los individuos», incluso ahi se afirma siempre como deter-
minacién no menos fundamental, que éstas, como lo objetivo en
el «circulo de la necesidad», igualmente tienen en los individuos «su
representacion, figura manificsta y realidads (§ 144, § 145). Esta dua-
lidad de la relacion del particular y universal es constitutiva para
lo que significa eticidad como determinacion de instituciones poli-
ticas y sociales. Por una parte se contraponen «la substancia ética,
sus leyes y poderes» al sujeto y su voluntad particular «en el sen-
tido supremo de la independencia» y con una autoridad y poder
infinitamente mas firme que el ser de la naturaleza, pero al mismo
tiempo son para el sujeto aquello en lo que el individuo vive como
en su clemento distinto de él. Asi, lo objetivamente ético consiste
en la «identidad con la realidad de los individuos» como su «modo
de actuar universal» (§ 146, § 151).

En este sentido de la eticidad, el Estado es para Hegel «realidad
de la libertad», porque sobre su terrcno, por una parte, «la singu-
laridad personal y sus intereses particulares» tienen «su desarrollo
completo y el reconocimiento de su derecho» y, por otra parte, «por
si mismos pasan al interés del universals (§ 260). De ahi que en el

* F. Meinecke explica asi la relacion de moral y politica en Hegel. Dado que el
contexto sistematico de la filosofia practica y la vinculacion, para ella constitutiva, de
ética y politica ya no se ve, estan para Meinecke la moralidad y la politica en Hegel
contrapuestas sin mediacion en el concepto de ética puesto por Kant, del que él parte
de manera evidente. Con ello ha sucedido «lu nuevo y tremendos, que «cl machiave-
lismo ha sido introducido en el contexto de una cosmovisién idealizada, que apova ¥
abarca a la vez todos los valores .. Fue casi la legitimacion de un bastardo lo que
ahi sucedidn. La ulterior permanencia de determinaciones éticas en Hegel aparece asi
en Gltimo término como «inconsecuencias: $i no se hubiera mantenido «aiin algo de
la antigua ética dualista» en el «emundo mental monista-panteistas de Hegel, hubicra
debido terminar en una doctrina del poder naturalista y sin respetos, en una razén
de Estado .. que no conoce ningin sentimiento ético como barrera. Ante ello retrocedio
de espanto su actitud fundamental idealistas, Cfr,, Die ldee der Siaatsraisan in der neue-
ren Geschichte, Munich, Berlin, 1924, pags. 435 y 446,
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Estado encuentre el cumplimiento supremo la relacion del particular
y del universal, relacion fundamental para la eticidad, pues en el
Estado ni «lo universal no se cumple ni tiene validez sin el interés,
¢l saber y el querer particular, ni el individuo vive meramente para
estos dltimos como una persona privada, sin querer al mismo tiem-
po lo universal y tener una actividad consciente de esta finalidad»
(§ 260). De esta manera, la scompenetracion de lo substancial y lo
particular» (§ 261) en su diferenciacion es el momento por el cual
Hegel distingue el ser ético y las instituciones objetivas como [igu-
ras de la eticidad respecto de la relacion del universal y particular
desde el punto de vista kantiano de la moralidad, para el cual lo
universal se limita a determinar la voluntad particular en sus mo-
viles con imperativos de la eticidad y con el «deber-ser perennes
del deber.

Pero esta compenetracién y unidad de particular y universal, por
mucho que sea propia de la filosofia de Hegel en general, en su
tendencia a romper y hacer fluida la representacion de la «contra-
pousicion de lo subjetivo y lo objetivor como abstraccion del enten-
dimiento, esta fundamentada en la Filosofia del Derecho en cuanto
a su contenido y de manera concreta en el paso de la voluntad
moral a su expresion como accion (§ 118), en la medida en que
accion y actividad son el «proceso» «para traducir el fin subjetivo
.. en la objetividad» y con ella para llcvar a la voluntad subjetiva
en sus fines «no a una nueva determinacién parcial, sino a su re-
alizacion» ( §8, § 8 Agr.) "

Asi, accion es realizacion. de la voluntad moral. Con ello Hegel
toma el concepto de praxis que es fundamental para la Politica y
Etica aristotélicas. Ethos y Nomos son los 6rdenes —fundamentados
sobre la practica y la tradicion— del habitar y vivir con el criterio,
puesto por ellos, del comportamiento y hacer correctos. Praxis. es,
en general, la forma de hacer propia de una determinada especie

M J. Derbolav observa que en la confrontacion de Hegel con Kant se trata esen-
cialmente del paso a la accion, a la que Kamt «dedica poquisima atencién a diferencia
de la motivacion ética de la voluntads. Cfr. J. Derbolav, «Hegels Theorie der Handlungs,
in: Hegel-Studien 3 (1965), p. 210. Derbolav acentiia el «progreso en el analisis del
problema de la accidns que se alcanza con la teoria de Hegel que supera la posicion
kantiana (pags. 218 y ss.). Su limite consiste, subre todo, ¢n que ¢l sujeto actuante no
alcanza su derecho «ante la reivindicacion mediatizante del universal gua espiritu uni-
versals. La confrontacion con esta interpretacion puede partir del concepto «éticor de
accion en Hegel, tomado de Aristoteles, con ¢l que se fundamenta la vinculacion de
moralidad y cticidad.
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de seres vivientes y asi la respectiva forma de vida existente en
acto. La filosofia practica —que se «recoge en torno a lo humano»
y toma la praxis del hombre como objcto— se convierte en ética
como doctrina de los érdenes e instituciones éticas. Con ello se
hace presente la determinacion aristotélica de praxis segin la cual
los singulares en su accidon y vida no estdn fuera, sino de tal ma-
nera en un mundo dado de ordenes e instituciones éticas que su
accion y vida alcanzan su realizacion en la formacion para la forma
universal del Ethos. Lo que el hombre posee en posibilidades y dis-
posiciones por naturaleza, se hace efectivo en la vida y accién, en
cuanto que éstas penetran en las formas universales de lo ético y
se forman para éstas. La realidad del saber-hacer y del obrar no
es, pues, el acto abstracto inmediato en su actualizacion, sino ¢l
arte (téxvn) y la inteleccion que la fundamenta (¢moniun). Partiendo
de ello, afirma Aristételes que uno se hace justo de la misma ma-
nera que uno se hace citarista aprendiendo y ejercitandose en tocar
la citara. En la medida que la propia vida y hacer se encuadran
en los ordenes éticos y en ellos tienen la forma universal de su
realizacion, adquieren la virtud como actitud del comportamiento
recto y bueno: «Practicando la justicia, nos hacemos justoss. El hom-
bre se hace «éticon, cosa que él puede ser de manera buena y
mala; su accién existe y tiene su determinidad en el habito de lo
universal: «De esto resulta también evidente que ninguna de las vir-
tudes éticas se produce en nosotros por naturaleza, ya que ninguna
cosa natural se modifica por costumbre; por ejemplo, la piedra que
por naturaleza se mueve hacia abajo, no se la podria acostumbrar
a moverse hacia arriba, aunque se intentara acostumbrarla lanzan-
dola hacia arriba diez mil veces; .. las virtudes no se producen ni
por naturaleza ni contara naturaleza, sino por tener aptitud natural
para recibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre» *,

La determinacion de que la eticidad existe en las instituciones
objetivas politicas y sociales presupone asi en Hegel el concepto

W Erh. Nic, 1103 a 19 y ss. (trad. cast. de M. Aradjo y ). Marias: Etica a Nicomaco,
Madrid, 1970, pag. 19). La condensada exposicion de la teoria de la realidad ética de
la accion humana de Aristoteles resume aqui lo que en sus premisas e implicaciones
sistematicas [ue discutido en mi estudio sobre la filosofia practica de Aristoteles: «Zur
Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristuteless, in: ARSP 46 (1960) 179-199.

Aqui se encuentran también las citas para los pasajes de la ética aristotélica tomados
en el texto.
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aristotélico de una realizacion ética de la accion y vida humanas.
Las instituciones son éticas en cuanto que se convierten para los
singulares en su ser habituado y su modo de actuar universal (§
150). Rompiendo toda forma de cosificacién de lo objetivo, Hegel
toma la determinacion ética de las instituciones en el sentido de
Aristételes; ella implica que éstas, de la misma manera que son re-
alidad para la accién individual, a su vez existan y tengan realidad
s6lo en la accién y vida de los singulares. La virtud como «actitud»
en la vida y accién individual tiene, por tanto, al mismo tiempo
significacion «objetivas: solamente alli donde existe existiran también
las instituciones en su debido modo; en cambio, se convierten en
edificios muertos cuando en ellas ya no se pucde encontrar y re-
alizar la vida de los individuos. La eticidad es realidad institucional
de la mismidad humana. Por tanto, cuando la subjetividad sobre
¢l punto de vista de la moralidad se recluye en si y se constituye
en el fundamento y maestro de lo ético, convirtiendo asi lo objetivo
en lo vano e inesencial (§ 140, § 149 Agr.), entonces se anuncia el
peligro de que la voluntad moral disuelva las instituciones que le
dan realidad. Hegel hace valer esto politicamente contra la posicién
en la cual el individuo busca su libertad en la particularizacién y
separacion de lo universal y pone contra las instituciones existentes
y la «estructura formada» del Estado un deber-ser que la subjeti-
vidad hace ascender desde el «corazon, animo y entusiasmo» y «de
la casualidad de la opinion subjetiva y del caprichos. Con este ocaso
de lo objetivo se llega necesariamente a la «destruccion del orden
publico y de las leyes del estado» (Prélogo). Pero en Gltimo término
con ello se abandona para la subjetividad también la propia libertad
de la mismidad; con la decadencia y depreciacion de los érdenes
éticos ella perdera su apoyo y su realidad. Contra la subjetividad
que se encierra en si misma Hegel hace valer, en sus miiltiples
transformaciones, el principio de que la expresion de la voluntad
moral es accién (§ 113), que la voluntad precisamente se hace vo.
luntad real en el «decidir» y en el «decidirses (§ 12). A un animo,
que permanece en la irresolucion de su «delicadeza, porque «al de-
terminarse se compromete con la finituds, lo denomina un «animo
muerton, «aunque quiera ser bello» (§ 13 Agr.): «Sélo por medio de
la decision entra el hombre en la realidad, por muy amargo que
esto pueda parecerle, pues la desidia no quiere salir del estado in-
distinto en el que conserva una posibilidad universals (§ 13 Agr.).
Por tanto, la voluntad, antes de este determinar y antes del superar
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este determinar, no es aun algo firme y universal, se hace tal en
cuanto es «la actividad que se media en si misman (§ 7).

Con ello Hegel desarrolla la relacién de la voluntad en si con
su objetivacion como accién tomando el principio aristotélico segan
el cual «posibilidad no es atn realidad» (§ 13 Agr). Pero lo que
significa que la voluntad subjetiva moral alcanza realidad precisa-
mente en la accién no es aian llevado a la determinidad concreta
con el concepto de la accion como tal, sino en que Hegel (como
Aristételes) concibe las instituciones objetivas y universales, leyes,
costumbres en un Estado que esta fundado sobre la libertad, como
la realidad de la libertad subjetiva. Ellas son su ser ético: «En la
identidad simple con la realidad de los individuos, lo ético, en cuan-
to modo de actuar universal de los mismos, aparece como costum-
bre. El habito de lo ético se convierte en una segunda naturaleza
que ... es el alma, el significado y la efectiva realidad de su exis-
tencia. Es el espiritu que existe y vive en la forma de un mundo»
& 151).

Todo lo grande es sencillo. En la doctrina aristotélica, renovada
por Hegel, de la realidad ética del actuar y vida individuales esta
implicada la visién de que, de la misma manera que mi ser y vida
no es solamente lo interior, sino el mundo de personas y cosas en
el que estoy vivo, asi también la reflexion moral en la lucha interior
entre deber y tendencia penetra también los contextos objetivos y
los presupone, en los cuales por la cosa misma viene sefialado y
establecido lo que es mi deber y tarea, lo que hay que hacer y
omitir, lo que es recto, conveniente, bueno y lo no bueno. Asi Hegel
hace valer que el hombre_tiene que decidi¥ y actuar no sélo en la
interioridad del animo, sino en las circunstancias en las que esta,
trabaja, vive, tiene intereses, asume responsabilidades y deberes. Con
la superacion de la moralidad en el ser ético objetivo hace de la
adecuacién del individuo a los deberes de las circunstancias a las
que pertenece, en cuanto «honradez», la determinaciéon universal de
lo ético: el individuo honrado «no tiene que hacer otra cosa que
lo que es conocido, sehalado y prescrito por las circunstancias» (§
150). Esto es lo universal en una «situacion ética dadas. En ella
«la auténtica virtud sélo tiene lugar y alcanza realidad en circuns-
tancias extraordinarias en que aquellas relaciones entran en con-
flicto» (§ 150). Pero lo extraordinario no es la esfera y base uni-
versal del actuar ético, sino el punto medio aristotélico puesto en
la honradez «entre un demasiado y un demasiado poco» (§ 150).
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Este punto medio aparece, para ¢l punto de vista moral, «facilmente
como algo subordinado», por encima del cual se deberia «atin exigir
mas a si y a los demas..». Pero en esta tendencia a hacer de la
excepcion regla de lo ético crece la «emania de ser algo particular»
y de no contentarse con «lo que es lo existente en si y por si y
universab. Asi, el hablar de virtud limita «facilmente con la decla-
macién vacias, en la cual su universal, la honradez, queda sin con-
siderar (§ 150).

Con el paso a la realidad de la accion y vida mediadas en las
instituciones politicas y sociales como paso al ser ético de los indi-
viduos, Hegel saca la obligacion limitada a la moralidad interna,
de la indeterminacion y abstraccion indeterminadas del bien vacio
que permanece eternamente en el deber-ser; libera al individuo de
la «opresion» «que sufre en cuanto particularidad subjetiva en las
reflexiones morales del deber-ser y del poder-ser», asi como también
«de la subjetividad indeterminada que no alcanza la existencia y
la determinacion objetiva del actuar» (§ 149). En esta liberacion en-
sefia al individuo a concebir su «libertad substancial» como mundo
existente de la eticidad (§ 149). La libertad subjetiva alcanza su ple-
nitud con la superacién de la moralidad en la eticidad: «El derecho
de los individuos a una determinacion subjetiva de la libertad tiene
su cumplimiento en el hecho de que pertenecen a una realidad éti-
ca, pues la certeza de su libertad tiene su verdad en esa objetividad
y en lo ético ellos poseen efectivamente su propia esencia, su uni-
versalidad interiors (§ 153). Asi Hegel restaura el punto de vista de
la eticidad que habia sido hecho imposible con la reduccion de la
eticidad a moralidad. Toma la moralidad en la eticidad, diferente
de aquélla. Con ello renueva la ética institucional de origen aristo-
télico, en cuanto que, partiendo de la moralidad de la subjtividad,
la lleva a las circunstancias del mundo actual y hace de ella la
teoria del actuar realizado en la sociedad moderna, en el Estado
moderno y en las instituciones fundamentadas en su principio de
la libertad.

Pero con ello la ética es al mismo tiempo recuperada en ¢l con-
texto de la «Politicas. Ahi reside el momento que con mas frecuen.
cia y con mas fuerza ha impedido que el concepto hegeliano de
eticidad pudiera ser recibido y ser influyente. La renovacién de la
«Politica» siguiendo el hilo del derecho que avanza desde el derecho
abstracto hasta el derecho de Estado, en contraposicion de la se-
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paracion introducida por Kant entre ética y Filosofia del Derecho,
tiene la significacion universal que Hegel con ella destruye la apa-
riencia como si se pudiera fundamentar la existencia y el mante-
nimiento de la libertad y de los érdenes éticos de la vida solamente
en la moralidad de la subjetividad en si. La vision de que la sub-
jetividad solamente puede tener realidad si las instituciones politicas
y sociales son la realidad de su accién conforme a su mismidad,
significa, por una parte, que el Estado y la sociedad presuponen
la moralidad y la intencién del individuo auténomo en su disposi-
cién de hacer de lo universal su propia causa: «La representacién
suele opinar que es la fuerza lo que une al Estado, pero lo que lo
mantiene es, en cambio, exclusivamente el sentimiento fundamental
del orden, que todos poseemos» (§ 268 Agr.). Del mismo modo, c¢llo
implica que la libertad de ser uno mismo, de la intencion, de la
consciencia moral, y asi la vida ética de los libres, pueden tener
existencia y realidad solamente si las instituciones les son adecua-
das. Donde las instituciones dejan de tener la libertad como subs-
tancia y se convierten en la forma en la que se renuncia a ella,
ahi se disuelve también la realidad ética de la libertad de la mis-
midad, y lo que interiormente es conocido y querido como lo justo
y lo bueno, no puede ya realizarse en la accion y en la vida. Por
ello el derecho, como ley, fundamentado sobre la libertad y el Es-
tado, fundamentado sobre derecho como ley, son en dltimo término
la garantia de que los individuos puedan encontrar su ser ético li-
bre en las instituciones. Por tanto, la cticidad retrotraida a la mo-
ralidad interna tiene solamente su derecho ahi donde ella es la po-
sicion de refugio y retiro, ahi donde lo que vige en la realidad y
costumbre como lo justo y bueno «no puede satisfacer a la mejor
voluntad» y por tanto a ésta, «el mundo existente de la libertad le
ha devenido infiel». Donde el individuo libre ya no se encuentra
«en los deberes vigentess, ahi debe «tratar de conquistar en la in-
terioridad ideal la armonia que ha perdido en la realidad» (§ 138).
Pero en este refugio la moralidad interna permanece con todo
como la impotencia de la subjetividad que ya no puede tener una
realidad ética en la vida y accién. De esta manera el individuo so-
lamente tiene la posibilidad heréica de hacerse valer y de sacrifi-
carse a si y a su consciencia moral en la colision con las institu-
ciones que ya no son éticas. Pero esto es la virtud de la excepcién.
Sobre ella no pueden fundamentarse la realidad y la existencia de
una vida ética libre. Como su condicién ella exige el derecho que
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garantiza la libertad del ser ético a los individuos en la realidad
objetiva de las instituciones sociales y politicas.

Por tanto, con la recepcion de la filosofia practica, que com-
prende ética y politia, Hegel ha invalidado al mismo tiempo la se-
paracion kantiana de virtud y derecho. Ha introducido la moralidad
y la eticidad en el contexto del sistema del derecho y a éste lo ha
comprendido como fundamento y condicién de la eticidad (cfr. § 4)
la libertad, sin la premisa del derecho, puede existir sélo como po-
sibilidad interior, no como realidad ética. Por eso Hegel denomina
al derecho «algo sagrado sélo porque es la existencia del concepto
absoluto, de la libertad autoconsciente» (§ 30).
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¢QUE SIGNIFICA: «<SUPERACION DE LA MORALIDAD
EN ETICIDAD» EN LA «FILOSOFIA
DEL DERECHO» DE HEGEL?

LubwiG SIEP
1

¢Qué significa superacion de la moralidad en eticidad? De la res-
puesta a esta pregunta depende en gran parte si puede considerarse
que todavia vale la pena discutir la filosofia de Hegel sobre el es-
piritu objetivo. Asi, por ejemplo, Ernst Tugendhat ha basado esen-
cialmente su demoledora critica a Hegel sobre la siguiente respuesta
a esta pregunta: «La posibilidad de una actitud autorresponsable y
critica respecto de la comunidad del Estado, no es admitida por
Hegel; antes bien, sus palabras son que las leyes vigentes tienen
una autoridad absoluta; lo que el individuo debe hacer esta fijado
por la comunidad; la propia conciencia moral del individuo tiene
que desaparecer y el lugar de la reflexion queda ocupado por la
confianza; y eso es lo que piensa Hegel con la superacion de la

* Este texto fue primero una ponencia del autor en las Jornadas que las Socie-
dades Hegelianas de Gran Bretada y América celebraron conjuntamente en 1981 en
Oxford. Dicha ponencia se encuentra en L. S. Stepelevich y D. Lamb (ed.). Hegel's
Philosophy of Action, Atlantic Highlands, NJ, 1983, pags. 137-155. Anterior a la version
inglesa fue la alemana «Was heisst: “Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit” in Hegels
Rechtsphilosophie?s, in: Hegel-Studien 17 (1982), 75-96. Este es el texto que traducimos.
(Nota del editor.)
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moralidad en eticidad» '. Si tal respuesta es correcta dificilmente
podra eludir las consecuencias de Tugendhat, el cual ve en la teoria
de la libertad de Hegel la cima de «una perversion no ya solamente
conceptual, sino ademas moraly.

Por otro lado, un autor citado gustosamente por Tugendhat y
que comparte con él el trasfondo de un pensamiento lingiistico-
analitico, a saber, Charles Taylor ha encontrado un sentido bueno
en la superacion de la moralidad en Hegel y califica de «ridiculas»
las interpretaciones de Tugandhat % Parece ser, pues, que bien vale
la pena volver a examinar, en el texto de la Filosofia del Derecho'
y los Apuntes de sus lecciones ¢, qué pretende en realidad decir He-
gel co® la superacion de moralidad en eticidad.

Las preguntas que deben dilucidarse en este examen son: 1)
¢Qué entiende Hegel por «moralidad»? 2) ¢(Cémo critica él la mo-
ralidad? 3) ¢;Como se mantiene y se transforma la moralidad en la
eticidad? Tales preguntas solamente pueden contestarse luego de
reconstruir, siquiera sea grosso modo, la linea de argumentacion del
capitulo dedicado a la moralidad y, ademas, echando mano de al-
gunos pasajes de la «eticidad» en los que se vuelve a tomar la pro-
blematica de la moralidad. Ahi se muestra que ¢l caracter de la
exposicion y critica de la moralidad cambia incluso en el decurso
del capitulo: en las dos primeras secciones del capitulo aparece en
primer plano el desarrollo de lo que es moralidad; la critica se li-
mita a la «revisions de formas incompletas de moralidad. Al final
de la segunda seccién, empero, la critica toma un nuevo caracter:
en el conflicto entre moralidad y derecho (abstracto) se muestra
la unilateralidad de la moralidad en general. Sin embargo, es en
la tercera seccion cuando la critica se convierte en el descubrimien-

'Ernst Tugendhat, Selbsthewusstsein und Selbstbestimmung. Frankfurt/M., 1979, pag.
349. Para lo que sigue ver ibid. y pag. 357. Acerca de la critica a Hegel de Tugendhat,
cfr mi articulo «Kchraus mit Hegel?s, in: Zeitschrift | philos. Forschung 35 (1981), 518
y ss.

1 Cito, segun la version alemana, Charles Taylor, Hegel, Frankfurt/M., 1978, pag.
494, cfr. pag. 491. (La primera edicién original inglesa: Cambridge, 1975.)

3 Cito la Filosofia del Derecho segin la Theuric-Werkausgabe (Redaktion: Eva Mol-
denhauer u. Karl Markus Michel), vol. 7, Frnakfur/M., 1970. Los parrafos son citados
con parr. y ¢l namero, para las observaciones y notas manuscritas de Hegel se aitade
también el nimero de la pagina (TW VII, 1 y ss.). Los otros volumenes de esta edicion
(= TW) son citados ¢} volimen con namero romano y la pagina con arabigo.

¢ G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber Rechisphilosophie 1818-1831. Edition und Kom-
mentar in scchs Bianden von Karl-Heinz Iting. Stutigart/Bad Canstaut, 1973 y ss. Se
cita con la abreviatura Vorl (el primer nimero arabigo se refiere al volumen, y el
siguiente, separado con un punto, se refiere a la pagina).

172



{QUE SIGNIFICA: «<SUPERACION DE LA MORALIDAD EN ETICIDAD»...?

to de contradicciones, ya sea entre pretension y rendimiento de po-
siciones morales, ya sea entre posiciones que se excluyen entre si
y a la vez de una se pasa a la otra. Se puede decir que esta mu-
tacion de significados de la critica corresponde a una mutacién de
significados de la moralidad.

Hegel comienza con un concepto muy amplio de moralidad: en
los parrafos introductorios al capitulo de moralidad se cquipara mo-
ralidad con subjetividad (parr. 108, 112). Moralidad no es «lo opues-
to a lo inmoral» (parr. 108), sino la consciente «autodeterminacion
de la voluntad» (parr. 107). Unicamente la «exteriorizacién» de tal
voluntad «moral» es accion segin el parr. 113, Las actuaciones ins-
titucionales (Hegel pone el ejemplo de la actio judicial) no son ac-
cion en el pleno («propio») sentido. El capitulo de la moralidad pro-
sigue primeramente la teoria de la voluntad y de la accion de la
seccion de «espiritu practicor de la filosofia del espiritu subjetivo *
Al inicio del capitulo de la moralidad la accién moral es la exte-
riorizacién consciente de la voluntad individual, en oposicién a la
accion inconsciente, apetitivamente instintiva o la «entumecida» por
la fuerza de la costumbre. Las formas del acto propuesto, de las
que se habla en el parr. 115 y ss, en modo alguno corresponden
ya al «concepto de moralidad» que habia «surgido» al final del de-
recho abstracto (parr. 103): el de una «voluntad particular subjetiva»
la que quiere «lo universal como tal». Este concepto es justamente
la «verdad» de las formas del querer y del actuar en las que la
voluntad particular se quiere a si misma (cfr. parr. 114). Aparece,
ante todo, al comienzo de la seccion tercera («El bien v la con-
ciencia moral»), en la cual Hegel expone y critica la ética kantiana.
Al final de esta seccion —y a la par en el punto culminante de la
critica— parcce ser que moralidad vuelve a tener el sentido que
Hegel tuvo en mente en la Fenomenologia del aiio 1807. La mora-
lidad caracteriza una «autoconciencia» 0 una «cosmovision» para la
que la «voluntad que se saber a si misma es «sustancia y objetivo
y Gnico contenido» o «toda la realidad» (GW 9.324) ~.

* Clr. los parrs. 388-399 de la Enzyklopidie der philosophischen Wissenschafien
(1817) de Heidelberg, asi como R.-P. Horstmann, «Subjektiver Geist und Moralitits, in:
Hegels philosophische Psychologic. Hg. v. D. Henrich, Bonn, 1979 (Hegel-Studien. Beiheft
19), pags. 190-199.

* GW = Hegel, Gesammielte Werke, Hg. von der Rheinisch-Westfalischen Akademic
der Wissenschaften. Se cita ¢l volumen con namero aribigo y separado con un punto
el nimero arabigo de la pagina.
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El hecho de que bajo el mismo titulo («Moralidad») y en la mis-
ma seccién se trate un necesario «aspecto del concepto de 'a li-
bertad» (parr. 106) —el querer subjetivo de lo general— y su in-
sostenible radicalizacién, resulta un caso dnico no repetido en la
Filosofia del Derecho y ciertamente ha dificultado la comprension
de la «superacion» de la moralidad. Naturalmente, también el de-
recho abstracto puede ser absolutizado unilateralmente, pero ello
se muestra precisamente en el conflicto con otras «partes» de la
libertad, concretamente de la moralidad y de la eticidad, y se des-
arrolla justamente en estas secciones (en «Intencion y Bicenestar» o
«Sociedad civil»). Que el desarrollo al fin necesariamente signifique
unilateralizacién y absolutizacion vale en la Filosofia del Derecho
solamente para la moralidad, pero por qué un tal desarrollo sea
propio de la moralidad no puede colegirse de las determinaciones
generales de su concepto, sino solamente de todo el «proceso de
esta esferas (parr. 106).

Este proceso abarca en Hegel, dentro de su contenido toda una
serie de objetos juridicos (imputabilidad, responsabilidad, etc.) fe-
némenos morales (autorrealizacion, hipocresia, autoengaio, cinismo,
ironia, etc.), conceptos éticos y teorias éticas (altruismo, eudemo-
nismo, decisionismo, probabilismo, etc.), asi como una historia de
la moralidad, al menos reconocible por sus alusiones, desde Sdcrates
(cfr. Vorl 4.301) hasta Friedrich Schlegel. La estructura de este pro-
ceso es la creciente «identificacién de la voluntad subjetiva con el
concepto de la voluntad» (Vorl 3.339). Unicamente cuando se con-
sidera como un conjunto al proceso asi estructurado, se entiende
qué es «moralidad» y como ésta es «superadan.

I

El desarrollo de la moralidad comienza en la seccon sobre «Pro-
posito y culpa» con la exteriorizaciéon de la voluntad moral, la ac-
cién y concretamente con su consideracion mas exterior como
«transformacién» de una «existencia previa» (parr. 115). La voluntad
subjetiva tiene que apropiarse primero en cierto modo de sus ex-
teriorizaciones al reconocerlas como las «suyas» (ibid.) propias. Soy
ya responsable en el sentido extremo (el denominado «responsabi-
lidad de amenaza») cuando algo «mio» en el sentido de una cosa
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que se halle en mi propiedad co-influye en una tal mutacién’. Pero
si una accion mutadora es comprensible como exteriorizaciéon de
una voluntad, entonces esta «voluntad actuante» tiene el derecho
a reconocer «en su hecho justamente como su propia accién» so-
lamente lo que sea reductible a una consciente posicion de fin
(parr. 117).

Esta «reflexion» de la diferencia entre hecho y accién marca his-
téricamente, segiun expresa el parr. 118, el transito del concepto
de culpa tragico al moral (subjetivo) y con ello comienzan justa-
mente los problemas juridicos y morales, en el sentido estricto, de
la imputabilidad de las consecuencias de una accién propuesta.

Al final del propésito el sujeto conoce solamente «particularida-
des» (parr. 119) del hecho (determinadas consecuencias de deter-
minadas posiciones de fin) como sus propias acciones. En el nivel
de la intencién, en cambio, el lugar de la azarosa intrincacién del
fin singular, subjetivo, en la «conexion» y en la «necesidad» de cir-
cunstancias y acontecimientos externos, es ocupado por una cone-
xion interna de fines y anticipaciones de decursos y desarrollos ex-
ternos que constituye un «universals procedente del pensamiento del
sujeto. No obstante, esta universalizacion de la voluntad es a la par
una particularizacién, una separacion del actuante de «lo general,
que es lo substancials, segiin se dice en las notas manuscritas por
Hegel al parr. 119 (TW, VI, 225).

Para el actuante, que persigue determinadas intenciones, se trata
de si mismo, de su saber de si mismo, que él intenta llevar adelane
en el contexto de la accién social, de sus circunstancias, reglas y
dependencias. «La acci6n tiene interés para mi solamente en la me-
dida en que encuentro satisfaccion en ellan (Vorl 3.379) y esto vale
tanto para los delitos «amorales», como asesinato por placer de ma-
tar, como para la accion mas moral, en el sentido estricto, por al-
truismo o por sentimiento del deber. Incluso ahi esta el sujeto in-
teresado en su propia actividad en cuanto que es una forma de
autorrealizacién. Sin interés la accién no tendria «valor» alguno para
el sujeto (cf. parr. 122), sin él uno no se hallaria «presente» en la
propia accién (Vorl 3.382). Sin tal presencia en la propia accién,

? Sobre ello cfr. K. Larenz, Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven
Zurechnung, Leipzig, 1927.
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tampoco habria ningin sujeto actuante real, ninguna persona
—segun precisé ya Locke .

El hecho de que el sujeto «se desarrolla positivamentes (Vorl
3.373) en la accion se ha vuelto, segin Hegel, «especialmente ma-
nifiesto a los hombres en los tiempos modernoss (Vorl 3.377). Y
ello aporta una nueva «rupturas en la accion no solamente entre
participacién segin propdsito y consecuencias, sino ademas entre
«razén de movimientos 0 motivo y fin externo o «ulterior contenido»
(parr. 122) de la accién. Todo fin del actuar puede, a su vez, ser
un medio para mi propio motivo de accién, que, en definitiva, es
mi autorrealizacion. Quiero realizarme, ante todo, como subjetiva-
mente activo en general y luego, ademas, como individuo «naturals
con «necesidades, inclinaciones, pasiones, opiniones, ocurrencias, etc»
concretas (parr. 123). Hegel atribuye a la satisfaccion de las «nece-
sidades del cuerpo y del espiritus (Vorl 3.383) bajo el concepto de
«bienestar» o «felicidad» un alto valor moral positivo, y ello es su
primera critica a Kant *. Poner conscientemente el propio bienestar
como fin es ya —en oposicién a la satisfaccion de las necesidades
instintivo-impulsivas— un momento de libertad moral. La referencia
de las distintas necesidades a «un todo» (notas al parr. 123; TW,
VII, 231), la ponderacién y demora por mor de una felicidad du-
radera, significa ya una «generalidad de reflexion» que debe enten-
derse como paso previo de la accién segun las leyes de la libertad.

El desarrollo hacia ¢l querer de lo razonable-universal, que Hegel
expone en los parrs. 125 ss, no es con todo especialmente convin-
cente, por lo menos visto desde el lado de los fenémenos morales.
La universalidad inmanente a la reflexion empuja, segin Hegel, mas
alla del bien particular: la «voluntad pensante determina su-querer
no por su bien, sino que lo amplia al bien también de los demas»
{Vorl 3.394; subrayado del autor). Pero la universalidad que subyace
en la representacién del bien no es precisamente ninguna estricta
universalidad del pensar. En los apuntes de las lecciones de 1824/25
se dice: «El bien de todos es una palabra vacia, los muertos y los

* La conexion entre autovinterés y autoconsciencia en la teoria lockiana de la per-
sona la explica con precision R. Brandi, «John Lockes, in: Klassiker der Philosophie.
Hg. v. O. Hoffe, vol. I, Munich, 1981, pag. 374 y s.

* En ¢l transito del «Bicnestars al «Bien» por medio de la colision del Derecho
abstracto y el Bienestar puede verse claramente el intento de Hegel de adoptar —con
los medios de su Filosofia del Derecho— la superacion kantiana de la felicidad como
principio supremo de la moral en favor del concepto de lo incondicionalmente bueno.
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futuros deben evidentemente descontarse de ahi.. ¢y como podria
yo promover el bien de los chinos..? (Vorl 4.338). Lo dégico» de
esta ampliacién radica, seglin el texto, solamente en que «no (pue-
do) promover mi bien sin el de los demass (Vorl 4.337; cf. TW
VII, 237 s.). En esta forma de generalizacion, empero, no queda pre-
cisamente asegurado que los demas sean queridos como sujetos li-
bres, ni siquiera en el sentido de la libertad juridica de la persona.
En el desarrollo de fenémenos morales o concepciones éticas no
se extiende Hegel ya mas que en este pasaje; en su lugar aparece
la voluntad «bien-volente» en oposicién al derecho formal. Ello sig-
nifica que lo insuficiente de las presentes formas de la moralidad
no se desarrolla desde contradicciones internas, sino desde la «co-
lision» entre moralidad y derechos, en cuya unilateralidad de ambos
se hace reconocible la «finitud y, por ende, la casualidad del dere-
cho como (también) del bienestar» (parr. 128).

¢En qué consiste esta unilateralidad? Parece ser que Hegel, con
su teoria de un derecho de necesidad (Notrecht) estrictamente con-
cebido —limitado al momento de un peligro o amenaza para la
vida—, pede solucionar el conflicto entre derecho y bienestar. En
realidad, sin embargo, esta solucion es puramente «juridico-interna»
—y concretamente, segin Hegel, pertenece al derecho estricto, y
no como, segun Kant, al intermundium moral-juridico del jus la-
tum *—, en modo alguno una mediacién entre derecho abstracto
y moralidad. Esta soluciéon afirma simplemente que el derecho a
la «existencias» de la libre voluntad en cosas no puede quitar a de-
terminadas personas la posibilidad de siquiera poder expresar su
voluntad en general («total carencia de derechos», parr. 127). Igual-
mente la voluntad incondicional a querer el derecho de libre dis-
posicion sobre cosas y la voluntad incondicional de la autorreali-
zacion del sujeto en querer el bienestar de todos pueden excluirse
en numerosos casos. Dentro de la moralidad, por mas que ésta se
haya desarrollado hasta ahi, no es pensable alguna forma de vo-
luntad que las vinculara necesariamente a ambas. ¢Es posible que
se dé una voluntad guiada por reflexién subjetiva y autodetermi-
nacion que deba ponerse como fin incondicional un orden de de-
rechos y debers de todos? Justamente esta pretension es la que

o Cfr. ¢l tratamiento que Kant hace del Derecho de necesidad en ol apéndice a
la introduccion a la doctrina del derecho de la Metaphysik der Sitten. Clr. Kant, Werke
(Akad. Ausg.), vol. 6, pags. 235 y s.
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presenta el querer el bien como deber incondicional, si el concepto
del bien queda determinado no como algo ajeno a la voluntad, sino
mas bien como la esencia de la voluntad misma. El bien, tema tra.
tado en la Wltima seccién del capitulo de la moralidad, es a la vez
la esencia de la voluntad y el «fin dltimo del mundo» (parr. 129),
que debe ser reconocido, promovido y realizado por la sapiente vo-
luntad del sujeto, Este sapiente querer del bien encierra todos los
rasgos de lo moral, tal como ha sido expuesto hasta el presente:
el sujeto se realiza ahi a) como alguien «que esta presente» actuan-
do; b) que quiere su bien y el de los otros, y ¢) como quien enjui-
cia el bien mismo. «El supremo derecho del sujeto .. es el de no
reconocer nada que no considere razonable» (parr. 132 Obs.). Pero,
al mismo tiempo, se trata de algo que debe ser incondicional, que
es el fin ultimo de todo y que para la voluntad subjetiva misma
sea lo «absolutamente esencials: «ella tiene valor y dignidad sola-
mente en la medida en que en su intencion se ajuste a ellos [al
bien] (parr. 131). El concepto «moderno» de libertad moral contiene
—bien podria decirse— la exigencia de autorrealizaciéon mediante
la realizacién de algo que deba ser incondicional. La inteleccion per-
sonal, empero, debe apoyarse en motivos y criterios racionales, y
puesto que tales no pueden darse en el punto de vista de la mo-
ralidad —ello intenta demostrar la tercera seccién—, la moralidad
debe ser llevada a eticidad.

IH

El transito de la moralidad a la eticidad serd considerado aqui
primeramente desde su aspecto negativo: como critica, como de-
mostracion de contradicciones en el seno de la moralidad. El as-
pecto del conservare y elevare, de la mutante conservacién de la
moralidad en la eticidad sera tratado luego en el apartado IV. A
mi modo de interpretar, las formas y grados de la moralidad ex-
puestas hasta el presente no son contradictorios, sino solamente in-
suficientes; ello cambia solamente en el dltimo grado, el de la ética
de conviccion y de conciencia, de la radicalizacién de «moralidad».

Incluso la «refutacién» de esta moralidad puede contemplarse des-
de distintos lados: desde la contradictoriedad de contenido de las
teorias y fenémenos morales discutidos por Hegel y desde el lado
estructural o categorial, en definitiva, cada movimiento dialéctico
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se retrotrae, segin Hegel, a los contextos categoriales expuestos en
la Légica (cfr. parr. 141 Obs.).

Veamos primero el aspecto del contenido: ¢qué concepciones o
teorias de lo moral son tratadas y criticadas por Hegel? Es preciso
distinguir entre aspectos particulares de éticas y teorias de la moral
que se encuentran en la exposicion de Hegel y que, en parte, son
mencionadas por él —sobre todo en las lecciones— y posiciones
que globalmente se ajustan a la caracterizacién del bien y su rela-
cion con la voluntad subjetiva seiialadas por Hegel. En un sentido
amplio, por ejemplo la caracterizacion del bien como lo «esencial»
para el hombre (parr. 131) o la determinacién del bien obrar como
«actuar rectamentes deben referirse a la ética de Aristételes (cfr.
parr. 134). Pero si el bien debe ser la esencia o el concepto de la
voluntad, y la voluntad particular demuestra la «unidad con su esen-
cialidad» (Vorl 3.418) mediante el cumplimiento de deberes, enton-
ces se excluyen las éticas de los antiguos excepto la ética estoica,
exceptuada por Hegel mismo. Hegel concede epxresamente al es-
toicismo, segin los apuntes de curso de Hotho (1822/23), que segin
su ética el hombre ya no encuentra «lo que deberia reconocer por
justo en el extereior ni en la ley ni en lo éticos, sino que lo ha
sabido dependiendo de «su esencialidad, del concepto de su volun-
tad»: «Este es el punto de vista donde se dice: el deber debe cum-
plirse por mor del deber mismo» (Vorl 3.418 s.). Solamente en las
pusiciones seglin las cuales se realiza la esencia de la voluntad en
el cumplimiento de deberes particulares pero de vigencia incondi-
cionada, se pueden mostrar las contradicciones que finalmente ha-
cen aparecer dichas posiciones como indistinguibles de la amorali-
dad radical de indole relativista o subjetivista.

La dinamica «de contenido» de la critica hegeliana de la mora-
lidad en su maximo grado consiste en que cada ética fundada en
¢l concepto de voluntad incondicionada ajustada al deber debe des-
arrollarse hasta su forma «mas pura», la ética formal de Kant. De
otra forma, pues, no se puede solucionar el problema de que el
deber particular es un deber «limitado», que «no [corresponde] al
bien como tal, y en la medida en que se cumple el deber particu-
lar, el deber de ello no es lo particular del deber sino lo universal
de que es justamente deber, que es bueno... es decir, que la deter-
minacion del bien en cada deber particular es meramente formal»
(Vorl 4.356). Justamente, empero, este concepto moral incondicional
y puro de Kant debe dejar finalmente la determinacién del bien,
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su concrecion de deberes y de acciones particulares buenas, al ar-
bitrio del sujeto particular y, por ende, suprimir las fronteras entre
bueno y malo, moral y amoral.

Hegel ha presentado esta critica a la filosofia moral kantiana
desde la Fenomenologia de 1807 repetidas veces. No vamos a exa-
minar aqui su justificacion ", simplemente en pro del entendimiento
de la consecuencia hegeliana, de la superacion de la moralidad en
la eticidad, vamos a resumirla brevemente. El imperativo categérico
de ningiin modo muestra, segun Hegel, que lo que es el respectivo
deber concreto deba derivarse de la esencia de la voluntad racional.
El que una méxima sirva como principio de una legislacion, de-
pende mas bien del contenido empirico de la maxima. Cierto que
uno no puede consecuentemente ser propietario y a la par defrau-
dar, vivir y a la vez querer matar, entenderse y a la par querer
mentir, pero con ello no se ha dicho aun si hay o debe de haber
propiedad #, comunicaciéon, vida humana (cfr. parr. 135 Obs.). Se
presuponen, pues, contenidos naturales, sociales, juridicos, o, en su
caso, instituciones para las féormulas «no se puede, etc, pero puede
que éstas no sean morales si la moralidad debe residir en la con-
cordancia de la voluntad con su concepto. En consecuencia, esta
concordancia solamente puede quedar garantizada por ¢l modo del
juicio mismo, es decir, por la conviccion del deber o por medio
de la conciencia. La nueva formulacién de Fichte del imperativo
categorico en el System der Sittenlehre: «Actiia segin la mejor con-
viccion de tu deber; o bien, actia segin tu conciencia» ", es, por
tanto, completamente consecuente segin Hegel. Pero a! contrario
de Fichte en su System der Sittenlehre (1798), quien llega a insti-
tuciones sociales y deberes concretos por la mediacion intersubjetiva
de la conciencia ética, Hegel no expone nada al respecto; antes
bicn, lo que le importa es el principio que establece la reflexién y

"' W. H. Walsh, Hegelian Ethics, London, 1969, pags. 21-34 (vers. cast. d¢ Esperanza
Guisan: La érica hegeliana, Valencia, 1976, pags, 39-58) ofrece una sucinma, clara y
critica exposicion de la critica de Hegel a Kant (referida a la éica). Cfr. ahora también
C. Cesa, «Tra “Moralitat” ¢ “Sitilichkeit”. Sul confronmo di Hegel con la filosofia pratica
di Kants, in: Hegel interprete di Kant, Ed. V, Verra, Napoli, 1981, pags. 147-178.

2 En esta critica al ejemplo kantiano de la defraudacion de un depdsito, que igual-
mente se encuentra ya en la Fenomenclogia del Espiritu (cfr. GW 9.233) Hegel no ha
tenido en cuenta la fundamentacion kantiana del derecho de propiedad desde la filo-
sofia del derecho.

" Fichte, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenchafslehre,

Zweites Hauptstiick parr. 13. Clr. J. G, Fichte-Gesamtausgabe der Bayer. Akademic d.
Wissenschaften. Reihe I, vol. 5, pag. 246,
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la decision del sujeto, la «actividad de la particularizacions (Vorl
4.360), como el criterio de la moralidad en lugar de cualquier con-
tenido particular de accién moral.

Este principio, sin embargo, no contiene ningin criterio para dis-
tinguir entre cumplimiento ético de deberes y decisiones del arbitrio
y abierta u oculta (incluso de si mismo) volicion de lo malo. Para
Hegel el mal no es otra cosa que la consciente separaciéon de la
voluntad reflexionante que se aparta de lo universal del espiritu, o
sea del logos, que se sabe como unico en la naturaleza, ¢n el mun-
do humano y en los individuos. Esta separaciéon puede tomar dis-
tintas formas: la conciencia de que sélo interesa decidir sobre algo
(decisionismo: todo «afirmativo respecto de la voluntad» es algo po-
sitivo, bueno) % la conciencia de que depende de mi decisién si el
bien o el mal se realiza; la conciencia de que cada accién puede
ser referida a cualquier fin 0 motivo buenos, y finalmente la con-
ciencia de que «mi arbitrio... es sefior sobre lo bueno, justo, malo,
verdaderos (Vorl 4.389). En esta «suprema cima de la subjetividad»
(390) todo lo obligatorio de la moralidad de la autorrealizacion ha
caido victima como de un juego irénico; «no es la cosa lo excelente,
sino que el excelente soy yo y soy el dueiio sobre la ley y la cosa,
el que solamente juega con ello y en esta irénica conciencia, en la
que dejo hundirse lo supremo, me disfruto sélo a mi mismo» (parr.
140 Obs.).

Esta «vanidades del sujeto irénico muestra en toda su agudeza
la esencia de la subjetividad y como ésta puede incluso abstraer
de todos los fines y maximas a las que ésta se determina. Es, con
todo, un atributo esencial de la libertad que lo «universal» de la
voluntad (aqui: subjetiva) se sabe en cada determinidad puesta por
ella misma o conscientemente asumida, independiente incluso- de
esta misma (cfr. Introduccion, parrs. 5-7). Por otro lado, ¢como pue-
de darse algGn bien objetivo y vinculante para todos, si cada sujeto
individual es libre de cada uno de sus avinculoss? La filosofia moral
kantiana y su antagdnica posicion roméntica son solamente para
Hegel dos caras de la misma moneda: si lo incondicionalmente bue-
no debe estar libre de toda determinidad empirica, entonces «sélo

¥ En la medida que «bucnos es una delerminacion positiva, afirmativa, toda afir-
macion voluntaria de una determinacion de la voluntad (fin) aparece como sbuenas.
Cfr. Vorl 4.372: «Lo malo tiene en si la capacidad de poder darse como bueno, porque
lo bueno tiene solamente la determinacion de ser lo afirmativo respecto de la volumad,
tiene solamente la forma de la identidad intelectivas,
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la buena voluntad» puede ser incondicionalmente buena. La volun-
tad no empiricamente vinculada, empero, es aquella que es cons-
ciente de apropiarselo todo y a la par ser libre de todo. Puede ju-
gar con todo; en definitiva, no significa diferencia alguna si se pro-
pone la mayor carencia de reglas posible en su actuaciéon, o si
piensa todo lo posible como ley general, o si se exonera de todas
las leyes vigentes. La «esencia» de la voluntad subjetiva es sola-
mente la autodeterminacion que como actividad queda libre, em-
pero, de todas sus determinaciones.

Es algo necesario en su «estructura de relacion» (Verhdltnis-
Struktur) el que la moralidad sea en su cima la disolucion de toda
vinculacion y el reciproco vuelco de opuestos (bueno en si - capri-
cho subjetivo, buena voluntad - cinismo, etc) (cfr. Vorl 4349 y
391). Su estructura es una relacién cuyas dos caras —lo universal,
lo bueno, la esencia de la voluntad en una cara; lo particular del
deber, de la accién, de la voluntad, en la otra— deben ser tanto
«independientess como «idénticas» (Vorl 4.391). Lo universal debe
devenir real mediante la particularizacién, la voluntad particular
debe convertirse en «ética» (sittlich) mediante la concordancia con
lo universal. Pero este «devenir» no debe llegar a la meta, pues de
lo contrario lo bueno se convertiria en finito y la voluntad se veria
liquidada en su afan ético.

No se ha llegado todavia a ningitn acuerdo en la investigacion
sobre Hegel respecto de las determinaciones légicas que correspon-
den al transito de la moralidad a la eticidad. Recientemente U. Ra-
meil ha propuesto el transito de la relacion de sustancialidad al
concepto, L. de Vos, en cambio, el de la teleologia (altimo apartado
de la objetividad) a la idea de la vida . En las notas manuscritas
aiiadidas por Hegel (TW VII, 214) y en los apuntes de lecciones
de curso de Hotho y v. Griesheim (Vorl 3.470 y 4.364, respectiva-
mente) se hallan indicios sobre el juicio del concepto y su transito
al silogismo. Ahora bien, lo importante es que en ambos lados de
la relacion ya «existe.. la identidad» (Vorl 4.391). Esta consiste en
que tanto el sujeto como lo bueno son, por una parte, «lo idéntico

% Udo Rameil, «Sittliches Scin und Subjekiivitat. Zur Genese des Begrifts der Sitt-
lichkeit in Hegels Rechisphilosophier, in: Hegel-Studien 16 (1981), 123-162; cfr. 129 y
ss; L. de Vos, aDie Logik der Hegelschen Rechtsphilusophie. Eine Vermutungs, in: ibid..
99-121; cfr. 107 ss. Sobre las categorias logicas de la critica hegeliana al debe-ser cfr.
B. Bitsch, Sollenskritik und Moralitdtskritik bei G. W. F. Hegel, Bonn, 1977,
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consigor, lo «firme, inmutables, por otra parte «la inquietud, la dis-
olucion» (ibid). Y ello porque la subjetividad, en la cima de su amo-
ralidad, quiere ser «carente de determinacién»: «Pero esta carencia
de determinacion es mas bien lo opuesto a arbitrio, es lo igual a
si mismo, lo universal de la voluntad» (notas manuscritas al parr.
141; TW VI, 288). Lo bueno, a su vez, se muestra como la con-
cordancia —siempre-solamente debida— de la voluntad con su esen-
cia, una concordancia que se cumple en determinacién alguna, y
que las «rclativiza» todas. Si esta unidad se toma positivamente, en-
tonces resulta el «sistema de la particularizacion de lo bueno» (notas
man, al parr. 142; cfr. TW VII, 289, 292), y ello tanto como «en
si», como «mundo» 0 como «espiritu presente... consciente en otros
hombres» (ibid.), como en cuanto voluntad del sujeto que concibe
este sistema como razonable y lo quiere. «Sistema» significa un todo
de determinidades que se articula de forma «subjetivada»: se dife-
rencia por si mismo y en cada diferenciacion se representa como
un todo *. Este todo debe ser incluso, por una parte, independiente
de las casuales,y arbitrarias opiniones de los individuos, es decir,
ser «en si». Por otra parte, debe hacerse manifiesto en el hacer y
saber de éstos, en ¢l «testimonios del sujeto particular (notas man.
al parr. 146; también parr. 147; TW VII, 295), y precisamente me-
diante su libre actividad autorrealizadora. El «sistema» de la eticidad
no es una masa de reglas ligadas unas con otras, sino una auto-
comprension comin en desarrollo («Espiritu») que puede «tomar
cuerpos en instituciones y personas. Por ello, el todo de este sistema
puede presentarse también en particularidades individuales: «Los in-
dividuos son particulares en y para si y reciprocamente. Todo este
lado de la particularidad, todo esto es el lado de la realizacion de
lo éticor (Vorl 3.501).

En referencia a la ética kantiana el transito de la moralidad a
la eticidad significa lo siguiente: la voluntad quiere su «esencia» no
haciendo de su universalidad o conformidad a la ley su propio fin,
sino mas bien queriendo fines que estén necesariamente ligados con
lalibertad (juridica, moral y ética) de todos en una comunidad de-
terminada. Sus fines particulares deben a la vez promover los fines
de un todo conformado en leyes cuya voluntad sea incondicional
¢ independiente de los fines concretos y maximas de los individuos,

' Sobre ello cfr. mi confrontacién con Tugendhat ya mencionada en la nota 1.
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pero al mismo tiempo este todo ha de tener como fin las condi-
ciones de la accion libre. Tales condiciones han de incluir reglas
para la libre disposicion sobre la propiedad, posibilidades para la
autorrealizacion de tareas comunes, presupuestos materiales para
la accion autodeterminada («subsistencias), etc. Inconscientemente
esto sucede en la'sociedad civil («que funciones), conscientemente
en la familia y el Estado.

v

¢En qué forma ha sido la moralidad superada, o transformada,
en la eticidad? ¢Se limita simplemente su pretension de forma cri-
tica a la vez que se le adjudica un derecho restringido al nivel de
la eticidad —como, por ejemplo, a la sociedad civil en el Estado
ético—, o se ve transformada en otra forma mas elevada de com-
portamiento y conciencia? El inicio de la tercera parte de la Filo-
sofia del Derecho parece sugerir que la moralidad ha pasado de
hecho a otra forma de actuacién y pensamiento, incluso opuesta.
Si las «fuerzas éticas», «con su “autoridad absoluta”, rigen la vida
de los individuose (parr. 145, 146), si los «inicos grandes todos éti-
cos», a saber, «matrimonio» y «Estado» (nota man. al parr. 142) con
sus deberes y leyes determinan al individuo de forma que «la pro-
pia conciencia moral del individuo, que seria para si y estableceria
una oposicion contra aquéllos, ha desaparecidoe (parr. 152) 7, en-
tonces parece ser que en el lugar de la conciencia y la responsa-
bilidad ha aparecido la mera «afirmacione de reglas y poderes vigentes.

No obstante, a menudo pasa desapercibido el hecho de que la
eticidad misma, segiin Hegel, recorre un desarrollo a través del cual
se altera su relacion con la moralidad. En la observacion al parr.
147 Hegel menciona cuatro grados de la relacion ética a la «sus-
tancia» de las costumbres, usos, habitos, instituciones y leyes: el pri-
mero es formado por el sentimiento de si mismo del sujeto en la
sustancia como un «elemento indiferenciador» de él; el segundo «fe
y confianza», que ya no es «identidads, sino «relaciéns; «reflexions

7 Ver, no obstante, la continuacién de e¢sta proposicion en los apuntes de Hotho:
«La propia conciencia moral, que se enfrenta contra la sustancialidad ética, ha des-
aparecido, la subjetividad ya no quiere ser mas la arbitrariedad del determinar, sino
que se ha vinculado con lo objetivo, y a éste lo determina y crea desde si misma
como lo suyo mas propio y mas verdaderos (Vorl 3.496).
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e «inteleccion por motivos» forman el tercero; el cuarto, «conoci-
miento adecuado». Estos cuatro grados, el tercero de los cuales co-
rresponde a la moralidad (cfr. Vorl 4.406), deben ser recorridos por
la eticidad, y ¢l segundo hasta el cuarto deben mantcnerse en la
eticidad consumada como algo permanente. En la nota manuscrita
de Hegel al parr. 151 se dice: «Conciencia moral, reflexién, morali-
dad, no es espirity; inocencia tan obtusa tampocor (TW VII, 301).
Y en los apuntes del curso 1822/23 (Hotho) se afirma en torno al
parr. 147: «Fe, confianza son las formas inmediatas, y por su con-
tenido mejores que el entendimiento reflexivo. Sin embargo, el ser
humano debe entrar en este juicio, investigar motivos» (Vorl 3.487).
Los motivos intersubjetivamente inteligentes los proporciona preci-
samente el conocimiento adecuado, que conoce las costumbres, ins-
tituciones y leyes como configuraciones de la libertad.

Hegel ha contemplado estos grados de la eticidad incluso en su
desarrollo histérico y, exceptuando el primero, se hallan en la base
de la articulaciéon de la eticidad (familia, sociedad civil, Estado). En
un breve bosquejo de la historia de la eticidad en el curso de
1818/19 (Homeyer) Hegel distingue entre eticidad inmediata, un gra-
do de la reflexion, bajo el que sitia a Socrates en Grecia, la ética
estoica y ¢l Derecho romano en Roma, en cuanto «smomentos de
la moralidad y del derecho» (Vorl, 1.290) y un grado de la «unidad
éticas» desarrollada en estos momentos. Este esquema que compren-
de una eticidad inmediata, un grado de reflexién que abarca dere-
cho y moralidad y otro grado que engloba la «autonomia de los
individuos» y «la unién en leyes» en una unidad que es justamente
unidad sabida, consciente, expresada y pensadas (TW VII, 307), He-
gel lo traslada, en sus notas al parr. 157, a la triparticién en familia,
sociedad civil y Estado. De acuerdo con ella, la esfera en la que
se mantiene la moralidad seria la sociedad civil. Sobre ella se dice
en los apuntes del curso de 1824/25 (v. Giresheim): «Ahi pertenece
el derecho, ahi dentro el individuo es para si; igualmente ahi tiene
la moralidad su puesto, el ser-en-si del individuo particular» (Vorl,
4416).

De hecho, en la sociedad civil, Hegel ha expuesto moralidad y
derecho —en este orden inverso— como forma de pensamiento, ac-
ciéon y organizacion de una forma necesaria de eticidad, aunque
«deficiente» y escindida hasta la pérdida de la conciencia de la uni-
dad. El lugar de la moralidad ¢s ahi el sistema de las necesidades,
el derecho abstracto deviene una «realidad socials, la administracién
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de justicia (Rechispflege), y al final de esta segunda seccién del
capitulo de la «Sociedad civib aparece de nuevo —y ahora emer-
giendo desde el derecho— el conflicto entre derecho y bienestar,
que conduce a la mas alta forma de cticidad en el seno de la so-
ciedad civil, policia (administracion interior) y corporacion. El in-
suficiente intento de eliminar estc conflicto con los medios de la
sociedad civil, de las comunes previsiones de «atomos», de indivi-
duos que se saben como unica realidad, conduce al stransitos (parr.
256) de la sociedad civil al Estado.

La forma de subjetividad moral que es reasumida en la primera
seccion de la «Sociedad civile es la intencion y el bienestar. El sis-
tema de las necesidades es la esfera en la cual pueden desplegarse
los «planes de autorrealizaciéon particulares» de los individuos y en
la cual surge una reciproca dependencia de los individuos unos de
otros, de la sociedad con division de trabajo, del mercado, etc. que
otorga contenido y realidad a la vaga imagen de la moralidad del
«bien de todos»: la promocién de bienestar privado eleva la posibi-
lidad de la «satisfaccion de las necesidades de todos los demass
(parr. 199). El «movimiento que se cruza entre la reciproca pro-
duccién e intercambios (parr. 201) desarrolla con todo su propia
racionalidad que trasciende la mera casualidad del mercado: se for-
man estamentos profesionales que comunican y controlan habilida-
des y conocimientos, proponen reglas de comportamiento, desarro-
llan conciencia de estamento y «honor de estamentor» y asi como
también exigen ayuda solidaria para los miembros del estamento.
En la eleccion libre' y subjetiva de un estamento, que a la vez trae
consigo una forma de vida particular, con sus usos y deberes, el
individuo se realiza en la forma moral-ética: «El individuo se otorga
realidad solamente por el hecho de entrar en la existencia y, por
ende, en una determinada particularidad» representada por el es-
tamento particular (parr. 207). Su «disposicion de animo ética»
(«sittliche Gesinnung») consiste en «hacerse por determinacion pro-
pia.. miembro de uno de los momentos de la sociedad civil» (ibid.)
y esto significa que ésta, en tanto que eleccion libre y consciente
de un estamento con la aceptacion de los correspondientes deberes,
es la unién de la libre autorrealizacion y el seguimiento de reglas
objetivamente necesarias y reales. Y, asimismo, en el deber de «ayu-
da casual e individual» (ibid.), tiene un campo, subjetivamente de-
terminado pero a la vez concreto, de promocion del bien de los
demas como actividad altruista y de «mejora del mundon.
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Hegel vuelve a tratar este aspecto —no especialmente puesto de
relieve en el capitulo sobre la moralidad— del compromiso «moral»
en favor de la necesidad de los demas en la tercera seccién de la
«Sociedad civil» (parr. 242). En esta parte se trata de las organiza-
ciones, reglas y actividades que deben asegurar que «el bienestar
particular sea tratado y realizado como derecho» (parr. 230). Para
ello Hegel postula como necesaria toda una escala de medidas de
tipo particular, estamental y socio-estatal: «Aqui es el lugar donde,
a pesar de toda institucion general, la moralidad encuentra bastante
qué hacer» (parr. 242), a saber, como ayuda «subjetiva» y esponta-
nea en la cual el individuo halla su valor en la lucha contra la
necesidad de los demis. Sin embargo, una unidad de derecho, bie-
nestar (felicidad) y valor moral, que no se vea abandonada al azar
de las circunstancias ni de la decision subjetiva, solamente podra
darse mediante una voluntad exclusivamente «institucionalizada» al
efecto, que disponga del poder supremo en una comunidad: del dios
terreno del Estado, el cual, segiin su concepto, no puede querer ni
realizar otra cosa —si no deja de ser «Estado»— que el «bien su-
premon justamente de esta unidad de libertad y felicidad.

La superacion de la moralidad en la sociedad civil es incompleta
bajo un doble aspecto: primero, abarca solamente los grados de pro-
posito, intencién y bienestar, pero no el bien y la conciencia moral,
y, en segundo lugar, se efectita dentro de un ambito en el que el
individuo «conserva» todavia su particularidad, todavia no ha sido
«clevado» a una comun actividad para la unidad de todos en una
comunidad auténoma que desarrolle y realice su propio espiritu.
En la tercera seccion de la «eticidadw, en el «Estado», debera ha-
llarse, por tanto, la decisiva superacién de la moralidad.

Para no repetir cosas ya sabidas, me limitaré simplemente a un
par de observaciones sobre las explicaciones de Hegel respecto de
la disposicion de animo politica («politische Gesinnunge) (parr. 268,
269) que debe contemplarse como la forma ética de conciencia mo-
ral, o sea, como la «erdadera conciencia moral» (parr. 137). El tex-
to del parr. 268 parece dar razén a las interpretaciones «ridiculas»
de la superacién de la moralidad en la eticidad. En el lugar de la
certeza subjetiva debe pasar la disposicion de animo (Gesinnung)
que concuerda totalmente con las «instituciones existentes en el Es-
tado: el patriotismo y la «confianzas. Una interpretacién adecuada
requiere con todo las siguientes restricciones: primero, no se habla
de la postura correcta de todo individuo en toda situacion respecto
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de todo Estado, sino de la relacién de sujetos, a los que en princi-
pio de puede denominar «ciudadanos» (cf. parr. 261 Obs.) *, con las
instituciones de una comunidad, que en principio puede llamarse
«Estado». Se trata, sin embargo, de una comunidad cuya constitu-
cion e instituciones tienen como fin el derecho y la autorrealizacion
de los individuos. Pero en ellas los ciudadanos también han conse-
guido, mediante una pluralidad de convenciones y tradiciones —a
las que Hegel suma también las «libertades nacionales» (cfr. parr.
259 Obs.)—, una concordancia de costumbres conformes con una
«cultura politicas, sin renunciar a la reflexion sobre estos funda-
mentos: ya que todo individuo «contiene» también como ciudadano
el «extremo de la singularidad que sabe y quiere para si» (parr.
264).

En segundo lugar, la confianza, de la que habla aqui Hegel, no
se refiere a toda ley o a toda medida de la autoridad estatal, sino
solamente a la concordancia de mi «interés particular y sustanciale
con el interés y fin del Estado. El interés particular del individuo
es su autorrealizacién en el desarrollo de un plan de vida deter-
minado. Este debe ser promovido (cfr. parr. 289) por un Estado
que respeta y estabiliza las «esferas particularess de la familia, la
sociedad civil y los estamentos. El interés sustancial es el interés
de concebirse y realizarse como miembro de una comunidad de
derecho y cultura que persigue objetivos auténomos y comunes ",
Para Hegel el individuo no es en principio una hoja en blanco que
sc presenta a una comunidad con sus usos y leyes y se confronta
con e¢lla; es mas bien la particularizacion de un ser comunitario,
una «variante» del erudito britanico, del artesano aleman o del tra-
bajador polaco. Lo que en realidad es, no lo comprende mediante

“  Hegel ha prestado poca atencién a la determinacion del individuo como ciuda-
dano del Estado a diferencia de la tradicion clasica del concepto de ciudadano. Sola-
mente en la observacion al parr. 261 se cncuentra esta anotacién en cierta manera
«en passants: «El individuo, subdito segin sus deberes, encuentra en el cumplimiento
de los mismos, en cuanto ciudadano, la proteccién de su persona y de su propiedad,
la consideracion de su birenestar particular y la satisfaccion de su esencia sustancial,
la conciencia y el orgullo de ser miembro de este todv y en este cumplimiento de
los deberes en cuanto prestaciones y servicios para el Estado, tiene éste su conserva-
cion y su subsistencias (TW VIL 409). Cfr. sobre la delimitacion del concepto de ciu-
dadano respecto del «ciudadano (como bourgeois)s en la sociedad civil (asi como tam-
bién respecto de los conceplos de persona, sujeto, hombre, etc.) la observacion de He-
gel al parr. 190 de la Filosofia del Derecho.

W «Comunidad cultural» ¢n la medida que el Estado se da cumplimicnto en los
productos y las actividades del espiritu absoluro: arte, religion y filosofia.
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una introspeccién: «La conciencia no en mi (reflexion moral), sino
como algo que es, o sea, fuera de mi —mi unidad fuera de mi—
unidad de los individuos», anota Hegel en el parr. 151. Pero el in-
dividuo tampoco se realiza en la uniformidad con su clase, estrato
0 nacion, sino «determinando y creando» el espiritu racional de és-
tos «como lo mas propio, lo mas verdadero de si mismo» (Vorl,
3.496). Pues sin el «caracter ético» la «sustancia» es también una
pura abstraccion (ibid, cfr. 501). A diferencia de la sociedud civil,
el ciudadano del Estado promueve y concretiza lo universal, pero
no mediante «el egoismo subjetivos (parr. 199), sino a través del
cumplimiento de tareas comunes, pablicas, que trascienden su exis-
tencia privada, y que en caso necesario tal vez exijan arriesgar de
la vida »,

La confianza de que mi autorrealizacién privada y publica queda
en conjunto asegurada en un Estado auténomo de derecho, social
y cultural, no debe confundirse con la confianza ciega en cualquier
forma de autoridad estatal, de ley o incluso de mandato. Con todo,
la determinacion hegeliana de la relacién del ciudadano con el Es-
tado presenta problemas de los cuales vamos a mencionar aqui dos:

1. La concepcidén hegeliana de cticidad se refiere a Estados cu-
yas instituciones puedan entenderse desde el concepto de la libertad,
del querer de la voluntad general en la particular y de la particular
en la general. Para él tales instituciones no eran un ideal lejano,
sino que en parte habian aparecido ya en la historia o se hallaban
en vias de aparicién. Pero habia también Estados —o sobre todo
podia haberlos— que no eran comprensibles en términos de reali-
zacion del concepto racional de libertad. Hegel esquiva el problema
de determinar la relacién de los ciudadanos para con tales Estados
al asegurar empiricamente que un «Estado europeo cristiano» (Vorl,
4.632), o los Estados «formados» de «nuestra época» (parr. 258 Agr.,;
TW VII, 404) contienen todos los momentos esenciales de la esta-
talidad racional. Todavia mas discutible es la equiparacion, referida
en los apuntes de clase del curso 1824/25, del Estado «desfigurado»
a un hombre enfermo, al que todavia corresponden dignidad y de-
rechos. Por otro lado, Hegel, en las Lecciones sobre Filosofia del
Derecho siempre ha reservado un espacio a la posibilidad de alie-

¥ Sobre la libertad ética como libertad respecto de la propia voluntad de conser-
vacion, cfr. mi articulo «Zum Freiheitsbegriff der praktischen Philosophie Hegels in
Jenas, in: Hegel in Jena, Hg. v. D. Henrich und K. Dasing, Bonn, 1980 (Hegel-Studien.
Beiheft 20), pags. 217-228.
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nacién entre el individuo y las costumbres y leyes de su ‘comuni-
dad. Ocasionalmente paraleliza incluso expresamente su época con
la «corrupcion» moral de Atenas en tiempos de Socrates (cfr. Vorl,
3.436, 474). Al contrario de los escritos de la época de Jena en los
que Hegel ha considerado el abismo entre la cambiante autocom-
prension de un pueblo —o de grupos determinados dentro de él—
y las instituciones y leyes vigentes como el origen de un proceso
permanente de «perfeccionamiento juridico», en la Filosofia del De-
recho tal alienacion es ya solamente un sintoma de catéstrofes de
alcance histérico-mundial. Hegel esta ahora muy lejos, al contrario
de en la filosofia del derecho de 1805/06, de ver en la «opinién
publica» cambiante el propio svinculo espiritual» del Estado y el «ver-
dadero cuerpo legislativor» que, mediante el cambio de formas de
vida, impulsa al cambio de «constituciones» (GW, 8.263). En la Fi-
losofia del Derecho Hegel enfatiza que la constitucion debe valer
como algo «que es absolutamente en si y para si, y que por tanto
debe considerarse como lo divino y permanente y por encima de
la esfera de que se hace» (parr. 273 Obs.). Puede que esto no ex-
cluya fundamentalmente una alteraciéon de la constituciéon «por la
via de lo conforme a la constituciéon» (ibid.), pero no queda visible
en la Filosofia del Derecho como pueda emprenderse esta via. El
«poder legislativor solamente puede desarrollar, pero no cambiar,
la constitucion mediante el «perfeccionamiento de leyes», pues la
constitucion queda «fuera de la directa determinacién del mismo»
(sc. del poder legislativo). Con ello, pues, queda muy restringida la
psobilidad de hacer valer en la legislacién los «intereses de los mu-
nicipios, las corporaciones y de los individuos» (parr. 302), incluso
en los casos normales ». La razén de ello es que Hegel solamente
atribuye adecuada comprensiéon de los principios racionales de la
constitucion y legislacion, en definitiva, a los filésofos y a funcio-
narios con formacion filuséfica y traza una aguda linea divisoria
entre la posibilidad de inteleccién de estos principios y las intelec-
ciones empiricas de los ciudadanos.

2. En sus lecciones sobre filosofia de la historia Hegel concede
que existe una moral casi «invariante culturalmente», independiente

A través de la participacion del poder del principe y del gobierno en la legisla-
cidén (parr 300), la dipuacion de los diputados a través de scooperativas, municipios
y corpuracioness (parr. 302) en vez de su eleccion por medio de ciudadanos «disueltos
atomisticamentes, asi como el derecho del principe a convocar («diputacién proclamada
por el poder del principe» ibid.).
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de las costumbres y leyes determinadas de una comunidad. Hay
wvirtudes morales... en todas las zonas, constituciones y circunstan-
cias politicas» (TW XII, 89). Incluso en Estados todavia no confi-
gurados por una «conciencia de libertad» es posible una moral «muy
pura» que expresa «los deberes y derechos universales como man-
damientos objetivoss (ibid, 95). Estos deberes y derechos tienen que
ver con el «abandono de lo sensible» y con la conciencia de la «per-
sona» en cuanto que ser libre de «todo particular» y «en si finito»
(ibid.). Evidentemente, esta moral «meramente negativa» puede mo-
tivar ciertamente dignidad humana y derechos humanos. Si no se
pretende con esta moral hacer superfluas las particulares constitu-
ciones, instituciones y convenciones de los Estados, también ella tie-
ne su puesto en la eticidad. Por tanto, Hegel, también en la Filo-
sofia del Derecho junto a las «libertades nacionales», habria podido
reconocer criterios universales morales y juridicos.

\%

Si mi interpretacion se ajusta a los textos, debemos luego en-
tender la «superacion de la moralidad» en una forma mas diferen-
ciada de como suele ser habitualmente el caso. Es preciso distinguir
diversos aspectos de la moralidad que, en medida diferente, son
criticados, «conservados» y transformados. Lo que Hegel critica a
la moralidad es la incapacidad de la ética de la conciencia moral
y de la conviccién para derivar deberes determinados a partir de
lo universal indeterminado (legalidad en general, la comunidad de
todos los seres racionales, la conciencia moral como pura decision,
etc.) . Ello conduce necesariamente a la relativizaciéon de todos los
deberes en tanto que realizacién imperfecta del «bien» comun o
como posiciones arbitrarias del sujeto. Sin deberes determinados so-
lamente se puede pensar en la absoluta desconfianza del status na-
turalis o el absoluto imperio arbitrario de la tirania. Deberes de-
terminados para un sujeto que se determina a si mismo «moral-
mente» son sblo posibles en referencia a una determinada
comunidad de hombres, que asegura la libertad de los individuos
en tanto que a la par asegura su propia libertad respecto de fines

Z A la misma apreciacion de la critica hegeliana a la moralidad llega A. Peperzak,
«Hegels Pllichten- und Tugendlehres, in: Hegel-Studien 17 (1982), 97-117.
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casuales. Respecto de la permanencia de una tal comunidad, son
sin duda relativas todas las normas, derechos y deberes, en tanto
que atafien al comportamiento exterior de individuos, es decir, que
pueden restringirse por mor de esta permanencia. Pero también la
comunidad es, a su vez, relativa respecto de la libertad de los in-
dividuos: si por principio o «a la larga» deja de asegurar la libertad
juridica, moral y ética de los individuos, no podra ser ya consig-
nataria de tales deberes (Hegel adolece aqui de falta de claridad).
Esta paradéjica relacién de libertad individual, reglas y permanencia
de la comunidad como fines, que son reciprocamente tanto fines
de si mismos como medios, solamente puede realizarse, para Hegel,
en una comunidad en la que se cumplan al menos las condiciones
siguientes: 1) Los individuos cooperan mutuamente en formas re-
ciprocas de organizacién y comportamiento (familia, sociedad civil,
Estado). 2) Impera una determinada relacién de acciones, fines y
reglas: las reglas no se deducen tedricamente para luego aplicarlas
0, en su caso, entrar en vigor, sino que surgen de modos de com-
portamiento inconscientemente concordantes. Las normas devenidas
ya conscientes deben ser filoséficamente comprensibles en un sis-
tema (de condiciones de libertad), pero en la vida de una comuni-
dad deben aplicarse de forma «flexible» y las reglas y fines que
colisionen deben equilibrarse a tenor de la situacion (cfr., por ejem-
plo, libertad de empresa y seguridad de puesto de trabajo mediante
corporaciones, derecho abstracto y promocion del bienestar de todos
mediante el Estado)®. Y finalmente, 3) en tal comunidad debe ser
posible que los individuos desempefien funciones y roles en los que
puedan cumplir los fines comunes mediante el desarrollo de un ca-
racter particular.

También en una comunidad de esta indole, con sus reglas e in-
dicaciones de accion, los individuos pueden plantear la «pregunta
de la verdad practica» *; pero los criterios de la verdad practica, o
sea la libertad, no son los conceptos indeterminados de democracia
o hermandad, sino precisamente las estructuras de la comunidad
que pueden llevar a cabo la tarea paradéjica ya mencionada. Tales
estructuras tienen para Hegel correspondencias céosmicas y ldgicas.

" Sobre ello mi ¢studio: «Intersubjektivitsdt, Recht und Staat in Hegls “Grundlinien
der Philosophic des Rechts™s, in: Hegels Philosophic des Rechts. Hg. v. D. Henrich und
R.-P. Horstmann, Stuttgart, 1982, pag. 253.

2 Cfr. E. Tugendhat, o.c. (nota 1), pags. 31, 47, 351 y otras.
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El intento de esta prueba le libera de la sospecha de historicismo,
pero le conduce a reinstaurar el poder platénico de los sabios.

Igualmente tampoco se puede reprochar a Hegel la eliminacion
de la conciencia y la responsabilidad. Solamente elimina la tabui-
zacion de la decisién de conciencia como no criticable. Para Hegel
la conciencia pretende, segiin su «idean, ser ella misma la «regla
de una forma de accién racional, universal, vilida en si y para si»
(parr. 137); no puede quedar, pues, sustraida a todos los criterios
intersubjetivamente verificables. Se puede tachar de error a deci-
siones de conciencia individuales y castigar las acciones que de ahi
procedan; sélo que ello no puede asociarse a exdmenes de concien-
cia, coaccion de conciencia, terror de sentimientos, etc., pues de lo
contrario se cometeria, en realidad, «sacrilegio» contra el «santuario»
de la conciencia (ibid.) Asimismo, el individuo hara depender, en
definitiva, su «valor» y su culpa no de un tribunal exterior, sino
solamente de su tribunal interior, y en este sentido seguira siendo
absoluto frente al Estado ®. También los restantes aspectos de la
moralidad —tal y como Hegel los ve— no son rechazados, sino man-
tenidos y completados. El derecho a la autorrealizacion obrando
conscientemente por el propio bienestar y por el bienestar de los
otros se concreta en que uno se mantiene en el estamento al que
pertenece o que se elige de nuevo de una forma consciente, res-
ponsable y «productiva» (y también innovadora), en que uno presta
ayuda privada y apoya las instituciones socio-estatales. La plena
autorrealizacién la halla uno solamente en el Estado auténomo de
derecho y cultura por el que uno puede desempefiar tareas com-
prensibles. Con ello, sin embargo, no deja uno de ser un individuo
particular, moral y religioso con sus particulares responsabilidades.
Incluso vista asi, la superacion de la moralidad en eticidad, segiin
Hegel, sigue presentando problemas *. Ahora bien, apenas sera ya
posible seguir tildandola de «perversion moral.

% H. Heimsoeth ha insislido especialmente sobre esto; ¢fr. «Politik und Moral in
Hegels Geschichtsphilusophis (1934), in: Heimsoeth, Studien zur Philosophiegeschichte,
Colonia, 1961 (Kant-Studien, Erglinzungsband 82), pags. 22-42, esp. pags. 40 ss. [vers.
cast.: «Politica y moral en la filosofia de Hegels, in: Revista de Occidente 46 (1934),
113-149),

* Uno de los problemas mdas importantes lo trata K. Hartmann, «Moralitat und
konkretes Allgemeiness, in: Archiv f, Geschichie d. Philos. 60 (1978), 314.324,
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EL CONCEPTO DE LA «SOCIEDAD CIVIL» EN HEGEL
Y EL PROBLEMA DE SU ORIGEN HISTORICO *

MANFRED RIEDEL

Si se comparan los comentarios de los coetaneos entre 1820 y
1850 sobre la exposicion —ya entonces muy admirada— de la so-
ciedad civil en la tercera parte de la Filosofia del Derecho de Hegel
con los de los intérpretes mas recientes, parece, en ambos casos,
que el problema sobre su lugar histérico no resulta pertinente. Para
un discipulo inmediato de Hegel, tal como Eduard Gans, quien se
ocupd en 1833 de la segunda edicion de la obra en el marco de
la gran Edicién de Hegel por la «Asociacién de amigos del finado,
se entiende por si mismo que ahi «no se ha omitido nada que pu-
diera referirse al Estados, pues «incluso la ciencia de la economia
nacional ha encontrado en la sociedad civil su adecuado lugar y
tratamiento» ', Este criterio se halla asimismo en Chr. Hermann
Weisse, Arnold Ruge, Constantin Réssler y Bruno Bauer y, en lo
que se refiere a la cosa misma, ésta es la linea por la que se mue-
ven los mas tempranos ensayos basados en la filosofia del derecho
hegeliana sobre «derecho naturals y «ciencias del Estado» tales como

Estudio publicado por primera vez en Archiv far Rechits- und Sozialphilosophie,
48 (1962), y ultimamente en el volumen M. Riedel, Zwischen Tradition und Revolution.
Studien zu Hegels Rechisphilosophie, Stutigart, 1982, pags. 139-169.

' Prologo a Hegel. Grundlinien der philosophie des Rechts. Hg. v. Eduard Gans,
Berlin, 1833, pag. VIl (vol. 8 de las Werke, hg. v. Verein der Freunde des Verewigten.
(La FD se cita aqui segin esta edicion, siempre que se cite namero de pagina se hard
referencia a esta edicion).

195



MANFRED RIEDEL

System des Naturrechts (1830) de Konrad Moritz Besser y el Hand-
buch des Systems der Staatswissenschaften (1828) de J. Fr. Gottfried
Eiselens en su caracterizacién de la sociedad civil dentro de la vin-
culacion propuesta por Gans. No de forma muy distinta entiende
Johann Eduard Erdmann, en sus Vorlesungen iiber den Staat 81851)
la posicion de la sociedad civil. Su «esencia» la sithia en la «conta-
bilidad juiciosa, el calculo razonable, la industria, etc.», en el «cré-
ditosl, y esta propiedad deja su correspondiente impronta sobre
todo en el «industrials, que es el «ciudadano par excellence» >. Con
ello Erdmann pone a la sociedad civil en proximidad a la burguesia;
el empleo de la palabra por Hegel correria entonces paralelo al mo-
vimiento de emancipaciéon del estamento burgués desde los siglos
XVII y XVIIL

Algo asi entendieron Marx y muchos otros de su tiempo, hom-
bres como Wilhelm Heinrich Riehl, Lorenz Stein, J. C. Bluntschli y
Hermann Wagener el concepto de la «sociedad civils. Como Marx
argumenta en el Prélogo a la critica a la economia politica, Hegel
habia comprendido la «totalidad de las circunstancias materiales de
la vidaw, «siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del
siglo xviil», englobandolas bajo el nombre de «sociedad civil»*. La
referencia a los ingleses y franceses del siglo xvi resalta eviden-
temente el concepto como algo especificamente moderno. Ya antes
de Marx se hacia referencia a la concepcién individualista del nuevo
derecho natural, para situar historicamente la sociedad civil de He-
gel, como por ejemplo es el caso en B. Romeo Maurenbrecher, uno
de los mas importantes juristas de Estado antes de 1850 . De forma
similar también para Lasalle una de las construcciones de este de-
recho natural, el «bellum omnium contra omnes» de Hobbes, no
constituyé sino «aquello que en comparacién y a diferencia del Es-
tado denomina la esfera entregada a la libre concurrencia, la so-
ciedad civil». Y no en ultimo lugar Ferdinand Tonnies el que, par-
tiendo de su contraposicién conceptual, delimitindola respecto del
nuevo derecho natural, entre «Sociedad y comunidad» (Gesselschaft

? Vorlesungen itiber den Staat (1851), pags. 28-29, asi comu Vorlesungen aber aka-

demisches Leben und Studium (1858), pags. 97-98.
S Zur Kritik der politischen Okonomie, prologo, Berlin, 1951, pag. 12 (vers. cast,
en: Obras escogidas de Marx y Engels, Madrid, 1975, vol. |, pag. 372).

4 Grundsdtze des heutigen deutschen Staatsrechts, 2. unverdnderte Auflage (1843),
pégs. 22 y ss.
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und Gemeinschaft, 1887), refiri6 la «sociedad civil» en sentido he-
geliano a la sociedad moderna de contrato, canje y trabajo» *.

Entre los intérpretes recientes, Franz Rosenzweig, en su libro He-
gel und der Staat (1920), planteé no tanto el problema historico
como el biografico-genético sobre el origen de dicho término. Su
resultado, la refer¢ncia al temprano extracto de Hegel hecho de
Sulzer: Kurzer Begriff aller Wissenschaften (1759) y a su conoci-
miento del Essay on the History of the Civil Society (1767) de Fer-
guson ciertamente no logra convencer. Karl Lowith es ¢l primero
en presentar la sociedad civil de la filosofia del derecho hegeliana
en un ambito mas amplio al referir su distincion de Estado —de
acuerdo con la forma concreta de su interpretacion apelando al §
260 de la Filosofia del Derecho— al dualismo entre edad antigua y
cristianismo, al Contrato social de Rousseau y a la Repiiblica de
Platén. Por el mismo tiempo Herbert Marcuse, en su obra Reason
and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory (1941) mostré
la teoria de la sociedad y su influencia en la nueva sociologia in-
manente en la filosofia del derecho de Hegel, lo cual condujo ne-
cesariamente a una reducciéon de la dimension histérica, dentro de
la que Hegel y su época se movieron. Esta reduccion es ante todo
la que se convierte en falsa relacion permanente en el libro de
Georg Lukacs El joven Hegel y los problemas de la sociedad capi-
talista (1948) —escrito ya en el afio 1983— es esta reduccién, sobre
todo, la que sitia al intérprete y su objeto en una permanente falsa
relacion, que solamente ha podidu solucionarse en logrados analisis
aislados. En ningan lugar se muestra con tanta claridad como cuan-
do Lukacs aplica a los analisis hegelianos la expresion de «sociedad
civils, si bien ésta no aparece ni una sola vez en los escritos inter-
pretados. Lo mismo, finalmente, podria mostrarse también en el
caso del estudio de Joachim Ritter sobre Hegel y la revolucion fran-
cesa (1957), el cual, impulsado enérgicamente por el planteamiento
actual, presenta a la sociedad civil de Hegel como la exposicién
conceptual de la moderna sociedad del trabajo *.

% Lasalle, Herr Bastiat-Schulze Delitzsch (1864), in: Gesantmelte Reden und Scriften,
ed. Eduard Bernstein, vol. V (1919), pag. 69. y F. Tonnies, Gemeinschsft und Gesells-
chaf, 2.+ ed. (1912), pag. 25.

* Clr. Franz Roscnzweig. Megel und der Staai, vol. 11 (1920), pag. 118; Karl Lowith,
Von Hegel zu Nietzsche (1941), | parte, cap. 1,2 (vers. cast: De Hegel a Nictzsche, Bue-
nos Aires, 1968); Georg Lukacs, Der junge Hegel Berlin, 1954, sobre todo, pags. 152 y
ss, 227 y ss., 280 y ss., 368 y ss., y 435 y ss. (vers. cast. de M. Sacristan: El joven
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La cuestiéon por dilucidar es, sin embargo, si con ello, mediante
una interpretacion post festum, puede realmente comprenderse el
genuino contenido histérico del concepto hegeliano. Cuando se lee
el concepto hegeliano de «sociedad civil» en el sentido de la nueva
sociologia, ¢no se debe preguntar, mas bien a la inversa: en qué
relacion se halla con el antiguo uso de la misma palabra, que apa-
rece repetidamente en Kant y en Christian Wolff? Y, mas todavia,
¢como se relaciona, mas alla de Kant y de Wolff, ese concepto con
la koinonia politiké de Aristételes o con la societas civilis de Cice-
rén, presente también en la filosofia escolastica medieval y en el
nuevo derecho natural? Dado que la posibilidad de un entendimien-
to histérico radica justamente en introducir la vibrante actualidad
del planteamiento —en nuestro caso, el fenémeno de la sociedad
moderna— en la comprension del pasado, pero a la par exponiendo
su propio horizonte y modificarlo segin la nueva comprension, sera
entonces legitimo medir el concepto hegeliano de «sociedad civils

ante todo en relacién a la tradicion de este concepto en la filosofia
politica europea.

Quedara siempre como un caso notable en la historia del con-
cepto de «sociedad civile el hecho de que casi por el mismo tiempo,
por el aio 1820, la palabra aparece como acufiacion nueva por su
contenido no solamente en la Filosofia del Derecho de Hegel, sino
también como concepto central politico en la obra Restauration der
Staatswissenschaft de Carl Ludwig von Haller. Para el erudito tes-
rico de la época de la restauracion «sociedad civil» es un concepto
revolucionario de la filosofia de la ilustracién, que con su disfraz
de antigiiedad lo habia tomado del vocabulario romano-republicano.
La implantacién artificial de este antiguo concepto politico seria la
causa genuina de la gran revolucién del siglo xviti y del derribo
de todas las relaciones natural-sociales: la eliminacion del sefiorio
y dependencia entre los hombres, su inclinacién ante el Estado, la

Hegel, Barcelona, 1976); Joaquim Ritter, Hegel und die Franzésische Revolution (1957),
sobre todo pags. 35 ¥ 5., y 38 y ss. Clr. adémas las interpretaciones sobre esta scccion
de la FD en E. Weil, Hegel et I'Etar (1950), pégs. 71 y ss, y M. Rossi, Marx e la dia-
lettica hegeliana, vol. 1: Hegel e lo Stato (1960). libro 111, pags. 543 y ss.
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destruccion de los «sefiorios» sacros y profanos, de comunas auté-
nomas y corporaciones. Asi lo proclama ya el prélogo programatico
de la obra sobre la Restauracién en seis tomos del patricio de Ber-
na: «Madre y Raiz de todos los errores» de la época de la revolu-
cion es ante todo la «infeliz idea de una societas civilis romana
que se ha transferido a todas las demas relaciones sociales»?. Al
designar a los hombres como miembros iguales y libres de una
«sociedad civils, se habria disuelto, como repite Haller sin cansarse,
«el vinculo socials. Solamente el nuevo derecho natural desde Gro-
tius y Hobbes habla, segtin Haller, de una «llamada sociedad civib
distinta de las «sociedades naturales»; y el germen de esta distincién
lo ve sobre todo en el lenguaje latino de la clase erudita europea
moderna *.

También Hegel adopta una actitud critica, en la determinacién
de «Estado» y «sociedad civil» en el § 182 de la Filosofia del Dere-
cho, respecto del nuevo derecho natural, al que reprocha que no
separa claramente ambos conceptos: «Cuando el Estado se repre-
senta como una unidad de distintas personas, como una unidad que
sélo es comunidad, entonces solamente se indica la determinaciéon
de sociedad civil. Muchos de los nuevos maestros del derecho es-
tatal no saben exponer otro punto de vista sobre el Estador. Contra
esta confusién y mutuo enredo entre Estado y sociedad civil Hegel
define a esta ultima, desde la cosa misma, como la «diferencia» en-
tre Estado y familia: «La sociedad civil es la diferencia que aparece
entre la familia y el Estado aun cuando la formacion de la misma
sea posterior a la del Estado, pues en cuanto diferencia presupone
al Estado al que debe tener como auténomo ante si para poder
existir» *. También aqui, en la diferencia realizada entre sociedad
civil y Estado o entre familia y sociedad civil, se ha disuelto, para
emplear el término de Haller, «el vinculo socials, pero, a difeencia
del fanatico tedrico de la restauracién, Hegel define positivamente

? Cfr. Restauration der Staatswissenschaft (1816-1820), prologo al vol. I, pag. XXVIIL

* Cfr. ibid., vol. 1, pags. 89-90: «Puesto que la lengua latina tiene casi solamente
expresiones y denominaciones republicanas o por lo menos son las mas usadas cuando
se trata de Estados, las mismas expresiones fueron aplicadas 1ambién a otras cusas y
relaciones totalmente diferentes. De la misma manera que cuando los ciudadanos de
Roma formaban una comunidad, una ciudad, una verdadera societas civilis, asi todas
las otras conexiones y relaciones humanas se llamaban igualmente socierates civilis o
asociaciones ciudadanass.

* FD, parr. 182 Agr. (pags. 246 y s.).
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este proceso como emancipacion del Estado respecto de la sociedad
civil y de la sociedad civil respecto del Estado, para que ambos
solo entonces entablen su verdadera relacién. Y el reproche critico
contra el reciente derecho natural viene a significar esto: el Estado
no es Estado si ya coincide con la sociedad civil, ni ésta es tam-
poco «sociedadn, si es sociedad spoliticar, 0 sea, Estado.

Con todo, la perspectiva de Hegel sobre la sociedad civil y su
supuesta confusion con el Estado queda dentro del horizonte de
Haller; ambos limitan la procedencia y la significacion histérica del
concepto al nuevo derecho natural, especialmente el del siglo xvi,
sin conocer su tradicion europea antigua ni el lugar exacto de su
origen: la filosofia politica antigua, sobre todo la Politica de Aristé-
teles y la recepcién de Aristételes en la edad media y moderna.
En el fondo, el reproche de Hegel, sin que ¢él mismo lo sepa, es
un reproche precisamente contra esta tradicién de la filosofia poli-
tica clasica, siempre viva en el derecho natural moderno, que defi-
nia al Estado (polis o civitas) como idéntico con la sociedad civil
(koinonia politiké o societas civilis). Segin su concepcién tedrica
sobre el mundo humano politicamente organizado el Estado no con-
tiene a la sociedad dentro de si ni tampoco presupone su existencia,
sino que ¢l es «sociedadw, pero sociedad «civils, «politica». En su an-
tiguo sentido original la palabra «sociedad» no significa otra cosa
que «unién, asociacion» —koinonia en el lenguaje griego o commu-
nitas en el latino—. Asi, Estado y sociedad civil —que nuestra con-
ciencia actual con toda obviedad separa y a la vez nombra uno
junto al otro— en la filosofia politica europea antigua hasta mas
alla de mediados del siglo xviti estan vinculados politicamente por
el mismo concepto que al comienzo de la Politica aristotélica ex-
presa la constitucion de la polis antigua: el concepto fundamental
clasico-politico de la koinonia politiké o societas civilis, de la antigua
sociedad civil, que recibe su estructura publico-politica de la sus-
tancia de la sociedad misma como «civils, es decir, politica. Citamos
para ello el comienzo del libro primero de la Politica (Pol 1,1,1252
a 1-7) segin la mas temprana traduccion alemana de J. G. Schlos-
ser, la cual, si bien emprendida expresamente para recobrar la fuer-
za caracteristica de esta politica después de las experiencias de la
época de la revolucién *, utiliza sin reservas la palabra «Gesellschafts

' Schlosser ha antepucsto un Prologo en vez de introduccion a su traduccién que
empicza con esla frase caracteristica: «En un tiempo en que cada uno se cree llamado
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(sociedad) adn en el sentido antiguo adecuado a koinonia: «Es evi-
dente que cada Estado consta de una sociedad. Cada sociedad, em-
pero, cuando se asocia, tiene la intencién de lograr una cierta ven-
taja, pues todos los hombres actiian solamente para alcanzar lo que
se les parece atil No cabe, pues, duda alguna de que todas las
sociedades se asocian con esta intencién y que la mas importante
y conveniente, a saber, el Estado, o la sociedad civil, aspira a la
ventaja mas alta y conveniente» . El Estado o la sociedad civil,
N =éAg xan 1) xowvovia n mohitkn, civitas sive societas civiles sive
res publica, tal es la formula clasica de la antigua filosofia europea
tal como tenia vigencia, antes de la separacion moderna entre Es-
tado y sociedad, desde Aristételes hasta Alberto Magno, Tomas de
Aquino y Melanchton, e incluso de Bodino hasta Hobbes, Spinoza,
Locke y Kant.

«De numero eorum —dice Alberto Magno en ¢l Comentario a
Aristoteles— quae sunt natura homini, id est, quae sunt naturalia
homini, civitas est, et communicatio civilis, sive politicas ». Y Bodino
no define la res publica de otra forma que como societas civilis:
«Est enim res publica civilis societas, quae sine collegiis et corpori-
bus stare per se ipsa non potest, sine familia non potest» *. Me-
lanchton y Spinoza divergen formalmente de la definicién de civitas,
solamente en que la equiparan con la societas civium: «Haec autem

a hablar y a descualificar las formas de Estado y las revoluciones, derechos del ciu-
dadano y deberes de los gobernantes, me ha parecido que no era indtil dar a conucer
en alemén lo que ain nos queda del libro que Aristételes escribiera. sobr la Politica
hace un par de milenioss. [Aristoteles, Politik und Fragment der Oconomic. Aus dem
Griechischen Gbersetzt und mit Anmerkungen und einer Analyse des Textes verschen
von J. G. Schlosser, Erster Abteilung (1798), p. I11.

" lbid.. pag. 1. Cfr, ademas, Ja traduccién de la Politica, aparecida poco después
de la de Schlosser, de Christian Garve (Die Politik des Aristoteles, ubersetzt von Chris-
tian Garve, herausgegeben und mit Anmerkungen und Abhandlungen begleitet von G.
Filleborn, Breslau, 1799), la cual usa igualmente «sociedad civile o «asociacion civils.
Sulamente bajo el influjo del reciente concepto de sociedad, determinado econdmica-
mente, y especialmente por el influjo de la distincion de Tonnies entre sociedad y
comunidad, las mas recicntes traducciones de la Politica (Aristoteles, Politik, neu Gber.
setzt und mit eciner Einleitung und erklirenden Anmerkungen verschen, von E. Rolfes
(1912), asi como la nueva traduccion de O. Gigon, Aristoteles, Politik und Staat der
Athener (1955), pags. | y 55 respectivamente) traducen koinonia por comunidad, lo
cual no deja de resultar extrafto, cuando koinonia politike se traduce por «comunidad
estatals. La fuerza expresiva del antiguo concepto tradicional, tal como era ain vin-
culante para Schlosser y Garve, se ha perdido en esta traduccién neutralizada.

% Albertus Magnus, Comentarii in Octo Libros Politicorum Aristotelis, Lib. 1, Cap.
L, in: Opera Ommia, vol. VIII (1891), pag. 6.

Y De Republica, Lib. ll1, Cap. VII, Editio Quarta (1601). pigs. 511-512.
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societas legibus et potestate sese conservandi firmata civitas ape-
llatur, et qui ipsius iure defendentur cives» . Y lo mismo exacta-
mente dice Melanchton en su comentario a la Politica de Aristételes:
«Civitas est societas civium iure constituta, propter mutuam utilita-
tem, ac maxime propter defensionem. Cives sunt qui in eadem so-
cietate magistratus aut judicandi potestatem consequi possunt» *.

La equiparacién tradicional entre Estado y sociedad civil se en-
cuentra, por lo menos en la idea, también en la unio civilis de Hob-
bes, que acaba el status naturalis en el sometimiento de los ciuda-
danos al Estado, de la cual afirma: «unio autem sic facta appellatur
civitas sive societas civilis» . Y finalmente haremos refercncia en
este contexto a los Two Treatises of Government (1869) de Locke
y a la Parte 1 de la Metafisica de las Costumbres (1979) de Kant.
Locke titula el capitulo 7+ de su libro «Of Political or Civil Society»,
y Kant, en el § 45 de su libro, vuelve a definir al Estado como
civitas, a la que en el § 46 equipara con societas civilis en la de-
nominacién de «staatsbiirgelichen Gesellschaft» [sociedad civil-estatal}
«Los miembros reunidos para la legislacion de una tal sociedad (so-
cietas civilis), o sea de un Estado, se llaman «Staatsbiirger» (ciuda-
danos, cives). Estos «ciudadanos del Estado» en el sentido kantiano
—la palabra «Staatsbiirger» [ciudadano del Estado] fue sentida como
un neologismo por los contemporaneos y al principio provocé re-
chazo— son por la cosa misma los ciudadanos con capacidad legal
y con legitimacion politica de la antigua sociedad civil, los politai
de la polis, los' cives de la civitas. Distinguidos por la especifica cua-
lidad civil de la civilitas, la «rerum civilium cognitio et prudentia»
(Cicerén, De orat, I, 14,60) los ciudadanos participan en la vida pa-
blica, en la legislacion y en la administracion del Estado. «Ciuda-
danos» son, hasta el siglo xvil, solamente aquellos hombres que vi-
ven en ¢l status civilis sive politicus, y en este status se basa tam-
bién la societas civilis, que no puede ser tema de una forma de
consideracion ssocials, sino unicamente de la politica en el sentido
global. «Ea philosophiae pars —dice Christian Wolff— in qua homo
consideratur tanquam vivens in Rep. seu statu civili, politica vocatur.

“  Eth. IV, prop. XXXVII, Schol. 11.

'S Melanchton, Comentarii in Politica Aristotelis (1539), in: Ph. Melanchionis Opera
quae supersunt omnia, vol. XV1 (1850), ed. Bretschneider/Bindscil, col. 435.

'* Hobbes, De Cive (1642), cap. V, Parr. 9.
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Est itaque politica sciencia dirigendi actiones liberas in societate ci-
vili seu Rep.» .

Se puede afirmar que la «sociedad civils, en el antiguo sentido
europeo, es un concepto politico tradicional, incluso la categoria cen-
tral de un mundo politico en el que «Estado» y «sociedad» no estan
ain separados entre si, sino que mas bien forman estructuras ho-
mogéneas, en si, de seiiorio de la sociedad civico-politica que des-
cansa en o emerge de la esfera «econémica» del trabajo doméstico-
servil, de la esclavitud o de la servidumbre y del asalariamiento.
En esta tradicion clasica de la politica, en efecto, no todos los ha-
bitantes de la comunidad se distinguen por la civilitas; los no-libres
de todo tipo que, por debajo de la esfera de ciudadania piblico-
politica deben realizar en el ambito privado de la casa los trabajos
necesarios para las elementales nccesidades de la vida, que en parte
son ellos los «econdmicamente» activos, los artesanos atados al taller
doméstico y también las mujeres, todos ellos no pertenecen a la
societas civilis sive res publica; al ser una parte del oikos de la
«sociedad domésticar» carecen de la posicién politica que otorga la
civilitas. El principio de la politica aristotélica, que a su vez forma
la premisa de su economia: «que para los esclavos no existe polis
alguna» (Pol 11, 9, 128 a 132), se entiende también para los siervos,
asalariados y artesanos qua asalariados, como los describe Kant en
su tiempo, al final del siglo xviil. Su tarea se cumple por debajo
de lo que es sociedad civil en sentido propio, la cual, como tal, se
define desde ellos y se distingue de ellos. Y esto constituye —junto
con su pertenencia a la politica— el segundo elemento estructural
fundamental de la antigua sociedad civil: su separacion, hacia abajo,
de la economia, de la casa: la clasica contraposicién politica entre
societas civilis y societas domestica, tal y como aparece en Christian
Thomasius, en Wolff y en Kant. «La sociedad de los hombres —dice
Thomasius— en si misma, con todo, no es ni civil ni doméstica.
Esta es la base de aquélla, porque la sociedad civil no significa aqui
otra cosa que una uniéon de muchas sociedades domésticas y de
las personas que en ellas vivan, en la medida que ellas estén bajo
un mando universal» *.

" Christian Wolft, Philusophia rationalis sive Logica (1740), Discursus praeliminaris,
Cap. 11, parr. 65.

* Chr. Thomasius, Kurzer Emiwurf der politischen Klugheit (1725), pags. 204-205.
También para Kant vale esta distincion entre sociedad civil y doméstica, incluso la
antigua identidad de sociedad civil y Estado sigue manteniéndose en él —a pesar de
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2

Cuando se prescinde de la pluralidad y mutabilidad de la vida
politico-historica en detalle y su diferenciada descripcion en las gran-
des obras politicas entre Aristételes y Kant, se debe, sin embargo,
concdder, en atencion a la relacién moderna entre Estado y socie-
dad, que en esta especifica tradicién europea antigua de maestros
hasta Hegel ha estado sin su «concepto», y ello no es casual por
motivo del concepto transmitido de «sociedad civils. La continuidad
de este concepto, la larga historia de su tradicion y su significacion
normativa para la ensefianza de la politica, que al parecer no era
ya presente para Hegel, no le han impedido seguir utilizando la pa-
labra ni precisamente con ella expresar la ruptura con esta tradi-
cion y el mundo politico antiguo, cuyo complemento ella era, lle-
vandola asi a un nuevo concepto de sociedad civil. Solamente en
el trasfondo de la ruptura con la gran tradicién europea por el
afio 1800 se hace claro por qué él, el gran representante del pen-
samiento histérico en la metafisica europea, con el reproche histé-
rico contra la sociedad civil y su «confusién» con el Estado per-
manece ¢n el horizonte de Carl Ludwig von Haller. También se pue-
de decir a la inversa y desde la cosa misma: la nueva definicién
del concepto tiene como presupuesto la ruptura realizada con la
antigua tradicion politica europea, que introdujo la revolucion a fi-
nes del siglo xviit y en el cual esta, como puede verse en Haller,
el pensamiento esforzado, dirigido contra su tendencia. Solamente
cuando se intenta, como es el caso aqui, contra la corriente inter-
pretacion histérica de Marx y Lorenz Stein *, introducir el concepto

los principios revolucionarios del Estado, orientados a la libertad de lus ciudadanos—,
porque reconoce ain ¢l antiguo europeo sderecho de la sociedad domésticas (Metaphy-
sik der Sitien, 1. Teil (1797), parr. 24 y ss,, in: Akad.-Ausgabe, vol. VI, pégs. 276 y ss)
y el «derecho personal a la manera de cosas (Ibid., parrs. 22 y s, pags. 276 y ss.), de
lo cual resulta, por otra parte, toda la dificultad en determinar ¢l sestado de un hom-
bres, que es «su propio sefor (sui jurisp (Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nichit far die Praxis (1793), sccc. Il, in: Akad.-Ausg.,
vol. VI, pag. 295).

® Para ello es caracteristico, sobre todo, Paul Vogel, Hegels Gesellschaftsbegriff und
seine geschichiliche Fortbildung durch L. Stein, Marx, Engels und Lasalle (1925). Ver,
por ¢l contrario, las explicaciones —también filos6ficamente relevanies— que sobre la
problemitica del moderno concepto de sociedad civil ofrecen los historiadores —a quie-
nes hago referencia con agradecimiento— Otto Brunner, in: Neue Wege der Sozialges-
chichie (1956), sobre todo, pags. 7 y ss, 30 y s, y 207) y Werner Conze, Staai und
Gesellschaft in der frishrevolutiondren Epoche Deutschlands, in: Historische Zeitschrift,
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hegeliano en la doctrina juridica dentro de este contexto, y ello sig-
nifica ante todo leerlo desde la tradicion politica y desde el mundo
pre-revolucionario, se puede medir su auténtica significacién y su
actualidad histérica para el siglo xix.

Mientras que la gran tradicion de la metafisica politica de Aris-
toteles hasta Kant designaba al Estado como sociedad civil, puesto
que la vida social en él —con la capacidad legal de los ciudadanos,
cives, tal como les dice Kant todavia en latin— era politica, y el
status politicus de este mundo humano asi constituido contenia el
elemento propiamente «cconémicos y «socials en el estrato sefiorial-
doméstico o estamental vinculados entre si, Hegel separa la esfera
politica del Estado del ambito de la «sociedad» que ahora se ha
vuelto civil. Y ahi la expresion «civils, al contrario de su significa-
cién primitiva, adquiere un sentido primariamente «social» y ya no
se emplea, al contrario de lo que sucedia ain en el siglo xvm,
como sinénimo de «politicor. Designa ahora solamente la posicion
ssocial» del ciudadano privado en un Estado politicamente conver-
tido en absoluto, el cual, por su parte, nicamente asi otorga a la
sociedad su peso propio y la libera como «civils. Si, como sucede
desde Marx, Lasalle y Tonnies, se sitia el origen del concepto he-
geliano en el derecho natural moderno, se transfiere al modelo ius-
naturalista de status naturalis y status civilis precisamente el mismo
proceso histérico, sin hacer justicia al objeto del derecho natural
moderno y la tradicion que ahi sigue actuando. En efecto, la so-
cietas civilis, como por ejemplo en Hobbes (De Cive, cap. 1, 2, V,
9) no es aquel bellum omnium contra omnes, la sociedad de inter-
cambio que contrata contra y entre todos, como la construyeron
primeramente Adam Smith y los fisiocraticos, sino todavia aan un
concepto politico de orden y lo opuesto al status naturalis; y en el
status naturalis se mantiene, en Alemania hasta August Ludwig
Schlozer », la representacion aristotélica del padre de familia inde-

186 (1958), | y ss., y ahora en forma ampliada cn el libro Siaat und Gesellschafi im
deutschen Vormdrz (1962), pags. 207 y ss.

® Cfr. August Ludwig Schldzer, Allgemeines Staats Recht (1974), donde los miem-
bros de la sociedad civil se caracterizan como «natos, como libres amos de casar (1.
Teil, Metapolitik, parr. 17, pags. 64-65). Schlbzer expresa su estructura con la férmula
wradicional: esocietas civilis» o «civitass, a diferencia de «Estados como esocietas civilis
cum imperios (Ibid., nota al parr. 44). En esta contraposicién, que insinia los perfiles
de la «diferencias hegeliana, comprende la distincion entre «Estado y sociedad civils.
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pendiente que manda libremente sobre su ambito doméstico, por
lo que se convierte en miembro de la sociedad civil.

El que la sociedad civil aparezca por primera vez en Schlozer
separada del Estado sucede, independientemente de los modelos ius-
naturalistas, con motivo de la «diferencias histérica antes descrita
entre Estado y sociedad que corre paralela a la centralizaciéon de
lo politico en el Estado (en la administracién, constitucion, organi-
zaciéon militar) y la relegacion de lo «civil» a la sociedad. Esta di-
ferencia, asi llamada por Hegel mismo, es la que determina la es-
tructura interna y el contenido histérico de la seccion sobre la «so-
ciedad civil» en la Filosofia del Derecho de 1821. Ahi el concepto
de ciudadano emancipado de su significacion politico-juridica se une
con la sociedad igualmente emancipada; su substancia politica, que
llegé a su expresion clasica en el lenguaje de la antigua societds
civilis, queda disuelta en la funcién social que ambos, ciudadanos
y sociedad, recibieron con la ruptura de la tradiciéon europea del
siglo xvim, con la revolucién industrial y politica. Y solamente ahora
el ciudadano se convierte, en cuanto que bourgeois, en el problema
principal de la filosofia politica, a la par que la configuraciéon de
la socicdad moderna, la cual de cada vez mas pierde la sustancia
de la antigua asociacion domeéstica, al asumir ella misma, en tér-
minos generales, la funcion de la okonomia Y asi como anterior-
mente la casa era la célula social de la antigua sociedad civil, ahora
la figura cambiada de la sociedad civil forma la base social del
Estado moderno.

El proceso histérico, trazado hasta aqui sélo a grandes rasgos,
pasa luego a primer plano en la acufiacién lingiiistica de los con-
ceptos politicos. La estructura de la «sociedad civil» se construye,
al parecer, después de 1800 en un nuevo centro que superpone los
antiguos elementos de significacién. Asi se vuelve clara la diferencia
del concepto hegeliano respecto del siglo Xvill y su pertenencia in-
terior al siglo xIXx cuando se contempla la division iusnaturalista
—en derechos de los hombres y derechos de los ciudadanos codi-
ficados en las revoluciones norteamericana y francesa— entre el
hombre como hombre y el hombre como ciudadano. Como hombre
es, a tenor del pensamiento del derecho natural, miembro de la
societas generis humani, un ser genérico e individualidad a la vez,
y queda sujeto a las leyes de la ética indeterminadas en su uni-
versalidad. Como ciudadano, empero, pertenece a la sociedad civil,
al Estado y sus leyes, y obedece las reglas imperativas de la poli-
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tica". En la «sociedad civil» de la Filosofia del Derecho, en cambio,
el hombre iusnaturalista es, como hombre, el representante del gé-
nero, sumido en su natural penuria, en lo que, como afirma sar-
casticamente Hegel en su nota al § 190, es «el concreto de la re-
presentacién a la que se llama hombre» y que, como tal, permanece
subordinado al punto de vista de las necesidades *. Y este concreto,
al que el § 190 define bajo el respecto de la diferencia natural en-
tre hombre y animal como el ser abstracto-universal de necesidades,
se subordina al objeto de la sociedad civil, o sea, al «ciudadano»
—en cuanto «bourgeois», como aclara Hegel en francés entre pa-
réntesis. Como mero hombre, es decir, natural, el hombre es un
ser de necesidades, y como ser de necesidades es hombre privado,
o sea, ciudadano en cuanto «bourgeois». Hombre y ciudadano no
se hallan ya, con el siglo xvin, uno frente al otro, sino que en la
moderna sociedad burguesa el burgués encierra el hombre dentro
de si.

En esta estructura cambiada de conceptos histéricos se esconde,
sin duda, otro contexto: el de la revolucién europea con la vieja
lucha entre antiguo y moderno, que ahora solamente podemos in-
sinuar. Es algo que pertenece a los rasgos historicos propios de fi-
nales del siglo xvin el que en la politica precisamente a causa del
distanciamento de lo antiguo, de la antigua libertad civil de los grie-
gos y romanos, se toma conciencia de que se reciben los conceptos
politicos de los antiguos. Pues esta recepcion fracasa, por primera
vez, en la historia de la tradicion politica europea, en su «aplica-
cions # a las realidades historicas de la época: al Estado territorial
moderno, los «subditos», los habitantes de las ciudades, la sociedad
moderna, etc. Este cambio se hace evidente precisamente en la pro-
blematica del concepto de ciudadano en el siglo Xvil, pero también,

# Cfr. sobre ello, entre otros, Chr. Wolff, Philosophia rationalis sive Logica (1740),
Discursus praeliminaris, Cap. M1, parrs. 64-66, asi como Kant, Metaphysik der Sitten,
1. Teil (1797), Einleitung in die Rechislehre, y Rousseau, Emile (1762), Libr. 111, in:
Oeuvres Completes, tomo. 111 (1823), p. 371.

# S, W. VIII (1833), pag. 256. Cfr. la siguiente limitacion, que ciertamente hoy en
vistas a la universalizacion marxiana de las necesidades y su fijacion del hombre en
¢l movimiento entre produccion y consumo, debemos observar: «Es, por tanto, sola-
mente aqui y propiamente solo aqui que se trata del hombre en este sentidoe (FD,
pag. 256).

#  Este concepto se usa aqui ¢n el sentido que le dio Hans-Georg Gadamer Wahir-
heit und Methode (1960) (vers. cast. de A. Agud Aparicio y R. de Agapito: Verdud v
Método, Salamanca,1977) como momento de tradicion v de esencia de la hermenéutica.
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como se vera, en el problema que la nueva «sociedad» presenta al
pensamiento politico. Como especialmente sintomatico de la ausencia
de posibilidad de la aplicacién de los conceptos antiguos puede ser-
vir la propuesta de Rousseau de tachar enteramente del vocabulario
palabras como ciudadano («citoyen») o patria («patrie») *. Unos pocos
pensadores radicales alemanes de la época, que no conocian la dis-
tincién entre «bourgeois» y «citoyen», se conforman con definiciones
auxiliares: el concepto de ciudadano se define segiin una determi-
nacién «universal» y otra «particular. A la primera pertenece el ciu-
dadano como «miembro del Estado (civisp por lo que, ateniéndose
al esquema de la tradicién, «incluso el monarca mismo» figura
como «primer ciudadano de su nacién» #. Bajo la «significacion par-
ticular» se entiende al miembro de la comunidad urbana, al ciuda-
dano del lugar y por ello al estamento burgués, en contraposicién
al estamento noble y al campesino.

Ahora bien, lo decisivo es que el Estado politico moderno reduce
el esignificado universal» del concepto de ciudadano a un minimo,
puesto que elimina la base social del civis, el autogobierno de los
sabditos dentro de la societas civilis. Este proceso ya lo habia cap-
tado Hegel por el afio 1800 como apenas nadie en su época; puesto
que solamente a partir de él el «bourgeois» esta inmediatamente
junto al «citoyens, el ciudadano del Estado, extensivo a todos los
«stbditos», esta junto al ciudadano privado. Y en la «antigua etici-
dad» y su substancia politica se hace ahora bien clara la diferencia
moderna entre el gobierno que procura lo suniversals, el Estado
por una parte y el otro «extremo» que toma lo particular como
objetivo, o sea, al «ciudadanos: «Este cuida de si mismo y de su
familia, trabaja, concierta contratos, etc. y, a la par que también
trabaja por lo universal, lo tiene como objetivo. Por aquel lado se

* Cfr. Rousseau Emile (1762), Liv. | (in: Ocuvres Completes, tom. Ill [1823}, pag.
15).
® Cfr, ademas, el profesor de Derecho de Gotinga, en su tiempo muy influyente,
Scheidemantel, Teustes Staats- und Lehnrecht (1782), 1. Teil, parr. 2. De manera pare-
cida dice 1ambién Achenwall que el scior feudal no estd completamente fuera de la
sociedad civil, sino que dincluso como el mas eminente ciudadano de la republica (civis
eminens) estd comprendido en ellas, Staatsverfassung der europischen Reiche (17152),
pag. 2. Lo que en ambos constituye ¢l problema propiamente dicho es la relacion enire
ciudadano y sibdito, por tanto el concepto politio de ciudadano, pues: «Se encuentran
sabditos que no son ciudadanos, por ejemplo extranjeros o siervos; otros son al mismo
tiempo ciudadanos. Por el contrario, hay ciudadanos que no son subdites, por ejemplo
el monarcan, (Teutsches Staats- und Lehnrecht, 1. Teil, pag. 439).
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llama «bourgeois», por éste, «citoyen» *. El joven Hegel ya descubrié
este proceso en la ruina de las ciudades-republica griegas y quiso
conectar con la fijacién juridica del «bourgeois» en el Derecho ro-
mano; no puede caber duda alguna de que ahi dirige preguntas
de su época a fenémenos de la edad antigua.

En sus posteriores lecciones berlinesas Hegel compara
—procediendo ahi histéricamente de forma desigual y politicamente
atendiendo a la sustancia— al final de su analisis de la Politica aris-
totélica, al Estado moderno con el fenémeno social moderno que
ve como el anico adecuado: la fabrica. Habla ahi del «derecho abs-
tracto de nuestros Estados modernos que aisla al singular, le deja
hacer como tals, pero en el que se constituye un conjunto necesa-
rio, si bien de forma que «propiamente en ninguno no hay ni la
conciencia ni la actividad para el todo; él trabaja para el todo, no
sabe cémo, pero solamente le importa la proteccion de su singula-
ridads. En este pasaje Hegel hace referencia a la imagen de la fa-
brica moderna, donde, al igual que en el Estado y en la sociedad,
el todo de la vida activa se ha separado y estd dividido: «Es la
actividad dividida de la que cada uno sélo tiene un pedazo; como
en una fabrica ninguno hace el todo, sélo una parte y no posee
las otras habilidades, solamente algunos hacen la composiciéns. Los
pueblos libres, tal como lo testimonia la antigiiedad, tenian sola-
mente en conjunto conciencia y actividad, pero en la época mo-
derna son no libres para si en cuanto pueblos singulares. sLibertad
civil es justamente la privacién de lo universal, el principio del ais-
lamiento. Pero la libertad civil (y no tenemos ¢n aleman dos pala-
bras para «bourgeois» y «citoyen») es un momento necesario, que
los antiguos Estados no conocieron» »,

3

La comprension de la necesidad histérica de este momento y
su valoracion positiva no se dieron, sin duda, hasta en el Hegel
tardio; ciertamente no fue hasta por el 1820, con la seccién sobre

» Hegel, Jenenser Vorlesungen (1805-06), ed. J. Hoffmeister, Realphilosophie, vol.
11 (1931), pag. 249. Refiriendo las palabras a la situacion especificamente alemana, anota
Hegel al margen: «Ciudadano mezquino y ciudadano del imperio, mezquino tanto el
uno como el otros,

7 Vorlesungen tiber Geschichte der Philosophie, vol. I, ed. Carl Ludwig Michelet,
S. W., 1833, vol. X1, pag. 400.
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la sociedad civil en la Filosofia del Derecho, cuando «concibio» los
cambios basicos en el interior de la constitucién social y politica
de Europa, y fue justamente asi cémo hizo de esta concepcion algo
sistematicamente fructifero y no sélo mera constatciéon, como desde
el comienzo de sus estudios econémicos y politicos de Berna, Frank-
furt y Jena. Se puede apreciar claramente con un primer vistazo
a los ensayos, extractos y lecciones de su época de Jena, por ejem-
plo, cémo los hechos y las visiones teéricas de la constitucion social
moderna sacados del estudio de obras francesas e inglesas se que-
dan en el fondo sin conexion al lado de la productiva recepcién
de la tradicién cultural de la antigiiedad. Asi, como viene dicho
ya, se equipara al «bourgeois» con la época imperial romana, y la
esfera econdmica de la sociedad, extraida de lecturas de Steuart,
Smith y Ricardo, como necesidad y propiedad, recibe el signo de
«eticidad relativa» en oposicion a la «absoluta» del politeuein griego,
a la par que aparece en el trasfondo de la tragedia y comedia an-
tiguas, y los analisis de lo laboral se presentan o bien dispersos
bajo titulos como «pueblo» y «gobierno» o tienen lugar, indepen-
dientemente entre si, en el ambito del proceso «practicor de lo vivo
con la naturaleza ». El joven Hegel pone las duras realidades de
lo moderno, trabajo y divisién del trabajo, la maquina, el dinero y
la mercancia, riqueza y pobreza toscamente junto a la viva tradicion
cultural de la que le prende fuertemente, sin ser capaz de compe-
netrarla con sus conceptos o, al menos, de unirla sistematicamente
con ellos.

La plenitud de materia de un mundo que parece escaparsele se
le aparece, durante la época de Jena, como algo que rehusa la sis-
tematica fundada del «espiritu objetivo», como mas tarde denomi-
nara a la esfera histérica del mundo humano. Y cuando él, por
otro lado, intenta por primera vez sistematizar la materia conec-
tando lo antiguo con lo moderno —en la primera redaccién de la
Enciclopedia de 1817— la mancra clasicista en la formacién de con-
ceptos impidi6, como se ve sobre todo respecto de la 2+ edicién
de la obra en el afio 1827, todavia una adecuada exposicion de la
situacion moderna. El tnico parrafo, el § 433, dedicado a este tema

" Cfr. Kritisches Journal der Philosophie, vol. 11, 2. Stiick (1802), pag. 79, Schriften
z Pol u. Rechtsphil, ed. G. Lasson, pags. 418 y ss, y 464 y ss., sobre todo las Jenenser
Vorlesungen de 1803-04, | Realphilosophie, vol. 1, ed. J, Hoffmeister (1932), pags. 220 y
ss.} y 236 y ss. y de 1805-06 [Realphilosophie, vol. 11 (1931), pags. 197 y ss., y 231 y
5s.).

210



EL CONCEPTO DE LA «SOCIEDAD CIVIL» EN HEGEL

en la Enciclopedia de Heidelberg, habla meramente de la «obra uni-
versals» y de su particularizacién en «estamentoss. Como «estamento
de la singularidad» aparece la familia, pero se trata de aquella es-
fera, cuya obra es «las necesidades de la existencia particular y
cuyo fin préximo es la subjetividad particular, pero cuya consecu-
cion presupone el trabajo de todos los demas y los incluye dentro
de si», pero no se trata todavia de la sociedad civil» posterior, sino
precisamente del «estamento» o, como se denomina vaga y esque-
maticamente, el xestamento de la particularidad» *.

Se podra decir asimismo, en cuanto al ambito de la «sociedad»,
que Hegel llegé justamente al conocimiento de su lugar histérico
a través del radical distanciamiento de la estructura conceptual de
la economia y sociedad modernas respecto de la estructura con-
ceptual de la vida griega en la polis. Es precisamente la imposibi-
lidad de aplicar los conceptos clasicos tradicionales del ambito de
la antigua politica a la constelacion social del siglo revolucionario
lo que se convierte en el trampolin de la formacion hegeliana del
concepto de la «sociedad civil» como esfera de’ la diferencia entre
Estado y familia. Antes del aio 1820, en efecto, antes de la apari-
cion de la Filosofia del Derecho, no utiliza la palabra ni como tal
ni en su sentido conceptual que tiene en principio. La indicacién
de Franz Rosenzweig a los extractos escolares hechos de Sulzer Kur-
zer Begriff aller Wissenschaften y a la History of Civil Society de
Ferguson es incorrecta, pues en ambas se trata del antiguo con-
cepto tradicional, aunque en forma difuminada. El pasaje, al que
se refiere Rosenzweig, esta dedicado, en Sulzer, a la consideracion
de la sociedad civil en el sentido antiguo, a la constitucion de un
«Estado civils, como dice él. Del «concepto universal de una socie-
dad civil» derivan consecuentemente para Sulzer solamente los «con-
ceptos particulares del poder autoritario y judicial, de la condicion

¥ Engyklopidie der philosophischen Wissenschaften (1817), parr. 433. Obsérvense
los cambios introducidos por Hegel después de la publicacion de la FD en la segunda
edicion de la Enciclopedia (1827) (parr, S13 y ss.). Aqui entre otras cosas se shistorizas
¢l termino «cticidads, al referirlo al desarrollu de la familia, la sociedad civil y ¢l Estado
¢n la edad moderna (parr. 552). De todos modos una primera esquematizacion historica
tuvo ya lugar al final del periodo de Jena, en la Fenumenologia del Espiritu (1807),
por cuanto, junto a la comunidad ética, esta el estado de derecho romano (en la sec-
cion: El espiritu verdadero, la eticidad) y el dualismo de puder estatal y riqueza como
un fenémeno especifico de los siglos xvi y xvin (en la seccion: El espiritu alienado de
si mismo, la cultura).
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de sibdito, del castigo y del premio, etcr *. Ferguson utiliza, asi-
mismo, el concepto como idéntico con «political society» (Part. III,
Sect. VI), pero bajo este titulo, ademas de la amplia exposicion de
las circunstancias politicas —sobre todo de Esparta, Atenas y
Roma— hace la exposicion de las «artes y cienciasn.

Si con ello, lo que es muy dudoso, se hubicra aclarado el origen
externo del concepto hegeliano, quedaria ain la pregunta de por
qué Hegel solamente lo emplea en el extracto escolar, asi como
en los tempranos fragmentos politico-teologicos *, pero luego en nin-
guno de sus escritos. Ellos, antes bien, muestran que él, coincidien-
do en ello con la difuminacién o disolucién de la férmula tradi-
cional societas civilis sive civitas desde el aiio 1780 en Christian
Jakob Kraus, Friedrich Gentz, Wilhelm von Humboldt, Hufeland,.
etc. %, la traduce por «sociedad estatals, una palabra que revela muy
claramente que ya no dispone del antiguo concepto de la sociedad
civil ni tampoco todavia del nuevo acuiiado por él. La denominada
sociedad estatal se articula a tenor de la Propedéutica de Nirnberg,
en la familia como «sociedad natural» y en el Estado como la «so-
ciedad de hombres bajo relaciones juridicas». Entre éstas no se halla
todavia lo que después serd denominada «sociedad civils, pues: «La
sociedad natural de la familia se amplia hacia la universal sociedad
del Estado, la cual es igualmente una asociacién fundada por la
naturaleza y también introducida por voluntad libre» *. Sin embgrgo,
la Propedéutica de Nurnberg, que se halla a la mitad entre las Lec-
ciones de Jena y la Enciclopedia de Heidelberg, solamente en una

W Sulzer, Kurzer Begriff aller Wissenschaften (1759). pags. 189-190.

W Cfr. Theologische Jugendschriften (1907), pags. 42 y ss., 44 y 191 (vers. cast. de
J. M. Ripalda y Z. Szankay, Madrid, 1978, pags. 113 y s. correspondiente a la citada
pag. 191; las demas no se encuentran traducidas en la edicion castellana), donde «so-
ciedad civils, de acuerdo con el lenguaje de finales del siglo xvi, vs sindnimo de «Es-
tados. Por ello mismo la objecion que Rolf K. Hocevar, Stinde und Representation
beim jungen Hegel Minchen 1968 (= Minchener Studien zur Politik, vol. 8, pag. 9,
nola 23, y pag. 201, nota 79) presenta contra mi tesis no puede sostenerse. Especial-
mente iluminadora para el lenguaje tradicional es la frase (Ibid, pag. 191 vers. cast,,
pag. 114) «pertenece a la naturaleza de la sociedad civil que en ella los derechos de
los individuos se hayan convertido en derechos del Estados. El patron para Hegel es
aqui Moses Mendelssohn, Jerusalem (1783), Leipzig, 1869, pags. 132 y s, 146,

% Cfr, ademas, mi articulo «Blirgerliche Gesellschafts, in: Geschichiliche Grundbe-
griffe. Lexikon der politisch-sozialen Sprache in Deutschlun, hg. von O. Brunner, W.
Conze y R, Koselleck, vol. 2 (1975).

W Niirnberg Propddeutik, 8. W., 1840, vol. XVIII, ed. Karl Rosenkranz, pags. 47 v
ss, y 199,
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cierta medida puede considerarse como substancial para el mundo
mental de Hegel. Es sintomética solamente en la medida en que
ahi también falta la huella de la «sociedad civil». El conocimiento
factico del periodo de Jena de que, junto a la tradicion politica de
la antigitedad, otro fenémeno distinto del mundo europeo se vea
enfrentado con la «socicdad» de la época moderna y el «bourgeoiss,
se convierte solamente después del afio 1817, precisamente tras des-
echar la formacion del concepto politico clasicista, en el principio
de comprensién historica de la estructura interior de la moderna
constitucion del Estado. Aquéllo que Hegel percibiera en 1805/06
en la esfera del «trabajador singular» y lo restringiera a éste, de
forma «clasicar todavia si asi se quiere —«él (el trabajador singular,
M. R)) tiene su inconsciente existencia en lo universal; la sociedad
es su naturaleza de cuyo movimiento elemental y ciego depende,
que le mantiene o lo anula espiritual y psiquicamente» *— en 1820
se plasma en el concepto como la ssociedad civilk y la elemental
necesidad que es caracteristica para ella. En ella aparece la dibertad
civib del «bourgeois», su existencia dividida y, a la vez, dependiente
de la «composicion», de la que habla Hegel en las lecciones sobre
la historia de la filosofia.

Asi visto, no es, pucs, ningan azar que Hegel empareje «civils y
«sociedad» en un concepto basico de la filosofia politica, que, visto
desde fuera, coincide con la koinonia politiké o con la societas ci-
vilis de Bodino, Melanchton o Wolff y la «sociedad civil» de Kant,
pero que, para su nacimiento, presupone la ruptura con esta tra-
dicion misma. En este aspecto bien se puede afirmar que antes de
Hegel el concepto nunca tuvo esta significacion, ni siquiera en sus
propios escritos de antes de 1820, y que él fue el primero en dar
la solucién al problema antes expueto mediante esta «aplicacion»
en una forma preiiada de consecuencias, pero a la par necesaria
y fructifera. En la estructuraciéon de la filosofia politica, después
de la fundacién del concepto de soberania de Bodino y del postu-
lado de Rousseau de la volonté générale, Hegel emprendié el cam-
bio mas importante, que solamente poco después de él se conver-
tiria en el problema propio de la modernidad.

———————

M Jen Realphilosophie, vol. 11 (1931), ed. J. Holfmeister, pag. 231.
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4

Lo que Hegel, con el concepto de «sociedad civil» puso en la
conciencia de la época fue nada menos que el resultado de la re-
volucion moderna: la aparicién de una sociedad despolitizada me-
diante la centralizaciéon de la politica en el Estado de los principes
o en el revolucionario y el desplazamiento del punto de gravedad
en la economia, que precisamente por este tiempo experimenté la
sociedad con la revolucién industrial, con la xeconomia de Estado»
o «nacionaly. Solamente dentro de este proceso se separaron en el
seno de la sociedad europea su constitucion «politica» y la «civiln,
las cuales antes, en el ambito clasico del lenguaje de la politica,
habian significado una misma y sola cosa: communitas civilis sive
politica, segiin decia Tomas de Aquino, «civil or political society»
todavia en John Locke. También Hegel era consciente de esa anti-
gua identidad de lo civil con lo politico, y en un pasaje de la Filo-
sofia del Derecho recuerda la unién de estas palabras en su primi-
tivo sentido. Refiriéndose a la expresion moderna de una sociedad
civico-estamental, apolitica y su discrepancia de los antiguos esta-
mentos politicos, dice en el § 303: «<Aunque en las representaciones
de esas llamadas teorias s¢ han separado completamente los esta-
mentos de la sociedad civil de los estamentos en el sentido politico,
el lenguaje ha mantenido esta asociaciéon que antiguamente era la
existente» . El hecho de que Hegel arremeta aqui contra la expo-
sicién liberal-revolucionaria de una oposicion entre Estado y socie-
dad, no altera ciertamente que conceptualmente reconozca y ex-
prese con mayor agudeza que el movimiento liberal en su proceso
contra el Estado, la conexion de la revolucion moderna con la «so-
ciedad civil». Ya el primer parrafo, con el que empieza su exposi-
cion, el § 182 de la Filosofia del Derecho, formula la surgida des-
vinculacién con la tradicién de la antigua sociedad civil claramente
desde la cosa en si, el individuo singlar, el ciudadano particular
de la sociedad de comienzos del siglo xix emancipada de su cons-
titucion politica, la cual se convierte en «civil» en el nuevo sentido
dado: «La persona concreta, la cual, como particular, es para si fin,

¥ Cfr. S. W, vol. VIII, p. 398 (FD, parr. 303). Obviamente este pasaje llamé la
atencion a K. Marx en su comentario critico a la Filosofia del Derecho hegeliana, a lo
que aiadié lo siguiente: «Por tanto, uno deberia concluir que ahora ya no existes (Kri-
tik der Hegelschen Staatsrechts (1843), in: MEGA 1.Abt, vol. 1/1, pag. 487 (vers. cast,
de E. Vasquez, Caracas, 1980, pag. 190).
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en cuanto que es un todo de necesidades y una mezcla de necesi-
dad natural y de arbitrio, es el principio primero de la sociedad
civil, pero la persona particular como esencialmente en relacion a
otra particularidad, de forma que cada una mediante la otra y a
la vez solamente mediante la forma de la universalidad, es el otro
principio, que se hace valer y se satisface por este medio» *.

Los principios de utilidad de la sociedad europea occidental
emancipada ya antes y su modelo de economia expuesto por Man-
deville y Smith, el «intérét personelles de Diderot y Helvetius, el
«self-interest» de Bentham y de Franklin, aparecen en estas frases
en una forma propia de la filosofia alemana. El resultado es aqui
como alli mismo: el surgir de una red de relaciones auténomas en-
tre los individuos fundadas en el interés. Los dos principios de la
sociedad civil, el «fin egoista en su realizacion» y la condicién de
su eficacia, la «universalidad» del egoismo, fundamentan, como dira
Hegel en el préximo pérrafo literalmente, «un sistema de depen-
dencia multilaterals, y ello de forma que la «subsistencia y el bie-
nestar del singular y su existencia juridica estan entretejidos con
la subsistencia, el bienestar y el derecho de todos se fundamentan
en ellos y solamente en este contexto son reales y estén asegurados
en este contexto» ¥, Para poder entender desde ahi la denominaciéon
de la sociedad como «civils, se debe leer este § 183 con la vista
en el § 187, cuya primera frase dice: «Los individuos son personas
privadas en cuanto ciudadanos de este Estado, las cuales tienen
como su fin su propio interéss. El fin del propio interés individual
de estos ciudadanos privados se apoya, empero, en la conexién in-
terna de los fines de todos los intereses, y por eso solamente pue-
den lograrse cuando las personas determinan su querer y su obrar
seglin aquel «modo universal» por el que el conjunto de intereses,
la «sociedads, les sale al encuentro y ellos, a su vez, como dice
Hegel, «se convierten en un eslabon de la cadena de este conjunton ™.

* Ibid. pag. 246. Para lo siguiente cfr. mi articulo «Tradition und Revolution in
Hegels “Philosophie des Rechis™s, in: Zeitschrift f. philos. Forschung 16 (1962), sobre
todo, pags. 218 y ss. (= Studien su Hegels Rechisphilasophie, 1969, pags. 100 y ss.).

v FD, parr. 183 (FD, pag. 247). En la segunda y tercera edicion de la Enciclopedia
Hegel denominé la sociedad civil simplemente «el sistema de la atomisticas. Clr. 8.
W., vol. VII, 2, ed. L. Boumann (1845), pag. 395.

¥ lbid., pag. 251. Clr., ademas, la caracterizacion de esta conexion como ssocials,
que «es la capacidad universal, de la que todos alcanzan su satisfaccions, en el parr.
524 de la Enciclopedia de Berlin (Ibid., pag. 395).
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Lo que resulta de este sistema de dependencia multilateral y de
la cadena de este conjunto es justamente el tejido de relaciones
entre «personas privadas» que se distingue del Estado y que crece
sobre la base de necesidades y trabajo y se reproduce constante-
mente en su actividad (§ 187), o sea, la «sociedad» en el sentido
moderno de la palabra. Su articulacién interna segin el «sistema
de las necesidades» econémico (§§ 189-208), la administracién de jus-
ticia de derecho privado (§§ 209-229) y de la integracion politico-
ética en el Estado mediante policia y corporacion (§§ 230-256), la
ha expuesto extensamente Hegel segin los perfiles de la sociedad
de su tiempo, de la época entre 1815 y 1830, una sociedad todavia
vinculada estamentalmente pero a la vez desligada del Estado po-
litico. Esta sociedad aparecié como «civil», porque en su base se
ha pasado y cambiado al sistema de intereses ordenado segiin ‘el
derecho privado propio de los «ciudadanos como personas privadass;
y esta sociedad de hecho era politica solamente en cuanto se mue-
ve, mediante la cohesion estamental y corporativa, en una vincula-
cién a la «policia» dentro de un sistema de orden relativamente estable.

Esta exposicion de la sociedad civil, orientada propiamente no
hacia Prusia, como pretende la comprension popular sino desde la
época posterior a 1815 que «retorna» a la revoluciéon *, se debe to-
mar como un todo y como lo que es histéricamente. Como bien
podria decirse, es el gran intento de construir la «sociedad», ni
como un sistema de necesidades basado en el trabajo y en el dis-
frute, ni tampoco como un elemento natural de la antigua consti-
tucion social europea basado en el Estado politico antiguo, en el
sefiorio y la dependencia, sino el intento de mediatizar el ser «so-
cialb! del mundo humano europeo, liberado desde la revolucién,
con su orden «politicos, juridico y ético, y de elevarlo a su nuevo
concepto con esta mediatizacion. La «sociedad civils de Hegel con-
tiene, pues, la sociedad de finales del siglo xix, el objeto de la eco-
nomia nacional y de la sociologia, el «sistema de la atomisticas,
como la denomina él mismo, pero solamente en su estrato mas in-
ferior; el sistema de las necesidades comienza ciertamente el mo-
vimiento social, pero éste es regulado y organizado mediante la «ad-
ministracion de justicias, pues en ella es donde, como dice Hegel
en el § 229, «a sociedad civil, en la que la idea se ha perdido en

» Esta expresion la usa Eduard Gans en su Einleitung a sus lecciones berlinesas
sobre Naturrecht und Universalgeschichte (WS 1832-33).
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la particularidad y se ha desintegrado en la separacion de lo inte-
rior y exterior, vuelve a su concepto, a la unidad de la universali-
dad existente en si con la particularidad subjetiva» .

La sociedad no seria «civil» si no estuviera ordenada y conjun-
tada juridica, ética y politicamente. El «concepto», del que Hegel
habla en este pasaje con respecto a la administracién de justicia,
es a la vez el concepto de la sociedad civil misma. Este mantiene
también en Hegel —por encima del nuevo elemento econémico y
del derecho privado que se han hecho constitutivos de la sociedad—
las antiguas estructuras de lo ético y lo politico, aun cuando ello
se reduzca a la «policia» y se limite en la «corporaciéns. Pues am-
bas asumen la necesidad substancial de la sociedad, su sregulacion»
(§ 236) y «eticizacion» (§ 253 Agr.), pero por otro lado la substancia
del mundo humano clasico, los «poderes éticos» (§ 145), sé han ins-
titucionalizado en la corporacién, y la «constitucién politicas (§ 269)
se ha racionalizado en la policia. Con todo, la penetrante substan-
cialidad histérica del pensamiento hegeliano testimonia que a la par
precisamente estos elementos sociales de construccién, la policia y
la corporacion, sean introducidos en su exposiciéon de la sociedad
civil.

Para nosotros la apelacion conjunta de los conceptos resulta mas
bien incomprensible que adecuada a la cosa: «corporacién» tiene
una connotacion antigua, mientras que epolicia» suena a algo muy
actual. Tampoco queda claro en seguida, en lo que Hegel describe
con ellas, ni su pertenencia interior de ambas ni su conexién his-
torica con la figura cambiada de la sociedad civil, tal como se nos
muestra en la Filosofia del Derecho. A fin de poder resaltar esta
conexidn, precisamente constitutiva para el concepto hegeliano es-
pecifico, debemos retroceder al trasfondo de su descripcion, a la
tradicion de la politica antigua fuerte hasta el siglo xvin, y debemos
preguntar qué significan ahi «policia» y «corporaciéon» o hasta qué
punto Hegel mismo tenia conciencia de su forma de hablar.

Ante todo, debe decirse que el concepto de policia, en el sentido
de la Filosofia del Derecho, muy poco tiene que ver con el nuestro.
Como un término aparecido con la institucionalizacién y burocra-
tizacion del Estado moderno de los siglos xvit y xvi, abarca la
administracién mediante el Estado en una sociedad que se ha vuel-
to diferenciada. Y en este respecto presenta una vertiente concep-

© Cir.S. W., vol. VIII, pég. 293.
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tual respecto a la separacion de la antigua societas civilis sive ci-
vitas en los ambitos de «Estado» y «sociedads. Mas precisamente
designa la mediacién de la sociedad despolitizada y del Estado po-
litico en el medio de la administracion. La «policia» misma es la
antigua policia que se ha convertido en administracion del Estado,
la cual antiguamente era expresion de la constitucion politica de
la sociedad civil y del arte de su gobierno *.

El joven Hegel ha sido claramente consciente de este contexto,
cuando en sus lecciones de Jena del curso 1805/06 refiere la «po-
licias moderna al origen de la politica, la politeia de la filosofia cla-
sica griega: «Esta ademas la policia —derivada de politeia, vida pi-
blica y gobierno, el obrar del todo mismo— ahora rebajada al obrar
del todo en la seguridad pablica de todo tipo, vigilancia de las em-
presas para impedir el engafios ©. La policia es, pues, aquella forma
en la cual tanto se hace patente la diferencia entre Estado y so-
ciedad como es permanentemente mediatizada: la estructura «poli-
ticas, la tnica que parece aun posible en la figura independizada
de la sociedad civil: la administracion, «vigilancia y prevision del
poder publico», segin se afirma en el § 235 de la Filosofia del De-
recho®. Como fuerza «que asegura lo universal», si asi se quiere:
del «concepto» de la sociedad civil, la policia combate contra «su
actividad no-impedida» de aquélla, contra la tendencia a «la pobla-
cién e industria progresivass, la «acumulacién de riquezas» (§ 243)

4 La segunda mitad del siglo xvin es la gran época de la «ciencia de la polician,
con cuya voluminosa exposicion aun en 1830, el joven Robert von Mohl empezo sus
investigaciones sobre derecho estatal. Cfr, entre otras obras de aquel tiempo, J. H. G.
von Justi, Grundsdtze der Polizeywissenschaft (1756-59), J. von Sonnenfels, Grundsatze
der Polizev (1765), J. F. von Pfeiffer, Natirliche, aus dem Endzweck der Gesellschaft
entstehende allgemeine Polizey (1179), K G. Rossig. Lehrbuch der Polizeywissenschaft
(1786), J. H. Jung, Lehrbuch der Staatspolizeywissenschaften (1788), J. F. E. Lotz, Ueber
den Begriff der Polizey (1807). Sobre ello ver ahora H. Maier, Die dltere deutsche Staats-
und Verfassungslehre (Polizeiwissenschaft), Neuwied/Berlin, 1966.

9 Cfr. Jenenser Vorlesungen de 1805-06, in: Realphilosophie, vol. 2, ed. J. Hoff-
meister (1931), p. 259.

4 8, W, vol. VIII, pag. 296. La determinacion de la policia correspondiente a nues-
tros comentarios en FD, parr. 249: «La prevision del poder de la policia realiza y con-
serva lo universal que esta contenido en la particularidad de la sociedad civil, en pri-
mer lugar en la forma de un orden exterior y de instituciones para seguridad y pro-
teccion del conjunto de intereses particulares que, en cuanto tales, tienen su existencia
en aquel universal. Al mismo tiempo, en cuanto direccién suprema, toma las medidas
correspondientes para proteger los intereses que exceden csa sociedad determinadas
(parr. 246). También en este caso, apoyandose en presupuestos hegelianos, Lorenz von
Stein escribio, después de 1850, su significativa teoria y apologia de la sociedad ad-
ministrada por el Estado, la Verwaltungslehre (1869 y ss.).
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y el «hundimiento de una gran masa por debajo de la medida de
una determinada forma de subsistencias (§ 244).

En el horizonte —de Inglaterra sobre todo (§ 245 Obs.)— aparece
ahi para Hegel la emasa» en la «formacién de la plebes que ame-
naza con hacer saltar la forma de la sociedad en cuanto «civils, 0
sea, éticamente ordenada y vinculada politicamente. Si en otro tiem-
po los pueblos naturales barbaros, los siervos relegados a la casa,
los jornaleros y artesanos se hallaban fuera de la antigua societas
civilis, ahora se trata de la plebe que, para Hegel, a diferencia de
la tradicion filosofica de la politica, ya no muestra su situacién po-
sitiva en la que se legitimaba histéricamente. La existencia de la
plebe obliga, por el contrario, a limitar mediante la administracion
del Estado, o sea la «policiaw, la «actividad no-impedida» de la so-
ciedad y a integrar la plebe en la sociedad civil, que no es ain
endurecida sociedad de clases, la «burguesa» o «bourgeoises, como
dirian los primeros socialistas por el afio 1840.

La corporacion, el segundo elemento constitutivo, guarda relacién
tanto con la emancipacion de la sociedad civil como con la reduc-
cion de la politica a la policia. Si la policia era la figura «rebajadas
de la politica clasica, la corporacién recuerda la antigua asociacion
de oikos, la ssociedad domésticas. Con la transformacién del com-
plejo constructivo de la sociedad civil, la ordenacién substancial éti-
ca y s«economica» de la casa ha perdido su suelo, de forma que
Hegel no puede ya, como Kant, tratar del «derecho de la sociedad
domeéstica», sino que habla meramente de la «familia» en la «figura
de su inmediato concepto como matrimonio», en su «existencia ex-
terior, la propiedad y el bien» y en la «educacién de los hijos y la
disolucion de la familia» (§ 160 ss.). Es el nuevo concepto de familia
no vinculada ya a la célula econémica de la casa lo que se articula
en la Filosofia del Derecho hegeliana, y concretamente con la con-
ciencia del cambio histérico que la sociedad civil ha aportado a la
oikonomia. La «familia» es, pues, a diferencia de la tradicion clasica
de la politica, para la cual la sociedad civil descansa sobre la do-
méstica, para la sociedad que tiene Hegel ante sus ojos, algo su-
bordinado a la sociedad civil, algo que sélo pone la base y que no
resulta ya de eficacia global. La sociedad civil es mas bien la fuerza
enorme que atrae a los hombres hacia si, que les exige que traba-
jen para ella, que lo hagan todo por y mediante ella» . El miembro

Cfr. FD, parr. 238 Agr. (FD, pag. 299).

219



MANFRED RIEDEL

de la sociedad doméstica es sacado de ella en la época moderna
para convertirse en «hijo de la sociedad civils, que en lugar del
«suelo paterno en el que el individuo tenia su subsistencia», susti-
tuye al que tenia antes y somete incluso la existencia de toda la
familia a la dependencia de la misma, a la «contingencia» *,

El principio motor de la sociedad civil, «su eficacia globals en
la: esfera de la economia, lo ve Hegel principalmente realizado en
el «estamento de la industria» como estamento burgués. Mientras
que el campo sigue manteniendo la antigua formacion econdmica,
la «substancialidads de la vida familiar, en la ciudad el «individuo
sin honor estamental se ve reducido por su aislamiento a la parte
egoista de la industria, sin fijeza en su subsistencia y disfrutes .
Este estar solo «en el trabajo de la sociedad civil» y su movimiento
es, segiin Hegel, justamente la corporaciéon: una «comunidad» de los
individuos aislados en el trabajo. Lo permanente no es ya el status
fijo de un estamento, puesto que ahi, en la forma de trabajo in-
dustrial de la sociedad civil, ya nadie puede vivir de acuerdo con
un estamento, spuesto que el estamento no existe ya» *. La corpo-
racion se asocia mas bien a lo comuan de la antigua sociedad do-
méstica; actua, segin se dice en el § 252, como la «segunda familias
contra las eventualidades y particularidades del movimiento social,
cuya posicion queda menos determinada por la sociedad civil, en
general alejada de los individuos y de su necesidad particular. En
esta su posicion interna radica el «motivo éticos de su existencia,
que parece justificado por Hegel mediante las quejas sobre el «afan
de lujo y despilfarro de la clase industrials, con lo cual «conecta
el surgimiento de la plebe» y sobre el trabajo «que de cada dia se
vuelve mas mecanicow (§ 253).

Es notorio que esta «posicione, para decirlo en palabras de Hegel,
de la corporacién y la policia respecto de la sociedad civil corres-

4 FD parr. 238 (FD, pag. 298y «En un primer momento ¢s la familia la totalidad
sustancial a 1a que corresponde la prevision de este aspecto particular del individuo,
tanto respecto de los medios y habilidades necesarios para poder adquirir parte de la
riqueza general, como respecto de su subsistencia y mantenimicnto en ¢l caso de in-
capacidad. Pero la sociedad civil arranca al individuo de estus lazos, aleja a sus miem.
bros y los reconoce como personas independientess.

* Cfr. FD, parr. 250 y 253, asi como la division de la sociedad civil ¢n ciudad y
campo, «aquélla, la sede de la industria civil, de la reflexion que sale de si misma v
se singulariza, éste, la sede de la cticidad basada en la naturalezas, en conexion con
la derivacion del Estado en ¢l parr. 256.

“ FD, parr. 253 (FD, pag. 309).
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ponde a la propia posicion cambiada en la sociedad moderna desde
el siglo XviL. La antigua sociedad civil, en efecto, segiin se procuré
mostrar al comienzo, poseia de por si una relacion a los ambitos
de la economia y de la politica, de la cual derivé su figura. Apo-
yandose y distanciandose de la sociedad doméstica y su respectiva
economia, asignada a ella, broté del suelo de la politica, la esfera
publico-politica, en la cual solamente podian inmiscuirse los ciuda-
danos «econémicamente» independientes. La sociedad civil moderna,
en cambio, que Hegel fue el primero en tematizar en principio y
en elevar a conciencia conceptual, ha revocado las estructuras de
orden, substanciales para el mundo pre-revolucionario de la Europa
antigua, de economia y politica, rebajandolas a «apaiios» y precisa-
mente porque la sociedad civil misma se ha convertido en subs-
tancia de la vida privada y ptiblica. Revirtiendo su articulacién po-
litica al Estado, contagidndosela, la sociedad solamente conserva de
la politica tradicional la policia como funcion de administracion y
de orden para los movimientos elementales propios de ella misma;
lo permanente de la antigua economia, la asociacién doméstica que
se disuelve con el desarrollo de la economia industrial, procura aso-
ciarlo en algo comin de los individuos aislados en el trabajo com-
partimentado de las ciudades. Asi restituye a la sociedad liberada
por la revolucién los conceptos ético-politicos de la tradicion me-
diante la policia y la corporacion, sobre los cuales puede todavia
fundarse una sociedad en cuanto «civil». Estos son, como bien po-
demos decir con Hegel, los ejes «en torno a los que gira la desor-
ganizacién de la sociedad civil» 4. La tendencia de la sociedad civil
hacia la moderna sociedad econémica, como se ha descrito antes
mediante el Sistema de necesidades, queda rota en Hegel por las
barreras que la tradicion de la politica pone a su constitucién. La
sociedad en cuanto sistema de necesidades seria, en efecto, la so-
ciedad civil desorganizada, la cual empero iria mas alla de su pro-
pio concepto, tal como lo ha entendido Hegel y expuesto en la Fi-
losofia del Derecho.

Al articular Hegel conceptualmente el proceso histérico-politico
decisivo de la modernidad: la separacion de la sociedad respecto

“  FD, parr. 255 (FD. pag. 310). En Hegel mismo, la prupusicion se reficre solamente
a la cticidad de la familia —la santidad del matrimonio— y a la corporacion —el honor
del singular ¢n clla—, pero, no obstante, esta en la base del capitulo C de la sociedad
civil en gencral.
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del Estado y la relacién reciproca de tradicién y revolucén, logré
pensar la figura moderna de la sociedad civil y a la vez delimitar
su fuerza substancial mediante estructuras antiguas, aunque sélo
fueran «accidentales» y meramente para su época. Bien se puede
decir que solamente aqui, en un centro que es a la vez mediador
y motor, que rompe la mediacion, surge histéricamente la «sociedad
civil» de la Filosofia del Derecho y tiene su posicion conceptual ade-
cuada.
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ESTRUCTURA Y SIGNIFICADOS DE LA SOCIEDAD
CIVIL HEGELIANA °

GIULIANO MARINI
I. Légica y eticidad

Segun Hegel, la filosofia, a diferencia de las ciencias intelectua-
listas, demuesta sus objetos colocindose en el mismo curso de la
razén que se desarrolla dialécticamente, y dandose cuenta del sig-
nificado especifico que sus objetos singulares tienen en el camino
de la razén universal. La razén del filésofo, al hacerlo asi, se hace
una con la razén en uno de los momentos de su desarrollo dia-
léctico; a diferencia del intelecto, que sistematiza y ordena exte-
riormente sus objetos, pero no los toma en el significado que deriva
de la relacién con el todo. También la sociedad civil reclama del
filosofo una actitud similar. La sociedad civil, segundo momento
de la triada de la eticidad, revelara al filésofo el significado propio
sblo si éste, con la propia razén, sabe inserirse en un momento
especifico del camino que la misma razén ha recorrido antes de
llegar a aquella cumbre del sistema que es la filosofia. Entonces
la razon del filosofo vera —y ésta serd la demostracion filosofica
del objeto— como la sociedad civil nace por un diferenciarse y di-

* Este estudio aparecid por primera vez em: /I penswro politico di Hegel Guida
storica e critica, a cura di Claudio Cesa, Roma/Bari, 1979, pags. 57-82, 232.236. (Nota
del editor.)
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solverse de la eticidad inmediata de la familia, y preludia la re-
conquista de una eticidad superior, concreta y consumada, que es
el Estado. La sociedad civil, para ser comprendida en su significado
filosofico, es decir, para ser demostrada, precisa ser considerada
como segundo momento dialéctico de la triada de la eticidad. Sélo
gracias a una semejante consideracion se revelara en su significado .

Hegel compara el sistema en su integridad a un circulo de cir-
culos. La eticidad, entonces, puede ser considerada como uno de
estos circulos, y también por ello se verificard aquello que ocurre
al sistema en su integridad, es decir, que también por ello el co-
mienzo «enlaza otra vez el fin»% La eticidad inmediata y simple
de la familia, pasando a través de la eticidad diferenciada y disuelta
de la sociedad civil, llega a la eticidad mediada y pensada del Es-
tado; y se reiine de nuevo con ésta, en modo tal que la eticidad
entera es vista como un circulo que experimenta una perenne ge-
neracién de lo simple en el seno de lo pensado, y una perenne
diferenciacién de lo simple, que a través de su peregrinacién se
desarrolla y se constituye en pensado. Esta eticidad que obra en
si y se despliega, se articula en su interior dialécticamente, por opo-
sicion y contraste de uno y otro de sus momentos: del uno como
simple a lo miltiple, de lo muiltiple a lo uno como pensado, y de
éste nuevamente a lo uno como simple, segin el camino eterno
de la razon. Esta mismidad ética, esta realidad concretamente in-
tersubjetiva, repite, en este ritmo suyo, el ritmo universal de la ra-
zén. Escribe Hegel en el parr. 181 de la Filosofia del Derecho, ilus-
trando el «paso de la familia a la sociedad civil»: «Los momentos
ligados en la unidad de la familia como idea ética, en cuanto que

' Sobre la sociedad civil hegeliana pueden verse las siguientes contribuciones es-
pecificas: R. Kroner, «Die birgerliche Gesellschaft im Hegels Systems, in: Archiv fiir
angewandte Sogiologie 1V (1931), 1.20; G. Solari, «Il concetto di societa civile in Hegels, -
in: Rivista di filosofia XXI1 (1931), 299-347, después en: Studi storici di filosofia del
diritto, Torinv, 1949, pags. 343-381; N. Bobbio, «Sulla nozione di “societa civile”s, in:
De homine XXIV-XX (marzo 1968), 19.-36; M. Ricdel, Stuudien z2u Hegels Rechisphilo-
sophie, Frankfurt aM., 1969; Id., Bargerliche Gesellschaft und Staat, Neuwied und Berlin,
1970. Para una profundizacion de varios puntos de vista expresados en el texto, asi
como para ulteriores indicaciones bibliograficas remito a G. Marini, «Aspetti sistematici
nella societd civile hegelianas, in: Filosofia XXVH (1976), 19-40; Id, «La polemica con
la scuola storia nella "Filosofia del diritto” hegelianaw, in: Rivista di Filosofia nams. 7-
89 (ottobre 1977), 169-204; Id., Liberia soggeniva e liberia oggettiva nella ‘“Filvsofia
del diritto" hegeliana, Napoli, 1978, !

* G. W. F, Hegel, Wissenschaft der Logik (in: Sdmiliche Werke hg. v. H. Glockner
fen adelante: SW], vols. 4-5), vol. 5, pag. 35! (vers. castellana de Augusta y Rodolfo
Mondolfo: Ciencia de la Légica, Buenos Aires, 1982, 2 vols, la cita en vol. 2, pag. 581).
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ésta esta aln en su concepto, deben ser separados de él para que
alcancen una realidad auténoma; el estadio de la diferencia» *. Estas
palabras pueden ser leidas junto a aquellas que Hegel escribe en
el parr. 213 de la Enciclopedia. Alli no nos encontramos en la eti-
cidad, sino en la légica y precisamente en su tercera parte, o sea
en la doctrina del concepto. Alli Hegel, definiendo la idea, ilustra
la triada en la cual se articula, es decir, describe el circulo en el
cual ella consiste: «La idea es lo verdadero en si y para si, la uni-
dad absoluta del concepto y de la objetividad. Su contenido ideal
no es otra cosa que el concepto en sus determinaciones: su conte-
nido real es sdlo la exposicion, que el concepto se da en la forma
de existencia externa (..)» * Desde estos dos lugares comparados se
ve la presencia de un motivo comin, que es también el movimiento
mismo de la dialéctica hegeliana, y que puede encontrarse en sus
ambitos mas variados, en cualquiera que se encuentre una triada
dialéctica. En primer lugar, estad el uno en si compacto y concluido,
recogido en si. Viene luego un diferenciarse, un disolverse, un dis-
persarse de aquella unidad en una multiplicidad de puntos, que es
obra del intelecto, que separa, aisla, detiene los varios momentos.
Se da luego la recuperacién de una unidad, ahora pensada, con-
creta e infinita, la cual comprende en si nuevamente, superandolos,
los dos momentos precedentes; es mas, ella que es el todo, lo con-
creto y lo infinito (o la idea), lo hace surgir de si y lo hace retor-
nar a si, como momentos parciales, abstractos y finitos (o también,
segun la terminologia hegeliana, «ideales» *). Puede, en consecuencia,
verse una racionalidad en si, compacta y conclusa, en su concepto;
se puede verla después romperse y disolverse, como racionalidad
para si, en la realidad de la existencia externa, en la objetividad,
en una estructura objetiva del mundo ain sélo pensada en su lo-

* G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ahora en Vorlesungen
aber Rechisphilosophie 1818-1931, hg. v. K.-H. llting, vol. 2, pag. 628, parr. 181. Las
citas de esta obra se hacen refiriéndose a esta edicion y a este volumen (en adelante
FD). Las citas remiten al texto de los parrafos cuando se indica solamente el namero;
a la observacion (Anmerkung) cuando el nimero a seguido de «Obsa. Las lecciones
de filusvia del Derecho de los afos 1822.23, segin los apuntes de H. G. Hotho, ¥y
1824-25, segin los apuntes de K. G. v. Griesheim, ahora accesibles en la edicion citada
lting. vols. 3 y 4 respectivamente, se citan con las indicaciones FD (Hotho), FD (Gries-
heim). Las referencias a los agregados (Zusatz) de E. Gans a los parrafos son indicadas
con ¢l namero del pérrafo seguido de «Agra; cn este caso las citas estan sacadas de
SW, vol. 7.

4 Hegel, Enzyklopidie (SW vols. 8-10), parr. 213.

¥ FD, pérr. 256 Obs,, parr. 262.
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gicidad y no devenida naturaleza; se puede luego verla recompo-
nerse como racionalidad en si y para si, en la realidad y racionali-
dad suprema y consumada de la idea. Aqui nos encontramos atin
en la légica, en este «Dios, como es en su eterna esencia antes de
la creacién de la naturaleza y de un espiritu finitos % pero el mismo
ritmo se repite en aquel mismo Dios o razén que es el espiritu
objetivo, y en su cumbre que es la eticidad. También la eticidad
es ciertamente razén (y, sobre todo, lo sera la filosofia, en la cum-
bre del sistema), porque cada circulo del sistema es razén; pero es
una razén devenida mas concreta que aquella razén aun sin den-
sidad que habia en la légica. Y en la eticidad vemos, con parale-
lismo consumado, que hay primero una eticidad en si, en su con-
cepto, y es simple, compacta, recluida en la inmediatez del senti-
miento; y que luego se da un desgarramiento de la eticidad, que
deviene para si, se da a la realidad, a la diferencia, a la dispersion
objetiva en un mundo de relaciones entre puntos singulares; y que
se da fimalmente «la realidad de la idea ética»’, es decir, la eticidad
en la idea, a saber, una eticidad en si y para si, recompuesta en
su consistencia suprema, consumada y divina, de la cual los dos
momentos finitos (o ideales) tienen origen y significado y a la cual,
como para todos los momentos finitos, estan destinados a traspasar.
La familia corresponde, pues, al concepto; la sociedad civil a la ob-
jetivacién (y estos dos son los momentos finitos o ideales); el Estado
a la idea. Como en la légica habia una racionalidad o una verdad
en grados diversos, asi en el espiritu objetivo hay una eticidad en
grados diversos, coexistiendo entre ellos y en continuo intercambio,
que estan en relacion dialéctica pero tienen ademas un significado
distinto y especifico; y de esta distincion y especificidad no cance-
lable de los momentos deriva la riqueza bien articulada de la eti-
cidad descrita por Hegel.

Tal es la relacion interna entre los varios momentos de la etici-
dad; y es una relacién interma que se une a los motivos mas pro-
fundos del pensamiento hegeliano, que hacen de él un pensamiento
caracterizado de una tan fuerte sistematicidad y coherencia interna.
Entonces-se deriva que el significado especifico de la sociedad civil,
en si y en sus relaciones con los otros dos momentos de la etici-
dad, y mas especificamente con el Estado, debe ser derivado de

¢ Hegel, Wissenschaft der Logik, SW vol. 4, pag. 46 (vers, cast,, vol. 1, p. 66).
* FD, parr, 257.
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su colocacién en la estructura y en el movimiento interno a la es-
fera de la eticidad. La sociedad civil se revela como el momento
en el cual la eticidad se diferencia, se disuelve, se escinde, para
romperse en una multiplicidad infinita de puntos, es decir, de in-
dividuos; es el escenario de la accién del intelecto, que realiza su
obra dividiendo aquello que estaba unido en la inmediatez origina-
ria, pero al mismo tiempo prepara, gracias a una universalidad se-
cretamente unificante, la fatigosa recomposicion de la unidad, a
obrar por la razén. La sociedad civil se presenta, ademas, como el
terreno del intelecto, o también de aquellas determinaciones inte-
lectualistas que son la reflexién, la forma, la esencia (aquella misma
esencia, que en la légica escinde la unidad del ser, y prepara la
superior recomposicion que se dara en el concepto). Como explicita .
aun el citado parr. 181 de la Filosofia del Derecho, rico en alusiones
a la légica como todos los parrafos de transicion de una a otra
esfera:

«Expresado el principio de una manera abstracta, da la de-
terminacion de la particularidad, que se relaciona por cierto
con la universalidad, pero de manera tal que constituye su
fundamento, atn sélo interior, y por lo tanto sélo aparece
en lo particular de un modo formal. Esta relacién reflexiva
muestra, por consiguiente, en primer lugar, la pérdida de
la eticidad o, puesto que ella en cuanto esenciales necesa-
riamente aparente (...), constituye el mundo fenomenologico
de lo ético, la sociedad civib *.

2. La conquista de la forma infinita como valor especifico de la
sociedad civil

En la esfera de la eticidad en general se realiza la unién de
particularidad y universalidad. El singular se sabe en ella unido al
todo. Pero ello no ocurre en modos y con intensidad idénticos. Al
inicio esta la union simple de la familia, basada en el sentimiento;
al final, se da la unién consumada del Estado, basada en la razon;
en medio estd la union que es propia de la sociedad civil, y que

* FD, parr. 181.
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se basa en el intelecto. No tiene ni la simplicidad inmediata de la
familia, ni la plenitud mediada del Estado. Se presenta como un
mundo de particularidades dispersas, cada una vuelta sobre si mis-
ma; la mirada filosofica, haciéndose una con el camino de la razén,
ve que aquellas particularidades, que en su fenomenicidad o apa-
riencia resultan tales, estan, en realidad, ligadas por una universa.
lidad subyacente e interna, la cual es como una esencia y como
una forma interna. El ser ético, unido en la familia, se encuentra,
en este momento de escision y de reflexion, como desgajado; y esta
entonces la esencia universal, que se halla bajo aquel ambito fe-
nomenolégico 0 aparente, como una forma o base interna a la que
adviene el material dividido y disperso de las particularidades. La
sociedad civil se revela ‘como el mundo fenoménico del Ethos, en
el cual el intelecto es protagonista con su constante obra de esci-
sion, divisién, aislamiento. Ella es el ambito de las particularidades
que se encuentran en el mundo de la convivencia unas separadas
de las otras, cada una vuelta hacia sus propios fines, cada una in-
mersa en su circulo de problemas y preocupada por ellos, provista
de las fuerzas del intelecto. De las determinaciones abstractas de
la l6gica se pasa aqui a las determinaciones concretas de la convi-
vencia economica y juridica.

Los singulares son designados, en la sociedad civil, preponderan-
temente como particulares. No por casualidad, para Hegel, son tres
los momentos del concepto que se repiten en cada concepto en-
carnado en racionalidad y en realidad mas concretas: los tres mo-
mentos son el universal, el particular, el individual. El individual
es el momento culminante, donde el universal, primeramente abs-
tracto, pasando después a través de la particularidad que lo aisla
de los otros pero también lo enriquece, al fin deviene concreto. Con-
secuentemente, no es por casualidad por lo que la sociedad civil
es considerada como el teatro de las particularidades: porque en
ella los individuos son vistos como ligados a una especifica y parcial
expresion suya, a un trabajo, a una actividad, a una cultura tedrica
y practica, a una racionalidad intelectualista. Pero esta division suya
es una diferenciacion que consiente una profundizacion dentro de
si, un recogimiento y un descubrimiento del valor de ser infinito,
que cada individuo tiene en si en la condicion moderna del espiritu.
En el sistema hegeliano se recoge la historia del mundo occidental,
desde Grecia al cristianismo, al Derecho romano,’a la acentuacién
de la individualidad que ha sido afirmada por los tiempos moder-
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nos. En éstos, la reforma protestante, la concepcion iusnaturalista,
la ilustracion, la misma industriosidad burguesa, en fin, la filosofia
kantiana y la Revolucién francesa, han perfeccionado el descubri-
miento cristiano del valor infinito del singluar, lo ha despertado con
todas sus potencialidades. Grecia no conocia este valor, porque la
libertad del singular se identificaba con la libertad de la polis, no
se diferenciaba de ella. Varios lugares de la Filosofia del Derecho
insisten sobre este aspecto especifico de la sociedad civil como mo-
mento en el cual la sustancia ética se desarrolla en los singulares
en conquista de la infinitud: la fundamental anotacién al parr. 256
que, alcanzando la cumbre de la sociedad civil, reasume su valor
y los aspectos mas especificos; y, ya antes, los parrafos igualmente
fundamentales que tratan de la sociedad civil en general, o sea,
en su totalidad, independientemente de sus divisiones internas, y
que podrian denominarse, todos juntos, la parte general de la so-
ciedad civil (parrs. 182-188). Ahi propiamente la sociedad civil viene
definida como la societas civilis, tal como la habia visto toda la
tradicién del pensamiento occidental, desde los escritores del mundo
clasico al pensamiento cristiano, al iusnaturalismo y hasta Kant: la
societas civilis era para ellos la societas civium, es decir, la civitas
que sucede a la condicién preestatal carente de orden natural, y
que tiene dentro de si también a la civilizaciéon. Aquella societas
civilis era nada mas y nada menos que el Estado, donde cada uno
cuida de sus intereses, se pone en relacién con sus semejantes, pien-
sa y tiene su religion, y en ello c¢sta protegido por leyes iguales
para todos. Aquel mismo estado es definido, con palabras del parr.
183, «Estado externo - Estado de la necesidad y del intelecton *. Asi
define Hegel la sociedad civil.

Puede decirse que en la sociedad civil hegeliana, asi entendida,
confluyen los valores descubiertos por la tradicion del pensamiento
que va de la revolucién cristiana a Kant. El prefacio a la Filosofia
del Derecho hace aparecer una sucesion diacrénica: la libertad de
los antiguos y de la polis era sélo objetiva, y tenia su filésofo en
Platon; a ella le sucede la libertad solo subjetiva de los modernos,
que es la libertad «formals de la societas civilis, y ha sido descu-
bierta por el cristianismo, profundizada por Lutero, completamente
teorizada en el pensamiento de Kant; apropiada a la condicién ac-

¥ FD, parr. 183,
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tual del espiritu, que tiene su filosofo en Hegel, es finalmente la
libertad a la vez subjetiva y objetiva del mundo cristiano-germanico,
en el cual la nueva polis supera dialécticamente, es decir, quita y
conserva la libertad objetiva de los antiguos y la libertad subjetiva
de los modernos. El segundo y el tercer momento de esta sucesién
diacrénica tiene en si los contenidos y los valores especificos del
segundo y tercer momento de la triada sincrénica de la eticidad:
sociedad civil y Estado; en tal triada sincrénica de la eticidad, en
cambio, al momento de la polis antigua corresponde a la familia,
que se revela ademas para Hegel, en la experiencia ética contem-
poranea a él, como el momento de la libertad objetiva, esto es, de
la inmersién sentimental e inmediata del singular en el vinculo que
tiene en si su Dios, esté presente en ambas sucesiones dialécticas,
como un mundo en el cual la simplicidad ética del todo se disuelve
en una multiplicidad de individuos que conquistan su forma infinita.
Aqui el singular estd como ciudadano que es fin para si mismo:
con un término que alli no indica una valoracién negativa, en la
observacién al parr. 190, Hegel escribe que el objeto de la «sociedad
civil en general» es el ciudadano como bourgeois; y en la obser-
vacién al parr. 209, o sea propiamente ahi donde introduce el tra-
tamiento de la administracion de la justicia, exalta el valor de la
tradicion que confluye en la sociedad civil, escribiendo: «Pertenece
a la cultura, al pensamiento en cuanto consciencia del individuo
en la forma de la universalidad, el hecho de que yo sea entendido
como persona universal, en la cual todos somos idénticos. El hom-
bre tiene valor porque es hombre, no porque sea hebreo, catélico,
protestante, aleman, italiano, etc.» *.

Este hombre-bourgeois, ciudadano de la sociedad civil, se ha ele-
vado de la rusticidad y de la barbarie de las condiciones naturales
a la condicién de la cultura, del pensamiento, de la civilizacion, y
esta protegido por leyes escritas, claras, igual para todos. Tiene su
espacio de libertad, compatible con la igual libertad de los demas,
en un mundo bien definido de relaciones, que explica y justifica
el uso de los términos propios de la claridad y de la luminosidad
intelectuales tomados de la logica: reflexion, esencia, forma. A la
luminosidad intelectualista de la esencia en la logica corresponde

' FD, parr. 190 Obs.
" FD, pérr. 209 Obs.
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en la eticidad la luminosidad intelectualista de la sociedad civil
la misma claridad y el mismo orden externo muestran aqui los li-
mites de las relaciones entre los singulares; regulan la actividad de
estos ultimos respetando su esfera privada, intervienen cuando un
privado lesiona la libertad de otro privado, y, actuando la represién
prevista por las leyes, restaura la condicién originaria de la libertad.
Hay una universalidad que dispone y regula con providencia pers-
picaz y con intervencién parcial y necesaria, que respeta los sin-
gulares y permanece externa a sus consecuencias, Este es el «Estado
externo - Estado de la necesidad y del intelectow; la economia poli-
tica es la ciencia que describe, con los medios del intelecto, la uni-
versalidad subyacente a un mundo que ve entrecruzarse intereses
particulares; el derecho, expresado en leyes claras y escritas, de-
termina el modo de la convivencia entre los ciudadanos. En este
Estado que es la sociedad civil, o también el Estado liberal de de-
recho, los ciudadanos son los titulares de su dibertad subjetivas,
realmente existente, garantizada por la ley, que Hegel llama también
«libertad formal» *; usando la palabra «formal» en el sentido fuerte
de la palabra «forma», atin ligado a los significados aristotélicos,
es decir, en el mismo sentido que escribié que la sociedad civil es
el momento en que la particularidad «se relaciona por cierto con
la universalidad, pero de manera tal que constituye su fundamento,
aun solo interior, y por lo tanto sélo aparece en lo particular de
un modo formals. Por encima de esta libertad formal de la socie-
dad civil y del Estado de derecho, Hegel pone la libertad substan-
cial del Estado, tal como lo concibe, como «realidad de la idea étican,

3. La articulacién interna de la socledad civil

a) Esta fase de division, escisién, aislamiento de las particulari-
dades en si mismas —en que consiste la sociedad civil— no es, sin
embargo, homogénea e incluso estd fuertemente diferenciada en su
interior. Se articula en tres momentos, tal como quiere el ritmo
triadico de la dialéctica: A) sistema de las necesidades; B) adminis-

% Esta doble claridad, en ordenes diferentes, es descrita por E. de Negri, ler-
pretazione di Hegel, Firenze, 1969¢, pags. 174, 144,

" FD, parr. 187; para el valor de la libertad subjetiva en el Estado, ver también
los parr. 301 y 316.
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tracién de la justicia; C) policia y corporacion [a) policia; b) corpo-
racion]. Puesto que el tercer momento estd a su vez dividido en
dos momentos subordinados, nos encontramos con una cuatripar-
ticion de la sociedad civil, seria empresa dificil y quizd vana buscar
el habitual ritmo dialéctico (con los significados generales, de in-
mediatez, enajenacion, Aufhebung) en esta cuadriparticion, que en
cambio responde a su logica interna, precisa pero diversa.

Ante todo, la caracterizaciéon general de la sociedad civil como
momento de las particularidades al que subyace una universalidad
latente, se adapta exactamente para definir el sistema de las nece-
sidades, que contiene en si el tratamiento del moderno sistema de
produccion basado en la division del trabajo. Por eso Hegel puede
decir, siguiendo las huellas de la economia clasica, que hay una
universalidad, que domina las particularidades aparentemente dis-
persas (la «mano invisible» de Smith). Cada uno cree trabajar para
si, en la bisqueda de los medios que le proporcionen subsistencia
y bienestar, y sin embargo esta dirigido por una racionalidad uni-
versal, la cual hace que trabaje también para los demas, segin un
designio universal de la razén. Ahi la relacién entre universalidad
y particularidad —en el cual consiste el vinculo ético— es reducida
al minimo, o sea, la distancia entre cllas es maxima. Esta distancia
maxima tiene un reflejo en las caracteristicas econdémicas negativas
del sistema de produccién moderno: la miseria y, sobre todo, la
plebe, donde no hay huellas de sentimiento de lo universal. Pero
ya en el interior del sistema de las necesidades se nos presenta
una duplicidad, por la cual, junto a la descripcién del moderno sis-
tema de produccion, se encuentra la exaltacion de la conquista de
la civilizacién por parte del hombre, que se eleva a la educacién,
a la Bildung, a la adquisicion de una cultura teérica y practica,
que lo hacen del todo capaz de ser parte de aquel sistema, y le
dan su honor y su dignidad, gracias también a la pertenencia a
uno de los tres sestamentoss (Stinde), «sistemas particulares», en
los que se articula aquel sistema universal *. El sistema de las ne-
cesidades, gracias al enriquecimiento de la vida del espiritu que se
verifica en él por obra del trabajo y del intelecto, es simultanea-
mente sistema de la civilizacion.

Pero aquella relacién apenas establecida y minima entre parti-
cularidad y universalidad, que se verifica en el sistema de las ne-

W FD, parr. 201.
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cesidades, no se encuentra en la misma medida y en el mismo
modo en los momentos sucesivos de la sociedad civil; en los cuales
en cambio el vinculo ético se profundiza y llega a ser mas estrecho
e intenso, y sobre todo diverso. La condicién de maxima dispersién
y escision esta ya superada cuando se llega a la administracién de
la justicia basada sobre las leyes, que es el mas adecuado equiva-
lente del Estado de derecho, teorizado por Kant. El parr. 229, que
concluye el tratamiento de la administracién de la justicia, nos re-
vela que la eticidad, después de haber atravesado aquella condicién
de maxima escisién (0 de minimo vinculo) entre universalidad y
particularidad, se encamina hacia una mas estrecha relacién entre
éstas. El vinculo ético se hace mas firme gracias al derecho, que
aqui no es ya el derecho abstracto (0 derecho natural) de la pri-
mera parte del espiritu objetivo, es decir, derecho carente de la
sancién de un poder superior a las partes, sino que es un derecho
que de abstracto se ha convertido en positivo, encarnandose en le-
yes administradas por los jueces y jurados. Consecuentemente, la
eticidad, que en el sistema de las necesidades se habia perdido en
la escision, antes descrita, entre particularidad y universalidad, se
reconduce ahora a su verdadera consistencia, que es la de ser vin-
culo de la particularidad y la universalidad; dicho a la manera he-
geliana, la idea, que aqui es idea ética, o sea, idea en el ethos, re-
torna a esu concepto» *, es decir, a la unién de particularidad, como
derecho de un singular, lesionado en un caso singular, y de uni-
versalidad, como derecho abstracto transformandose aqui en ley.
Como se ve, ya aqui la escision extrema es superada, y hemos lle-
gado a la reconquista del ethos: aquel vinculo del singular con la
universalidad de la ley, que es realizado en el Estado de derecho
kantiano-liberal, el cual protege la libertad y la propiedad de los
ciudadanos. Estamos ya en el Estado, aunque no sea mas que aquel
Estado que Hegel considera externo, de la necesidad y del intelecto,
- inadecuado a las exigencias actuales de la razén y del espiritu.
Es notable constatar que si Hegel hubiera aceptado la solucién de
Savigny en vez de la de Thibaut, y hubiera, en consecuencia, con-
siderado el derecho, no como sistema de leyes y cédigos, sino como
conjunto de costumbres particulares que les es inmanente una ar-

" FD, parr. 229. He mencionado méas ampliamente la interpretacion de estas pala-

bras, ¥ de la primera parte del parr. 229 en ¢l ensayo «Aspetti sistematici..», pags. 26-
27 38-39,
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monia interna o universalidad, habria mantenido la administracion
de la justicia en la misma condicion légica del sistema de las ne-
cesidades, y la habria podido describir también como condicion de
extrema escisién, en la cual la universalidad es s6lo oculta e inter-
na. Escogiendo la solucién juridico-politica de Thibaut, Hegel ha re-
ducido la escisién extrema (o sea, la condicién légica misma de la
sociedad civil, tal como la ha definido en las determinaciones del
parr. 181 y de la parte general) al sélo sistema de las necesidades,
y ha hecho comenzar en la administracion de la justicia la recon-
quista del ethos.

La policia, en el significado propio del siglo xvin de administra-
cion, refuerza el vinculo entre particularidad y universalidad, ex-
tendiéndolo de la represion de la lesion del derecho en un caso
singular (en base a la ley) a la prevencién de las violaciones me-
diante la garantia de una seguridad ininterrumpida del singular en
aquellos mismos bienes que eran protegidos por la administracién
de la justicia, a saber libertad y propiedad '. Si los bienes protegi-
dos son los mismos, el vinculo entre universalidad y particularidad
segun las previsiones del derecho pasa aqui del caso singular a la
totalidad de los casos que se verifican en la vida del ciudadano;
de la represion se pasa a la prevencion. Si con la administracién
de la justicia esta inserida en el sistema hegeliano la tradicion kan-
tiana y liberal del Estado de derecho (Rechistaat), con la policia-
administracion es recuperada la tradicién wolffiana y en general
de la ilustracion alemana del Estado de bienestar {Wohlfahristaat),
que previene las perturbaciones de la libertad y la propiedad y tie-
ne cometidos que van mas alld de la estricta tutela de estos bienes.
Asi ocurre que en esta parte de su tratamiento Hegel coloca las
medidas sobre la tutela de la libertad de los comercios y sobre la
educacion, los remedios contra la miseria, describe, ademas, el mal
extremo de la formaciéon de la plebe. Estos hechos no son descritos
o filoséficamente deducidos en el sistema de las necesidades, del
que efectivamente son un aspecto y una consecuencia negativa, son
en cambio considerados, con la mentalidad de final del siglo xvin
de los tedricos del Estado del bienestar, como objetos y como in-
convenientes que reaparecen al cuidado de la policia-administracién.

Donde no llega la policia llega la corporacién; particularidad y
universalidad son en ella unidas con el vinculo de una totalidad

* FD, parr. 230,
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organica, concreta, aunque limitada a aquellos que ejercen el mismo
trabajo. Es una comunidad de vida, en ella existe una solidaridad
frente a la miseria, una solidaridad que no daia la dignidad de
los singulares y que, ademas, impide la degradacion ética que esta
en la base del modo de sentir de la plebe, de su aversién por las
instituciones . Ya la policia —a la que Hegel efectivamente ha de-
legado institucionalmente la tutela preventiva de la libertad y la
propiedad— tiene confiados también los cometidos vistos hasta aho-
ra que van mas alla de aquella tutela en sentido estricto; pero la
corporacién va mas alla, y tiene por objeto de su accién y de su
tutela la realizaion de dos bienes que en el sistema de las necesi-
dades, es decir, en el momento inicial y asi caracterizador de la
sociedad civil, aparecian tan sélo como, posibilidad: la subsistencia
y el bienestar del singular, La corporacién tiene como cometido
transformar aquella posibilidad en realidad, y en ella aquellos bienes
son tratados como derechos ' con una acentuacién de aquella re-
lacién bilateral entre derecho del individuo al bienestar, que en otro
lugar Hegel afirma para la sociedad civil en general *. Para la cor-
poracion, comunidad organica, Hegel repite con mayor intensidad
cuanto ha dicho ya en el parr. 229 respecto a la administracién
de la justicia: que en ella «lo ético vuelve a la sociedad civil como
algo inmanente» ®. La corporacién recompone particularidad y uni-
versalidad a un nivel atin mas alto que la administracion de la jus-
ticia. Como totalidad ética limitada prefigura ¢l Estado, que es to-
talidad ética maxima e ilimitada; pasando a éste encuentra su ver-
dad ». Signo del vinculo de Hegel con el pensamiento organicistico-
romantico, la corporacion tiene también la funcion sistematica de
preparar el paso a la esfera sucesiva, donde el vinculo ético de
particularidad y universalidad serd restablecido en un grado supe-
rior, mediado por el pensamiento, donde el individuo sera libre en
el Estado y tendra en él, en una «paz calida» con la realidad #, su
libertad a la vez subjetiva y objetiva.

v FD, parr. 253.

" FD, parr. 230.

*® FD (Hotho), pag. 690, de donde sale parr. 229 Agr.; FD (Griesheim), pags. 585-
586; FD (Hotho), pag. 700, de donde sale parr. 238 Agr.. FD (Griesheim), pag. 602; FD,
pérr. 253 Obs.; FD, parr. 255.

®  FD, parr. 249.

N FD, parr. 256.

B FD, prologo, pag. 74.
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b) Si se observa la cuatriparticion hasta ahora ilustrada, y las
varias soluciones que en ellas recibe el problema del vinculo entre
particularidad y universalidad, se nota una linea ascendente, una
progresion de un vinculo minimo (en el sistema de las necesidades)
a través de los grados intermedios de la administracién de la jus-
ticia y de la policia (ésta es un grado mas alto que aquélla) a un
vinculo maximo (en la corporacion);, después del cual no quedara
sino el vinculo supremo del Estado. Junto a esta linea, interna a
la sociedad civil y tendente hacia el Estado, existe otra, que pro-
viene del derecho abstracto, pasa a través del sistema de las nece-
sidades, llega a la administracion de la justicia; después de la cual,
también aqui, no quedara mas que el momento supremo del Esta-
do. Hegel insiste menos ¢n ésta, la esboza en los parrs. 208 y 209
(dos lugares bastante retorcidos), pero tiene un notable relieve: es
menos artificiosa que aquella compleja arquitectura cuatripartita,
pero también es digna de consideracion. El derecho es en primer
lugar abstracto, como lo ha visto la tradicién jusnaturalista; no hay
un poder superior a las partes; pero los sujetos del derecho —las
personas, los protagonistas de aquella esfera— tienen libertad y pro-
piedades, estipulan contratos. Tienen una libertad aan en si, todavia
no desplegada. De aquella condicion abstracta e inmediata
—pasando mas alla de la diferenciacién y el retorno a si de los
singulares en la moralidad, pasando mas alla de la primera expre-
sién del vinculo ético en la inmediatez simple de la familia— el
derecho llega después a lo que es el reino de la libertad, a la so-
ciedad civil, a este Estado externo y de la dlibertad formals. Llega
a la sociedad civil, mas penetra en su centro, en la administracion
de la justicia o administraciéon del derecho (Rechtspflege); es decir,
el derecho abstracto se convierte en derecho administrado o posi-
tivo, derecho que se expresa en leyes y en cddices, administrado
por jueces y jurados, teniendo todos la dignidad y el honor de igua-
les. El sistema de las necesidades, momento inicial de la sociedad
civil, es también la ocasion, la chispa, por la cual el derecho abs-
tracto o natural puede desencarcelarse, iluminarse en la claridad a
todos accesible de las leyes y los cédigos. Las necesidades de los
hombres reunidos en la sociedad civil hacen asi que los hombres
mismos se den leyes y tribunales, que son conquistas de la civili-
zacion. Entonces la libertad de aquella condicién aiin mantenida den-
tro de si, se despliega y llega a ser para si; llega a ser la «libertad
formal» de los ciudadanos del Estado de deretho: y hoy se podria
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decir mejor libertad esencial, o estructural, o, mas simplemente, li-
bertad civil. Después de esta libertad, o ain después de este dere-
cho que es el reino de la libertad, habra un tercero y mas amplio
momento, en el cual el derecho se pone aun (y maximamente)
como reino de la libertad, es decir, el Estado: donde la libertad
sera en si y para si, libertad sustancial y real, en aquel Estado real
que es la consumada condicién moderna de la libertad, subjetiva
y objetiva a un mismo tiempo. También aqui, como en el caso de
la arquitectura cuatripartita de la sociedad civil, el desenlace final
es el Estado; pero ésta es una linea diversa de la otra, y en ella
—junto a una sucesion que se podria designar con los términos
dibertad abstractaw, «libertad formals, libertad sustancialv— es de
notar la incidencia productiva del sistema de las necesidades y de
la civilizacién, que da origen a la «formalidad» de la libertad y del
derecho expresado en leyes escritas y en codigos, o sea, en normas
universales y abstractas.

4. Realidad y accidentalidad en la socledad civil

Este Estado externo de la necesidad y del intelecto, reino de la
esencia y de la forma proyectadas en el ethos, es caracterizado por
la racionalidad intelectualista, o «intelectividad» 2. Como mundo de
singulares que son fin para si mismos, tiene una regularidad propia
intrinseca, que encuentra el correspondiente propio en la racionali-
dad intelectualista de la economia y del derecho: considerados como
sistemas de relaciones intersubjetivas y como descripciones cienti-
ficas (intelectualistas) de aquellos sistemas, Para ellos puede recla-
marse aquello que dice Hegel a propdsito de la ciencia econémica,
en la cual el pensamiento «de la cantidad infinita de los hechos
singulares, que se encuentran primeramente ante él, encuentra los
principios simples de la cosa, el intelecto activo en ella y que la
gobierna» #; de ahi nace ¢l elogio de aquella misma ciencia econé-
mica, «que hace honor al pensamiento, porque encuentra las leyes
de esta masa de accidentalidad» . También el derecho es recon-
ducible a esta pespectiva. Tiene su lugar especifico en la sociedad

B FD, parr. 187 Obs.
»  FD, parr. 189 Obs.
»  FD(Gricsheim), pag. 487, de donde sale pirr. 189 Agr.
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civil, ya que vive positivamente entre los hombres asociados y re-
gula sus relaciones de ciudadanos como singulares de particulari-
dades que son fin para si mismos. Como muestran los lugares mas
especificamente destinados al derecho y a la ley, donde Hegel po-
lemiza implicitamente pero en modo no equivoco con la tesis de
Savigny, el derecho deriva asi del concepto, de la razén, y es por
esto que cae en el ambito de la filosofia; pero vive en la existencia
historica, y en consecuencia tambén en aquella parte de la exis-
tencia histérica que no merece el «<nombre enfatico de real» *, por-
que es mera empiria, accidentalidad, arbitrio. Cuando la razén llega
a ser realidad, se cubre de una corteza accidental; también el le-
gislador puede ser preso en ella, también el juez que debe decidir,
aplicar la ley en aquel dominio de la accidentalidad. La sociedad
civil, segundo momento de una triada dialéctica, y en consecuencia
reino del intelecto y de la dispersién, no puede apartar de si estos
aspectos accidentales. Parejamente tampoco pueden hacerlo la na-
turaleza, que en la maxima triada dialéctica del sisitema constituye
sblo el segundo momento, y es el mundo en el cual el logos se
disgrega: en esta «decadencia de la idea de si misman, «el juego
de las formas estd en poder de una accidentalidad no regulada y
desenfrenada», y la naturaleza muestra «toda la accidentalidad de
sus existencias» 7. De la misma manera que bajo «la accidentalidad
desenfrenada de la naturaleza estian la idea y sus leyes eternass,
asi bajo «la accidentalidad espiritual, el arbitrion, bajo lo «irracional
de la exterioridad» ®, estan la idea y sus leyes eternas. Ni en un
caso ni en el otro se puede negar la presencia de Dios; no hay
lugar ni para un ateismo del mundo natural ni para un «ateismo
del mundo éticos ®. Pero se debe sélo saber que cuando la idea
decae de si misma, y el absoluto «se entrega al sufrimiento y a la
muerte» ®, entonces aparece esta indomable accidentalidad, fardo do-
loroso que la idea lleva consigo, y frente a la cual la razéon y el
filésofo no pueden sino ser sabios y comprensivos, y evitar el «fas-

3 Hegel, Enzyklopadie, SW, vol. 8, parr. 6 Obs.

7 Ibid. vol. 9, pérr. 248.

2 Ibid.

¥ FD, prologo, pag. 62.
Hegel, Uber die wissenschafilichen Behandlungsarten des Naturrechis (SW vol.
|, pags. 435-437), pag. 500 (vers. cast. de Dalmacio Negro Pavon: Sobre las maneras
de tratar cientificamente el derecho natural, Madrid, 1979, pag. 75).

g
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tidio moral» #, en el cual cae quien se abandona a la actitud inte-
lectualista de los ideales subjetivos.

En las lecciones de Jena, Hegel habia observado con acentuado
pesimismo y con actitud radical el desorden del mundo econémico.
En Berlin, en la solidez bien organizada del sistema, un Hegel por
otra parte conciliado con lo real asume una actitud mas distancia-
da, contemplativa, descriptiva. El sistema de las necesidades, que
es también sistema de la civilizacién, da lugar ciertamente a la abs-
traccion del trabajo y a la division del trabajo; pero éstos son as-
pectos que de hecho inducen a los singulares a una mayor ade-
cuacién e insercion en la cultura teérica y practica que es patri-
monio de toda la sociedad civil; y los singulares, especializandose,
conquistan un «habito de actividad objetiva y de habilidades validas
universalmente» 2. Finalmente la maquina, consecuencia de la pro-
gresiva abstraccion del trabajo, llega a ser quiza elemento de es-
peranza y de liberacion ». Hay tal vez un eco intenso, concentrado
en pocas expresiones abstractas, de los pensamientos pesimistas y
radicales de Jena: la particularidad tiene «el derecho de desarrollarse
y de moverse por todos lados» #; la sociedad civil, que tiene en si
arbitrio y accidentalidad, «ofrece en pareja medida el espectaculo
de la disolucién, de la miseria y de la corrupcién fisica y ética co-
min a ambas» *. Estas ultimas observaciones se leen en la parte
general, introductoria, de la sociedad civil, y ciertamente no se de-
ben infravalorar; y, por otro lado, en los parrafos destinados a la
ilustracién de la policia, hay célebres descripciones de los males
que se derivan del moderno sistema de produccién, quiza propios
del sistema de «la industria» (parr. 243), y la plebe con sus males
materiales y espirituales (parr. 244). Pero tampoco deben sobreva-
lorarse estos males, y sobre todo no se trata de sopesar y comparar
valoraciones positivas y valoraciones negativas de aspectos de la so-
ciedad civil moderna; aunque los tonos optimistas y luminosos pre-
valecen netamente en el tratamiento berlinés. En cambio, el pro-
blema filoséfico es el de la colocacién de aquellos desequilibrios
en la zona oscura de la accidentalidad desenfrenada. Como la ac-
cidentalidad natural, las catastrofes naturales, no hacen ciertamente

FD, parr. 189 Obs.
FD, pérr. 197.
FD, parr. 198.
FD, parv. 184,
FD, parr. 185.
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caer en el ateismo, asi tampoco la accidentalidad espiritual derivante
de la trama varia de los arbitrios particulares no puede ciertamente
hacer caer en un «ateismo del mundo éticor. No lo puede a causa
del Estado, sobre el cual insiste particularmente el prefacio; no lo
puede tampoco a causa de la sociedad civil, que es ciertamente
segundo momento dialéctico, y, en consecuencia, sufre la caida de
la idea, pero es con todo siempre momento ético, con sus netos
valores histéricos: la civilizacién, el derecho igual para todos, la ar-
ticulacién dialéctica de la idea en aquellos «estamentos», Stdnde (y
en el «estamentos de la industria con el formarse de las corpora-
ciones), a los cuales Hegel confia un cometido tan alto como el
de hacer surgir de la particularidad de los intereses privados la pre-
disposicién a la adquisicion de un significado universal en el Estado
politico. Aquellas accidentalidades son comprendidas como tales,
como tribulaciones que el mundo nos reserva, porque el mundo
no es aun la filosofia, la eterna y serena contemplacion de Dios.
Es preciso observar la racionalidad del todo, y gozar de ella; al
contrario de cuanto hacen el intelecto negativo y la plebe con su
modo de sentir, inmersos como estin en la particularidad que se
contrapone al todo y no lo comprende; sobre estos aspectos (inte-
lecto negativo y modo de sentir de la plebe) se fundan dos «teorias»
combatidas tenazmente por Hegel: la teoria de la limitacién reci-
proca de los poderes * y la teoria democratica *.

Por lo demés cuanto sucede en el mundo econémico acaece tam-
bién en el mundo del derecho, como ya se ha advertido. El derecho
deriva de la racionalidad; y esta racionalidad es también realidad,
y precisamente la realidad constituida por las costumbres de un
pueblo ». A los ojos de Hegel, Savigny comete el error de reducir
el derecho a costumbre y, en consecuencia, de privarlo del pensa-
miento; para Hegel, el derecho es, ciertamente, costumbre de un
pueblo, pero pensada y traducida en leyes y cédigos, o sea, en de-
terminaciones universales. Pero puesto que vive en la existencia his-
torica, el derecho que es dado, positivo, histérico, esta ademas re-
vestido de accidentalidad. «Dado que el ser puesto constituye el as-
pecto de la existencia, en el cual puede intervenir también la

FD, parr. 256 Obs.
FD, parr. 272 Obs.
FD, parr. 301 Obs.
FD, parr. 211 y 211 Obs.
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accidentalidad del capricho y de cualquier otra particularidad, aque-
llo que es ley puede diferir en su contenido de aquello que es de-
recho en si» . El derecho, pasando de abstracto y natural a posi-
tivo, entra en la existencia historica: la cual tiene en si a la vez la
realidad y la accidentalidad; y puede, en consecuencia, suceder que
la ley contenga un margen de arbitrio. No todo lo que es ley es
entonces racional y justo, y el cometido del filésofo sera distinguir
aquéllo que en la ley es racional (y real) de aquéllo que es mera
accidentalidad empirica (no racional y no real): como Hegel observa
en implicita pero no equivoca polémica con Gustav Hugo “. Si esto
vale para la ley, un margen de accidentalidad hay también en la
decision del juez, que por excelencia se mueve en el campo de las
circunstancias accidentales, particulares, arbitrarias, en la «esfera de
lo no-determinado del concepto, de lo cuantitativow ©. Con todo, el
juez debera decidir sobre lo cuantitativo segiin los margenes fijados
por la ley; y su decision podra también ser arbitraria e injusta y
establecer «una pena corporal de cuarenta golpes y de treinta y
nueve» y sya un golpe de mas (..) es una injusticia» *. Pero la razén
y el filésofo saben previamente que estamos en aquella misma zona
oscura de la accidentalidad, y no puede por su causa olvidar la
zona luminosa de lo racional y de lo real, olvidarla o incluso com-
batirla, como hacen el intelecto negativo y el modo de sentir de
la plebe. Tampoco se puede consentir a los intérpretes del pensa-
miento de Hegel —si lo interpretan y no aspiran a innovarlo crean-
do un nuevo pensamiento— cambiar el centro por la periferia, y
colocar como punto cardinal del propio sistema aquel intelecto ne-
gativo y aquella plebe que para Hegel no tienen acceso a la filo-
sofia. Hacer esto vendria a ser cambiar Hegel por Marx, y la Filo-
sofia del Derecho por el articulo que Marx publico en los «Anales
franco-alemaness en el 1844, titulandolo Para la critica de la filosofia
del derecho hegeliana: donde el proletariado llega a ser la nueva
clase universal y el aliado de la filosofia *.

* FD, parr. 212,
4 FD, parr. 212 Obs.
4 FD, parr. 214,
4 FD, parr. 214 Obs.
K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie - Einleitung in: K. Marx
F. Engels, Werke (en adelante MEW), vol. |, pags. 378-391 (vers. cast. de J. M. Ri-
palda, OME S, pags. 209-224).

t
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S. El empobrecimiento de la sociedad civil hegeliana en sus intérpretes

Hegel ha definido la sociedad civil como «Estado externo - Estado
de la necesidad y del intelecton; en el parr. 523 de la Enciclopedia
la ha definido también «sistema de la atomistica» *. Es el mundo
que podria decirse, segin una sugerencia de Bobbio, de los «priva-
dos», «regulado y protegido, sin ser trascendido, por érganos publi-
cos puestos a su servicio» “. En un mundo, a los ojos de Hegel,
que tiene sus valores especificos (como lo tiene todo momento dia-
léctico): la libertad econémica, la libertad intelectual, la libertad re-
ligiosa (también para los hebreos), leyes iguales para todos. Croce
pudo escribir con razon, en 1924, que la sociedad civil hegeliana
correspondia a aquello que él en su filosofia llamaba Estado, porque
aquella esfera hegeliana «comprendia no sélo la operatividad eco-
némica de los hombres (..) sino también el derecho y la adminis-
tracién o gobierno en base a las leyes» 7. Cuando Hegel introducia
en su sistema la sociedad civil como segundo momento dialéctico
de la eticidad, tenia bien claro el significado de la societas civilis
del pensamiento occidental, aiin presente en Kant, en el primer Fich-
te, en Humboldt; aquellos significados que se reasumian en el valor
infinito de los individuos los cuales son fines para si mismos. Pen-
saba también, ciertamente, que aquellos «privadose debian ser «tras-
cendidos» en un momento dialéctico superior, el Estado; y que el
ciudadano-bourgeois debia ser trascendido en el ciudadano-citoyen.
Toda su cultura, hasta los aios de Jena, se habia nutrido a la vez
de Grecia y de sueiios regeneradores, y la hacia avanzar en aquella
direccién. Pero era un pensador dialéctico, y no pretendia cierta-
mente cancelar, en aquel «trascendimientos, la especificidad de la
sociedad civil, con su derecho y con su dibertad formals. El ciu-
dadano del Estado conservaba en si, superandolo dialécticamente,
es decir, manteniéndolo distinto y unido, al ciudadano de la socie-
dad civil. El ciudadano de la polis no cancelaba al ciudadano del
estado de derecho, sino que lo mantenia en si, son sus libertades,
en su caracterizacién neta, con sus netos significados y valores. Pue-
de quiza valer, para ilustrar esta coexistencia de momentos distintos

% Hegel, Enzyklopddie, SW vol. 10, parr. 523.

* N. Bobbio, «Sulla nozione di “societd civile”...», pag. 21.

4 B. Croce, «Per la storia della filosofia della politica. Noterelles, in: La Critica XX1I
(1924), 1983-208. Después in Etica e politica, Bari, 1956° pags. 255-278, cit., pag- 266.

242



ESTRUCTURA Y SIGNIFICADOS DE LA SOCIEDAD CIVIL HEGELIANA

y unidos, otra coexistencia hegeliana de momentos distintos y uni-
dos, que en otros tiempos desperté no pocas discusiones: la coexis-
tencia de religion y filosofia. También la religion es superada dia-
lécticamente por la filosofia; el hombre religioso, el luterano en el
cual Hegel piensa como el creyente de los tiempos modernos, no
es anulado por el filoésofo, sino que vive unido y distinto junto a
éste. La vida religiosa, con sus representaciones, con sus cultos y
con su fe, tiene su esfera legitima y distinta en la vida del espiritu:
y si el filosofo piensa el mismo contenido de la vida religiosa, es
decir, Dios, ello no impide que aquel mismo filésofo sea también
hombre religioso, con sus cultos y con su fe; y que, en general, la
vida del hombre tenga, junto a la necesidad de la filosofia, la ne-
cesidad de la religion. La filosofia piensa y comprende cada mo-
mento que la ha precedido y, en consecuencia, también la religién,
pero no la cancela; el ciudadano del Estado tiene parejamente den-
tro de si al ciudadano de la sociedad civil, pero no lo cancela.

Pero la auténoma riqucza de valores que habia encontrado su
sistematizacion en la sociedad civil hegeliana no tard6 mucho en
desvanecerse y dispersarse a los ojos de los intérpretes. El mundo
cultural del 1821 estaba ya profundamente cambiado después de
dos decenios. Dos autores que en modo diverso se vinculaban a
Hegel, por un lado el discipulo Hermann Friedrich Wilhelm Hin-
richs, y por otro Karl Marx, critico aspero pero ciertamente cons-
ciente de la grandeza hegeliana y de su propia deuda personal ha-
cia ella, en el mismo afio 1843 veian la sociedad civil como mundo
de las particularidades, y en esto estaban todavia préximos a los
significados hegelianos, pero de las particularidades egoistas, y en
esto habian perdido los valorcs y los significados positivos de la
sociedad civil hegeliana. Para Hinrichs, del egoismo de la socicdad
civil derivan los malos politicos del tiempo, el socialismo y su re-
alizacion practica, el comunismo “. En la mente de Marx, la socie-
dad civil —que en la expresion alemana es biirgerliche Gesellschaft,
es dccir, tiene el doble significado de «civil» y de «burguesas— apa-.
recera siempre menos civil y siempre mas burguesa, pero en todo
caso sociedad de individuos dominados por el egoismo *, y digna

406“ H. F. W. Hinrichs, Politische Vorlesungen, Halle, 1843, vol. 2, pags. 322-365. 391-
* K Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, MEW vol. 1, pags. 203-333 (vers.
cast. de J. M. Ripalda, OME 5, pags. 1-157).
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de ser sustituida por la «sociedad humanw» o por la <humanidad
devenida social» *. Pero ni el alumno, hegeliano liberal, ni el critico,
primero democratico y después comunista, no tenian ya el sentido
de la riqueza de los significados hegelianos. Ni aquel sentido se en-
contrara en Giovanni Gentile, quien en 1931, escribiendo sobre He-
gel y el Estado, y después aiin en su testamento politico, encontrara
en la sociedad civil sélo el «cardcter materialista de todo indivi-
dualismo abstracto» y «aquel sistema de la atomistica (..) al cual
la sociedad (..) se reduce apenas los individuos, sus componentes
se consideran gobernados naturalmente por sus intereses particu-
lares» *. Y, como es bien conocido, en lugar de aquel mundo egoista
el filésofo del actualismo ponia la eticidad concreta del Estado.

Este empobrecimiento de los significados originarios hegelianos
acompaiiaba a menudo, encontrando sostén en él, otro empobreci-
miento y malentendido, difundido en tiempos recientes: aquel que
se deriva de la distincién insuficiente entre sistema de las necesi-
dades, donde se describe propiamente el momento econdémico, y so-
ciedad civil en general, en su complejidad, es decir, comprensiva,
ademas del sistema de las necesidades, también de administracion
de la justicia y de policia y corporacién. En Hegel —lo hemos vis-
to— el sistema de las necesidades es el momento de la actividad
econémica de los hombres, pero es también ¢l sistema por el cual
el hombre, gracias al intelecto y al trabajo, se eleva a la cultura,
a la Bildung, a la civilizacién. Aquel primer momento es el mo-
mento auroral de la sociedad civil, dispuesto ademas a ser prota-
gonista de aquel munda de hombre civiles que es la societas civilis,
o la sociedad civil en general, en su configuraciéon global. Marx,
en palabras de 1859, ya no advertia que la sociedad civil es un
circulo mas amplio que el sistcma de las necesidades, y reducia la
sociedad civil, que en Hegel es reino del derecho y de las libertades
individuales, al sistema de las necesidades, y ademas reducia a este

% K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (MEW vol. 3, pags. 533-535), pag. 535 (vers.
cast. de W. Races, incluidas en el vol: La ideolugia alemana. Montevideo/Barcelona,
1970, pags. 665-668); y ya antes Zur Judenfrage (MEW, vol. 1, pags. 347.377) (vers.
cast. de J. M. Ripalda, en OME 5, pags. 178-208).

% G. Gentile, / fondamenii della filosofia del diritto, en: Opere complete, vol. 1V,
pags. 108, 120 (el cap. VII, «El Estadow, pags. 103-120), reproduce la intervencion en
¢l congreso hegeliano de Berlin, sobre ¢l tema Il conceno di Stato in Hegel, aparecida
primero en Nuovi studi di diritto, economia e Genesi e struttura della societa. Saggio
di filosofia pratica (Firenze, 1946), in Opere complete, vol. IX, particularmente pags.
121, 128. ‘
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dltimo al mundo en el cual el hombre se eleva a la civilizacién =
Un intérprete reciente, Karl Lowith, que ha pasado a través del la-
vado de Nietzsche y a la vez un sofador del cristianismo originario
e incontaminado de Kierkegaard, ve también la sociedad civil he-
geliana como la esfera de las necesidades, y llega a escribir pro-
posiciones como la siguiente, que quiere ser un comentario a la
observacién del parr. 190:

«Hombre, en el verdadero sentido de la palabra, es, por
tanto, solo el bourgeois, el sujeto de las necesidades; esta
simple particularidad, en oposicién a su intima universali-
dad. ;Del hombre en el sentido de la filosofia sucesiva —de
Feuerbach, Ruge, Marx, Stirner, Kierkegaard— se habla en
Hegel solo desde el punto de vista de la sociedad civib *.

@ K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (MEW vol, 13, pags. 7-160), pag.
8 (vers. cast., Obras escogidas de Marx y Engels, vol. 1, Madrid, 1975, pag. 372). Pero
¢l proceso mental, por el que Marx Hega a esta famosa identificacion reductiva (das
relaciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel ... bajo e nombre de “so-
ciedad civil» loc. cit.), es largo y coherente, y empicza con reducciones de significados
y de valores ya presentes en la Kritik des Hegelschen Staatsrechts, de 1843 (que con
todo se mueve cn una rbita de pensamiento todavia no comunista, y especificamente
feucrbachiana en filosofia y democratica en politica), y llega a su conclusién univoca
¢n las palabras de 1859.

9 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Zirich 1941, pag. 423 (vers. cast: De Hegel
a Nietzsche, Buenos Aires, 1968). E) subrayado es de Lowith. Con un acento marxista,
una semejante interpretacion reductiva ded parr. 190 Obs. vuelve en M. Riedel, Studien
2u Hegels Rechisphilosophie, pags. 148-149. Acerca de este problema remito a la bi.
bliografia citada ¢n mi ensayo «Aspetti sistematici..v, pags. 39-40, nota 24. A este pro-
posito merece referirse cuanto escribe N. Bubbio, «La filosofia giuridica di Hegel nel-
Fultimo decennios, in: Revista critica di storia della filosofia XXVI1 (1972) 293-319, pag.
296: «Bajo la guia de Marx (...) ¢l anilisis de la sociedad civil hegeliana ha sido fre-
cuentemente de hecho reducida al andlisis ded sistema de las necesidades, que no cons-
tituye mas que la primera parte, haciendo nacer la falsa representacion de la sociedad
civil como lugar de las relaciones cconomicas y de la formacion de las clases sociales
micntras que ésta es la primera (orma de Estado, que Hegel denomina precisamente
Estado externo o de la necesidad o del intelecto (...). Sca dicho una vez para siempre
que la identificacion entre sociedad civil y lugar de las relaciones econdmicas, o, lo
que s Jo mismo, la distincion entre sociedad civil y Estado como distincion entre
sociedad econémica y sociedad politica es obra de Marx y no de Hegel: referida, como
frecuentemente acacce, a Hegel es pura y simplemente una deformacion de su pen-
samientos. A estas palabras, dichas «una vez para siempres, pero que todavia serfa
necesario repetir, adadivia las obscervaciones hechas anteriormente en el texto sobre
la ulicrior deformacion del sistema de las necesidades hegeliano en lugar de las rela-
ciones econdomicas, mientras que éste es también el sistema de la civilizacién, ¢n el
cual ¢l hombre se cultiva gracias al trabajo y al intclecto.
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Ahi esta todo el distanciamiento aristocratico y mesianico de Lo-
with de la «humanidad socialdemocritica» y de la «cristiandad edu-
cada en modo liberal» .

El significado positivo de la expresion «sociedad civil» por el cual
ésta es xoivovia mohitikt, societas civilis, comunidad de los ciuda-
danos vivientes en la res publica, ‘estaba aiin presente en Kant y
Humboldt, para los cuales la vida moral, que en su lenguaje hacia
un todo con la vida ética, se desarrolla en la conciencia libre de
los singulares, que estan por encima de aquel instrumento aunque
necesario que es el Estado. El mismo significado se transmite aGn
en circulos culturales mas restringidos, como en la cultura cristiana
mas consciente. Pero el modo de hablar difuso —por la influencia
del lenguaje y del mismo modo de pensar de las ciencias sociales,
y por la influencia del marxismo, en su configuracién asumida por
Gramsci— perdia conciencia de aquellos significados y de aquellos
valores dos veces milenarios; y hoy quien habla de sociedad civil
entiende habitualmente una cosa distinta de la que entendia Hegel .

% K. Lowith, ap. cit., pag. 436.

% Por las circunstancias en que se ha desarrollado, la cultura filoséfica italiana
es un observatorio excelente para la consideracion de las aventuras semanticas de la
expresion ssociedad civils. Hay que anotar que ciertamente no es usada por Gramsci
en ¢l sentido, recordado anteriormente, del Marx de 1859; sobre el problema en ge-
neral, con referencia al marxismo de Gramsci, N. Bobbio, Gramsci e la concezione
della societa civile, Milano, 19762, primero en: AA.VV., Gramsci e la cultura contempo-
ranca, Roma, 1969, vol. 1, pags. 75-100.

Cumo documentacion de cuanto afirmo en el texto, debe hacerse referencia a lo
que escribe A. Gramsci, Nozione enciclopediche - La societa civile, in: Quaderni del
carcere, a cura di V. Gerratana, Torino, 1975, pags. 703-704. «Hay que distinguir la
sociedad civil, tal como la entiende Hegel, y tal como se usa frecuentiemente en estas
notas (a saber, en el sentido de hegemonia politica y cultural de un grupo social sobre
toda la sociedad, como contenido ético del Estado) del sentido que le dan los catélicos,
para los cuales la sociedad civil es, por el contrario, la sociedad politica o el Estado,
en confrontacion con la sociedad familiar y la Iglesia. Dice Pio XI en su enciclica
sobre la educacion (Civilta catiolica del 1.5 febrero 1930): «Tres son las sociedades ne-
cesarias, distintas y sin embarge arménicamente reunidas por Dios, ¢n cuyo seno nace
¢l hombre: dos sociedades de orden natural, que son la familia y la sociedad civil; la
tercera, la Iglesia, de orden sobrenatural, (..) La familia es sociedad imperfecta, porque
no tiene en si todos los medios para el propio perfeccionamiento; en cambio la socie-
dad civil es sociedad perfecta, porque tiene en si todos los medios para el fin propio,
que es el bien comuan temporal. (.) La tercera sociedad (..) es la Iglesia, sociedad de
orden sobrenatural y universal, sociedad perfecta, porque tiene en si todos los medios
necesarios para su fin, que es la salvacidn eterma de los hombres, v por tanto suprema
en su ordens. Para el catolicismo, la lamada —en lenguaje hegeliano— esociedad civils
no es «necesarias, o $¢a, es puramente historica o contingente. En la concepcion catd-
lica el Estado es sélo la Iglesia, y es un Estado universal y sobrenatural: la concepcidn
medieval es tedricamente mantenida en plenos,
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De Hegel a sus exégetas, la expresion «sociedad civil» ha sufrido
un empobrecimiento; como también su reflejo en el individuo, la
dibertad formals, que en Hegel era la libertad subjetiva, la libertad
civil, la libertad del intelecto, y que en el tiempo se ha empobrecido
—por la influencia del modo de pensar marxista, pero yendo mucho
mas alld de éste— hasta llegar a ser la libertad ilusoria ofrecida
por la sociedad burguesa y por la misma democracia politica. Las
palabras tienen sus aventuras semanticas, también éstas habent sua
fata: destinos contra los cuales quiza sea vano y quiza ni siquiera
necesario combatir. En cambio, es necesario tener bien claro qué
valores estaban presentes en la sociedad civil y en la libertad for-
mal hegeliana; y esta actividad de clarificacion de los valores es
también uno de los servicios especificos que el estudioso puede ofre-
cer a quien combate por sus ideas y por su Dios: aquella actividad
critica de la cual Max Weber afirmaba que «puede tener sélo un
caracter dialéctico» * (pensando en la dialéctica platénica, no en la
dialéctica hegeliana). Porque la sociedad civil y la libertad formal,
de las cuales hablaba Hegel, son el Estado liberal de derecho y la
libertad subjetiva. Estas fueron superadas, en el sueiio hegeliano
de una renovacién moderna de la polis, sin que el Estado cancelase
la sociedad civil, sin que la libertad sustancial cancelase la libertad
formal; y asi Hegel no puede ser juzgado como pensador totalitario

No puede decirse que la expresion «sociedad civile sea usada por Gramsci cn el
sentido hegeliano, aunque sea usada en un sentido mas préximo a los originarios sig-
nificados hegelianos de lo que sea el caso de Marx e¢n 1859. Pero es signo bastante
singular de la fuerte incidencia del hegelismo (a través de varias mediaciones) en el
pensamiento de Gramscei ¢l paralelismo que pone entre Jglesia (catolicismo) v Estado
(Hegel-Gramsci) como esferas universales; y todavia mds singular, en la confusién de
lenguajes presente en este texto, es que Gramsci hable de «concepeion medievals ahi
donde el lenguaje del pontifice (hoy inusual incluso en la cultura politica italiana de
matriz cristiana, mas influenciada por el lenguaje de Gramsci) es simplemente el len-
guaje no-hegeliano y propio, en cambio, de toda la tradicion occidental. Véanse las
palabras de Croce de 1924 (cfr. supra, nota 47); y considérese también lo que escribe
Gentile en la mencionada intervencion de 1931 sobre Hegel y el Estado, en defensa
de su propia concepcion del Estado ético y atacando a la vez la concepeion liberal v
la concepcion cristiana, las cuales quieren que el Estado sea esujetado, como todo
instrumento del que se sirve el hombre, o a la conciencia ética que el hombre tenga
en si como individuo puesto frente al Estado, o bien a la Iglesia que presume tener
el principio y el poder de la moralidad dcl hombre y de toda su vida espirituals. (G.
* Gentile, I fondamenti della filosofia del diritto, pag. 113).

* M. Weber, Die «Objeltivitdt sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkennt-
nis (in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tobingen, 1922, pags. 146-214),
pag. 151
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por su suefio romantico. Pero de Hegel han substaido armas inte-
lectuales, por un lado, los tedricos del Estado ético; por el otro,
los tedricos de la dictadura del proletariado, nueva clase universal;
y ambos han negado la sociedad civil y la libertad formal, de las
cuales hablaba Hegel, que son el Estado liberal de derecho y la
libertad subjetiva.
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LA CONCEPCION HEGELIANA DEL ESTADO °*
ZBIGNIEW A. PELCZYNSKI

Las ideas de Hegel, como las de cualquier otro filésofo politico,
pueden ser discutidas de varias formas. Se puede hacer una apro-
ximacidn genética a las ideas, trazando su evolucién desde las for-
mulaciones mas tempranas, generalmente simples y a menudo con
formulaciones diferentes en alguna obra de juventud, a través de
varias obras intermedias, hasta la «obra maestra» del autor. Se pue-
de tomar una idea 0 un grupo de ideas de un filosofo politico y
trazar su desarrollo en la historia de la filosofia politica. Se pueden
comparar las ideas de un pensador con las de otro u otros. Se
pueden observar las ideas politicas como reflejo de amplias corrien-
tes de pensamiento, o de controversias contemporaneas; como una
respuesta del pensador a los procesos sociales o a los sucesos po-
liticos de su lugar y época; como expresiones de factores princi-
palmente individuales, tales como prejuicios personales o sueiios de
evasion ante realidades desagradables de la situacién histérica. O
se pueden mirar las ideas sencillamente como son formuladas y
desarrolladas en una obra en concreto, especialmente en aquella
que es la expresion mas madura y autorizada de la posicion de
un pensador politico, sin preguntarse sobre cémo o qué las hizo
llegar a ser lo que son. Todos estos enfoques son perfectamente
legitimos; todos tienen sus limitaciones.

* Este estudio fue publicado primeramente en Z. A. Pelezynski (ed.), Hegel’s Poli-
tical Philosophy. Problems and Perspectives, Cambridge, 1971, pégs. 1-29.
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Sin embargo, si el estudio de los filsofos politicos del pasado
es, por asi decirlo, para lograr que se mantengan en el campo de
la ciencia social y politica mas que en la historia de la filosofia o
en la historia del pensamiento, debe haber algo aplicable a las in-
quietudes de los tedricos de la ciencia sociopolitica de nuestro tiem-
po. Esto no requiere necesariamente la influencia de sus teorias,
aunque en ocasiones pueda ser asi a través de conceptos sugeridos,
modelos o enfoques. Pero deberia, al menos, esclarecer su propia
actividad, mostrandoles los aciertos y errores de otras mentes al
tratar de enfrentarse con problemas similares. Es probablemente el
altimo de los enfoques mencionados, el examen de las ideas en si
mismas prescindiendo de su origen y consecuencias, el que es en-
tonces mas valioso. Pero no se deberia ser demasiado dogmatico
respecto a los procedimientos; cualquiera de ellos que prometa re-
sultados puede ser fructifero combinado con un riguroso enfoque
analitico. Adn asi, antes de que pueda obtenerse un provecho com-
pleto de esta tentativa, se debe satisfacer otra condicién: los con-
ceptos, discusiones y teorias de los filésofos politicos del pasado
deben ser traducidos a un lenguaje que entiendan los teéricos so-
ciales y politicos contemporaneos. En el caso de Hegel, ésta es una
tarea particularmente dificil, tanto porque su filosofia politica es par-
te de un sistema filoséfico general como porque la teoria politica
y social actual esta confiada al pensamiento légico y empirico mien-
tras Hegel, al menos a primera vista, parece no tener sino desprecio
hacia el empirismo y la logica no dialéctica. Que un enfoque rein-
terpretativo de Hegel es, a pesar de ello, posible, ha sido mostrado
al menos por un tedrico politico, y uno no puede desecar mas que
seguir una trayectoria similar '.

I

Deseo examinar en este ensayo uno de los conceptos mas im-
portantes, y al mismo tiempo mas oscuro y controvertido, de las
ideas politicas de Hegel: su concepto de Estado. Hay poca necesidad
de acentuar su importancia. El concepto fundamental de cualquier
filosofia politica es el concepto del cuerpo politico. Hay pocos pro-
blemas en filosofia politica, si hay alguno, que no alcancen mas
pronto o mas tarde la cuestion de qué clase de cosa es el poder

! Cfr. J. Plamenatz, Man and Society, 2 vols., Londres, 1963.
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politico. Los problemas de obligacion politica, de los derechos de
los individuos frente al gobierno, de los derechos de los ciudadanos
a la participacion politica y de los fines correctos o de la esfera
de la accién gubernamental, necesariamente incluyen alguna con-
cepcion de la entidad politica con la que se suscitan. Pero aunque
el concepto de Hegel del Estado tiene todas estas ramificaciones,
mi proposito primario es descubrir lo que Hegel quiere decir con
«el Estado», explicar su significado y discutir el uso que hace de
¢l en términos que sean inteligibles a los tedricos sociales y politi-
cos, y sugerir las razones que le han movido a adoptar el concepto
de Estado que encontramos en la Filosofia del Derecho. Mi creencia
es que, mediante su concepto de Estado, Hegel esperaba comunicar
algo sobre una realidad social y politica que era original e impor-
tante, y que el concepto es oscuro porque intenté darle mas signi-
ficado del que es prudente que lleve un solo concepto. S6lo cuando
éste se «descompones (por usar una expresion que Max Weber em-
pled) en sus elementos constituyentes se le hace justicia, y también
se elimina una gran parte de la oscuridad que le rodea.

La claridad y la sencillez son obviamente grandes virtudes en
una filosofia politica, y uno puede aventurarse a suponer que una
gran parte del actual y casi obsesivo interés por la filosofia politica
de Hobbes, a pesar de sus numerosos y patentes defectos?, es de-
bido a la claridad del concepto hobbesiano de «comunidad» y, en
realidad, a la claridad de su argumentacién en conjunto. Pero el
precio de la claridad puede ser la superficialidad, y esto es algo a
lo que ciertamente Hegel escapa.

Es digno de resaltarse que el concepto de Estado tal como Hegel
lo elaboré en principio tenia toda la claridad y simplicidad del con-
cepto de Hobbes de «comunidad» sin varios de sus defectos. En
un ensayo inédito sobre la constitucion alemana® estaba interesado

! llna breve lista incluiria la insostenible filusufia materialista de Hobbes, la creencia

de que la geometria galileana pudia ser aplicada provechosamente a la politica, la no-
cion de contralo, la ambigiiedad acerca de los fundamentos de la obligacién politica
(fuerza, prudencia, ley natural o el mandato de Dios), la concepcion completamente
ahistorica y asocial de la vida politica y la larga argumentacion (que ocupa la mitad
del Leviatdn) sobre la coincidencia de las conclusiones de su filosofia politica con la
biblia cristiana.

3 Escrita en el paso del siglo xvin al xix, aunque publicada por primera vez por
G. Mollat en 1893. Traducida al inglés por T. M. Knox y publicada en Hegel's Political
Writings, Oxford, 1964, con un ensayo introductorio de Z. A. Pelczynski (vers. cast.
de D. Negro Pavon: La Constitucién Alemana, Madrid, 1972),
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en mostrar que, al contrario de la afirmacién de muchos juristas
eruditos y de las ilusiones mas extendidas entre los alemanes, el
Sacro Imperio Romano de la Nacién Alemana ya no era un Estado.

«Una multitud de seres humanos solamente se puede lla-
mar Estado si estd unida para la defensa coman de la to-
talidad de su propiedad. Se entiende eso suficientemente
de por si, pero es necesario hacer constar que esta unién
no ha de tener solamente la mera intenciéon de defenderse,
sino que ha de estar dispuesta a hacerlo mediante una
auténtica resistencia, cualquiera que sea el poder y su re-
sultado. (..) Para que una multitud constituya un Estado,
hace falta que organice una defensa y una autoridad poli-
tica comunes» *.

Lo que distingue a un pueblo que es un Estado de aquél que
es parte de un Estado o que forma una reunién de Estados sepa-
rados —esto ultimo es virtualmente, segiin Hegel, la posicién de la
nacion alemana—, es su sometimiento a una autoridad publica co-
mun y suprema o poder del Estado (Staatsgewalt o Staatsmachi).
Esta autoridad esta organizada de acuerdo a una constitucién, y
se ejerce a través de reglas y preceptos que poseen caracter obli-
gatorio para todos. Hegel insiste en su ensayo en que las disposi-
ciones de la autoridad publica deben ser capaces de obligar, deben
producir efectivamente los resultados propuestos, y deben, por tanto,
ser respaldadas por tedas las clases del poder organizado (militar,
fiscal, legislativo, etc.). S6lo entonces las disposiciones merecen el
nombre de leyes, la organizacion de la autoridad puiblica el nombre
de constitucion, y el pueblo unido en la obediencia el nombre de
Estado.

Aunque Hegel hace hincapié en la fuerza o poder (Macht o Ge-
walt) como necesario prerrequisito de un Estado, no hay nada en
el ensayo que justifique el punto de vista de que para Hegel es la
fuerza, mucho mas que la ley, la esencia del Estado (en la termi-
nologia germana que él suscribe, un Machstaat mas que un Rechtss-
taat, como concepciones del Estado)®*. El poder supremo del Estado

4 O.c., pags. 153-154 (vers. cast., pags. 22-23).
% La acusacion fue hecha en primer lugar por H. Haller, Hegel und der nationale
Machistaatsgedanke in Deutschland, Leipzig/Berlin, 1921, v repetida por F. Meinscke,
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actiia mediante leyes universales en los limites de su territorio. Se
organiza en diferentes cuerpos o autoridades de acuerdo a las leyes
constitucionales, y en la Europa de su época consiste normalmente
en una monarquia constitucional limitada y un érgano representa-
tivo que fija los impuestos y participa del poder legislativo de la
monarquia *. Lo que Hegel propone (a la par que duda si puede
lograrse sin una reunificacién por la fuerza) es precisamente la sus-
titucion de la politica de poder por el imperio de la ley en sus
diversas partes del desintegrado imperio germanico.

Aunque Hegel define el Estado como la mera unién de hombres
para la defensa comin, incluso en este estadio temprano de su pen-
samiento politico deja completamente claro que tal unién politica
no es un contrato de individuos anteriormente independientes mo-
tivado por el miedo o por un autointerés ilustrado. Es el resultado
de una evolucién de generaciones de individuos que forman una
comunidad histérica, el producto de su vida comunitaria, desarro-
llada gradualmente en respuesta a circunstancias cambiantes, y lleva
la huella de las dificultades del pasado”. Un pueblo o una nacidn,
en el curso de la historia, desarrolla y perfecciona una maquinaria
para la defensa comiin y para la regulacion de sus cuestiones in-
ternas. El poder del Estado es, de este modo, creacion de la nacién,
y la nacién, mediante su sujecién a este poder y a través de la
experiencia histérica comun, se unifica en una comunidad politica.
El infortunio de Alemania, ltalia y Polonia (apunta Hegel), en con-
traste con Inglaterra, Francia y Espaiia, fue no lograr adaptar sus
autoridades publicas feudales a las necesidades del mundo moderno.
El primer resultado fue que dos de ellas se desintegraron en dife-

Muchiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and its Place in Modern History, Londres,
1957. Es cierto, sin embargo, que la pusicion de Hegel sobre los asuntos internacionales
en aquella temprana obra estaba ya caraclerizada por un acérrimo realismo. Nicga
que haya algin sistema de ley o moralidad que regule efectivamente las relaciones
entre Estadus y que pueda triunfar el ideal kantiano de la spaz perpetuan. (Cfr. Hegel's
Political Writings, pag. 208 y nota; vers. cast., pag. 105 y nota 2 en pag. 220).

* Cfr. Hegel's Political Writings, pags. 150, 160, 201, 202, 206, 217, 234, 235, 241.

7 En ningun lugar de la obra estd mejor expresado que en el siguiente pasaje (Oc,
pag. 146, vers. cast., pags. 12-13): «La organizacion de este cuerpo, que se denumina
la Constitucion del Estadu alemén, se habia formado en una vida completamente dis-
tinta a la que hubo luego y hay ahora; la justicia y la fuerza, la sabiduria y la bravura
de liempos pasados, ¢l honor y la sangre, ¢l bicnestar y la miseria de generaciones,
se han corrompido hace mucho, pero sus costumbres y sus condiciones ya extinguidas
s¢ expresan en las formas de este cuerpus
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rentes Estados, y la tercera fue dividida por los poderes cercanos.
Hegel no participa del optimismo de Burke en cuanto a que una
nacion puede hallar en su tradicién politica las respuestas necesarias
a todos sus problemas politicos urgentes. Pero comparte plenamente
el escepticismo de Burke sobre la posibilidad de construir un Es-
tado estable sobre principios a priori, divorciados de las experiencias
histéricas y de los valores tradicionales de un pueblo .

Lo que es notable, sin embargo, es que Hegel prefiere concebir
el Estado de la manera mas rigurosa posible como la tarea legal
y politica de una comunidad (que generalmente denomina Volk, y
ocasionalmente Nation). Las caracteristicas especificas de la comu-
nidad —su estructura social, sus divisiones étnicas, sus creencias
religiosas, sus tradiciones y costumbres morales—, si bien pueden
ejercer y ejercen influencia sobre el grado de participacion popular
en el gobierno, caen fuera de su concepto de Estado. Por una par-
te, se halla el pueblo, nacién o comunidad, con todas sus diversas
cracteristicas y su «ordenamiento social interno ... realizado por la
accion libre de los ciudadanos» *. Por otra, su organizacion politica,
la autoridad publica suprema, con los estamentos especializados que
comprende, y las leyes e instituciones que emanan de ella, en virtud
de la cual el pueblo, la naciéon o comunidad, constituye una unién
politica o un Estado. Ambas son conceptualmente diferentes, aunque
social e histéricamente se entrelazan y son interdependientes. Esta
manera de Hegel de contemplar el Estado en La Constitucion ale-
mana, a diferencia del Hegel de la Filosofia del Derecho, es com-
partida por la mayoria de los tedricos politicos ulteriores, incluyendo
los contemporaneos *.

T

¢Por qué entonces abandono Hegel posteriormente esta concep-
cion del Estado? ¢Por qué descubrié que el concepto de pueblo era

* Cfr. oc. pags. 161-164 (vers. cast., pags. 30-35). Una comparacién detallada de
las ideas de Hegel y las de Burke sobre la revolucion y la tradicién se encuentra en
el estudio de J.-P. Suter, «Burke, Hegel and the French Revolutions, in: Z. A. Pelczynski
{cd.), Hegel's Political Philosophy, cit., pags. 52-72.

*  Hegel's Political Writings, pag. 161 (vers. cast., pag. 30). Este y otros pasajes de
la obra anticipan el concepto hegeliano posterior de ssuciedad civils.

' Comparar, por ejemplo, las definiciones de «Estadow, snaciénw, «comunidads y
ssociedads en la obra de Ernest Barker, Reflections on Government, Oxford, 1942, pags.
XV, XVL
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tan completamente insatisfactorio que en la Filosofia del Derecho
lo traté con el mas absoluto desprecio? " ¢Por qué lo reemplazé
por los conceptos de «sociedad civil» y «Estado» y dio a estos alti-
mos un significado diferente del que habian tenido en el ensayo
anterior? Esta mas alld del alcance de este ensayo investigar los
detalles del desarrollo de su pensamiento sobre el Estado entre La
Constitucion alemana y la Filosofia del Derecho. Sin embargo, se
pueden decir varias cosas. Poco después de escribir el borrador del
ensayo, Hegel se trasladé a enseiar a la universidad de Jena, y
fue durante el lamado periodo de Jena de su vida cuando repensé
sus ideas politicas a la vez que formulaba su propio sistema politico
en consciente oposicion a sus maestros filosoficos anteriores: Kant,
Fichte y Schelling . Hegel habia llegado a estar completamente in-
satisfecho con las concepciones individualistas de la ley natural y
la moralidad, y con las correspondientes posiciones sobre la natu-
raleza humana de sus predecesores filosoficos, que le parecieron
incapaces de hacer justicia a importantes aspectos de la vida ética,
social y politica, y se encamin6é de nuevo hacia la filosofia de Pla-
tén y de Aristételes y hacia el examen de la polis griega y de su
dultura », El discernimiento que alcanzé del analisis de la filosofia,

" Cfr. Philosophy of Right, trad. inglesa de T. M. Knox, Oxford. 1942, pags. 182 y
s, 195 y s, 198 (FD, parr. 279 Obs., 301 Obs., 303 Obs.).

1 Los diferentes estadios del desarrollo de su pensamiento politico estén reflejados
en un ensayo sobre la ley natural (publicado como articulo en 1802-3), un boceto
aproximadamente coetaneo de teoria ética, publicado péstumamente bajo el titulo
System der Sittlichkeit, dos cursos de lecciones universitarias impartidos en 1803-4 y
1805-6 y publicados postumamente bajo el titulo Jenenser Realphilosophie, 1 y 11, y el
primer libro publicado por Hegel, La Fenumenologia del Espiritu (1807). El desaryollo
s¢ completa en la Ciencia de la Ldgica, publicada en 1812-16 y en la Enciclopedia de
lus ciencias filosdficas, publicada en 1817. La Filosofia del Derecho (publicada en 1821)
¢s una version ampliada de la parte de la Enciclopedia que trata del «espiritu objetivom,
Un tratamicnto mas completo de sus aspectos éticos, sociales y politicos se encuentra
¢n la recopilacion de M. Riedel, Studien zu Hegels Rechisphilosophic, Frankfurt aM.,
1969. Para un estudio inglés sobre el desarrollo filosofico de Hegel, ver la obra de
W. Kaufmann, Hegel- Reinterpretation, Texts and Commentarv, Garden City, New York,
1965, que incluye una excelente cronologia y bibliografia de las obras de Hegel. Una
descripcion mas breve del desarrollo del sistema hegeliano hasta la Ldgica se halla en
L Soll, An Introduction to Hegel's Metaphysics, Chicago, Londres, 1969. Algunos aspectos
de la filosofia de Hegel que guardan relacion con su filosofia se analizan en G. A.
Kelly, Idealism, Politics and History: Sources of Hegelian Thoughi, Cambridge, 1969.

" Su interés por la Grecia antigua fue incluso anterior al periodo de Jena, como
se observa en los asi llamados escritos teologicos de juventud. Pero sélo en Jena logro
Hegel realizar una sintesis de las tradiciones filosoficas antiguas y modernas, que fue-
ron la nota distintiva de su filosofia de madurez.
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la historia y la literatura de la antigua Grecia fue que los hombres
forman verdaderas comunidades inicamente cuando participan de
las mismas concepciones sobre la vida correcta y se identifican sin-
ceramente con los ideales morales basicos de su pais o su cultura.
A estas concepciones y valores compartidos y universalmente acep-
tados, que estan vivas y operantes en las acciones y actitudes de
los miembros de la comunidad y, por asi decirlo, encarnadas en
las costumbres, leyes e instituciones que regulan sus relaciones, He-
gel las denomina Sittlichkeit (traducido normalmente como «vida
ética, «ética socials, «ética concretas 0 «moralidad socialy) “. Por con-
siguiente, un pueblo o una nacién forma una verdadera comunidad
en cuanto y en la medida en que sus interrelaciones estan anima-
das e impregnadas por Sittlichkeit. Las instituciones politicas griegas
no eran algo aparte del ethos de la polis, sino una porcién y un
componente de su vida ética, en verdad casi su parte mas impor-
tante. Una polis era una comunidad ética que tenia un semblante
politico, no una comunidad sobre la cual las instituciones politicas
fueran, por decirlo asi, impuestas desde el exterior. Las leyes y el
gobierno eran tinicamente algunos de los vinculos que entrelazaban
a una persona en el interior de una comunidad. Esta idea de la
polis como comunidad ética fue aplicada por Hegel al Estado mo-
derno durante el periodo de Jena.

Aunque la concepcion de Hegel de la eticidad y el modelo de
Estado como una comunidad ética y no meramente politica prove-
nian de la Grecia antigua, era completamente consciente de algunas
diferencias fundamentales entre esta Grecia antigua y las culturas
europeas modernas ®. En verdad tuvo gran cuidado en poner de
relieve estas diferencias en sus escritos, e insistia siempre en que
e] Estado moderno no podia ser concebido simplemente en los tér-

" Las traducciones francesas de Siulichkeir, alguna de las cuales refuerza algin
aspecto del concepto son ethique, morale vivanie, y morale realisée. El 1érmino Sin-
lichkeit proviene de Sitte (costumbre, moral),

La traduccién inglesa corriente de Sittlichkeit es ethical life. Este término es usado
profusamente en este estudio, y al parecer no siempre o no necesariamente como co-
rrelativo a dicho concepto; cuando parece referirse claramente a Sintlichkeir lo tradu-
cimos por eficidad, que es ¢l término convencional castellano correspondiente. (Nota
del traductor.)

3 Una cultura —denominada ereinue 0 simperion (Reich) por Hegel— cra una reu-
nion de comunidades que, aunque diferentes, participaban de los mismos valores ba-
sicos. Habia asi una semejanza familiar entre la vida moral de todas las comunidades
en ¢l interior de una cultura, si bien las influencias histéricas dieron a cada comunidad
una configuracion caracteristica de los conceptos y valores éticos.
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minos de la polis, cuyas ideas éticas especificas y cuyas instituciones
sociales y politicas eran sencillamente inaplicables al mundo mo-
derno. Una diferencia obvia —que observé desde el principio— fue
el tamaifio enormemente acrecentado de las naciones-estado moder-
nas, y su sistema mucho mas complejo de relaciones econémicas
y sociales. Estos factores requieren la existencia de un sistema per-
manente, especializado y altamente organizado de érganos de go-
bierno: una autoridad publica suprema o poder del Estado (Staats-
gewalt). A diferencia de la implicacién directa y personal de los an-
tiguos griegos en la vida piblica de la polis, el gobierno del Estado
moderno admite la participacion popular Gnicamente a través de
instituciones representativas, y requiere que gran parte de su labor
sea ejecutada por politicos y gobernantes profesionales ».

Pero una diferencia atin mas importante se halla en la natura-
leza de los lazos éticos entre los individuos y la comunidad que es
caracteristica de las dos culturas. La polis griega absorbia tan com-
pletamente a sus miembros y su erhos era tan sacrosanto que era
inconcebible para ellos cuestionarse sobre los principios fundamen-
tales de la polis 0 hacer valer su derecho a alguna pretensién para
la satisfaccion de sus intereses particulares al tiempo que partici-
paban en la vida politica. Mas aun, la identificacién de los ciuda-
danos con la comunidad era inconsciente y espontanea. Se puso
de relieve que las costumbres, las tradiciones y la educacién ciu-
dadana, reforzadas por el arte, la literatura, la filosofia y la religion,
eran todas ellas partes esenciales de la forma de vida griega o «es-
piritu del pueblo» *.

Por otra parte, la singularidad de la cultura europea moderna,
debida en gran parte al derecho romano y a las doctrinas moder-
nas sobre la ley natural, es que los hombres se conciben a si mis-
mos no s6lo como miembros de una comunidad, sino también —y
a veces en primer lugar— como portadores de derechos privados
frente al Estado y como poseedores de legitimos intereses particu-
lares y de grupo. Desde ¢l punto de vista de Hegel, el cristianismo
ha producido un efecto igualmente profundo sobre la cultura euro-

I Cfr. Hegel's Political Writings, pags. 158, 160, 202.3, 206.

' Hegel reconocid mas de una vez su deuda hacia Montesquieu por haberle per-
mitido ver las leyes y las instituciones politicas como algo intimamente entrelazado a
la vida espiritual de un pucblo, a la vez que la expresaba. Cfr Philosaphy of Right,
pags. 16, 161, 177.8.
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pea, especialmente tras haber sido desarrollado por la Reforma y
secularizado por la Ilustracién. Bajo su influencia los hombres han
llegado a considerarse a si mismos como agentes morales, no re-
conociendo autoridad mayor que su propia conciencia o razén. He-
gel denomina a la primera tendencia «particularidad» y a la segunda
«subjetividad»; ambas unidas constituyen el fenémeno europeo, ca-
racteristico de la vida moderna, del individualismo. Aun cuando el
individualismo tiene raices muy profundas, dnicamente fue a partir
de la Revolucion francesa cuando se convirtié en la fuerza cultural
dominante y empez6 a trastocar la realidad social y politica. Hegel
estaba convencido de que la influencia de la Revolucion francesa
habia sido determinante, aunque reconocia que habia partes de
Europa donde sus efectos eran aun bastante pequefios a principios
del siglo diecinueve. Incluso en los tres paises mas avanzados
—Francia, Inglaterra y Alemania—, algunos sectores de la poblacion
estaban mucho mas influidos por el espiritu del individualismo que
otros. Mucho antes que Tocqueville y Marx, Hegel percibié que era
la burguesia la que formaba la principal base social del individua-
lismo, y a través de quien la Europa de la Edad Media, tradicional
y consciente del sentimiento de comunidad, habia sido socavada .

Lo que Hegel, en la Filosofia del Derecho, denomina «sociedad
civil» es la creacién positiva del individualismo, y lo proclama es-
pecificamente como la hazafia del mundo moderno ®. Representa
el reconocimiento creciente por la comunidad de que sus miembros
tienen derechos e intereses legitimos también como particulares,
como individuos privados, y no tnicamente como miembros de una
de las tradicionales agrupaciones de la comunidad. Esto significa
también el reconocimiento de que los individuos tienen opiniones
personales sobre un amplio campo de cuestiones, que tienen dere-
cho a respetar y a expresar libremente, incluso en el caso de que
sean diferentes a las creencias y valores establecidos. Claro esta

' En La Conslitucion alemana Hegel habla de «el sentido burgués, que atiende
anicamente a un fin individual y autosubsistente y no ticne consideracion al conjuntos.
Cuando la burguesia alcanzd el poder politico a consccuencia del crecimiento de las
ciudades imperiales, su espiritu se convirtié en una de las causas principales del declive
del Imperio Germanico. Cfr. Hegel's Political Writings, pags. 190, 191.

¥ Cfr. FD parr. 182 Agr. En ¢l parr. 185 y Agr. Hegel contrasta el reconocimiento
de la particularidad en el mundo moderno con su negacién en Platén (cuya Reptiblica
considera como una interpretacion de la eticidad griega, FD, prélogo). En el mismo

parr. Hegel menciona ¢l derecho romano y el cristianismo como las causas esenciales
del individualismo.
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que para ser aceptables a un hombre moderno, estos principios tra-
dicionales deben tomar la forma de convicciones racionales, aunque
sean subjetivas, al tiempo que la eticidad debe aparecer a los indi-
viduos no como algo ajeno y contrario a su interés particular, sino
como algo inextrincablemente ligado a ellos, y en lo cual su interés
privado confia verdaderamente en ultima instancia. En realidad, es
la moral tanto como una prudente obediencia a la autoridad pa-
blica suprema —en cuyas manos se halla la que promueve la sa-
tisfaccion de los intereses particulares y permite la expresiéon de
las opiniones y deseos sobjetivos »,

En sus escritos posteriores al periodo de Jena, Hegel diferencia
nitidamente la eticidad y las relaciones morales de otras clases de
principios normativos y reglas que regulan la conducta humana en
la sociedad moderna. En particular, distingue Sittlichkeit de Recht
y Moralitdt. Por abstraktes Recht entiende los principios generales
de la ley que hacen referencia a derechos personales tales como
el derecho a la vida y a la propiedad, y diversas libertades indivi-
duales. Provenientes del derecho romano y desarrollados y racio-
nalizados por generaciones de juristas posteriores y defensores de
la ley natural, forman, segin Hegel, un conjunto de principios abs-
tractos que necesariamente subyace en todo sistema legal positivo
de los paises civilizados en todo lo que estos sistemas tienen de
racional. Por Moralitit denota Hegel el sentido kantiano de morali-
dad en el cual el valor de la accion de un hombre depende de la
bondad de su motivo y la conciencia del individuo determina en
altimo término cémo deberia tratar a los otros individuos ». Mien-
tras la esfera del derecho es objetiva y se interesa por la confor-
midad de la conducta externa con el sentido de la ley, indepen-
dientemente de los motivos, la moralidad es una esfera donde el
juicio personal de un sujeto moral tiene primacia sobre las exigen-
cias de la clase de reglas con las cuales el individuo se encara en
su vida social (la moralidad convencional, la ley consuetudinaria o
la legislacion del Estado). Hegel reconoce la validez de ambas clases
de drdenes normativos en ciertos campos limitados, pero esta con-

® Para una anticipacién dc cste punto de vista en lLa Constitucion alemana, cfr.
Political Writings, pags. 159-164.

3 Para un andlisis reciente de las posiciones éticas de Hegel y especialmente de
su critica a la moral kantiana, cfr. W. H. Walsh, Hegelian Ethics, London/New York,
1969 (vers. cast. de E. Guisan: La érica hegeliana, Valencia, 1976),
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,
vencido de que por si mismos no son suficientes para unir a los
individuos en una comunidad duradera y cohesionada. El ciudadano
observante de la ley puede actuar legitimamente fuera de la so-
ciedad civil cuando el principio de reciprocidad se ve violado o su
propio interés se descuida o se sacrifica sin razon alguna. El indi-
viduo moral (como el caso extremo de un objetor de conciencia
contemporaneo) pone en cuestion todas las reglas de la sociedad
o del Estado. El hombre ético, el miembro de una verdadera co-
munidad, no puede hacer ni desear ninguna de las dos cosas, ya
que no reconoce otros valores que aquellos de su comunidad y su
cultura que hayan pasado el examen de un escrutinio racional. Uni-
camente la ética, como alternativa a los vinculos juridicos y mora-
les, es capaz de formar las bases de una verdadera comunidad. Ni
una sociedad de hombres racionales que restrinjan sus acciones
egoistas en beneficio de una coexistencia en paz, ni una sociedad
de sujetos morales guiados por su conciencia individual, sino ani-
camente una sociedad de hombres que compartan y se guien por
una eticidad comian puede, por lo tanto, hablando con propiedad,
ser considerada una comunidad. Hegel cree de hecho que la etici-
dad, aunque no siempre de manera completamente consciente, es
la real y operativa forma de conducta humana, y que el derecho
abstracto y la moralidad son meramente abstracciones unilaterales
en las que la filosofia critica de la ilustracién ha disuelto la ética
social concreta.

Correspondientes a los tres tipos de orden normativo, Hegel dis-
tingue tres tipos de libertad. En realidad, el problema de la libertad
estaba en la primera linea de su pensamiento cuando formulaba
su teoria ética, social y politica. En la esfera del derecho un hom-
bre es libre cuando puede hacer lo que quiera, siempre que respete
el mismo derecho de los otros hombres, esto es, siempre que actie
dentro de los limites de la reciprocidad. En la esfera de la morali-
dad, la libertad consiste en la autonomia de la conciencia individual
respecto a todas las normas externas y establecidas que demandan
conformidad. El tipo superior de libertad, la libertad en la esfera
ética, es la guia de las acciones personales en la vida, los principios
efectivos de la propia comunidad, claramente comprendidos y deli-
beradamente aceptados, y la confiada seguridad de que los otros
miembros de la comunidad actuaran del mismo modo.
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i

Los conceptos politicos y sociales de Hegel son oscuros y dificiles
de comprender porque son muy complejos. Esta complejidad es re-
sultado de su concepcion del verdadero método filoséfico, que debe
conceptualizar varias formas de experiencia humana y relacionarlas
mutuamente como necesariamente conectadas. Un concepto (Begriff)
—en el sentido particular y propio de Hegel—, es inevitablemente
complejo porque es una sintesis dialéctica de formas opuestas de
experiencia. Su concepto de Estado, por lo tanto, tal como lo en-
contramos en su forma madura en la Filosofia del Derecho, con-
ticne, de manera altamente condensada, diversas experiencias, ob-
servaciones, influencias intelectuales y otros elementos, algunos de
los cuales han sido ya esbozados. Es este concepto moderno y al-
tamente complejo de Estado el que ahora deseo analizar, y usar
posteriormente para iluminar ciertos rasgos de la teoria politica de
Hegel. El tema serd abordado mediante la consideracién de dos con-
ceptos que Hegel distingue explicitamente, y subdividiendo luego el
segundo de nuevo en dos conceptos que Hgel distingue sélo inci-
dentalmente y muchas veces de ninguna manera.

En la Filosofia del Derecho, Hegel hace una distincién basica en-
tre ssociedad civil» 2 y «el Estado». El primer término es también
una forma de Estado o, mejor dicho, un aspecto del Estado; en
palabras de Hegel, «puede ser prima facie considerado como el Es-
tado externo, el Estado fundado en la necesidad, el Estado tal como
el entendimiento lo concibe» ®. La sociedad civil es el Estado mo-
derno concebido como un sistema de autoridades piblicas y érga-
nos auténomos que existen para promover los intereses particulares
de los individuos o de sus grupos mas o menos organizados, para
proteger sus derechos legales como personas, la propiedad, el con-
trato y demas, y para reforzar sus obligaciones mutuas. Pero es
también una red de relaciones privadas y espontaneas establecidas
dentro del entramado de la ley por individuos que persiguen sus

% El término «sociedad civile ha sido usado por escritores como Locke, Hume,
Smith y Ferguson, ademas de por algunos de sus contemporaneos en Francia, a los
que Hegel habia leido. En dltimo término se puede acudir a la aristotélica koinonia
politike y la societas civilis de Ciceron. Ver especialmente la aportacién de M. Ricdel
en cste mismo volumen: «El concepto de “sociedad civil” y el problema de su origen
historicos.

¥ FD, parr. 183.
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fines particulares (el «sistema de necesidades»), que Hegel considera
un aspecto esencial de la «sociedad civil».

Decir que la «sociedad civil» es «el Estado tal como el entendi-
miento lo concibe» es una manera hegeliana de decir que hay otro
modo mas adecuado de concebir el Estado. El complejo de activi-
dades, actitudes, reglas e instituciones que forman la «sociedad civil»
es solamente un aspecto de la vida politica y social «abstraido» de
un sistema mas amplio, mas rico o mas sconcreto» mediante un
proceso de pensamiento abstracto y formal que Hegel denomina
«entendimiento» . El caracter «abstracto» de la «sociedad civib no
puede ser apreciado sin un conocimiento directo de la terminologia
de Hegel. Las leyes que garantizan los derechos individuales a la
vida, a la libertad y a la propiedad, que son las bases normativas
de la «sociedad civil», presuponen a una persona o grupo de per-
sonas que las establecen: un legislador o una asamblea legislativa.
Las funciones reguladoras y de bienestar de la autoridad publica
vigente en la «sociedad civils presuponen una autoridad piblica su-
perior que determine la finalidad de estas funciones, estructuras
establecidas y procedimientos, que designe y supervise a su perso-
nal, etc. Las asociaciones de individuos formadas en la «sociedad
civil» (scorporaciones» y «estamentoss) presuponen asimismo como
minimo el reconocimiento de su autonomia o privilegios por algin
organo superior. Finalmente, hay ciertas actividades politicas vitales,
tales como las relaciones exteriores, la defensa y la conservacién
de las colonias, que la «sociedad civil» no esta organizada para des-
empefar, y que por tanto caen fuera de su finalidad. Todas estas
actividades e instituciones que trascienden a la «sociedad civil» se
hallan dentro de los fines del Estado o, mejor dicho (tal como He-
gel lo expresa en parr. 267 de la Filosofia del Derecho), del fin de
«el Estado estrictamente politico y su constituciéns.

Los principales 6rganos de este «Estado politico» son la «corona»
(monarquia hereditaria, un ejecutivo colectivo (gabinete), designado
por el monarca y responsable ante él, y un dérgano representativo
(la «asamblea de los estamentos»), que participan de los poderes
legislativo, fiscal y supervisor del monaarca. Juntos forman la auto-
ridad piablica suprema (Staatsgewalt), que Hegel ya habia diferen-
ciado en su ensayo sobre la constitucion del Imperio aleman. Pero

3 Sobre la diferencia ente «entendimientos y erazons, cfr el prologo a la trad. in-
glesa de la FD, pags. VII, VIII, X y X1
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una parte esencial del «Estado politico» es también la opinion pi-
blica, esto es, el conjunto de las posiciones y creencias sobre el
Estado, sobre su organizacion, funcionamiento, lineas de actuacion
y demas, que son mantenidas y expresadas por los siubditos de la
autoridad piblica. La opinién pablica representa lo que Hegel de-
nomina «el momento de la subjetividad» en el «Estado politicon, y
esta garantizada por leyes qe permiten la libre conversacién, la li-
bertad de prensa y de edicién, y la libertad de reunién con propo-
sito de discusion politica =.

La distincion de Hegel entre ssociedad civil» y «Estado politico»
esta expuesta a la critica en dos aspectos. Complica la autoridad
publica, que forma un sistema altamente integrado de érganos e
individuos que desempefian poderes oficiales, dividiéndola en dos
esferas diferentes: la autoridad piblica suprema del «Estado politicos
y los tribunales legales y Ia «policia» (subordinada a las autoridades
publicas) de la ssociedad civils. Podria haber sido posible, y cieria-
mente seria mas natural, considerar las dos clases de autoridades
como dos partes de un mismo sistema de autoridad pablica, al mis-
mo tiempo que sus actividades fueran consideradas como fases o
estadios del mismo proceso gubernativo. (De esta forma, por ejem-
plo, las leyes sancionadas por ¢l monarca y los estamentos ¢n el
«Estado politico» son puestas en vigor por tribunales legales y por
diversas autoridades administrativas, como organos de la «sociedad
civil»). Hegel, de hecho, admite que en la practica los dos grupos
de instituciones estan «organicamente relacionadoss, esto es, que
obram en interaccion e interdependicntemente. Pero «organismos im-
plica también diferenciacion o «articulacions, porque los propésitos
a los que sirven le parecen tan diferentes que las dos clases de
autoridades, y las dos clases de actividad, son nitidamente diferen-
ciadas por Hegel. Las autoridades civiles sirven primariamente a
los intereses de los individuos y de los grupos; las autoridades po-
liticas sirven primariamente a e¢sos individuos como totalidad. La
distincion determina diferencias no sélo a nivel institucional, sino
también diferencias en la perspectiva, cualificaciones, el caracter de
los derechos y deberes, su universalidad, y otros aspectos, de los
hombres que actian en cada una de las dos esferas. La condicién
de miembro de la «sociedad civil» esta igualmente abierta a todos

® FD, parrs. 315-320 y Agr.
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los adultos racionales; mientras que la del «Estado politico» (tal
como Hegel lo concibe) es selectiva y jerarquica. Un propietario
es libre de disponer de su propiedad segin su conveniencia, al me-
nos dentro de amplios limites; la ley le permite ser absurdo y ca-
prichoso en su actuacién. De aquellos que participan en el proceso
politico se espera, al contrario, que muestren un sentido de res-
ponsabilidad y de devocién por el bien puiblico.

El otro rasgo cuestionable de la distincion de Hegel susceptible
de critica es que no es unicamente una distincion entre dos clases
de autoridades pablicas y de relaciones reguladas por la ley. La
«sociedad civil» y el «Estado politicor son areas de actividad que
incluyen las acciones privadas y las actitudes subjetivas de sus res-
pectivos miembros, tanto como leyes e instituciones objetivas. Am-
bas son igualmente manifestaciones de la eticidad, y aunque Hegel
intenta diferenciar nitidamente las dos esferas, la diferenciacion se
hace bastante confusa al final. Por ejemplo, Hegel habla de la «so-
ciedad civilh como la antitesis de la eticidad; pero otras veces ad-
mite que aquélla produce y estimula al menos algunas actitudes
éticas *. De forma similar, el «Estado politico» no es un protector
exclusivo de las actitudes éticas, puesto que, como vimos, la opinién
pablica es esencialmente subjetiva y caprichosa. Por lo menos, una
clase de «sociedad civils, el «estamento universal» de funcionarios
civiles, encuentra en el servicio publico la satisfaccién de sus ne-
cesidades e intereses particulares, en el sentido de que obtienen sus
ingresos y su prestigio social del servicio publico. Por consiguiente,
también en cuanto al aspecto no institucional hay una separacion
nada bien definida entre las dos esferas.

Hegel hace especial hincapié una y otra vez en la distincién en-
tre el «Estado politico» y la «sociedad civils, pero de nuevo fracasa
al sefialar una diferencia légicamente consistente. Ambos son siste-
mas u drdenes de actividad que producen, por una parte, resultados
especificos (por ejemplo, la seguridad de la propiedad o la inde-
pendencia nacional) y, por otra, una cierta clase de unidad o co-
hesion o (en el lenguaje de la sociologia moderna) integracion social.
Como Hegel apunta, la unidad de la «sociedad civil es bastante

» Cfr. FD, parr. 184; «Es ¢l sistema de la eticidad que s¢ ha perdido en sus ex.
tremoss, en ¢l que «la particularidad (tiene) el derecho de desarrollarse en todos los
aspectoss. Inlcuso en el parr. 254 Hegel llama a la corporacion «la scgunda raiz ética
del Estados, y compara su influencia con la de la primera raiz, la familia.
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escasa a causa del individualismo dominante en ella. «Los indivi-
duos, en su calidad de burgueses en este “Estado civil”, son per-
sonas privadas cuyo fin es su propio interés» 7. Por otra parte, una
unidad como la que esta «sociedad civil» posee surge poco mis o
menos bastante inconscientemente y automaticamente. Los hombres
estan unidos por el proceso productivo y por el intercambio de bie-
nes y servicios, por participar en el proceso social de la divisién
del trabajo. Aunque se dirigen directamente hacia su propio interés,
fomentan indirectamente el interés de otros miembros de la «so-
ciedad civils. Hegel acepta solo parcialmente la teoria de la «mano
invisible» de Adam Smith, porque considera que las autoridades pu-
blicas deben intervenir en el interior del funcionamiento del mer-
cado y en la vida social en general, cuando los procesos mecanicos
no logren producir los resultados esperados. A diferencia del orden
civil (0 social), el orden politico se realiza bastante consciente y
deliberadamente, mediante reglas e instituciones adoptadas para este
fin, y manejadas por hombres cuyo interés y cuyo deber consiste
en la promocién de la unidad y la cohesiéon nacional ».

El efecto de estas reglas e instituciones, afade Hegel, es refor-
zado por el patrimonio espontaneo o «sentimiento politicor (politis-
che Gesinnung), que puede variar desde la mera «confianza» hasta
«un conocimiento adecuadon. Estos sentimientos, ideas y actitudes,
hacen que los ciudadanos ordinarios, y especialmente aquellos con
una importante participacion del «poder del Estadow, identifiquen
su interés privado con el bien pablico ™. En ambas esferas, por lo
tanto, la integracion es fumentada por una mezcla de acciones in-
conscientes y deliberadas de las autoridades publicas y de senti-
mientos espontaneos y actividades de los individuos privados, aun-
quc la proporcién de ambos clementos es diferente en cada esfera.

En este mismo parr. 267 de la Filosofia del Derecho, donde He-
gel distingue la naturaleza subjetiva del patriotismo y el «mundo
objetivor de las leyes y las instituciones como dos aspectos com-

7 FD parr. 187.

* «El Estado sabe .. lo que quiere, y lo sabe en su universalidad, como algo pen-
sado; por eso obra y actia siguiendo fines sabidos, principivs conocidos y leyes que
no son solo cn si, sino también para la conciencia; del mismo modo, si se refiere a
circunstancias y situaciones dadas, lo hace de acuerdo con el conocimiento que tiene
de ellass. FD, parr. 270. Pero esto también puede decirse de las actividades de los
tribunales y de la «policias.

®  FD, parrs. 267-268 y Agr.
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plementarios del Estado, es en el que usa la expresién «el Estado
estrictamente politico y su constitucions. La expresion original ale-
mana «der politische Staan es usada también por Hegel en los
parrs. 273 y 276, pero es traducida como «el Estado como entidad
politica» en la traduccion de Knox. La aparentemente curiosa ex-
presion «Estado politico» es de la maxima importancia para la com-
prension del concepto hegeliano de Estado. Sugiere que, aparte de
la «sociedad civil» («el Estado tal como el entendimiento lo conciber)
y el «Estado estrictamente politico» (que, aunque mas preciso, es
todavia un concepto abstracto), Hegel posee ain otro concepto de
Estado, mas complejo incluso: «Estado» sans phrase, «Estador sin
otra calificacién, «Estado» propiamente dicho. Es este Estado ¢l que
Hegel denomina «la realidad de la Idea ética» ® o «la realidad de
la libertad concreta», y sobre el que acumula todos los aparente-
mente exagerados superlativos por los que la Filosofia del Derecho
es conocida. El Estado, en este sentido, significa la totalidad de la
poblacién de un pais independiente y «civilmente» organizado en
la medida en que esta impregnada por una eticidad y constituye
un «orden moral» 0 una «comunidad éticar. En el interior de esta
amplia («universal») comunidad a la que todos los habitantes —en
cuanto que seres éticos— pertenecen, se encuentra lo que Hegel
denomina en el parr. 145 de la Filosofia del Derecho diferentes «mo-
mentos», aspectos o esferas de la «eticidad». Estos «momentos» son
dos poderes éticos que regulan la vida de los individuos»; son la
familia, la sociedad civil y el Estado, por el cual Hegel probable-
mente denota el Estado en sentido estrictamente politico (el «Estado
politico»). Mediante el entramado de reglas y autoridades del «Es-
tado politicos, la amplia comunidad ética nacional adquiere una for-
ma politica estructurada y estable, un sistema metodico que actiia
en el mundo histérico en el interior y en el exterior de sus fron-
teras, y como una individualidad respecto a otras comunidades na-
cionales. En el parr. 267 Hegel trata el «Estado estrictamente poli-
tico y su constitucions, el «organismo del Estados. Pero esle orga-
nismo u organizacién * no debe ser confundido con el «Estado»

* En FD, parrs. 257 y 260, respectivamente.

¥ Hegel iguala con gran ¢énfasis las dos. Cfr. la nota 9 de Knox a FD, parr. 267
(vers. inglesa, pag. 364), donde Knox también remarca la distincién recién hecha y
define el «Estado propiamente dicho» como «la totalidad de la vida humana en cuanto

que vida de seres morales unidos en una comunidd por la tradicién, religion, convic-
ciones morales, etc.s.,
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como tal; una parte o aspecto del todo, aunque sea vital, es no
obstante solamente una parte. Hegel ha sido frecuentemente mal
comprendido por su fracaso en establecer una clara y explicita dis-
tincion entre el «Estado» en sentido amplio y «el Estado estricta-
mente politicos, y porque usa el término simple «Estado» tanto cuan-
do tiene en la mente solamente el aspecto politico como cuando
piensa en el politico junto con el aspecto ético. Si bien es verdad,
como Knox escribe #, que «el fracaso para notar esta (diferencia)
ha sido responsable de numerosas tergiversaciones de la posicion
de Hegel y de su actitud hacia el Estados, ciertamente una gran
parte de la culpa recae sobre los hombros del propio Hegel.

v

Es posible describir las diversas ideas que caracterizan la con-
cepcion de Hegel del Estado de la siguiente forma. Los hombres
forman comunidades de varias clases, en las que hallan —o0 mejor
dicho, procuran més o menos conscientemente conseguirlo—, la sa-
tisfaccion de sus necesidades fisicas y de las necesidades de su na-
turaleza espiritual, esto es, de su naturaleza como seres capaces
de pensar y de querer. Entre estas comunidades, una en particular,
el Estado, es de la maxima importancia para los hombres. Mirado
de una cierta forma, un Estado es meramente una cierta poblacién
que se sitia en el interior de un territorio concreto y se somete a
las reglas y mandatos de hombres con autoridad, quienes no reco-
nocen poder alguno superior dentro o fuera de los limites del Es-
tado. De este modo, un lazo esencial entre los miembros del Estado
es su comin sometimiento a una autoridad puablica suprema e in-
dependiente. Esta autoridad generalmente actua mediante leyes, o
en ocasiones mediante mandatos prerrogativos que, al igual que las
leyes, tienen validez legal universal dentro de los confines del Es-
tado. Puede también posecer diversas autoridades subordinadas para
hacer cumplir sus mandatos y aplicar sus leyes en diversas esferas
concretas, locales o generales. En otras palabras, las reglas y los
mandatos establecidos por las autoridades son un conducto median-
te el cual la poblacién del Estado se transforma en una comunidad.

Pero aunque es un lazo importante, no es el unico. Los miem-

% En su nota a FD, parr, 267, citada anteriormente.
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bros del Estado establecen y mantienen, mediante su propia activi-
dad libre, un vinculo de relaciones que, aunque reguladas por la
ley, no son en modo alguno producto del orden legal. Estas rela-
ciones son el resultado de decisiones individuales originadas por el
interés propio o, por lo menos, por alguna concepcion personal de
lo que es bueno para el hombre. Pueden ser cambios definitivos u
operaciones repetidas o instituciones mas o menos permanentes
como el matrimonio o la corporacion ». A diferencia de lo anterior,
del vinculo politico, Hegel llamaria «civil» a este vinculo, aunque
nosotros prefeririamos denominarlo social.

Hay, finalmente, un tercer tipo de vinculo: el ético. En la medida
en que los miembros del Estado participan de las mismas concep-
ciones, principios o ideales de la vida correcta —que han sido trans-
mitidos de generacién en generacion (aunque no necesariamente de
forma inalterable)— forman una comunidad en un tercer sentido:
una comunidad ética *. Ademas de los conceptos éticos, hay otros
factores «espirituales», tales como un lenguaje comun, la cultura,
la religion o la conciencia nacional, que pueden unir a los miem-
bros del Estado cuando todos participan de ellos, pero que también
pueden dividirlos si no es asi. Y estas mismas fuerzas pueden con-
ducir a todos o a algunos de los miembros de Estados diferentes
a un tipo de comunidad mas amplia y difusa. Pero cualquiera que
sea su efecto, Hegel no les concede tanta importancia como a las
otras formas de integracién. Tal vez esto es debido, en el caso de
la religién, a que Hegel ve la religion cristiana estrechamente rela-
cionada con la eticidad, a la que fortalece cuando es protestante
y contra la que milita si es catélica.

Los tres tipos de lazos comunitarios que Hegel toma en consi-
deracion, aunque conceptualmente distintos, no actuan independien-
temente unos de otros. El cree que son interdependientes y que

W Las relaciones sociales también originan las clases, pero Hegel no esta interesado
en ello, a menos que adquicran un status oficial a los ojos de la autoridad publica,
€N CUYO Casu S¢ CUNVICTICN ©n estamentos.,

“ Dentrp del ampliv Estado comunitario hay algunas mas estrechas que otras, tales
como familias, corporaciones ¢ iglesias. Pueden ser también mas amplias 0 mas limi-
tadas las «familiass éticas que compunen miembros de paises independientes que per-
tenecen a la misma cultura o civilizacion y aceptan valores éticos similares. También
las relaciones sociales y ccondmicas tipicas de la ssociedad civils trascienden en oca-
siones los limites del Estado y relacionan miembros de diferentes Estados en una trama
libremente entretejida de relaciones. Hegel ignora este aspecto, que ha llegado a ser
crecientemente importante desde su época.
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estan organicamente relacionados. Las leyes fomentan los intereses
de los miembros de la sociedad y expresan sus convicciones éticas.
Los vinculos, tal como existen en la practica, pueden también obrar
unos contra otros, y producir discordancia social e inestabilidad po-
litica, asi como confusién e incertidumbre en las mentes individua-
les. Este estado de cosas es algo que el hombre, como ser racional,
desaprueba firmemente y persigue eludir. Los hombres intentan
adaptarse a las actitudes éticas, a las relaciones sociales y a las
instituciones legales y politicas de tal forma que se consiga el ma-
ximo de armonia en la comunidad nacional. Pero la Gnica forma
de integracion que estd sometida a la disposicién deliberada y di-
recta es el orden legal o politico. Las leyes y las autoridades que
las decretan y hacen cumplir son las que estan bajo el control di-
recto de los hombres, quienes naturalmente pueden variar desde
una pequeiia minoria a la mayoria de la poblacién, de acuerdo al
caracter de la autoridad publica. Las actividades «civiles» de los
miembros del Estado, aunque reguladas por la ley, dependen en
ultima instancia de sus propias opiniones y deseos subjetivos, y no
pueden ser influidas directamente. El orden ético cambia lentamente
y su cambio depende de desarrollos culturales mas amplios, que
actuan de acuerdo a sus propias leyes de desarrollo; a corto plazo,
éste debe darse por supuesto, y puede solamente ser mas explicito
y efectivo a través de la accién deliberada. El orden politico es
asi la forma mas controlable de integraciéon social; la comunidad
que posee una autoridad publica suprema con todos los poderes
necesarios estara en mejor posicion para mantener la armonia y
la estabilidad de su vida comunitaria y para racionalizar las rela-
ciones éticas y sociales, que una comunidad que sea o mas amplia
o mas reducida que ¢l Estado, y por tanto esté desprovista de tales
condiciones favorables. Es razonable, pues, que los hombres quieran
formar comunidades organizadas politicamente, que acepten los sa-
crificios y las restricciones que envuelven a los miembros del Es-
tado y que luchen lo mas posible por mejorar su organizacién y
por preservar su independencia e integridad. Este es, segin creo,
el punto esencial de la concepcién hegeliana del Estado. No esta
expresado de la misma forma que Hegel lo expresa en su principal
obra politica, pero es fiel al espiritu de su teoria politica y nos per-
mite ver mas claramente algunas de las cosas que se encuentran
oscurecidas por el uso que hace Hegel de dos o tres conceptos
basicos.
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\%

En el parr. 260 de la Filosofia del Derecho Hegel expresa su pun-
to de vista de que el Estado moderno es una sintesis de dos ten-
dencias opuestas en el interior de la sociedad moderna y concluye
que:

«El Estado moderno tiene la prodigiosa fuerza y profundi-
dad de permitir que la subjetividad progrese hacia su cul-
minacién en el extremo de la particularidad personal in-
dependiente, y aun al mismo tiempo de retrotraerla a su
unidad sustantiva y asi conservar esta unidad en el prin-
cipio mismo de la subjetividad.»

En este pasaje, Hegel establece una posicion que es a la vez
original e importante. El Estado moderno como comunidad ética,
civil y politica, impulsa la fortaleza de dos fuentes separadas e in-
compatibles. Una es la eticidad universal y objetiva —una «sustancia
étican—, que afronta lo individual como algo dado e ineludible, el
mundo de los valores desarrollados histéricamente y de los ideales
en ¢l que esta incorporada necesariamente a través de la vigencia
de instituciones éticas tales como la familia, las corporaciones, los
estamentos y otras. En la medida en que las autoridades supremas
del «Estado politico» expresan esta eticidad en sus normas y acti-
vidades y son vistas asi por sus preservadores y defensores, dis-
frutaran en mayor grado de su proteccion que si, por ejemplo, fue-
ran pensadas para ser tan sélo el producto de la natural codicia
por el poder de algunos hombres sobre otros o sélo como un ins-
trumento de dominacién sobre la masa del pueblo por una minoria
poderosa y privilegiada. La segunda fuente de fortaleza son las dos
tendencias de «subjetividad» y «particularidad» que actualmente des-
cribiriamos simplemente como individualismo. Esta es la tendencia
de los hombres en la época moderna de observar todos los valores
sociales, reglas e instituciones como derivadas del acuerdo de los
individuos y existentes para el fin de la autosatisfaccion y la autoa-
firmacion puramente individual. Estas dos tendencias separadas y
antitéticas son equilibradas, armonizadas e integradas en una sintesis
social por y en el interior del «Estado politicor. De esta forma, la
concepcién hegeliana del Estado combina la concepcién liberal del
Estado como servidor de los individuos con la muy distinta con-
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cepcién del Estado como protector de la comunidad. La «comuni-
dad ética» y la «sociedad civil» pueden ser concebidas como opues-
tos dialécticamente, que son conciliados mediante las instituciones,
las leyes y las acciones del poder del Estado, la suprema autoridad
publica del «Estado politicos ».

Por razones culturales e historicas que ya han sido mencionadas,
el hombre moderno es reacio a la total y ciega sumision a la co-
munidad que, en opinion de Hegel, era caracteristica de las primera
épocas y civilizaciones. El hombre moderno no acepta los valores
sin interrogarse, aunque sean antiguos y estén sacrificados por la
tradicion. Su conciencia rehuye abdicar en el juicio moral, y su
yo desecha la idea del autosacrificio unilateral. La relacion del hom-
bre con la «otalidad éticas es ahora o tiende a ser creciente hasta
alcanzar'la autoconciencia, mediante su razéon y su voluntad. De
ahi el compromiso —o la solucién dialéctica, en el lenguaje de He-
gel— alcanzado. A través de los organos de la «sociedad civils, el
Estado reconoce y promueve los intereses privados, pero mediante
el proceso los individuos aprenden a reconocer los intereses publicos
como sus propios intereses basicos y adquieren la voluntad de pro-
mover «lo universals incluso si contradice «lo particular». El proceso
de educacion politica (Bildung) comienza en la «sociedad civil» y
continia en el «Estado politicor. Sus 6rganos y sus métodos de ac-
tuacion —especialmente la Asamblea de los Estamentos, y sus elec-
ciones, la publicidad de los debates, la libertad de prensa y de opi-
nién publica, la racionalizacion (esto es, la codificacion) de las leyes
y demas— ofrecen a los ciudadanos la oportunidad de comprender
las bases éticas de la politica y la legislacion y, por tanto, de la
sumisiéon voluntaria que los ciudadanos perciben ahora como un
derecho y una obligacién. El resultado sera una conviccion general
de su rectitud y obligacién, y una aceptacion voluntaria de sacrifi-
cios o restricciones. Pero también es posible que se produzca la
voluntad contraria. El pueblo, sus representantes y los periodistas,
propagandistas, escritores y demas, que expresan y articulan la opi-
nion publica, pueden desaprobar algunas medidas, rechazandolas
como injustificadas y realmente se resistan a ellas en la practica.
En ¢l caso extremo (tal como ocurrié en Francia en 1789) el tejido

" Cfr. el ensayo de K.-H. llting, en este mismo volumen, para una conclusion si-
milar alcanzada por un camino algo diferente.
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completo de la sociedad y del gobiemo puede ser condenado y des-
truido.

Las palabras «fuerza» y «profundidad» en el pasaje de la Filosofia
del Derecho citado anteriormente nos proporcionan un indicio de
una preocupacién politica mayor de Hegel, tal vez la fundamental.
Al vivir en una época en que los Estados y los imperios se alzan
y se desmoronan, en la que algunos se desintegran mientras otros
se unifican con éxito, y en la que algunos gobiernos se embarcan
en «tremendos experimentos politicos» ¥, mientras otros se aferran
obstinadamente a las instituciones tradicionales, Hegel persigue lo-
grar una teoria politica que revele el secreto de la fortaleza y es-
tabilidad de un Estado moderno. La estructura propia del Estado
moderno —el «Estado estrictamente politico y su constitucién» men-
cionado en el parr. 267 de la Filosofia del Derecho— debe ser en-
tendida como un intento de Hegel de hacer justicia a las dos ten-
dencias inherentes a la sociedad moderna: la integracion primordial
en una eticidad comin y la desintegracion principal de la «subjeti-
vidad» y la «particularidad» ”. Esto vale la pena observando breve-
mente algunos de los hechos de la estructura constitucional del «Es-
tado politico» desde este punto de vista, y enfatizando aquellos de
sus elementos que son moldeados por una u otra tendencia.

vl

Segun Hegel, hay tres peligros que pueden amenazar a la «co-
munidad ética» y que es funcion de la suprema autoridad publica
—el poder estatal organizado— evitar. El primero es la desintegra-
cién en varias comunidades diferentes e independientes, como ocu-

% Hegel's Political Wrintings, pag. 159.

" Seria desencaminado y muy simplificado caracterizar a las dos tendencias de
forma tan rapida. La eticidad integra en la medida en que los hombres son conscientes
de los ideales que comparten y asienten a ellus. Pero pueden dividir y separar cuando
la comunidad (como la Francia del antiguo régimen analizada e¢n la obra maestra de
Tocqueville) esia dirigida por leyes antiguas, privilegios tradicionales, jerarquias sociales
anticuadas y demis, que se sabe han perdido su validez. El individualismo que subyace
a la «sociedad civil», por otra parte, se convierte en su opuesto dialéctico por mostrar
una red de relaciones, un sistema de interdependencia, creado por los hombres que
han cooperado a satisfacer sus necesidades. Esta trama les conduce a trabajos y re-
laciones para las que hay demanda social; transforma a los individuos particulares en
actores de papeles sociales, y los educa para reconucerse como miembros de la so-
ciedad y no como meramente individuos.

272



LA CONCEPCION HEGELIANA DEL ESTADO

rri6 en el caso del Sacro Imperio Romano Germanico. Este se des-
plomé y disolvié en la practica porque habia desaparecido el nu-
mero de germanos politicamente conscientes que se consideraban
pertenecientes a la nacién alemana, a la comunidad alemana y a
la suprema autoridad publica, a pesar del entramado constitucional,
antiguo y elaborado, que fue impotente para prevenirlo. Hegel creia
que el proceso habia llegado a ser irreversible, aunque a pesar de
eso disefid un proyecto constitucional para el imperio, que consistia
en una autoridad piiblica suprema efectiva combinada con una es-
tructura federal, que permitiria a las provincias disfrutar de una
amplia autonomia en asuntos que no fueran de interés general *,
La preservacion de la «comunidad ética» en el interior del entra-
mado del Estado, por lo tanto, no excluye por principio la existencia
de comunidades particulares con una amplia autonomia, que per-
mite que el poder no oprima sus intereses particulaes y puntos de
vista, si no llegan al extremo de comprometer la unidad politica
de la mas amplia comunidad.

El segundo peligro es la pérdida de la independencia politica y,
por consiguicnte, de la individualidad ética de la nacion. Como con-
junto de individuos privados, el pueblo puede no tener nada que
perder si su pais es conquistado y anexionado por la fuerza por
otro Estado, siempre que sus libertades civiles sean respetadas y
continiia protegido por el nuevo gobierno central. Pero sus valores
éticos basicos, modelados y desarrollados a través de diversas in-
fluencias histéricas peculiares, pueden muy bien ser puestos en pe-
ligro tras la incorporaciéon a otra comunidad ética. Esto, sin em-
bargo, no ocurre necesariamente. Si el pais conquistador pertenece
a la misma cultura, y comparten esencialmente valores éticos si-
milares, y si a la vez concede un alto grado de autonomia al nuevo
territorio adquirido, es dificil ver porqué la pérdida de independen-
cia debe ser éticamente desastrosa.

Es en este contexto de independencia donde Hegel plantea su
posicién de que las guerras son un medio de prueba del vigor ético
de un pueblo. La suprema autoridad publica puede presumiblemen-
te ser capaz de defender al pais en algunas clases de guerras o
en las fases iniciales de cualquier guerra incluso cuando la nacién
es apatica o carece de patriotismo, pero Hegel duda si, en un pro-

% Hegel's Political Writings, pags. 238-42.
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ceso largo, y en condiciones de anarquia internacional, un Estado
puede sobrevivir como entidad politica independiente a menos que
tenga la fuerza interna que proviene de ser ademas una comunidad
ética ™.

El interés de Hegel en la fortaleza del poder del Estado como
guardian de la independencia nacional explica la condicién del es-
tamento militar en su teoria politica. Las fuerzas armadas no sola-
mente estan colocadas bajo el mando del principe y aisladas de la
influencia politica de los intereses privados atrincherados en su cuer-
po representativo. El servicio militar mismo es tratado por Hegel
como una ocupacién particularmente elevada, mas elevada incluso
que aquella de la clase universal de los subditos funcionarios. En
tiempo de guecrra, mientras los ciudadanos ordinarios tienen que
interesarse solamente por su libertad y propiedades, los militares
son llamados al riesgo y al sacrificio mismo de la vida “. Por ha-
cerlo asi voluntariamente y mostrando valor ante la muerte, pueden
ser sefialados con razén como ejemplo de patriotismo ante sus con-
ciudadanos. Ellos confirman de hecho («realizan») la superioridad
de los valores éticos de su comunidad sobre los intereses privados
y generalmente materiales de sus miembros.

El tercer peligro para la comunidad ética es que el lado objetivo
de la eticidad se estanque y osifique en costumbres, leyes e insti-
tuciones que no se pongan a tono con las nuevas demandas e idea-
les éticos. La funcion de la suprema autoridad publica es ajustar
la vieja estructura externa a las nuevas actitudes subjetivas. Si no
logra hacerlo, como sucedi6é con el antiguo régimen en Francia, los
nuevos ideales llegaran a ser formulados por idedlogos y demagogos
sin conocimiento politico practico, y tenderan a adoptar la forma
de ideales abstractos y a priori Cuanto mas opuestos estén a la

* En sus afos tempranos Hegel tenia dudas sobre la viabilidad de Prusia como
un Estado, y lo contempla como una creacion artificial de un principe de genio, y
falto de bases éticas. (Cfr. ibid., pags. 163, 164). Su posicién se vio al principio confir-
mada por la completa derrota de los prusianos cn Jena por Napoledn, respaldado por
¢l éticamente regenerado pueblo francés. Las completas reformas introducidas en Prusia
por ¢l ministro Stein tras la derrota, y la subsiguiente recuperacion militar de Prusia,
hicicron a Hegel cambiar de idea tras 1815. Hegel explicé ¢l colapso del sistema na-
polednico en Francia y en otros paises latinos por la incompatibilidad de los principios
racionales de la revolucion francesa con el catolicismo; en su posicién politica y eman-
cipacion ética presupone la emancipacion religiosa. (Cfr. Lectures on the Philosophy
of History, \rad. J. Sibree, New York, 1944, pags. 452.3),

© Cfr. FD, parr. 327 Agr.
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autoridad publica establecida, mas tenderan a desarrollar la critica
o el rechazo de la totalidad politica y del status quo social, junto
a la eticidad tradicional encarnada en viejas costumbres, leyes e
instituciones . Este aspecto de la interacciéon entre la comunidad
ética y el sistema del poder politico merece especial atencion.

vl

Se recordara que la eticidad, segin la concepcion de Hegel, es
un complejo de conceptos, reglas y principios que, como fuere, im-
pregnan los espiritus de los miembros de la comunidad. Aquellos
que participan de una eticidad comun estan relacionados unos con
otros en gran parte como miembros de una comunidad lingiistica
en la que han nacido y aprendido a usar un lenguaje para comu-
nicarse mutuamente. La eticidad, al igual que el lenguaje, no es
producto o propiedad de individuos singulares, sino de la comuni-
dad como un todo. Como el lenguaje, la eticidad puede desarro-
llarse y ser transmitida de una forma casi inconsciente, como algo
consuetudinario, tradicional o «positivos (por usar la expresiéon fa-
vorita de Hegel). Sin embargo, tiene una légica y una estructura
peculiares de las cuales los hombres, como seres racionales, mas
pronto o mas tarde llegan a ser conscientes. En el proceso de to-
mar conciencia de los conceptos, reglas o principios de su comu-
nidad ética, los hombres también se dan cuenta de las contradic-
ciones, incongruencias y ambigiiedades dentro de la estructura y,
puesto que la razéon detesta la contradiccion y la oscuridad, se es-
fuerzan por eliminarlas, por perfeccionar y formular ideas y por
dar unidad y claridad a la totalidad. Esta es la tarea propia de los
intelectuales: periodistas y propagandistas, autores de obras histori-
cas, cientificas, literarias, y sobre todo filésofos, cuya vocacién pe-
culiar es expresar la ética y otras ideas de su época y cultura de
una forma sistematica e intelectualmente satisfactoria . Lo mas im-

4 Cfr. ¢l fragmento de Hegel sobre Wurtemberg, donde se expresan particular-
mente bien la division entre la establecida y «positivas constitucion y las actitudes
populares (Hegel's Political Writings, pags. 242-5). Clr. sus comenlarios sobre Francia
e Inglaterra, ibid., pags. 325, 328-30; subre las revoluciones francesas de 1789 v 1830
¢n la Philosophy of History, pags. 446 [., 449.52, y sobre ¢l pasado en la Filosofia del
Derecho, pag. 157 de la edicion de Knox.

“ Hegel cree claramente que su Filosofia del Derecho es una contribucién teérica
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portante es el que sus actividades influyan y formen la opini6n pi-
blica sin limitaciones, y por este motivo Hegel defiende la libertad
de expresion y de publicacion ¢. Pero el impacto de los intelectuales
es naturalmente mayor y mas directo sobre los sectores cultos de
la comunidad, que incluyen ente si a los hombres que ejercen la
autoridad en el Estado politico: el principe, los ministros, los fun-
cionarios civiles y los diputados de los estamentos.

La organizacion del poder del Estado y el funcionamiento de
las autoridades publicas juegan un papel crucial en el proceso de
comunicacién, clasificacion y sistematizacion de la eticidad. Los pro-
yectos de ley preparados por el ejecutivo y la administracion civil,
y remitidos a la legislatura para su aprobacién, frecuentemente sus-
citan consecuencias éticas; los debates en las instituciones repre-
sentativas ayudan a hacerlas explicitas y, por lo tanto, desempefian
importantes funciones educativas. Los debates pulblicos de la politica
del gobierno pueden también originar nuevas demandas éticas y,
por lo comin, comprenden la justificacién (o la condena) de dis-
posiciones en términos de valores generalmente aceptados. De ahi
que la asamblea de los Estamentos sea parte vital del poder del
Estado moderno, ya que «es mediante “los Estamentos” que el Es-
tado penetra en la conciencia subjetiva del pueblo; ...y el pueblo
comienza a participar en el Estado» “. Al llegar a ser mas comple-
tamente consciente de los principios éticos de su comunidad, el
hombre se hace mas consciente y comprometido miembro de ella.

Los érganos del «Estado politico» realizan una funcién incluso
mas importante con respecto a lo que Hegel denomina el «aspecto
objetivo de la eticidads, esto es, las leyes e instituciones. La eticidad
no es nunca completamente estatica. Cambia y se desarrolla a me-
dida que las circunstancias cambian; los valores tradicionales llegan
a extenderse a nuevas situaciones o categorias del pueblo; los nue-
vos principios éticos llegan a ser apreciados y gradualmente acep-
tados. Algunas de las costumbres, leyes e instituciones establecidas
son vistas ahora como insostenibles, que exigen reformas. Pero rara

significativa a la tarea: Cfr. ¢l prilogo. Pero en ningiin lugar mantiene que una perfecta
armonia de los principios éticos haya sido llevada a la prictica ¢n ningan sitio o que
asi se haga en el futuro. Como ser racional ¢l hombre puede, y cicrtamente debe,
perseguir la unidad de su vida ética; si tiene éxito o hasta qué medida solamente
puede mosirarlo ex post facto la historia.

4 Cfr. FD, parr. 314-320 y Agr.

4 FD, parr. 301 Agr. Ver 1ambién parr. 315 Agr.
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vez, si acaso alguna, Gnicamente se debilitan hasta dejar paso a
otras nuevas, que estdn mas de acuerdo con el cambio pedido por
la vida ética. Su resistencia a la reforma es completa cuando estan
sostenidas por intereses creados de las clases privilegiadas, por la
intolerancia religiosa, por el orgullo nacional de las antiguas insti-
tuciones («la sabiduria de los antepasados») o, simplemente, por los
prejuicios de una masa ignorante e inculta, en ocasiones dominada
econémica o socialmente por las minorias privilegiadas. En tales cir-
cunstancias, el recurso del poder del Estado es la Gnica forma sa-
tisfactoria de desembarazarse del lastre del pasado y de dar reali-
dad a los nuevos conceptos o principios éticos. Esto puede ser he-
cho o mediante el ejercicio de prerrogativas reales, por ejemplo al
emitir un decreto aboliendo la servidumbre, o autorizando un nuevo
codigo civil o penal, o a través de la aprobacion de la medida por
un organo representativo que actie en nombre del pueblo “. Me-
diante la adecuacion de las leyes e instituciones con los conceptos
y actitudes, la autoridad publica juega un papel fundamental en
hacer la eticidad de la comunidad mas coherente y sistematica, y
por tanto mas racional.

Es ademas, en opinién de Hegel, parte de la naturaleza racional
del hombre, al menos en algin estadio del desarrollo del género
humano, el luchar por comprender teéricamente los principios éti-
cos, para ser guiado por ellos mas que simplemente por la tradicion
o por los mandatos de las autoridades politicas, y para construir
las circunstancias externas de acuerdo a estos principios. Hegel cree
que, después del estallido de la Revolucién francesa, las naciones
europeas han entrado en un nuevo estadio del desarrollo de sus
leyes e instituciones. En lugar de la intervencién ocasional de la
autoridad publica para eliminar alguna injusticia flagrante o abuso,
los Estados continentales, encabezados por Francia, se han embar-
cado en una politica de transformacién de su estructura constitu-
cional y legal en un sistema de reglas inteligibles e internamente
consistentes derivadas de aquellos principios fundamentales. Aunque

* La scgunda alternativa parcceria preferible puesto que se halla mas cerca del
idcal de una consciente y deliberada accién de la comunidad ética como un todo.
Pero como mantiene el profesor ling en su ensayo, mientras la logica de la concep-
cion de¢ Hegel de la comunidad ética, y la fuente de la antigua Grecia de la que se
deriva, parccen conducir a esa conclusion, Hegel arguye en su lugar que en éste, como
en otrus varios asuntos piblicos, la comunidad actia a través del principe como cus-
pide de la estructura constitucional del «Estado politicos.
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fueron los Estados Generales de Francia quienes iniciaron el cambio
mediante su Declaracién de los derechos del hombre y del ciuda-
dano y la adopcion de una nueva constitucién, esta indicacion, en
Francia y en cualquier otra parte, pasé a manos del ejecutivo, que
dependia de monarcas mas o menos autoritarios. En 1831 Hegel
atribuyé el retraso de Inglaterra respecto a la reforma legal y cons-
titucional a la debilidad del elemento monarquico frente a! parla-
mento, en el que una clase terrateniente privilegiada estaba fuer-
temente atrincherada. Un factor secundario fue la ausencia de una
clase de gobernantes profesionales distinguida por «el estudio ted-
rico, la educacién cientifica y la practica y experiencia en los asun-
tos» 1%. Hegel defiende una administracion civil profesional como
una institucion absolutamente necesaria del Estado moderno. Sola-
mente donde exista una clase de gobernantes publicos la comunidad
poseera un cuerpo de sus mas educados miembros que estan pre-
parados y mantenidos por el Estado para srvir a la comunidad
como funcioén social primaria. Hegel mantiene que «el conocimiento
y demostracion del talentos son «la unica condicion de nombramien-
to» y «(garantia) para cada ciudadano de la oportunidad de ingresar
en el cuerpo de funcionarios publicos» *. La mayor educacion de
los funcionarios publicos les permite comprender los principios fun-
damentales de la eticidad que combinan con la experiencia practica
de las necesidades legislativas y administrativas. De esta forma estan
bien equipados para la tarea de la constante revision de las leyes
e instituciones en la época postrevolucionaria.

VIl

Como ya se ha mencionado, la eticidad afecta no solamente al
«Estado politicor, sino también a la «sociedad civil». Al principio esto
se produce sin el conocimiento de los hombres ni su consentimien-
to, obligandoles, con castigos de sanciones legales o morales, a des-
empeiiar los papeles sociales prescritos por el sistema de necesida-
des y su satisfaccion. En este proceso aprenden los valores de co-

“  Hegel's Political Writings, pag. 310; vid. ibid.,, pags. 300, 330. Hegel ticne en mente
las reformas de Napoleon y las costumbres alemanas.

“ FD, parr. 291, cfr. también parr. 205 y 297 Agr. donde Hegel admite que en la
practica el mayor contingente para la administracion civil se reclutara de la clase media.
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operaciéon y reconocen su mutua interdependencia. Este proceso de
educacién es también impulsado por otros medios. El caracter pa-
blico de los procedimientos judiciales y el sistema de jurado permite
a los miembros de la «sociedad civil», incluyendo a quienes han
sido declarados culpables y castigados, defender la primacia de la
ley y de la eticidad de la que es expresion. En el estamento agri-
cola los individuos aprenden a someterse a una necesidad mayor
(aunque meramente natural), mientras que los gobernantes, cargos
publicos o funcionarios locales de corporaciones adquieren «concien-
cia politica» *. Como miembros ordinarios de corporaciones, los hom-
bres conocen el concepto de bien comun limitado, y la necesidad
de hacer sacrificios en su propio bien. Y aiin cree Hegel que todas
estas influencias son insuficientes y tienen que ser complementadas
a través de la deliberada intervencién de la autoridad pablica para
resolver problemas que la «sociedad civil» es incapaz de resolver o
que intenta resolver por métodos que contradicen los principios de
la eticidad *.

La tarea de mantener la «sociedad civil» dentro de sus limites
adecuados como un «momento» de la totalidad ética recae funda-
mentalmente, de este modo, sobre la organizacion politica de la «co-
munidad éticas. Esta organizacion tiene que ser responsable de le-
gitimar las demandas de «particularidad» y «subjetividads, y a pesar
de ello de ser independiente y suficientemente firme para resistir
su excesiva presion y escapar al peligro de ser dominado por ellas.
Al principio Hegel estaba preocupado sobre todo por la intensidad
de los intereses particulares, ya que se habian desarrollado a lo
largo de los tiempos y habian adquirido un caracter de privilegios
tradicionales * anticuados. Aunque permanecié consciente de esto
hasta el final de su vida, Hegel parece haber llegado a ser cre-
cientemente sensible a un peligro diferente que supone la «sociedad
civil». Sostiene que su desarrollo en los paises de la Europa con-
temporanea en un proceso histérico dinamico que no solamente
transforma las relaciones legales de una misma especie de tradi-

* Para una definicion mas concreta de la sconciencia politicas, cir. Hegel's Political
Writings, pag. 257. Una concepeion més amplia se halla mas adelante en FD, parr.
268.

* Cfr. especialmente la seccion sobre «policias en FD, parr. 231-248; también Hegel's
Political Writings, pags. 160 y s., 261-263, y The English Reformbill, in: o.c., passim.

® Este aspecto ¢s tratado en las obras politicas menores. Clr. pasajes en Hegel's
Political Writings, mencionados en la nota anterior.
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ciones, en ocasiones feudal, en la esfera social y econémica (que
él sinceramente acepta), sino que también, por decirlo asi. invade
la esfera politica y afecta a las relaciones politicas y econdémicas.
Esto es peligroso porque si el caracteristco punto de vista indivi-
dualista de la «sociedad civil» se convierte con demasiada fuerza
en una posicion en el «Estado politicos, el poder del Estado puede
dejar de funcionar como protector de la comunidad, la eticidad pue-
de llegar a ser subordinada a la libre actuacion de los intereses
particulares y las opiniones subjetivas de los ciudadanos individuales,
y el Estado-amplio de la «comunidad ética» puede eventualmente
disolverse en las clases mucho mas disgregadas de la «sociedad civil.

El temor de Hegel puede ser ilustrado con un pasaje de su en-
sayo, Debates de la Asamblea de los Estamentos en Wurtemberg
(1815-1816) (editado en 1817). Virtualmente, la dnica cosa que cri-
tica en la carta constitucional remitida por el rey a los Estamentos
para su aprobacién son los requisitos de las votaciones para la elec-
cién de la Dieta de Wurtemberg, que consisitian simplemente en
un minimo de edad y determinaciones sobre los ingresos.

«La cosa mas notable es que, de acuerdo a tal restriccién
—las disposiciones abstractas tales como las dos citadas—,
los electores aparecen sin ningian lazo o conexién con el
orden civil y la organizaciéon del Estado como totalidad. Los
ciudadanos entran en el Estado como atomos aislados, y
las asambleas electorales como agregados desordenados e
inorganicos; el pueblo como totalidad se disuelve en una
multitud desordenada. Esta es una forma en que la comu-
nidad no aparecerd nunca por completo para emprender em-
presa alguna; es la forma mds desprovista de valor de la
comunidad y la mds contradictoria con su concepto de or-
den espiritual La edad y la propiedad son calificaciones
que afectan unicamente al individuo por si mismo, no ca-
racteristicas que constituyan su valia en el orden civil.. Los
principios atomisticos de esta clase significan, en el cono-
cimiento tanto como en la politica, la muerte de cada con.
cepto racional, de la organizacién y de la vida» *.

' Ibid., pags. 262 y s. (El subrayado es nuestro.)
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Hegel observé a la Francia postnapolednica como el foco del
individualismo, que en este aspecto se habia difundido a su pais
natal. En julio de 1830, ocurrida ya la Revolucién francesa, y con
otra semejante que parecia amenazar a Inglaterra a consecuencia
del proyecto de ley de reforma parlamentaria, Hegel llegé al con-
vencimiento de que las «abstracciones francesass» y los «principios
atomisticos» se habian convertido en la ideologia burguesa militante,
que minaba la estabilidad y fortaleza del poder del Estado, y ame-
nazaba la cohesién de la comunidad misma. La superacién de la
influencia de la ideologia en la teoria y la practica le parecio el
principal problema histérico de su propio tiempo y del futuro =

A la luz de estas citas es facil comprender las posiciones de He-
gel sobre la organizacién racional de la autoridad suprema y su
determinacién, por una parte, a aislarla de la excesiva influencia
de la «sociedad civil» y, por otra, a reforzar los elementos comuni-
tarios de su estructura. Se puede empezar con la Asamblea de los
Estamentos, que es el vinculo principal entre la «sociedad civils y
el «Estado politicos. El estamento agricola, mediante el que en la
Flosofia del Derecho se hace referencia a la nobleza terrateniente
con propiedad raiz, esta exenta de la eleccién de una camara pro-
pia en base a que «su eticidad es naturals, esto es, que el método
de herencia, las responsabilidades familiares y la propiedad raiz de
la tierra refrenan su «particularidads y les hacen mas predispuestos
a la comunidad *. La otra cimara es el dominio de la clase media,

@ Cfr. ibid., pags, 1313, 315, 324-6, 329.30. 299-300. En su Philosophy of History
(pag. 452), Hegel iguala la ideologia burguesa y el liberalismo: «No satisfecho con el
establecimiento de derechos racionales, con la libertad de persona y propiedad, con
la existencia de una organizacion politica en la que se hallan varios circulos de la
vida civil cada uno de lus cuales tiene sus propias funciones que realizar, y con la
influencia sobre el pueblo que es ejercida por los miembros inteligentes de la comu-
nidad, y la confianza que se siente por ello, el “liberalismo” coloca en oposicion a
todo este principio atdmico, que insiste sobre el poder de la voluntad individual, man.
teniendo que todo gobierno deberia emanar de su expreso poder y tener su expresa
abstraccion. Asintiendo a esta unilateral forma de libertad —esta abstraccion— el par-
tido en cuestion no permite organizacion politica alguna para ser establecida firme-
mente.. Asi la agitacion y la inquictud se perpetian. Esta colision, este nudo, este
problema ¢s del que la historia se ocupa ahora, y cuya solucion tiene que hallar en
¢l futuros. Cp. con el pasaje del final de The English Reform Bill Hegel's Political
Wlfilings, pags. 328-30, que estd también escrito bajo el impacto de la revolucion de
julio.

Y Cfr. FD, parrs. 305-7. En sus otras obras reconoce que los campesinos y los
gra;njcros pueden también obtener representacion. Cfr. Hegel's Political Writings, pags.
313.4.
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y en ella este maximo elemento individualista en la sociedad civil
es representado por los diputados. Pero los diputados no son ele-
gidos por, y no representan a, grupos numéricos de individuos, sino
«grupos de asociaciones ... (que) son ya comunidades».

«Puesto que son diputados de la sociedad civil, es obvio
que la representen tal como ella es, es decir ... articulada
en asociaciones, municipios y corporaciones, por otra parte
ya constituidas, las cuales adquieren de este modo una co-
nexion politican ¥,

Por otra parte, la «conciencia politica» de la camara baja se ve
incrementada por la presencia de corporaciones oficiales, consejeros
de la ciudad y administradores civiles, que Hegel espera compongan
una proporcion significativa de los diputados ».

El caracter hereditario de la monarquia y el poder del monarca
en la constitucion de la suprema autoridad publica también se ha-
cen mas inteligibles ahora. La deduccion metafisica de Hegel de la
necesidad de la sucesién hereditaria es a la vez oscura y poco plau-
sible. Lo que parece subyacer en ella es, sin embargo, el deseo de
establecer un elemento de la autoridad publica como algo indepen-
diente de una eleccién, y hacerlo por tanto inmune a las arbitrarias
opiniones subjetivas y a la influencia de la sparticularidad». Dejando
la designacién de la persona del monarca en manos del fenémeno
natural del nacimiento, la constitucién garantiza un minimo indis-
pensable de estabilidad y seguridad en el interior de la autoridad
pablica. Hegel considera la monarquia electiva como «a peor de
las institucioness, a causa de que «la naturaleza de la relacién entre
el rey y el pueblo implica que la decisién dltima es dejada al ar-
bitrio particular, y por tanto la constitucién se convierte en un Pac-
to de Eleccién, esto es, una sumisién del poder del Estado a la
discreciéon de la voluntad particulars *. Hegel justifica de forma si-

“ FD, parr. 308. La frase inmcdiatamente anterior proviene de 303. Cfr. también
Hegel's Political Writings, pags. 262-3.

8 Cfr. Hegel's Political Writings, pags. 255-62, donde Hcgel discute la materia ex-
tensamente. Aunque los funcionarios provienen de la clase media, su reclutamiento,
aprendizaje, organizacion y espiritu de cuerpo se inclinan todos hacia los puntos de
vista «estataless bastante mas que hacia los de la esociedad civils. Su principal esfera
de influencia es, naturalmente, el ejecutivo. Cfr. FD, parrs. 290-297.

“ FD, parr. 281. Hegel estaba profundamente influido por la caida de la coruna
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milar su atribucién de ultima autoridad constitucional al monarca,
antes que a una asamblea representativa o a todo el conjunto ciu-
dadano. La constitucién —la organizacién del «Estado politicor— es
asi alejada del campo de batalla en el que los intereses particulares
pueden realizar sus juegos peligrosos y debilitar el poder del Estado.
También adquiere aparentemente perfeccion siendo elevada de la
esfera de cosas que pueden ser manipuladas a voluntad . Las pre-
rrogativas exlusivas del monarca sobre el ejecutivo, el funcionariado
publico y las fuerzas armadas, y un derecho al veto a las propues-
tas legislativas de los Estamentos, se explican completamente por
el ansia de Hegel de prevenir una dominacién por las fuerzas de
la «particularidad» y la ssubjetividads, y por su creencia de que so-
lamente el control personal ultimo del monarca puede garantizar
que todos ellos se mantengan como los primeros y principales 6r-
ganos de la «comunidad étican *.

IX

Puesto que para Hegel «el Estado» no significa en forma alguna
lo que tanto el hombre ordinario como los teéricos sociales y poli-
ticos normalmente expresan mediante este término *, es inmune a

¢n dos grandes cntidades politicas con monarcas electivos, que habian ocurrido durante
sus afios de juventud: el reino de Polonia y lJluamayelSauulmpmoRouunonnm

% Cfr. FD, parrs. 273-274 Agr. Esto ¢s dificil de unir a la posicion general de Hegel
de que las leyes y las instituciones no deben ser vistas como algo «naturals, sino como
creaciones del espiritu humano.

“ La conexion entre el cardcter autoritario del sistema politico descrito en la Fi-
losofia del Derecho y los hechos antagénicos de la «suciedad civils de Hegel estan sciia-
lados por Herbert Marcuse en Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social
Theory (Lundres, 1943; 22 ed. Londres, 1955), cfr. 20 ¢d. cap. 6, especialmente pags.
202. Sin embargo, Marcuse parece exagerar ¢l papel conservador del Estado hegeliano
hacia la «sociedad civily, y falla al distinguir los dus sentidos de «Estados en Hegel.

“ C. ). Friedrich es uno de los pocos intérpretes de Hegel que ha visto claramente
y recalca con énfasis este punto: «La posicion de Hegel sobre la ley y la ética, que
incluye también sus posiciones politicas ¢ historicas, esta basicamente en desacuerdo
con las posiciones prevalecientes, el concepto del Estado como ser de la comunidad
més que como una institucion (Amsialt). El ervor al tratar esta divergencia del concepto
de Estado, 1al como Hegel lo usa, ha sido la fuente de la mayoria de malentendidos.
Como el concepto de Estado que modernamente prevalece como primariamente un
gobierno —una multiplicidad institucional que comprende a aquellos que cjercen fun-
ciones de mando ¢n la comunidad— es sustituido por la concepcién de Hegel, esen-
cialmente aristotélica, del Estado como la mayor comunidad, de ahi se hace inmedia-
tamente autoritario, pero esto no es afirmar implicaciones 1otalitarias que se han eli-
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muchas de las criticas que se han lanzado tradicionalmente contra
él. Es fructifero considerar tres de éstas. El blanco de una de las
mayores criticas ha sido la nocién hegeliana de libertad como obe-
diencia al Estado. Si el «Estado», en el correcto o principal sentido
de la palabra, significa para él no sélo una «entidad politica, sino
una forma peculiar de «comunidad éticas, una gran parte de lo que
Hegel dice sobre el «Estado» tiene perfectamente un buen sentido.
«Los individuos encuentran su liberacién en la obediencia (al Esta-
do)», porque «en una comunidad ética es facil decir lo que los hom-
bres deben hacer, cuiles son las obligaciones que tienen que cum-
plir para ser virtuoso: simplemente deben seguir las conocidas y
explicitas reglas de su propia situacién» “. Es manifiesto que «el Es-
tado en y por si mismo es la totalidad de la ética, la realizacién
de la libertad» . Hegel, naturalmente, concibe la «libertads en un
sentido especial, diferente de la mera ausencia de restricciones, y
en eso pueden ser adecuados los argumentos contra su uso®. Que
la verdadera libertad se encuentra en «el Estado» (concebido como
una clase de «comunidad ética») es una proposicion completamente
diferente de una que iguale la libertad con la sujecion al «Estado
politico» y su suprema autoridad y leyes y a las mas minimas auto-
ridades publicas y sus mandatos. El concepto de Hegel de «libertad»
es tan complejo y rico en significado como su concepto de «Esta-
do»1, e incluye una idea que es asociada con mas frecuencia con
Marx que con Hegel. Es la idea de que una comunidad de hom-
bres, para ser realmente libre, debe tener los medios de ordenar

minado del esencial liberalismo de Hegel Vid. la introduccion a The Philosophy of
Hegel (New York, 1953), pag. XLIX. El caricter comunitario del Estado Hegeliano es
también reconocido por J. Plamenatz, Man and Society, vol. Il La influencia aristotélica
sobre ¢l concepto de Hegel del Estado se discute por K.-H. lting, en su cstudio in-
cluido en este volumen.

*  fD, parrs. 149-150.

" FD, parr. 258 Agr.

2 Cfr. 1. Berlin, «Two concepts of Libertys en sus Four Essays on Liberty, Oxford,
1964, y la discusion de W. L. Weinstein del concepto hegeliano de libertad en refe-
rencia a T. H. Green en «The concept of Liberty in nincteenth century English Political
Thoughts, Political Studies, X1I (1965). Una defensa del concepto hegeliano de libertad
desde un punto de vista no hegeliano puede ser encontrada también en H. J. McClos-
key, «A critique of the ideals of libertys, Mind LXXIV 1965; G. C. MacCallum Jr., «Ne-
galive and positive freedomns, The Philosophical Review, LXXVL, 1967; y W. 1. Been y
W. L. Weinstein, «Being free to act and being a frec mans, Mind, LXXX, 197). Para
una discusion del concepto hegeliano de libertad desde el punto central de su filusofia,
vid. R. N. Berki, «Political freedom and Hegelian metaphysicss, Political Studies, XV1,
1968.
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sus relaciones de forma que correspondan a sus concepciones ra-
cionalmente sustentadas de la vida ética. Esta facultad de los hom-
bres se adquiere mediante una autoridad publica adecuadamente
organizada, que pueda promover sus ideales éticos tanto como los
intereses particulares, esto es, no siendo meramente una «comunidad
ética» 0 una «sociedad civily, sino también un «Estado politico». Pero
esta autoridad (el «Estado politico»), no debe meramente existir, sino
que debe también actuar de una cierta forma. Para ser compatible
con la libertad, o mejor, para constituir la libertad en sentido he-
geliano, las leyes, costumbres e instituciones del «Estado politicon
y las actuaciones de éstos actuando sobre si mismos, debe corres-
ponder, y deben ser considerados para corresponder a los principios
de la vida ética. Este es, precisamente, el terreno sobre el que He-
gel niega que la Inglaterra de sus dias fuera verdaderamente libre,
admitiendo que disfrutara de la mas amplia libertad de expresion
politica, de redacciéon y de accién, y mas libertad de la intervencion
del gobierno central en los asuntos sociales y locales, que cualquier
otra nacién de Europa .

Otro malentendido es que la posicién de Hegel sobre el Estado
incluye una obligacién incondicional de obedecer cualquier cosa que
mande el gobierno. El «Estado politico», sus érganos y leyes vigen-
tes, posee naturalmente autoridad legal, «positivas; si también posee
autoridad en algan otro sentido, moral, es algo abierto al examen.
El pueblo a menudo obedece presuponiendo que las leyes «positivas»
corresponden a las leyes «racionales», esto es, tal como serian con-
sideradas para ser compatibles con la eticidad al ser examinadas,
pero Hegel frecuentemente hace hincapié en que la racionalidad
de las leyes positivas no deberia ser tomada como una garantia, y
pueden carecer de ella a menudo “. De ahi que mientras Hegel ad-
mite que la obsevancia de la ley, al igual que el patriotismo, es en
muchos casos una cuestion de «sentimiento» o de «confianza», bas-
tante mas que de «conocimiento adecuado», es esto ultimo lo que
produce la firme conviccién de que, digamos, la actuacién guber-
namental realiza los valores éticos o sirve al interés de la «comu-
nidad ética» de una forma especifica #. El hecho de que la suprema

®  Cfr. Hegel's Political Writings, »The English Reform Bill, pags. 300-12, 3245, 330.

s Cfr. Ibid., «The Wurtemberg Estatess, pags. 281-3.

= Cfr. FD, parr. 268. De forma incteresante Hegel niega que el patriotismo sea
anicamente «la preparacion para el sacrificio y acciones excepcionaless. «Esencialmente,
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autoridad pablica posea un capital de confianza y sentimiento no
significa que su voluntad deba ser siempre obedecida. Cuando se
convierte en autointeresada, corrupta, y generalizadamente falta de
ética, pierde su legitimidad moral. Hegel no es mas capaz que otros
filosofos politicos de especificar cuando exactamente existe el de-
recho a la rebelién, pero reconoce bastante claramente el derecho
a rebelarse en ciertas circunstancias: segiin se cree, al final de su
vida brindé en el aniversario de la toma de la Bastilla . Los hom-
bres tienen derechos morales definidos frente al «Estado politicos
y la «sociedad civils, el primero y principal de los cuales es el de
ser tratados como miembros de una comunidad ética. Es el deber
de aquellos que ejercen la autoridad piblica, suprema o subordi-
nada, tratar a los sujetos de esta manera y comportarse ellos mis-
mos como hombres éticos. La obligacion de los hombres en el «Es-
tado politico» y en la «sociedad civil» es condicional, no absoluta,
como ciertamente han mantenido la mayoria de filosofos politicos.

Dentro de los limites de referencia del concepto hegeliano de
la eticidad, la cuestion de si un individuo tiene algiin derecho a
desobedecer o cuestionar los principios éticos fundamentales del Es-
tado (el «orden éticos) es mucho mas dificil de responder. Uno pue-
de ciertamente preguntarse sobre principios particulares en razén
de que son incompatibles con otros que son mantenidos como uni-
versalmente admitidos en una comunidad. De esta forma se puede
afirmar que la esclavitud en los Estados del sur de los Estados
Unidos contradice el preambulo de la constitucién de que todos
los hombres son creados iguales. Pero solamente un genio ético,
tal como Socrates o Jesus, puede cuestionar todos los valores ba-
sicos de la comunidad y asi trascender su vida ética *'.

Un tercer y ultimo malentendido, por 1o que a este ensayo con-
cierne, debe ser aclarado. La concepcién hegeliana del Estado como
la mas alta forma de comunidad humana ha sido criticada en oca-
siones por tener el efecto de equiparar el progreso moral de la
humanidad al nivel de la nacién-Estado, y por ser incompatible con
una concepcién supranacional de la moralidad. Pero ya ha sido

. €s el sentimiento, en relacion a nuestra vida ordinaria y bajo condiciones ordinarias,
que habitualmente reconoce que la comunidad es la tarea sustantiva de uno y su
fine,

® Cfr. Philosophy of History, pag. 447, sobre su elogio del cstallido de la revolucion
francesa.

¢ Para una discusion de este problema ver La ética hegeliana, de Walsh.
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seialado que Hegel reconoce efectivamente una comunidad ética
mas amplia, si bien mas indeterminada, de paises que pertenecen
a la misma cultura*. El hecho de que compare frecuentemente a
Alemania, Francia e Inglaterra, y critique sus costumbres, leyes e
instituciones, implica que tiene una medida que cree puede ser apli-
cada a todos ellos. Ve a todos estos paises como pertenecientes a
una familia ética, y aunque tal forma de relacién no elimina los
conflictos armados entre comunidades politicas soberanas, permite,
desde su punto de vista, modificar su rigor e imponer ciertas for-
mas comunes de comportamiento en la guerra. La concepciéon de
Hegel de la nacién-Estado como la mejor forma de comunidad no
excluye la posibilidad de una federacion de Estados pertenecientes
a la misma civilizacion y que compartan intereses similares. Sola-
mente se excluye la unién de Estados en diferentes estadios de ci-
vilizacién o que encarnen ideales éticos radicalmente diferentes. He-
gel no negaria que tal unién fuera intrinsecamente imposible, puesto
que se podria llevar a cabo por la fuerza. Pero argiiria que es
indeseable y que probablemente no perduraria mucho tiempo sin
colapsar o daiiar la vida ética de alguno de los Estados *.

En lo que Hegel insiste es que las comunidades éticas deben
ser Estados si desean proteger y perfeccionar su vida ética; no dice
que deban coincidir con naciones tal como normalmente se entien-
de este término. La Sitlichkeit hegeliana puede tener alguna se-
mejanza con la conciencia nacional o con el nacionalismo, pero de
hecho es completamente diferente. El nacionalismo presupone una
unidad lingiiistica, étnica o cultural, o al menos una creencia fer-
viente de que un pueblo dado tiene o constituye una tal unidad.
Siendo una creencia esta expuesta a ser justificada o sostenida por
mitos irracionales, y en general intenta apelar a varias fuerzas emo-
cionales profundamente arraigadas. La eticidad en el sentido de He-
gel se puede iniciar por algo no completamente racional, tal como
una mera confianza o sentimiento favorable a conceptos, valores
o ideales que son tradicionales en una nacién dada, unida a una
simpatia espontanea y una preferencia hacia aquellos hombres que

# Cfr. FD, parr. 334 Agr: «Los pueblos europeos forman una familia de acuerdo
a los principivs universales que subyacen a sus cédigos legales, sus costumbres y su
civilizacion.s

® La posesion de colonias podria ser justificada por los principios de Hegel cuando
el pais dominante elevara a los sometidos a un nivel mayor de civilizacion v de vida
ética.
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participan de ellos. Pero es capaz de convertirse en una compren-
si6n racional, y ciertamente sélo cuando ha llegado a hacerlo asi
deja de ser una mera costumbre o ethos (Sitte} y se convierte en
verdadera eticidad (Sittlichkeit). Lo que transforma una comunidad
ética en una unidad fuerte y estable es la vida politica y las insti-
tuciones politicas, la experiencia de pertenecer al mismo Estado y
de participar de sus destinos historicos. Pero esta experiencia es
bastante diferente de la experiencia de pertenecer a una nacion.
La experiencia de la eticidad es posible en un Estado multinacional,
o en un Estado que es solamente parte de una nacion; por tanto,
es bastante independiente de la conciencia nacional. Hegel estaba
muy familiarizado con el estridente nacionalismo que barri6 Ale-
mania tras el periodo napolednico. Privadamente, en sus cartas, tan-
to como publicamente, en el prefacio a la Filosofia del Derecho,
expresé su profundo desprecio por él. Aunque suabo por nacimien-
to, Hegel llegé a ser prusiano patriota por conviccién; sin embargo,
no fue nunca un nacionalista germanico ®. Se puede extender la
cuestion a qué Estados modernos contemporaneos son de hecho
comunidades éticas, tan s6lo como se puede extender la cuestion
a qué sujetos individuales participan —consciente o inconsciente-
mente— de la eticidad. Lo que no se puede hacer, en mi opinién,

es leer un significado siniestro y nacionalista en el concepto de Sitt-
lichkeit.

® Cfr. S. Avineri, «Hegel and Nationalism», The Review of Politics, XXIV, 1962, reim-
preso en W. Kaufmann (ed.), Hegel's Political Philosophy, New York, 1970.
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En sus Lecciones sobre la Filosofia de la Historia, en algunos
textos relativos a la historia politica —como el articulo sobre la
asamblea de los Estados Generales de Wurtemberg y el articulo
sobre el proyecto inglés de reforma electoral— Hegel subraya fre-
cuentemente el papel fundamental que, a lo largo de la época mo-
derna o germanica, los principes han jugado en la realizacién ple-
naria, es decir, universal, del derecho —en el sentido estricto del
término: derecho de la libertad de la persona y de la seguridad
de la propiedad— afirmado en el mundo romano. Asi escribié en
el articulo sobre la Reformbill, que un factor preponderante del des-
arrollo del derecho —mas importante que la elaboracién cientifica
del mismo— ha sido el hecho de que unos principes, animados de
un gran espiritu, hayan determinado su actividad legislativa por la
consideracion del bien piblico y de la felicidad de los sujetos .

La realizacién universal del derecho, es decir, la supresién de
los privilegios, exigia la victoria del poder monarquico —la monar-
quia en el pleno sentido del término es para Hegel el inicio del
Estado *— sobre la «poliarquia» de la aristocracia feudal. Sélo la

* Aparecido en AA.VV,, Hegel et la philosophie du droit, Paris, 1979, pags. 85-130.

' Cfr. Hegel, Uber die englische Reformbill, in: Hegel, Politische Schriften, ed. por
Habermas, Frankfurt, 1966, pag. 283.

? Cfr. Hegel, Vorlesungen .iiber die Philosophie der Weltgeschichte, ed. por Lasson,
vols. JI-1V, Hamburgo, 1966, pags. 860-861 (vers. cast. de José Gaos: Lecciones sobre
lu Filosofia de la Historia Universal, Madrid*, 1974, pags. 644.645),
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monarquia podia llevar a su término, de manera segura, la negacion
de esta negacién del derecho que eran los privilegios de los nobles,
quitando primeramente a estos lltimos su poder soberano y supri-
miendo después los «derechos» que conservaban todavia sobre el
pueblo, un pueblo cuyos intereses eran idénticos a los de la unidad
estatal representada por el rey .

Ahi donde el poder monarquico no fue suficientemente fuerte
—éste fue el caso de Inglaterra— el paso del estatuto feudal de
los individuos a su elevacién al rango de libres propietarios no pudo
operarse, y por ello Inglaterra llevé retraso respecto de los otros
paises europeos en el campo del derecho civil y penal *. Ahi donde
el poder monarquico fue derribado como en la Francia revolucio-
naria, ahi donde los «hombres de principios» convertidos en «hom-
bres de Estado» * hicieron, a costa suya, la experiencia del requisito
monarquico de todo el gobierno*, los principios del derecho o de
la libertad real, pervertidos por la abstraccion de un pueblo sin rey,
se convirtieron en la destruccién terrorista de toda libertad de la
persona y toda la seguridad de la propiedad. La Historia ensefia
asi que s6lo la monarquia incontestada —incontestada porque ella
comportaba el lazo racional del principe y del pueblo, como ocurrié
en el caso de la Alemania protestante— ha podido cumplir la re-
alizacion de los principios del derecho *.

Estas lecciones de la historia no hacen sino manifestar, para He-
gel, la verdad especulativa de la fundamentacién del derecho abs-
tracto sobre el derecho politico, sobre el Estado, cuyo sentido ver-
dadero reside en la monarquia constitucional. Es esta monarquia
constitucional, tal como esta presentada en los Principios de la Fi-
losofia del Derecho y la Enciclopedia de las ciencias filoséficas, que
nosotros tomaremos como objeto de nuestro examen, a fin de apre-
ciar el papel de la monarquia o del principe y de estar también
en condiciones de verificar que este papel es tan fundamental en
el Estado que ha alcanzado su verdadera definicién como en el

3 Cfr. oc, pag 902 (vers. cast., pag. 675) y Verhandlungen in der Versammiung
der Landstdnde des Konigsreichs Wuritemberg, im Jahre 1815 und 1816, in: Politische
Schriften, pag. 254.

4 Cfr. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wisswnschaften, parr. 544 Obs., in:
Hegel, Sdmutliche Werke, ed. por Glockner, vol. 10, Stuttgart, 1965, pag.422.

$ Hegel, Uber die englische Reformbill, o.c., pag. 315,

* Cfr. ibid., pag. 319.

7 Cfr. ibid., pag. 314.
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Estado en su devenir histérico. Contrariamente a una opinién bas-
tante extendida, apoyada en una lectura de Hegel rapida en este
punto debido a preferencias ideolégicas, nosotros intentaremos mos-
trar que el principe del Estado hegeliano juega aqui un papel poli-
ticamente preponderante. Ciertamente se trata del principe consti-
tucional, es decir, de un principe cuyo poder tiene lugar en un Es.
tado que no es sino lo que debe ser, una totalidad ética racional,
en el que por ello intervienen otros poderes igualmente indispen-
sables, y que todos estos poderes se actualizan como momentos or-
ganicos de la vida profundamente una del Estado verdadero. Sin
embargo, el reconocimiento de la unidad concreta de la vida de
la monarquia constitucional no es de ningan modo incompatible con
la afirmacién de que el juego coherente de los poderes politicos
exige precisamente que uno entre ellos, para poder asumir plena-
mente la funcién que le asigna la especulacién como momento de-
terminado del Estado, sea de hecho el poder preponderante. Los
comentadores lo han entendido generalmente asi. Pero el punto de
divergencia es la determinacién de este poder preponderante. Si le
consagramos este tabajo es porque nos parece que presenta un pro-
blema importante, de una parte, teéricamente, puesto que el sentido
general del racionalismo hegeliano esta implicado en él y, de otra
parte, practicamente, porque la politica no duda en invocar la auto-
ridad del filosofo.

En la construccion sistematica del Estado, considerada en sus
articulaciones fundamentales, Hegel atribuye al principe un papel
mediador capital.

En primer lugar, el principe mediatiza la esfera de la historia
universal y la del derecho publico internacional, ya que, de un lado,
«en la cumbre de todas las acciones, y por lo tanto también de
las acciones histéricas, se encuentran individuos o subjetividades que
hacen efectiva la realidad sustancial»®, del espiritu del mundo, y
que, por otra parte, los agentes de la Historia Universal son los
pueblos que, en sus relaciones internacionales, se recogen en sus
principes, Gnicos detentadores del poder de decidir la guerra o la
paz. Si todos los principes no han sido individuos de la Historia
mundial, todos los individuos de la Historia mundial han sido prin-

s Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 337.
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cipes o los prolongamientos personales de los principes que son sus
consejeros.

Después, es igualmente el principe quién mediatiza el derecho
publico internacional y el derecho pablico interno, asi como me-
diatiza en éste la diferencia ahi donde se anticipa la diferencia de
estos dos derechos, es decir, la diferencia —interior a la «constitu-
cion politica=— de la «constitucion bajo su aspecto puramente in-
terno» y de la «soberania hacia el exteriors. La constitucién politica,
organizacion real o realizacion organica de la identidad estatal, hace
de ésta la identidad concreta de su diferencia (la afirmacion, en la
paz, de sus particularidades accediendo a su derecho) y de su iden-
tidad (su reabsorcion en la guerra). Una tal identidad, que preserva
al Estado del peligro de muerte que comporta toda abstraccion, fun-
da en él el equilibrio del poder civil y del poder militar, «factor
capital en la vida del Estado»*. Pero ésta no puede ser asegurada
mas que por el principe, en el sentido pleno y completo del térmi-
no, es decir, por el jefe constitucional, que es a la vez el hombre
de la guerra y el hombre de la ley o del derecho.

Al fracaso de la Francia napolednica —en la cual el Imperio ha-
bia reemplazado la impotencia del poder civil predominante ante-
riormente por la autoridad, también unilateral, de un poder de tipo
militar *— hay que oponer el feliz desarrollo que el Estado prusiano
debe a este «personaje de la historia mundial» * que fue Federico
1, el capitan que supo resistir «el poder de casi toda Europa», pero
es en las «guerras constitucionales» donde afirmé el principio que
se expresa en su «obra inmortals, a saber, la empresa del Landrecht ».

Federico I —que eh el texto sobre la Constitucion de Alemania
el joven Hegel evocaba como el monarca que por instinto habia
realizado El Principe de Maquiavelo "— es saludado en los cursos
tardios de Berlin como «el regente con quien entra en la realidad
efectiva la nueva épocas “, animado por la proclamacién protestante

v Ibid., parr. 271 Agr.

© Cfr. Hegel, Vorlesungen uiber die Philosophie der Weligeschichte, o.c., pags. 930-
932 (vers. cast,, pags. 695-696).

" ibid. pag. 918 (vers. casi., pag. 686).

2 ibid., pag. 919 (vers. cast.. pig. 687).

¥ Cfr. Hegel, Die Verfassung Deutschlands, in: Politische Schriften, pag. 117 (vers.
cast. de Dalmacio Negro Pavon: La Constitucion de Alemania, Madrid, 1972, pag. 125).

“ Hegel, Vorlesungen itber die Philosophie der Weligeschichte, pag. 918 (vers. cast,,
pag. 686).
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del principio de la universalidad del pensamiento, que prescribe tan-
to la realizacién del derecho de los ciudadanos como su sumision
al bien del Estado. Federico II es, para Hegel, la primera figura
—la figura maestra— del principe racional descrito en la Enciclo-
pedia de las Ciencias Filosdficas y en los Principios de la Filosofia
del Derecho.

Ciertamente se trata ahi de la imagen que Federico I habia que-
rido dar de si mismo (autoritarismo y legalismo), y que numerosos
pensadores han parecido aceptar: jno hizo Kant del déspota ilus-
trado el colmo del republicano! No queremos juzgar aqui el mito
federicano, historiadores ya lo han hecho. Queremos solamente su-
brayar que, relacionando el principe constitucional de la Filosofia
del Derecho (tan diferente, como Jacques d'Hont * ha demostrado,
del principe absolutista que reinaba en la época: Federico Guillermo
III) con el gran Federico como su modelo, Hegel confirma clara-
mente lo que a nosotros nos parece que establece el analisis de la
teoria del Estado ofrecida por la Enciclopedia de las Ciencias Filo-
séficas y los Principios de la Filosofia del Derecho, a saber que el
principe constitucional hegeliano no es en absoluto, como se ha di-
cho frecuentemente, una rueda subalterna del Estado, cuyos poderes
Hegel tenderia a reducir al minimo, sino que, en el Estado hege-
liano como en el Estado federicano, el poder del principe —tal
como lo dice la propia palabra— es el poder principal *.

La realizacion progresiva de las exigencias propias del Estado
constitucional o legal, desde el Estado prerrevolucionario de Fede-
rico II al Estado postrevolucionario de Hegel —la revolucién, por
su parte, en las naciones protestantes simplemente aceleré el pro-
ceso, que debia ser continuo y tranquilo, reformista, de la raciona-
lizacién de las actividades estatales— no significé de ningiin modo
una disminucién del poder del principe, sino, al contrario, conforme

" Cfr. J. d'Hont, Hegel et son temps, Paris, 1968,

' Nuestra tesis se opone, por tanto, a aquella desarrollada, entre otrus, por E. Weil
en su obra Hegel et I'Etat y que se resume en la afirmacién «que el principe no es el
centro ni la rueda principal del Estados (E. Weil, Hegel et I'Etat, Paris, 1950, pag. 62).
También E. Fleiscimann considera que Hegel construye su Estado srestringiendo al
minimo estricto ¢l poder del monarca, llegando incluso a una definicién que recuerda
la condicién del monarca en ciertos paises contemporéneos o el papel del presidente
de la republica en ciertos paiscs democréticoss (E. Fleischimann, La philosophie politique
de Hegel, Paris, 1964, pag. 302).
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a la orientacidén visible en toda la historia moderna o germanica,
un reforzamiento real de su poder politico.

La monarquia constitucional —cuyo desarrollo es el objeto de
la Historia Universal "— es, como se sabe, la verdadera realizacion,
es decir, concreta, del concepto de la voluntad en su estadio ético.
Los tres momentos de voluntad en su concepto abstracto:

— la universalidad o identidad en si;

— la particularidad o determinacion,

— y la singularidad o autodeterminacion,
se diferencian, pues, realmente en los tres poderes:

— legislativo (establecer lo universal),

— gubernamental (aplicar lo universal a lo particular, particula-
rizarlo),

— del principe (autodeterminarse o decidir),
pero, al mismo tiempo, son retomados en la identidad de lo que
es entonces la totalidad ética. En el ser de cada poder se reflejan
los momentos realizados principalmente en los otros poderes (cada
poder tiene el todo en si mismo), y cada poder manifiesta su no-
ser —se irrealiza o se idealiza— concibiéndose como un momento
del todo (el todo tiene en si mismo cada poder). La idealidad de
los poderes, como simples momentos de la totalidad estatal, cons-
tituye la soberania politica. Esta no se realiza en la monarquia pa-
triarcal —soberania no politica *— ni en la monarquia feudal
—politica sin soberania *— sino solamente en la monarquia consti-
tucional, ya que la ley subordina al fin universal las esferas y ac-
tividades particulares.

Pero la afirmacién de la voluntad estatal como identificacién con-
sigo misma, en su diferencia o deterfinacion, es decir, como auto-
determinacion, la identifica —en su forma— con una de sus deter-
minaciones, con aquella que constituye precisamente el poder del
principe de la autodeterminacién. Seguramente el todo de los mo-
mentos no es absolutamente, es decir, abstractamente, idéntico al
momento total del todo: aqui estd la justificacién ontolégica de la

17 Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, pérr. 273 Obs.
" Cfr, ibid,, parr. 349.
™ Cfr. ibid., parr. 278 Obs.
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condena resuelta, por Hegel, como irracional, de la monarquia ab-
solutista y de la tesis del derecho divino de su principe. Si la so-
berania existe en y como el poder del principe, éste no es sino su
mediador. Pero no es menos cierto que sélo él es su mediador ™.
Este papel privilegiado del poder del principe de la audeterminacién
de la «subjetividad cierta de si» es entonces inmediatamente el pri-
vilegio del sujeto que es su unico detentador, es decir, del individuo
real o principe. No insistiremos sobre la razén ontolégica —que ope-
ra, desde el comienzo de la Logica hegeliana, en el paso del primer
ser determinado, el ser-ahi, al existente-ahi o al algo— de la afir-
macién de que la subjetividad no es efectiva mas que como sujeto,
es decir, como voluntad de un individuo real. El «decidir en comun»
es una abstraccion #, y su consecuencia es que en la «persona mo-
ral» (como «mayoria», por ejemplo) —incapaz, como tal (ella no es
un si-mismo), de decidir— la decisién es dejada a las voluntades
puramente particulares de las cuales ella se compone y que, desde
entonces, no pueden sino levantar mutuas suspicacias y paralizarse,
como lo demuestra suficientemente los ejemplos de la convencion #
y del Directorio #. La soberania del Estado no puede existir mas
que como el poder soberano de un individuo, es decir, por y en
el principe. El principe, como realidad del poder principesco, es pues
«la cumbre y la base del todo, a saber de la monarquia constitu-
cional» *. Es la efectividad de «la decision final a la que remite todo
lo demas, y de la que lo demas obtiene el comienzo de su reali-
dad» *. O también es, como su ser-ahi, da voluntad del Estado en
tanto que ella lo mantiene todo y lo decide todo, la cima suprema
del Estado, la unidad que lo penetra todos *. Por ello Hegel puede
afirmar directamente del monarca (que el entendimiento, incapaz
de captar una identidad especulativa, considera como «algo derivado
no solamente en su forma, sino también en su naturaleza») ¥ que

»  Cfr. ibid., parr. 279.

U Cfr. ibid. y Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, parr. 542, ed. de
Glockner, vol. 10, pg. 418,

2 Clr. Vorlesungen aber die Philosophie der Weligeschichte, pag. 929 (vers. cast.,
pag. 695).

3 Cfr. ibid., pag. 930 (vers. cast., pag. 695),

*  Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 273.

3 Ibid., parr. 275.

» Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften, parr. 542, ed. de Glockner, vol.
10, pag. 418.

A Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 279 Obs.
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«no es algo derivado, sino que tiene absolutamente su punto de
partida en si mismo» ® en resumen, que en él reside el principio
absoluto de la vida del Estado.

No se niega ciertamente que Hegel haya dicho todo esto. Pero
se quiere encontrar el sentido real de su teoria politica que da del
Estado constitucional, y no es en las generalidades légicas ontolé-
gicas en las que él afirma fundarla. Y se cree descubrir en esta
descripcion una desvalorizacién del papel del principe. Se citan tex-
tos donde Hegel declara que en una organizacion perfecta del Es-
tado s6lo deben tomarse en la cumbre decisiones formales y que,
por ello, lo unico que se necesita, como principe, es una hombre
que diga «si» y que ponga los puntos sobre las ies» ™, que el mo-
narca no tiene nada mas que hacer que «poner su firma» *.. Estos
textos son bien conocidos («jbien conocidousls) y se esta tentado de
ver en ellos —y sobre todo tratandose de declaraciones solamente
orales de Hegel (transcritas en los agregados al texto publicado por
él mismo)— su pensamiento verdadero, que en sus escritos publi-
cados habria envuelto y disimulado por prudencia. Habria que dis-
cernir detras de la justificacion especulativa de la primacia del prin-
cipe —en realidad puramente simbélica— el reconocimiento positivo
de otro poder no ciertamente del poder del pueblo (es decir, del
poder legislativo, el Gnico en el que el pueblo participa, en su mul-
titud organizada), sino del poder gubernamental. El Estado hegeliano
seria esencialmente el Beamtenstaat, ¢l Estado de los funcionarios,
y ello no deberia sorprender, ya que éstos forman la clase de lo
universal, de aquel universal del cual Hegel siempre ha recordado
que los intereses privados deben serle sometidos *.

B Ibid.

® Ibid., parr. 280 Agr.

Ibid., parr. 279 Agr.

La tesis que valoriza el poder gubernamental del funcionariado —unida a la
tesis que desvaloriza el poder del principe— es igualmente es sostenida, entre otros,
por E. Weil: «La autoridad del principe que en vano hemos buscado, que no es de-
tentada por la corona, que no pertenece a la representacion popular, ahi estd en manos
del funcionariado. Es él quien lo prepara todo, que pone todos los problemas, que
elabora todas las soluciones. Responsable solamente ante el Jefe del Estadu ... el Fun-
cionariado es el verdadero servidor del Estado, y su verdadero duecio. Esencialmente
objetivo, esencialmente apolitico (en el sentido que este término designa una toma de
posicion partidista), reclutado sin distincién de procedencia, de fortuna, de condicion
social, el funcionariado no forma un estamento politico ... Pero forma un estamento
social, el estamento universal .., el més influyente entre todos los estamentos. No siendo

N
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Nosotros no creemos que esto sea asi ni que los textos —incluso
los Agregados— autoricen a poner en cuestion el caracter fundador
determinado de la afirmacion especulativa de la primacia del poder
del principe en el Estado racional.

Seguramente, es verdad que Hegel considera el paso —en la de-
cadencia del sistema feudal y la aparicién de la monarquia en el
pleno sentido del término, es decir, del Estado mismo en su ver-
dad— de los «domésticos» (Bediente) del principe a los «servidores»
(Diener) del gobierno y del Estado como «uno de los mas impor-
tantes que el tiempo ha introducidos #. En efecto, es verdad, para
él, que los funcionarios, a diferencia de los aristécratas feudales
que aquéllos han reemplazado, mediatizan el principe y los ciuda-
danos y juegan asi un papel esencial en la organizacién racional
del Estado. La «clase medias, de la cual ellos forman la parte prin-
cipal, es aquella que, por su entendimiento cultivado, y por tanto
por su sentido del derecho, puede constituir «el pilar principal sobre
el cual reposa el edificio del Estado en lo que concierne la hones-
tidad y la inteligencia» *; hasta el punto que es, para Hegel, «un
interés fundamental del Estado que esta clase media sea formada» *,

Por el desarrollo del uso tedrico (los conocimientos) y practico
(el sentido del derecho) de su entendimiento, los miembros del go-
bierno son legislacion donde los ciudadanos, como tales, intervienen
politicamente: son los tnicos en poseer el conocimiento completo
y preciso del todo sociopolitico, y la voluntad habitual del fin uni-
versal, requisitos ambos para una legislacion adecuada *. «Ellos pue-
den —escribe Hegel— realizar lo mejor en los estamentos... Por lo
mismo, tienen que ser ellos quiénes constantemente hagan lo mejor
en las asambleas de los estamentos» *. Asi, pues, es totalmente irra-

politicamente nada, el funcionariado lo es todo en la organizacion del Estado: él forma
el segundo poder, el poder gubernamental, situado entre el poder soberano y el poder
legislativo. Es verdad que el principe decide, es verdad que las camaras votan las leyes
y regulan las cuestiones de alcance universal; pero es la administracién quien los arvas-
tra a los dos» (E. Weil, o.c, pags. 64-65). R. Derathe asume esta tesis en su Présentation
de la traduction des Principes de la Philosophie du Droit, Paris, 1975, pag. 30.

2 Hegel, Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigsreichs
Wiirtiemberg, o.c., pag. 157.

¥ Hegel, Principios de la Filusofia del Derecho, parr. 297 Agr.

" Ibid.

¥ Ibid., parr. 300.

% Ibid. parr. 301 Obs.
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cional querer excluir a los miembros de la Administracién de los
cuerpos legislativos 7. Y ello con tanta mas razén, puesto que la
tarea propia de los funcionarios, de saber aplicar la ley a las si-
tuaciones particulares, reclama de éstos una diligencia tedrica que
es una simple prolongacion de la actividad legislativa, en el fondo
por tanto de la misma naturaleza que ésta. En efecto, desde este
punto de vista, no hay una diferencia esencial entre la determina-
cién de la ley que se hace en vistas a su aplicabilidad —y que,
bajo ciertos aspectos, no es mas que una particularizacion de la
ley existente, consagrando el contenido de la practica administrativa
ya existente, por ejemplo la jurisprudencia *— y la aplicacion de
la ley que exige siempre su determinacion suplementaria. Hegel dice
que «la unidad organica de los poderes del Estado implica que éste
sea un espiritu, que fije el universal y lo haga llegar a su realidad
efectiva determinadan» *.

Si de este modo los funcionarios pueden y deben tener una «par-
te esencials © en la legislacion, por otra parte, ellos estan en relacién
directa con las decisiones del principe, cuya constante puesta en
marcha deben asegurar. Estando en contacto con los ciudadanos
y las esferas de la sociedad civil ellos pueden, por las informaciones
concretas que ellos comunican al principe, contribuir de manera
importante a la preparacion de su decisién. El parr. 302 de los Prin-
cipios de la Filosofia del Derecho insiste, pues, con razén, en el pa-
pel mediatizador que juegan los funcionarios entre las autoridades
politicas y el pueblo, de tal manera que el poder del principe no
aparece como un extremo aislado “. Los funcionarios, por su papel
unificador, son «un pilar principal del Estado como unidad concretan.

Todo esto es verdad. Pero, si Hegel declara la importancia de
la formacién, en ¢l advenimiento del Estado racional moderno, de
un cuerpo de funcionarios publicos, si él insiste en su papel unifi-
cador, no presenta en ninguna parte este papel como si fuera el
papel supremo en la produccion y conservacion de la totalidad es-
tatal. El Estado hegeliano no es el Estado de los funcionarios: es

37 Ibid., parr. 300 Agr.

% Cfr. Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, parr. 544 Obs., ed. Glock-
ner, vol. 210, pag. 423.

»  Cfr. Hegel, Filosofia del Derecho, parr. 299 Obs.

“ Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, parr. 544 Obs., ed. de
Glockner, vol. 10, pag. 423.

4 Id., Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 302.
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también el Estado de los funcionarios —como lo habian llegado a
ser ya los grandes Estados modernos—, pero en primer lugar es
Estado a la vez de la participacion de los ciudadanos en los asuntos
publicos y del poder personal del principe racional, como Hegel de-
seaba que fuesen igualmente estos Estados, conforme a los votos
apremiantes —jamas negados— que él habia expresado en el ma-
nuscrito sobre La Constitucion de Alemania. El poder gubernamental
ejerce ciertamente una funcién de mediacion, pero —para no hablar
del poder del principe— también el poder legislativo ¢, tal como la
racionalidad del Estado lo exige de cualquiera de sus poderes. La
funcion mediadora del poder gubernamental es apenas la funcién
mediadora absoluta en el Estado, de tal manera que debe ser cons-
tantemente mantenida como funcién mediadora por la intervencion
de otros momentos del Estado. Cuando Hegel trata de la adminis-
tracion publica, él insiste sobre todo, segiin nosotros, en los medios
destinados a impedir que se autonomice como burocracia.

Por el hecho de que debe ¢l poder a su organizacion eficaz, el
cuerpo de los funcionarios del Estado es particularmente propenso
a abandonarse a la tentacién esencial de todo término medio, de
todo medio, a saber, hacerse el centro. Hegel denuncia una tal trans-
formacion. Por ejemplo, en el articulo sobre Wiirtemberg, critica
severamente el papel de los escribanos (Schreiber) de todas clases,
analogo, en sus consecuencias negativas para el Estado, a aquel de
la antigua aristocracia feudal .

Contra los abusos de poderes contingentes que dimanan de los
funcionarios particulares, el Estado y los ciudadanos se defienden
gracias al control que permite, por arriba, la jerarquia administra-
tiva, y —en razon de la insuficiencia de este primer control que
no puede penetrar hasta el detalle de las situaciones concretas—
gracias al control ejercido, por abajo, por las comunas y las cor-
poraciones %, «La unidad de espiritu» que debe presidir la determi-
nacién y la aplicacion de la ley se realiza también en esta inter-
vencion negativa, en el seno de la aplicacion gubernamental de las
leyes, de los elementos, cuyo papel politico consiste en participar
en su determinaci6n,

2 Ibid.

* 1d., Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Kénigsreichs Wiirt-
temberg, o.c, pags. 254-255.

“ Id. Principios de la Filosofia del! Derecho, parrs. 295-297.
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Pero, a los ojos de Hegel, el poder gubernamental es peligroso
en si mismo, como tal, por esencia. Sus miembros pertenecen, en
efecto, a la clase de lo universal, que se consagra enteramente al
servicio del Estado, y, asi, pueden creerse autorizados a afirmarse
absolutamente en su tarea, ya que lo universal estatal se afirma
por ellos. De su parte, ello significa que lo universal estatal tiene
por contenido, en la constitucién nacional, la unidad concreta de
lo universal y de lo particular, del bien del Estado y del bien de
los individuos, y significa negar un tal contenido por la forma de
su realizacién como constriccion burocratica ejercida por el gobier-
no sobre los individuos. Y —puesto que, como dijo Hegel: «<La ma-
nera en la que las decisiones son ejecuvtadas tiene por lo menos
tanta importancia como su contenido» *— significa negar al Estado
mismo como totalidad ética. En tanto que subsuncion —ésta es una
operacion abstracta— de los particulares bajo lo universal
—concreto— de la via ética legal, el gobierno, que en esta practica
misma, opone el interés universal a los intereses particulares, no
realiza pues el Estado en su sentido verdadero. Si es «el pilar prin-
cipal sobre el que reposa cl edificio del Estado en lo que concierne
a la honestidad e inteligencia» %, es decir, en su momento de en-
tendimiento, no es el pilar principal del Estado considerado en su
«absolutez» racional. Particularizdndose por una tal puesta en prac-
tica de un universal entonces particularizado, el gobierno tiende
siempre a-ser, segin la expresion del joven Marx, «la corporacion
del Estado» .

Consecuentemente, ¢s necesario —para que el control legitimo
del gobierno sobre la vida de los ciudadanos no destruya en ellos,
y, por lo tanto, en el Estado mismo, la vida ética— equilibrar la
administracién gubernamental con la autoadministracion de las cor-
poraciones y comunas *. No es en la administracion gubernamental,
sino en las corporaciones y las comunas, que realizan la compene-
tracion vivida de los fines privados y del fin puablico, donde reside

4 1bid., pasr. 295 Obs.

% Ibid., parr. 297 Agr.

% Marx, Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, in: K. Marx, Die Frihschriften,
ed. de Landshut, Stuttgart, 1968, pag. 58 (vers. cast. de Eduardo Vasquez Critica del
Derecho del Estado hegeliano, Caracas, 1980, pag. 75).

% Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 288, 289 Obs., 290 Agr.,
297..
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«el secreto del patriotismo» ¥ 6 «la fuerza del Estado» ®. Por ello
en el mismo pasaje, donde Hegel reconoce que la formacién de la
clase media de los funcionarios es de un interés fundamental para
el Estado, modera en seguida estas palabras afiadiendo: «Pero esto
no puede tener lugar mas que en el cuadro de una organizacién
comparable a aquella que nosotros hemos descrito mas arriba, es
decir, una organizacién que autoriza a las esferas particulares a
disponer de una independencia relativa, y donde existe un cuerpo
de funcionarios, cuyo arbitrio se frena ante la legitimidad de los
intereses de estas esferas. Si existe una manera de obrar conforme
al derecho universal y si ella se ha convertido en una costumbre,
ello es una consecuencia del contrapeso que constituyen estas es-
feras independientes» *.

No podia ser mas claro. La denuncia de Hegel, en sus cursos
de Berlin, del centralismo —ciertamente técnicamente eficaz— de
la Administracion revolucionaria y napoleénica (unilateralidad tan
peligrosa politicamente como la independencia medieval de las co-
munas y de las corporaciones) # se hace eco —en un contexto fi-
loséfico diferente— de la critica acerba que La constitucion de Ale-
mania dirigio contra la «pedanteria» burocratica que se instalaba
en la primera villa prusiana ». Hegel consideré siempre que este
poder del entendimiento, que es el poder gubernamental, no debia
constituir el centro del Estado.

Aunque la autogestion equilibre felizmente al gobierno, su papel
no es suficiente, como lo atestigua el hecho mismo de los conflictos
que pueden surgir entre el poder gubernamental y la base del po-
der puramente legislativo. Entonces sélo el poder del principe es
el que pucde resolver semejantes conflictos, ejerciendo puntualmente
su autoridad suprema *. El poder gubernamental no se mantiene
en su puesto sino por subordinacién, finalmente, al poder del prin-

®  Ibid., parr. 289 Obs.

% Ibid., parr. 290 Agr.

8 Ibid., parr. 297 Agr.

% Ibid., parr. 290 Agr.

% Hegel, Die Verfassung Deutschlands, o.c, paag. 43. Se podrian evocar también
las severas criticas que Hegel, cuando asumié responsabilidades administrativas como
director del gimnasio de Nuremberg, dirigié contra la burocracia escolar (cfr. Cana a
Niethammer, del 21-XI11-1809, in: Correspondance, trad. de Carrére, vol. 1, Paris, 1962,
pag. 273. Briefe von und an Hegel hg. v. J. Hoffmeister, vol. 1, Hamburg, 1952, pags.
300.302 (vers. fr. de Carrére: Correspondance, vol. 1, Paris, 1962, pag. 273).

% Cfr. Hegel, Principios de lu Filosofia del Derecho, pérr. 295 Obs.
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cipe, que lo mediatiza en todos los sentidos, con el poder en el
que participan los ciudadanos. Pero, mas radicalmente todavia, el
poder del principe mediatiza el poder gubernamental con el mismo
poder gubernamental Lo mediatiza en si mismo consigo mismo.

Cuando Hegel habla del gobierno y de su «ima en el principes,
cuando dice que el monarca esta a la cabeza de los funcionarios *,
no entiende de ninguna manera hacer del monarca el primer fun-
cionario —cosa que el entendimiento querria que fuera . En reali-
dad, segun la razon, el principe no sirve al Estado, lo es; no es, si
asi puede decirse, el sacerdote del Estado, sino su Cristo. El lo hace
ser en su unidad y, por esto mismo, es el principio de la unidad
interior de cada uno de sus momentos, en particular del poder gu-
bernamental. Es por el principe que el poder gubernamental es un
poder gubernamental, el poder de un Estado, es decir, simplemente
el poder de un Estado.

Por esencia, el gobierno, en el sentido estricto que tienc el tér-
mino en tanto que designa un poder diferenciado, es decir, en tanto
que poder de ejecucion o de aplicacion de lo universal en la reali-
dad empirica, como tal particular, es una actividad particularizada.
Esto es lo que manifiesta bien la designacion por la Enciclopedia
de las ciencias filoséficas, de aquello que Los principios de la filo-
sofia del Derecho llaman simplemente el «poder gubernamentals,
como «poder gubernamental purticulam; esta Gltima expresion no
significa —directamente— como quiza lo han traducido «el poder
gubernamental en particular %, propiamente dicho, sino el poder gu-
bernamental en tanto que es como tal particularizado o diferen-
ciado, dividido, es decir, pluralidad de tareas especializadas. — La
unidad necesaria para el ejercicio, para la accién, en el gobierno
no puede ser suministrada por el «expediente usual» del nombra-
miento de un canciller, de un primer ministro, o de un consejo de

S 1d., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, 1817, parr. 438, in: Hegel,
Samirliche Werkw, ed. de Glockner, vol. 6, pag. 295.

“ Id., Vorlesungen iber die Philosophie der Weligeschichte, o.c., pag. 800 (a pro-
posito de Carlomagno) (vers. cast., pags. 598 y s.).

7 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 281 Obs.

¢ Asi E Fleischmann (en La philosophie politique de Hegel, o.c., pags. 293-294) es-
cribe que «cn la version de la Enciclopedia al conjunto de los tres poderes Hegel lo
denomina «gobiernos (Regierung), es decir régimen, mientras que el gobierno en su
sentido actual es denominado“el poder gubernamental en particulare (besondere Re-
gierungsgewaltp,
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ministros *, es decir, que no puede ser en su sentido una unidad
propiamente gubernamental que engendraria el centralismo buro-
cratico rechazado por Hegel. Cuando éste dice que «las cimas su-
periores» ® del gobierno estin «en contacto con el monarcas, en-
tiende, segin nosotros, que es el propio principe «el poder guber-
namental del principe» *, quien constituye el «inculo exterior ¥, es
decir, manifiesto, efectivo, de la actividad gubernamental. — Se po-
dria objetar ciertamente que la Enciclopedia de las ciencias filoso-
ficas —de donde hemos sacado estas tltimas citas— toma la pala-
bra «gobierno» en el sentido amplio de vida o de produccién cons-
tante del Estado®, y engloba en el «gobierno particulars, ademas
de las funciones de justicia, de administracion y de policia..., la fun-
cion legislativa, si bien el «poder gubernamental» atribuido al prin-
cipe no designa especificamente la funcién por la cual unifica lo
que corresponde a la actividad propiamente gubernamental de los
Principios de la Filosofia del Derecho. Pero no es menos cierto que
es ¢l principe que hace del gobierno un gobierno, y que si Hegel
puede no mencionar esta intervencion en la exposicién de la acti-
vidad gubernamental, es porque no es estrictamente de ejecucién,
sino de determinacién o decisién. — Es el principe quien articula
las funciones gubernamentales de la misma manera que nombra a
los funcionarios; y porque tiene el fundamento de su obrar en el
principe, es decir, en la individualidad de la totalidad ética concreta,
la administracion puede ser llamada sin cesar a la necesidad de
subordinar la tendencia que es la suya en tanto que fa! momento
del Estado a lo que éste exige de cada uno de sus momentos. El
parr. 287 de los Principios de la Filosofia del Derecho expresa cla-
ramente que el gobierno es solamente «la realizacién y la aplicacion
de las decisiones del principe, de una manera general la actividad
de poner y mantener en vigor lo que ya ha sido decidido. las leyes,
instituciones y organizaciones existentes» *. En una palabra, el go-
bierno no hace sino ejecutar las decisiones del principe.

% Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 290 Agr.

% «Qbersten ... Spitzens, Grundlinien der Philosophie des Rechis, parr. 289 (in: Hegel,
Samiliche Werke, ed. de Gluckner, vol. 7, pag. 396).

*  Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, parr. 542, ed. Glockaer.
vol. 10, pag. 418.

o 1bid., parr. 542 Obs.

¢ 1bid., parr. 541.

* 1d., Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 287.
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El principe decide. Pero, ¢qué pasa realmente con esta decision?
Intentaremos mostrar que, en el marco del Estado constitucional,
es casi infinita, en su contenido y en su forma.

Si el principe hegeliano mediatiza los otros dos poderes, reco-
giéndolos en la unidad estatal que hace existir, es porque él es la
decision suprema en materia de legislacién y en materia de gobier-
no (a diferencia, entre otros, del tribuno de Rousseau, que mantiene
la unidad del gobierno y del soberano en tanto que no tiene poder
ni en uno ni en otro).

Acabamos de recordar que el principe decide toda la actividad
gubernamental. De igual manera, de las tres ramas del poder le-
gislativo: los estamentos, los miembros del gobierno, el principe, es
la dltima la que juega el papel decisivo; si ¢l gobierno, en sus miem-
bros, toma también una «parte esencial» en la legislacién, el poder
del principe tiene la «parte absoluta de la decisién final» . El prin-
cipe decide, pues, en todo. ¢Pero solamente en principio?

La cuestién puede y debe ser puesta, puesto que, en efecto, el
principe no interviene solo en la actividad legislativa (sino con los
otros dos poderes), ni en la actividad gubernamental (sino con el
segundo poder). Se podria entonces pensar que es solamente en el
dominio de la soberania hacia el exterior (guerra y paz) que el prin-
cipe, deciciendo solo, decide verdaderamente. No nos parece que
esto pueda ser asi.

En primer lugar se puede notar que, siendo la opcién funda-
mental para la vida del Estado la de la guerra o de la paz, la de-
cisién absoluta en este dominio reconocida al principe hace que,
indirectamente por lo menos, su decisién en el campo del derecho
politico interno sea igualmente absoluta. Y se debe en seguida cons-
tatar que las decisiones del principe en este ultimo dominio estan
presentadas por Hegel, también directamente, como decisiones ab-
solutas.

Consideremos el papel del principe en la legislacion. El convoca
los estamentos *y, de la misma manera que ha abierto la sesién,
la cierra. El posee el poder de decisién dltima en cuanto a las le-
yes. Por ello mismo lo posee, a fin de cuentas, respecto a la cons-

¢ [d., Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, parr. 544 Obs., ed. Glock-
ner, vol. 10, pag. 423; cfr. Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 300.
®  Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 308.
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titucién, la cual se desarrolla en y por ellas % lo cual significa, pues,
que los principes, detentadores del poder en la mayor parte de los
grandes paises de la época, Hegel espera la iniciativa primordial
en vistas a la realizacion de la constitucién racional, siguiendo el
proceso que habia querido inaugurar en Alemania el rey de Wur-
temberg en 1815-1816.

¢Esta decision final del principe esta limitada a ratificar las pro-
posiciones, cuyo contenido podria ir en contra de los proyectos del
principe? Absolutamente no. — Por una parte, en un Estado racio-
nalmente constituido, todas las decisiones son tomadas para que
todos los que participan en la legislacion estén informados y pre-
ocupados por el bien general. La no subordinacién de unas respecto
de las otras de las tres ramas de la legislacion , la independencia
de cada miembro del cuerpo legislador en consideracién de su ar-
bitrio individual.., hacen que, en una confrontacién viviente, las exi-
gencias del interés universal sean descubiertas y tomadas en con-
sideracién. Un acuerdo debe, pues, ser posible en cuanto al primer
objeto asignado por los Principios de la Filosofia del Derecho a la
legislacién, a saber, la definicién de los derechos de los individuos
y de las esferas particulares del Estado . Y si, por otra parte, cuan-
do se trata el segundo objeto de la legislacién, es decir, de la de-
terminacion de los servicios que son debidos al Estado, este acuerdo
puede ser mas dificil —a consecuencia, aqui, de las tentaciones
egoistas de los diputados, quienes, ademas, entienden mal la com-
plejidad de la politica exterior justificando las exigencias financieras
del gobierno—, el principe puede prescindir de él. Hegel, que, sobre
el punto preciso de la ley de las finanzas —una ley que no es,
por lo demas, una ®—, se resiste a conceder a los estamentos de-
masiado poder prespuestario por el cual ellos determinarian la po-
litica gubernamental ", considera que, de una forma general, la de-
cisién del principe no tiene que sancionar solamente —por un «si»
o un «no»— las proposiciones de los otros participantes en el poder

¢ Ibid., parr. 298; cfr. Verhandlungen in der Versammiung der Landsidnde des Ko-
nigsreichs Wirttemberg, o.c, pag. 171.

*  Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 306.

*  Ibid., parr. 299.

® Vd., Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, parr. 544 Obs., ed. Glock-
ner, vol. 10, pags. 423-424.

" Cfr. Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigsreichs Wirt.
temberg, o.c., p. 182.
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legislativo, es decir, en realidad, las proposicones de una mayoria.
— El bicameralismo hace felizmente mas dificiles la definicién y
la realizacion de una mayoria, y una constitucién racional no sabria,
en la cuestion de la propuesta de leyes, otorgar el poder de decidir
de hecho, transferiéndola de la decision del principe a esta «gran
inconsecuencia» que es «la dominacién de la mayoria sobre la mi-
noria» . Lo que el principe sanciona puede, pues, ser propuesto por
cualquier elemento legislador y, en consecuencia, mas o menos di-
rectamente, por el principe mismo. Es, efectivamente, un destino
esencial del poder del principe el determinar «las disposiciones le-
gales que se hacen necesarias por razén de las circunstancias» ™.
La decisién legislativa del principe es, pues, una decision absoluta.

Asi, la co-presencia de los estamentos, de los miembros del go-
bierno y del principe en la actividad legislativa no es para nada
una limitacion del poder de este ultimo. Es, mas bien, un medio
suplementario que le permite asumir plenamente su tarea de prin-
cipe constitucional o racinal. Como tal no puede mas que desear
aclararse mejor por la opinion competente de los ciudadanos que
intervienen en la legislacion (funcionarios, miembros influyentes del
primer estamento y responsables de los 6rganos de la sociedad ci-
vil), al asociar los ciudadanos a su decision —para cimentar la uni-
dad del Estado, y asi reforzar su poder en particular en la politica
exterior— y ante todo formar en ellos la opinién publica —esencial
en el mundo moderno— en conformidad al interés del Estado. El
principe constitucional, que no tiene nada que perder con la parti-
cipacion de los estamentos en la legislacion —puesto que él puede
siempre despreciar la opiniéon publica y dominar los 6rganos legis-
lativos insuficientemente conscientes o preocupados por el interés
de la totalidad ética estatal— lo puede ganar todo con su concurso,
cuando ellos se conforman a lo que exige de ellos la constitucién
racional.

Si la decision del principe constitucional no estd limitada por la
triparticion del poder legislativo, tampoco lo estd por la reparticion,
en el seno de la actividud «gubernamentab (en el sentido amplio
del término), entre dos instancias diferentes, de la decision y de la
ejecucion. — Es necesario reconocer la necesidad fundamental de

" Hegel, Vorlesungen iber die Philosophie der Weligeschichte, o.c, p. 928 (vers.
cast., pag. 693).
» 1d,, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 283,
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esta diferencia para Hegel. En el interior del «gobierno»s, entre la
decision o determinacién de una accién siguiendo las prescripciones
universales del bien publico y de las leyes, y su ejecucién particular,
Hegel afirma una diferencia absoluta como aquella que Rousseau
establecia entre el soberano y el gobierno, y Kant entre el legisla-
tivo y el ejecutivo en el Estado republicano o no despético. Sin
duda alguna, es el principe quien decide la politica gubernamental;
es él quién decide sobre los que deben ejecutarla (él nombra los
funcionarios entre aquellos que han dado prueba objetiva de sus
capacidades). Pero, si puede y debe controlar en altima instancia
—como se ha visto— la conformidad del actuar dcl gobierno a las
exigencias del Estado, no debe intervenir positivamente en la eje-
cucién propiamente dicha, en cuanto que ella tiene que ver, en el
seno de situaciones particulares, con los individuos o grupos parti-
culares. De lo contrario, éstos estarian entregados irracionalmente
a la omnipotencia del Estado. El principe no puede, pues, ejecutar
sus decisiones —en tanto que su ejecucion afecta a los individuos
o a los grupos interiores del Estado, es decir, en tanto que se trata
de decisiones de politica interior—, sino a través de personas in-
termedias: la administraciéon gubernamental no es el gabinete se.
creto del principe, y los funcionarios no pueden ser revocados ar-
bitrariamente por él si ejecutan, insensibles a toda presién ulterior
de su parte, las decisiones tomadas por él. El principe constitucional,
que tiene la preocupacion de la universalidad concreta del Estado,
no puede querer ejecutar sus decisiones, puesto que se arriesgaria
de esta manera a determinar, no solamente en vistas a su aplica-
bilidad, sino por su aplicacion o ejecucién, es decir, de hecho, por
razon de las implicaciones personales de ésta; en resumen, segiin
un interés que no seria el de la universalidad o de la ley estatal.
La separacion de la decisién del principe y de la ejecucion guber-
namental no puede entonces sino ser deseada por el principe cons-
titucional o no despético, como lo que le protege eventualmente
contra toda tentacién de arbitrariedad, como la garantia objetiva
que le ayuda, llegado ¢l caso, a superar el desfallecimiento posible
de su patriotismo, ¢s decir, como lo que refuerza el poder del Es-
tado y, en consecuencia, su propio poder *,

™ No podemos, por tanto, suscribir la presentacion que el joven Marx hace de lo
que son para Hegel mismo, es decir, en la mixtificacion del sentido, las relaciones
entre los poderes en el seno del Estado hegeliano. Marx, quien afirma por una parte
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La separacion entre la decision y la ejecucion gubernamental
hace también que los aspectos negativos de la ejecucion no recai-
gan sobre el poder del principe, ni por tanto sobre el Estado mis-
mo, lo que consecuentemente —por lo que atanie a la ejecucion—
eleva al principe por encima de toda responsabilidad, en la majestad
que resulta de ser la encarnacion det Estado.

Asi, la plena asuncién del poder del principe del Estado racional
exige su colaboracion con poderes diferentes, sin que esto signifique
una reduccién de aquél. El poder del principe puede tanto mas ga-
rantizar y promover los otros poderes, ir delante de ellos, puesto
que actualiza en si mismo —segin la modalidad propia que le de
fine— los momentos realizados mas inmediatamente en los otros
dos poderes: él es lo que es solamente por su sentido y uso de la
constitucién y de la ley, y se dedica necesariamente a la particula-
rizacion de lo universal, ya que toda decision tiene un contenido
determinado. En resumen, el Estado en su verdad se recoge total-
mente en la sola decision del principe constitucional. Ella es, en
cierto modo, el alfa y el omega de la vida del Estado Hegeliano.

Ahora bien, si la decision del principe es todo para el Estado,
¢como entender entonces que Hegel haya podido decir que no es
nada para el principe, una simple «decision formals, la pura for-
malidad del punto puesto sobre la i? ‘

No hay aqui contradiccion, y la comparacion de las dos afirma-
ciones permite, todo al contrario, segun creemos, subrayar y pre-
cisar el sentido absolutamente primordial del poder del principe en
el Estado constitucional de Hegel.

Si la decision del principe es capital para el Estado, y si el prin-
cipe para decidir no tiene mas que decir «si» 0 «no», poner ¢l punto
sobre la i, es que lo capital para el Estado es —como lo sugirio,
segin Rosenzweig, el rey Federico Guillermo Ifl, a quicn se la habia
informado de la opinion de Hegel y que asi se imaginaba sin duda

que el Estado Hegeliano se identifica con el agobiernos (en ¢l sentido amplio del tér-
mino) (Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, o.c., pag. 148 , vers. cast., pag. 177),
de tal manera que los estamentos —en la legislacion— no son mas que un «comple-
mento sin continuidads (0., pag 75, vers. cast., pag. 99), por otra parte considera
también que este egobiernos es la total subordinacion del gobierno —en el sentido
estricto del término—, de los funcionarios al principe: «<Hegel, que lo invierte todo,
convierte al poder del gobierno en representante, en emanacion del principes (O.c. pag.
105, vers. cast. pag. 129). Marx pierde de vista que el principe hegeliano es el principe

constituclional. manteniendo asi la distincion entre poder del principe y poder guber-
namental.
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«poseer» al filosofo berlinés— el hecho de poner el punto sobre la

"1, es decir, la forma misma de la decisién. En efecto, es el forma-
lismo de la decision del principe lo que le confiere su valor politico
absoluto.

La decision del principe, como toda decisién, tiene un contenido
y una forma, que resultan el uno y la otra del poder del principe.
La determinacion del contenido —en tanto que actividad esencial-
mente tcdrica procediendo, pues, por analisis, diferenciaciéon o par-
ticularizacion del contexto politico global— no constituye el momen-
to decisivo de la decision, que es ¢l momento practico del querer
recogiéndose” en la singularidad del Si mismo. En otras palabras,
no es el momento propiamente principesco del poder del principe.
El principe elabora, pues, la decisién sin elaborarla: la hace elaborar.
Y la manifestacion del poder del principe en su pureza es precisa-
mente la distincion entre la elaboracién del contenido de la decision
y la decisién propiamente dicha. La primera tarea incumbe a los
«consejeros» del principe, que no hay que confundir en absoluto
—como a veces se ha hecho— con el gobierno, aunque ellos reali-
cen en el seno del poder del principe el momento que obtiene su
efectividad separada en el gobierno ™.

Son estos consejeros —el gabinete del principe— los que le pre-
sentan el contenido determinado de los asuntos del Estado, a fin
de que él decida sobre ellos *. Momento no principesco del poder
del principe, los consejeros a la vez son y no son el principe. Son
¢l principe, su prolongacion personal (bien entendido, la prolonga-
cién personal del principe en tanto que él es el Estado en persona)
y —como consecuencia del caracter personal de su relacion— ellos
son nombrados y revocados por él, siguiendo sin limites su arbi-
trio 7. Pero ellos no son el principe, 0 mas bien: él no es ellos. Lo
que significa que, no siendo ya responsable de la ejecucion de la
politica que ha decidido, rampoco es responsable de su contenido
determinado. Los tinicos responsables de la politica determinada del
principe —tratese de la politica interior o de la politica exterior (el

» Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, pérr. 283.

7 Cfr. ibid.

** Esta concepcion del puder del principe como unidad de si mismo —en cuanto
momento principesco del poder del principe— y de su otro —en cuanto momento no
principesco del poder del principe— es una confirmacion —politicamente ventajosa para
el principe, como vamos a ver— del tema hegeliano general segin el cual todo ser
es la unidad de si mismo y de su otro, y el absoluto —por ser identidad absoluta—
es la identidad de la identidad y de la no-identidad.
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poder del principe, del cual forman parte los consejeros, dirige la

una y la otra)— son efectivamente sus consejeros. Ahora bicn, no
puede haber responsabilidad mas que en relacion al contenido de

una politica. No se puede dar razén de una opcién mas que ale-
gando las razones de esta opcién, que consisten en el contenido
objetivo a escoger, lo cual es obra de los consejeros. Asi, el princi-
pe, en cuanto que decide, estad «situado por encima de toda res-
ponsabilidad respecto de los asuntos del gobierno del Estado» 7, es
decir, de toda la vida del Estado, puesto que Hegel toma aqui el
término de gobierno en sentido amplio, ya que, tratando del poder
del principe, no esti ain tratando del poder gubernamental pro-
piamente dicho . No hay instancia estatal ante la cual el principe
pueda rendir cuentas, siendo él mismo el ser-ahi del Estado como
tal. Esto es lo que constituye la majestad absoluta del principe.

La irresponsabilidad el acto mismo de decidir viene de que es
irreductible a las razones que organizan su contenido. Este acto no
tiene su razén en estas razones, es sin razon (grundlos, como lo
repite Hegel *). Sin embargo, es asi —como Marx parece decir en
su polémica de 1843 *— no porque esté mds acd de las razones,
estando aqui las razones constituidas por los proyectos estatales mas
elaborados, sino porque estad necesariamente mds alld de ellas, por-
que las depasa por ser ¢l momento ultimo y concreto del querer
—el de la autodeterminaciéon—, el cual depasa sus momentos abs-

™ ibid,, parr. 284,

™ No podemos estar de cuerdo con lo que escribe E. Fleischmann, quien, después
de haber restringido la decision del principe a los «asuntos que no son materia de
legislacion y que depasan la competencia del gobierno» (La philosophie politique de
Hegel, o.c, pag. 300), limita en consecuencia la no-responsabilidad del principe a los
actos del gobierno tomado en el sentido estricto de segundo poder: «Esto quiere decir
que el monarca no puede ser tenido por responsable més que de las decisiones sub-
jetivas cuyas consecuencias recaeran enteramente sobre su cabeza. Estas decisiones
pueden ser de tres clases; a) decide en comtra de la opinién del gobierno, haciendo
asi prevalecer su arbitrio subjetivo sobre las razones objetivas que el gobierno le pre-
senta; b) decide sin consultar su gobierno, y c¢) zanja asuntos que depasan la compe-
tencia del gobierno: en concreto, declarar la guerra o firmar la pazs (Ibid,, pags. 311-
312). En realidad, tal como hemos intentado mostrar, el principe constitucional decide
toda la vida del Estado y, con todo, dentro del Estado esta por encima de toda res.
ponsabilidad.

®  Cfr. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, parr. 279 y 281, ed. Glockner,
vol. 7, pags. 381 y 389,

8 Marx identifica la grundlose Selbstbestimmung —que distingue de manera extraia
de la subjetividad y del sujeto en si mismos identificados por él— con la capacidad
de decidirse de manera totalmente arbitraria, y por tanto como un simple individuo
{Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, o.c., pags. 44.45).
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tractos. El principe no actia arbitrariamente despreciando el con-
tenido concreto de los consejos: €l esta efectivamente mas bien «vin-
culado a» este contenido ® (no, desde luego, por su contenido *, al
cual se vincula él mismo), sino por un acto que pone en evidencia
la insuficiencia de los consejos. En efecto, en el dominio de las
«razonesr» (Griinde) —lo que son los proyectos politicos— se pueden
siempre oponer razones a razones ¥, y el Si mismo decisor es el
que srompe el examen sopesando las razones “en pro” y las razones
“en contra”, entre las cuales se puede siempre vacilar, y las resuelve
por un "yo quiero” iniciando asi toda accién y efectividad» ®. Este
acto de la decision politica es un acto trascendente con respecto a
los consejos, un acto absoluto que alcanza el absoluto mismo de
la vida ética, por lo que el mundo érico de la ciudad antigua debia
naturalmente aparecer como tan extraordinario que los antiguos lo
confiaban al Fatum*, En efecto, en una monarquia bien dispuesta,
el aspecto objetivo corresponde solamente a la ley, a la universali-
dad, pero la ley y la universalidad pretendidas reciben —en el con-
texto no racional, no especulativo, de la subsuncién politica del he-
cho bajo la razon— un contenido determinado, como tal puesto por
una exclusion, es decir, eleccion, y, si el monarca no hace mas que
afadir el «yo quiero» # a un contenido de todas formas universal,
selecciona sin embargo —y esto es politicamente esencial— un con-
tenido universal entre otros. La ley o la razén no es la vida del
Estado méas que por este acto decisivo y capital del «yo quieron,
como tal irreductible y principal.

Dos consecuencias resultan del doble cardcter de la decision del
principe.

Por una parte, por ser una opcién real que trasciende a la con-
sideracion de toda racionalizacion, el genio del principe puede con-
ducir el Estado a un brillante destino. «Seguramente —dice Hegel—

8 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, parr. 279 Agr,, ed. Glockner, vol.
7, pag. 386.

#  Cfr. E. Fleischmann, oc, pag. 307, el monarca «esta efectivamente vinculado por
la decision tomada por su consejos; y la trad. de Derathe, a.c, pag. 291: ¢l monarca
«est lié par le contenu concret du conseil..». S¢ trata de matices, pero importantes.

% Cfr. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, parrs. 121 y 122,
y el Agr. del 121 (cfr. trad, fr. de B. Bourgeois, Paris, 1970, pags. 380-381 y 555 v s.).

8 Id, Grundlinien der Philosophie des Rechts, parr. 269 Obs., Ed. de Glockner,
vol. 7, pag. 382.

% Ibid.

®  Ibid., parr. 280 Agr.
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se debe considerar que es una gran suerte cuando un noble mo-
narca cae en suerte a un pueblo» *. Pero es siempre necesario que
esta genialidad sancione una constitucién racional como aquella que
Hegel dice haber descrito, la cual para subsistir no exige de su
monarca mas que la capacidad formal de resolver, de parar el de-
bate raciocinante de los consejos con un «si» 0 con un «no». En
un gran Estado, donde la complejidad no puede ser asumida sola-
mente por una individualidad genial, lo que importa sobre todo es
la existencia de una constitucién racional susceptible de conservar
el Estado incluso si el principe no tiene la talla histérica ».

Efectivamente, por otra parte, la decisiéon del principe puede to-
mar prestado todo su contenido —al menos cuando actiia en pro-
blemas importantes, largamente madurados— del trabajo de los con-
sejeros, donde converge —si el Estado esta bien constituido— toda
la actividad politica. «<En el caso de leyes firmemente establecidas
y de una organizacion determinada del Estado —dice Hegel— lo
que incumbe a la sola decision del monarca debe ser considerado
como poca cosa comparandolo con lo sustancials *. Asi, la monar-
quia constitucional en su racionalidad es tal que la condicién ne-
cesaria y suficiente de su subsistencia es que haya en ella un cen-
tro formal de decisién, y que alguien decida. Para Hegel es el iinico
régimen que permite incondicional y absolutamente el ejercicio real
de la decision absoluta requerido por su propio concepto. La mo-
narquia constitucional puede, pues, ser siempre realizable, por el
hecho mismo de la naturaleza del poder del principe como poder
absoluto de decision, y por ello como poder principal del Estado.

Que esta posibilidad exista es capital, porque es necesaria, por
la misma razén del concepto de la decision absoluta, asignada al
poder del principe. Este concepto, que hace que la monarquia cons-
titucional pueda siempre ser realizada, hace también que ella deba
poder siempre ser realizable. Esta iltima exigencia esta ligada al
caracter hereditario del poder monarquico en el Estado racional.
Los parrafos 280 y 281 de los Principios de la Filosofia del Derecho
presentan la justificacion de la monarquia hereditaria. Nos exten-
deremos un poco, para finalizar, sobre esta justificacion que nos

® Hegel, Vorlesungen aber die Philosophie der Welgeschichte, ac., pag. 937 (vers.
cast., pag. 700).

* (bid.

* Ibid.
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parece reposar esencialmente en el caracter absoluto y primordial
del poder del principe en el Estado.

En primer lugar, diremos que la afirmacién de la monarquia he-
reditaria —que Hegel califica en varias ocasiones  de garantia esen-
cial de la libertad publica, es decir, de la razén consumada— no
nos parece sobreafiadida por oportunismo y prudencia —como a
menudo se le ha achacado— a la fundamentacién especulativa del
Estado. Negar el caracter hereditario del poder del principe no hu-
biera sido mas imprudente que rechazar —como lo hace de manera
impia en el agregado del parr. 281— la teoria del derecho divino
del monarca %, que lo legitimaba directa e incondicionalmente en
su misma particularidad individual, es decir, haciendo abstraccién
de la constituciéon del Estado. El derecho de la individualidad del
principe no tiene méas sentido o razén que el contemplado en la
esfera del derecho abstracto, infra-estatal. Como lo subraya el agre-
gado del parr. 281, se trata de un derecho propiamente politico, y’
la necesidad que experimentan los pueblos de obedecer al individuo
principe —cualquiera que sea su caricter, con tal que sea el here-
dero legitimo al trono— no hace mas que expresar, segin Hegel,
el requisito mismo del Estado en su sentido verdadero, es decir,
en su racionalidad.

La razén ontolégica, especulativa, que Hegel da de la existencia
de la monarquia hereditaria es para él, sin duda, el motivo esencial
de su afirmacién. Ciertamente esta justificacién del paso de la uni-
cidad del poder de decisién a su naturalidad puede no forzar la
adhesion, pero, en el limite, ¢no es el mismo paso especulativo de
todo el sistema hegeliano? Se puede estimar que hay en el sistema
hegeliano elementos esenciales y elementos accidentales y contin-
gentes. Pero la eleccién entre unos y otros es asimismo contingente.
¢Por qué entonces no pensar que lo que Hegel ha dicho, a saber,
que la razén exige la determinacion hereditaria, natural, del indivi-
duo principesco, lo ha pensado, posiblemente de manera errénea,
pero no obstante lo ha pensado efectivamente?

El caracter ltimo, absoluto, de la voluntad del Estado, que exis-
te como poder del principe, hace que ella, como voluntad, no pueda

#  Cfr. id.. Principios de la Filosofia del Derecho, pary. 286 Obs.

% Cfr. ibid, parr. 281 Agr.; Vorlesungen iiber die Philosophie der Weligeschichie,
ac, pag. 917 (vers. cast, pag. 685S); Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde
des Konigsreichs Wirttemberg, o.c., pag. 183,
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ser condicionada o mediatizada en su existencia, porque entonces
la voluntad Gltima y absoluta seria la voluntad singular no idéntica
—puesto que ella la mediatizara— con lo universal estatal, es decir,
la voluntad arbitraria y contingente, cuya absolutizacion niega el
Estado (como lo manifiesta precisamente la historia de la monarquia
electiva) *. La voluntad del individuo principe, en tanto que absoluta,
desprendida de toda atadura, abstracta o inmediata, es pues inme-
diatamente, es decir, naturalmente, voluntad del principe. La deter-
minacién o designacién de la voluntad absoluta no puede respetar
la absolutez de ésta como voluntad mas que si ella no es a su
vez el acto de una voluntad, sino el hecho de la naturaleza. Ahora
bien, para que una voluntad sea principesca naturalmente, es ne-
cesario que el poder del principe pertenezca a aquello de que pro-
viene el individuo en su naturalidad, es decir, a su familia, por tan-
to a una familia en la cual se transmite hereditariamente. Es ne-
cesario que el poder principesco pertenezca a una familia y, en el
seno de ésta, conforme a la ley de sucesiéon hereditaria, a un indi-
viduo, cualquiera que sea esta familia y este individuo.

Considerado en su caricter propio, el principe puede ser cual-
quiera: lo esencial es que no esté determinado de cualquier modo,
sino segin una necesidad excluyendo radicalmente todo lo arbitrario
del querer. La contingencia del caricter de éste que es necesaria
o naturalmente principe hace que sus decisiones —que expresan fi-
nalmente la «decisién» inicial de la naturaleza— sean el cumplimien-
to del Fatum al cual los antiguos se remitan para la conduccién
del Estado. El resultado es, efectivamente, ain el comienzo*. Y por
ella el Estado puede tener mas o menos «suerte». Pero, antes de
soflar la felicidad del Estado, hay que pensar en su fin primero,
que condiciona todos los demas, a saber, su existencia como tota-
lidad racional. La monarquia hereditaria es un requisito de la exis-
tencia misma del Estado en su verdad, es decir, es un requisito
incondicional, absoluto.

Segin Hegel, tampoco hay que contentarse con pesar las ven-
tajas y los inconvenientes de la monarquia hereditaria. Cicrtamente,
se puede subrayar que la identificacion inmediata del Yo (primero
como Yo familiar) y del Estado racionalmente constituido, confirma

¥ Cfr. Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 281 Obs.
% Id., Vorlesungen aber die Philosophie der Weltgeschichte, oc., pag 900 (vers. cast,
pag. 674): «Aqui el oraculo ¢s el nacimiento, algo independicnte de todo albedrios
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en su cabeza la unidad del interés privado y del interés publico,
principio del patriotismo («El Estado soy yos, e idénticamente: «Yo
soy el Estado»); que la sucesion hereditaria suprime el peligro de
la absolutizacion de las oposiciones politicas al nivel de la cima uni-
taria del Estado, es decir, el peligro de la destruccion del Estado ™.
Pero la monarquia hereditaria tiene también sus inconvenientes. He-
gel mismo evoca la objecién segin la cual, pudiendo el monarca
ser completamente indigno de su mision, los asuntos del Estado ra-
cional estarian vinculados a la irracionalidad del azar *. Se podria
dar incluso un contenido méas preciso a esta objecion considerando,
por ejemplo, las situaciones negativas del poder del principe: un prin-
cipe falto de inteligencia que rehusara los consejos o eligiera con-
sejeros incapaces o indignos, un principe tan débil que no pudiera
elegir él mismo los consejeros, o cuya debilidad diera ocasién a
intrigas y conflictos en el interior de su familia y entre sus conse-
jeros, la existencia de una corte amenazando en su principio la vida
misma del Estado, etc.

La respuesta de Hegel a una objeciéon de este género es simple:
un Estado en el cual semejantes desdichas son posibles, es decir,
donde la decisién del principe no consagra por su forma absoluta
los requisitos de toda politica y expresa, por tanto, la sola particu-
laridad del querer diversamente orientada, no es un Estado plena-
mente formado y constituido *.

Si el patriotismo o la virtud —necesarias en toda constitucion—,
y si la cultura, ligada a la constitucion —que no es, para Hegel,
una simple disposicién formal, sino que expresa toda la vida de
una nacién— estan en este punto ausentes del poder del principe
de la monarquia constitucional (de cuyo poder se conoce el vinculo
organico con los otros dos poderes y con el todo del Estado), es
que semejante monarquia no estd verdaderamente «constituida», no
tiene nada de racional, y que la suposicién, en consecuencia, es
contradictoria y nula.

Ciertamente, el poder del principe puede ser ejercido mediocre-
mente, pero los inconvenientes de la monarquia —cuya considera-
cién, como toda consideracion utilitaria, no es fundamental para
la razon filosofica— no pueden poner en peligro su existencia, pues

¥ Id., Principios de la Filosofia del Derecho, parr. 281.
% Cfr, ibid., parr. 280 Agr.
o Cfr. ibid.
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su fuerza estd en que realiza la esencia consumada de la totalidad
estatal. La especulacion filoséfica muestra que esta esencia consiste
en la primacia absoluta del principe constitucional. Del hecho que
el principe del Estado racional pueda ser cualquiera, no se sigue
que su poder sea subalterno, sino todo lo contrario: porque su po-
der es el poder principal de semejante Estado, el principe puede
ser cualquiera.

Concluyamos rapidamente. Para Hegel, el Estado verdadero, al
cual conduce el desarrollo histérico, es la monarquia constitucional
o legal —en el sentido que tienen estos términos en la filosofia es-
peculativa—, es decir, la monarquia realizando las exigencias del
universal concreto que es la razén, exigencias que contienen tam-
bién la diferenciacion de los poderes politicos. El monarca hegeliano
no es, en manera alguna, el monarca absoluto. Pero, en el interior
del Estado racional o constitucional, como hemos tratado de mos-
trar, el poder del monarca es el poder fundamental; es el poder
de la decisién, momento absoluto de la vida del Estado, y este po-
der —como poder de la decision— es absoluto. Se podria decir que
el poder del principe hegeliano es el poder absoluto de un monarca
no absoluto.

Nos parece, primeramente, importante liberar la imagen del Es-
tado hegeliano del prejuicio segin el cual suminisraria el modelo
de un Estado esencialmente burocratico-tecnocratico. Afirmar en él
la preponderancia del poder del principe, en particular sobre el po-
der gubernamental, es afirmar que las decisiones que determinan
la vida del Estado y resultan de la eleccion de aquél, encarnando
el Estado, lo conduce hacia el destino que le asigna el espiritu del
mundo en el seno de la historia universal, son decisiones no pura-
mente lécnicas, sino, en el sentido pleno del término, verdadera-
mente politicas.

Nos parece, ademas, interesante notar que, si el Estado hegeliano
no puede ser solamente, como Marx ha dicho en la Contribucién
a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, el modelo del Es-
tado burgués moderno, sino que contiene ciertos rasgos que se re-
encuentran, al menos como tendencias, en todos los Estados mo-
dernos, no lo es seguramente porque él valorizara la racionalidad
impersonal, abstracta —el entendimiento— de la administracién gu-
bernamental; es mas bien porque Hegel insiste, al presentarnos el
Estado verdadero, en la necesidad de promover en él concretamente
la intervencion de las personas, tanto del lado de la cima del Es-
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tado, el poder de principe, como del lado de su base, que se ex-
presa en el poder legislativo. Si tuviera algin sentido descubrir una
paternidad hegeliana de la actualidad politica, deberia ser para su-
brayar en el Estado constitucional hegeliano no el papel de la bu-
rocracia gubernamental —cuya necesidad la historia ya habia ma-
nifestado— sino las dos exigencias unidas * —que la época tardaba
ain en realizar conjuntamente— de la personalizacién del poder y
de la participacién de las personas en los asuntos comunes. La ra-
cionalidad hegeliana no es la de la estructura arbitraria, sino la del
sujeto concreto. Contra los intentos apresurados y partidistas, que
no vacilan en denunciar en el hegelianismo un germen de totalita-
rismo politico, conviene restituir al pensador berlinés lo que le per-
tenece, es decir, primeramente, releer lo que ha dicho.

% Cfr. ibid. parr. 286 Obs.
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CONSIDERACIONES SOBRE LA TEORiA HEGELIANA
DE LA GUERRA*

Craubio CEsa

I. Repetidamente se ha sefialado que el estado de animo con
el que se trata el pensamiento de Hegel, y en particular su filosofia
politica, es a menudo bastante diverso de aquel con el que se afron-
ta el pensamiento de otros «grandes» de nuestra tradicién filosofi-
ca'. Bien podria uno sentirse tentado a atribuir esto a la proverbial
oscuridad ? del pensamiento hegeliano, la cual dejaria libre a los
intérpretes la posibilidad de alinearse en campos contrapuestos; pero

* Estudio publicado en Claudio Cesa, Hegel filosofo politico, Napoles, 1976, pags. 171-
201. .

' Es justa la observacion de S. Avineri: «<Mientras que uno se puede mostrar tibio
respecto de Locke y objetivamente distanciado incluso respecto de Kant o Rousseau,
Hegel saca aquello de partidario que hay en cada uno: se esta a favor o en contra, y
de una forma un tanto cxtremistas; cfr. «Hegel revisiteds, en: Journal of cotemporary
History, 1968, fasc. 2, pag. 133.

! Ya los primeros recensores declaran abiertamente no estar seguros de haber in-
terpretado bien el pensamiento de Hegel; al finalizar, por cjemplo, su recension de la
Fenomenologia, K. J. Windischmann advertia prudentemente; «Si hemos entendido hasta
el fondo al Sr. Hegel, lo valorarad el mismo» (la recensién publicada en el 1809 viene
reproducida en la edic. Ullstein de la Fenomenologia, Frankfurt, 1970; la frase citada
en pag. 618). Al presentar ¢n 1821 la Filosofia del derecho, H. E. G. Paulus comenzaba
diciendo que no creia que hubiese un pensador «que superara al autor en obscuridad
y, casi se deberia decir, en impenetrabilidads (welcher den Verf. an Verschlossenheit
und, fast sollte man sagen, an Undurchdringlichkeit ubertrife) (cfr. Rechisphilosophie,
ed. Titing, Bd. I, Stuttgart, 1973, pag. 359). Y no seria dificil reunir una discreta cosecha
de juicios de este tipo.
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quien siga aunque solamente sean las discusiones que se desarrollan
en las revistas especializadas, facilmente podra estar de acuerdo en
que las cosas no estin mucho mas claras respecto de Platén o de
Kant que respecto de Hegel, y asimismo que los puntos particulares
de sus filosofias y las interpretaciones generales de las mismas son
objeto de valoraciones tan radicalmente diversas que inducen a cier-
tos exabruptos irénicos o escépticos sobre la posibilidad de com-
prender hasta el fondo el pensamiento de los metafisicos, tanto si
se reconoce como si no que exista este fondo. No es, pues, ésta la
razén del modo insélito con el cual frecuentemente se discute sobre
Hegel; si ya ha desaparecido el tono de encendida exaltacién con
el que los primeros discipulos hablaban de ¢, no ha cesado el de
critica acerba, incluso en el plano moral, con el cual le atacaran
los primeros criticos. El discurso de tipo acusatorio impone una ré-
plica de tipo defensivo* para la cual los argumentos filolégicos o
histéricos que se aducen se hallan frecuentemente inseridos en un
contexto demostrativo sin matices dentro del cual se procura no
hacer demasiadas concesiones al adversario para no debilitar la pro-
pia posicion procesal.

Muchas de estas polémicas se iniciaron ya en el siglo pasado y,
si bien reconociendo que frecuentemente tocan problemas reales,
no es sin cierto hastio que se ven repetidos los argumentos, tal
vez un tanto remozados desde el punto de vista terminolégico o
enriquecidos con nuevos puntos de apoyo. A quien acusa Hegel de
«prusianismo», por ejemplo, hay quien le replica o bien negando el
hecho o bien postulando que se precise bien qué se pretende con
esta expresion: no es lo mismo la Prusia de los Reformer que la
Prusia de la reaccién; a quien hace hincapié sobre los duros juicios
hegelianos sobre el liberalismo, hay quien le replica buscando mi-
nimizar el alcance de los mismos, poniendo tal vez en evidencia
cuantos «liberales» habia entre los amigos y discipulos mismos del
filosofo o insistiendo en el hecho de que él siempre consideré in.
tocables los derechos civiles, que auspicié la representacién politica,

3 Me limitaré a reproducir, como documento, csta caracteristica confesion de J.
Plamenatz: «Soy consciente de que al discutir su teoria del Estado he defendido a
Hegel del criticismo mas dec cuanto le haya criticado yo. Y no lo he hecho porque
me haya aproximado mas a compartir sus puntos de vista que los de otros pensadores
politicos a los cuales me he visto menos implicado en defender. sino porque él ha
sido muchisimo mas mal representado, y con muchisima mas crueldads; cfr. Man and
society, vol. I, London, 1963, pag. 262.
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el autogobicrno local, los jurados populares, etc. Y alguna vez se
replica también, y no sin fundamento, que hoy dia no se puede
poner al liberalismo como patron de valoracién con aquella segu-
ridad o con aquel exclusivismo, que tal vez fueran legitimos hace
un siglo: quiza se cite a Tocqueville, 0 a Max Weber, como con-
traprueba de la exactitud de ciertas afirmaciones hegelianas. A las
acusaciones de conservadurismo politico y social suele replicarse evo-
cando al Hegel que no solamente admiré la revolucién francesa,
sino que incluso —y se mantiene— la inserté en su sistema filosé-
fico, o al Hegel que lucidamente sefalara la alienacion del hombre
dentro del incipiente sistema industrial.

Se podria seguir todavia un buen trecho con este elenco de ar-
gumentos acusadores y defensivos y siempre nos hallariamos frente
al mismo problema: ¢quedan justificados por una radical ambigiie-
dad del pensamiento hegeliano, quien como un Jano bifronte * se
presta a las interpretaciones mas contrapuestas, o nacen de la pre-
tension de simplificar en demasia un pensamiento en el cual fre-
cuentemente confluyen tradiciones, reflexiones y preocupaciones de
diversa matriz? Y antes que esforzarse para aplicarles a toda costa
una definicién, ¢no merce mas bien la pena individuar estos com-
ponentes singulares o quiza aislar los momentos detallados de la
argumentacién? Esto, desde luego, se ha hecho ya un gran nimero
de veces, pero se trata de un trabajo que queda muy lejos de po-
derse considerar terminado.

Una ilustracién bastante tipica del problema general que he ex-
puesto de forma tan sumaria viene ofrecida por las reflexiones de
Hegel sobre la guerra. Si existe un tema en el que las acusaciones
traicionan aquella seguridad que brota de una sincera indignacién
moral, es justamente éste, por el cual Hegel tuvo la curiosa suerte
de verse stbitamente abandonado por casi todos los que aceptaban
su ensefianza en otros puntos y, en cambio, de recibir los elogios
de quien se declaraba de acuerdo con él solamente en este punto.
Si en sus célebres lecciones parisinas del 1828 V. Cousin retomaba,
y casi parafraseaba (no sin anadir de su propio peculio alguna flo-
ritura retérica) la postura hegeliana, ésta era ya expresamente re-
chazada en 1837 por Rosenkranz y poco después por Ruge. Entre

* La imagen se encuentra precisamente en el titulo de un libro, nada mediocre ,

de hace unos cincuenta afios, me refiero a J. Lowenstein, Hegels Staatsidee. Ihr Dop-
pelgesicht und ihr Einfluss im XIX Jahrhundert, Berlin, 1927,
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los hegelianos de Italia el mismo Bertrando Spaventa, quien por
los afios cincuenta del siglo xix, defendia muy enérgicamente el he-
gelianismo de las acusaciones que le lanzaban revistas y diarios pia-
monteses, mantenia en el tema de la guerra ideas radicalmente di-
versas de las hegelianas®. Y si se extiende el estudio a temas aso-
ciados con aquélla, como por ejemplo la relacién de las naciones
entre si, sera facil descubrir que ahi también Spaventa sigue su
propio camino con toda coherencia; no hay en sus escritos el sen-
tido del perdurante ritmo de la subida y decadencia de los pueblos
por el cual, cada cual a su turno, uno es el portador del espiritu
del mundo mientras los demis o vegetan o desaparecen; la nacio-
nalidad, al contrario, es «el puesto que cada pueblo coge por si
mismo, por su propia energia conscicnte, en el espléndido banquete
de la nueva vida. De ahora en adelante nacionalidad no significa
ya exclusion o absorcion de las demas naciones, sino autonomia
de un pueblo en la vida comiin de los pueblos; asi como la perso-
nalidad del individuo consiste en conservar la propia autonomia en
la comunidad del Estados. Exagerando un tanto se podria decir que
alli donde Hegel parangona la historia universal, también la pre-
sente, con el banco del matadero (Schlachbank) Spaventa habla
de ello como de un «espléndido banqueter: jmenuda diferencia! En-
tre los hegelianos italianos del siglo XiX solamente A. Vera, por cuan-
to yo sepa, retoma ficlmente, y no sin eficacia, el nucleo de la doc-
trina hegeliana; otros, en cambio, aunque repitan una parte de la
misma, la modifican en el punto decisivo *.

Si para los hombres del «Risorgimento» italiano la fundacion de
los Estados nacionales parecia que menguaba la «racionalidad» de
la guerra, hacia finales de siglo esta perspectiva se modifica radi-
calmente. Se suele hablar de la edad del imperialismo, pero también
es verdad que vuelven a ocupar un puesto de honor los esquemas
precedentes a la era de la nacionalidad, y la confrontaciéon militar
vuelve a justificarse entonces ya sea bajo el perfil de una politica

$ En un articulo de 1851 Spaventa tenia en perspectiva una sola guerra «a de la
nacionalidad y de la libertad de los pucblos oprimidoss; y «cuando los pueblos sean
libres, independientcs y duefios de si mismos, la guerra no sélo no es justa, sino que
no es ya necesaria ni posibles; cfr. B. Spaventa, Unificazione nazionale ed egemonia
culturale, a cura di G. Vacca, Bari, 1969, pag. 54.

¢ Cfr, por ejemplo, los Elementi di filosofia de F. Fiorentino (1877), en la edicion
de Gentile, Torino, 1920, vol, II, pags. 220-225. Dc Vera hay que ver la Introduzione
alla filosofia della storia, Firenze, 1869, pags. 202 y ss., y 231 y s, y passim.
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de equilibrio o bien con el de una politica de potencia. Cuando
tanto B. Croce como G. Gentile repiten que la guerra es la dey
eterna del mundo» y que la paz perpetua seria «la muerte de todo
Estado», no han de dar una expresion retérica a esta opinién. Para
ambos la guerra no es (como para Hegel) la exteriorizacién de un
principio que hace surgir pueblos y Estados nuevos, sino una con-
frontacién de individualidades estatales entre las cuales se alternan
las relaciones de oposicion y de conciliacién: y la guerra, afirma
Gentile, es una de las «mil maneras» de superar la oposicién.

Se ha dicho que los hegelianos de Italia olvidan la estructura
especifica de filosofia de la historia en la cual Hegel ha situado
las guerras como momentos especificos, aunque no exclusivos; pero
es algo que es bien comprensible en cuanto que, si bien algunos
de aquellos tenian dudas, y dudas serias, sobre el posible papel uni-
versal de su nacién, no habrian podido aceptar la sentencia sobre
las naciones latinas pronunciada por Hegel. Ha sido, por lo demas,
precisamente la estructura de la filosofia de la historia lo que pro-
porcioné la plataforma para muchas de las mas violentas invectivas
antihegelianas, dado que, a partir al menos del afio 1870, se quiso
identificar sumariamente el «espiritu germanico» con la politica de
Prusia y luego con el imperio aleman. Hegel fue asi sometido a la
categoria polémica del «pangermanismo filoséfico» y su teoria sobre
la guerra fue vista como la legitimacién tedrica del intento de Ale-
mania de convertirse en potencia mundial. Una opinién ésta que
quiza parece hallar crédito todavia hoy .

Se han citado dos casos, probablemente no de los mas clamo-
rosos, en los cuales un interés ideologico-politico preciso llevé a po-
ner en evidencia, para ceptarlos o rechazarlos, solamente aspectos
particulares de la teoria hegeliana de la guerra. La parcialidad en
muchas de estas lecturas es tan manifiesta que uno se sentiria ten-
tado a considerarlas como dignas de mencién meramente en una
resefia de los malentendidos de Hegel, no de sus interpretaciones.

? Clr., por ejemplo, la nota de H. Kohl, Political theory of ideas, in «Journal of de
history of ideass, 1965, pags. 303-307. Para una rapida historia de la difusion de las
ideas de Hegel sobre las relaciones internacionales, ademas del libro va citado de Lo-
wenstein, los esbozos en H. Heller, Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in
Deutschland, Stutigart, 1921; un tratamiento rapido pero tipico en C. Holbraad, The
concept of Europe, New York, 1971, pags. 72-79. A proposito de las «ideas de 1914«
hay que tener en cuenta la licida precision de H. Labbe, Politische Philosophie in
Deutschland, Basel, 1963, pags. 204-205.
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No obstante, su frecuencia misma hace surgir un problema que ya
habia insinuado cautamente F. Meinecke en su libro sobre la razén
de Estado . ¢Existe un vinculo necesario entre el conjunto del sis-
tema hegeliano y la teoria de la guerra? Para evitar equivocos diré
inmediatamente que no intento proponer una «correccion» del sis-
tema (en el sentido, por ejemplo, que siendo uno el espiritu deberia
perfilarse una sola forma de organizacién de la humanidad) ni mu-
cho menos sostener que Hegel haya introducido, con quién sabe
qué intentos, aquella teoria en un sistema teérico honesto y neutro.
Siempre esta en vigor la severa advertencia del joven Marx contra
aquellos que olvidan que «incluso en los aspectos mas marginales»
del sistema de Hegel date la vida de su espiritu» *. Mi intento es
simplemente analizar algunos aspectos de la teoria hegeliana de la
guerra y procurar ver tomo se articulan éstos. De este estudio, aun
siendo parcial, se evidenciara, creo yo, que esta teoria es méas rica
de cuanto piensan tanto los criticos como los apologistas.

2. Y es preciso, antes que nada, fijar bien el contexto histérico
en el cual estan insertas las teorizaciones hegelianas. A este propo-
sito, es inutil volver a exponer aqui todo lo que, con tanto conoci-
miento y profundidad, han descrito estudiosos como Meinecke y J.
Ritter: o sea, que el impacto de las guerras de la revolucién y del
imperio, la experiencia de la irresistible fuerza de los ejércitos na-
cionales y luego la estrategia napoleénica provocaron un trastorno
radical en las ideas, no solamente sobre la conducta técnica de la
guerra, sino ademas en las relaciones entre ésta y politica y, por
ende, en la concepcién misma de la naturaleza del Estado y de
las relaciones internacionales. El cosmopolitismo y el pacifismo, que
son tan tipicos de la cultura alemana del setecientos cuando las
guerras se consideraban como incidentes desagradables de las re-
laciones entre los monarcas, ahora se disuelven con extrema rapi-
dez. Los intelectuales del setecientos habian mirado con sentimientos
mezclados de temor y de desprecio a los ejércitos mercenarios en-
cuadrados por oficiales nobles; se temia la arrogancia aristocratica
y el desenfreno de la soldadesca, se despreciaba a los militares por-
que eran incultos (homines plebeji, vel illirati, decia C. Wolff), so-

v L'idea della ragion di stato nella storia moderna, trad. ital, Firenze, 1944, vol. 11,
pags. 208-209.
% MEW, Erginzungsband, | Teil, Berlin, 1968, pag. 326.
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metidos a una cruel disciplina y a menudo abocados a una suerte
miserable; es caracteristico que incluso en los Estados prusianos se
eximiera del servicio militar a los ciudadanos que hubieran estu-
diado, que disfrutaran de unas ciertas rentas o ejercieran activida-
des artesanales o comerciales. Ya en la altima década del siglo xvin
esta perspectiva sufre un cambio radical: no sélo los ejércitos de
la republica hacen revivir la imagen, apreciada tanto por las remi-
niscencias clasicas como por la reciente guerra de la independencia
americana, del ciudadano-soldado, sino que también no escapa a
los ojos mas despiertos la conexién entre revolucién y guerra o, a
otro nivel, entre la guerra y la vitalidad, fisica y moral, de los pueblos,

Tal vez sea necesario precisar mejor en qué consiste la ruptura
entre el antes y el después de las guerras de la revolucién. El tema
de la guerra preventiva, justificada si uno o varios Estados hubieran
hecho progresos tales de poderse prever que se volverian invenci-
bles a corto plazo, ha sido ya ampliamente tratado por la publicis-
tica del setecientos (basta con recordar personalidades tan diversas
como Wolff o Garve); y en las lecciones impartidas al principe he-
redero de Prusia por C. G. Svarez, éste advertia que la «experiencia
de todos los tiempos» ha confirmado en demasia la «riste verdad»
de que, cuando una nacién ha logrado un «cierto grado de potencia
y fuerza en el interior» se siente, antes o después, tentada a ejercer
esta superioridad suya para someter a otros pueblos ®. La tutela
del aequilibrium inter gentes podia no ser por si sola —ensefiaban
los manuales de Derecho— una causa suficiente de guerra; pero
esta afirmacién general se hallaba a menudo acompafiada por tan-
tas excepciones que se quedaba en poco mas que una frase: la
idea de que ¢l Estado era una instituciéon destinada a promover el
bienestar de sus miembros no excluia la posibilidad de que éste,
para tuelar su propia dignidad y subsistencia, o sea para poder se-
guir desempeiiando su cometido, exigiera de los ciudadanos preci-
samente la renuncia, si bien temporal, a su tranquila seguridad. Se-
ria erréneo, pues, creer que en el setecientos aleman (e incluso pres-
cindiendo del philosophe de Sans-Souci) falten opiniones precisas
de realismo politico. El problema, sin embargo, no es éste: aun ad-

¥ C. G. Svarez, Vortrige iber Recht und Staat, hrsg.v. H. Conrad und G. Kleinhe-
yer, Koln und Opladen, 1960, pags. 83-84.

" Para algunos aspectos de esta discusion cfr. M. Stolleis, Staatsraison, Recht und
Moral in philosophischen Texten des spdten 18. Jahrhunderts, Meisenheim, 1972, pags.
13-41.
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mitiendo la guerra preventiva, tanto el inicio como el desarrollo de
ésta se hacen depender de un frio y siempre presente calculo de
oportunidades; en las lecciones de Svarez antes citadas se recalca
que entre los deberes del Regent para con sus subditos esta el de
no proseguir la guerra mas alla del momento estrictamente nece-
sario para realizar los fines que se ha propuesto con aquélla, o sea,
el restablecimiento de un derecho ofendido o de un equilibrio per-
turbado. Y el mismo juicio se aplica a las revoluciones, a la Revo-
lucién francesa en particular: se reconoce el buen fundamento de
la misma en los abusos del ancien régime, pero a la vez se teme
o deplora el alto coste, precisamente en términos de orden y bie-
nestar tanto colectivo como individual, de cambios demasiado re-
pentinos o, como decia C. Garve, de una plotzliche Umkehrung der
Dinge.

Completamente distinta es la mentalidad de la generacion que
se asoma al umbral en la iltima década del siglo xvil. Los grandes
cambios no la asustan, sino que la excitan. Si todavia Novalis aus-
picia un hermanamiento de los pueblos, Schelling lanza contra él
una cruel satira; la «utilidad» que durante tanto tiempo habia sido
un criterio de juicio, ahora es condenada; la admiracion se dirige
primero a la fuerza desencadenada que un pueblo libre sabe sacar
de si mismo y luego a la «fuerza casi divina» de un conquistador
(Schelling). En la pluma de G. Forster la revolucién se compara a
menudo a una «Naturerscheinungs y se intenta definir sus compo-
nentes con términos tomados del lenguaje de la fisica ™. Y el mismo
esquema mental lo aplica el mismo Forster a la guerra . Pero es
en las conferencias berlinesas del 1802-03 de August Wilhelm Schle-
gel donde se pronuncia una reivindicacion del significado de la gue-
rra que es analoga a la desarrollada casi contemporaneamente por
Hegel, y la cual es tanto mas significativa cuanto que los dos pen-
sadores son completamente independientes entre si. Merece la pena
presentar aqui una traducciéon del mismo: «Los que sin sentido al-
guno de la historia declaman sobre la historia suelen decir todo el
mal posible de las guerras de conquista y dan a entender que es
por espiritu de humanidad, mientras que es, en realidad, por la ra-

2 G, Forster, Kleine Schrifien, Leipzig, 1964, pags. 235-237; cfr. K. Griewank, Der
neugzeitliche Revolutionsbegriff, Frankfun, 1973, pags. 195-198.

Y Ver los pasajes aducidos en J. d'Hondt, De Hegel @ Marx, Paris, 1972, pags. 76-
77.
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z6n econdémica que las guerras no son de minima utilidad y que
de ellas no surge resultado alguno. Pero en este juicio hay una
confusién bastante grosera entre los motivos, tal vez harto repren-
sible, que han llevado al jefe (Anfiithrer) y a las causas esenciales
del suceso mismo a actuar. No se cae en la cuenta de que quien
aparece como el artifice de esto es, de un punto de vista u otro,
solamente un instrumento, meramente el eslabon de una gran ca-
dena de efectos que se producen segiin una ley; y que sus prop6-
sitos no habrian podido realizarse si no hubieran sido propuestos
por la naturaleza. ;Se cree acaso que el imperio persa habria po-
dido mantenerse y que no habria sido abatido precisamente por
los griegos incluso si no hubiera existido Alejandro Magno? En el
género humano lo mismo que en la naturaleza hay fuerzas crea-
doras y fuerzas destrctoras; y cuando estas dltimas se han quedado
inoperantes durante largo tiempo se produce un estancamiento en
las primeras; la rapida destruccion es frecuentemente sélo el paso
necesario hacia una nueva creacién» *. Mas que la idea del gran
hombre como instrumento es interesante ahi la idea de que las gue-
rras, ¥y en general los trastornos politicos, estan producidos por fuer-
zas afines a las naturales, aunque sean de un nivel mas alto que
las «elementales y organicas»; la «destruccions se mira no desde el
punto de vista de los costes, sino de la premisa indispensable de
una nueva «creacions; la aplicacion de una dialéctica de opuestos,
aunque sea elemental, inspirada probablemente en la filosofia de
la naturaleza de Schelling (pero no sin reminiscencias herderianas,
tal vez) permite atribuir a la guerra un papel necesario por mas
que negativo. Y en los afios sucesivos esta intuicién encontrara am-
plia audiencia y sera teorizada cuidadosamente: baste con citar nom-
bres como los de A. Miiller * y de H. Luden.

Una investigacién sobre la guerra como figura retérica en la cul-
tura europea de las primeras décadas del ochocientos queda todavia
en parte por hacerse; pero lo que ya se sabe permite afirmar que
Hegel no dijo, en el fondo, nada diverso de aquellos contempora-
neos suyos que aceptaban una condicién dinamica o, si se quiere,
dialéctica del mundo natural y del histérico. El afronté el problema
desde el propio angulo visual, por supuesto, sin ser un repetidor
de opiniones ajenas; pero la tarea de quien estudia este tema no

W Kritische Schriften und Briefe, Bd. 1V, Stuttgart, 1965, pag. 87.
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es tanto el detenerse sobre las tesis generales como el poner en

evidencia aquellos aspectos y aquellos juicios particulares que dan
a la teoria hegeliana su aspecto caracteristico.

3. Las exposiciones y discusiones que recientemente se han
dado sobre el tema que estamos tratando * inducen a no reabrir
de nuevo el debate con un elenco de pasajes de los escritos politi-
cos y de la filosofia del Derecho, los mas importantes de los cuales
son, por lo menos, bien sabidos.

El principio mas conocido es el de la justificacion ética de la
guerra; Hegel lo enuncia en su escrito sobre el derecho natural,
en la Fenomenologia, y lo repite luego en la Filosofia del Derecho.
En dos de los pasajes dedicados a este tema retorna la imagen de
la guerra segiin la cual ésta tiene, respecto de la salud ética de
los pueblos, el mismo papel que tienen los vientos que preservan
los lagos de la corrupcion a la que les reduciria una calma dura-
dera. Avineri, quien en su volumen sobre la Teoria hegeliana del
Estado insiste justamente en la relacién-contraste entre Estado y
sociedad civil, interpreta este pasaje como una enérgica llamada a
la relatividad de aquellas formas de existencia humana que en la
sociedad civil se establecen como absolutas y las cuales, abando-
nadas a si mismas, llevarian Unicamente al caos, al encerrarse de
cada uno en si mismo para la busqueda del propio interés; la gue-
rra impone a los individuos un vinculo de solidaridad, la guerra

N

 Basta hojear los Elemente der Staatskunst (1890) para encontrar la declaracién
que una investigacion que quiera captar «el Estado en su movimicntos no debe con-
siderar la guerra como algo «innaturals: es mas «toda la doctrina (del Estado) debe
estar impregnada y animada por la idea de la guerras Clr. L. Marino, A. Miiller: Dia-
lettica e controrivoluzione, in: Rivista di filosofia, 1968, pags. 276-315.

% La discusion ha tenido lugar sobre todo en ambiente anglosajon. Textos signifi-
cativos figuran en el volumen colectivo editado por W. Kaufmann, Hegel’s Political Phi-
losophy, New York, 1970. Ademas: H. G. Bruggencate, Hegel’s Views on War, in: Phi-
losophical Quarterly, 1950, pags. 58-60; S. Avineri, The Problem of War in Hegel's
Thought, in: Journal of the history of ideas, 1964, pags. 463-474; C. 1. Smith, Hegel on
War, ibid.,, 1965, pags. 282-285 (es la réplica al escrito de Kohn, citado en la nota 7);
D. P. Verene, Hegel's account on War, en ¢l volumen cditado por Z. A. Pelczynski,
Hegel's Political Philosophy, Cambridge, 1971, pags. 168-180; C. P. Despotopoulos, la
guerre chez Platon et chez Hegel in: Entretiens d’Athénes, 1955, pags. 57-62; se ocupa
mas de Freud que de Hegel cl estudio de R. Racinaro, Hegel e Freud: problemi della
guerra, della societa civile e della religione, in: Nuova rivista storica, 1973, pags. 699-
728. No he logrado poder consultar A. Philonenko, Etigue et guerre dans la pensée de
Hegel, in: Guerres et paix, 1969, pags. 7-18. aqui cito solamente los estudios especificos,

porque de este argumento se habla, como es obvio, en todo trabajo general dedicado
a Hegel.
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«no es la salud de un Estado, pero si su banco de prueba» . Todo
eso puede ser muy exacto, pero no es tan obvio como podria pa-
recer por la exposicion de Avineri; incluso fuera de la especifica
tematica hegeliana la idea de que la guerra es la situacién en la
cual el hombre es proyectado a una esfera mas alta que la de la
tutela de sus intereses privados habia sido ya recientemente expre-
sada en teoria tanto por los revolucionarios franceses como por
ciertos escritores alemanes. Ya desde el 1792 en Francia se habia
legitimado la guerra como guerra ideolégica * y en Alemania Schle-
gel, justamente en la continuacién del pasaje ya citado, habia hecho
el elogio de las guerras de religion como las que «mas honor pro-
curan a la humanidad». En toda Europa, por lo demas, el partido
primero contra-revolucionario y luego antinapoleénico veia en la lu-
cha contra la republica (y luego contra el imperio) francesa un de-
ber moral que no admitia compromisos, y que era muy superior
al mismo vinculo nacional y estatal; es harto sabido que no sélo
los emigrados franceses cogieron las armas contra su patria, sino
que también algunos alemanes se pasaron al servicio ruso cuando
les parecié que sus soberanos no querian sustraerse al pesado pro-
tectorado francés. La situacién hace pensar no solamente en las
guerras ideoldgicas de nuestro siglo, sino también en las guerras
de religion de los siglos xvi y xvii.

Pues bien, Hegel no tiene la mas minima simpatia por este tipo
de empeiio en el cual justamente el individuo pone en juego aque-
llo que como particular mas podria importarle. Para convencernos
bastara con tener presente el juicio que, en la Constitucion de Ale-
mania, formulara él sobre los efectos politicos de la Reforma que
«dividié para siempre» las poblaciones germanicas. Mas que servir
de preludio a la nueva ideologia del Estdo nacional, él parece re-
tornar, o continuar, la tradiciéon politica de un cierto tipo de ilus-
tracion que deseaba la tolerancia, pero a la par no sentia ternura

7 S. Avineri, La teoria hegeliana dello stato, trad. ital, Bari, 1973, pag. 236. En el
capitulo sobre el tema, me parece que Avineri eracionaliza» la posicion de Hegel mucho
mas de lo que hiciera cn el art. cit. del 1964.

" A los pasajes aducidos por d'Hondt, oc., se pucde ahadir este fragmento de un
informe de Sain-Just a la convencién: «/l y a deux factions en Europe: celles des peu-
ples, enfants de la nature, et celle des rois, enfants du crime. Que UEngleterre se ré.
veille, nous sommes ses amis pour laider a se délivrer des rois. Quon ne dise donc
plus que l'on a natinalisé la guerres (Oeuvres Complétes, Paris, 1908, vol. Il, pag. 98;
también pags. 335-336).
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alguna por la obstinacién y el fanatismo de los disidentes religiosos.
Basta con pensar en ciertas paginas de Voltaire. Y el Hegel de Jena
cuando habla de la divisién religiosa y politica inducida por la Re-
forma la hace remontar al «desenfreno» del caracter aleman «que
se opone a toda sumisién a un universals. «Universals en esta frase,
asi como en todo el escrito sobre la Constitucion de Alemania, es
solamente el Estado, precisamente porque éste es un «destinos y
no objeto de eleccion individual como en cambio son el partido
politico o religioso. Una eleccion asi, aunque no esté directamente
motivada por el egoismo privado, tiene los mismos efectos atomi-
zadores. Es en este contexto que se leen ciertos pasajes de la Fe-
nomenologia, y que deben leerse con mucha cautela, puesto que
puede ser aberrrante extender el alcance de ciertas afirmaciones
fuera de la figura precisa en la que estan situadas; con todo, las
lineas que Hegel dedica a la guerra son tan semejantes a las de
otros pasajes que bien permiten alguna generalizacion. En un pasaje
muy citado Hegel presenta aquellas que luego denominara formas
de actividad de la sociedad civil (los «emodos de trabajos para fines
singulares, con miras a la «adquisicién y al disfrute») como sistemas
que tendencialmente se aislan del todo: «Para no dejarlos arraigar
y consolidarse en este aislamiento, dejando con ello que el todo se
desintegre y que el espiritu se esfume, el gobierno tiene que sacu-
dirlos de vez en cuando en su interior por medio de guerras, in-
fringiendo y confundiendo de este modo su orden establecido y su
derecho de independencia (...) Por medio de esta disolucién de la
forma de subsistir, el espiritu se defiende contra el hundimiento
del ser alli ético en el ser alli natural y conserva y eleva el si mis-
mo de su conciencia a la libertad y a su fuerza. La esencia nega-
tiva se muestra como la potencia propiamente dicha de la comu-
nidad y como la fuerza de su autoconservacién; por tanto, la co-
munidad tiene la verdad y el reforzamiento de su potencia en la
esencia de la ley divina y en el reino subterraneo (an dem unte-
rirdischen Reichep *, Si se sigue leyendo parecera que uno se tro-
pieza con una afirmacién muy diversa, 0 mas bien opuesta, en la
que Hegel habla de la guerra como de una fuerza «naturab y de
su éxito como de un «caso de fortuna» ®. ¢Se trata, pues, de una

% Fenomenologia del espiritu, trad. cast. de W. Roces, México, 1971, pags. 267 y
s.
® Ibid. pag. 282.
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reaccién del espiritu contra el peligro de caer en lo natural o de
una fuerza natural? Creo que la clave de esta contradiccién apa-
rente se puede hallar en las paginas de su escrito sobre el derecho
natural, las cuales, tanto por su tematica como por el lenguaje, son
tan proximas a éstas de la Fenomenologia También en ellas aparece
el conflicto entre el espiritu privatista y el del valor que no teme
afrontar la muerte; a estos diversos espiritus Hegel propone hacer
corresponder diversas clases sociales, pero no es ésta la solucién
que aqui importa (si bien no quede lejos, pese a todo, de aquella
que sera ofrecida en la Filosofia del Derecho), sino mas bien la ex-
plicacién teérica que se da de la misma: «Tal reconciliacién que
justamente consiste en el reconocimiento de la necesidad y en el
derecho que la eticidad otorga a su naturaleza inorgéanica y a los
poderes subterraneos (den unterirdischen Michten) en tanto que les
cede y les sacrifica una parte de si misma; pues la fuerza del sa-
crificio consiste en la intuicion y en la objetivaciéon de la implica-
cién con lo inorganico, gracias a cuya intuicion se diluye esta im-
plicacion, se separa lo inorganico y, reconocido como tal, se asimila
por lo mismo en la indiferencia; lo viviente, empero, a la vez [que
reconoce el derecho de aquello [inorganico), pone en él mientras
tanto lo que sabe [que es] como una parte de si mismo y lo sa-
crifica a la muerte, pero simultineamente se purifica con ello» *.
Y en seguida después viene la pagina sobre la tragedia de lo ético.
Ahora bien, el sentido general del discurso ¢s que no se puede pu-
rificar de una naturalidad sin concederle a la vez algo, sin recono-
cer que se esta estrechamente ligado a ella; no puede pasmar que
el instrumento de liberacion sea éste mismo un algo natural, que
el conflicto se desarrolle entre potencias homogéneas y que sola-
mente de este conflicto brote la conciliacién. Si la Anschauung aqui
(o el gobierno = espiritu en la Fenomenologia) pueden mirar ia na-
turalidad como a algo distinto de si del cual separarse o «sacudir-
selow, quien (das Lebendige) esté empeitado en este conflicto no
goza de la «luz indiferentes: no es Apolo sino Orestes que venga
un delito con otro delito, un delito que le ha sido impuesto por
los dioses y que trae consigo, empero, terribles perspectivas »,

2 Schriften zur Politik und Rechisphilosophie, Leipzig. 1913, pag. 384; vers. cast. de
D. Negro Pavon, Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho nasural Madrid,
1979, pag. 74.

2 De ahi quizas puede obtenerse una perspectiva desde la cual valurar el «grande
hombres; cfr. 1. Fetscher, Hegel Grasse und Grezen, Stutigart, 1971, pags. 91-92,
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En definitiva, lo que Avineri muy racionalmente ha denominado
la solidaridad de los ciudadanos en el momento del peligro se re-
vela, a mi parecer, como algo muy diverso: puede haber —o antes
bien, debe haber, si la comunidad es sana— empefio y sacrificio
espontaneamente aceptados, pero es una aceptacion que resulta un
inclinarse ante una fuerza invencible, a una fuerza que es justa-
mente natural. Tal vez se podria decir que también aqui Hegel acep-
ta y vuelve del revés juicios que eran corrientes en la valoracién
propia de la ilustracién, la cual hacia derivar la guerra del lado
irracional del hombre (las pasiones y ambiciones de los soberanos,
el fanatismo y la estupidez de las masas): Hegel acepta el juicio
de «irracionalidad» (las fuerzas de lo inorganico), pero a la par lo
vuelve del revés: es algo irracional que, en su elementalidad, es ne-
cesario, que puede (no debe) liberar de otro irracional, de aquella
forma de locura en que cae el espiritu privado abandonado a si
mismo.

Estas alusiones a la guerra como fenémeno «natural» se encuen-
tran puntualmente en la Filosofia del Derecho: «Esta necesidad —se
lee en el § 324— tiene por un lado la figura de poder naturaly; y
en los apuntes tomados por los oyentes de las lecciones de Hegel
y recientemente publicados por K. H. Ilting se insiste mas de una
vez en este aspecto: la guerra es comparada al derecho superior
que tiene el género respecto de los individuos y el Estado queda
definido como «el correlativo de la naturaleza», «una naturaleza de
la voluntad» #. Si era un juicio que se retraia al menos hasta Hob-
bes, repetido recientemente en Alemania incluso por Fichte, que los
Estados estan entre si en una relacién de estado de naturaleza, o
sea, en una relacién no ordenada por leyes constrictivas vinculantes,
Hegel, como se ha visto, amplia su alcance. El sabe bien que entre
naciones civilizadas las guerras se inician por algin motivo, para
rechazar una ofensa o conseguir alguna ventaja; y explica también
que no se puede emitir sobre las mismas un juicio sobre la base
de lo justo o injusto, pues cuando los Estados se enfrentan son
dos derechos, y no un derecho y un entuerto, que entran en litigio.
El no excluye, empero, sino que antes bien sugiere, que mas alla
de estas «causas» la guerra pueda tener origen en una explosion
de vitalidad; la ilustracién mas banal —aun cuando histéricamente

B Rechisphilosophie, ed. Thing, cit., Bd. 1, pag. 205, Bd. 3, pag. 841.
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correcta— de este comportamiento viene ofrecida por las irrupcio-
nes de las poblaciones barbaras en sus vecinos. Hay, asimismo,
otras consideraciones que muestran como este aspecto no es para
Hegel algo que deba relegarse en el pasado, a los tiempos de los
germanos, tartaros o mongoles, sino un elemento constitutivo de
muchos, o mas bien de todos los conflictos. De todos, desde el pun-
to de vista del agredido, el cual debe elegir si resistirse o plegarse,
y no puede hacerse ilusiones de que la guerra le sirva para defen-
der la vida y la propiedad: «esta seguridad no es obtenida con el
sacrificio de aquello que debe ser garantizado, al contrario» . De
muchos, desde el punto de vista del agresor: «Muchas guerras se
comienzan porque se estd hastiado de la pazs, 0 porque la «politicar
ha sabido desencadenar hacia el exterior aquel «fermento» o aquel
«impulso de actuar» (Trieb der Tatigkeit) que de lo contrario se ha-
bria vuelto hacia el interior para descimentar las instituciones * un
iltimo ejemplo (¢pensaba Hegel en Francia?) es el de un pueblo
que en el peligro de perder su independencia ve cémo los citda-
danos acuden a defenderla: «Cuando de este modo el todo se ha
convertido en potencia y de su vida interior, en si, ha sido arras-
trado hacia el exterior, entonces la guerra defensiva se transforma
en guerra de conquista» »,

En todos estos casos, como se ve, el empujon real no es dado
por un motivo limitado y muy individual; se trata de una manifes-
tacion propia y genuina de vitalidad que el azar o el calculo em-
pujan hacia el exterior contra otros pueblos.

4. Si asi es el fendmeno de la guerra, el significado del mismo,
o sea, de las manifestaciones singulares de belicosidad, varia segin
las diversas situaciones en las que se hallan los pueblos o bien del
lugar que éstos ocupen en el fluir de la historia universal. Este se-
gundo aspecto, a mi parecer, ha sido un tanto olvidado por los in-
térpretes, que se han conformado con registrar la afirmacion ge-
neral de que todo principio histérico nuevo puede ser llevado ade-
lante solamente por un pueblo nuevo y que es un momento
esencial de este movimiento ¢l encuentro con los predecesores, o
sea, con los portadores de un principio envejecido. En la Filosofia

¥ FD, parr. 324 Obs. (ed. Hoffmeister, Hamburg, 1955, pag. 280).
B Rechisphilosophie, cit., 111, pags. 829-830; FD ibid. (ed. Hof[meister, pag. 281).
* FD, parr. 326 (ed. Hof[meister, pag. 282),
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de la historia Hegel teoriz6 que, desde los griegos en adelante, cada
pueblo pasa por tres periodos: el primero es el de los inicios cuan-
do un pueblo se robustece, el segundo es el encuentro y enfrenta-
miento con los pueblos que le preceden en la historia universal, el
tercero es el contacto con los pueblos sucesores y la caida bajo
su dominio. Entre el segundo y el tercero suele intervenir otro mo-
mento en el que, «disminuida la tension hacia el exterior, el pueblo
se escinde en el interior». «Este es el punto de declive. El punto
cimero es el principio de la ruina» #. Pero si luego se miran los
ejemplos concretos se dara uno cuenta de que las cosas no son
tan sencillas, El momento del contraste o del conflicto es siempre
esencial, pero se puede compendiar en cuatro tipos fundamentales:
a) un movimiento que irrumpe con el solo caracter de un aluvién
natural, y que no deja consecuencias duraderas: ahi encuadra Hegel
las irrupciones de los salvajes africanos y asimismo las de los pue-
blos de la altiplanicie asiatica y de los mongoles; b) la embestida
hacia el exterior que se manifiesta cuando en el interior se ha re-
alizado un principio —los ejemplos mas tipicos son las guerras de
los griegos contra los persas, culminadas con las expediciones de
Alejandro Magno, y también las cruzadas—; c) una invasién que
precede y crea asi las condiciones del pleno despliegue de un prin-
cipio de un pueblo —el unico ejemplo, si bien importantisimo, es
el de las invasiones germanicas—; d) la guerra y la conquista que
se convierten en industria, actividad principal —los romanos son
el ejemplo mas ilustre de ello.

El primer tipo se puede dejar de lado aqui. Como se sabe, Hegel
tomé de la historiografia de la ilustracién la exigencia de una his-
toria en verdad universal, o sea, que asignase un puesto a todos
los pueblos, pero a pesar del empefio con el que luego ya avanzado
en afios se dedicé a estudiar los pueblos no comprendidos en el
viejo esquema de la «historia sagrada», no consiguié reconocerles
un ritmo de desarrollo que correspondiera al de los pueblos del
ambito mediterraneo-europeo. Las poblaciones del Africa negra estan
fuera de la historia, mientras que la China y la India no han estado
en condiciones de desarrollarse ni han salido efectivamente de su
aislamiento. Las revoluciones y las guerras que acompaifian su his-

v philosophie der Weligeschichte, ed. Lasson, Leipzig, 1944, pag. 531, cfr. también
pag. 620 (vers. cast. de José Gaos, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal,
Madrid, 1974, pag. 403, cfr. también pag. 467).
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toria no sefalan progreso alguno: «esta inquietud es una historia
ahistéricam

Los otros tres tipos, en cambio, se insertan en aquel «duro tra-
bajo» que cumple el espiritu al proceder a la conciliacién consigo
mismo a través de la sucesién de los pueblos histéricos. Dado, em-
pero, el caracter diverso que asumen las guerras en cada uno de
éstos, también las consecuencias son harto heterogéneas. Ante todo,
no se puede establecer ninguna relacion necesaria y directa entre
éstas y el desarrollo de la civilizacion. Las afirmaciones hegelianas
al respecto son inequivocas. Si no me equivoco, el unico reconoci-
miento explicito de una funcién civilizadora de la guerra se halla
en el lugar donde se habla de la empresa de Alejandro Magono *;
por lo que hace, en cambio, a las guerras de los romanos y los
germanos, Hegel no comparte ni el entusiasmo de ciertos ilustrados
por la virtud, la tolerancia, por las cualidades, en fin, del pueblo
romano, ni e| de ciertos contemporaneos suyos por la salud fisica
y moral de las gentes germanicas; se trata, en ambos casos, de pue-
blos depredadores, incapaces incluso de reelaborar auténomamente
los valores de la civilizacién con la que entraron en contacto ®. Tan-
to romanos como germanos fueron victimas del mismo «principio»,
ambos fueron, en modo diverso, el ejemplo de una profunda alie-
naciéon y escision; la fundamentacién juridica de la personalidad
para los romanos, y el sentido de la independencia personal para
los germanos se convirtieron en valores positivos mucho mas tarde,
practicamente sélo con el nacimiento del Estado moderno. Para de-
cirlo con las palabras de Hegel: «los romanos (..) fueron los des.
cubridores de este principio (de la personalidad abstracta) y asi ta-
bajaron para sus sucesores ahorrandoles un trabajo ingrato (..). Po-
demos ahora servirnos de este don formalmente grande y gozarlo
sin convertirnos en victimas de este arido intelecto. Los romanos
se sacrificaron por la libertad de la que ha disfrutado la posteridad.
Vivieron en este estado de separacion, pero no tuvieron al mismo
tiempo el espiritu, el sentimiento, la religion» ®. Y un juicio analogo

¥ Ibid., pag. 650, vers. casl. cit., pag. 489: «Por un lado, hizo pagar a Oricnte el
mal que Grecia habia sufrido por su culpa; por otro lado, l¢ devolvié mil veces el
bien que representé para Grecia el recibir de Asia los origenes de la cultura. Alejandro
difundié la madurez y elevacion de la cultura sobre el Oriente, imprimiendo en el
Asia, por € ocupada, el sello, digamoslo asi, de un pais helénicon.

®  QOp. cit, pags. 705-706 (vers. cast., pags. 532-534).

% QOp. cit, pag. 675 (vers. cast, pag. SI1).
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se aplica también a las gentes germanicas: su «sentimentalidad» no
es mas que «obtusidad barbara, confusién e indeterminacién intrin-
seca», somos nosotros, los hombres modernos, quienes apreciamos
la sentimentalidad como «estado momentaneos, claro esta, nosotros
que «siendo evolucionados» tenemos «objetivos y tareas particulares»
y estamos siempre «en tension» *. Como bien se ve, los juicios de
Hegel sobre los pueblos conquistadores no son propiamente entusiastas.

E igualmente severa es la opinién que emite sobre su obra. La
formacion del Imperio Romano queda reducida por é a un «do-
minio abstractos: los romanos no supieron introducir ninguna co-
munidad (Gemeinsambkeit) entre ellos y los demas pueblos, ellos so-
lamente conocen la relacion de guerra y sumisién, «una pura rela-
cién de fuerzas. El que el sentido de esta expresion no sea
simplemente descriptivo sino critico resulta del contexto de la mis-
ma pagina donde Hegel nota que éstos, a diferencia de los griegos
y de los pueblos modernos, no conocen un vinculo entre los Esta-
dos: no respetan los sacra de los demas pueblos, sino que, «como
conquistadores en el sentido preciso del término, saquean los pala-
cios de las naciones». «El principio romano se explica por tanto
como la fria abstraccion del dominio y de la fuerza, no puro egois-
mo de la voluntad frente a los otros, un egoismo que no tiene en
si ningin cumplimiento ético» 2. Keine sittliche Erfiillung: tal es el
juicio definitivo de Hegel sobre la virtus romana y es desde esa
perspectiva limitadora que se entienden incluso los juicios mas po-
sitivos que él expresa aqui y alla, y tampoco debe olvidarse, por
otro lado, que para el Hegel del periodo berlinés el mas grande
hombre de Estado de todos los tiempos [ue Pericles, no César ni
Napoleon.

Scgin Hegel, el Estado romano puso en juego, en las guerras,
su propia existencia s6lo hasta el siglo segundo a.C.; luego, durante
varios siglos mas, hubo una expansién en la cual no se puede co-
legir una razén o proyecto general. La justificacion auténtica de la
misma se busca fuera de la simple voluntad de conquista, en aquel
disefio de la historia universal por el cual la abstraccion misma
del dominio engendraba dentro de si la abstraccion del individuo,
el cual iba perdiendo paso a paso todo vinculo ético con el todo.
La funcién universalista no halla, a los ojos de Hegel, adhesion al-

3% Op. cit, pag. 782 (vers. vasl,, pag. 585).
2 Op. cit., pags. 704-705 (ver. cast., pags. 532-533).
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guna: es solamente la condicién necesaria para que el mensaje cris-
tiano halle el terreno adecuado para su difusion, y no se hace re-
ferencia tanto a las condiciones exteriores (unidad administrativa,
de cultura, etc.) como a las interiores, de la soledad y la sumisién
del individuo, que solamente puede ser transfigurada por la inte-
rioridad. Los Estados de la antigiicdad (y asimismo los del medioe-
vo), aun siendo la marcha de Dios en la historia ®, solamente con
su corrupcion y su caida abren el camino a la afirmacién de los
valores de la religion.

En un famoso, y muy discutido, pasaje de la Filosofia del Dere-
cho* Hegel alude a la filosofia de la historia como el argumento
que se puede aducir para justificar las guerras. Por cuanto se ha
expuesto, sera facil concluir que tal justificacién no significa de he-
cho una glorificacion de las mismas: mas que misterios de gloria,
son misterios de dolor de la manifestacion del espiritu. Hegel no
hace concesiones al sentimentalismo humanitario que ha inspirado
tantas condenas a la belicosidad, pero a la vez se retrae de la facil
retérica de quien la exalta. Tanto mas cuanto que —como sugiere
Hegel en varios pasajes— lo que decide el éxito es mas la debilidad
de los vencidos que la virtud de los vencedores: el escrito sobre
la Constitucién de Alemania ofrece al respecto una riquisima ilus-
tracién, que hace superfluo aducir aqui ejemplos particulares. Y en
la Filosofia de la historia, en un conjunto de péaginas dedicado a
la «muerte natural» de los pueblos, Hegel sugiere que se debe en-
tender mas bien como suicidio: «Asi el elemento negativo se mani-
fiesta como un corromperse del interior, como un escindirse en el
particular. Habitualmente a ello se une una fuerza exterior que ex-
propia con violencia el dominio al pueblo y hace que deje de ser
el primero. Esta fuerza exterior, empero, pertenece sulamente al fe-
némeno: ninguna fuerza externa o interna puede hacer prevalecer
su eficacia destructora sobre el expiritu del pueblo si éste no estad
ya en si mismo exanime, extinto» »,

» Es ist der Gang Gottes in der Well, dass der Staat ist (FD, parr. 258); cir. Avineri,
La teoria hegeliana dello stato, cit., pags. 211-212. Clr. también la Introduccion de W.
Kaufmann a su libro colectivo, citado en la nota 16.

“  Dass dies iibrigens nur philosophische Idee, oder wie man es anders auszudriic-
ken pflegt, eine Rechtfertigung der Vorsehung ist.. FD, parr, 324 Obs. (ed. Hoffmeister,
pég. 281).

5 Die Vernunft in der Geschichte, ed. Hoffmeister, Hamburg, 1955, pag. 70 (vers.
cast. de C. Armando Goémez, La razon en la historia, Madrid, 1972, pag. 95).
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Si las cosas son asi en estos términos, ¢como se explican las
frecuentes frases hegelianas sobre el destino de los pequefios Esta-
dos, las ciudades griegas que gozaron de una independencia apa-
rente bajo el protectorado maceddnico para después desmoronarse
bajo la presién romana, los pequefios Estados italianos y germanos
que duraron hasta que ello srvié al interés del equilibrio de las
grandes potencias, y asi sucesivamente? El filésofo no se limita a
constatar un hecho, sino que lo acompaiia con una valoracién que
tiene el significado de condena explicita, de condena desde el punto
de vista de una verdad, «aquella verdad que estd en la potencian.
«Los pequeifios Estados se opusieron, en el plano de la potencia, a
una potencia mil y mas veces mayor, tuvieron que soportar su ne-
cesario destino, la ruina: y junto a la deploracion se vive el senti-
miento de la necesidad, y de la culpa imputable a los pigmeos que,
al ponerse al lado de los colosos, son pisados por éstos» *. Para
Hegel, por cuanto parece, no existe ahi problema alguno: la inca-
pacidad de los Estados pequeiios para reunirse en un todo sélido
y potente se compara al particularismo de los individuos de la so-
ciedad civil, todos atentos a conservar la posesion y el disfrute, y
justamente por eso tan expuestos a perderlos. Y la analogia tiene
un fundamento preciso: el ethos de los ciudadanos de un Estado
pequefio que haya desistido un épice de afrontar los vendavales
de la politica internacional y que busca su proteccién en la neu-
tralidad desarmada o en la proteccion de las grandes potencias, no
puede ser un ethos politico, es pura y simplemente «civil» (biirger-
lich). Hegel considera, empero, superfluo poner en evidencia que
ahi entra en juego otro elemento, es decir, el de las dimensiones
que un Estado debe tener para merecer el nombre de Estado, unas
dimensiones que obviamente cambian con el cambio de las rela-
ciones y del equilibrio internacional y con ¢l cambio de los adver-
sarios a los que se enfrente: las ciudades griegas habian rechazado
incluso a los persas, y las italianas a los emperadores germanos.
En el terreno de la filosofia de la historia, con una consideracion
retrospectiva, es facil hacer corresponder a cada uno de estos acon-
tecimientos un momento del proceso de la humanidad, pero el pro-
blema vuelve a plantearse en el terreno de la filosofia del Derecho,
que es para Hegel, como bien se sabe, también Staatswissenschaft,

% Schriften zur Politik, ed. cit., pag. 110.
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o sea, ciencia politica, cuando los protagonistas se hallan situados
en el presente y no en el pasado. Hegel afront6 el tema como pu-
blicista militante en la Constitucion de Alemania y luego vuelve a
abordarlo en la Filosofia del Derecho, donde parece cobrar las con-
notaciones de una teoria de las relaciones internacionales.

5. Hegel ha repetido mas de una vez que «las grandes cosas»
a las que su generacion habia asistido ofrecian un material de re-
flexion politica como jamas se habia tenido en la historia del mun-
do. ¢Y cual era la conclusion que se podia sacar? Primeramente la
confirmacion de la imposibilidad de una paz garantizada por un
imperio universal, y luego que, de producirse sorpresas, o sea cons-
tricciones para desaparecer de la escena de la historia, serfan so-
lamente para las entidades estatales de pequefias dimensiones; es
una noticia de manual que en el congreso de Viena entre los Es-
tados de tamafio mediano que no fueron restaurados hubo sola-
mente las dos republicas de Génova y de Venecia ”. Hegel nunca
asumié como propia una teoria del equilibrio europeo del tipo de
la de Gentz *; pero, aunque sin sistematizarlas, compartié las ideas
de muchos contemporaneos suyos sobre la existencia de un sistema
de Estados que se repulsan y sostienen mutuamente **. La guerra,
por tanto, es por un lado un fenémeno permanente, pero por el
otro es algo «pasajero» ™ puede repetirse, puesto que en el mundo
moderno no es posible no «el dominio abstractos, 0 sea, la reduc-
ciéon de todos los pueblos bajo un solo cetro, ni la destruccion fisica
del pueblo derrotado . En la guerra se debe a la par mantener la

¥ Por lo demas, el mismo Hegel lo ha notado en la Philosophie der Weltgeschichte,
ed. cit., pag. 932 (vers. cast., pags. 696 y s.).

¥ La primera exposicion clara de esta teoria fue hecha por Genz cn su escrito
de 1800 Ueber den ewigen Frieden (reeditado por K. v. Raumer en su obra Ewiger
Friede, Freiburg i. Br. 1953, pags. 461.497). Para Genlz, el sistema del equilibrio es el
Gnico sistema si no para impedir la guerra, si por lo menos para hacerla mas dificil;
también porque éste deriva de «una idea de moderacion, de reciproca limitacions, esta
fundado sobre el «Predominio del entendimiento educado sobre la violencia bruta (..),
de la habilidad de los gabinetes sobre la militars (ibid., pag. 480).

B Cfr. Estetica, trad. Merker-Vaccaro, Milano, 1963, pag. 1405,

¥ o.im Kriege selbst der Krieg als ein Vorabergehensollendes bestimmt ism (FD,
parr. 338, ed. Hoffmcister, pag. 287), y en las lecciones berlinesas: «/hr (de los Estados)
Verhdliniss bleibt daher ein Zusiand von abwechselndem Traktatenmdssigen Frieden
und Kriegs (Rechtsphil, cit., 1, pag. 340).

© En el tiempo de los romanos «os pucblos no eran todavia considerados como
legitimos; los Estados existian por una necesidad esencial. El mismo derecho a la exis-
tencia tiene una confederacion, como las de la Europa moderna, que una situacién
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«posibilidad de paz», lo cual se garantiza «por ejemplo, respetando
a los embajadores» y no haciendo objeto de agresion «las institu-
ciones internas, la pacifica vida familiar y privada, las personas pri-
vadass . Esta teorizacién tan escolastica (y tan incompleta desde
el punto de vista esclastico) de la Filosofia del Derecho* es, en el
fondo, una implicita correccién de aquella opinion tragica sobre la
guerra que Hegel tenia todavia en los primeros aflos del siglo y
asimismo, probablemente, una palinodia de su «napoleonismo». Se
trata de rectificaciones no exentas de significado; pero resulta facil
constatar que éstas se quedan un tanto marginales respecto del na-
cleo tedrico de su pensamiento. Aquellos que, para rechazar la ca-
ricatura de un Hegel glorificador de la guerra, ponen en particular
evidencia los pasajes en los que él hace referencia al derecho in-
ternacional, no se dan cuenta de que se trata de la simple repeti-
cion de los lugares comunes de los manuales juridicos.

No obstante, si se leen detenidamente, incluso los parrafos de
la Filosofia del Derecho dedicados al «reconocimicntor entre los Es-
tados, no quedan exentos de interés; y no c¢s solamente por obvia
analogia con el Kampf des Anerkennes de la Fenomenologia, sino
también porque ahi Hegel toca un problema que habia sido discu-
tido antes por dos de sus grandes predecesores y en escritos como
la Paz perpetua de Kant y el Derecho natural de Fichte, que él cier-
tamente habia leido. Ambos pensadores ahora citados se habian
planteado ¢l problema, actualisimo en la Gltima década del siglo
xvii, de la relacion entre el orden internacional y el ordenamiento
interno de cada Estado singular, y, si bien con argumentos diversos,
habian excluido ¢l derecho de intervencion. Para Kant es un axioma
que «ningan Estado debe entrometerse con fuerza en la constitucion
y en el gobierno de otro Estado» ¢, aun cuando él tenga bien claro
que solamente cuando todos los Estados se hayan dado un orde-
namiento «republicanos (en el sentido que él atribuye al término)
quedara verdaderamente garantizada la paz internacional. En Fichte

como la de Grecia, donde los Estados eran iguales ante el dios de Delfoss (Philosophie
der Weltgeschichte, cit., pag. 704, vers. casl., pag- 532).

' FD, pérr. 338.

4 Un intento de sistematizar estas ideas hegelianas en A. Von Tront zu Sulz, Hegels
Staatsphilosophie und das internationale Rechi, Géttingen, 1967, sobre todo pags. 75-
9.

9 Werke, Akad.-Ausgabe, VIII, 346.
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el discurso es a la par mas esquematico y complejo “: para él «toda
relacion entre los Estados se funda en la relacién juridica entre
sus ciudadanos. El Estado en si no es otra cosa que un concepto
abstracto: solamente los ciudadanos como tales son personas realesw.
El fin esencial del derecho internacional es el de hacer justamente
que cada Estado se sienta responsable de los daitos que sus ciu-
dadanos puedan causar a los de otra entidad estatal . En la ex-
presada estipulacién de este empeiio esta implicito el reconocimiento
reciproco de los Estados; a este respecto cada Estado tiene el de-
recho de «emitir un juicio sobre la legalidad de otro Estados, pero
ello se refiere solamente a la capacidad de tal Estado de ser miem.
bro responsable de la comunidad internacional, no al ordenamiento
politico interno (innere Verfassung) del mismo. Basta, en definitiva,
que un pueblo tenga sobre si alguna autoridad, aunque sea la de
un jefe, para que éste tenga el derecho al reconocimiento por parte
de los vecinos; y, a fin de no dejar dudas sobre lo que quiere decir,
Fichte pone un ejemplo actualisimo: «Los republicanos franceses de-
rrotaron repetidamente las potencias coaligadas, mientras éstas po-
nian en duda que aquellos que tuvieran un gobierno y se pregun-
taban con quién propiamente habrian debido hacer la paz» “. El re-
chazo o la incapacidad de afrontar la responsabilidad de la que se
ha hablado es la dnica causa legitima de guerra, en cuanto que
todo Estado tiene la obligacién de proteger la seguridad de sus pro-
pios sibditos: y la guerra, teniendo como fin el imponer el dominio
de la ley a poblaciones que la ignoran y la rechazan, tiene como
«fin natural» la «destruccién del Estado con el que se combate, o

“ Me refiero al scgundo apéndice a la Grundlage des Naturrechts, titulado Grun-
driss des Volker- und Welibiirgerrechis (SW, W1, pags. 369-385).

# «Esta relacion entre los Estados consiste en esto: que éstos se garanticen reci-
procamente la seguridad de sus ciudadanos, y ello también respecto de los ciudadanos
de su propio Estado. La férmula del contrato es la siguiente: yo me hago responsable
de todos los dafos que mis ciudadanus pudieran inflingir a los tuyos, bajo la condicion
de que tit seas igualmente responsable de todus los dafus que tus ciudadanos pudieran
inflingir a los mios» (ibid., pag. 371).

“ Tbhid, pag. 373. También Hegel, segiin un Zusatz de Gans al pérr. 331 de la FD,
se ha servido del mismo ejemplo: «En ocasién de la paz de Campoformio, Napoleon
dijo: ‘la repablica francesa no necesita ningiin reconocimiento, asi como ¢l sol tampoco
necesita que se le reconozca’, lo que se expresa en sus palabras no es nés que la
fuerza de la existencia, qu¢ implica ya el reconocimiento, aunque no haya sido expli-
cados. Me parece que exagera Avineri, The problem of war. cit., pag. 469, cuando es-
cribe que ¢l Estado existe en cuanto ¢s reconocido por otros Estados; para Hegel esto
afade un acto formal a aquello que ya existe por si.
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sea, la sumisién de sus ciudadanoss. Planteado el problema en estos
términos extremos, es comprensible que no quede espacio para los
conflictos con éxito no definitivo: y aun en el caso de que los con-
tendientes, exhaustos, firmen una paz, queda la «desconfianza reci-
proca» y el «objetivo de someters. Y puesto que Fichte es bien cons-
ciente de que no siempre la fuerza esta del lado de quien tiene el
derecho, su propuesta conclusiva es la de una liga de pueblos, con-
trolada a su vez por la opinién publica que se pronuncie sobre los
conflictos entre los Estados; cuando ésta se haya extendido por toda
la tierra, entonces habra la paz perpetua. La unica guerra legitima,
en fin, es contra quien niega el derecho, contra aquellos que Fichte,
en los Grundziige®, engloba bajo el término general de Wildheit,
o sea, la naturaleza salvaje y barbara de los hombres. Fuera de
ésta, no hay guerras legitimas que no sean de defensa, y, mas ain,
que no sean llevadas adelante por una auténtica sublevacién po-
pular; no es, empero, el caso de hablar aqui de estas ultimas teo-
rias, puesto que no resulta que Hegel las haya conocido, como tam-
poco hay evidencia de que haya tenido ante sus ojos el escrito fich-
teano sobre Maquiavelo *.

Kant y Fichte consideran conforme a razén tanto el orden in-
ternacional como la paz perpetua; no creian, por supuesto, que fue-
ran inmediatamente realizables: debian mas bien ser ideales regu-
ladores del comportamiento de los Estados. Y cuando Hegel ad-
vierte que la legalidad internacional es un «deber ser» (sollen) no
dice nada de particularmente diverso de aquéllos. La diferencia fun-
damental es otra, a saber, que para Hegel un orden de paz per-
manente es, sencillamente, imposible en cuanto que contrastaria con
la naturaleza mas intima de cada Estado, la de ser la «potencia
absoluta de la tierra». Este punto del pensamiento hegeliano es co-
nocidisimo y no considero util detenerme sobre él. En cambio, ne-
cesita alguna aclaracién otro tema, el del «reconocimiento» antes
ya mencionado.

La legitimacion (Berechtigung) o la legitimidad de un Estado, o
sea de su soberania, es «completar solamente gracias al reconoci-

4 También csta obra fue leida por Hegel, como lo testimonia una referencia a
ella en la carta de Hegel a Schelling del 3 dc enero 1807,

4 Hay que advertir que la concepcién fichteana de la guerra se modificé sensi-
blemente en el ultimo periodo de la vida del filésofo. Pero aqui hago referencia solo
a aquellos escritos fichteanos que Hegel tuvo seguramente en sus manos.
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miento de parte de otros Estados. Un reconocimiento que, sin em-
bargo, solamente se puede pretender si estd fundado sobre una re-
lacién de reciprocidad, o sea, en el empefio de respetar la inde-
pendencia de los demas Estados, a los cuales «no puede, por tanto,
ser indiferente lo que sucede en el interior» de uno de ellos . En
otras palabras, un pueblo némada no puede ofrecer la garantia de
respetar los confines ajenos y en este caso surge precisamente el
problema de si «éste pueda considerarse como un Estados. Ademas
de este motivo factico, que vuelve problematico el reconocimiento
(y que repite una temitica tradicional retomada todavia por Fichte,
como se ha visto), Hegel seftala enseguida otro, si bien de caracter
historico: que en tales casos la religion representa un motivo de
contraposicion tal que «no consiente aquella general identidad que
es esencial al reconocimientos. En sus lecciones dijo, empero, algo
mas; después de la habitual afirmacién de que un Estado civil no
puede reconocer a una horda, afade: «Aqui esta en juego, esen-
cialmente, el contenido de los dos Estados contrayentes, y es una
observacién comiin que Estados con ordenamientos contrapuestos
no pueden vivir por largo tiempo en paz. Recientemente se ha afir-
mado sobre todo la abstraccion de permitir que cada Estado haga
a su manera y de no ocuparse de sus asuntos internos. En ¢l caso
de Espaiia, no obstante, se ha dejado de lado este principio y se
habria podido hacer lo mismo también respecto de Turquia. En de-
finitiva, por un lado ¢l contenido pone en crisis el reconocimiento
meramente formal, y por otro se puede uno limitar al aspecto for-
mal del reconocer, aunque éste no sea necesario» *. Esta frase posee
un cierto interés en cuanto es una explicita toma de postura sobre
el problema de la intervencién; quien conozca un poco la historia
prusiana podra advertir que Hegel ahi no se alejé de la que era
la opinién dominante en los circulos politico-intelectuales de la ca-
pital: un cierto filo-helenismo (¢l autorizado Ancillon habia redactado
un escrito en el cual se proponia una accién comin de las poten-
cias cristianas ante la Puerta) y la decision de no comprometerse
en una eventual larga guerra contra los constitucionales espaiioles.
En esta rapida anotacién Hegel revela la contradiccion de la politica
de la Santa Alianza, que intervenia en Espafa, pero no en la pe-
ninsula balcanica; hay, ademis, la afirmacién de que todavia hoy,

«  Fp, parr. 331, ed. Hoffmueister, pag. 284,
9 Rechisphilosaphie, cit,, 111, pag. 834,
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y entre pueblos civiles solamente una cierta semejanza de ordena-
mientos politicos puede garantizar una larga paz.

¢Se debe, pues, suponer que en las relaciones internacionales He-
gel atribuyera tanta importancia al elemento ideoldgico? No creo
que esta interpretacién sea aceptable. Aun cuando, a primera vista,
Hegel parece repetir por cuenta propia, y quiza aplicar a las cir-
cunstancias de la Europa de la restauracion una vieja teoria, la que
antes ensefiaba que no se podia vivir en paz con los infieles o he-
rejes, y que ahora dejaba de lado a los potenciales perturbadores
del orden europro, €l pretende una cosa bien distinta. Si se permite
decirlo de una forma un tanto brutal, estos argumentos de caracter
ideolégico no son para él otra cosa que la bisqueda de un motivo
(no digo un pretexto) para tener un cnemigo. Léase este otro pasaje
de las lecciones berlinesas: «Pero el Estado es individuo, y en la
individualidad esta esencialmente contenida la negacion. Si, pues,
un cierto nimero de Estados constituye una familia, esta liga (Ve-
rein) debe crearse, en cuanto individualidad, un opuesto, debe pro-
ducirse un contrapuesto, un enemigo, y el de la Santa Alianza po-
drian ser los turcos o los americanos» *. Es muy posible que al
indicar enemigos tan remotos y, en definitiva, a pesar de la tension
balcanica, tan improbables, Hegel haya querido ironizar un tanto
sobre la Santa Alianza. Sea como fuere, queda la afirmacion de
que una unidad de pueblos, 0 una liga de Estados, puede subsistir
solamente si tiene un «enemigo» al cual enfrentarse: si no existe,
se «crean» o se «engendra» .,

6. Se ha visto como Hegel se esfuerza en «poner al dia» casi
afio por afio su tratado; y a este punto es inevitable preguntarse
si esta puesta al dia no trae consigo una notable modificacién de
perspectiva o si, mas bien, no revele una aporia que estaba ya im-
plicita en las paginas que en los primerisimos afios del siglo el fi-
l6sofo habia dedicado a los Estados y a la guerra. El punto deli-
cado es la relacion entre el Estado como universo ético y el Estado

S Ibid., 1V, pag. 735. Una parte de esle pasaje se encuentra en Zusarz de Gans al
pérr. 258.

% En este punto hay muchas analogias entre Hegel y las tesis sostenidas por C.
Schmitt, por ejemplo, en Der Begriff des Politischen, Munchen, 1932, pags. 45-46. La
larga nota dedicada a Hegel en este mismo escrito (pags. 49-50) se fundamenta sobre
textos diversos de los que yo he utilizado.
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que tenga dimensiones tales de poder ser protagonista de la politica
internacional. Para Hegel, como ya se ha dicho, estas dos caracte-
risticas son indispensables ambas, o mejor, son la misma cosa. De
sus mismas afirmaciones es facil colegir una oscilacién indicativa.
En la Filosofia del Derecho escribié: «Los que hablan del deseo de
una comunidad (Gesamtheit) que constituya un Estado mas o me-
nos independiente o que tenga el propio centro del deseo de perder
este centro y su autonomia, y de constituir un todo con otro, no
ticnen idea de la naturaleza de una comunidad ni del orgullo que
un pueblo pone en su independencia». Una afirmacion ésta que re-
cuerda, entre otras cosas, la cita de Platon de veinte afios antes,
de que la polis tiene una naturaleza tan fuerte que suscita estu-
por ®. Pero en las lecciones del 1824-25 el discurso es diverso: «El
mas alto honor de un pueblo es el de constituir un Estado y de
ser asi independiente. Esta independencia, empero, es por si a su
vez harto relativa. Estados pequefios pueden estar unificados en uno
mayor y, si éste esta bien organizado, obtienen una gran ganancia
y no pierden nada; se pierde solamente aquella independencia y
aquella autonomia que afectaban a ambitos mas pequefioss . La
solucion no tiene nada de nuevo: el ultimo pasaje que se ha citado
no es mas que cl resumen de las dltimas, apasionadas, paginas de
la Constitucion de Alemania en las cuales Hegel, desesperando de
que los alemanes renunciaran espontaneamente a su irreducible par-
ticularismo, invocaba un «conquistador» que fuese tan inteligente y
magnanimo que respetara las autonomias locales. A la luz de éste
y de otros ejemplos histéricos posibles se puede concluir que un
pueblo puede renunciar al propio «centro» (o sea, a tener lo que
Hegel en otro sitio denomina una fiirstliche Gewalt) solamente bajo
la amenaza de una destruccion real. Sacrifica una parte de su auto-
nomia para no perderla toda, se asocia a otros o soporta su hege-
monia solamente para hacer frente a un enemigo poderoso que le
presagia un destino peor.

¢Acaso este confluir en un organismo mas amplio no trae con-
sigo la pérdida de aquella peculiaridad ética sobre la que insiste
continuamente el filosofo y que es intimamente constitutiva de la
esencia del Estado? ¢No hay para ciertos pueblos el riesgo de que
la confluencia en un todo mas amplio les traiga la misma suerte

¥ FD, ed. Hoflmeister, pag. 322; Schriften zur Politik, cit., pag. 386.
“  Rechitsphilosophie, cit., 1V, pag. 732,
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que a los griegos bajo el protectorado de los diadocos? %, Es cono-
cida la respuesta de Hegel: el vinculo ético, si bien radicalmente
diverso del de antes, sigue subsistiendo en los Estados modernos,
medianos y grandes, gracias a las instituciones representativas. Son
éstas las que permiten a los hombres que se sientan ciudadanos,
o sea que tengan el sentido de participar a la elaboracién de deci-
siones que les afectan, tanto en los concejos municipales como en
las corporaciones o dietas. Pero no hay que hacerse ilusiones sobre
el caracter de esta representacion. Hegel no solamente no mira a
una «politizacion» del conjunto de los ciudadanos, sino que hace
divergir la esfera de lo social de la de lo politico; a l1a primera se
asignan la educacién, la administracién, la corporaciéon de tal forma
que con una férmula sélo aparentemente paraddjica H. Libbe pudo
escribir que «la Filosofia del Derecho de Hegel es, en su niicleo
politico, una teoria de la sociedad civil y de sus especificas liber-
tades civiles. Su teoria del Estado y de las instituciones de éste,
asi como su teoria de la organizacion institucional de la sociedad
civil, es una teoria de las condiciones por las cuales pueden reali-
zarse aquellas libertades del ciudadano-burgués (Biirgerp *. La"li-
betad» en el interior, empero, se paga con la renuncia a tener in-
fluencia en los asuntos internacionales: a diferencia del ciudadano
del Estado antiguo, el del moderno ya no delibera sobre la paz y
la guerra: se limita a elegir diputados cuya tarea es la de aprobar
los presupuestos y de cuya colaboracién, en caso de urgencia y
de peligro externo, el soberano puede en el fondo prescindir; basta
ver la situacién descrita en el ensayo del 1817 y asimismo la legi-
timacién, en la misma perspectiva, de la dictadura jacobina en Fran-
cia. Y ésta no es para Hegel una situaciéon patoldgica, de opresion,
al contrario, es la Gnica que garantiza el equilibrio entre la esfera
civil y la politica, que garantiza en fin la salud del Estado. La co-
laboracién espontanea de los ciudadanos es deseable, pero no es
estrictamente necesaria. Indispensable, en cambio, para que el Es-
tado no caiga en la ruina, es la decision de parte del soberano y
la obediencia de parte de los sibditos.

El hombre modermo —quiza se pueda concluir— no es solamente
el resultado de aquella silenciosa revolucién espiritual que provocé

% Cfr. Philosophie der Weligeschichte, cit., pags. 654 y ss. (vers, cast., pags. 492 y
sS.).
% H. Libbe, Theorie und Entscheidung, Freiburg i. Br. 1972, pag. 99.
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el fin del mundo antiguo; su destino ha venido establecido también
por la modificacion de las dimensiones y, por ende, de las estruc-
turas de los cuerpos estatales de los cuales se halla formando parte.
0, como dijo ya Hegel en un fragmento del periodo de Frankfurt:
«El nosotros es, para quienes lo pronuncian, tanto mas extraiio cuan-
to mayor es la multitud de conciudadanos. La parte que cada in-
dividuo tiene en un acto es tan insignificante que esta casi impo-
sibilitado de hablar de él como de su acto. La participacion en la
fama de su nacién es mas grande, pero ello significa solamente “yo
pertenezco a la nacién”, no “yo soy”. El todo ejerce sobre él un
dominio al cual él esta supeditado».
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¢RAZON EN LA HISTORIA?
SOBRE EL PROBLEMA DE LA FILOSOFfA
DE LA HISTORIA EN HEGEL *

EMIL ANGEHRN

Podemos hablar del «Problema de la Filosofia de la Historia en
Hegel» con una doble significaciéon. Por un lado, podemos referimos
al problema que aborda la filosofia misma de la Historia hegeliana,
el asunto mismo que en ella se trata. Por el otro, podemos suscitar
el problema ante el que nos pone la filosofia de la historia hege-
liana, justamente lo que en ella se nos presenta problematico y cues-
tionable.

El problema, con el que la filosofia de la historia tiene que ver,
es la relacién entre historia y razén. Mas precisamente, es el pro-
blema de la relacién entre historia y razén practica, o de la filosofia
de la historia y la filosofia practica. Este peculiar planteamiento,
que primeramente no parece incidir en el nucleo de la filosofia de
la historia sino a su relacién con algo distinto, se produce por el
hecho de que en Hegel la filosofia de la historia aparece como par-
te de la filosofia practica. La relacién entre historia y razon practica
denomina, al menos, aquel planteamiento que se presenta ante todo
y en primera linea como cuestién de la filosofia de la historia. Se
mostrara asi que en lo sucesivo se encuentra radicalizado en la

* Publicado bajo el titulo «Vernunft in der Geschichte? Zum Problem der Hegels-
chen Geschichtsphilosophies, in: Zeitschrift fiir philosophische Foschung 35 (1981) 341.
364.
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pregunta sobre la relacién entre historia y razén en general, o sea
mas concretamente: en la cuestion sobre la relacién entre filosofia
de la historia y filosofia simplemente dicha. Segin Hegel, no sola-
mente la filosofia practica es filosofia de la historia, sino también
lo es la filosofia en su conjunto.

El problema que nos plantea la filosofia de la historia hegeliana
resulta en parte del alcance global de este concepto, que se ve agu-
dizado por la situacion hermenéutica de la actualidad. En la crisis
actual de la filosofia de la historia deben necesariamente de aparcer
en modo especial problematico un concepto de la historia tan en-
fatico y una concepcion de la historia formulada con exigencias
tan elevadas como la que representa Hegel.

I

Si nos preguntamos cuales son, segun Hegel, el tema y la im-
portancia de la filosofia de la historia, haremos bien en hacer pri-
meramente presente el lugar en el que surge y aparece ésta en el
sistema filosofico . La filosofia de la historia constituye ahi la con-
clusién de la teoria del espiritu objetivo, y precisaménte la dltima
parte de la teoria de la eticidad ®. Ya por su situacidn misma en
el sistema se presenta como parte de la filosofia practica, y justa-
mente como algo que destaca particularmente. Como tema final es
a su vez la conclusiva y mas elevada y por ende cabra preguntarse
en qué preciso sentido ello sea asi. Al mismo tiempo es tema de
transito: es el lugar donde la parcialidad de la teoria del espiritu
objetivo y la necesidad de su complementacién por una teoria del
espiritu absoluto se hacen manifiestas. A ello se aifiade, ademas, que
la filosofia de la historia anticipa la teoria del espiritu absoluto mis-
mo en un modo especifico; los modos de autocomprensién humana,
que en ésta son tratados, pertenecen ya a la tematica de la teoria
de la historia, asi como también a la inversa la historia alcanzara
su validez en el propio horizonte de la teoria del espiritu absoluto.

' Acerca de la filosofia de la historia en los escritos de Jena cfr. L. Siep, «Praktis-
che Philosophie und Geschichte beim Jenaer Hegels, in: U. Guzzoni (Hg), Der Idealismus
und seine Gegenwarr, Hamburg, 1976, pags. 398-411; R. K Maurer, Hegel und das Ende
der Geschichte, Freiburg/Minchen, 1980%.

! En esto la introduccién de la Filosofia del Derecho (1821) y las Enciclopedias de
Berlin (1827/30) divergen ligeramente de la Enciclopedia de Heidelberg (1817).
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Asi pues, debemos marcar ¢l campo de los problemas de la filosofia
de la historia por dos lados, para situarlo tanto retrospectiva como
prospectivamente en la filosofia de la historia hegeliana.

Para la aclaracién del primer aspecto se debe hacer ante todo
una valoraciéon del hecho de que la filosofia de la historia aparezca
como parte de la filosofia practica. El titulo de filosofia de la his-
toria parece de por si indicar que presenta una disciplina tedrica,
de cuyo «material» forma ciertamente parte la accién y volicion hu-
manas, pero que por si misma no se ocupa del problema de los
criterios de la praxis humana. Ademas, el concepto hegeliano de
historia vale como paradigma de un desarrollo sustraido a la accidn,
en cuyo decurso, segiin las propias palabras de Hegel, los singulares
son «sacrificados y abandonadoss (G 49/105) >. La filosofia practica,
empero, parece deber preguntrse por tales medidas de la actuacion
y por las condiciones de la autodeterminacién humana.

Sin embargo, la filosofia practica no aparece en Hegel bajo este
titulo, sino como una «Teoria del espiritu objetivos. No quiere pre-
guntar abstractamente por los requisitos de la racionalidad practica,
sino contemplar las figuras concretas en las que se realiza la li-
bertad humana. El titulo mismo, con el que se expone la elabora-
cion separada de esta parte del sistema, ya revela que no solamente
deben tratarse relaciones facticas sino exigencias de razén. Como
Filosofia del Derecho no se ocupa sélo del derecho juridico o de
su contraparte, el derecho natural, sino que plantea el concepto de
derecho de forma universal para la descripcion de la «existencia
de la voluntad libre» (R § 29; E § 486). En cuanto, sin embargo,
que ahi debe hablarse de un «derecho», entra inmediatamente a
formar parte del tema del caracter de exigencia y deber de aquella
existencia (E § 486; R § 155). La dualidad de aspecto de las figuras
del espiritu objetivo, a la par formas de existencia y representantes
de obligaciones racionalmente legitimables, surca este ambito como
un todo: desde el derecho a la propiedad hasta el «derecho» de la
historia, que es el «supremo y absoluto» (R §§ 340, 345). Se revela,

Y Las obras de Hegel se citan segan esta edicion: Werke in zwanzig Binde, hg. von
E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt a.M., 1969 y ss. (G: Vorlensungen iber
die Philosophie der Geschichie, R: Grundlinien der Philosophie des Rechts, B: Enzyk-
lopidie der philosopischen Wissenschaften, PG: Phanomenologie des Geistes, GP: Vor-
lesungen iber Geschichie der Philosophie 1). Para las citas de la Introduccion a la
Filosofia de la Historia, normalmente se indica, ademés, separada por una barra /, la
pagina de la edicién de J. Hoffmeister (Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg, 1955%),
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pues, claramente que no basta la mera afirmacion de esta dualidad
de aspecto para hacer comprensible el planteamiento. El concepto
metodolégico que le subyace ha sido discutido en la literatura sobre
Marx y Hegel bajo el titulo de una «critica inmanente». Se apunta
a una critica que toma sus criterios precisamente de lo criticado
mismo; pero con ello no se pretende significar que la realidad tra-
tada o la norma proclamada por ella (tras la que eventualmente
se queda) tuvieran que valer ellas mismas como medida, sino que
la reflexion critica puede asegurarse sus propios criterios solamente
en la confrontaciéon con las figuras reales de la razén practica. La
realidad histérica no es la instancia de fundamentacion —esto so-
lamente puede serlo la sola razéon—, sino el lugar de la determina-
cién y concrecion de los criterios de actuacién. Queda, empero, sin
aclarar cédmo debe concebirse conjuntamente la autonomia de la
razéon y su referencia a la facticidad histérica. Esta comun perte-
nencia, que constituye a su vez el problema especifico de la filosofia
de la historia. Mientras vamos a intentar averiguar en qué sentido
el «derecho» de la historia es el dereho supremo y fltimo, busca-
remos a la par aclarar en qué sentido la filosofia practica tiene
algo que ver con el concepto de aquello «gue es» (R, p. 26).

I

Hegel llega a la teoria de la historia universal al término de la
teoria del Estado. Este transito debe fundamentarse en dos sentidos:
por un lado, debe mostrarse por qué del Estado deba necesaria-
mente pasarse a y proseguirse en la historia, en qué sentido el Es-
tado es atin deficiente como determinacion de la eticidad. Por otro,
es preciso aclarar por qué la historia solamente aqui puede con-
vertirse en tema auténomo, por qué y cémo la estatalidad debe:
valer como presupuesto de historicidad.

Las esferas singulares del espiritu objetivo quedan «superadas»
por mor de su deficiencia interna. Son deficientes solamente en
cuanto que incorporcaion parcial de algo que por su concepto las
trasciende: como formas sélo parciales de realizacion de libertad.
La deficiencia especifica del Estado se calibra con la medida que
se ha dado con el titulo de la eticidad: ser reconciliaciéon de la li-
bertad subjetiva con la universalidad objetiva, ser «universalidad con-
creta» o dlibertad sustancials. El Estado se presenta como instancia

352



¢RAZON EN LA HISTORIA?

de esta universalidad concreta; sin embargo, su universalidad, por
ser factico-singular, es limitada en si misma. La pluralidad de Es-
tados pone de manifiesto la singularidad del Estado como particu-
laridad. Segin la légica de la construccion hegeliana, se requiere,
pues, un universal mas elevado, en el cual esta particularidad quede
superada como momento, un universal, en definitiva, que sea el ab-
solutamente abarcante y justamente factico-singular, pero ya no par-
ticular, un particular entre otros. Puesto que para Hegel —por mo-
tivos que todavia tienen que ser discutidos— se elude la posibilidad
de una forma de organizacion supraestatal, tal universalidad sola-
mente puede verse personificada en la historia universal. Esta es,
ante todo, el conjunto real globalizante, en el que pueden decidirse
y resolverse facticamente los conflictos entre Estados; es el «tribunal
mundial» (R § 340), que toma el lugar de la instancia juridica su-
praestatal de la que se carece. A la vez, sin embargo, debe repre-
sentar una forma superior y un tipo mas elevado de universalidad
de la existencia de la libertad. Su universalidad es la universalidad
por excelencia del espiritu que se realiza objetivamente; su limite
no es solamente esta objetividad o realidad por si mismas, pues él
es el «espiritu del mundo» (R § 340). En cuanto que se desprende
de toda particularidad interna, la libertad debe llegar en él al pleno
e ilimitado despliegue (R § 342).

Ahora bien, tales afirmaciones son de momento vacias. A fin de
poder determinar con mas precision en qué consiste exactamente
esta universalidad superior como universalidad de la historia, que
en tanto que cualificada como histérica, va mas alla que la del Es-
tado, debemos retomar primeramente la segunda de las preguntas
mencionadas e investigar la premisa de Hegel de que la estatalidad
es presupuesto de la historia.

Hegel recalca repetidamente que solamente se puede hablar de
historia en sentido especifico donde existan Estados y no simple-
mente comunidades familiares o pueblos. El motivo esta inmedia-
tamente relacionado con el concepto de historia: la existencia his-
torica presupone la autoconciencia del existente historicamente. La
cuestion es aqui qué significa «autoconciencia». De manera muy ge-
neral expresa la relacion de presuposicion de que histéricamente
solo existe aquel que sea consciente de su propio ser histérico. Es
ésta la duplicidad de sentido sita en la palabra misma de «historias:
acontecimiento y narracion, «historia rerum gestarum» y «res ges-
taes, que también segun Hegel no tiene nada de «mera casualidad
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exterior» (G 83/164). Con todo la existencia historica implica no so-
lamente el recuerdo del propio haber devenido, sino ademas la con-
ciencia de aquello que importa en la historia, y ello significa para
Hegel: una conciencia de la propia determinacion esencial ética. Tal
saber, empero, lo da solamente la constitucion * estatal (R §§ 257
ss., G 12/5, 82 ss. / 163 ss.); unicamente por ella tiene lugar el
transito de la «prehistoria» a la historia propiamente tal (G 82/163).
Unicamente aqui se da una forma de realizacién de la libertad, en
la cual lo individual logra la congruencia con lo universal y a la
par se produce la conciencia real de lo ético, como objetivacion
de dicha conciencia en instituciones y leyes. El que un saber de
lo ético solamente pueda formarse en el Estado es el reverso de
la copertenencia de libertad y conciencia de libertad. Una conciencia
adecuada de libertad solamente puede configurarse cuando en prin-
cipio se han dado los presupuestos para su realizacion; ello es un
—o0 el— ejemplo de la radical historicidad del pensamiento.

Si este saber constituye el presupuesto de historia y conciencia
de historia, ello significa también que el saber no es de por si idén-
tico con la conciencia de historia. El saber de la historicidad de lo
ético representa un grado superior de conciencia respecto del saber
ético. Queda por determinar en qué consiste dicho grado, si no dcbe
reducirse a mera conciencia del cambio y del propio haber deve-
nido. Queda por preguntarse, pues, por la forma superior de uni-
versalidad ética realizada en la existencia historica frente a la exis-
tencia meramente estatal.

Esta pregunta cobra especial urgencia en atencién a la impor-
tancia y a la cualidad ética del individuo. Si un enjuiciamiento co-
rriente sobre la filosofia del Estado en Hegel es que en ella el in-
dividuo no ve satisfecho su derecho, la filosofia del la historia pa-
rece eliminar por completo este derecho. En el camino hacia ¢l
«Estado» son tratadas —por lo menos también— las distintas califi-
caciones, bajo las que el hombre singular puede ser considerado
como sujeto practico: persona juridica, sujeto moral, miembro de
una familia, ciudadano de una sociedad y de un Estado. En el caso
de la historia éste ya no es inmediatamente el caso; son a la par
los Estados mismos, que a través de la historia son transferidos
hacia algo superior y a primera vista no se puede ver cémo con

¢ Ahf constituye el criterio decisivo no la reforma abstracta de Estado, sino ¢l men-
cionado aspecto de saber; cfr. G 84.
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ello se aporta para el individuo una nueva dimensién de la eticidad
o de la actuacion.

Cuando Kant en su Filosofia de la Historia designa la construc-
cién de una sociedad cosmopolita como la mas elevada tarea del
género humano’, sefiala asi una tarea que adquiere significado para
la actuacion del individuo. Cuando Hegel, por ¢l contrario, desvin-
cula al individuo de una tal tarea, el motivo inmediato no radica
en un automatismo de la historia, sino en una absolutizaciéon del
Estado. Su critica a la idea de una federacién de Estados apunta
a sus premisas contractualistas; para él es una rebaja de lo ético,
en el mismo sentido que la teoria de la construccién contractual
del matrimonio o del Estado mismo. Por basarse en el consenti-
miento individual, los contratos se ven afectados por el arbitrio sub-
jetivo, por el «azar» (R § 333). Por encima del Estado, empero, que
por si mismo esta distinguido con el predicado de la necesidad, so-
lamente puede haber una instancia a la que se le atribuya necesi-
dad por lo menos igual, pero en principio superior. El que el rol
de los hombres como ciudadanos del mundo no pueda spbrepo-
nerse, segiin Hegel, al rol de ciudadanos de un Estado ni ser de
necesidad ética superior, solamente puede hallar su motivo en la
Filosofia del Derecho hegeliana en que el Estado es concebido a la
vez como la figura conclusiva de la existencia ética: se construye
como la figura de validez Gltima de la singularidad, que interna-
mente ya no es deficiente en sentido alguno y solamente desde el
exterior, por asi decirlo, desde la contemplaciéon externa es reco-
nocida como particular; su superaciéon mediante la universalidad del
espiritu que se realiza en la historia es algo que no es exigible ni
como cualidad ética para el individuo elevado a la eticidad subs-
tancial ni tampoco aducible como prestacion en modo alguno. La
carencia de lugar de la historia para los singulares remite a la cues-
tionalidad del concepto de Estado mismo, pues al ser éste provisto
con el caracter de sujeto y descrito como «libertad que es para
si» (G 66) cae en una relaciéon discordante con la individualidad
del hombre singular.

La construccion hegeliana aparece, al menos aqui, como incon-
secuente. Mientras que la construccion sistematica termina la filo-

8 Idee wu einer allgemeinen Geschichte in welibiirgerliche Absichi, principios S y
6 (A 394 y ss) Werke in sechs Baden, hg. von W, Weischedel, Darmstadt, 1964, Bd. VI,

pags. 39y s.
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sofia practica en la reflexion histérico-filoséfica y a través de ésta
la conecta con la teoria del Espiritu absoluto, esta conclusién y la
figura de mediacién no parecen recuperables desde la perspectiva
del individuo ético, que en definitiva también debe interesar a He-
gel. Si queremos hacer valer la historia también para el individuo
como momento irreducible de razén practica, debemos, al menos
en parte, leer el texto de Hegel contra la letra misma; y para ver
hasta qué punto Hegel nos echa una mano, para ello debemos ex-
poner primero positivamente en qué sentido la historia nos lleva
por encima del nivel del Estado.

I

Visto formalmente, la relaciéon conceptual es clara. El transito a
la filosofia de la historia se hace representando al Estado singular
como particular y con ello se perfila como momento ideal de un
universal superior (R § 341), solamente como «un momento en la
historia del todo» (G 65). ¢Pero qué significa esto desde la pers-
pectiva de la actuacion? O preguntado mas generalmente: ¢qué sig-
nifica desde la perspectiva del transito a través de una determinada
figura del espiritu hacia otra figura nueva y superior? Hegel nos
ofrece en este contexto una figura que —por muy cuestionable que
sea su contenido de realidad— es de significacién central para la
determinacién conceptual de la innovacién histérica: la figura de
los individuos de relevancia en la historia universal (G 45 ss. / 96
ss.). Ellos son los sujetos que justamente ayudan a la aparicién de
un nuevo principio en la historia. Ellos son quienes propiamente
actian histéricamente, dos hombres historicos» (G 45).

Su accién, que se legitima por apelaciéon inmediata a la «absoluta
necesidad del concepto mismo de libertad» (G 54 / 109), esta por
encima de las preexistentes instancias de justificacion y, dado el
caso, se les opone directamente. No solamente puede expresarse
como «injusticia» (R § 350) y exponerse a la «censura moral» (G
49 / 105), sino que, segiin su intenciéon més originaria, también en-
tra en necesario conflicto con el Estado, «los deberes, leyes y de-
rechos vigentes reconocidos» (G 44 s. / 97). No es una transgresion
del derecho dentro del sistema vigente, sino que va dirigida a este
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«sistema» y a su «fundamento» mismo, y concretamente por mor
de uno superior. Se dirige a un «universal de otro tipo.. como el
universal que constituye la base del mantenimiento de un pueblo
o de un Estado» (G 45 / 97). Un universal de otro tipo solamente
puede significar: un universal de tipo superior. La innovacién re-
volucionaria esta por encima de la pura ejecucién de la eticidad
estatal, incluso segin la calidad ética. La accién histérica propia-
mente dicha esta por encima de la accién politica (entendida ésta
en sentido estricto).

¢Dénde se basa su supremacia? No puede bastar con concebir
a los innovadores histéricos simplemente como representantes que
anticipan la forma de determinacién del espiritu introduciéndola en
el grado inmediato superior. Se trata mas bien de comprender el
acto mismo de anticipacién. Si el proceso no puede ser simplemente
atribuido a la responsabilidad de un sujeto suprahistérico, la ac-
tuacién transformadora debe poder ser comprendida en su inma-
nente racionalidad, en su fundabilidad ética. La historicidad y mas
exactamente la autoconciencia de la libertd han sido mostradas
como presupuesto de la historicidad, pero primero hay que hacer,
valer una ulterior determinacion de este caracter de saber como
caracteristica distintiva del obrar histérico.

Los «<hombres historicos» saben «lo que estd en el tiempow (G
46 / 97). Se hallan situados mas alld de la particularidad de la
eticidad personificada en el Estado, de forma que a la par la ven
desde el exterior, en su caracter de situada temporalmente. Pero
ello significa también que ellos saben qué hay dispuesto en el tiem-
po, qué hay «en camino» en él, como posibilidad y problema irre-
suelto, qué tarea queda por delante. Cuando Hegel adjudica a la
filosofia la tarea de captar su época en pensamientos, ello no so-
lamente significa que debe extraer el concepto de lo factico, la de-
terminaciéon esencial de la apariencia. Debe conocerse no sélo a qué
da respuesta la realidad presente, sino también cual es la nueva
pregunta por ella planteada cuya respuesta sera dada por el futuro:
no sélo el concepto de lo existente, sino ademas el del mundo que
viene, el nicleo que «es otro nicleo que el nacleo de esta cortezas
(G 46 / 97).

Es digno de notarse con qué énfasis marca Hegel este momento
de saber en la descripcién de los individuos de relevancia en la
historia mundial. Los denomina «pensantes», «los inteligentes», «los
que mejor lo han sabido» (G 46 / 98). Al tener ellos inteligencia
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«de aquello que es necesario y de lo que hay en su tiempon, co-
nocen «la verdad de su tiempo y de su mundo, la proxima gene-
racién por asi decir, la cual ya existe en su interior» (G 46 / 98).
Referido al concepto fundamental de Hegel, significa entonces que
ellos poseen un saber mas hondo de lo que es libertad; cabalmente
esto les otorga un derecho superior, «absolutos. Si la libertad en
el Estado esta caracterizada por su caracter de autoconciencia, co-
bra validez ahi una forma superior de esta autoconciencia, un saber
mas concreto de lo que es libertad y, por ende, de las condiciones
de su adecuada realizacion. Con todo, este saber permanece siendo
limitado; no es ninguna aprehension del concepto de libertad, ni
tampoco ninguna «conciencia de la idea en generaly (G 46/98). La
conciencia histérica toma a la vez una posicién intermedia, entre
la conciencia de libertad incorporada en el Estado, ella misma aun
particular, y aquel «absoluto» saber de la libertad que se hace ex-
plicito en la religién y en la filosofia. Se trata de una posicién in-
termedia, que no se define solamente a tenor del conocimiento, sino
que a la par determina la cualidad ética de la accién que se base
en esta conciencia.

Al centrarnos hasta aqui en el aspecto del saber, hemos olvidado
otras dos notas distintivas con las que Hegel distingue a los grandes
individuos. Estos son determinados, por un lado, como agentes prac-
ticos, como los poderosos actores de la historia, y, por otro, su apor-
tacion «tedrica» queda propiamente limitada, su saber es un en-si
[Ansich] en la medida que se reduce a la pasién, con la que «sin
ninguna consideracion tienden a un fin» (G 49/101). Ambos aspectos
hacen aflorar la duda de si la figura disefiada por Hegel permite
una ulterior determinaciéon general de la razon practica mas alla
del nivel de la eticidad estatal.

El primer aspecto es ahi el menos problematico. Cierto que He-
gel describe manifiestamente algo que él contempla como factor
real de la historia, individuos que han intervenido con grandes con-
secuencias en el curso de la historia y han actuado a modo de
representantes de lo universal, casos cxcepcionales, pues, que de
por si mismas no ofrecen ningin modelo generalizable para un
obrar histéricamente responsable. Y, sin embargo, parece —dejando
enteramente aparte la cuestionabilidad de este tipo de historia in-
dividualizante— que desde la cosa misma nada estd en contra de
la interpretacion de la figura disefiada por Hegel como tipo ideal
ni de ver ahi la explicacién de un obrar fundado en referencia a
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la historia . En la historia no se trata meramente de grandes trans-
formaciones, de empujes revolucionarios, sino de un continuado pro-
ceso de cambio, que marca el curso mismo de la historia y mues-
tra la dimension propia de la accién politica. Cierto que Hegel co-
noce la diferencia fundamental entre este «movimiento siempre
progresivo» y las grandes sacudidas, las «revoluciones» propiamente
tales que describe en el prologo a la Fenomenologia del Espiritu
como «salto cualitativos, como «relampagon, que «de una vez plasma
en el cuadro la imagen del nuevo mundo» (PG 18). Y ciertamente
esta distincion puede marcar también diferentes posturas en la pra-
xis politica, pero esta diferencia, que primariamente esta concebida
desde la perspectiva exterior, no nos impide mantener a una accién
(la historica) en la funciéon de paradigma para la otra (la politica
o de movimiento progresivo). En tanto que la actuacion histérica
es innovadora, su fundamentacion (idealiter) no puede producirse
inmanentemente, dentro de una comprensiéon normativa dada, sino
que, junto con las circunstancias reales, hay que cambiar también
para coadyuvar a la irrupcion de un nuevo «concepto» (de buena
vida, de libertad, etc). El acto de cambio debe justificarse en si
mismo con el recurso de la historia, debe demostrar que lo nuevo
a lo que se aspira «esta en el tiempo». Este es su criterio especifico
de actuacién razonable. Y en cierto sentido debe decirse que Hegel
toca aqui el nicleo de su problematica historico-filoséfica y va lo
mas lejos en su explicacién, aun cuando a la vez limite dicha ex-
plicacion y la subsuma bajo un punto de vista mas globalizante.

Ya en la descripcion misma de los individuos histéricos Hegel
retracta su aportaciéon especifica, en cuanto amalgama su conoci-
miento inmediatamente con la persecucién de-un fin quasi-natural,
determinado por la pasion. «Toda su naturaleza» es «solamente su
pasion» (G 47/100). Es dificil, sin duda, ver como Hegel puede
aunar esta descripcion con un enaltecimiento tan sefiero del aspecto
de saber. En cambio, resulta evidente la funcién de esta retraccién
en el marco de su concepto de historia. La funcién es la de la

® Esta figura es usada como paradigma en G. H. Mead (Geist, Mdentitdt und Ge-
sellschaft, Frankfurt a.M., ?1975: «Las grandes figuras de la historia provocan cambios
fundamentalisimos. Estos cambios profundos.. son silo la expresion extrema de los
que se llevan a cabo continuamente debido a reacciones que mo son simplemente...
sino las de un ‘yo'» (pag. 246, cfr. 258 y ss.) (vers. east. de Florial Mazia, supervisada
por Gino Germani: Espiritu, persona y sociedad , Buenos Aires, 1972, pag. 227, cfr.
237 y ss.).
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instrumentalizacion de los individuos como medio y «gerentes del
espiritu mundials (G 46/99). Y dado que la determinacién de lo
que debe realizarse en la historia, la determinacién de la libertad,
manifiestamente no se agota en la individualidad de los singulares,
Hegel opina que le debe corresponder una instancia de sujeto pro-
pia, que luego consecuentemente solamente puede ser la de la his-
toria misma, o sea, la del espiritu que se realiza en la historia, la
del «espiritu del mundo». Pareceria mas adecuado sacar la conse-
cuencia inversa de la particularidad del singular. El singular clara-
mente no puede ser seiior y agente de la historia (ni tampoco lo
sea probablemente como sujeto colectivo), pero ello no impide atri-
buirle en la historia la mas alta forma posible de actuacién racional
en instancia propia, ni ver en el mismo el lugar de la determinacion
del criterio de «racionalidad histéricas. Dejando de lado la cuestio-
nabilidad del concepto hegeliano de Estado, se podria igualmente
derivar en que, ahora en referencia a la tarea impuesta al Estado
concreto para la liberacion del espiritu, es el singular el que tiene
que alcanzar la validez en su irreductible autonomia. Cuando Hegel,
en cambio, declara que los singulares son los autores reales de la
historia, pero a su vez relativiza su autonomia ética dentro de esta
autoria misma, se revela que su concepto de historia se ve afectado
por lo que antecede, la teoria de Estado. En la filosofia de la his-
toria se reproduce la ambivalencia propia revelada en la filosofia
del Estado respecto del concepto de sujeto. Si el singular debe ce-
der como ciudadano su subjetividad al Estado, entonces no parece
precisamente que sea un agente propiamente tal en la historia por
encima del Estado ni tampoco que pueda lograr una real autonomia.
Esta afirmacién se confirma en el pasaje donde Hegel quisiera,
por su parte, salvar al individuo. En contra la «astucia de la razon»
que degrada a los individuos a medios conscientes, él pone de re-
lieve «el lado en ellos» que es «por excelencia no-subordinados: el
lado de su naturaleza esencialmente razonable, de su libertad, su
«moralidad, eticidad, religiosidad» (G 50/106). Desde este lado, segiin
Hegel, los individuos ejercen su funcién en tanto que promueven
lo universal (si bien tal vez contra su saber y querer) no como
medios, sino que también ellos tienen «parte en este fin mismo de
la razén y justamente por ellos son fines para si mismos» (G
50/106). Sin embargo, esta salvacion del honor se sitia por debajo
del nivel conceptual que Hegel previamente habia determinado en
si. Los individuos son separados de su sfatus de medios en cuanto
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que se les contempla como seres racionales, como hombres, pero
no en cuanto que por actuar histéricamente por si mismos pudieran
tener parte alguna en la razon que se articula en la historia, en el
«saber de lo que estd en el tiempos. La «astucia de la razén» se
formula meramente en referencia a las pasiones particulares, que
«pugnan entre si» (G 49/105), en completa analogia con los elemen-
tos de la naturaleza, que en su reciproca limitacién hacen «fuerza
contra si» a un orden (G 42/84). No es la racionalidad limitada de
los individuos lo que es superado por una razén en la que ellos
tengan parte. Ambas partes divergen: los individuos son engaiiados
en tanto que seres naturales, pero en tanto que son racionales son
total y absolutamente retirados de la historia (G 54/109). Dicho con
otras palabras: la salvacién de la libertad subjetiva solamente puede
producirse en una relacién inmediata con la esfera del espiritu ab-
soluto. Con toda su abstraccion, este pensamiento significa una in-
fradeterminacion de la razén que se realiza en la historia, y asi-
mismo de aquella posicién intermedia, que como tal es concebida
la historia sistematicamente. La salvacion del derecho del individuo,
que Hegel quisiera mantener, es formal y ademas una mera afirmacion.
Ahora bien, la deficiencia de esta concepcion obviamente no so-
lamente estd conectada con la afectacién de la filosofia de la his-
toria por el concepto del Estado, sino ademas con el concepto de
historia mismo. Tal es, sin duda, el problema de una filosofia de
la historia concebida al estilo de Hegel, concretamente el problema
de una denominada filosofia de la historia «substancialista» . Y antes
de abordar el asunto a nivel de principios, debemos completar la
reseiia del concepto hegeliano mostrando cémo la filosofia de la
historia, por si misma, va mas alla de la teoria del espiritu objetivo.

v
Segin Hegel, la determinacién de la relacion de espiritu objetivo

y absoluto forma parte ain de la teoria del espiritu objetivo. El
motivo sistematico es que —segin una figura de pensamiento de

? Con este término A. C. Danto designa una filosofia de la historia, que interpreta
¢l todo de la historia segiin un sentido unitario y su decurso estd constituido por
una necesidad inmanente {Analvtische Philosophie der Geschichte, Frankfurt aM., 1974,

pags. 11y ss.).
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validez universal para la compernsion hegeliana de lo especulativo—
aquello que en la exposicion es posterior, en verdad es el funda-
mento y «lo absolutamente prius» de aquello «a través de lo cual
aparece como mediatizado» (E § 552 Obs.). En nuestro contexto He-
gel habla de varias formas sobre esta relacion en la figura de la
relacion entre Estado y religion (G 68 ss. / 124 ss; R § 27 Obs.; E
§ 552 Obs.). La religion es el «dugar donde un pueblo se da la de-
finicion de aquello que tiene por verdad»; a la vez debe estar en
estrecha conexion con el principio de Estado y constituir «los fun-
damentos generales de un pueblo» (G 70/125 ss.). Cuando un pue-
blo ya en su misma constituciéon estatal se da una conciencia ex-
presa de aquello que es segiin su naturaleza ética, entonces la
autoaseveracion religiosa de momento va mas alla liberandose de
la particularidad de la eticidad realizada en el Estado y apunta’ a
una conciencia de lo que es el hombre como tal, de lo que es sim-
plemente libertad. La religiosidad es en ello tanto la plenitud como
el fundamento concreto de la eticidad (E § 552 Obs.). La eticidad
estatal halla su legitimacion ultima y su «obligatoricdad» ( § 270
Obs.) en que se entiende a si misma como forma de realizacién
de la exigencia de la libertad «absolutamente justas fundada en si
misma (G 70/128).

No obstante, lo que se presenta segin la cosa, en un primer
momento como sanciéon del Estado, es a su vez la superacion del
mismo y la brecha de irrupcion de la historia. Si el Estado a la
luz de la libertad absoluta se presenta como el momento de ésta
y su figura concreta, entonces se hace evidente su particularidad.
Por encima del saber todavia afectado por la «imitacién inmanente
del espiritu del pueblo» se halla el «espiritu pensante de la historia
mundials (E § 552), cuyo objeto ya no es el Estado singular, sino
la «construccién de la razén en la realidad en general» (R § 270
Obs.). De esta «construccién» forma parte, ademas de cualquier in-
corporacion de lo ético, el trascender de cualquier figura determi-
nada, el paso de una figura a la otra. Hegel lo designa expresa-
mente «el tener y conocer el pensamiento de este paso» como «lo
mas importante en la concepciéon y comprension de la historia» (G
104). Y enfatiza repetidamente que ninguna figura histérica se pue-
de transformar por si misma en otra superior; en su autosuperacion
puede solamente preparar el principio para la inmediata superior.
Su transito es su hundimiento. Comparte la «impotencia de la vidas,
en la que divergen «lo que inicia y lo que es resultado» (ibid.). Pa-
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rece ser, pues, de nuevo que el espiritu del mundo debe ser lla-
mado a la obra para poner a otro sujeto como realizador del prin-
cipio ahora pendiente. Hegel, asimismo, intenta dar a entender el
transito, al menos, desde la perspectiva de la respectiva figura por
superar. Para ello aplica la misma figura de pensamiento, que es-
tructura el proceso de experiencia en la Fenomenologia: el paso del
en-si al para-si, la captacién pensante del principio substancial de
una figura por ésta misma. Esta «concepcion pensante» es luego
ella misma el «dugar de nacimiento de una nueva figura.. y por
cierto superior» (G 103/179). Cuando un pueblo se asegura su pro-
pia determinidad en el horizonte de la absolutez de esta determi-
nacioén, se encuentra ya en si mas alla de la determinidad limitada.

El que la referencia a la instancia suprema del espiritu absoluto,
que debia dar al Estado su legitimacién dltima, destruya en verdad
su autoseguridad y le impulse mas alla de si, significa una histori-
zacion de la relacion previamente descrita de momento sélo estati-
camente. La autoconciencia que se formula radicalmente es siempre
conciencia de la autodeficiencia propia. En todo caso, con ello debe
de entenderse mas que la constatacion de una imperfecciéon fun-
damental, de un quedarse por detras de una determinacién esencial
previamente dada. Justamente en los instantes de la concordancia
entre concepto y realidad, en las épocas de florecimiento cultural
y politico, se abre una nueva grieta, una figura hace avanzar mas
alla. La plenitud es, en cuanto tal, momento de cambio y comienzo
del derrocamiento. Y lo es, puesto que aquello cuya plenitud es,
se transforma a si mismo en el acto mismo. El concepto inmanente,
que prescribe a la realidad su medida, queda también historizado
y, por ende, a la par de doble grado. Encierra la inadecuacion en
su mismo seno. La libertad no es una determinaciéon esencial, a la
que debicra equipararse la realidad en un proceso continuo; su mis-
ma determinidad conceptual crece precisamente en el proceso real.
Este es el nucleo del planteamiento radicalmente histérico y anti-
metafisico. Implica, por un lado, que la historia debe concebirse
como un proceso que se desarrolla a la par en grados, en el cual
tan sélo con la plena formacion de una determinacion se hace apre-
hensible el principio de una figura superior; por otro, implica una
doble gradacion del concepto, en el sentido de que cada formula-
cion externa concreta de si misma aparece como principio, cuyo
en-si apunta mas alla de su actual determinidad. La dialéctica del
concepto y realidad afecta al concepto mismo.
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Podria uno preguitarse si tal forma de ver puede hacer justicia
el fenémeno de la innovacién histérica. ¢No se reduce aqui el surgir
de lo nuevo, la entrada de lo inesperado, la contingencia del acon-
tecimiento, todo eso, que sirve para muchos como definiens propio
de lo histérico, no se reduce aqui, se le encierra, en un curso de
desarrollo en el cual, pese a las protestas de Hegel, no pasa nada
«esencial»? ¢No se trata, en definitiva, del simple despliegue de un
en-si previo? ¢(La pregunta sobre la posible fundamentabilidad del
crear y obrar histéricos, la pregunta sobre la racionalidad inma-
nente de los transitos histéricos, no quedan estas preguntas simpli-
ficadas por el hecho de vincular el criterio de la fundamentabilidad
inmediatamente con lo que como contenido debe realizarse en estos
procesos, o incluso hacerlos coincidir?

El concepto de Hegel sobre la innovacion histérica esta eviden-
temente inserto en el concepto global de la historia, la cual es pen-
sada como el desarrollo del espiritu hacia su libertad. En el con-
texto de la reflexién filoséfico-histérica actual no aparece aqui ni
una vez la fijacion en una substancia que se mantiene como el
presupuesto problematico. Rico en presupuestos es ya el hecho de
orientarse por ¢l pensamiento del desarrollo como tal. ¢(No se toman
en consideracién, a causa de dicha orientacién, momentos que no
pertenecen genuinamente al pensamiento histérico o que posible-
mente le son incluso extrafios? De nuevo nos topamos con un pun-
to donde los presupuestos basicos de la filosofia de la historia cla-
sica, y no sélo de la hegeliana, estan en discusién. Antes de abro-
darlos debemos todavia completar la determinacién de la relacion
entre espiritu objetivo y absoluto en un aspecto ultimo.

No sélo el espiritu objetivo es sobrepujado por el absoluto, sino
que también viceversa éste es también recogido por aquél. No sélo
pertenece la referencia a la absolutez del espiritu a la teoria de la
historia, sino que también la referencia a la historia pertenee a la
teoria del espiritu absoluto. En la referencia a la historia de las
figuras del espiritu absoluto deben distinguirse varios aspectos. He-
gel distingue entre historia puramente «exteriors, en cuyo decurso
una enseiianza, forma de arte o religién, no reciben ninguna nueva
determinidad, e historia «interior», la historia «del contenido mismo»
(GP 25). La vinculaciéon de ambas, la dialéctica entre forma y con-
tenido, a la que, en la escala histérico-universal, quedan sometidas
todas las formas del espiritu absoluto, se expresa de la forma mas
clara en el medio del pensamiento puro, en la historia de la filo-
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sofia. Nos enfrentamos aqui con una forma de conciencia que es
histérica en el sentido estricto, de forma que su despliegue histérico
coincide con la «historia» del contenido. Y deben distinguirse de nue-
vo dos planos. En el primero nos ocupamos de las formaciones par-
ticulares del pensamiento, que ellas mismas son figuras histéricas
y «se hallan en el mismo suelo» que las instituciones de la eticidad
(G 69). Las imagenes de mundo teédricas y practicas, en cuyo hori-
zonte una comunidad se entiende a si misma, son el pensamiento
de su tiempo y de la eticidad en inmediata unidad con la consti-
tucién institucional concreta: «Por mor de la originaria identidad
de su substancia, de su contenido y objeto las figuras estan en in-
separable unidad con el espiritu del Estado; con esta religion sola-
mente puede existir esta forma de Estado, asi como con este Es-
tado sélo esta filosofia y este arte» (G 73). La filosofia, como la
suprema entre estas formas de conciencia, es el «concepto de la
figura entera del espiritu», del «espiritu del tiempo» como «espiritu
que se piensa» (GP 73). La filosofia es, pues, «cabalmente idéntica
... CON su tiempons, «no esta por encima de su tiempo» (GP 74)*.

A este anclaje en la historia real le subyace una historicidad mas
fundamental de la fiolosofia, la cual atafie a su contenido como
tal. Su contenido es la idea. «ldea» es —segin su origen platénico
no negado— el titulo para aquella forma del pensar que lleva a la
exposicion el objeto tal como «en si mismo es en verdad»; es, asi
podria quizd decirse, el titulo para la estructura ontolégica de lo
real. Esta estructura debe pensarse, segin Hegel, como proceso,
como un devenir hacia aquello que algo es en si; solamente asi
algo es pensado en su plena determinidad, como concreto. La filo-
sofia, que ha tenido y tiene siempre esta idea como su objeto, debe
luego comprenderse en si como acontecimiento, justamente como
philosophia perennis es a la par una filosofia en devenir: es la his-
toria del pensar puro que elabora la verdadera determinacién de
la idea y solamente asi obtiene su propia determinidad; es la «his-
toria del pensamiento que se halla a si mismo» (GP 23).

Desde que aparecié el pensamiento puro como filosofia entre los
griegos se extiende al todo de esta determinacién, es el pensar en-

# Lo es no respecto de su contenido, sino a causa de su forma. Hegel conecta
con ello la figura del desarrollo, ya mencionada y atn por discutir, en la medida que
considera este estar més alld de la figura concreta como la determinada anticipaci6n
de la siguiente (GP 75; G 103/179 y s.).

365



EMIL ANGEHRN

si de la idea. Su entero proceso es la recogida de este proyecto
inicial. El hecho de que la «inmensa diferencia» entre el en-si y el
para-si que constituye «toda la diferencia en la historia mundial»
(GP 40; cfr. G 94/174) no pueda superarse en una sencilla equipa-
racion entre concepto y realidad, sino que deba desplegarse en una
historia real, se fundamenta en que aquello que debe desarrollarse
ahi es, por su estructura, «concepton: Asi como los momentos del
espiritu son figuras reales en las que el todo del espiritu logra re-
alidad, asi también los momentos del concepto son totalidades, con-
ceptos mismos, que en una especifica determinidad [ormal llevan
a la expresion el todo de la idea. Asi es que no puede pensarse
ninguna conclusiéon simple. La idea seria asi de nuevo cifra abs-
tracta, el pensar, una vacia intencion. Solamente en la concretez
se aprehende la idea en su verdad, y tinicamente como concreta
puede captarse en el proceso de su despliegue. El concepto de He-
gel para este modo de ser es «manifestacion». Y asi él puede tam-
bién decir del pensar que es «justamente eso, manifestarse»: «ma-
nifestacion es ella misma su ser» (GP 110).

La idea para poder desplegarse en su concretez esta en si misma
destinada a la historia mundial-temporal. El espiritu, que se capta
a si mismo en su pensar, solamente puede recorrer este proceso
de la autocomprensién juntamente con el proceso de su autolibe-
racion. Se trata de un proceso tinico al que subyace una reciproca
relacion de condicionamiento. La liberacion solamente puede efec-
tuarse en la medida en que va acompaiada por un proceso de
autocomprension del espiritu; la verdadera reconciliacién es sola-
mente posible al espiritu verdadero que «sabe de su propio ser» (E
§ 552 Obs.). Por otro lado, el saber, cuyo objeto real no es otro
que la respectiva forma de determinacion real del espiritu —asi él
mismo no es mas que «sabiduria del mundo» (E § 552 Obs,;
G 528)— solo puede llegar a una adecuada comprension de la re-
alidad, cuando se ha liberado alcanzando su verdadera figura. Hegel
interpreta su época como un tiempo en el cual esta liberacion es
existente em-si, aun cuando no haya penetrado todos los ambitos
del mundo real. Dicha época es, vista desde la perspectiva de la
historia mundial, el tiempo en el cual se hace posible por primera
vez la verdadera inteligencia de la esencia del espiritu por el espi-
ritu mismo. Es asimismo el tiempo —y ahi la transformacién de la
filosofia en filosofia de la historia encuentra también su conclu-
sion— en el que se posibilita la inteligencia, la historicidad de lo
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verdadero, en la esencia histérica del espiritu mismo. Que la filo-
sofia pueda y deba actuar como filosofia de la historia se basa
también en una diagnosis de la actualidad. La tarea histérica de
la filosofia actual se denomina comprenderse en su historicidad: cap-
tar la historia en general, segiin Hegel, debe ahora «estar finalmente
en el tiempon (G 28/48).

\'

Tenemos ante nosotros el bosquejo de un edificio conceptual en
el que razon e historia estan vinculadas entre si de multiples for-
mas, y mas todavia, en el cual esta misma vinculacién se constituye
en el nicleo de una concepcién sistematica. Precisamente en cuanto
que filosofico-histérico, el concepto hegeliano de sistema parece po-
seer un rigor interno y contundencia casi insuperables.

Sin embargo, esta contundencia misma da pie a preguntas cri-
ticas. Por un lado cabe preguntarse hasta qué punto este concepto
global, justamente en su estrato mas fundamental, pueda calificarse
con pleno sentido como filosofia de la historia. Y en segundo lugar
hay que aclarar sobre qué presupuestos se basa como conjunto. Y
en tercer lugar debemos inquirir si aquello que normalmente de-
signamos como historia y consideramos tema de la filosofia de la
historia pueda ser adecuadamente determinable dentro del ambito
de este concepto del conjunto o tal vez haya que reivindicarlo en
contra de éste.

Hasta el momento hemos distinguido tres planos sobre los que
la historia se nos presenta en bloque: la historia mundial propia-
mente dicha, la historia del espiritu absoluto y la que puede deno-
minarse con el titulo de historicidad como estructura fundamental
de la idea explicitada como emanifestacion». Evidentemente, esta es-
tructura fundamental logica es previa a los otros planos de la his-
toria, pues determina la forma de realizacién de la historia en ge-
neral. Ahora, pues, asoma la pregunta de con qué derecho esta mis-
ma pueda ser denominada también historia. Se trata, por cierto,
de una pura estructura légica, de una forma del pensamiento puro;
¢acaso por su dominio o preponderancia —ésta es una objecién co-
nocida— no queda falseado, deshistorizado, lo propiamente histérico?

La interpretacion teolégica de Hegel da a esta pregunta una res-
puesta concluyente. Segin ésta, la estructura légica de la idea es

367



EMIL ANGEHRN

solamente la expresién abstracta de un algo él mismo realmente
histérico de la historia absoluta del espiritu divino, del aconteci-
miento histérico de reconciliaciéon realizados por la obra divina *.
La identidad de la substancia que se despliega histéricamente, que
previamente ha sido expuesta como fundamento de la vinculacién
entre la historia mundial-politica y el despliegue temporal del espi-
ritu absoluto, se extiende sobre todo el conjunto del enfoque
historico-filosofico. Es el espiritu divino mismo que se une consigo
mismo pasando a través de su exteriorizacion en el mundo. Cuando
la logica expone, por asi decir, el proceso interno de la autocon-
ciencia divina (cfr. Logik 1,44), a la filosofia en su conjunto le in-
cumbe la tarea de exponer el proceso por el que Dios se exterioriza
en la creacién y reconcilia al mundo consigo mismo. La conjuncién
de los planos radica en que el espiritu humano, que se realiza en
la historia, es en si mismo espiritu del espiritu de Dios; la reconci-
liacion de Dios con el mundo, que a la vez significa la reconcilia-
cion del mundo, es finalmente la «reconciliacion de Dios consigo
mismon .

No puede negarse que la interpretacién teolégica toca con una
intencién fundamental del pensamiento de Hegel. La filosofia en su
conjunto se debe, en Hegel, de miltiples maneras, con el contenido
de la religién; tiene que recoger en su forma conceptual lo que la
religién le presta en el modo de la representacion. Pero la religion
como «representante» presenta su contenido no sélo como funda-
mento de historia, sino como histérico en el sentido estricto; el
modo de representacién es el del despliegue temporal de los mo-
mentos de un todo, el modo de una historia narrable. Asi, pues, la
figura logica de la «manifestacions se muestra como cifra de aquel
acontecer absoluto, al que la religion describe como autorrevelacién
de Dios.

No obstante, la filosofia de Hegel no se muestra simplemente
como parece a muchos la moderna filosofia de la historia: como
secularizacién de la historia de la salvacion. Con la salvacién del
motivo histérico-salvifico se vincula una construccién conceptual que
de por si requiere discernimiento y que se orienta a otras ventajas.
Cierto que la filosofia de la historia, también segin Hegel, no debe

* Cfr. M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer
Traktat, Berlin, 1970, esp. 60-100.
% Theunissen, o.c, pag. 95.
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ser enteramente exenta de presupuestos: tiene que llevar a su ne-
gocio el principio de la razdén, de la consideracion racional. Con
todo, este principio no es de por si propiamente «ningin presupues-
to» (G 20/28); lo constituye mas bien propiamente como filosofia.
Y ello viene a significar en el campo de la historia algo mas con-
creto que la maxima formal de Anaxagoras, segin la cual el nous
rige al mundo (G 23/37). Extraer la razén inmanente de la realidad
histérica significa examinar la historia para ver cé6mo se realiza en
ella la razon, o sea, como el espiritu, que es «razén en si y para
si» (R § 342), se realiza en ella en su libertad. Historia es la historia
del desarrollo del espiritu. Sin embargo, al elevar Hegel el concepto
de desarrollo a concepto central de la filosofia de la historia (GP
38 ss; G 75 s./151 s.), aprehende la historia con una conceptualidad,
de la cual cabe preguntarse si puede aunarse con el motivo
histérico-salvifico.

En su utilizacion originaria el concepto de desarrollo abarca
aquel que repetidamente es empleado como ejemplo para su ilus-
tracion: el proceso de la vida organica. Se refiere ahi a un proceso
en el cual el despliegue es un permanecer-cabe-si y un venir-a-si,
un «desplegarses que es igualmente un «entrar en si» y un «ahondar
dentro de si» (GP 40). El inicio, el germen que se despliega es a la
par la anticipacién del objetivo y la fuerza para llevar la potencia-
lidad a actualidad: es la «fuerza» del concepto para dominar su
opuesto, la realidad, y realizarse en ella.

La estructura basica de la vida determina el proceso del devenir
del espiritu en el mundo ". Una concepcién de la historia que se
oriente en esta estructura basica puede ser denominada teleoldgica.
Antes de Hegel Kant ya habia bosquejado una filosofia segin los
principios de la ciencia natural teleoldgica *, pero llamando repeti-
damente la atencién sobre las fronteras de la consideracién teleo-
légica . La experiencia directa de la eficacia de una causa final
la tenemos, segin él, en la accién orientada a un fin, de manera
ideal-tipica, en el obrar técnico-productivo “. Si concebimos la «fi-

" Segun Hegel, a vitalidad del espiritu se distingue respecto de la de lo organico
por dos caracteristicas: en la naturaleza del comienzo y la meta divergen (GP 41, G
104); el desarrollo es «en la naturaleza un brotar sosegado..., en el espiritu una dura
lucha infinita contra si mismos (G 76).

2 Kant, lLc.

©  Ueber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie; Kritik der Ur-
teilskraft, 2. Teil (Werke, ed. cit., vol. V).

W Ueber den Gebrauch..., o.c, pag. 165.
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nalidad interna» por analogia con esta orientacion a un objetivo,
propia del desarrollo natural, y transportamos esta concepcién al
conjunto de la realidad, donde esta finalidad del todo debe ser
transferida a su vez a la orientacién al fin por parte de la razén,
entonces esbozamos una comprension del todo que va mas alla de
toda posible experiencia y solamente se orienta por la necesidad
de conocimiento sistematico que tiene la razén humana. La con-
cepcion teleolégia de la historia debe exponerse, pues, bajo la re-
serva del como-si, pues nombra una idea regulativa® y forma en
el contexto de la filosofia practica algo asi como un postulado
histérico-filoséfico. Ahora bien, la critica a la critica kantiana de
la metafisica forma parte de las bases del pensamiento hegeliano.
Precisamente de ella surge para él el imperativo de hacer incluso
filosofia de la historia como algo que en modo alguno puede, para
Kant, hacer la filosofia: como la «auténtica teodicea» (G 540). La
fundamentacion religioso-filos6fica de la concepcion teleologica de
la historia brinda a ésta la conclusion que de por si sélo hipotéti-
camente podria formular; lleva a la totalizacion de la concepcién
teleolégica, ya que el Dios, que abarca a la historia, es concebido
en si mismo como modelo de desarrollo. Y se muestra precisamente
en este punto: asi como la filosofia de Hegel es enteramente filo-
sofia del espiritu y asi filosofia de la historia, debe decirse a la
inversa que su filosofia de la historia puede exigir validez en la
medida en que su filosofia del espiritu y finalmente su concepto
de filosofia en general se demuestran mantenibles.

Aunque no podamos adentrarnos aqui en el planteamiento fun-
damental del problema, debemos volver a la pregunta antes plan-
teada dentro del marco puesto por la «propia» filosofia de la his-
toria. Y formulando como tesis la sospecha en ella implicita diremos
que no se pueden conjuntar la historia de la salvacién y la historia
del desarrollo (concebida en analogia a la teleologia natural), al me-
nos no sin rupturas. Precisamente el intento de una inmediata vin-
culacién es el que debe responder de aquellos aspectos en la con-
cepcion hegeliana de la historia que desde siempre han suscitado
protestas, y no solo por parte de los criticos de Hegel. Visto con-
ceptualmente, no es en modo alguno la fundamentacion de la his-

% Cfr. H. M. Baumgartner, «Thesen zur Grundlegung einer Transzendentalen His-
torik», in: H. M. Baumgartner/J. Risen (Hg), Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse
einer Historik, Frankfurt a.M., 1976, pags. 274-302.
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toria del mundo en la historia de la salvacién, sino la reformulacion
segun una légica de desarrollo légico de la «historia absolutas, lo
que conduce a la depotenciaciéon del individuo y elimina tenden-
cialmente la razén en la historia *. La orientacién de la comprensién
de la historia hacia el pensamiento de la salvacion es como tal con-
secuente en cierto sentido . En la historia el ser humano experi-
menta las fronteras del poder subjetivo, y a la par la historia se
le aparece como el medio en el cual debe realizarse concretamente
la totalidad de la vida. Aun cuando la autotrascendencia misma per-
tenece a la potencialidad del hombre mismo, con todo, éste expe-
rimenta la plenificante totalidad como algo sobre lo que no tiene
poder. La interpretacion teolégica de la historia asume estas ideas
al inscribir la necesidad humana de totalidad en el marco de la
experiencia histérica. El hombre no es ciertamente entonces el ha-
cedor de la historia, pero si su «tema»: en la historia, que él no
hace, se trata de si mismo *. La reconciliacion de Dios consigo mis-
mo es también historia de salvacion para los hombres. En el centro
de la explicacion teolégica de la historia no esta otra cosa que el
vuelco del actuar subjetivo vertiéndolo en la objetividad del acon-
tecer absoluto. La historia humana debe convertirse asi en momento
de la absoluta que asume simultineamente la intencién insita en
la vida humana y la lleva a plenitud, a una plenitud que no se
halla ya en el poder de aquella intencién, en el poder del pasado,
del propio en-si, sino que le «viene al encuentro» en un movimiento
opuesto desde un futuro radical.

Mas cuestionable que la reformulacion hlsténco-salwflca de la
historia mundial —que se revela como una interpretacion de la his-
toria consecuente aun cuando no justificable filoséficamente— es
la inversa formulacién de la historia de salvacion mediante el pen-
samiento de desarvollo. Al explicar la historia absoluta como el des-

W Scgan K. Lowith la filosofia de la historia a lo largo de su proceso de seculari-
zacion se ha ido progresivamente alejando de sus presupuestos histéricos salvificos, y,
en la medida que conecta con el modelo de desarrollo natural, originariamente su
modelo contrario, ha deshistorizado el mismo pensar histérico. La idea de un desarrollo
intramundano es tolalmente ajena a la originaria representacién de historia propia de
la conciencia salvilica {Weligeschichte und Heilsgeschehen, Stutigart, 1953, pags. 175
y ss.).

" Para lo que sigue cfr. W. Panncnberg, «Weltgeschichte und Heilsgeschichtes, in:
R. Koselleck/W.-D. Stempel (Hg.), Geschichte - Ereignis und Erzdhlung, Minchen, 1973,
pags. 308-323.

" L.c.,pags. 31l ys.
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pliegue de un en:si, concretamente de un en-si que substancialmente
es, en ultima instancia, idéntico con la historia mundial, se disuelve
tendencialmente aquella duplicidad de grados, aquella contraposicién
de movimientos. Y luego el desarrollo mundano mismo se ve pro-
visto con la necesidad del absoluto y se interpreta como un proceso
teleolégico, cuya determinacién de fin viene dada por la determi-
nacion inicial de la esencia. La «fuerza de concepton, €l seitorio del
comienzo adquiere validez intramundana; el futuro pendiente pierde
su apertura. La puesta en relacién por principio, que hace Hegel,
entre espiritu objetivo y absoluto resulta cabalmente consecuente
cuando ésta sustrae la totalidad histérica a la fuerza subjetiva y
simultaneamente refleja la exigencia misma de libertad incorporada
en el hacer historico en vistas a su interna absolutez. Resulta pro-
blematica, empero, la asociacion de una interpretacion histérico-
salvifica de la libertad absoluta con un pensamiento de desarrollo
intramundano totalizado. B. Liebrukcs pretende distinguir entre la
«absolutizacion» exigida por el concepto y su «opuesto.. la objeti-
vacién del logos» *. Incluso en las interpretaciones teolégicas y po-
liticas se expone la absolutez de la historia como presupuesto de
libertad subjetiva *, Sin embargo, el problema es de si se pueden
mantener separadas «absolutizacion» y «objetivacién» en el concepto
de la historia de Hegel. La sospecha es que su distincién no sola-
mente es algo que se escurre de facto, sino que, ademas, se impo-
sibilita tendencialmente por la disposicién conceptual.

Vi

Cuando nos preguntamos donde podria estar el punto de arran-
que, en el que podria acometerse de la forma mas inmediata la
filosofia de la historia de Hegel y, continuando una de sus inten-
ciones, podria desplegarse contra ella misma, se presenta en primera
linea el problema del «transito» histérico, de la mutacién histérica.
Y aqui se vuelve mas directamente aguda la cuestion sobre cémo
se realiza la razéon de la historia. Ello resulta una cuestién no so-

¥ «Zur Theorie des Weltgeistes in Theodor Litts Hegelbuchs, in: Kant-Studien 46
(1954/55) 230-267.

» Cfr. Theunissen, o.c, Libbe, «Geschichtsphilosophie und politische Praxisw, in:
R. Koselleck/W.-D. Stempel, o.c., pags. 223-240.

372



¢RAZON EN LA HISTORIA?

lamente para los historiadores con visién retrospectiva, sino un pro-
blema que ataite también a los que actGian en la historia. ¢(Coémo
debe ser su obrar cuando se dirige contra una universalidad con-
creta existente e intenta contraponerle otra, superior y mas ade-
cuada a la época? ;como demostrar entonces su racionabilidad?
Queda por llenar la laguna que se abre entre el sujeto moral y
el ciudadano por un lado y entre el hombre como miembro de su
comunidad religiosa por el otro, queda por concretar el lugar in-
termedio, que en principio Hegel indica a través de la situacién
sistematica de la filosofia de la historia. A guisa de alusion esta
laguna la ha llenado con la figura de los individuos de relieve
histérico-mundial. El hecho de que Hegel en seguida retracte la po-
sitiva caracterizacion de los mismos no se puede atribuir, y ello se
ve ahora con mas claridad, a un desprecio del individuo, como gus-
tosamente se reprocha a Hegel, sino a la deficiente determinacién
de los criterios de la razén histérica y, mas exactamente, a su in-
mediata determinacién mediante la légica en conjunto de un curso
histérico necesario interpretado como camino del desarrollo. Lo que
Hegel nos ofrece es primeramente el criterio formal de la adecua-
cién histérica del obrar: la razén histérica sabe «que esta en el tiem-
po», la accién histérica es el hacer aquello que esta en el tiempo.
Seria preciso complementar una concrecion de este criterio; hay que
indicar los presupuestos y condiciones de su cumplimiento. Seria
preciso determinar un «saber que estid en el tiempo», que no queda
ya definido por su ordenacion en la extensa teleologia de la historia
y que igualmente de forma no contingente toma referencia a la
historia. Lo que seria preciso recuperar y elaborar es un concepto
de experiencia histérica. Lo que Aristételes propone para la praxis
cuando incluye la experiencia en los asuntos de la vida practica
en los presupuestos del argumentar ético, deberia desarrollarse en
relaciéon con el medio concreto de la praxis, en referencia a la his-
toria. Hegel mismo conoce ciertamente un concepto enfatico de ex-
periencia, segin el cual el espiritu, si bien en cada peldafto aparece
en una nueva inmediatez, reiine en si la experiencia pasada y se
entiende a partir de la misma. En el «recuerdo» (PG 591) le queda
«el pasado imperdido»; lo que él «parece tener detras de si, lo tiene
ademas en su presente profundidad» (105/183). Sin embargo, cuan-
do la experiencia histérica se religa por su parte a la teleologia de
la historia y solamente en su marco logra validez, no queda agotada
en su propio potencial. Deberia exponerse una experiencia histérica
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que se meta en la concreta situacion de decision de quien deba
actuar sin poseer un saber del curso ideal en conjunto de la his-
toria. La conciencia histérica, el entender su tiempo seria entonces
igualmente un momento constitutivo de la decision racional como
lo es el entender los principios del obrar responsable en general.
La historia no deberia entonces pensarse solamente como el marco
exterior de la praxis humana, sino como algo que se integra en su
mismo principio de constitucién », La carencia del concepto hege-
liano se evidencia en que la teleologizacion de la historia suprime
tendencialmente como problema la relacion entre razén practica y
realidad histérica, el problema de la realizacion de la libertad y fi-
nalmente el problema de la razén practica misma.

La carencia de la filosofia de la historia revierte sobre el con-
cepto filoséfico en su conjunto. Solamente cuando el problema de
la razén en la historia queda concretado y captado suficientemente
como problema, puede entonces verse hasta qué punto el conjunto
de la filosofia es filosofia de la historia en un sentido fundamental.
Sélo entonces podria desarrollarse el concepto de una filosofia que
sostiene una teoria de la realidad, una teoria de «su tiempo» y a
la vez al unisono con ello mantenga la absolutez de la exigencia
de razon. Solo entonces puede impedirse que la critica al deber
abstracto se convierta en abstraccién y que en lugar de la norma-
tividad inmanente de lo real entre la alteracion de la misma su-
praformacién del mismo mediante un concepto aportado desde el
exterior. En su caracter abstracto se convierte la «critica inmanente»
en un cabal apriorismo.

El problema de la filosofia hegeliana de la historia es el proble-
ma de la filosofia clasica de la historia en general. El problema al
que quiere responder es un problema de la filosofia practica. Su
tema es cOmo se realiza concretamente la razon practica. Mas exac-
tamente, su tema —y ahi su planteamiento permanece irrenuncia-
ble— es la razén de la accion politica. Si su «verdadero contenido

1 Una radicalizacion del enfoque de la Ffilosofia de la historia consistiria en inter-

pretar la experiencia histérica no sélo como el fundamento de la creacion, sino también
del cardcter de exigencia de la razén historica. Asi la conciencia histérico-salvifica extrac
su orientacién del recuerdo historico, del recuerdo de una promesa. En forma «sccu-
larizada» este motivo se encuentra cn aquellas posiciones de la Escuela de Frankfurt
que por lo demas son las mas cercanas a esta originaria consciencia histérica. Entonces
aparcce como recuerdo del dolor pasado 0 como recuerdo de la originaria promecsa
de felicidad (Benjamin, Adorno).
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y fin» es la «union como taly, la «vida universal» (R § 258), entonces
la accién en lo concreto se enfrenta a la pregunta de c6mo deba
determinarse esta vida universal. De la exigencia de razén o de la
universal determinacién de fin de la historia no se sigue ya cual
sea la imagen concreta de qué es «el hombre» o qué es la «vida
buena», La sola razén histéricamente ilustrada puede dar su con-
creta interpretacién a la norma basica abstracta y fundamentar su
«adecuacion». La accién politica no es simplemente la ejecucién de
la «vida universaly, sino su configuracién, determinacion y trans-
formacion. Asi también la accion histérica en una accién en la his-
toria, un tomar parte en la configuracién de la historia. Una filo-
sofia de la historia «post-histérico-filoséfica» debria pensar la historia
como un proceso, que para la praxis humana no es ni anticipable
ni tampoco factible en su conjunto pero comprometerse en él es
lo que se pide a la accion humana. Es un proceso en el cual la
realizacion de la razén no se ejecuta per se, sino que permanece
ahi como un problecma abierto, que a su vez sélo puede ser re-
suelto en la reflexion sobre la historia.

En su concepcion teleoldgica la filosofia de la historia substan-
cialista conecta la idea de la razén inmediatamente con sus dife-
rentes acufiaciones histéricas; lo que la teoria de la historia de la
ciencia describe en su ambito en forma extrema como la incon-
mensurabilidad de los paradigmas, queda c¢liminado para la razén
practica como problema. Con ello se disuelve lo propiamente his-
térico de la reflexion histérica. Ya no aparecen la actuacién inno-
vadora ni la contingencia del acontecimiento. Segin su tendencia
la concepcion substancialista-teleolégica de la historia apunta a la
supresion de lo histérico. Como consecuencia de su planteamiento
la relacion entre historia e individuo, entre automatismo histérico
y libre obrar se convierte en un inveterado problema irresuelto; y
la disolucion de la filosofia clasica de la historia se basa, y no
como iltimo término, en la irresolucion de esta cuestiéon. Con todo,
el problema objetivo de la filosofia de la historia no queda resuelto
con la disolucién de la misma.
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1. Respecto a la tradicién del derecho natural, ia filosofia juri-
dica de Hegel es, a la vez, disolucion y cumplimiento. Al hablar
de «disolucion» quiero decir que las categorias fundamentales que
habian elaborado los iusnaturalistas para construir una teoria ge-
neral del derecho y del Estado, las rechaza Hegel mediante una
critica, a menudo radical, que tiende a mostrar su inconsistencia y
su insuficiencia. Al hablar de «cumplimiento» quiero decir que He-
gel, en ultima instancia, tiende hacia la misma meta final, y la al-
canza o cree alcanzarla justamente porque crea nuevos instrumen-
tos, abandonando los viejos que se han vuelto ya inservibles.

E! iusnaturalismo contiene en germen y en forma inacabada una
filosofia de la historia de la cual Hegel tomara conciencia plena y,
después de haberlo hecho, tendra la tarea de explicitarla y lievarla
hasta sus consecuencias extremas. Paraddjicamente, la filosofia del

Este estudio nacié como ponencia introductoria al VI Congreso Internacional de
la «Hegel-Gesellschafts, celebrado en Praga, del 4 al 11 de septiembre de 1966, y en
calidad de tal publicado por primerra vez en Hegel-Jahrbuch 1967, Hg.v. W. R. Beyer,
Meisenheim a.G., 1968, pags. 9-33. Posteriormente el autor lo incluyé en su libro Siudi
hegeliani, Torino, 19812, pags. 3-33. Tomamos la traduccién de Alejandro Rossi, publi-
cada en Dianoia. Anuario de Filosofia, México, 1967, pags. 55-78. se han anadido las
notas de acuerdo con la ultima edicién italiana (Nota del Editor).
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Derecho de Hegel a la vez que se presenta como la negacién de
todos los sistemas de derecho natural, también es el dltimo y mas
perfecto sistema de derecho natural, el cual, en cuanto #ltimo, re-
presenta el final y en cuanto mds perfecto, representa el cumpli-
miento de aquello que lo habia precedido. En otras palabras, des-
pués de Hegel no es posible pensar en un nuevo sistema de dere-
cho natural (y aquellos que todavia se elaboren pareceran productos
fuera de estacion), pero al mismo tiempo no puede pensarse en la
filosofia del Derecho del Hegel sin la tradicion del derecho natural.
Una vez mas: disolucién significa que con Hegel ha muerto defini-
tivamente el iusnaturalismo; cumplimiento significa que con Hegel
el iusnaturalismo —aqui entiendo la filosofia de la historia que sin
ser consciente de ella los iusnaturalistas tienen en comin— se re- .
aliza plenamente. Después de Hegel, y ya contemporianeamente a
Hegel, habia comenzado una nueva concepcién del proceso histérico
que era, con respecto a la de Hegel y a la de los iusnaturalistas,
un vuelco total y, por consiguiente, ponia fin al mismo tiempo a
launayalaotra’

' En la amplisima literatura hegeliana hay algunas obras de las que he sido, en
la redaccion de cste trabajo, particularmente deudor en lo referente a informacion,
sugerencias y esbozos de ideas. En primer lugar entre todas ellas la obra ya clasica
de F. Rosenkranz, Hegel und der Staat, Munich y Berlin, 1920, 2 vols. Entre las obras
recientes, C. Lukics, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft,
Berlin, 1954 (traduccion italiana, /I giovane Hegel e i problemi della societa capitalistica,
Torino, 1960) (vers. cast. de M. Sacristan, E! joven Hegel v los problemas de la sociedad
capitalista, Barcelona-México, 1972), y M. Rossi, Marx e la dialettica hegeliana. 1. Hegel
e lo stato, Roma, 1960. He tenido siempre a la vista el comentario, paragrafo por pa.
ragrafo, a la Filosofta del derecho de E. Fleischmann, La philosophie politique de Hegel,
Paris, 1964. Para las obras politico-juridico juveniles tambiém utilicé J. Hyppolite, Mn-
“troduction a la philosophie de Uhisioire de Hegel, Paris, 1948. Y de A. Negri, Stato e
diritto nel giovanne Hegel, Padua, 1958. También tuve en cuenta P. Asveld, La pensée
religieuse du jeune Hegel Liberté et aliénation, Lovaina, 1853. C. Lacorte, !l primo Hegel
Florencia, 1959, y A. T. B. Peperzak, Le jeune Hegel et la vision morale du monde, La
Haya, 1960. Una buena bibliografia dc escritos sobre Hegel politico y [filésofo del de.
recho se encuentra en un apéndice a J. Ritter, Hegel und die franzdsische Revolution,
Colonia y Opladen, 1957. Por lo que toca al tema especifico de este ensayo, se han
estudiado las relaciones de Hegel con los filosofos precedentes como Kant, Fichte, Rous-
seau, Montesquieu, que el problema general dec la relacién de la filosofia del derecho
hegeliano con la escuela del derecho natural considerada en su conjunto. Ya no cons-
tituyen més que una curiosidad bibliografica dc dos ensayos de F. Tonnies, «Hegels
Naturrecht», en Jahrbuch fiir Nationaldkonomie, 1932, pags. 71-85; y F. Darmstaedter,
«Das Naturrecht als soziale Macht und die Rechtsphilosophie Hegelss, en Sophia, 1936,
pags. 181-190, 421-444; 1937, pags. 212.23S5. Toma en cuenta la continuidad entre Hegel
y el derecho natural H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gotinga, 1951,
pags. 171-177 (trad. i1, Milan, 1965, pags. 261-274).
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2. Esta definicion de la filosofia juridica de Hegel como di-
solucion y cumplimiento de la tradicién del derecho natural, implica
una toma de posicion en contra de una interpretacion distinta y
mucho mas frecuente, a saber, la que contrapone la filosofia del
derecho de Hegel al iusnaturalismo y convierte a Hegel y al ius-
naturalismo en los dos términos de una antitesis. Esta interpretacién
presenta dos caras opuestas —y en mi opinion ambas unilaterales—
segiin que el primero o el segundo término de la antitesis —Hegel
y el iusnaturalismo— se considere como el positivo: en el primer
sentido se trata de la perspectiva histérica de aquellos que, inter-
pretando el pensamiento de Hegel como un pensamiento realista,
que revela la naturaleza esencial y perenne del Estado, se han des-
prendido de una vez por todas de las pretensiones y de las ilusiones
ilustradas de reformar el mundo mediante la accion solitaria de la
razén abstracta; en el segundo sentido, se trata de la tesis de aque-
lios que, interpretando la tradicién del derecho natural como un
intento continuo y siempre renovado de enaltecer lo que debe ser
sobre lo que es, de contraponer la razon previsora a la fuerza cie-
ga, de educar el poder de la razén para rechazar las razones del
poder, acusan a la filosofia juridica de Hegel de resolverse en la
justificacion del hecho consumado, instigando a aceptar el poder
constituido. Lo que en la primera contraposicién es racionalismo
abstracto, se convierte, en la segunda, en razén reformadora y li-
beradora; lo que en la segunda es realismo cinico se convierte, en
la primera, en el descubrimiento de la razén concreta. La unilate-
ralidad de estas dos posiciones se deriva del hecho de que cada
una de ellas es la expresion de una actitud inmediatamente polé-
mica que, dada su naturaleza, tiende a la simplificacién de la po-
sicion adversaria y no a un esfuerzo de comprension dirigido, por
un lado, a abrazar en su complejidad y en su unidad la historia
de la conciencia gradual que el pensamiento reflejo adquiere de la
formacion del Estado moderno y, por otro lado, a descifrar la am-
bigiiedad del pensamiento hegeliano, el cual se contrapone a los
epigonos de una tradicién no para romperla, sino para rehacerla,
robusteciéndola en el momento mismo en que parece abandonarla,

La insitencia en contraponer la filosofia del derecho hegeliano
al iusnaturalismo se deriva, en particular, de dos errores de pers-
pectiva, frecuentes en la literatura sobre Hegel: 1) El iusnaturalismo
moderno no suele considerarse en toda la amplitud de su desen-
volvimiento, que va de Hobbes a Rousseau, sino que se limita al
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tratadismo que florecié en Alemania en el siglo xvm, el cual re-
presenta el cansancio escolastico de una tradiciéon® o bien a los
intentos de renovacion llevados a cabo por Fichte y por Kant?, de
los que Hegel traté de liberarse mediante una critica ejercida desde
los afios juveniles; 2) se separa la polémica de Hegel en contra del
iusnaturalismo del contexto historico en el que creci6 y se la con-
sidera como un acontecimiento aislado completamente nuevo, olvi-
dandose que la critica a los conceptos fundamentales del derecho
natural, desde el estado de naturaleza al contrato social —lo que
en relacion a la obra de Hegel hemos llamado la disolucién del
iusnaturalismo— habia sido una de las caracteristicas comunes a
todas las corrientes filoséficas de la época, comenzando por el uti-
litarismo inglés con Bentham (aunque la critica la habia iniciado
Hume), pasando a través del historicismo de Burke en Inglaterra
y de la Escuela histérica en Alemania, hasta el positivismo francés
desde Saint-Simon a Comte * El primero de los errores de pers-
pectiva solo permite ver lo que Hegel rechaza de la tradicién, pero
no lo que recupera y, transformandolo, inserta en el sistema. El
segundo error impide darse cuenta de que la polémica de Hegel
en contra del derecho natural tiene un caracter propio, y que este
caracter propio consiste precisamente en lo que hemos llamado «dis-
olucion y cumplimientos. Esquematicamente, Bentham representa
una disolucién sélo aparente, aunque bajo muchos aspectos es, en
realidad, una continuacion; Burke, y en general los historicistas con-
servadores, representan una disolucion acompaifiada de una ruptura
total; Saint-Simon una disolucién y una innovacién.

3. Si quiere buscarse propiamente la antitesis del iusnaturalismo,
ésta estd representada, en los afios de la restauracion, no por Hegel
sino por la Escuela histérica, en contra de la cual Hegel libra una
batalla no menos dura que la llevada a cabo en los afios juveniles
en contra de «las diferentes maneras de tratar cientificamente el

? Sobre la cual cfr. H. Thieme, «Die Zeit des spéten Naturrechts, Eine privatrechts-
geschichiliche Studies, en Zeit d. Savigny Stiftung. Germ. Abt, LVI, 1936, pags. 202-
263, y Das Naturrech und die europdische Privatrechtsgeschichte, Basilea, 1947.

% Sobre la historia del derecho natural en la época de Kant, cfr., la mas amplia y
docta investigacion de A. Negri, Alle origini del formalismo giuridico, Padua, 1962,

¢ Piénsese que aquel que es considerado usualmente como el padre del positivismo
Juridico, John Austin, habia sido a la vez discipulo de Bentham y de Savigny.
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derecho naturals. La Escuela histérica representa la antitesis real
del iusnaturalismo: en tanto que la razén concreta de Hegel es un
momento del proceso de racionalizaciéon de las instituciones civiles,
del cual la escuela del derecho natural representé durante dos si-
glos la exigencia y las sucesivas etapas de desarrollo, la tradicién,
exaltada por la Escuela historica y contrapuesta a la razon, la cos-
tumbre, antepuesta a la voluntad racional de la ley, la reexhuma-
cion del pasado sobrepuestsa a la comprension del presente, son,
respecto a la justificacién racional del Estado moderno, que culmina
en Hegel, un vuelco radical. El historicismo de Hegel es racionalis-
mo; el historicismo de la Escuela histérica es irracionalismo, una
de las tantas expresiones en las que, en época de crisis, se mani-
fiesta, de parte de aquellos que se oponen a la transformacion efec-
tiva, «la destruccion de la razén» (die Zerstérung der Vernunfi).

Quien tome en consideracién los escritos politicos de Hegel, des-
de el inacabado ensayo juvenil Die Verfassung Deutschlands (1802),
hasta el altimo ensayo Uber die englische Reformbill (1831), y bus-
que alli una contraprueba de las obras tedricas —como reciente-
mente ha hecho Pelczynski *— no podra dejar de darse cuenta de
que la aceptacion inerte del estado de cosas, aceptado porque si,
la veneracion del pasado en cuanto pasado, la confusion entre lo
que es accidental y lo que es esencial en el curso histérico, son
un tema continuo de la critica politica de Hegel. En el examen de
la constitucién alemana, Hegel contrapone la constitucién real del
Imperio, respecto al cual Alemania ya no es mas un Estado
{Deutschland ist kein Staat mehr), a la constituciéon formal, para
demostrar que esta constitucién, por el solo hecho de ser positiva,
no es racional, y debe reformarse. Comentando la oposicion surgida
en el seno de la Dieta de Wiirttemberg entre los Estados y el rey,
se pone del lado del rey, quien ofrece una constitucién nueva en
contra de los Estados que piden la restauraciéon de la antigua; ob-
serva que el error fundamental (der Grundirrtum) de los Estados
consiste en partir de un derecho positivo (von einem positiven Rech-
te), y tener exigencias que s6lo se fundan en el hecho de que fue-
ron reconocidas con anterioridad; proclama el nuevo principio segun

$ Hegel's Political Writings, trad. por T. M. Knox con un Introductory Essay by
Z. A. Pelczynski, Oxford, 1964. Del mismo autor «Hegel e la costituzione ingleses, en
Occidente, V111, 1952, pags. 291-304.
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el cual «en una constitucion no debe reconocerse como valido mas
que aquello que hay que reconocer conforme al derecho de la ra-
z6n» (nach dem Recht der Vernunft)*. La critica al Reformbill de
1831 le ofrece el pretexto para expresar la profunda y enraizada
antipatia hacia la tradicién juridica inglesa, no iluminada por prin-
cipios racionales, abandonada al azar y al capricho de las fuerzas
que van dominando sucesivamente, distribuidora y protectora de
privilegios (jno de derechos!) y, como tal, en contraste con «un de-
recho piblico racional» (einem verniinftigen Staatsrecht) y con «una
verdadera legislacion» (einer wahrhaften Gesetzgebung)’. Frente a
la tradicion de la Common Law, exaltada por sir Edward Coke,
como «perfeccion artificial de la razén» (artificial perfection of re-
ason)*, Hegel toma la misma posiciéon polémica que los dos mayo-
res campeones del racionalismo juridico en Inglaterra, Hobbes y
Bentham.

No se olvide, por tltimo, que el proceso de racionalizacion del
derecho culmina, en la época de la lustracion, con la exigencia
de codificaciones, las cuales se inspiran en el principio, tipicamente
jusnaturalistico, del legislador universal en cuanto racional, y estan
destinadas a barrer de un solo golpe el derecho que se habia ido
acumulando y amontonando sin orden sistematico en épocas diver-
sas y que era vdlido s6lo porque habitualmente, aunque pasivamen-
te, habia sido reconocido: en la época de Hegel la aceptacion de
la exigencia de la codificacién es la vertiente que divide el racio-
nalismo del historicismo juridico *. Como es sabido, Hegel, al igual
que Bentham, es partidario de la codificacién, en la cual ve una
de las mas altas manifestaciones y una tarea inaplazable del Estado
moderno: en el debate entre los sostenedores y los criticos de la
codificacién en Alemania, que es una de las tantas formas en que
se manifiesta la oposicién entre los amigos y los enemigos de la
Tlustracién, Hegel esta de parte de los primeros, es decir, de aque-
llos que a través de la voz del mas célebre adversario de Von Sa-
vigny, Anton Friedrich Justus Thibaut —con quien Hegel tuvo re-

* Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Kénigsreichs Warttem-
berg im Jahr 1815 und 1816, ed. G. Lasson, VII, pag. 198.

7 Uber die englische Reformbill, ed. G. Lasson, VI, pag. 292.

* Ins, |, 138.

* Sobre espe punto véase el estudio reciente de M. A. Cattaneo, lluminismo e le-
gislazione, Milan, 1966.
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laciones de cordial amistad *— habian evocado el motio de los Aufk-
lirer aceptado por Kant: Sapere aude .

Es verdad que con la escuela histérica Hegel tiene en comin
el concepto de Volkgeist, que aparece desde los afios de Tiibingen *;
y es verdad que este concepto, filoséficamente resuelto en el de
«totalidad éticar (sittliche Totalitéit), se convierte en uno de los pi-
votes de la nueva concepcién del derecho, contrapuesta a las con-
cepciones tradicionales, identificadas por Hegel en la teoria empirica
y en la racional del derecho natural. Pero prescinciendo del hecho
de que este concepto pierde intensidad a medida que Hegel pro-
fundiza en el problema del Estado, es valida la consideracion, re-
tomada en diversas ocasiones por los estudiosos de Hegel, acerca
de la diferencia de significado entre el Volkgeist de Hegel y el de
la Escuela histérica ®, y aiin es mas valida, a mi entender, la com-
probacion de que el uso que hace Hegel de este concepto es dia-
metralmente opuesto al de la Escuela histérica. El concepto de es-
piritu del pueblo le sirve a Hegel para darle un contenido concreto
a la voluntad racional del Estado, pero la fuente altima del derecho
es siempre la ley, como suprema manifestacion del orden juridico;
a Savigny, y aun antes a Puchta, le sirve, por el contrario, para
firmar la prioridad de la sociedad sobre el Estado y, por tanto, la
supremacia del derecho que nace espontineamente del pueblo (el
derecho consuetudinario) respecto al producido artificialmente por
los organos legislativos. Me parece superfluo agregar aqui que de
los dos usos el que corresponde a la idea romantica del espiritu
del pueblo es el segundo, aceptado por la Escuela histérica, no el

0 Véase algunas referencias a Thibaut en los Briefe vom und an Hegel,
ed. J. Hoffmeister, Hamburgo, 1952.., 1L, pags. 108, 110, 149, 154 («Mit Thibaut bin ich
aul einen [reundschafilichen, fast vertraulichen Fuss; er ist ein ehrlicher und gern of-
fener Manns, Hegel an Frommann, 19 abril 1817); 111, 18, 90-91. 127-239 (una carta
de Thibaut a Hegel, 1 sept. 1828).

" Thibaut cité el motto al final de su célebre ensayo Uber die Northwendigkeit
eines allgemeinen biirgelichen Rechts fiir Deutschland, 1814, Sobre el origen y fortuna
del motto en la historia de la Hustracion cfr. F. Venturi, «Was ist Aulklarung? Sapere
audes, en Rivista storica italiana, LXXI, 1959, pags. 119-128; y L. Firpo, vAncora a pro-
posito di ‘Sapere aude’s, en Rivista storica italiana, LXXII, 1960, pags. 114-117.

2 Sobre la nocién de Volksgeist en el periodo de Tubingen, cfr. Rossi, op. cit, pags.
99 y ss.

M Sobre la historia del concepto de Volksgeit cfr. G. Solari, Filosofia del diritto pri-
vato. Il. Storicismo e diritto privato, Turin, 1940, sobre todo la nota de las paginas
162-163 y los autores alli citados (obra de la que parece que no se sirvié Rossi, siem-
pre informadisimo).
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primero, aceptado por Hegel. Algo esquematicamente podria decirse
que, frente al romanticismo juridico, Hegel asume una actitud con-
traria a la adoptada frente a la Ilustracién y al iusnaturalismo: no
disolucién y cumplimiento, sino apropiacion y transfiguracién. Res-
pecto al iusnaturalismo, Hegel critica las categorias fundamentales,
pero continiia el mismo esfuerzo hacia la comprensién y la justifi-
cacion racional del Estado; respecto al romanticismo, acepta sus ca-
tegorias fundamentales pero las dirige hacia fines opuestos.

I

4. Una vez que ha aceptado el concepto de «totalidad ética» —y
esto ocurre desde el ensayo de 1802— como fundamento de un
nuevo sistema del derecho y del Estado, Hegel ha colocado ya las
premisas para la demolicién, pedazo por pedazo, de la construccién
erigida por los sistemas de derecho natural. La disolucién del ius-
naturalismo comienza alli donde Hegel declara que «la absoluta to-
talidad ética no es otra cosa que un pueblo» %, La aceptacién de
este nuevo punto de vista implica algunas consecuencias que tienen
un efecto corrosivo sobre los presupuestos en los que se habian
fundado los sistemas de derecho natural.

En primer lugar, en la totalidad ética el todo viene antes que
las partes: Hegel se complace en recoger en diversos lugares * la
afirmacion de Aristételes de que «por naturaleza el pueblo es an-
terior al individuo» * (pero es iluminador el hecho de que traduzca
polis por Volk). Ahora, en la tradicién del derecho natural el indi-
viduo viene antes del todo, es decir, del Estado: el Estado es un
todo que se construye a partir del individuo, es el término final
de un proceso que comienza desde el individuo aislado. En el len-
guaje de los iusnaturalistas, el populus es un ente artificial, sin que
importe si es producido por el instinto o por un calculo racional,

" Ober die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, ed. Lasson, VI,
pag. 371 (vers. cast. de D. Negro, Madrid, 1979, pag. 58).

5 {ber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, ed. cit., pags. 393 (vers. cast., pag.
86). El pasaje de Aristoteles estd citado al margen también del capitulo «Konstitutions
de la Jenenser Realphilosophie. 1L Die Vorlesungen von 1805-06, ed. J. Hoffmeister, pag.
254 (ver la nueva edicién y vers. cast. cuidadisima y documentada de J. M. Ripalda:
Filosofia Real, Madrid, 1984, pig, 208).

'  Ppol, 1253a.
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un posterius, no un prius. Para Hobbes, antes del pueblo, el cual
se deriva del pactum unionis, sélo existe la multitudo, y este po-
pulus que se resuelve en la civitas (el procedimiento es el inverso
del llevado a cabo por Hegel en la traduccién del pasaje aristotéli-
cO) es una persona moralis, esto es, un ente ficticio. Pufendorf ela-
bora una teoria de los entia moralia que, a diferencia de los entia
physica, son entes instituidos (per institutionem) e impuestos (per
impositionem): ens moralis por excelencia es la civitas. También
Rousseau, que no es un organicista, a pesar de todos aquellos que
prefieren considerarlo como un precursor de Hegel, en lugar de
ver a Hegel como un continuador de Rousseau, usa, entre otras,
expresiones como «corps artificiel» y «étre moral» para designar al
pueblo, al gobierno, al Estado ". En la Grundlage des Naturrechts
(1796) Fichte, al comienzo de su deduccién, pone al individuo (das
Individuum) como ser racional finito (endliches Vernunftwesen); ha-
bla del pueblo en sentido politico y no ético, de un pueblo que se
constituye en scomunidad» (Gemeine) sélo a través de la constitu-
cién; llama al Estado «organisiertes Ganzes», es cierto, pero solo des-
pués que se ha establecido el Gltimo contrato que es el «contrato
de unién» (Vereinigungs-Vertrag); en el pasaje en el que compara
el Estado con un «producto natural organizado» (organisiertes Na-
turproduckte), el individuo se concibe como una parte del todo sélo
en cuanto «ciudadano» (Biirger), es decir, después de que ha pasado
a formar parte del Estado, pero antes del Estado que nace por con-
trato no existe mas que el individuo: por tanto, el todo organico
no es un presupucsto sino una consecuencia del surgimiento del
Estado . En cuanto a Kant, al iniciar el tratamiento del derecho
publico, lo define como un sistema de leyes para un pueblo, pero
se apresura a especificar que por pueblo entiende «una pluralidad
de hombres» (eine Menge von Menschen) v,

" R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris,
1950, sobre todo App. 1V, La Théorie organicisie de la sociélé chez Rousseau el chez
ses prédécesseurs, pags. 410-413, y para la terminologia App. Ill, La notion de perso-
nalité morale et la théorie des étres moraux, pag. 398.

Grundlage des Naturrechis nach Prinzipien der Wissenschafislehre, en Samtliche
Werke, hrg. von J. H. Fichte, III, pags. 207-209.

¥ Rechislehre, § 43. Para la distincién entre Volk y Menge en Hegel, véase System
der Sittlichkeit, ed. G. Lasson, VII, pag. 466 (vers. cast. de D. Negro, Madrid, 1983, pag.
157).
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S. En segundo lugar, en la totalidad ética del derecho no sélo
viene antes de las partes, sino que es superior a las partes de las
que estd compuesto: «De manera eterna —dice Hegel— existe... el
individuo en la eticidad; su ser empirico y su actuacién sin duda
son universales: en efecto, no es el espiritu individual el que actia,
sino el espiritu universal absoluto que se encuentra en éb» ». En
esta superioridad, y también en la prioridad del todo sobre las par-
tes, se basa uno de los temas recurrentes de la polémica de Hegel
en contra del derecho natural: la critica del contrato social. No hay
obra juridico-politica de Hegel en la que no se refute la teoria con-
tractualista (con particular referencia a Rousseau).

La critica al contrato social de ninguna manera era nueva en
los tiempos de Hegel: habia sido ampliamente llevada a cabo por
Hume. Siguiendo a Hume, quien habria demolido con éxito pleno
«esta quimera» (this chimera), Bentham en A Fragment on Govern-
ment (1776), habia repetido que «las indestructibles prerrogativas
de la humanidad» no tenian necesidad alguna de apoyarse «sobre
la base arenosa de una ficcién» *. De una manera semejante Saint-
Simon defini6 la hipétesis de un contrato estipulado para constituir
la sociedad «le sublime de la mystification» 2: la teoria del contrato
social para Saint-Simon es un dogma igual que la teoria del dere-
cho divino. Pero aunque la critica de Hegel no es nueva, es dife-
rente respecto de los argumentos adoptados. Desde Hume en ade-
lante, el argumento principal era el apelar a la historia: era la tnica
critica posible desde un punto de vista empirico. Pero era una cri-
tica que podia ser valida contra Locke, para quien el contrato ori-
ginario era un suceso histérico, no para Rousseau, y mucho menos
para Kant, para quienes el contrato social era una idea pura de la
razén. La critica de Hegel es racional, es decir, parte de los prin-
cipios: el principio del que parte es precisamente aquel de la tota-
lidad ética realizada en el pueblo, cuya voluntad —como se lee en
las Lecciones jenenses de 1805-6— es anterior a la voluntad de los
individuos y es absoluta porque es para ellos, y ellos de ninguna
manera son inmediatamente aquella; o en la Propedéutica, ain mas
bruscamente: «La voluntad universal del todo no es la voluntad del
individuo que se expresa, sino que es la voluntad absolutamente

®  System der Sittlichkeit, VII, pag. 46S.
" A Fragment on Goverment, ed. Harrison, Oxford, 1948, pags. 49-50.
2 Dy systéme industriel (1820-22), en Oeuvres, XX, pag. 210.
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universal que para el individuo es obligatoria en si y para si» (I, §
58). La voluntad universal no puede estar constituida de las vo-
luntades particulares desde el momento en que ella misma las cons-
tituye. El error de Rousseau —insiste Hegel en la Filosofia del De-
recho— fue el de no entender la voluntad general como «a racio-
nalidad en si y para si de la voluntad, sino sélo como el elemento
comin que se deriva de esta voluntad particular en cuanto cons-
cientes, con la consecuencia de que «la asociacién de los particu-
lares en un estado se vuelve un contrato» (FD, § 258). Por tanto,
Hegel rechaza el contractualismo en una forma diferente a los otros
criticos, sin aducir la inexistencia empirica del contrato, sino su in-
consistencia racional. En otras palabras, segun Hegel, hay que re-
chazar el contrato social no porque sea empiricamente falso, sino
porque es racionalmente inadecuado para alcanzar el fin propuesto..

Hegel no desconoce la categoria del contrato, pero sélo le re-
conoce validez en la esfera del derecho privado: la teoria del con-
trato social es una transposiciéon indebida de una institucién propia
del derecho privado a la esfera del derecho puablico (transposicion
que para Hegel es uno de los errores caracteristicos de toda la
tradicién del derecho natural).

Ya en el ensayo de 1802 deplora con extrema energia que «la
forma de una semejante relacion privada subordinada» se haya in-
troducido «en la absoluta majestad de la totalidad ética» 2. Desde
el punto de vista politico esta elevacion del contrato a categoria
del derecho publico tiene una consecuencia deletérea: la voluntad
objetiva de la constitucion estatal se hace depender de la voluntad
subjetiva de los individuos, la voluntad racional queda a merced
de una composicion inestable de voluntades arbitrarias. En la En-
ciclopedia de Heidelberg, Hegel precisa que el considerar la consti-
tucién como un contrato significa considerarla como «el acuerdo
arbitrario de diferentes personas acerca de una cosa arbitraria y
accidental» #, de donde nace, como se lee en la Filosofia del Dere-
cho, la destruccion «del divino en si y para si y de su absoluta
autoridad y majestad» (FD, § 258, Obs.). Por ultimo, en las Lecciones

8 Pber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, ed. cit., VIII, pag. 405 (vers. cast.,
pag. 102). Cfr. FD,§§ 75 y 100.

u  Encyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Heidelberg, 1817,
parr. 440, que cito de las Sdmtliche Werke, hrsg.v. H. Glockner, Stuttgart, 1956, vol. 6
(en adelante:  Enc.).
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sobre historia de la filosofia, a proposito de Rousseau, resume con
particular vigor su “propio pensamiento: «La voluntad general no
debe considerarse como compuesta de las voluntades expresamente
individuales, de manera tal que estas dltimas permanezcan como
absolutas.. La voluntad general, en cambio, debe ser la voluntad
racional, aun cuando no tenga conciencia de ello: el Estado, por
consiguiente, no es una unién que se haya llevado a cabo por el
arbitrio de los individuos» ».

6. En tercer lugar la totalidad ética, en cuanto se identifica con
la vida (y con el destino) de un pueblo, es un momento de la his-
toria universal, es decir, es un suceso histérico. Como tal, no es ni
una creacién de la imaginaciébn ni una construccién del intelecto.
Esta nueva determinacién implica una toma de posicion frente a
otro de los conceptos fundamentales a cualquier sistema de derecho
natural, el estado de naturaleza. Hégel se comporta frente al estado
de naturaleza como frente al contrato social: no rechaza el con-
cepto, sino su mal uso, el uso arbitrario, que en este segundo caso
depende ya no de una transposicién a otra esfera, sino de una in-
terpretacion errada. El error consiste en hacer del estado de natu-
raleza un estado originario de inocencia; esta interpretacion es el
fruto de una «invencions (Erdichtung), de la que Rousseau, una vez
mas, es responsable. Aqui Hegel se relaciona explicitamente a Hob-
bes, de quien hizo el elogio de haber comprendido «en su sentido
justo» qué sea el estado de naturaleza y por no haberse abando-
nado a las «charlas vacias sobre la bondad del estado natural» *.
En manera alguna el estado de naturaleza es un estado imaginario
de inocencia, sino que es el estado real, de violencia, que se pre-
senta alli donde el Estado afin no existe, como ocurre en las rela-
ciones de los Estados entre si, 0 en el momento en que el Estado
viene a faltar por disolucién interna. En tanto que los iusnaturalistas
se sirvieron de la hipétesis del estado de naturaleza como punto
de partida para llegar al estado civil, el estado de naturaleza para
Hegel en cuanto antitesis del estado civil, en manera alguna sirve
para- este fin: del estado de naturaleza sélo puede decirse que «es

B Vorlesungen viber die Geschichte der Philosophie. Theoric Werkausgabe, Frankfurt
aM., 1971, vol. XX, pag. 307 (vers. cast. de W. Roces: Lecciones sobre la historia de
la filosofia, México, 1977, vol. 111, pag. 400).

» O, vol. XX, pag. 227 (ver. cast., vol. l1I, pag. 333).
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necesario salir de él» 2. En cuanto estado de la violencia, el estado
de naturaleza no es un estado juridico y el hombre no tiene en él
ningin derecho. El derecho, inclusive el derecho privado, no es para
Hegel un hecho individual: es siempre un producto social y el es-
tado de naturaleza es la ausencia de toda forma, inclusive embrio-
nal, de sociedad. A propésito de la critica que le dirige al estado
de naturaleza, Hegel recalca la tesis de que «la sociedad, por el
contrario, es mas bien la condicién tnica en la cual el derecho
tiene su realidad» (Enc, § 502). Al considerar el estado de natura-
leza como estado no-juridico, o al negar un estado juridico imagi-
nario, anterior y mas alla del Estado, caian otros dos puntos capi-
tales del derecho natural: la doctrina de los derechos del hombre,
como derechos naturales preexistentes a la sociedad, y la ilusién
de una repiblica universal como estado juridico mas alli del Es-
tado, es decir, la posibilidad de concebir un derecho presocial y
un derecho ultraestatal, lo cual comportaba el desconocimiento de
limites tanto internos como externos al Estado.

7. En la determinacién de la totalidad como «ética» aparecia,
en cuarto lugar, una innovacién aun mas radical: la introduccién
de una nueva dimensién de la vida practica, la dimensién de la
eticidad, que la escuela del derecho natural nunca habia reconocido.
Los iusnaturalistas, hasta Kant, no habian admitido mas formas de
la vida practica que el derecho y moral, con la consecuente deli-
mitacién de la frontera entre una y otra esfera, era uno de esos
problemas de fondo cuya solucién solia considerarse como un buen
criterio para clasificar las diversas teorias. A decir verdad en el En-
sayo sobre el entendimiento humano, Locke habia enumerado, junto
a la ley divina, cuya sancién es el premio o el castigo eternos, y
junto a la ley civil, cuya sancién estd constituida por penas o re-
compensas establecidas por el Estado, una tercera categoria de re-
glas, la ley de la opinién o de la costumbre, cuya sancién consiste
en la aprobacion o en la desaprobacién de nuestros semejantes. Aun
cuando Locke le habia atribuido a este tercer género de leyes una
mayor eficacia que a los otros dos, no lo habia luego tomado par-
ticularmente en cuenta en su obra politica. En general, los iusna-

2 Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Berlin, 1827,
parr. 502 (en adelante: Enc.). La misma expresién se encuentra en Philosophische Pro-
pedeutik, |, parr. 25 i en I Enc., parr. 415,
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turalistas nunca le habian reconocido a las costumbres la dignidad
de forma auténoma de la vida practica: cuando las tomaban en
consideracién las degradaban a formas inferiores. Esa manifestacion
de la vida practica por lo general no encontré su sitio propio entre
el derecho y la moral —esa manifestacion que sé6lo en la tradicién
inglesa, después de Locke, a través de Hume, de Bentham, hasta
Austin, habia constituido el dominio de la «moralidad positiva», ver-
dadero tertium genus mas alld del derecho social y de la moral
individual.

La innovacion le fue impuesta a Hegel justamente por el nuevo
punto de vista en el que se habia colocado, que yo no era atomista,
sino organicista (en el ensayo de 1802 se encuentra la expresion
«sittliche Organisation») . El esquema derecho-moral habia sido su-
ficiente mientras dominé .una concepcién de la vida practica arti-
culada en la contraposicion de sélo dos momentos, interno-externo,
subjetivo-intersubjetivo, individual-social, privado-piblico. Con la fi-
gura de la comunidad popular, entendida como totalidad viviente
e historica, cuyo sujeto ya no es mas. el individuo o una suma de
individuos, sino una colectividad, un todo orgdnico, se individualizaba
y se resaltaba un nuevo momento de la vida practica, el cual exigia
nuevos instrumentos conceptuales. Puesto que el producto caracte-
ristico de una comunidad particular son las costumbres, die Sitte,
el nuevo concepto del que se vali6 Hegel desde los primeros afios
para comprender y sefialar la nueva realidad que se le estaba re-
velando a través de la idealizacion de la polis griega, de la lectura
del unsterbliches. Werk ® de Montesquieu, del descubrimiento de las
moeurs hecha por los éscritores franceses, de las sugerencias que
le venian del contacto con la cultura del primer romanticismo, fue
el de «eticidad» (die Sittlichekeit)». Solo que, yendo en contra de
la direccion en la que marchaban quienes lo inspiraban, esto es,

#  [ber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, ed. cit., VI, pag. 406 (vers. cast.,
pag. 103).

® Asi en cl ensayo Uber die wissenschaftlinchen Behandlungsarten, ed. cit., VI,
pag. 411 (vers. cast., pag. 108). En las Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
(ed. cit,, vol. XX, pag. 304; vers, cast., vol. Ill. pag. 398), para interpretar la obra de
Montesquieu usa la nocién de «totalidads.

¥ Merece recordarse que en uno de los primeros textos literarios hegelianos que
se han conservado, el Tagebuch de los afios de Stutigart, escrito entre los 15 y los
17 aiios, Hegel alaba a Socrates, que sacrifica un gallo a Esculapio, por haber respe-
tado las costumbres de su pueblo. El episodio lo recuerda Lacorte, op. cit., pag. 77.
Pero véase también Negri, op. cit, pag. 61, y Rossi, op. cit, pag. 81.
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hacia la exaltacion de la riqueza vital de la sociedad como opuesta
a la rigida e impasible majestad del Estado, Hegel una vez mas
convirtié la categoria de la eticidad —uniéndose nuevamente a la
tradicion, sélo aparentemente rechazada, del derecho natural—, en
un expediente para la sublimacion del Estado.

8. En contra de la totalidad ética entendida como organismo
viviente e historico, venia a chocar, en fin, el principio constitutivo
mismo de todo sistema de derecho natural: la distincién entre de-
recho natural y derecho positivo. Cualquiera que fuesen sus diversas
ideologias, los sistemas de derecho natural podian reconocerse me-
diante estas dos afirmaciones: a) existe un derecho natural distinto
del derecho positivo; b) el derecho natural es superior al derecho
positivo. Esta superioridad se expresaba en diferentes maneras: o
haciendo del derecho positivo un ius naturale voluniarium, es decir,
reduciéndolo a una especie inferior de derecho natural (Pufendorf);
o considerando la ley natural fundamental como el principio de le-
gitimacion del derecho positivo (Hobbes); o bien degradando el de-
recho positivo a simple aparato coactivo para la actuacion del de-
recho natural (Locke y, en parte, Kant).

Ahora bien, no es que Hegel desconozca la distincién entre de-
recho positivo y derecho natural (o filoséfico, como lo llama). Pero
el derecho natural o filoséfico de Hegel no tiene nada que ver con
el derecho natural de sus predectsores, es decir, con un derecho
racional e ideal que, por un lado, pretende construir racionalmente
un sistema acabado de leyes (lo cual para Hegel es imposible) y
que, por otro lado, se presenta como critica del derecho existente.
Para Hegel, convertir la tesis de que el derecho filoséfico es dife-
rente del derecho positivo en la tesis de que contrastan, seria un
«grueso cquivoco» (FD, § 3, Obs.): mediante una confrontacién cu-
riosa, histéricamente discutible, compara la relacién entre derecho
filosofico y derecho positivo con la relaciéon entre Institutiones y
Pandectae (id.)*. Para Hegel no es tarea del derecho filoséfico pro-

¥ Guiliano Marini me ha hecho observar que la redaccién establecida por Hegel
entre derecho filosofico y derecho positivo, por una parte, e Institutiones y Pandectae,
por la otra, no es ni «curiosar» ni «histéricamente discutibles, como yo habia afirmado,
porque corresponde al contenido de la ensefianza de las dos disciplinas en las univer-
sidades alemanas de la época, siendo la materia de ensefanza de las Instituciones «un
conjunto de nociones de caracter elemental, fundamental, esencial, la de las Pandectae
«un conjunto de desarrollos mas profundo, analitico, critico, encaminado a mostrar la
aplicacion practica e histérica de aquellas nocioness (La polemica con la scuola storica
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poner un modelo completo y perfecto de legislacion universal, ni
criticar o reformar el derecho positivo y tampoco, en sentido con-
trario, justificarlo histéricamente, sino comprenderlo y proporcionar
una justificacion de él «vilida en si y para si» (id.). Por otra parte,
el derecho positivo, que lo es no sélo segiin la forma, es decir, en
cuanto es puesto (gesetz), sino también segin el contenido, debe
reflejar el caracter nacional de un pueblo, contener la aplicacién
de los principios universales «a la naturaleza particular de los ob-
jetos y los casos» (estas aplicaciones no son obra de la razén sino
del intelecto), y responde a las determinaciones iiltimas exigidas
para la decisién: respecto al contenido el derecho positivo, por tanto,
puede ser irracional y por consiguiente injusto (Enc. § 529, Obs.);
pero esto no impide que la ley irracional sea widlida (es decir, que
sea obligatoria y que deba obedecerse), cuando menos por dos ra-
zones: a) la irracionalidad, bajo la forma de determinaciones acci-
dentales, es un hecho inherente a la naturaleza misma de la ley y
en efecto «aquello que es ley puede, en su contenido, también ser
diferente de aquello que es derecho en si» (FD, § 212) y es una
vacia imagen de la perfeccion «exigir que la ley pueda y deba ser
determinada en todos sus aspectos por la razén y por el intelecto
juridico» (Enc., § 529, Obs.); b) en la ley «hay mas razén de la que
se cree» (FD, § 63, Randbemerk), mas razén de la que hay en el
punto de vista subjetivo, en el de la persona que se erige en juez
de la ley y, por tanto, «la validez del derecho no puede hacerse
depender del hecho de que uno piense o pueda pensar de este o
aquel modo» (id.). En un pasaje célebre del Prefacio de la Filosofia
del Derecho, Hegel concluye con estas palabras una polémica no
menos célebre en contra de los filésofos del corazén: «La ley... es
especialmente el shibboleth con el que se reconocen los hermanos
y los amigos del llamado pueblor. Retomando el tema en la seccion
sobre el Estado repite que «contra el principio de la voluntad indi-
vidual debe recordarse el concepto fundamental, a saber, que la
voluntad objetiva es lo racional en si en su concepto, sea 0 no
reconocido éste por la voluntad individual y sea o no querido por
el arbitrio de ésta» (FD, § 258, Obs.).

nella ‘Filnsofia del diritto’ hegeliana, in Rivista di Filosofia, ottobre 1977, nams. 7.9,
pag. 186). Sobre este punto, el mismo Marini remite a sus observaciones sobre la en-
sefanza del derecho en Alemania, en L'opera di Gustav Hugo nella crisi del giusnatu-
ralismo tedesco, Milano: Giuffré, 1968, pag. 63.
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Si la vieja teoria del derecho natural, por otra parte abandonada
por el derecho natural moderno, puede . caracterizarse por el prin-
cipio segiin el cual una ley no es ley si no es justa, Hegel afirma
enérgicamente la tesis opuesta, segiin la cual una ley es justa, es
decir, racional, sélo por el hecho de ser ley . Que era justamente
la tesis de Hobbes: con la diferencia de que Hobbes habia cortado
el nudo afirmando que «la autoridad, no la sabiduria, crea la ley» »,
y Hegel traté de desatarlo agregando que la autoridad crea la ley
porque ella misma es sabiduria. Que era justamente la tesis de
Rousseau: sin diferencia.

Pero llegados a este punto es licito preguntarse si, no obstante
la revision a la que someti6é a algunos de los principales conceptos
del derecho natural, si, no obstante ¢l punto de vista opuesto en
el que se habia colocado, es licito preguntarse si después de todo
no alcanzé Hegel el mismo resultado. Mas aan, ahora estamos en
grado de decir que lo alcanzé justamente porque se habia liberado
de algunos conceptos que no servian ya y habiendo visto que el
obstaculo no podia superarse habia tratado de rodearlo.

m

9. La historia del derecho natural moderno comienza a partir
de un célebre pasaje de Hobbes quc otros retomarian y comenta-
rian mas tarde. Después de una comparacion entre las ventajas del
estado civil y las desventajas del estado de naturaleza, el pasaje
termina con estas palabras: «Fuera del Estado se encuentra el do-
minio de las pasiones, la guerra, el miedo, la pobreza, la incuria,
el aislamiento, la barbarie, la ignorancia, la bestialidad. En el Estado
se encuentra el dominio de la razénm, la paz, la seguridad, la riqueza,
la decencia, la sociabilidad, la fineza, la ciencia, la benevolencia» *.

¥ En el ensayo Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, la identidad del sis-
tema de legislacion con las costumbres actuales y presentes todavia se presenta como
una exigencia (VI, pag. 396) (vers. cast, pag. 93). Sobre la ley cfr. tambiéen System
der Sittlichkeir, VI, pag. 499 (vers. cast, pag. 90), y Jenenser Realphil, |l, pag. 237.
En Prop. la racionalidad de la ley ya no es una exigencia sino un hecho: «os legisla-
dores no han dado proposiciones arbitrarias. No son determinaciones de su capricho
particular, sino que con su espiritu profundo ellos han conocido lo que es la verdad
y la esencia de una relacién juridicar (1, § 26).

3 A Dialogue between a Philosopher and a Student of The Common Law of En-
gland, in English Works, ed. W. Modesword, VI, pag. 7.

¥ Decive X, I.
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Este pasaje expresa muy bien lo que constituye el nucleo esen-
cial del pensamiento politico moderno: una concepcion laica del Es-
tado, entendiendo «laico» en un sentido muy especial y, por consi-
guiente, no s6lo en el sentido habitual segian el cual las instituciones
sociales tienen un origen humano y no divino, debiendo buscarse
su fundamento en la naturaleza humana, sino también en el sentido
fuerte segin el cual, al atenuarse la fe en la justicia divina, el hom-
bre busca su propia salvacién en la justicia terrena. Con este pasaje
Hobbes sustituye el principio «Extra ecclesiam nulla salus» con otro
principio: «Extra rem publicam nulla salus» Y precisamente porque
el hombre sélo en ¢l Estado encuentra su salvacién, debe tratar
de construir el Estado a su imagen y semejanza. La racionalizacion
del Estado procede al mismo paso que la conviccion de que el Es-
tado es la forma mas alta o menos imperfecta de la convivencia
humana, y de que sélo en el Estado puede el hombre conducir
una vida conforme a la razén. El Estado tiene sus razones que el
individuo no tiene: también la teoria de la razén de Estado es un
aspecto de este proceso. La filosofia politica moderna encuentra su
primera forma sistematica en Hobbes; pero su germen vital esta
en Magquiavelo, de quien Hegel Fue, no necesito recordarlo, un gran
admirador. Y una historia que en el Principe tiene su revelacion,
en el Leviatan su simbolo, y su solucién ideal, podemos también
agregar, en la Voluntad general de Rousseau, no podia dejar de
tener como conclusién el Dios-terreno de Hegel.

Seria demasiado facil objetar que Locke y Kant no son Hobbes
y Rousseau y que, por tanto, pertenecen a otra historia: al hablar
de racionalizaciéon del Estado no entiendo «absolutizacién», y por
lo deméas tampoco para Hegel el Estado es una conclusién ultima
porque mas alla del Estado se encuentra el Espiritu absoluto . Al
hablar de racionalizacion del Estado quiero decir que en el Estado
culmina el proceso de elaboracion de una forma de convivencia
adecuada al hombre como ser racional. En este sentido, tanto Loc-
ke como Kant pertenecen a la misma historia. El sistema lockiano
se funda en la distincién de tres formas del poder del hombre so-
bre el hombre: el poder familiar, el poder despético, el poder civil.
El primero se deriva de la naturaleza (ex generatione), pero estd
limitado en el tiempo, pues dura hasta que los hijos lleguen a ser

3 Este punto se encuentra ilustirado y analizado con detalle por F. Gregoire, Erudes
hégéliermes, Lovaina, 1958, en particular Etude IV, La divinité de I'Etat, pags.224-336.
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seres racionales; el segundo se deriva de una circunstancia excep-
cional, es decir, de una culpa cometida, siendo el sometimiento la
expiacion de ella (ex delicto) y puede, por tanto, ser tomado por
el poder civil sélo por quien considera a los hombres pecadores
ab initio, incapaces de redimirse por si solos (el Estado como re-
medium peccati), una vez mas como seres no racionales; el tercero,
el poder politico, se deriva del consenso. Este solo presupone a los
hombres como seres razonables que limitan voluntariamente su li-
bertad natural para poder vivir en paz y con seguridad: también
para Locke, por tanto, el Estado es la perfeccion de la vida social,
y es la perfecciéon de la vida social, y es una perfeccion semejante
porque es la tinica forma de convivencia hecha a la medida del
hombre en cuanto ser racional. En la teoria kantiana del derecho,
el abandono del estado de naturaleza y la institucién del estado
civil es para el individuo algo mas que un calculo utilitario como
para Hobbes y para Locke: es un deber moral. Tan es asi que,
una vez constituido, el poder del soberano no tiene mas limites:
Kant parte del concepto de libertad negativa, pero llega al concepto
de libertad como autonomia, de derivacién rousseauniana; y, en fin,
transforma la autonomia en una idea pura de la razon: «ontra el
supremo legislador del Estado no puede haber ninguna oposicion
legitima por parte del pueblo» *. Lo que cambia pasando de un
autor a otro es la manera de concebir al Estado como sociedad
perfecta, ya que mientras uno de ellos coloca la perfeccién en la
defensa de la vida, el otro la sitiia en la defensa de la libertad, y
todavia otros en la felicidad o en el bienestar, ya no la convicciéon
de que el Estado es la sociedad perfecta en la cual el hombre debe
vivir si quiere sobrevivir. Antes de Hegel este proceso habia alcan-
zado su perfeccion en Rousseau, quien a través del contrato de
alienacion de todos a todos, habia encontrado la manera de conci-
liar la libertad y la obediencia y, por tanto, habia sefialado al Es-
tado como el punto ideal de la historia humana en el cual la alie-
nacién total coincide con la apropiacén total.

10. En el «Prefacio» a la Filosofia del Derecho, Hegel anunci6
su obra como un intento de entender al Estado como cosa racional
en si ¥, Queria decir que su tarea era la de describir el Estado no

M Rechislehre § 49A.
7 Se entiende el Estado moderno, es decir, ¢l Estado del cual el filosofo, repre-
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como debe ser, sino como es: porque en cuanto es, en su realidad,
el Estado es ya racional y debe ser reconocido como «universo éti-
cos (sittliches Universum). Cuando mas tarde se enfrenta, de una
manera particular, al problema del Estado, lo definira, en cuanto
«realidad de la idea ética», «realidad de la voluntad sustancialy, lo
racional en si y para si y dira que «e! individuo mismo tiene obje-
tividad, verdad y eticidad, sélo en cuanto es un componente del
Estado» (FD, § 258, Obs.).

El proceso de racionalizacion del Estado, por tanto, esta ya tan
avanzado que para Hegel la racionalidad del Estado no es mas una
exigencia sino una realidad, no mas un ideal sino un suceso de la
historia. En la historia ya hecha, Hegel descubre lo que sus prede-
cesores buscaban en la historia por hacer. Llegados aqui no importa
que alcance su conclusiéon a través de caminos diferentes a los re-
corridos antes de él; lo importante es que el problema fundamental
no ha cambiado. La tarea de la filosofia del derecho es la de jus-
tificar el Estado como momento supremo de la vida colectiva. La
justificacion de Hegel va tan lejos que se presenta no como un
programa pra el futuro sino como un reconocimiento del presente.

Hegel compuso y volvié a componer su sistema del derecho y
del Estado durante mas o menos treinta afios. Conocemos cuando
menos ocho redacciones #, cuatro en Jena, de las cuales tres per-
manecieron durante mucho tiempo inéditas, una en Nuremberg, ele-
mental, luego las tres publicadas, una de Heidelberg y dos de Ber-
lin: cambian las etapas intermedias del sistema —derecho, economia,
moral—, pero la meta Gltima es siempre la misma: el Estado (salvo
en las Lecciones de Jena de 1803-4).

11. Sobre el viejo templo ya en ruinas, Hegel reconstruy6 un
templo mas grande, mas majestuoso, arquitecténicamente mas com-
pleto: pero aqui y alla, no obstante la sabiduria del arquitecto, se
adivina la estructura primitiva, se asoman capiteles y columnas del

sentante de la forma de pensamiento que expresa en conceptos su propia época —ihre
Zeit in Gedanken erfasst—, ha tomado conciencia.

¥ Doy aqui la lista: 1. System der Sittlichkeit (Jena, péstumo); 2. Uber die wissens-
chaftlichen Behandlungsarien des Naturrechits (Jena, 1802); 3. Jenenser Realphilosophie.
I Vorlesungen 1803.04 (Jena, postumo); 4. Jenenser Realphilosophie. Il. Vorlesungen
1805.06 (Jena, poéstumo); S. Philosophische Propedeutik (Nuremberg, péstumo);
6. L. Enzyclopddie (Heidelberg, 1817) 7. Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlin,
1821; 8. IL. Enzyclopidie (Berlin, 1827 y 1830).
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viejo edificio. Si comparamos el sistema de Hegel con los trata-
mientos anteriores, por un lado, y con los sucesivos, por otro lado,
nos damos cuenta de que, no obstsante todas las innovaciones, por
la materia se asemeja mas a los primeros que a los segundos. Los
tratados de derecho natural procedian generalmente por dicotomias:
derecho natural puro y aplicado, absoluto e hipotético, involuntario
y voluntario; derecho individual y derecho social, el primero sub-
dividido en propiedad y contratos, el segundo en familia y estado.
Pero ya Leibniz habia introducido una distincién de tres momentos:
ius proprietatis, ius societatis, ius pietatis. También Kant habia pro-
puesto una divisién tripartita haciendo del derecho familiar una par-
te independiente, colocada entre el derecho privado y el derecho
publico: pero la ingeniosa innovacion no habia corrido con suerte.
Hegel, que también procede por tricotomias, no la acepta ®. Entre
el derecho individual y el derecho social de la tradicién introduce,
como momento intermedio, la moralidad, que habia sido siempre
considerada como materia auténoma y subsecuente al derecho; en
la seccién sobre el derecho individual, después de la propiedad y
el contrato, retomando la sistematica del derecho romano, agrega
el capitulo sobre la injusticia (das Unrecht); en la tercera parte, en
fin, después de una larga y laboriosa gestacién, inserta entre la fa-
milia y el Estado la seccién que parecié mas innovadora, aquella
sobre la sociedad civil.

Acerca de la novedad de esta parte del sistema es necesario tam-
bién poner alguna reserva. E| nombre, y junto con el nombre la
distincion entre sociedad y Estado, habian sido introducidos en Ale-
mania a través de la obra de Adam Ferguson, An Essay on the
History of Civil Society (1767), traducido en Alemania en el afio su-
cesivo y difundida ampliamente ®; pero no hay que olvidar que el
estado de naturaleza de Hobbes, que era un estado de guerra, y,
por tanto, asocial, en la obra de Locke se habia transformado en
una sociedad natural, esto es, en una verdadera y propia sociedad
pre-politica, que incluia todas las relaciones sociales que los indivi-
duos establecen entre si antes del surgimiento del Estado, e inde-
pendientemente de la intervencién del poder puablico: ademas de

»  £D, § 40 Obs.

“ Sobre las fuentes de la nocion de sociedad civil en Hegel cfr. G. Solari, «I} con-
cetto di societd civile in Hegels, Rivista di filosofia, XXI1, 1931, pigs. 299-317, luego
en G. Solari, Studi storici di filosofia del diritto, Turin, 1949, pags. 343-381.
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la familia, sociedad natural por excelencia, las relaciones economi-
cas, cuya fuente no es la propiedad sino el trabajo. Un siglo y me-
dio antes de que Hegel recogiera de los economistas ingleses el con-
cepto de trabajo y los problemas relativos a él, el trabajo habia
hecho, con Locke, su aparicion como factor determinante de la for-
macioén de la sociedad pre-politica en un tratado de derecho natu-
ral . Esta sociedad pre-politica esta regida, en Locke, por leyes na-
turales cuyo respeto el Estado, a través del monopolio de la fuerza,
tiene la tarea de garantizar. Lo que en relacion a Locke cambia
en Hegel no es tanto la distincion entre sociedad y Estado, cuanto
la diferente relaciéon entre la una y la otra: la sociedad civil de
Hegel, al contrario de la sociedad natural de Locke, no es la ex-
presion de tendencias naturales que deban liberarse y protegerse
para que alcancen su fin, sino que es el teatro «de la disolucion,
de la miseria, y de la corrupcion fisica y ética» (FD, § 185) de los
individuos, abandonados a los impulsos egoistas dirigidos a la sa-
tisfaccion de sus necesidades. Las instituciones que surgen en la
esfera misma de la sociedad civil, no atan del Estado, para regular,
moderar y corregir el sistema de las necesidades, o bien la jurisdc-
cion, la policia y la corporacion, solo constituyen un ordenamiento,
no una superacion de la sociedad pre-politica: la sociedad civil de
Hegel retne a la vez la sociedad natural y la sociedad politica de
Locke, lo cual significa que para Hegel una representacion mera-
mente econémica de los fines del Estado y una concepcion preva-
lentemente privatista del derecho no logra superar los limites de
la sociedad civil, es decir, transformar «una universalidad meramen-
te formals (eine formelle Allgemeinheit, Enc., § 517) en una «reali-
dad organica» (organische Wirklichkeit). El paso de la sociedad civil
al Estado representa en Hegel, respecto al paso de la sociedad na-
tural a la sociedad civil en Locke, un momento ulterior del des-
arrollo histérico. Este momento ulterior una vez mas se hace posi-
ble mediante la superacién del «sistema atomista» (Enc., § 523), en
el que esta incluido el Estado de tipo lockeano, en la concepcién
organica de la vida colectiva, tinica en la que el Estado se trans-
forma en «la sustancia consciente de si» (Enc., § 535).

4 Este hecho suele ser desatendido por lus autores que le atribuyen a Hegel el
mérito de haber introducido fa nocién de trabajo y en general los problemas de la
economia en ¢l sistema de la filosofia juridica y politica. Del trabajo en Locke no
hablan ni Luckas (op. cit.) ni H. Marcuse, R and Revolution. Hegel and the Rise
of Social Theory, Nueva York, 1941.
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Una vez mas la introduccion de este momento ulterior alarga y
complica el proceso, pero no modifica su movimiento que, tanto
en Hegel como en sus predecesores, es un movimiento que procede
desde el individuo particular, a través de instituciones intermedias,
hasta el Estado, considerado y aceptado como movimiento supremo
y posteriormente insuperable de la vida colectiva. Ademas, como
veremos dentro de poco, de las dos categorias fundamentales del
iusnaturalismo, ¢l estado de naturaleza y el contrato social, la pri-
mera vuelve a aparecer en toda su plenitud y autenticidad al final
del proceso, pudiendo hablarse entonces con fundamento de una
vuelta de Hegel a Hobbes; la segunda desaparece, es cierto, pero
dejando una huella tan profunda que hace que la solucién hege-
liana, en su sustancia si no en su forma, confluya en la del autor
del Contrato social

12. No obstante las repetidas criticas que Hegel le hace al es-
tado de naturaleza, su sistema, en su forma definitiva, inicia el mo-
vimiento desde la voluntad de los individuos en relacién con las
cosas y con los otros individuos (derecho abstracto), es decir, desde
las relaciones intersubjetivas no reabsorbidas todavia en un ente
colectivo, o sea, tal como se establecen en el estado de naturaleza
entendido como estado pre-politico: el inicio de Kant no habia sido
diferente. Solo en el estado pre-politico, en efecto, pueden volver
a descubrirse, como lo hizo Hegel, después de haberse burlado de
«la vaciedad de los derechos del hombre» (die Leerheit der Rechte
der Menschheit), algunos bienes inalienables y los respectivos dere-
chos imprescriptibles (FD, § 66).

Ademas, el estado de naturaleza originario, descrito por Hobbes
como estado de guerra, aparece al final del movimiento cuando el
Estado ya no se encuentra en relacién con los individuos sino con
los otros Estados. El tema de la guerra le inspiré a Hegel algunas
de sus paginas mas famosas: desde las primeras obras habia pro-
clamado que la guerra es necesaria y que mantiene la salud de
los pueblos, como el viento sobre el pantano “; la guerra es el mo-

2 Tema retomado en un célebre pasaje de la Fenomenologia en el que se lee que
los gobiernos, por lo que se refiere a los pueblos, «para no dejarlos arraigar y conso-
lidarse en este aislamiento, dejando con ello que el todo se desintegre y el espiritu se
esfume» deben sacudirlos de vez en cuando en su interior por medio de las guerras,
y en cuanto a los individuos deben «darles a sentir, con este trabajo que se les impone,
su dueitv y sedior: la muertes (vers. cast. de W. Roces, México, 1976, pags. 267 y s.).
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mento de la igualdad absoluta (que es un caracter propio del es-
tado de naturaleza); en el fragmento sobre la constitucion de las
Lecciones de Jena de 1805-6, el Estado de las relaciones interna-
cionales se llama literalmente «estado de naturalezas; en la Prope-
déutica se dice que los Estados no tienen entre si relaciones juri-
dicas sino naturales (I, § 31); en estas relaciones, segin un pasaje
de la Enciclopedia de Heidelberg, repetido en la Enciclopedia de
Berlin, lo arbitrario y la accidentalidad ocurren porque la univer-
salidad del derecho, a raiz de la independencia y de la autonomia
de los sujetos, no es real (§ 443 y § 545). Por ultimo, en la Filosofia
del Derecho: «Puesto que la relacion entre los Estados tiene por
principio su soberania, en el estado de naturaleza ellos se encuen-
tran unos frente a los otross (FD. § 333). En el estado de natura-
leza, habia dicho Kant, el derecho es provisorio y no perentorio:
Hegel no usa las mismas palabras, pero el concepto no es diferente
cuando a propdsito de los tratados internacionales afirma que cons-
tituyen un derecho que carece de eficacia.

Para Hegel el estado de naturaleza no se encuentra al principio,
sino al final: justamente porque se encuentra al final, alli donde
cesa el derecho del Estado, no es un Estado sélo imaginario, sino
que es un Estado real profundamente enraizado en la historia del
mundo y, a diferencia del estado de naturaleza originario, insupri-
mible. Entre el derecho abstracto inicial, que es un derecho inaca-
bado, y el estado de guerra final, que ain no es y quiza no sera
nunca un Estado juridico, también Hegel encuentra al Estado en
su camino y lo convierte en el principio resolutivo de la insufi-
ciencia histérica del hombre y en el motor de la historia del mundo.

13. Rousseau se habia servido del expediente del contrato social
para fundar un Estado que realizara una nueva y para él mas alta
forma de la libertad, la libertad como autonomia o, como suele
decirse, ya no la libertad del individuo particular respecto al Estado
o del Estado, sino la libertad de todos los individuos de una co-
mundad en el Estado. Cuando se juzga la influencia de Rousseau
sobre sus sucesores, es necesario tratar de no confundir el expe-
diente con el resultado: hay autores que se sirven del mismo expe-
diente pero llegan a un resultado diferente (entre ellos Kant que,
no obstante el elogio puramente formal del método rousseauniano,
tiene siempre como meta un Estado que proteja la libertad de los
individuos); y hay otros autores que rechazan el expediente, dema-
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siado ligado a una concepcion atomista del Estado, pero aceptan
el resultado. Hegel se encuentra entre éstos #. Si la meta de Rous-
seau era la de realizar en el Estado el reino de la libertad como
autonomia, Hegel persigue, cuando menos idealmente, el mismo fin:
su filosofia politica, desde la idealizacion juvenil de la polis griega
a través del descubrimiento de la «totalidad éticas, hasta lla reso-
lucién, propia de la obra de madurez, del Estado en el momento
supremo de la eticidad, su filosofia es una cumplida teorizacion de
la libertad como autonomia. Y en este sentido no se trata del re-
chazo o de la superacion, sino de la realizacién, aun cuando obte-
nida por otra via, del ideal rousseauniano. Puede decirse con fun-
damento que esta realizaciéon se obtiene de una manera mas aca-
bada justo porque se rechaza un instrumento conceptual
considerado ya como inadecuado y deteriorado por un uso deforme.
El contrato social habia sido un instrumento adecuado mientras el
Estado se concebia como una asociacién, pero ya no desde el mo-
mento en que se interpreta como una «realidad sustancial», como
una comunidad orgdnica. En el momento mismo en el que elimina
el contrato, Hegel acaba por ser —respecto al resultado— mas rous-
seauniano que Rousseau.

Uno de los pasajes claves de la obra de Rousseau es la defini-
cion de libertad como «la obediencia a la ley que cada uno se ha
prescriton ¥, Asi Hegel: «..y sélo la voluntad que obedece a la ley
es libres ®. En este sentido de libertad, para Hegel al igual que para
Rousseau, el Estado es la realizacién de la libertad: «La formacién
hacia la libertad misma —su realizacion— y hacia su conservacion
es el Estado» (FD, § 57 Randbem.). O bien: «Pero el hecho de que
el espiritu objetivo, contenido del derecho, no sea, en su concepto,
solo subjetivo... s6lo ocurre en el reconocimiento de que la idea
de la libertad es verdadera sélo en cuanto Estados (FD, § 57 Obs.) *.
Y también para Hegel como para Rousseau la libertad verdadera
no es el arbitrio, es decir, la libertad del estado de naturaleza, o
la conectada con los derechos de libertad que son una prolongacion
o, mejor aun, un residuo de la sociedad natural en la sociedad po-

# Sobre la atormentada relacién Rousseau-Hegel, cfr. también H. W. Brann, Rous-
seaus Einfluss auf die hegelsche Staatsphilosophie in ihrer Entwicklung und Vollendung
(Diss.), Berlin, 1926.

“  Du conitrat Social, 1, 8.

*  Philosophie der Geschichte, Einl., 11, 3a. La cursiva es mia.

“ La cursiva es mia.
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litica (el dominio del arbitrio no es para Hegel el Estado, sino la
sociedad civil), y ni siquiera la libertad subjetiva, cuyo dominio es
la esfera de la moralidad, sino la libertad que se ha vuelto objetiva
en cuanto que sélo se realiza en la comunidad y mediante la ley.
La polémica de Hegel en contra de las llamadas libertades indivi-
duales es incesante: «Por el contrario, nada se ha vuelto mas comin
que la idea de que cada uno debe limitar su libertad en relacién
a la libertad de los otros; y de que el Estado es la condicion en
la que tiene lugar semejante limitacién reciproca y que las leyes
son los limites. Segin estas formas de ver, la libertad se concibe
s6lo como un capricho accidental y como un arbitrio» (Enc, § 539,
Obs.). En cuanto miembro de un Estado —y la participaciéon del
individuo en el Estado es a la vez una necesidad y un deber—, el
individuo pierde la propia libertad natural, que es sélo aparente,
para conquistar una «libertad sustancialy, que es la libertad en el
todo. Sélo esta libertad en la totalidad es para Hegel la realizacién
de la libertad, la libertad concreta. Desde el momento inicial del
derecho abstracto hasta el momento final del Estado, un continuo
proceso de realizacién de la libertad conduce al momento conclu-
sivo, al Estado, que es «la realidad de la libertad concretas (FD, §
260). Pero el Estado puede precisamente considerarse como «la re-
alidad de la libertad concretas, porque la libertad en la que Hegel
esta pensando es la libertad como «obediencia a la ley» (se entiende
a la ley en cuanto expresion del Estado entendido como «lo racional
en si y para si»), es decir, la libertad como autonomia.

14. La filosofia de la historia, que habia colocado al Estado en
el centro del proceso histérico, habia nacido, aun cuando en una
forma todavia burda, al comienzo de la edad moderna, en el mo-
mento en que surgen los grandes Estados nacionales. Hobbes habia
concebido la historia como un movimiento dialéctico, extremada-
mente simplificado, de dos momentos, el momento del estado de
naturaleza, que era el momento, siempre inminente en el interior
del Estado, de la guerra civil y de la vuelta a la anarquia, presente
siempre en las relaciones externas del estado de guerra, y el mo-
mento del estado civil que era el momento de la unidad y de la
paz. Pero la dialéctica de Hobbes, en cuanto didactica, es decir,
constituida por un momento afirmativo y por uno negativo en con-
traste perenne, no permitia la prevision de progreso alguno: la his-
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toria consistia en una monétona alternativa de bien y de mal. En
Locke el movimiento es triadico porque parte de la oposicién entre
un estado de naturaleza ideal, que es estado de paz, y un estado
de naturaleza real, en el cual la guerra «una vez comenzada conti-
ndGa» 7: pero el tercer momento, el estado civil, en el que se solu-
ciona la oposicién, no es la superacion de ambos, sino una conci-
liacion a medias, un compromiso, en el sentido de que el estado
civil, colocado entre la razén del estado de naturaleza ideal y la
fuerza del estado de naturaleza real, no se encuentra mas alla de
la razon y de la [uerza, sino que es una sabia combinaciéon de am-
bas. Sélo en Rousseau el movimiento es a la vez triadico y pro-
gresivo; triadico porque estd compuesto de tres términos, la natu-
raleza como estado de inocencia, la sociedad como estado de co-
rrupcién, el estado del contrato social como estado de libertad; 'y
progresivo porque el tercer término no es una simple vuelta al pri-
mero, como sucede en Hobbes, no es un compromiso, como sucede
en Locke, sino que es una superacion, es decir, un Estado ulterior
y mas perfecto, que climina a la vez los inconvenientes de la li-
bertad natural y de la servidumbre civil en un Estado completa-
mente nuevo en el que los hombres vuelven a encontrar a un mis-
mo tiempo la libertad y la seguridad.

Sabemos hasta qué punto la dialéctica rousseauniana de la
alienacion-apropiacion fasciné a Hegel en sus afios juveniles. No es
el caso de afrontar aqui la cuestién debatidisima del origen reli-
gioso, politico o filoséfico de la dialéctica hegeliana; pero es cierto
que Hegel pudo encontrar en Rousseau un ejemplo ya realizado
de la concepcién dialéctica de la historia social del hombre, cons-
truida a imagen y a semejanza de la historia religiosa de la hu-
manidad: inocencia, caida, redencién. Lo que Hegel no acepté de
la dialéctica rousseauniana fue, por un lado, su proyecciéon fuera
de la historia y, por otro lado, el expediente mecanicista del con-
trato social: al primero le encontré remedio introduciendo en el mo-
vimiento algunas determinaciones concretas, como el pueblo y la
costumbre; al segundo, con la concepcién organica de la sociedad,
que era parcialmente la consecuencia de haber introducido al pue-
blo y a la costumbre en el movimiento dialéctico. Pero el remedio
hubiera sido peor que la enfermedad —ijpara evitar el peligro del

9 Two Trealises of Government, i1, 20.
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intelectualismo correr el riesgo de caer en el irracionalismo!'— si
no hubiese contado con el momento dltimo en el cual una larga
tradicién de pensadores, Rousseau por tltimo, y no menos de Rous-
seau, Fichte y Kant, habian encontrado la dnica solucién razonable
de la vida social: el Estado. Continuamente Hegel tuvo en las manos
los hilos de los dos movimientos, que sélo en la obra mayor dejan
de estar revueltos: el movimiento que finaliza en la eticidad y el
movimiento que finaliza en el Estado. Al final, los dos movimientos
se componen porque Hegel concibe un movimiento mayor, que des-
emboca en la eticidad y un movimiento menor, en el interior del
primero, que desemboca en el Estado. De esta manera el Estado
acaba por volverse verdaderamente el momento dltimo del espiritu
objetivo, donde la costumbre de un pueblo se vuelve racional a
través de la constitucion, y la voluntad racional del Estado, en cuan-
to se adhiere a la costumbre del pueblo, pierde ¢l caracter de abs-
traccion pura y se vuelve real.

Si una dialéctica diadica como la de Hobbes no permitia pro-
greso alguno, la dialéctica triddica de Hegel lo permitia, pero a la
vez lo bloqueaba: la historia, una vez que llega a su término final,
el Estado, se habia cumplido. Y si la solucién de Rousseau era so-
lamente ideal, la de Hegel, que pretendia ser realista ¢no era quiza
puramente ilusoria?

v

15. Justamente en los afos en que Hegel convertia al Estado
en el porotagonista de la historia universal, se asomé una nueva
teoria que tomando por primera vez conciencia del hecho de que
el gran viraje de la historia no era la Revolucién francesa (que
era una revoluciéon sélo politica y en gran parte abortada), sino la
Revolucién industrial, la cual tenia por efecto la transformacion no
del Estado, sino de la sociedad, present6 el problema de la deca-
dencia del Estado en la nueva sociedad de los productores, los cua-
les «se proposent pour but final de leurs travaux d'anéantir com-
plétement le pouvoir de glaive, le pouvoir de César, qui, par sa na-
ture, est essentiellement provisoires ¥. Hablo de Claude Henri de

“  Nouveau Christianisme, en Oeuvres complétes, 111, pag. 380.
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Saint-Simon, de quien Engels dijo que, junto con Hegel, habia sido
«a mente mas universal de su épocas ®, y lo dijo precisamente cuan-
do reconoce el mérito de haber previsto la transformaciéon del Es-
tado en una sociedad de productores. Hegel habia criticado a Rous-
seau para completarlo. Saint-Simon lo critica para liberarse de él
La nueva sociedad industrial crea nuevos centros de poder ademas
de los tradicionales, de los cuales la nueva filosofia debe de tomar
nota. En tanto que Hegel, que se habia quedado detenido en la
supremacia del Estado, exalta la clase de los funcionarios, Saint-
Simon anuncia el advenimiento de la tecnocracia. Comienza asi una
nueva filosofia de la historia: el Estado que desde Hobbes hasta
Hegel habia sido considerado el momento positivo, aparscié como
el momento negativo; la sociedad natural, luego la civil, que habia
representado el momento negativo, el momento de la naturaleza sal-
vaje del hombre, que el Estado deberia domar, comenzé a aparecer
como el momento positivo. El movimiento de la historia ya no seria
el que va de la sociedad al Estado sino, con una inversién de ruta,
del Estado a la sociedad. En los umbrales de la sociedad industrial,
el nuevo ideal que aparecié en el horizonte no fue ya el del po-
tenciamiento del Estado, sino su depotenciamiento hasta su total
extincién. La filosofia del derecho del siglo XIX, en sus principales
direcciones —no obstante las profundas divergencias ideoldgicas y
las valoraciones opuestas sobre la naturaleza benéfica o maléfica
de la civilizacién indusrial— tendra la tendencia a considerar el Es.
tado ya no como razén ordenadora y liberadora, sino como vio-
lencia opresora, no ya como la eliminacién sino como la continua-
cién, bajo otras formas, del estado de naturaleza. Comenzando por
Marx. Pero el Estado se volvié el chivo expiatorio de todas las fe-
chorias de la historia, tanto en el pensamiento liberal inglés como
en el anarquista o en el del socialismo francés (pienso, por ejemplo,
en Proudhon). Hegel, que habia creido componer un himno de vic-
toria en honor del Estado ¢no habia acaso escrito, sin saberlo, el
elogio fanebre?

Disolucion y cumplimiento: como disolucién de la tradicion del
derecho natural, la filosofia del derecho de Hegel planté fecundas
semillas que fructificarian en doctrinas sucesivas aun opuestas;
como cumplimiento en verdad fue, tal como Hegel mismo la habia

®  Antidithring en Werke, Dietz Verlag, vol. XX, pag. 23.
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presentado, el buho de Minerva que inica el vuelo al comienzo del
crepusculo. A menos de que —fijandonos en el camino real de la
historia, no en la historia de los filésofos— no estemos tentados
de ver alli otro significado, segin el cual la filosofia de Hegel no
seria el biiho de Minerva, sino el gallo que anuncia el alba, el alba
de un dia tempestuoso cuyo fin no logramos ver adn ¥,

% Aludo a la tesis de E. Weil, segun la cual al poner Hegel en primer término la
clase de los funcionarios, dio una representacién exacta del Estado, no sélo de su
época, sino también de la nuestra, en la que el centro de actividad estatal ya no se
encuentra en los parlamentos sino que reside principalmente en la burocracia. Weil
concluye: «Hegel por tanto tuvo razén y en este sentido la historia se ha encargado

de tomar su defensa» (Hegel et l'¢tat, Paris, 1950, pag. 70).
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