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las nuevas condiciones de la jefatura del partido, brillaba por su 
ausencia~. 

La resolución preparada en esta ocasión por Stalin, Kámenev y 
Trotski era uno de esos compromisos a los que se llega porque las 
miras y los cálculos de las partes en conflicto se mueven a niveles 
diferentes, de manera que todos se pueden dar por contentos sin 
que exista contradicción aparente. Era un batiborrillo de ideas fa­
miliares, cuya clave estaba en la distribución de los énfasis; y, como 
es natural, según los intérpretes así eran los puntos que trataban de 
hacer destacar. El repaso de la situación económica no revelaba nada 
nuevo y terminaba haciendo ver «la importancia única del Gosplan, 
el estado mayor económico del Estado socialista». Al tratar del 
tema de los peligros que las contradicciones de la NEP suponían 
para el partido, la resolución presentaba una lista de «tendencias 
adversas» entre las que figuraban casi todos los puntos atacados 
por la oposición: 

El agudo contraste de la situación material de los miembros dd partido 
relacionado con las diferencias de sus funciones, y los denominados «excesos,.; 
el crecimiento de un nexo con elementos burgueses y la influencia ideológica 
de estos últimos; la cortedad de miras oficial, que no debiera confundirse con 
una necesaria especialización, y el debilitamiento consiguiente del nexo entre 
comunistas ocupados en diferentes clases de trabajo; el pdigro de perder la 
perspectiva de la construcción socialista en su conjunto y de la revolución 
mundial; el peligro, observado ya por el congreso, de que bajo la NEP 
puedan degenerar parte de los comunistas que, por la naturaleza de sus fun­
ciones, trabajan en estrecho contacto con el medio burgués; la burocratización 
que se observa en los organismos del partido y que puede conducirle a un 
divorcio de las masas. 

Sin embargo, la resolución era menos categórica a la hora de 
señalar remedios. Es verdad que exigía «un serio viraje en la marcha 
del partido para poder aplicar, verdadera y sistemáticamente, el 

37 La declaración en L. Trotski, Stalin (1946), p. 371 (un pasaje entre 
paréntesis rectangulares para indicar que el editor lo añadió al manuscrito de 
Trotski) de que «Trotski, que babia estado enfermo desde principios de no­
viembre y no pudo, por lo tanto, participar en la discusión general, firmó la 
resolución con los demás miembros del Politburó,. da una falsa impresión. 
Para Trotski la resolución era de grandísima importancia y la consideraba 
como un reconocimiento de su punto de vista; en el ardor de la controversia 
subsiguiente, Trotski dijo que la resolución iniciaba un cuarto periodo en la 
historia del partido, y que los anteriores fueron «antes de octubre,., «octubre» 
v «después de octubre,. (L. Trotski, Novi Kurs (1924), p. 9, en un articulo 
reproducido, que apareció por primera vez en Pravda del 29 de diciembre de 
1923; véase más adelante p. 319). Seis meses después Trotski todavía consi­
deraba que la resolución reflejaba lo esencial de lo que él quería, y en este 
sentido habló de la misma en el decimotercer congreso del partido (1'rinadtsati 
Sje%tl Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bolshevikov) [1924), p. 154). 

C::u-r, t. IV, 20 
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principio de la democracia obrera». Pero en el asunto capital del 
control que ejercía la central respecto al nombramiento de secretarios 
locales, la resolución no se manifestaba con claridad. Recordaba que 
los estatutos del partido requerían que estos nombramientos fuesen 
confirmados por la suprema autoridad del partido; pero que ya era 
tiempo, «a la luz de la experiencia que ahora tenemos, en particular 
con respecto a las organizaciones de menor categoría» comprobar «la 
utilidad» de esta y de otras restricciones parecidas impuestas a la 
autonomía de las ramas locales. «En cualquier caso -<oncluía esta 
parte de la resolución-, no se puede permitir que el derecho a con­
firmar a los secretarios se convierta virtualmente en el derecho a 
nombrarlos en efectivo». Se necesitaba mucho optimismo para ver 
en estas frases ambiguas la decisión fume de reformar las prácticas 
ya establecidas. Además de la «democracia en el partido», había otro 
remedio al cual se refería la resolución en más de un párrafo: la 
vieja panacea del «ingreso en el partido de nuevos cuadros de tra­
bajadores industriales»; era preciso equilibrar la preponderancia de 
«elementos no proletarios», atrayendo al partido más «trabajado­
res industriales procedentes del taller». Esto era pura doctrina del 
partido, que desde hada muchos años merecía muchos elogios. Pero 
nadie hasta la fecha se había puesto a pensar con qué fines podría 
aplicarse esa doctrina. 

Aparte de estos pronunciamientos con respecto a los principios 
de organización y estructura del partido, la resolución debía ser con­
siderada como un fallo sobre la controversia: reinante en el mismo. 
También sobre este particular era preciso interpretar el documento 
por deducción. Se condenaba, y se mencionaba por su nombre, a La 
Verdad Obrera y al Grupo de Trabajadores, pero no figuraba el nom­
bre del programa de los 46. Sin embargo, la resolución citaba y rati­
ficaba otra anterior del comité central, del 25 de octubre, que apro­
baba «el camino seguido por el comité central respecto a la de­
mocracia interna del partido»; y como una de las principales miras 
de esta resolución, aprobada en ausencia de Trotski, fue la con­
dena de los 46, se deduóa claramente que también a ellos les 
afectaba la renovada censura contra las «agrupaciones fracciona­
les». De esta manera indirecta Trotski tuvo que pron~nciar su fallo, 
en nombre de la lealtad al partido, contra quienes eran sus partida­
rios en potencia. Puede incluso alegarse que Trotsk.i, al dar su con­
sentimiento a la resolución del Politburó que condenó su carta del 8 
de octubre, aceptaba la justicia de esta censura: era él, no sus colegas 
del Politburó, quien parecía haberse retirado de la posición que 
adoptara en octubre. La unidad quedaba restablecida entre los jefes; 
y mientras Trotski pensaba que ello se debía a que sus colegas acep-
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taron sus puntos de vista, otros podían pensar, con la misma lógica, 
que Trotski se plegaba a la disciplina del partido y aceptaba en 
todo lo esencial el punto de vista de la mayoría. En cualquiera de los 
casos, era innegable que, una vez más, reinaba la unidad en el Po­
litburó. La oposición quedaba condenada y aislada. 

La resolución preparada por Trotski, Stalin y Kámenev fue apro­
bada por unanimidad en una sesión conjunta del Politburó y el presi­
dium de la comisión central de control el 5 de diciembre de 1923 38 • 

Los miembros del triunvirato pudieron exhalar un suspiro de alivio. 
El peligro de una división en la que Trotski encabezara a las masas del 
partido se pudo eludir una vez más. 

38 La resoluci6n se publicó en Pravda del 7 de diciembre de 1923; des­
provista de los dos primeros párrafos de la primera sección, que se referían 
exclusivamente a cuestiones econ6micas, fue adoptada como la resolución de 
la decimotercera conferencia del f.artido en cuanto a la estructura del mismo 
(VKP(B) v Rezoliutsiya¡ [1941 , i, .535-540); en cuanto a los dos párrafos 
omitidos véase ibid., i, 622-623. La resoluci6n apareció una vez más en su 
forma original en las actas del decimotercer congreso del partido (T rinadtsati 
Siezd Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bolshevikov), [1924], pp. 733-741). 
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LA CAMPAÑA CONTRA TROTSKI 

El mes de diciembre de 1923 resultó ser decisivo en la crisis in­
terna del partido. Trajo a la superficie todo el resquemor oculto y 
configuró lo que sería el partido a lo largo de los diez años siguien­
tes. La cosa comenzó sin ruido. A la vista del acuerdo con Trotski, 
el triunvirato no tenía muchas ganas de nuevas iniciativas. El ar­
tículo de Zinóviev en Pravda del 1 de diciembre sobre la revolución 
alemana 1 no contenía ninguna alusión que pudiera interpretarse 
como un deseo de buscar camorr"a contra Trotski o Radek sobre ese 
tema. El mismo día Zinóviev dijo unas palabras anodinas ante la 
organización provincial del partido de Petrogrado, la cual aprobó una 
resolución, cuya frase clave repetía la fórmula al uso, sin intentar 
salvar la contradicción que la frase implicaba: «Es esencial la liber­
tad de discusión dentro del partido sobre toda una serie de cuestio­
nes; pero quedan excluidas las 'agrupaciones' y 'fracciones'» 2• El 
2 de diciembre aparecieron en Pravda las sentencias de expulsión o 
reprimenda de los comprometidos en el Grupo de Trabajadores 3: con 
ellas se ponía de relieve la unidad de todos los jefes responsables del 
partido al condenar la oposición «fracciona!» y al sostener la disci-

' Véase anteriormente, p. 236. 
2 El discurso y la resolución se publicaron en Pravda del 7 de diciembre 

de 1923. 
• Véase anteriormente, pp. 293-294. 
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plina. Ese mismo día, que era domingo, Stalin habló en una reunión 
de miembros del partido en Krasnaya Presnia, establecimiento indus­
trial situado en las afueras de Moscú. Tras advertir que no hablaba en 
nombre del comité central, cuyo comité, designado en septiembre, 
pronto informaría sobre la situación en el partido, Stalin lanzó una 
cautelosa advertencia contra el afán de llevar los principios dema- . 
siado lejos. Debía mantenerse la elección por votos de los secreta­
rios provinciales y de otros comités del partido, pero era también 
importante mantener la regla que limitaba la elección a los que 
pasaran de cierto número de años de servicio. La discusión de las di­
ferencias dentro del partido debía ser libre, pero no totalmente 
irrestricta; las funciones del partido no se constrefiían tan sólo a 
formular opiniones, sino a ejecutar los programas de acción. En este 
punto Stalin salió en defensa de Trotski contra alguien que le había 
atribuido el comentario de que el partido era «una unión volun­
taria de gentes con la misma idea». No creía Stalin que Trotski hu­
biera hecho semejante comentario, porque sabía que Trotski era 
«uno de los miembros del comité central que dan más importancia al 
aspecto del trabajo activo del partido» 4• El discurso era significativo 
porque revelaba el interés de Stalin en no forzar las cosas y en no des­
cubrir su juego antes de tiempo; se limitó a una serie de frases hechas 
que, si no arrojaban ninguna luz reveladora, tampoco ofendían a nadie 
en particular. Aunque en esta defensa de Trotski se pueda detectar 
cierto tono irónico, no deja de ser digna de nota pues es la última 
ocasión en que Stalin hablaba de Trotski sin abierta animosidad. 
El 5 de diciembre, Pravda publicó una nota, al parecer de un corres­
ponsal de provincias, que se quejaba de que «la discusión de 
las cuestiones internas del partido ha cogido por sorpresa a las 
provincias» y añadía que la mayor parte de los miembros del partido 
no sabía qué pensar, temiendo «una conspiración de silencio». Al 
día siguiente, Pravda sacó un artículo de Trotski titulado «Sobre el 
eslabón (mejor dicho: sobre el eslabón y sobre los informes falsos)». 
Se trataba de una exposición de las opiniones de Lenin respecto al 
«eslabón» entre el proletariado y los campesinos y de un desmentido 
de los rumores (atribuidos oportunamente a los hombres de la NEP) 
que hablaban de divergencias entre Lenin y Trotski a este respecto; 
y repetía, como todo lo que escribió Trotski en esta época, que se 
necesitaba «tratar la cuestión del mercado, y, en general, todas las 
tareas económicas, con base en una planificación calculada» 5• El ar­
tículo no provocó reaéciones ni respuestas en los círculos del partido. 

• Stalin, Socbineniya, v, 354-370; d discurso apareci6 por primera vez 
en Pr111Jda, 6 de diciembre de 1923. 

• El artículo se reprodujo en L. Trotski, Novi Kurs (1924), pp. 93-99. 
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. Y al día siguiente, 7 de diciembre, apareció en Pravda la resolución 
del Politburó del 5 del mismo mes. 

Esta resolución, a la que todos los interesados consideraban 
como medio de evitar o de demorar la división que amenazaba a la 
jefatura, surtió el efecto contrario. Resultó ser el último documento 
en el que el triunvirato y Trotski manifestaron, a pesar de todas las 
reservas, estar de acuerdo. No se sabe a ciencia cierta qué es lo que 
precipitó la ruptura. Cuando se ha preparado un golpe durante mu­
cho tiempo, el momento de asestarlo depende frecuentemente de un 
temor repentino a las consecuencias que podría acarrear el dejarlo 
en suspenso por un tiempo más; ésta es quizá la explicación más 
plausible de lo que siguió. La ruptura se produjo por una carta que 
escribió Trotski el 8 de diciembre a una reunión del partido y en 
la cual se excusaba por no haber podido asistir a la misma. Esta 
carta, con una postdata, se publicó en Pravda del 11 de diciembre 
y en ella se comentaba la resolución del 5 de diciembre y se daba 
a la misma la interpretación que Trotski pensaba que tenía y se re­
chazaban otras interpretaciones posibles. La carta no era, como 
después se aseguró, un ataque deliberado contra el documento o 
contra otros miembros del Politburó y del comité central; refle­
jaba las opiniones que Trotski, como había creído ingenuamente, 
pensó que había conseguido que compartieran sus colegas. La inten­
ción de Trotski con esta carta era poner los puntos sobre las íes de la 
resolución y registrar su propia victoria. El documento, manifestaba 
Trotski, sólo recibiría críticas de los «camaradas. de espíritu conser­
vador que se sienten inclinados a conceder demasiada importancia al 
papel de la máquina y a quitársela a la independencia del partido». 
Como consecuencia de la resolución «el centro de gravedad, que se 
había desplazado erróneamente bajo la antigua política al lado de la 
máquina, debe ahora, bajo la nueva política, desplazarse al lado de 
la actividad, de la independencia crítica, de la administración llevada 
por el partido». Esto condujo a Trotski a emitir un comentario, que 
luego fue el más molesto. Dijo que la burocracia estaba encomendada, 
naturalmente, «a camaradas de mayor experiencia y de más largo 
servicio», pero que oprimía, sobre todo, a la nueva generación; y 
por este motivo «la juventud, el barómetro más seguro del partido, 
reacciona con mayor violencia contra la burocracia». Ya muchas ve­
ces la historia había sido testigo de la «transformación de una vieja 
guardia», es decir, de su caída en el «oportunismo»: buen ejemplo 
de ello eran los jefes socialdemócratas alemanes anteriores a 1914 6• 

• El ejemplo era familiar en la literatura del partido, y el propio Trotski 
lo usó para deducir la misma moraleja, antes de que se planteara esta crisis. El 
prefacio a una reciente edición alemana de algunos de sus artículos y discursos, 
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Algunos «representantes burocratizados de la máquina» incluso ahora 
podían estar dispuestos a «tomar nota» de la resolución, es decir, «a 
aniquilarla burocráticamente». Tras lanzar esta advertencia, Trotski 
concluyó con una referencia a «los peligros del fraccionalismo». Pero 
hizo el distingo, en letra cursiva, de que «la burocracia de la máquina 
es una de las causas principales de fraccionalismo». Al tratar del 
fraccionalismo, Trotski no era tan convincente como cuando arreme­
tía contra la «máquina». Una postdata publicada junto con la carta, 
pero escrita después que esta última se leyese y discutiese en diversas 
reuniones del partido, trataba de rechazar la acusación de que exis­
tiera el propósito de enfrentar la nueva generación a la vieja guar­
dia. Aclaraba también que la referencia a los socialdemócratas alema­
nes anteriores a 1914 no se hizo con el propósito de sugerir un 
paralelo preciso entre las dos épocas. Pero que era justo «llamar la 
atención sobre los peligros de la NEP, íntimamente relacionados con 
el carácter prolongado de la revolución internacional» 7• Indudable­
mente la postdata no iba a tranquilizar a quienes ya se sintieron ner­
viosos con la carta original. 

Al tiempo que circulaba la carta de Trotski, la oposición redobló 
sus esfuerzos en las reuniones del partido. Aunque tD4avía no se 
admitía que las opiniones de Trotski fueran las mismas de la oposi­
ción, los remedios que exigía esta última eran indicadores de los males 
que Trotski diagnosticaba. En este tiempo los más activos represen­
tantes de la oposición eran Preobrazhenski y Sápronov (parece ser 
que Piatakov no regresó de Alemania hasta mediados de diciem­
bre). El 8 de diciembre, en una reunión comunista celebrada en 
un distrito industrial de Moscú, Preobrazhenski propuso una re-

de fecha 4 de mayo de 1923, se refería a la rápida degeneración de los so­
cialdemócratas alffl!anes cuando no había a la vista perspectivas revolucionarias 
inmediatas, y continuaba: «Hasta cierto punto este peligro afecta también 
a nuestro propio partido en el país de la dictadura del proletariado. Nuestro 
trabajo ha de especializarse, por necesidad, y se pierde en detalles ... El actual 
y largo periodo oculta en sí mismo la posibilidad de graves escisiones y pro­
fundos trastornos. Nuestra política sobria, cautelosa y calculadora debe pre­
servar la posibilidad de realizar agudos virajes. De lo contrario, una nueva 
ola revolucionaria podría coger de sorpresa al partido comunista y hacerle 
perder el equilibrio. Y esto es casi seguro que equivaldría a una nueva derrota 
de la revolución» (L. Trotski, Grund/ragen der Revolution [Hamburgo, 1923], 
prefaéio). 

7 La carta y la postdata se reprodujeron en L. Trotski, Novi Kurs (1924), 
pp. 77-86. Al parecer, Trotski la envió a varias reuniones del partido, donde 
fue públicamente leída; la traducción que apareció en lnternrJtionale Presse­
Korrespondenz, n.0 8, 21 de enero de 1924, pp. 69-71, se equivoca al describirla 
como dirigida al «pleno ampliado del comité central». Posteriormente se hizo 
referencia a la misma, pero en forma de artículo que, bajo el título The New 
Course, entregó Trotski a la colección que lo publicó. 
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solución que era típica del programa del campo opositor. En ella 
se pedía «la abolición de los nombramientos desde arriba como 
sistema,.; «la práctica de elegir por votación a los integrantes de 
los órganos del partido y a los funcionarios responsables del apa­
rato,.; «la responsabilidad de facto de los órganos del partido ante 
las masas del mismo»; «una declaración concreta sobre el asunto de 
las fracciones»; «que se reserve a las células del partido, en pri­
mera instancia, la decisión de aplicar medidas disciplinarias a los 
miembros del partido»; y que «se elijan por votación los integrantes 
de todos aquellos órganos del partido que hasta la fecha vienen 
siendo nombrados desde arriba» 8• Estas peticiones, por vagas que 
fueran algunas de ellas, estaban calculadas para atraerse a las filas 
del partido. Sin embargo, en su conjunto, eran confusas y la de­
manda de democracia en el partido tenía poco peso específico. Apar­
te de las medidas de discriminación y represión aplicadas por las 
autoridades del partido, dos defectos seguían conspirando contra el 
éxito de la oposición: falta de jefes y confiar en el descontento 
reinante contra la política del momento, en lugar de presentar un 
programa positivo de reformas. 

Los miembros del triunvirato, que se enteraron del contenido 
de la carta de Trotski el 8 o el 9 de diciembre 9, no mostraron gran 
prisa en reaccionar y tampoco decidieron por el momento conside­
rarla como una declaración de guerra contra la resolución del .5 de 
diciembre. El 11 de diciembre, el mismo día en que apareció en 
Pravda la carta de Trotski, se celebró una gran reunión de la orga­
nización comunista de Moscú en la cámara porticada de la Casa de 
los Sindicatos (la antigua Casa de la Nobleza), y el triunvirato, que 
intervino en ella, se encontró sin un plan de campaña coherente o 
preparado. Kámenev abrió el acto con una larga defensa, expuesta 
en tono moderado, del comité central y del «aparato»; se refirió 
a los ataques de Preobrazhenski, Sapronov y Smirnov, pero nomen­
cionó a Trotski para nada. Sapronov, que encabezaba la oposición, 
no mostró la misma prudencia y rellenó su discurso con citas de la 
carta de Trotski. Luego tuvo lugar un debate general, con oradores 
a favor del comité central y a favor de la oposición en número has-

• Prauda, 12 de diciembre de 1923; el mismo número informa de otras 
dos reuniones parecidas, en las que Sokólnikov y Kámenev respecúvamente, 
defendieron la línea oficial. Es posible que fueran dos de las reuniones en las 
que se leyó la carta de Trotski del 8 de diciembre. 

• Según una declaración emiúda en la decimotercera conferencia del par­
tido, Stalin se hallaba presente en una reunión el 8 de diciembre, y Zinóviev y 
Kámenev en otras el 9 de diciembre, en las cuales se leyó la carta (Trinadtsatayu 
Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bolshevikov) [1924), pá­
ginas 131-132). 



La campaña contra Trotski 313 

tante equilibrado. Radek, que acababa de llegar de Alemania, trató 
de colocarse en el centro, pero el tono de su discurso era contrario 
a la jefatura. «El proletariado -dijo mordazmente-, que pasó por la 
guerra civil y se ha pasado ahora tres años estudiando marxismo, 
quiere discutir los asuntos del partido.» Lamentó que Trotski compa­
rara a los viejos bolcheviques con los revisionistas alemanes, pero 
subrayó que Preobrazhenski y Smimov opinaban igual que Trotski 
con respecto al Gosplan. Pensaba que por ambas partes se trataba de 
«enconar las cuestiones». Zinóviev llevó el debate a un plano más 
sensacional. Destacó que la mayor parte de los jefes de la oposición 
allí presentes (Preobrazhenski, Osinski, Radek, Piatakov y V. Smir­
nov, entre ellos) fueron comunistas de izquierda en 1918, y recordó 
un reciente (y al parecer inédito) discurso de Bujarin, en el que se 
describía cómo en la crisis de Brest-Litovsk la izquierda eserita se 
acercó a los comunistas de izquierda para proponerles el arresto 
de todo el Sovnarkom, «empezando por Lenin», y que los comu­
nistas de izquierda investigaron seriamente la posibilidad de crear 
un nuevo Sovnarkom «con Piatakov al frente» 10• Al hablar de 
Trotski, que en 1918 apoyó a Lenin contra los comunistas de la 
izquierda, fue mucho más circunspecto. Pero creía que la carta de 
Trotski «no presagiaba nada bueno» y dijo que «veremos cómo se 
desenvuelven las cosas». Añadió ominosamente: «Quienquiera que 
viole el acuerdo a que llegamos tendrá que responder ante todo el 
partido.» Preobrazhenski no mencionó a Trotski, pero lanzó un 
ataque directo coritra «el triunvirato dirigente» del Politburó, al cual 
se refirió Stalin en el duodécimo congreso del partido 11 • Desde luego, 
el triunvirato no se basaba en la constitución del partido. Pero Preo­
brazhenski, al tratar de describirlo como una «fracción» ilegal, ha­
blaba de cosas sin sentido. Yaroslavski, que era secretario de la 
comisión central de control y se empezaba a distinguir como el hom­
bre de confianza de Stalin, fue el único que atacó directamente a 
Trotski, y lo acusó con dureza de tratar de destruir el «aparato» del 
partido. Pero las actas demuestran que esta parte de su discurso 
fue muy mal recibida y que la hostilidad del auditorio casi le obligó 
a callarse. Atacar abiertamente a Trotski en una reunión comunista 
era todavía arriesgado e impopular. 

Kámenev terminó el debate con un discurso que revelaba con 
qué astucia reconocía la necesidad de andar con tiento. Las citas 
que hizo Sapronov de la carta de Trotski las aprovechó Kámenev 

'º Véase La Revoludón bolchevique, 1917-1923, vol. 1, pp. 204-205-. 
11 Respecto a las palabras de Stalin, véase anteriormente, p. 284. 
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para su discurso. Era natural que Sapronov se declarara solidario de 
Trotski: 

Suena bien decir: «Yo estoy de acuerdo con Trotski» ... No dudo que 
Sapronov acepta las fórmulas de Trotski con el fin de derrotar al comité 
central, pero lo que no sé es si Trotski está de acuerdo con Sapronov. 

Alentado por los aplausos que recibió en este punto, Kámenev 
pasó a lamentar con Radek que Trotski hubiera «comparado a los 
'jefes de nuestro partido' con la degeneración de Bemstein, etc.» In­
s~uó que el artículo de Trotski encerraba peligrosas complicaciones y 
concluyó: 

Es evidente que el artículo de Trotski precisa de aclaraciones y explicacio­
nes, para que en las filas inferiores de los funcionarios del partido no surja 
la -duda de si Trotski exige la destitución de los «hombres del aparato». 

Seguidamente la reunión dio un anodino voto de confianza a la 
resolución del 5 de diciembre y a la unidad del partido. Preobra­
zhenski siguió en esta oportunidad la táctica de someter una resolu­
ción tan parecida a la línea oficial, que parecía difícil hallarle peros. 
Consideraba la resolución del 5 de diciembre como «un primer paso 
para llevar a la práctica las medidas que el partido necesitaba desde 
hada mucho tiempo» y se refirió a la misma como «el nuevo curso 
de la política del partido». Con todo, fue rechazada por abrumadora 
mayoría 12• En' la conferencia del partido celebrada un mes más 
tarde, Stalin manifestó, hipócritamente, su sorpresa ante el hecho 
de que había sido rechazada la inocua resolución de Preobrazhenski 13• 

Merece recordarse la reunión de Moscú del 11 de diciembre 
de 1923 por ser, posiblemente, la última vez que pudo celebrarse un 
debate público franco y divulgado en su totalidad, capaz de influir 
en la opinión dentro del partido. Se acercaba el momento decisivo. 
Indudablemente, los triunviros pasaron los dos o tres días siguien-

12 Una versión literal, aunque sin duda resumida, de lo tratado en la 
reunión del 11 de diciembre apareció ep. Pravda del 13, 14, 15, 16 y 18 de 
diciembre de 1923. El discurso inaugural de Kámenev y el texto de las dos 
resoluciones aparecieron el 13 de diciembre; el discurso de Sapronov y el 
discurso final de Kámenev el 14 de diciembre; luego siguieron los otros 
discursos, probablemente en el mismo orden en que fueron pronunciados. 
Stalin no habló, aunque una referencia a la reunión que aparece en Sochineniya, 
vi, 12, implica que estuvo presente. Traducciones de los discursos de Ká­
menev y Zin6viev aparecieron en Internationale Presse-Korrespondenz, n.0 7, 
18 de enero de 1924, pp. 52-59, 63-68. 

'' Stalin, Socbineniya, vi, 12. 
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tes enfrascados en nerviosas deliberaciones. El 13 de diciembre la 
referencia de Radek al prestigio y a la popularidad de Trotski en los 
partidos comunistas extranjeros, pronto seguida por la carta del co­
mité central polaco en apoyo de Trotski 14, inyectó en la situación un 
nuevo aspecto irritante y nuevos motivos de aprensión. El 14 de 
diciembre apareció otro cauteloso artículo de fondo en Pravda, en 
el que se rechazaba cualquier intento de meter una cuña entre las 
viejas y las nuevas generaciones, pero en el que no se mencionaba 
el nombre de Trotski 15• Entonces, el 15 de diciembre, se abrió la 
ofensiva general. Ese día Pravda publicó un artículo de Stalin, el 
cual había guardado silencio desde su discurso del 2 de diciembre. 
Ahora Stalin sugería que la discusión estaba a punto de terminar con 
la completa derrota de la oposición, a la cual describía como «un blo­
que» compuesto de parte de los comunistas de izquierda (Preobra­
zhenski, Stukov, Piatakov, etc.) y de los denominados centristas 
democráticos {Rafail, Sapronov, etc.). Luego Stalin criticaba deta­
lladamente un discurso de Rafail, que había comparado la disciplina 
del partido con la del ejército, y unos artículos de Preobrazhenski y 
Sapronov. Luego, en la parte final, que acaso fue añadida tras pen­
sarlo mejor, Stalin se revolvía bruscamente contra Trotski, al que 
hasta entonces no había mencionado en el artículo. La carta de 
Trotski era tan sólo «un intento de debilitar la voluntad del partido, 
dispuesto a apoyar la actitud del comité central». Stalin citó las re­
flexiones de Trotski sobre la «transformación» de la vieja guardia 
bolchevique y descargó con pesada ironía lo que sería de aquí en 
adelante uno de sus temas favoritos: la hueca pretensión de Trotski 
de ser considerado como viejo bolchevique: 

En primer lugar he de explicar un posible malentendido. El camarada 
Trotski, como demuestra su carta, se cuenta entre los bolcheviques de la 
vieja guardia y, por lo tanto, todos los cargos que se puedan lanzar rontra 
ella, si es que de verdad sufre una transformación, afectan al propio Trotski. 
Hay que reconocer que esta disposición a sacrificarse es, sin duda, una carac­
terística encomiable. Pero yo tengo que defender al camarada Trotski rontra 
sí mismo, porque ni puede ni debe, por razones obvias, ser responsable de 
las transformaciones posibles en los cuadros básicos de la vieja guardia bol­
chevique. El sacrificio es, desde luego, una cosa bonita, pero ¿lo necesitan 
los viejos bolcheviques? Yo creo que no. 

Stalin defendía a los viejos bolcheviques contra las acusaciones 
de que degeneraban: el peligro de una transformación venía más 

1• Véase anteriormente, p. 237. 
15 Este artículo se atribuye, sin duda con razón, a Bujarin, entonces 

director de Pravda, en Diskussiya 1923 Goda, ed. K. A. Popov (1927), p. 97. 
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bien de «los mencheviques que entraron de mtia gana en nuestro 
partido y no han sabido desprenderse todavía de su viejo oportu­
nismo». Una vez más la alusión a Trotski era disimulada, pero 
palpable. Stalin aseguraba que «la unidad de viejos y jóvenes», que 
Trotski había tratado de socavar, constituía «la fuerza básica de 
nuestra revolución». Al final, tras insinuar que 1a carta de Trot~ 
era «diplomática» y «con dos caras», Stalin dio su veredicto- en una 
sola frase: 

El camarada Trotski forma bloque con los centristas democráticos y con 
parte de los comunistas de la izquierda: ése es el significado político de _ la 
acci6n del camarada Trotski ". 

En estas pocas líneas está en embrión casi todo lo que Stalin 
diría o escribiría de Trotski en los cuatro años siguientes. 

El mismo número de Pravda que llevaba el artículo de Stalin 
publicó una nota firmada por éste en su carácter de secretario del 
comité central en la que invitaba a los miembros del partido a que 
«en todos los rincones de la URSS» organizaran discusiones sobre 
la situación del mismo, «pero, sin embargo, no hasta el extremo de 
formar agrupaciones, que están prohibidas por el décimo congreso 
del partido». El periódico contenía también la noticia de las con­
clusiones a que llegó la oposición en una conferencia local y las cua­
les, según una breve nota editorial añadida a la noticia, «estaban 
compuestas a base de citas sacadas de la carta del camarada Trotski» 
y eran «un ejemplo de cómo se utilizaba esa carta para fines fraccio­
nales». En la noche de esa misma fecha, Zinóviev, animado sin duda 
por el gesto de Stalin de enfrentarse al fin públicamente contra 
Trotski, inició su campaña en una gran reunión de trabajadores del 
_partido en Petrogrado. Comenzó por mostrar su disconformidad con 
Preobrazhenski respecto a la conveniencia de las «agrupaciones frac­
cionales». Señaló que cincuenta y cinco miembros, o candidatos 
miembros, del comité central apoyaban a la mayoría, y sólo tres a la 
oposición. Entonces Zinóviev descubrió su artillería. «Me es muy 
desagradable disputar con el camarada Trotski en su ausencia, pero, 
desgraciadamente, al camarada Trotski no le fue posible venir.» Ata­
có, valiéndose de las conocidas citas de Lenin, al grupo partidario 
del «centralismo democrático». Sobre este punto, Trotski «no habló 
con claridad» al principio; pero cuando vio que el comité central 
estaba decidido a emprender una acción contra «sus actuales aliados 
del centro democrático», Trotski «abandonó su reserva» y escribió 
su carta sobre «los nuevos derroteros». Tras llegar a tales extremos, 

" Stalin, Sochineniya, v, 383-387. 
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Zinóviev se echó un poco atrás y presentó su acusación en términos 
más defendibles: · 

La actitud del camarada Trotski es extremadamente confusa; pero nosotros, 
la mayoría del comité central, vemos muy claro que, en vez de. apoyar, con­
tradice a la actitud del comité central y a la de su resolución aprobada por 
unanimidad. · 

Acto seguido, Zinóviev escarbó en el pasado. «Ustedes ya saben 
que el 'trotskismo' -y por primera vez hizo su aparición esta pala­
bra- representa cierta tendencia del movimiento obrero ruso.» Se 
refirió muy por encima al poco interés que Trotski mostraba por los 
campesinos -este tema todavía no estaba debidamente elaborado­
v pasó a tratar con detalle el viejo concepto de Trotski de que el 
partido debe ser «un conglomerado de fracciones y tendencias indi­
viduales». Los ataques de Trotski contra el aparato del partido y 
contra la vieja guardia se inspiraban en conceptos que eran la antí­
tesis del bolchevismo. Zinóviev, como asustado de su audacia, se re­
tiró de nuevo a terreno más seguro: «Sea como fuere, la colabora­
ción del camarada Trotski en el Politburó y en otros organismos es 
indispensable.» Pero de manera tímida y cautelosa se empezaba a 
levantar, junto con el nuevo y sacrosanto canon del «leninismo», 
la nueva y satánica doctrina del «trotskismo». 

La oratoria de Zinóviev, cuando no pasaba por la prueba de la 
letra impresa, era siempre efectiva. Un largo documento en forma 
de «carta a todos los miembros· del partido» emitido por la organi­
zación comunista de Petrogrado fue aprobado, contra sólo cinco 
noes y siete abstenciones, en una reunión de tres mil personas. En 
el documento se acusaba a Trotski de violar el acuerdo unánime 
del Politbur6, acuerdo que unos días antes suscribió Trotski hi­
p6critamente 17• Reuniones parecidas se organizaron por todo el país; 
y desde el 16 de diciembre Pravda comenzó a publicar noticias en 
las que se daba cuenta de actos similares en muchos centros; en casi 
todos se expresaba confianza en el comité central por mayorías abru­
madoras y se rechazaban las mociones de apoyo a Trotski y a la 
oposición. Esta misma técnica fue la que utilizó Stalin tres años ·an-

17 La resolución se publicó en Pravda del 18 de diciembre de 1923; el 
discurso de Zinóviev, en Pravda del 20 y 21 de diciembre; ninguno de los 
demás discursos pronunciados en esta reunión se reprodujo en Pravtla, lo que 
constituía un significativo cambio con respecto a la atención que se dedicó 
a la reunión de Moscú del 11 de diciembre. En Internationale Presse-Korres­
pondenz, n.0 8, del 21 de enero de 1924, pp. 69-82, aparecieron la traducción 
de la carta de Trotski del 8 de diciembre con su postdata, la del articulo 
de Stalin del 15 de diciembre y la del discurso de Zinóviev del tnismo día. 
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tes en la controversia sindical 18• Al día siguiente el Politburó, en 
ausencia de Trotski, aprobó una resolución cuyo cauteloso texto po­
nía de manifiesto el respeto que aún imponía Trotski entre los líde­
res. En ella se declaraba que la carta de Trotski (a la que aquí se 
le daba el nombre de artículo) había sido «utilizada por la oposición 
para agravar más la lucha interna» y que, por fuerza, tuvo que sus­
citar las objeciones «tanto del órgano del comité central (Pravda) 
como de los miembros individuales del comité central (artículo del 
camarada Stalin)». Pero era una «ruindad» pensar que hubiera un 
solo miembro del comité o del Politburó «capaz de imaginarse el 
trabajo del Politbur6, del comité central o de los organismos del po­
der estatal, sin la participación activa del camarada Trotski». El 
Politburó consideraba que era absolutamente esencial «el trabajo 
amistoso y en común con el camarada Trotski». Por una coinciden­
cia, el número de Pravda que publicó esta resolución 19 llevaba tam­
bién la carta, de un solo párrafo, de Trotski, en la que se negaba a 
responder en letras de molde a las acusaciones de que era objeto. 

Sin embargo, se aproximaba el fin de la fase de la lucha en la 
que las columnas de Pravda constituían el principal campo de ba­
talla de los contendientes. La nueva fase, que se inició el 15 de 
diciembre con la apertura de la campaña directa contra Trotski, vio 
un cambio significativo en la política y en la dirección del diario 
del partido. Tras el anuncio del 7 de noviembre de 1923, de que las 
columnas de Pravda podían utilizarse para las discusiones del parti­
do, aparecieron en la sección del periódico titulada «La vida del 
partido» muchos artículos en los que se criticaba al comité central. 
Esta sección estaba a cargo de un joven de veintitrés años llamado 
Konstantinpv, comunista con seis años en el partido. A primeros de 
diciembre, Zinóviev, alarmado por el gran número de tales ataques 20, 

exigió que se le mostrara la carpeta de los artículos inéditos, y de 
ellos eligió cuatro, cuya publicación pidió. El acomodaticio Bujarin, 
director responsable de Pravda, no puso objeciones. Pero Konstan­
tinov declaró que esta exigencia era un acto de «presión» contrario 
a la democracia en el partido aprobada en la resolución del 5 de di­
ciembre y dimitió cuando fue publicado uno de los artículos. Le 
sustituyó su ayudante Vigilianski, de veinte años 21 • Sin embargo, la 

11 Véase La Revolución bolchevique, 1917-1923, vol. 2, nota 247 p. 235. 
" PrtlVda, 18 de diciembre de 1923; la resolución se reprodujo en 

Diskussiya 1923 Goda, ed. K. A. Popov (1927), pp. 25-26. 
"' Se declaró más tarde que el 44 % de los artículos publicados en Pravda 

procedían de la oposición (resolución del presidium de la comisión central de 
control del 7 de enero de 1924, citada en Diskussiya 1923 Goda, ed. K. A. Popov 
[1927), p. 44). Lo que no está claro es a qué periodo se refiere esa cifra. 

21 Parece que él fue el autor de un artículo en el que se defendía la 
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directiva del periódico decidió que Vigilianski era demasiado joven 
para un cargo tan delicado y coloro por encima de él a un miembro 
de confianza del partido. Entonces Vigiliansk.i se marchó con per­
miso y no regresó más. Estos sucesos, que coincidieron con la aper­
tura de la gran campaña contra Trotski y la oposición, se comenta­
ron por una parte como prueba de que Konstantinov y Vigilianski 
trabajaron por hacer de Pravda un instrumento de la oposición, y 
por la otra, como prueba de que Pravda dejaba ahora de ser im­
parcial zz. 

Por consiguiente, desde este momento quedó tácitamente sin 
efecto la excepcional concesión anunciada el 7 de noviembre. Desde 
mediados de diciembre, Pravda reasumió su carácter normal de ór­
gano del comité central; y al progresar la campaña, haciéndose más 
enconada, sólo otros pocos artículos de la oposición se admitieron 
en sus columnas, tras tomarse con respecto a ellos precauciones es­
peciales. La respuesta de Rafail al artículo de Stalin del 15 de di­
ciembre y una corta nota de Sapronov salieron en los números del 
22 y 23 de diciembre, pero en cada caso iban entre otros artículos 
que defendían al comité central. Trotski expuso sus opiniones en 
dos artículos, «Sobre las agrupaciones y las formaciones fraccionales» 
y «El tema de las generaciones en el partido», que aparecieron el 28 
y el 29 de diciembre. El segundo artículo, que fue escrito el prime­
ro 23, no repetía el panegírico de la joven generación que tanto • mo­
lestó en su carta del 8 de diciembre, sino que desplazó su velado 
ataque contra la vieja guardia dirigiéndolo hacia un objetivo un tan­
to diferente pero relacionado con ella: el poder que ejercía el apa­
rato del partido. La reciente crisis había revelado «hasta qué extre­
mo vive el partido en dos niveles distintos: en el superior, decide; 
en el inferior, se entera de las decisiones que se toman». La vieja 
generación estaba «acostumbrada a pensar y a decidir por el parti­
do»; y «algunos camaradas» no se habían dado cuenta, «sinceramen­
te, del peligro burocrático, aunque ellos mismos eran los portadores 
del mismo». El artículo «Sobre las agrupaciones y las formaciones 

libertad de discusión y que apareció en Pravda del 27 de noviembre de 1923 
suscrito por «N. Vigilianski». 

22 El informe de la comisión central de control, del que se toman estos 
extremos, se cita en Diskussiya 1923 Goda, ed., K. A. Popov (1927), pp. 45-46; 
es lógico pensar que se tratara de la manera más desfavorable el asunto de los 
dos jóvenes. 

21 En una nota que añadió al segundo artículo, Trotski explicó que tenía 
la intención de que hubiera aparecido en primer lugar el 25 de diciembre; 
cuando se demoró su publicación, entonces cambió el orden de su aparición. 
Ambos artículos se reprodujeron en L. Trotski, Nwi Kurs (1924), pp. 7-14, 
22-31. 
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fraccionales» admitía que «algunos partidarios del viejo curso» ha­
bían votado por la resolución del 5 de diciembre «convencidos de 
que tocio seguiría igual que antes». Pero esto era eludir el problema: 
«declarar que las agrupaciones y las fracciones son malas no es la 
mejor manera, ni mucho menos, de impedir automáticamente que 
se formen». Tampoco el artículo conseguía resolver la contradic­
ción inherente entre el derecho de discutir libremente en el partido 
y la prohibición de establecer agrupaciones fraccionales; ni tampo­
co la referencia al «peligro del fraccionalismo burocrático-conser­
vador» aclaraba las cosas. 

Para hacer frente a cualquier efecto que los artículos de Trotski 
pudieran producir entre los lectores de Pravda, a esos artículos acom­
pañaban las dos primeras partes de otro de Bujarin, pero sin firma, 
titulado «Abajo el fraccionalismo», que era «la respuesta del órgano 
central» a sus críticos y que fue apareciendo en cinco números se­
guidos de Pravda 24• Era el primer ensayo sistemático que ahondaba, 
en una explotación descarada del tema, en las diferencias que hubo en 
el pasado entre Lenin y Trotski y que luego constituirían uno de los 
mayores argumentos utilizados en la campaña contra él. En su 
último artículo, Trotski había pedido a sus colegas «que intentaran 
comprender los puntos de vista de unos y otros» y que luego «se 
acaloraran». Fue Trotski, replicó Bujarin, el culpable de «acalora­
miento fracciona!». Tres años antes Lenin dijo por escrito de Trots­
ki, con motivo de la controversia sindicalista que se produjo en 
aquellas fechas, que «un miembro, de los 19 del comité central, 
que forma un grupo fuera del mismo, se presenta con la 'obra co­
lectiva' de este grupo a manera de 'programa' e invita al congreso 
'a que elija entre dos tendencias'» 25 • Ahora la historia se volvía a 

24 Pravda, 28, 29 y 30 de diciembre de 1923 y 1 y 4 de enero de 1924. 
Parece que la identidad de su autor era un secreto a voces. Stalin se refirió a 
este artículo un mes más tarde en el discurso que pronunció en la decimo­
tercera conferencia del partido (StalíQ, Sochineniya, vi, 38). Una traducción 
apareció en Internationale Presse-Korresponden:t., n.º 13, del 28 de enero 
de 1924, pp. 128-138. Puede decirse que este artículo marca la definitiva 
adhesión de Bujarin a la política del triunvirato. Entre los miembros del 
Politburó, él fue el único que siguió una línea independiente con respecto 
a la cuestión de Georgia (véase anteriormente, p. 281); al comienzo de la 
discusión sobre la democracia en el partido, Bujarin pronunció un discurso 
en el que se quejó de que las votaciones en las reuniones locales de Moscú 
se hubieran convertido en una farsa y que «las elecciones para las organi­
zaciones del partido han pasado a ser elecciones entre comillas»: parece ser 
que este discurso no se publicó, pero Trotski lo citó en mayo de 1924 en 
el decimotercer congreso del partido (Trinadtsati S;ezd Rossiiskoi Kommunis­
ticheskoi Partí (Bolshevikov) [1924), pp. 155-156). 

25 Este pasaje es una cita de Lenin, Sochineniya, xxvi, 114; unas lí-
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repetir. «En las cuestiones de la politica interna del partido, la frac­
ción de Trotski, Sapronov y Preobrazhensk.i, quiérase o no, se apar­
ta del leninismo.» Siempre fue el bolchevismo el defensor de una 
rígida disciplina dentro del partido, mientras que el menchevismo 
se contentaba con la «libertad de opinar», la «libertad de agrupar­
se», la «libertad de seguir tendencias». La alusión a las antiguas 
simpatías mencheviques de Trotski no pasó más allá. Pero no ocu­
rrió así al tratar el artículo sobre la historia del partido desde 1917. 
El partido, escribía Bujarin, ha pasado por tres crisis graves: la de 
Brest-Litovsk, la de los sindicatos de 1920-1921 y la actual. En to­
das ellas Trotski se empeñó en dar soluciones que no estaban de 
acuerdo con la realidad. En la controversia de Brest-Litovsk se aso­
ció con los comunistas de la izquierda, que abogaban por una «gue­
rra revolucionaria» o «por la fórmula hueca de: ni paz ni guerra». 
En la controversia sindicalista, Trotski no llegó a comprender la 
«psicología colectiva» de los campesinos, que pedían que «se les 
liberara de los grilletes del comunismo de guerra» 26• Ahora exhibía 
la misma predilección utópica y parcial por la planificación y por la 
«dictadura de la industria». Estas consideraciones se ofrecían como 
prueba de cómo Trotski «se desviaba del leninismo». La llamada de 
Trotski a la joven generación contra la degeneración potencial de la 
vieja guardia fue rebatida con más efectividad mediante la cita de 
un discurso que el propio Trotski pronunciara en el undécimo con~ 
greso del partido y en el que dijo que a la juventud «le falta ex­
periencia en la lucha de clases que dio vida y fortaleció al partido» 
y que «al joven trabajador le faltan las bases de la experiencia de 
clase, de la lucha». Pero en el artículo de Bujarin, dominaba más 
la parcialidad de los juicios que la razón de los argumentos. 

Al comenzar el año, Trotski, Radek y Piatakov protestaron 
con energía por el cambio de actitud de Pravda n_ En un memorán­
dum que trataba de «el régimen de imposturas que prevalece en la 
sección de Pravda reservada al partido», exigían que se destituyera 
a dos empleados del periódico, Nazaretian y Sapronov, y que el 
Politburó designara un comité que investigara sus aseveraciones e 

neas más abajo se denuncia al propio Bujarin como «cómplice del peor y 
más nocivo de los fraccionalismos». 

"' Estas tergiversaciones de la postura de Trotski tienen su especial 
sabor cuando se recuerda la actitud de Bujarin con respecto a esas dos cues­
tiones (véase La Revolución bolchevique, 1917-1923, vol. 2, pp. 233-239; 
vol. 3, pp. 50-55). 

27 Su colaboraci6n en este asunto probablemente precedi6 a sus tesis 
conjuntas dirigidas al IKKI sobre el futuro del KPD (véase anteriormente, 
p, 239); pero no se puede precisar con exactitud. 

Carr, t. IV, 21 



322 Capítulo 13 

informara sobre las mismas antes de veinticuatro horas 28• Parece que 
se estableció ese comité. Pero se puede juzgar la naturaleza de su 
informe por una resolución del presidium de la comisión central 
de control del 7 de enero de 1924, la cual, tras censurar la conducta 
de Konstantinov y Vigilianski, explicaba que «el órgano del comité 
central está obligado a seguir la Unea, perfectamente definida, de 
dicho comité». La reunión del pleno de la comisión de control cele­
brada a los pocos días confirmó estos sentimientos 29; y la decimoter­
cera conferencia del partido, con tres votos en contra, felicitó a 
Pravda por haber asumido «una postura de militancia bolchevique 
al defender con . tesón las ideas fundamentales del leninismo a lo 
largo de las discusiones» 30• La crisis del partido registrada en no­
viembre y diciembre de 1923 fue la última ocasión en que Pravda 
sirvió de foro abierto para que grupos en conflicto dentro del par­
tido expusieran sus opiniones en controversia. En lo sucesivo Prav­
da se limitó a reflejar la voz oficial del comité central o del Politburó. 

La historia de la grave crisis que se materializó en las últimas 
semanas de la vida de Lenin contiene todavía muchos elementos oscu­
ros. Los acontecimientos públicos están bien documentados. Pero 
ya no son tantas las pruebas sobre las que hacer un cálculo fidedigno 
de las· fuerzas en juego. En el otoño de 1923, en un momento gra­
ve de crisis económica y con el partido desorganizado por la confu­
sión y la incertidumbre que acarreaba la prolongada enfermedad de 
Lenin, la oposición pudo polarizar en torno una masa de desconten­
tos, fuerte pero sin forma muy concreta, contra una jefatura poco 
acertada. Cualquier cosa que las filas del partido quisieran, sólo po­
dría conseguirse a base de que cambiara la dirección. Esta postura 
esencialmente negativa, en la que la oposición confiaba, constituyó a 
la larga una de las causas de su debilitamiento. Pero por el momento 
los síntomas eran lo bastante alarmantes como para alterar a los lí­
deres, celosos de su supremacía. «Fue una lucha --exclamaría Stalin 
más tarde- de vida o muerte para el partido» 31 • Rikov, ciñéndo­
se más a la realidad, dijo que la lucha «llevó a la organización de 
Moscú al borde mismo de la división» 32• Como la prensa del partido 

• Algunas citas procedentes del memorándum figuran en Sotsialistiches­
lti Vestnik (Berlín), n.0 11, 28 de mayo de 1924, p. 8; el texto completo 
no se ha publicado. 

29 Ambas resoluciones se citan en Trinaátsat,rya Konferentsiya Rossiiskoi 
K<>mmunisticheskoi P11rti (Bolshevikov) (1924), p. 191. . 

30 Trinadtsat,rya Konferentriya Rossiskoi Kommunisticbeskoi P11rti (Bol­
shevikov) [1924], p. 218. 

" Stalin, Sochineniya, vi, 2.53. 
12 Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticbeskoi Partí (Bol­

shevikoo) [1924], p. 91. 
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destacaba sólo los resultados favorables a la linea oficial, es difícil ca­
librar el grado de simpatía que disfrutaba la oposición. Pero hay cons­
tancia de que en una asamblea del partido celebrada en la región de 
Moscú, Kámenev, que habló en nombre del comité central, logró sólo 
seis votos contra una abrumadora mayoría de los partidarios de la 
oposición; por su parte, Rikov admitía que tanto Piatakov como otros 
portavoces de la oposición obtenían «frecuentemente» la mayoría 
en las reuniones del partido 33• Tampoco era fácil calcular la verdad~a 
fuerza de la oposición con arreglo al número de votos, porque el 
.temor a las represalias, justificado o no, operaba sin duda como 
factor inhibitorio, especialmente en las últimas fases de las discu­
siones. En una situación así planteada, no era extraño que la actitud 
del triunvirato fuerll, la de impedir a toda costa que Trotski, el for­
midable líder, arrastrara a la gente contra el trío. 

Posteriormente, en la resolución de la decimotercera conferencia 
del partido, se expresaba que la campaña de la oposición fue par­
ticularmente activa en las células del ejército y en las instituciones 
de educación superior 34; y hay pruebas de que el triunvirato se 
sentía preocupado en especial por estos dos sectores. El prestigio de 
Trotski como comisario del pueblo para la Guerra era grande en 
el Ejército Rojo y en la administración militar. Ni siquiera sus más 
encarnizados enemigos llegaron a insinuar que Trotski quisiera explo­
tar este prestigio en la lucha del partido. Pero dos signatarios del 
programa de los 46 -Antonov-Ovseenko, jefe de la administración 
política del Ejército Rojo 35, e l. N. Smirnov, miembro destacado de 
la administración- fueron menos cautos. A Antonov-Ovseenko se le 
acusó de haber organizado reuniones de miembros del partido de las 
academias militares para discutir de política, sin el conocimiento ni la 
autorización del comité central; de haber enviado el 24 de diciembre 
de 1923 a las células de las unidades militares una circular sobre la 
democracia interna del partido, haciendo caso omiso de la orden de 
la secretaría del partido de someter anticipadamente tales documentos 

.. Trinadtsataya Konferentsiya Rossiis/eoi Kommunistiches/eoi Parti (Bol­
shevikov) [1924], p. 108. 

34 VKP(B) v Re%oliutsiyai (1941), i, 541. 
35 Antonov-Ovseenko fue un oficial zarista que desertó después de 1905 

para adherirse al partido socialdemócrata ruso, a su ala menchevique. En 
1915 fue el principal promotor del periódico pacifista de París Nashe Slovo, 
en el que colaboraron Trotski y Mártov. En 1917, tras afiliarse con Trotski 
al partido bolchevigue, se convirtió en miembro del comité revolucionario del 
Soviet de Petrogrado y tuvo una intervención muy destacada en la Revolución 
de Octubre: él mismo mandaba el destacamento que tomó el Palacio de In­
vierno. En octubre de 1923 suscribió el programa de los 46 y en los dos 
años siguientes fue probablemente, después de Rakovski, el más lntimo 
colaborador de Trotski. 
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al comité central; y de haber escrito, cuando se le llamó al orden por 
estos casos de insubordinaéión, una carta insultante en la que acusaba 
al comité central de «realizar ataques desvergonzados y sin concien­
cia contra una persona que a los ojos de las masas es el jefe, el organi­
zador y el inspirador de la revolución victoriosa». No es extraño que 
el Orgburó destituyera de su cargo a Antonov-Ovseenko. Y parece 
que fue el primer caso en que se aplicaron sanciones disciplinarias 
abiertas contra uno de los 46. En cuanto a Smirnov sólo queda cons­
tancia de que fomentó el antagonismo contra el comité central en las 
células del Ejército Rojo y de que luego alardeó que las células, en 
sus dos terceras partes, apoyaban a la oposición. Por el momento, le 
dejaron tranquilo 36• 

El otro foco principal de peligro era la masa estudiantil de las 
instituciones técnicas y de las universidades, cuya juventud y entusias­
mo podían fácilmente volcarse del lado de la oposición. Pravda del 
10 de diciembre de 1923 informó de una serie de reuniones celebra­
das por cuatrocientos jóvenes miembros del partido que estudiaban 
en la escuela preparatoria del Comisariado del Pueblo para Comuni­
caciones. Según el periódico, en esas reuniones se dijo, en medio de 
la aprobación general, que el Gosplan realizaba una política de capi­
tulación ante los hombres de la NEP; que el partido lo formaban 
40.000 miembros con martillos y 400.000 con carteras; que el 
comité central había llevado al partido a la clandestinidad; y que 
la jefatura no valía para nada puesto que «el Politburó está divi­
dido hasta en cuestiones tales como la revolución alemana». Si 
tales sentimientos eran típicos del cuerpo estudiantil de la capital J'/ 

no es extraño que provocara tanta alarma la repentina llamada de 
Trotski a la joven generación, «el barómetro más seguro del par­
tido», como salvaguardia contra los abusos de la burocracia y con­
tra la degeneración de la vieja guardia. 

No cabe -Trotski había escrito- que la juventud repita nuestras fórmu­
las. La juventud debe adoptar sus propias f6rmulas revolucionarias luchando, 
debe convertirlas en carne y hueso, elaborar sus propias opiniones, su propio 
frente y ser capaz de pelear por sus propias opiniones con el valor que 

36 Respecto a estas acusaciones, las fuentes se hallan en una resolución 
de la comisión central de control del 12-13 de enero de 1924 (Trinadtsataya 
Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bolshevikov) [1924), y 
en los discursos de Y aroslavski y Stalin en la decimotercera conferencia del 
partido (ibid., pp. 123-124; Stalin, Sochineniya, vi, 42-43). 

u Y aroslavski reconoci6 en la decimotercera conferencia del partido que 
una mayoría de las células. en las instituciones de ed~ci6n superior habfa 
votado por la oposición (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Parti (Bol­
shevikov) [1924], p. 126); Zin6viev hizo la misma admisión en un ar­
úculo que reprodujo Partiya i Vospitanie Smeny (1924), pp. 10-11. 
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nace de la convicción sincera y de la independencia de carácter, La obediencia 
pasiva, la uniformidad mecánica bajo las órdenes, la falta de individualidad, 
la sumisión, el oportunismo ... todo eso esti de más en el partido•. 

En el ambiente del i:nomento, aquellas palabras sólo podían 
interpretarse como una incitación a la juventud para que desafiara 
los edictos del comité central. No eran fáciles de hallar las armas 
defensivas, En Pravda del 1 de enero de 1924, nueve miembl'06 
de los comités centrales de la Komsomol y de la Juventud Comunis­
ta Internacional publicaron un artículo en el que aaisaban a Trotski 
de «coger por los pelos la cuestión de la juventud» y reprodudan 
las palabras de Lenin de que «no debemos adular a los jóvenes» 
ni esperar de ellos «firmeza y claridad teóriéas». Dos días más 
tarde Krúpskaya, en un artículo que acentuaba la necesidad de 
reclutar más trabajadores para el partido, añadía que Trotski se 
olvidaba de este extremo «al pedir que el partido tome el cami­
no de la juventud». Pero todo esto no significaba gran cosa, y un 
grupo de ocho miembros de la Komsomol ( entre ellos dos de su 
comité ejecutivo) contestó al artículo de los· nueve en una decla­
ración que envió a Trotski y que éste publicó; en ella se defen­
día a Trotski contra las acusaciones de que adulaba a la juven­
tud y de que atacaba a la vieja guardia ~- El orden no se resta­
bleció hasta que una mayoría de los miembros del comité central de 
la Komsomol --quince en total- fueron destituidos y enviados a 
a provincias; sin embargo, el descontento perturbó durante bastante 
tiempo la vida de la organización, en especial en su rama de Petra­
grado 40• 

Donde menos éxito tuvo la oposición fue entre las filas de los 
trabajadores industriales, pues aunque defendía los intereses de la 
industria, esta defensa iba más en favor de los técnicos y de los 
gerentes que de los proletarios del ramo. Su llamada ideológica a fa­
vor de la democracia en el partido era una tradición occidental que 
sólo atraía a una minoría, cada vez más reducida, de los intelectuales 
del partido. En su programa político y económico no había nada que 
despertara el entusiasmo de los obreros ni nada que apoyara a sus 
intereses inmediatos; no se hizo nada para adecuar el programa de 
la oposición a los motivos de queja de los trabajadores industriales. 
Los más distinguidos de dicha oposición carecían por completo de 
condiciones demagógicas y los jefes del partido no tuvieron que esfor-

• L. Trotski, Novi Kurs (1924), pp. 81-82. 
" I bid., _pp. 100-104~ 
"' XN Siezd Vsesoyuznm Kommunisticbeskoi Partí (B) [1926], pp. 459-

460, 526. 
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zarse mucho para crear la impresión de que sus oponentes eran 
políticos banderizos, sin un programa práctico, deseosos tan sólo 
de buscar camorra con la autoridad y de blandir la bandera de la 
democracia movidos por sus frustraciones y ambiciones. «Los tra­
bajadores me preguntarán -gritó un obrero ferroviario en una 
asamblea celebrada el 11 de diciembre en Moscú- qué diferencias 
básicas hay entre vosotros; y, a decir verdad, no sabré qué contes­
tar.» 41 En Moscú, en una época en que la mayoría de los estudiantes 
del partido votaban con la oposición, ésta sólo podía conseguir el 
apoyo de 61 células de trabajadores industriales, de un total de 
346 42• Sin duda era en parte cierto el alegato de que los trabajadores 
temían ponerse del lado de la oposición por miedo a perder el traba­
jo, pero es indudable que Larin tenía razón al asegurar que la oposi­
ción se apoyaba más bien en los elementos no proletarios del parti­
do 43• Un sindicalista disidente, delegado al decimotercer congreso 
del partido y obrero del transporte, denunció la política oficial de 
salarios y, sin embargo, intervino con energía y acritud contra Trots­
ki 44• Mientras se dice, y con razón, que la derrota de la oposición 
hay que atribuirla al extraordinario talento organizador de Stalin, es 
todavía más cierto que estaba condenada al fracaso porque carecía 
dentro del partido de una fuerte base social y económica y porque, 
sobre todo, ni se atrevía hi podía identificarse con la causa del pro­
letariado industrial. En parte, el propio Trotski tiene la culpa del 
fracaso porque su política de militarización del trabajo y de «es­
tatización» de los sindicatos había contribuido, más que otra medida 
cualquiera, a que se acusara a la dictadura del proletariado de haberse 
convertido en una dictadura contra el proletariado; de esta manera, 
era imposible que las fuerzas proletarias le acompañaran en la crisis 
del partido. Por esta paradoja era Trotski tan vulnerable a la acusa­
ción de inconsistencia en su nuevo papel de campeón de la democra­
cia dentro del partido 45• Pero las verdaderas causas del fracaso eran 
otras. La pequeña sección del proletariado, enérgica y con desarro­
llada conciencia de clase, que actuó como punta de lanza de la re­
volución en Petrogrado y en Moscú movilizó con su entusiasmo a 
las masas de campesinos semianalfabetos y semiproletarizados que 
constituían la mayor parte de los trabajadores fabriles. Tras el des-

" Pravdtz, 18 de diciembre de 1923 . 
., Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bol­

ihéviko) [19241, p. 134. 
"' lbid., p. 67. 
44 Trinadtsati Sie1.d Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bolshevikov) 

[I9"24J, pp. ·112, 174-17:5. 
"5 Véase más adelante, p. 335. 
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encanto, el hambre y la desorganización, el propio ··proletariado 
comenzó a desintegrarse. Huyó de las ciudades y de los talleres, y 
el estancamiento de la industria trajo consigo algo más que el desas~ 
tre económico, pues alteró el equilibrio de las fuerzas sociales y po­
líticas que hicieron la revolución. El establecimiento de la NEP 
detuvo e invirtió el proceso de la decadencia económica, pero toda­
vía no afectaba a las consecuencias políticas que emanaban de ella. 
El fracaso de la oposición a apoyarse en el proletariado revelaba la 
debilidad, no sólo de la oposición, sino del mismo proletariado. Era 
un nuevo ejemplo trágico del dilema de edificar el socialismo en un 
país en el que aún faltaban los requisitos políticos de la democracia. 

Desde mediados de diciembre de 1923 se hicieron preparativos 
para la conferencia general del partido que debía reunirse a mediados 
de enero. La precedieron otras reuniones importantes en Moscú, en 
las cuales dominó el tema de la lucha contra la oposición. El 6 de 
enero de 1924, el presidium del IKKI inauguró sus sesiones y es­
cuchó una larga exposición de Zinóviev sobre las disensiones exis­
tentes en el partido ruso. Buena parte del discurso de Zinóviev estaba 
dedicado a tratar de destruir, sin contemplaciones, el prestigio y la 
popularidad de Trotski en los partidos comunistas extranjeros, cosa 
que había llegado a preocupar seriamente a los líderes rusos. Zinó­
viev comenzó defendiendo la prohibición de formar fracciones como 
elemento esencial de la tradición bolchevique y alabando al aparato 
del partido (al cual criticaban los campeones de la democracia) como 
«instrumento de hierro» que garantizaba la unidad del partido. 
Rechazó el intento de Trotski de enfrentar a la generación joven 
contra la vieja y de culpar de degeneración a la vieja guardia bolche­
vique. Seguidamente se refirió a las críticas económicas formuladas 
por Trotski y aludió, con una indirecta, a que éste se desentendía 
de la suerte de los campesinos: 

Trotski no comprende cuáles son las verdaderas interconexiones econó­
micas de Rusia: nunca lo comprendió. Y éste es un factor psicológico que no 
podemos pasar por alto. 

Incluso la debilidad de Trotski por la planificación era síntoma 
de simpatías burguesas; el Gosplan estaba constituido por «trescien­
tos profesores y especialistas, antes ocupados en asuntos económicos, 
cuya experiencia y conocimientos nos son muy útiles, pero que sin 
embargo son, en gran parte, elementos de la burguesía». Pasó revista 
a la carrera de Trotski, presentándola bajo una luz desfavorable. Re­
cordó su oposición a Lenin antes de 1914 y luego eri Brest-Litovsk 
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y en la controversia sindical de 1920-1921. Trotski «se desentendía 
de las necesidades de la agricultura»; era un «individualista decla­
rado» y por este motivo «nunca fue capaz de crear una fracción 
sólida». Zinóviev aseguró a su auditorio que, en las filas del par­
tido, los defensores del comité central superaban a los . amigos de la 
oposición en la proporción de nueve a uno; incluso en Moscú, donde 
la oposición era más fuerte, no lograba reunir más del 20 o el 25 % 
de los afiliados. El discurso terminó con un duro ataque contra 
Radek y contra el comité central del partido polaco «por intervenir 
a favor de la fracción de Trotski» 46• Las sesiones posteriores demos­
traron que Zinóviev no logró disipar la indignación que provocó en 
muchos sectores de la Comintern el tratamiento de que Trotski fue 
objeto~. 

La conferencia provincial del partido, que se reunió el 10-11 de 
enero de 1924 bajo la presidencia de Kámenev, brindó otra oportuni­
dad. Reveló su renuencia a llevar las cosas al extremo, al elegir a Le­
nin, Zinóviev, Stalin y Trotski (en ese orden) como presidentes de 
honor y al enviar saludos a Lenin y a Trotski, ausentes por motivos 
de salud. Kámenev acusó a Trotski de oportunista y menchevista, 
pero, al mismo tiempo, declaró que era imprescindible en el partido 
-inconsecuencia que le echó en cara Preobrazhenski a Kámenev en 
el discurso principal de la oposición. Sin embargo, Kámenev 
obtuvo 325 votos a favor del comité central en una moción de con­
fianza; sólo 61 delegados apoyaron la defendida por Preobrazhenski 
en nombre de la oposición, y nueve, otra un tanto caprichosa de Ria­
zanov 48• Este amplio margen de seguridad, logrado dentro del bastión 
del campo opositor, reforzó sin duda el ánimo de los jefes del par­
tido. Los días 12 y 13 de enero se reunió la comisión central de 
control del partido y aprobó una larga resolución. En ella se trataba 
de la conducta de Antonov-Ovseenko y de las irregularidades ob­
servadas en Pravda 49, y al mismo tiempo insinuaba al partido que 
no tratara con mano blanda a los rebeldes: 

El pleno de la comisión central de control apela al partido sobre la nece• 
sidad de erradicat y suprimir con la mayor rapidez posible estas enconadas 
divisiones fraccionales que surgieron entre algunos de nuestros camaradas en 
el momento de las discusiones... El mejor método de lograrlo es, a juicio del 

.. Internationale Presse-Korrespondenz, n.0 20, 15 de febrero de 1924, 
pp. 215-226; respecto a la intervención polaca, véase anteriormente, p. 237. 
Parece que no se public6 el acta rusa de esta sesi6n del presidium del IKKI 
(véase anteriormente, nota 84, p. 239). 

• Véase anteriormente, pp. 242-243. 
• PrfltJtla, 12, 13 y 15 de enero de 1924. 
49 Véase anteriormente, pp. 318-319, 323. 
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pleno de la comisión central de control, no relegando al silencio y a la 
oscuridad las diferencias que han surgido o que puedan surgir, sino procu• 
rando que se promueva una discusión completa de las mismas, y llevando 
a efecto, sin contemplaciones, las resoluciones que adopte el partido. 

Varios párrafos de esta resolución formaron la base de la que 
propondría la conferencia del partido con respecto al resultado de las 
discusiones. Ademú, la comisión hizo una recomendación que la con­
ferencia del partido ni apoyó ni discutió y que, por lo tanto, no fue 
llevada a efecto: 

El pleno de la comisión central de control consideta indispensable anular 
la decisión del pleno de octubre del comité central y de esta comisión por la 
que se prohibía que circulara la correspondencia cruzada entre el comité 
central y el camarada Trotski y todos los documentos que provocaron las 
discusiones: el programa de los 46, etc. Los límites de la circulación de estos 
documentos debiera fijarlos el presidium de la comisión central de control 
junto con el Politbur6 del comité central"'. 

Estos documentos nunca se publicaron ni circularon en el partido, 
e incluso ahora no se conocen los textos en su totalidad. Tras la 
reunión de la comisión central de control se celebró seguidamente, los 
días 14 y 15 de enero, la del comité central del partido, que hizo 
los preparativos finales para la conferencia. De acuerdo con una 
breve noticia sobre sus sesiones, que apareció en Pravda, cierto 
número de miembros que estuvieron trabajando en las provincias, 
y que «condenaban rotundamente la línea de la oposición (Trotski, 
Radek, Piatakov, etc.),., aprobaron la resolución del Politburó con­
denatoria de Radek 51 y fijaron la agenda de la conferencia 52• 

Entre las inquietudes que asaltaban a los líderes del partido al 
prepararse para la conferencia, debió de pesar por encima de todas 
la cuestión de si Trotski en persona llevaría la iniciativa contra ellos. 
La respuesta la dio un boletín firmado por seis médicos del Krem­
lin, entre ellos Semashko, comisario del pueblo para la Salud, el 
31 de diciembre de 1923, y publicado una semana más tarde. Los 
médicos, tras diagnosticar el estado de Trotski, terminaban con una 
recomendación: 

En vista de que la enfermedad se prolonga y puede agravarse por causa de 
las condiciones climatológicas locales, consideramos indispensable conceder 
al paciente permiso inmediato para que, libre de todas sus ocupaciones, bus­
que su recuperación en otro clima por un tiempo no menor de dos meses 53 • 

50 Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bol-
shevikov) [1924], pp. 190-192. 

" Véase anteriormente, p. 238. 
53 VKP (B) v Rezoliutsiya¡ (1941), i, 533-534. 
53 PrtlVda, 8 de enero de 1924; la primera parte del boletín se menciona 

anteriormente, nota 32, p. 303. 
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Trotski obedeció esta recomendación y salió de Moscú rumbo 
al Cáucaso a mediados de enero de 1924 en el momento en que la 
decimotercera conferencia del partido estaba a punto de reunirse. 
En las vísperas de su marcha apareció un folleto titulado El nuevo 
curso que contenía su carta del 8 de diciembre de 1923, los ar­
tículos suyos que aparecieron en Pravda de ese mismo mes y cuatro 
artículos, inéditos hasta entonces, sobre el tema de las discusiones 
en el partido. En uno de ellos, «La tradición y la política revolucio­
naria», trató de responder personalmente a los ataques que se hacían 
contra su historial comunista: 

Yo me acerqué a Lcnin con animosidad pero me identifiqué con él sin 
reservas y por entero. Aparte de mis actividades al servicio del partido, nin­
gunas otras garantías adicionales puedo ofrecer. Y si hemos de situar la cues­
tión en el plano de realizar investigaciones biográficas, entonces han de hacerse 
como es debido. En tal caso sería necesario contesw a ciertas preguntas: 
¿Todos los que fueron fieles al maestro en las pequeñas cosas lo fueron también 
en las grandes? ¿Todos los que mostraron obediencia frente al maestro, siguie­
ron obedeciéndole en su ausencia? ¿C.Onsiste el leninismo en obdecer úni­
camente? ... 

Las tradiciones del bolchevismo me son tan caras en su conjunto como 
a cualquiera. Pero que nadie pretenda identificar a la burocracia con el 
bolchevismo, ni a la tradición con el elemento oficial". 

El folleto fue interpretado como prueba de que Trotski se había 
colocado al frente de la oposición, aunque él no estuviera presente 
para desempeñar ese papel; y de esta manera fue mucho más fácil 
hacer de Trotski el objetivo principal de los ataques de la confe-
rencia. . 

La decimotercera conferencia se inuguró el 16 de enero de 1924 
y duró tres días. Las conferencias eran más pequeñas, menos repre­
sentativas y con menos autoridad que los congresos; la conferencia 
de enero de 1924 sólo congregó a 128 delegados con voto. Pero el 
conjunto de miembros fue reclutado sobre las mismas bases. Los 
delegados eran selecéionados en las conferencias provinciales del 
partido, las cuales, a su vez, estaban formadas por delegados de las 
conferencias de distrito o regionales. La constitución de estas con­
ferencias era un asunto que, bajo la experta dirección de Stalin, 
preocupaba constantemente a la central del partido. El programa de 
los 46 ya había hecho notar que los congresos y las conferencias. del 
partido eran amañados por la «jerarquía secretaria!» 55; y el único 
punto en el que el triunvirato se mantuvo firme contra las incur­
siones de la democracia obrera en la resolución del 5 de diciembre, 

" L. Trostki, Noui Kurs (1924), pp. 48-49. 
55 Véase anteriormente, p. 298. 
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fue en su insistencia en el derecho del comité central a designar a los 
secretarios de los comités provinciales, que tan importante papel .re­
presentaban para configurar las elecciones. No se sabe mucho de lo 
que sucediera fuera de Moscú en la elecci6n de delegados en di­
ciembre de 1923 y en enero de 1924. Se dice que la oposición dominó 
en las organizaciones del partido de Riazan, Penza, Kaluga, Simbirsk 
y Cheliabinsk, resultado que un portavoz de la oposición atribuía, y 
no iba descaminado, al predominio en esas capitales de provincia de 
los funcionarios del partido trasladados a ellas desde el centro como 
represalia por sus opiniones heterodoxas 56• Pero el núcleo de la 
oposición se hallaba en Moscú y fue aquí donde se dio y se perdió la 
batalla. De todos los delegados a las conferencias de las organizacio­
nes de distrito de la provincia de Moscú que se celebraron en diciem­
bre de 1923, el 36 % era partidario de la oposición. En la conferen­
cia provincial de Moscú del 10 y 11 de enero de 1924, preludio 
inmediato de la conferencia de toda la Unión, el 18 % de los delegados 
pertenecía a la oposición. Pero tanto las elecciones, como los cálcu­
los que se hacían con base en ellas, eran tema de recriminaéiones 
interminables. Hasta entonces, allí donde se manifestaban diferencias 
de opinión en las conferencias locales, se elegían delegados para la 
conferencia superior en proporción al resultado de los votos. Ahora, 
los ánimos estaban tan exacerbados que las mayorías en las conf e­
rencias de distrito -bien fuera a favor del comité central o de la 
oposición- trataban de designar a delegaciones que representaran 
exclusivamente a la mayoría; estos intentos a veces tenían éxito y a 
veces fracasaban. Se criticaba libremente a la «presión del aparato 
del partido» por su influencia en el nombramiento de los delegados. 
El apoyo, cada vez menor, que recibía la oposición se debía, según los 
portavoces oficiales, a que se tomaba conciencia de los peligros de una 
división en el partido, y, según la oposición, al temor de que 
cualquiera que se manifestara contra el comité central estaba ex­
puesto a quedarse sin trabajo; los funcionarios del partido cuyas 
simpatías por la oposición eran conocidas estaban expuestos a ser 
trasladados a lugares remotos y a cargos menos agradables. Contra 
los críticos de la línea del partido parece que no se tomaron repre­
salias directas, aparte de que fueran amonestados por sus actividades 
«fraccionales», en tiempos anteriores a la decimotercera conferencia 
del partido. Pero no cabe duda de que se emplearon métodos. indi­
rectos de discriminación; y el temor a estas medidas, y a otras más 
rigurosas que se perfilaban, era ya un factor poderoso para moldear 

" Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bol­
shevikov) [1924), pp. 124, 13.3. 
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la opinión del partido y, más todavía, para determinar la selección 
de los delegados 57• 

La conferencia se proyectó cuidadosamente. Se decidió que Rikov 
presentara la resolución sobre la política económica, Stalin la de las 
cuestiones del partido y Zinóviev la de la situación internacional. Ká­
menev presidía la conferencia. Su papel se limitó a decir los discursos 
de apertura y cierre y unas palabras secundarias en el debate eco­
nómico; y fue de notar que su nombre iba ahora tfas los de Lenin, 
Zinóviev y Stalin en la lista del presidium aprobaba en la sesión 
de apertura 58• Al empezar la conferencia, Stalin había dejado ya 
de ser el miembro menor del triunvirato. El debate sobre política 
económica fue el más largo, acaso por ser el primero de la agenda, 
no porque se considerara el más importante, y terminó con la 
derrota de la oposición personificada por Piatakov 59• Seguidamente 
Stalin se puso en pie para pronunciar el discurso más delicado e 
importante de la conferencia •. Desde el principio dio el tono con 
una pequeña broma sobre cuán sensible era la oposición a los 
ataques contra Trotski, el cual nunca dudó en atacar a otros. Lue­
go, en defensa de la resolución del 5 de diciembre, y dando a sus 
argumentos un carácter esquemático que era ya característico de 
ws principales discursos, enumeró dos condiciones necesarias para 
el desanollo de la democracia interna del partido: el crecimiento 
de la industria y del proletariado industrial y la desaparición de 
las amenazas procedentes del exterior, y tres obstáculos que dificul­
taban su realización: las consecuencias psicológicas del comunismo 
de guerra, la presión de la burocracia estatal sobre el partido y el 
bajo nivel cultural de muchos trabajadores comunistas. Todo esto 
se desanollaba en un plano teórico poco controvertible. Seguidamente 
hizo un breve repaso de las últimas etapas de la crisis y terminó 

., Evidencia de estos procedimientos se halla en los discursos de Y aroslavski 
por el comité central, y de Sapronov por la oposici6n, ante la decimotercera 
conferencia del partido (Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunis­
ticbeskoi Parti (Bolsheoikov) [1924], pp. 123-127, 130- 131); las actas 
oficiales, aunque están censuradas en parte, son sin embargo reveladoras. Dos 
años más tarde Krúpskaya se expres6 al respecto, sin embargo, en el decimo­
cuarto congreso del partido: «Si continuamos redactando resoluciones sobre la 
democracia interna del partido y al mismo tiempo creamos tales situaciones que 
cualquier miembro individual puede ser trasladado a otro puesto por manifestar 
abiertamente sus opiniones, entonces nuestras buenas intenciones con respecto a 
la democracia interna del partido quedarán únicamente sobre el papel» (XN 
Sjezd Vsesoy11%11oi Ko,,m,unisticbeskoi Partí (B) [1926], p. 572). 

'" Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bol­
sheoikov) [1924], p. 4. 

59 Véase anteriormente, p. 134-139. 
60 Stalin, Sochineniya, vi, 5-26: 
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con una referencia a la carta de Trotski del 8 de diciembre; y esto 
condujo a lo que, indiscutiblemente, era el clou del discurso: una lis­
ta de «seis serios errores» implícitos en la acción de Trotski. 

Los seis errores se relacionaban, de una manera u otra, con la 
carta de Trotski, a la que Stalin denunciaba por primera vez y sin ta­
pujos como «un nuevo programa opuesto a la resolución adoptada 
por unanimidad por el comité central». El primer error era que Trots­
ki, con sus hechos, se había apartado de los otros miembros del co­
mité central, violando así la disciplina del partido; Trotski «se había 
erigido en superhombre por encima del comité central, de sus leyes 
y de sus decisiones». De esta manera se aludía a las acusaciones de 
ambición personal que popularmente se le hacían a Trotski. El 
segundo error era que Trotski no supo decir sin ambigüedades si 
estaba a favor o en contra del comité central, a favor o en contra 
de la oposición. Las discusiones no se habían planteado con án1mo 
de alentar las «evasiones». Con esto hería a Trotski en su punto 
más débil: en ·su postura ambigua en la lucha del partido. Pero 
fue Stalin mismo quien, mediante la resolución de compromiso del 
5 de diciembre, colaboró para que Trotski cayera en la trampa. 
El tercer error era que Trotski se había opuesto al aparato del 
partido, como si el trabajo del partido pudiera ejecutarse sin el 
aparato. Stalin añadió suavemente que no pretendía colocar a Trotski 
al mismo nivel que a los mencheviques pero que, de cualquier ma­
nera, sus opiniones eran «anarco-mencheviques». El cuarto error 
era haber enfrentado a la juventud contra la vieja guardia: Stalin 
reconoció las posibilidades demagógicas de este punto y trató de 
combatirlo con falso patetismo, hablando de lo falso de la compa­
ración de la vieja guardia bolchevique con los socialdemócratas ale­
manes. El quinto error era la importancia que daba Trotski al papel 
de los intelectuales y estudiantes en el partido; ayudándose con 
citas de Lenin, Stalin arguyó que Trotski, al exaltar a los intelec­
tuales, despreciaba las aspiraciones de los trabajadores y proponía 
«una ruptura con la línea estructural del bolchevismo». Finalmente, 
el sexto error era que Trotski quería establecer una diferencia entre 
la agrupaéiones y las fracciones y afirmar la admisibilidad de las 
agrupaciones: en las peligrosas condiciones existentes bajo la NEP, 
el comité central jamás toleraría las agmpaciones. Stalin se guardó el 
trueno para el final. Leyó a la confere:i.cia el «punto 7», que tenía 
carácter de secreto, de la resolución del décimo congreso, y que 
trataba de los casos en que había que mmar medidas disciplinarias 
contra los miembros del comité central 61 , y Stalin propuso que se . 

• 1 Con respecto al texto, véase La Revoluci6n bolchevique, 1917-1923, 
vol. 1, p. 218. 
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incluyera en la resoluci6n de la conferencia y que se hiciera público. 
La advertencia a los miembros de la oposici6n situados en altos 
puestos no podía ser más clara. 

Preobrazhenski contestó a Stalin en nombre de la oposici6n. 
Dedicó mucho tiempo a la historia de la disputa y dibuj6 el cua­
dro de un comité central soñoliento y conservador que fue obligado 
a moverse en octubre, y otra vez obligado a aceptar la resolución del 
5 de diciembre, por las presiones de la oposición. Entre todos los 
portavoces de la oposici6n, Preobrazhenski fue el único que tuvo 
el valor de atacar al comité central por tratar a Trotski «de intruso 
en nuestra familia bolchevique»; protest6 por el hecho de que se 
recordaran las viejas disputas· s6lo por llamar «menchevique» a la 
oposici6n, y criticó que el término «leninismo» se utilizara para 
justificar a la burocracia. Pero la audiencia, que estaba bien ense­
ñada, recibi6 con frialdad su discurso. Tras él, el debate degeneró 
rápidamente. Lominadze y Y aroslavski, deseosos de ganar méritos 
como hombres de Stalin, no veían razones para imitar la estudiada 
reserva de su jefe y se lanzaron a vituperar a la oposición y a pe­
dir que se adoptaran medidas rigurosas. Y aroslavski leyó unas cartas, 
que dijo dirigidas a Trotski por miembros del grupo La Verdad Obre­
ra e interceptadas por la comisión central de control, tratando así 
de complicar a Trotski, no sólo con los 46, sino con un grupo opo­
sitor anterior y mucho menos respetable. Era digno de nota que 
Lashevich, a quien hasta entonces se tenía por partidario de Zi­
nóviev, al mencionar de pasada los nombres del triunvirato, puso 
a Stalin en primer lugar, acaso la primera vez que aparecía en cabe­
za. Dos o tres miembros de la oposición, entre ellos Radek, levanta­
ron la voz sin ningún resultado y fueron objeto de abucheos. «Es 
posible que sólo nos queden unas pocas horas de verdadera demo­
cracia -gritó Vrachev, uno de los portavoces de la oposición, a 
sus interruptores-. Permítannos que usemos esas horas.» A punto 
de terminar su discurso, Vrachev, que hacía cábalas de lo que el 
secretario general diría en su informe del próximo congreso del 
partido, se vio interrumpido por Lominadze, que le gritó brutal­
mente desde el escaño: «Tú no estarás allí para oírlo.» Preobra­
zhenski y Stalin cerraron el debate. El primero intentó, aunque sin 
mucho éxito, impugnar el cargo de que la oposición carecía de 
programa 62• El discurso de cierre de Stalin, casi tan largo como 
el primero y mucho menos elaborado, fue de peso 63• Tras maní-

., El debate figura en Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunis-
ticbeskoi Parli (Bolsbevikov) [ 1924], pp. 104-148. · 

'" Stalin, Sochineniya, vi, 27-45. 
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festar que después de la incursión de Preobrazhenski en la historia 
del partido no se sentía obligado a mantener su reserva anterior, 
Stalin se lanzó a desacreditar a los miembros de la oposición, escar­
bando en sus antecedentes. Habló sin rodeos de «la oposición en­
cabezada por Trotski» y se refirió con desdén a Trotski como al 
«patriarca de los burócratas» que ahora confesaba que «no puede 
vivir sin democracia», ese mismo Trotski que había exigido ante­
riormente que se diera desde arriba un buen «metido» a los sindi­
catos 64• Preobrazhenski estuvo contra Lenin en el debate de Brest­
Litovsk; y Sapronov, en el décimo congreso del partido; sin em­
bargo, ahora se decían discípulos de Lenin. Radek era una de esas 
personas que «son criados de su lengua y se dejan gobernar por 
ella». La oposición, concluyó, «representa las tendencias y aspi­
raciones de elementos no proletarios dentro y fuera del partido». 

Al terminar el debate sobre la crisis interna del partido, se 
anunció que inmediatamente se invitaría a que la conferencia con­
firmara la resolución del Politburó del 5 de diciembre de 1923, y 
que una nueva resolución sería sometida más tarde sobre los resul­
tados de la discusión. Un contratiempo de poca entidad se registró 
con respecto al primer punto. Un delegado de Kazajstán pre­
sentó una enmienda a la resolución del 5 de diciembre, en que se 
destacaba la importancia de la «democracia obrera» en el partido, 
y en particular en las organizaciones locales, y llamaba la atención 
sobre «la necesidad indispensable de que el camarada Trotski siga 
participando en las tareas de dirigir al partido y al país». El pre­
sidente anunció que' se había recibido una enmienda pero, sin re­
velar su contenido, la declaró inaceptable. Seguidamente la reso­
lución fue sometida a voto y aprobada por unanimidad. En las 
actas no aparece que se formulara ninguna protesta contra seme­
jante procedimiento. Pero el hecho de que el texto de la enmienda 
rechazada se leyera desde la presidencia en la sesión de la noche, 
aunque nadie hablara en defensa de la misma, parece indicar que 
influencias poderosas se opusieron a que se eliminara 65• Las con­
ferencias y los congresos del partido fueron los últimos bastiones 
de la libertad de palabra en el partido. 

El tercer punto de la agenda trataba de la situación internacio­
nal, pero se dejó para la última sesión de la conferencia y se limitó 
a dos discursos a cargo de Zinóviev y a una breve declaración de 

64 Véase La Revoluci6n bolchevique, 1917-192), vol. 2, pp. 233-234; en 
cuanto a la defensa que hizo Trotski de la b'.1rocracia en tiempos ·de la con­
troversia sindical, véase anteriormente, p. 93. 

" Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bol­
shevikov) [1924], pp. 1'6, 180. 
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Radek 66• Zinóviev comenzó detallando, en medio de la hilaridad 
general, los rumores que circulaban en la prensa extranjera sobre 
la crisis interna del partido ruso: que T.rotski había sido detenido, 
que Trotski se había refugiado en un tren blindado, que Krestinski, 
el embajador soviético en Berlín, era uno de los jefes de la oposi­
ción, y que la Unión Soviética estaba en vísperas de una «NEP 
política». Habló del próximo reconocimiento de la Unión Soviética 
por parte de Gran Bretaña, Francia e Italia y achacó a la oposi­
ción que era incapaz de decidir si quería, como Krasin, intensificar 
la NEP haciendo nuevas concesiones al capital extranjero, o regresar 
al comunismo de guerra. Pero la mayor parte de su discurso se cen­
tró en los recientes acontecimientos alemanes; y en este punto tam­
bién echó su modesto cuarto a espadas en la tarea de desacreditar 
a Trotski y, más en particular, a Radek. Entonces se adoptó la 
resolución apropiada 67• Pero tanto el debate como la resolución fue­
ron lo más corto de la conferencia. Las decisiones con respecto al 
KPD se tomaban en el IKKI. La contribución que las cuestiones in­
ternacionales pudieran hacer en perjuicio de la oposición era todavía 
pequeña y secundaria. 

Tras el debate internacional, aún le quedaba a la conferencia 
adoptar las resoluciones sobre la política económica y sobre la dis­
cusión de la crisis del partido. La resolución económica se aceptó con 
enmiendas sin importancia. La resolución sobre. la crisis interna del 
partido dio más trabajo. El borrador del comité central tuvo que 
enfrentarse a otro alternativo sometido por Preobrazhenski, en el 
que se deploraba el hecho de que las críticas contra la burocracia 
y contra la falta de sistema en la política económica se tomaran como 
intentos de destruir la autoridad del comité central, y que la defensa 
de la burocracia se identificara con la defensa de los principios del 
bolchevismo. Pero en las conclusiones de Preobrazhenski se hacía la 
vaga recomendación de un «régimen de actividad por parte de las 
masas del partido» 68• Preobrazhenski recibió sólo tres votos y el resto 
fue para el borrador de la resolución del comité central. Este último 
constituía una larga y detallada historia de la controversia y estaba 
redactado con vistas a asociar a Trotski con la oposición de manera 
inequívoca y a establecer su siniestro papel de jefe de la misma. 
A Trotski se hada ahora responsable, sin tapujos, no sólo del pro­
grama de los 46, sino de toda la campaña posterior contra los jefes. 

'" lbid., pp. 1.58-180 . 
., Para esta parte del discurso de Zinóviev, lo mismo que para la decla­

ración de Radek y la resolución, véanse anteriormente, pp. 240-241. 
• Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bol­

rhevikov) [1924), pp. 180-184. 
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El estado agudo de la lucha se inició con su «manifiesto fraccional» 
del 8 de diciembre. Se decía de la 'oposición que <mo sólo intenta re­
visar el bolchevismo y alejarse del leninismo, sino adoptar claramente 
desviaciones pequeñoburguesas»; en esta oportunidad no se le puso 
la etiqueta de «menchevismo». Las conclusiones se fijaron en 15 
puntos que, en resumen, eran: 1: admitir no menos de 100.000 «tra­
bajadores proletarios» como nuevos miembros del partido y prohibir 
mientras tanto el ingreso a los elementos no proletarios; 2: dar cabida 
en todos los soviets y en los órganos soviéticos a trabajadores 
que no fueran del partido; .3: dar «detalladas explicaciones» a 
las células de cuya lealtad a la línea del partido hubiese dudas; 
4: reducir en el partido el número de estudiantes, pero mejorar 
su posición material y «reforzar la calidad del trabajo en las ins­
tituciones educativas superiores»; 5: cultivar el estudio de la his­
toria del partido «en especial en lo que respecta a los hechos 
básicos de la lucha del bolchevismo contra el menchevismo, al papel 
de las diferentes fracciones y tendencias en la época de esta lucha, 
y, en particular, al de esas fracciones eclécticas que trataron de 
'reconciliar' el bolchevismo con el menchevismo» (aquí es donde 
únicamente se mencionó al menchevismo en la resolución}; 6: in­
troducir en todas las organizaciones del partido «círculos para el 
estudio del leninismo»; 7: fortalecer Pravdiz para que pueda «ex­
plicar sistemáticamente las bases del bolchevismo y hacer campaña 
contra todas las desviaciones del mismo»; 8: suprimir las actuales dis­
cusiones que tienen lugar en Pravda y trasladarlas a unas «hojas de 
discusión» ( esto era, sin duda, una manera táctica de terminar con la 
publicación de opiniones contrarias, ya que no parece que se llegara a 
editar ninguna de esas «hojas de discusión»); 9: mantener la libertad 
de discusión dentro de la disciplina del partido; 1 O: imponer severos 
castigos «has~a la expulsión del partido» por propalar «rumores no 
confirmados» o por divulgar documentos prohibidos; 11: promover 
la circulación de la literatura del partido; 12: «castigar con rigor 
ejemplar» los intentos de introducir actividades fraccionales en el 
Ején:ito Rojo; 1.3: confirmar la prohibición del décimo congreso del 
partido en lo tocante a las agrupaciones fraccionales; 14: publicar 
el «punto 7» secreto de la resolución del décimo congreso, y 15: to­
mar medidas rigurosas, «hasta la expulsión del partido», contra los 
que organizaron «la agrupación fracciona!» de Moscú. La resolución 
terminaba declarando que las discusiones habían llegado a su fin e 
invocaba la unidad del partido 69• 

69 VKP (B) v Rezoliutsiya; (1941), i, 540-545. 

Carr, t. IV, 22 
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Tras aprobar la conferencia el borrador del comité central, unas 
cuantas enmiendas se aceptaron 01 rechazaron por el sistema de alzar 
la mano. Dos de ellas tenían cierto interés. Sobre la propuesta de 
Orjonikidze, fue omitida una frase del texto original que señalaba 
la solidaridad con la oposición de «cierto número de camaradas 
que han entrado en el partido procedentes de los mencheviques 
_y de los escritas»; sin duda se pretendía con ello dar seguridades a 
los antiguos mencheviques y escritas que ahora se mantenían leales 
a la línea del partido de que no serían perjudicados por su pasado 
político. La segunda enmienda hubiera incluido entre los 100.000 a 
ser admitidos por el partido, no sólo a los trabajadores proletarios, 
sino también «a los campesinos pobres y a los jornaleros agrícolas». 
Stalin se resistió a esta enmienda con el pretexto de que, aunque por 
principio era inobjetable, demoraría la urgente tarea de «atraer al 
partido al proletariado industrial», y en vista de ello fue rechaza­
da '111. En esta época Stalin no compartía el entusiasmo de Zinóviev 
por los campesinos. La acusación de tener en poca estima al campe­
sinado fue · uno de los pocos elementos de la posterior amalgama 
conocida como «trotskismo» que no usó Stalin en la conferencia en 
su andapada contra Trotski. 

A pesar de su carácter secundario, la decimotercera conferencia 
del partido de -enero de 1924 fue más decisiva en la historia·- del 
partido que el duodécimo congreso que le precedió en abril de 1.923 
o que el decimotercero que se celebró después, en mayo de 1924. 
Puso fin a las acres discusiones que agitaron al partido durante más 
de tres meses y reafirmó la autoridad del triunvirato frente a · la 
oposición. Tuvo, sin embargo, un carácter nuevo e inquietante.-:Fue 
la primera asamblea representativa del partido en la que se pudo ver 
claramente que no estaban en juego los principios, sino las personas. 
Desacreditar a la oposición, no adoptar o rechazar una línea polí­
tica, fue la preocupación primera de los líderes del partido. La lucha 
por el poder se desarrollaba sin tapujos. Pero la conferencia marcó 
también una etapa nueva y decisiva en esta lucha. Hasta mediados 
de diciembre de 1923, los líderes tuvieron la preocupación de poner 
una cuña entre Trotski y la oposición y de reducir el campo· de sus 
afinidades; en este aspecto se observó cierta cautela incluso des­
pués que se inaugurara la campaña directa 'contra Trotski. En la 
decimotercera conferencia esta cautela se echó a rodar como requisito 
innecesario. Se adoptó la táctica contraria: la de asociar a Trotski con 

71> Trinadtsataya Konferentsiya Rossiiskoi Kommunisticbeskoi Parti (Bol­
shevikov) [1924], pp. 184-185. 
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la oposición en todos los aspectos y sin regatear esfuerzos. Este era 
el síntoma revelador de que los lideres, en especial Stalin, se sen­
tían más confiados en la fuerza de su posición. Y a no les era preciso 
maniobrar para dividir a los enemigos. Tanto Trotski como la opo­
sición quedaron tan debilitados y desarmados que sus posiciones eran 
ya vulnerables a los asaltos directos. 



Capítulo 14 

LA MUERTE DE LENIN 

Tras el ataque fulminante que sufriera el 9 de marzo de 1923, 
Lenin ya no pudo articular más que algunos monosílabos incoheren­
tes. Durante algún tiempo tuvo paralizado por completo el lado 
derecho del cuerpo y afectado en parte el izquierdo. Los pronósticos 
médicos eran «muy sombríos» 1 cuando Lenin fue trasladado a la casa 
de campo situada en Gorki el 15 de mayo. Con el cambio de aires se 
produjo cierta mejoría. Tras una crisis sin importancia en junio, se 
señal6 una recuperación progresiva en los tres o cuatro meses si­
guientes que hizo que renacieran las esperanzas. Todo este tiempo 
Lenin se hacía entender, aunque con dificultades, por señas. La ab­
negada Krúpskaya le leía la prensa e intentaba, al parecer sin éxito, 
enseñarle a escribir con la mano izquierda. Es probable que después 
del ataque de diciembre de 1922 no viera ya más a ninguno de sus 
colegas políticos. Durante los tres meses que siguieron se comunicó 
con ellos por escrito o por medio de Krúpskaya. Tras el ataque del 

' El relato más detallado y al parecer más verídico de los últimos meses 
de Lenin es d que tres años más tarde hizo Osipov, uno de los médicos que 
le asistieron constantemente desde mayo de 1923 hasta el momento de su 
muerte (Krasnaya Letopis, n." 2 [23), 1927, pp. 237-246). Inmediatamente des­
pués de la muerte de Lenin, los informes médicos que se publicaron (PrfltJda, 
24 y 31 de enero de 1924; lzvestiya, 29 de enero de 1914; Proletarskaya Re­
volit1tsiya, n.0 3 (26), marzo de 1924, pp. 16-23) son de tono más conven­
cional y, por lo que puede deducirse, más vagos en los detalles. 
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9 de marzo de 1923, hay constancia de que «se négó rotundamente 
a reunirse con los impacientes jefes políticos» 2• Por otra parte recibía 
de vez en cuando a delegaciones de obreros y campesinos, proceden­
tes sin duda de los distritos próximos, y contestaba a sus saludos con 
«gestos cordiales». Normalmente le sacaban a pasear en coche y llegó 
a recobrar el uso de la pierna derecha lo bastante como para moverse 
sin ayuda. Una vez, el 21 de octubre de 1923 3, expresó su deseo de ir 
a Moscú y se salió con la suya a regañadientes de quienes le cuida­
ban. Logró subir las escaleras hasta su antiguo despacho del Kremlin 
y pasó allí varios minutos mirándolo todo y hojeando distraídamente 
algunos libros de la estantería. Seguidamente regresó en coche a 
Gorki de donde ya no volvió a salir. A finales del otoño se regis­
tró en él «un nuevo y definitivo empeoramiento». El 2 de noviembre 
pudo recibir, por última vez, a una delegación de trabajadores 4 • 

Pero hasta el 19 de enero de 1924 no se materializaron síntomas 
específicos de colapso; en esa fecha le dominó un profundo agota­
miento y dio muestras de que tenía dañada la vista. El 21 de enero, 
lunes, a las seis de la tarde, sufrió otro fuerte ataque y murió cin­
cuenta minutos más tarde. 

Durante todo este tiempo apenas se informó al mundo sobre el 
estado de Lenin 5• A fines de abril de 1923 dejaron de publicarse en la 
prensa los boletines médicos; y los que tuvieron acceso a los partes 
médicos confidenciales de mayo y junio estaban sin duda conven­
cidos de que Lenin nunca regresaría a la vida activa. Para algu­
nos debió ser mala señal el que el comité central del partido de­
cidiera, a instancias de la conferencia del partido de Moscú, que se 
creara un Instituto Lenin, donde deberían guardarse los manuscri­
tos del jefe y todos -los documentos relacionados con él. Una nota 
emitida por la conferencia y firmada por Stalin y Kámenev pedía 
que esta clase de material se remitiera al último de los nombra-

• Krasnaya Letopis, n.0 2 (23), 1927, p. 243. Trotski, The Real Situation 
in Russia (sin fecha [1928)), pp. 304-305, y Chicherin, en Izvestiya, 30 de enero 
de 1924, mencionan que vieron a Lenin por última vez antes del ataque de 
diciembre de 1922. Ningún otro jefe político ha dicho que lo viera en 
fechas posteriores. Zin6viev mencionó que en una ocasión él, Kámenev y 
Bujarin se hallaban en la villa de Gorki y observaron desde la ventana 
cómo sacaban a pasear a Lenin (Izvestiya, 30 de enero de 1924); pero es 
evidente que no se vieron con él cara a cara. La declaración de Zinóviev, re­
gistrada en Izvestiya del 30 de agosto de 1923, de que había «visto• a Lenin 
dos días antes, se refiere, evidentemente, a este caso o a otro parecido. 

3 L. A. Fotieva, Posledni God Zhizni i Deyatelnosti V. l. Lenina (1947), 
p. 23, da la fecha del 19 de octubre. 

• Ibid., pp. 23-24. 
• Para los primeros boletines médicos de marzo-abril de 1923, véase 

anteriormente, p. 268. 
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dos 6; otro mal síntoma fue que se estableciera un «rincón de 
Lenin» en la «casa central del campesino», en la exposición agríco­
la, en el que se conmemoraba la vida de Lenin y la historia del par­
tido 7• El 30 de agosto de 1923, aniversario del fallido atentado 
contra Lenin ocurrido cinco años antes, Izvestiya dio cuenta de los 
discursos pronunciados por Zinóviev y Kámenev en los que. se 
anunciaba una reciente mejoría del enfermo. El 9 de octubre la 
prensa publicó los detalles, que reveló dos días antes M6lotov en 
un curso preparatorio para secretarios del partido. M6lotov dijo 
que, durante d verano, Lenin estuvo muy mal y que .su estado 
concitó una profunda preocupación; sin embargo, en los meses 
últimos había mejorado notablemente, y el único inconveniente esta­
ba en que era difícil hacerle recuperar la palabra. Mólotov terminaba 
expresando la esperanza por un rápido y total restablecimiento de su 
salud. A los pocos días Semashko, comisario del pueblo para la Salud, 
se .expresó en términos parecidos en un acto de carácter festivo cele­
brado en la exposición agrícola: 

Desde principios de agosto la salud de V. l. Lenin ha ido mejorando 
de tal manera qúe ha llegado a sorprender a los médicos que le asisten. En 
general, Vladímir llich se siente bien, lee los periódicos y se interesa por 
diversos asuntos, entre ellos la exposici6n. Pero, desde luego, ha de some• 
tersé al tratamiento y reposar antes de que pueda volver al trabajo•-

Hacia esta misma fecha, Zinóviev habló en una reunión de la 
Komsomol de la «constante mejoría» de Lenin en los últimos dos 
meses y añadió el abyecto comentario de que «no son los doctores 
quienes dirigen la cura del gran jefe, sino que él mismo dirige el curso 
de su cura» 9 ; Tomski, en la misma línea, declaró que «los doctores 
están sorprendidos por el cambio que ha registrado el enfermo y ase­
guran que ahora se acelerará la mejoría» 10• Antes de que terminara 
octubre, esta serie de declaraciones optimistas llegó a su final. Luego 
el silencio oficial se hizo en torno de este asunto, pero aún prevalecía 
un rayo de esperanza. En un mitin de ferroviarios celebrado a me­
diados de diciembre de 1923 en Bryansk y en el que hablaba 
Lezhava, una voz preguntó a gritos: «Queremos saber cómo está 
Lenin»; y Lezhava contestó que Lenin disfrutaba de mejor salud y 
que «en fecha no lejana, aunque no tome en sus manos por com-

• Ekonomicheskaya Zhi,;n, 8 de julio de 1923. 
1 lzvestiya, 28 y 30 de agosto de 1923. 
• Trud, 14 de octubre de 1923. 
• Ibid., 18 de octubre de 1923. 
'º [bid., 23 de octubre de 1923. 
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pleto el timón de la administración, podrá orientarnos y aconse­
jamos» 11• 

El :fin se produjo en la tarde del 21 de enero de 1924, antes de 
que llegaran a Moscú las últimas noticias sobre el grave estado 
de Lenin. Para entonces se reunía el segundo Congreso de Soviets de 
tqda la Unión y el undécimo Congreso de Soviets de toda Rusia; 
aquel niismo día, en· 1a hora anterior, Zinóviev acababa de dar por 
terminada la sesión del presidium del IKKI 12• El material de los 
periódicos para el 22 de enero estaba ya en prensa, pero se tiraron 
hojas extraordinarias con el anuncio del fallecimiento de Lenin. En 
esa misma tarde, posteriormente, los jefes bolcheviques se dirigieron 
en 'trineo a Gorki. Formaban el grupo Zinóviev, Bujarin, Tomski, 
Kalinin, Stalin y Kámenev; Rikov no pudo ir por estar enfermo 13• 

Zinóviev ha dejado una descripción de la escena. La noche era. helada 
y con luz de luna. El cadáver de Lenin estaba colocado en una mesa 
rodeada de flores y de ramas de abeto, en una habitación que daba 
a la terraza donde, recordó Zinóviev, se reunieron los líderes en el 
verano de 1920 para tratar del avance sobre Varsovia. Tras rendir 
homenaje al jefe muerto, el grupo regresó a Moscú para asistir a una 
reunión solemne del comité central del partido que se fijó para las 
dos. de la madrugada y al que llegaron con una hora de retraso. Al día 
siguiente se efectuó la autopsia y se anunció que la muerte se debió a 
«~erioesclerosis generalizada de las venas del cerebro» u. 

El mismo día, 22 de enero, el comité central publicó su manifes­
tación de duelo. Iba dirigida «Al partido, a todos los trabajadores.» 
Antes de referirse a las conquistas de Lenin como jefe de la Revolu­
ción de Octubre, el documento lo describía (sin ceñirse del todo a la 
realidad, pero Trotski no estaba alH y no podía protestar, aunque lo 
hubiera querido) como «el hombre bajo cuya jefatura las filas invenci­
bles de los bolcheviques pelearon en 1905». Luego destacaba las prin­
cipáles contribuciones de Lenin a la teoría marxista: «su elaboración 
de la doctrina de la dictadura proletaria, de la alianza de obreros y 
campesinos, de lo que significan para el proletariado militante las 
cuestiones nacionales y coloniales y, finalmente, sus enseñanzas en 
cuanto al papel y la naturaleza del partido». Hablaba de «nuestra fa-

" Pravda; 16 de diciembre de 1923. 
12 Véanse anteriormente, pp. 242-243. 
1• Zinóviev hiw una larga narración de este viaje en Pravda, 30 de enero 

de 1924. En la traducción del artículo, que apareció en Internationale Presse­
Korrespondenz, n.0 17, 7 de febrero de 1924, pp. 179-181, el nombre de Stalin 
se omiti6 de la lista; la omisión fue, sin duda, fortuita. 

,. Prolettirskaya Revoliutsiya, n.0 3 (26), marzo de 1924, p. 17; el comu­
nicado médico apareció en Pravda, 24 de enero de 1924. 
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milla comunista» como de «la encamacton colectiva de Lenin» y 
terminaba con una orgullosa manifestación de preeminencia: 

En las ruinas de Europa somos el único país que renace bajo el poder 
de los trabajadores y que mira con valor hacia el futuro••. 

La prensa no salió el 23 de enero. La edición de Pravda del 24 
de enero sólo llevaba homenajes a la memoria de Lenin. 

La ceremonia fúnebre fue la expresión de una emoción sincera y 
popular, y la primera experiencia del régimen revolucionario en 
cuanto al hecho de organizar actos de fasto oficial. El 2.3 de enero, 
miércoles, los miembros del comité central del partido se despla­
zaron a Gorki, desde donde escoltaron el féretro en el breve viaje en 
tren hasta Moscú. Al llegar allí, se unieron a la comitiva fúnebre los 
delegados del segundo Congreso de Soviets de toda la Unión y del 
undécimo Congreso de Soviets de toda Rusia y fueron a pie hasta 
la Casa de los Sindicatos, donde el cadáver, entre guardias de honor 
constituidas por los bolcheviques de más renombre;, estuvo de cuer­
po presente hasta la hora del entierro. Entre las ausencias destacaba 
la de Trotski, quien, tras marcharse de Moscú unos días antes con 
destino al Cáucaso, recibió la noticia de la muerte de Lenin en Tiflis, 
la tarde del 21 de enero. Al día siguiente, según él mismo cuenta, 
telegrafió a Moscú preguntando cuándo sería el entierro, y Stalin le 
contestó que el 26 de enero, sábado, con lo cual no llegaría a tiempo 
porque el viaje en tren desde Tiflis a Moscú duraba cuatro días (en 
realidad, el entierro tuvo lugar el 27 de enero, domingo). Trotski 
continuó su viaje a Sukhum 16• Tras la resolución aprobada por la 
decimotercera conferencia del partido tres días antes del fallecimiento 
de Lenin, la ausencia de Trotski supuso sin duda un gran alivio para 
sus colegas. Stalin, por su parte, había aprendido en los últimos años 
la importancia de hacerse pasar como el más leal y modesto discípulo 
de Lenin. Se le presentaba ahora la oportunidad de poner en práctica 
la lección aprendida y no era probable que la dejara escapar. Pero 
hasta la víspera del entierro no se hizo notar. Ese día, 26 de enero, 
el segundo Congreso de Soviets de toda la Unión celebró una 
sesión solemne en la que los bolcheviques de más relieve hablaron en 
elogio del jefe muerto. Stalin habló en cuarto lugar, después de 

' 5 VKP (B) v Rewliutsiya¡ (1~41), i, 557-558. 
•• La historia figura en L. Trotski, Moya Zhizn (Berlín, 1930), ii, p. 250, 

y se repite casi con las mismas palabras en L. Trotski, Stalin (Nueva York, 1946), 
pp. 381-382. Es dudoso que trataran de engañarle deliberadamente con la 
fecha; la decisión de celebrar el entierro el domingo, 27 de enero, se anunció 
primeramente en Pravda del 25 de enero, y es probable que dicha decisión se 
tomara un día antes. 
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Kalinin, Krúpskaya y Zinóviev. Mientras los demás oradores acuña­
ron sus elogios con el vocabulario tradicional del bolchevismo, la 
contribución de Stalin fue singular, tanto en forma como en conte­
nido. En cuanto al contenido, Stalin describió las relaciones del par­
tido con respecto a Lenin como las de humildes discípulos que 
honran y obedecen a su fundador, a su legislador, a su jefe, a la 
esperanza de los desheredados y marginados del mundo. El análisis 
meticuloso de Marx cedía el paso a una declaración de fervor casi 
religioso. En cuanto a la forma y el lenguaje, el discurso, cuidado­
samente estudiado como todo lo que salía de la pluma de Stalin, sin 
duda debía su inspiración litúrgica a la educación eclesiástica que en 
tiempos recibiera Stalin. Su fraseología era bíblica. Su estructura, 
antifonal, y a la enunciación de cada «mandamiento» de Lenin 
seguía una respuesta uniforme en nombre de los fieles. El carácter 
del documento muestra sus peculiaridades ya en sus primeros párra­
fos y en la serie de «respuestas»: 

¡Camaradas! Nosotros, comunistas, somos gente de una pasta especial. 
Estamos moldeados de otra manera. Formamos el gran ejército proletario, el 
ejército del camarada Lenin. No hay nada que supere al honor de perte­
necer a este ejército. No hay nada que supere a la vocación de un miembro 
del partido, cuyo fundador y jefe es el camarada Lenin. No a todos les 
es dado pertenecer a este partido. No a todos les es dado soportar las tri­
bulaciones y las tempestades que soportan los miembros de ese partido. Los 
hijos de la clase obrera, los hijos de la pobreza y de la lucha, los hijos de 
privaciones indecibles y de heroicas tareas... tales son los hombres que, 
antes que nadie, reúnen los mayores méritos para ser miembros de ese 
partido. Es por esto por lo que al partido de los leninistas, al partido de los 
comunistas, se le llama también el partido de la clase trabajadora. Al dejar­
nos, el camarada Lenin nos insta a mantener pura y alta nuestra noble con­
dición de miembros del partido. Te juramos, camarada Lenin, que cumpli­
remos con honor este mandamiento. 

Al dejamos, el camarada Lenin nos insta a . cuidar la unidad de nuestro 
partido, como de las niñas de nuestros ojos. Te juramos, camarada Lenin, 
que cumpliremos con honor este mandamiento. 

Al dejarnos, el camarada Lenin nos insta a conservar y fortalecer la 
dictadura del proletariado. Te jurarnos, camarada Lenin, que no ahorraremos 
esfuerzos para cumplir con honor este mandamiento. 

Al dejamos, el camarada Lenin nos insta a reforzar al máximo la unidad 
de obreros y campesinos. Te juramos, camarada Lenin, que cumpliremos 
con honor este mandamiento. 
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Al dejarnos, el camarada Lenin nos insta a reforzar al máximo la unión 
de las repúblicas. Te juramos, camarada Lenin, que cumpliremos con honor 
este mandamiento. 

Al dejarnos, el camarada Lenin nos insta a guardar fidelidad a los prin­
cipios del comunismo internacional. Te juramos, camarada Lenin, que incluso 
con · riesgo de nuestras vidas robusteceremos y ampliaremos la unión de los 
trabajadores de todo el mundo: la Internacional Comunista". 

Esta exaltación ritual del jefe pareció sin duda tan extraña a los 
muchos bolcheviques educados en las tradiciones occidentales, como 
le hubiera parecido al propio Lenin. Pero entre los que crecieron 
en el ambiente ruso, sin nexos con el Occidente, los estribillos de 
Stalin debieron tocar una cuerda emotiva familiar y ya semiolvidada 
y prestar a su duelo una nota de cálido color que faltaba en el aus­
tero dima intelectual del marxismo. 

La misma sesión del congreso que escuchó estos discursos aprobó 
cierto número de propuestas para honrar la memoria de Lenin. La 
primera fue cambiar el nombre de Petrogrado, la ciudad de la 
revolución, por el de Leningrado 18• La propuesta, presentada por 
K_aliilin en nombre del VTsIK, fue adoptada sin discusión. Era ya 
tarde y las demás mociones se aprobaron en bloc, sin otras forma­
lidades. Se decidió que el 21 de enero, aniversario de la muerte de 
Lenin, fuese día de duelo nacional; que se le levantaran monu­
mentos en todas las ciudades principales de la URSS y que se pu­
blicaran sus obras completas. En último lugar se decidió: 

a) conservar el cadáver de Vladímir Ilich Lenin en un mausoleo 
y tenerlo abierto al público. 

b) construir el mausoleo junto a los muros del Kremlin, entre 
las sepulturas fraternas de los guerreros de 1a Revolución de 
Octubre 19• 

17 Stalin, Socbineniya, vi, 46-51. En las obras completas de Stalin esta 
impresión litúrgica aparece reforzada porque las «respuestas» están impresas 
en mayúsculas, lo que no ocurre en Pravda del 30 de enero de 1924, donde 
apareció primeramente el discurso, ni en las actas oficiales del congreso. 

-18 Esta fue la primera ciudad rebautizada por motivos honoríficos después 
de la revolución. La siguiente fue Ekaterinenburg, que se convirtió en .Sver­
dlovsk el 7 de noviembre de 1924 (Bolsaya Sovetskaya Entsiklopediya, 1 
[1944], 407); algo después (la fecha no figura, ibid., xxvü [1923], 51) Eliza­
vetgrad tomó el nombre de Zinovievsk: primera ciudad que recibió el nombre 
de un jefe bolchevique vivo; el 10 de abril de 1925, Tsaritsin se convirtió en 
Stalingrado (ibid., lii [1947], 625). 

•• Sólo la decisión de cambiar el nombre de Petrogrado se incluyó en 
las actas oficiales del congreso (Vtoroi S;ezd Sovetov Soyuza Sovetski¡ Sotsia-
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No se sabe quiénes fueron los promotores de estas ideas ni de 
las discusiones a que, sin duda, dieron origen en el Politburó o entre 
los líderes. En el ambiente que entonces reinaba, cualquier pro­
yecto que honrara la memoria de Lenin se aprobaba casi automá­
ticamente por unanimidad 20• 

· El entierro, el 27 de enero, domingo, se efectu6 con arreglo a las 
ceremonias tradicionales. A las nueve, Stalin, Zinóviev y seis trabaja­
dores sacaron el féretro de la Casa de los Sindicatos; luego Kalinin, 
Kámenev, Kurski, y cuatro obreros y un campesino lo llevaron en 
procesión a través de la Plaza Roja, donde las multitudes se mante­
nían a pie fume hora tras hora soportando el intenso frío, mientras 
innumerables delegados y representantes ponían coronas y hablaban 
en honor del muerto. Ya a las cuatro de la tarde, Stalin, Zinóviev, Ká­
menev, Mólotov, Bujarin, Rudzutak, Tomski y Dzerzhinski volvieron 
a levantar el ataúd y lo depositaron en la bóveda que se había levan­
tado apresuradamente frente a los muros del Kremlin -bóveda 
que pronto sería sustituida por el mausoleo de carácter permanen­
te 21 • Los días y las semanas que siguieron, los diarios y las re­
vistas soviéticas publicaron artículos que encomiaban a Lenin y que 
relataban las impresiones y las experiencias de los autores en sus tra­
tos con él. De todos los que escribieron al respecto, Zinóviev fue el 

listicheskii Respublik [1924], pp. 54-55); las otras, que no se discutieron en 
el congreso, se publicaron en 2i Siezd Sovetov Soyuza Sovetskii Sotsialisticheskii 
Respublik: Postanovleniya (1924), pp. 7-9. 

"' La tradición existente en el partido de que Krúpskaya era contraria 
a gran parte de este ceremonial conmemorativo, incluso al embalsamamiento del 
cadáver de Lenin, no está confirmada por pruebas documentales, pero en parte 
la confirma la carta de agradecimiento de Krúpskaya a los mensajes de con­
dolencia que recibió y que fue publicada por Pravda del 30 de enero de 1924: 
«Tengo que pedirles un gran favor: no permitan que su duelo por Ilich tome 
la forma de una reverencia externa por su persona. No le levanten monu­
mentos conmemorativos, no pongan su nombre a los palacios, no celebren 
actos solemnes en su honor, etc.; cuando él vivió, todo esto le tenía sin 
cuidado y le fastidiaba. Recuerden que en nuestro país hay todavía mucha 
pobreza y mucho abandono. Si ustedes desean honrar la memoria de Vladimir 
Ilich, construyan jardines de infancia, casas, escuelas, librerías, centros mé­
dicos, hospitales, hogares para los impedidos, etc., y, sobre todo, pongamos en 
vigor sus preceptos.» 

" La disposición de los nombres en la noticia que dio Pravda del 30 de 
enero de 1924 sobre el entierro, no pudo ser fortuita, y es significativo que 
a Stalin se le menciona en primer lugar tanto al principio como al final de la 
ceremonia; sin embargo, no aparece ninguna otra indicación de importancia 
alusiva a él o a su cargo. Trud, 30 de enero de 1924, mencionó a «Zinóviev, 
Tomski, Kámenev, Stalin y otros» como portadores del féretro hasta la bóveda. 
Narraciones posteriores (por ejemplo, la cronología en Stalin, Sochineniya, vi, 
418-419) que convierten a Stalin en la figura más destacada a lo largo de los 
actos, no están confirmadas por testimonios contemporáneos. 
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más prolífico y el más elocuente. Sus contactos con Lenin en Suiza 
durante toda la época de la guerra le aseguraban un lugar único en 
la historia del partido. Zinóviev había vuelto a Petrogrado en abril 
de 1917 en el tren sellado, como lugarteniente indispensable y reco­
nocido del jefe; y cuando en los «días de julio» el partido decidió que 
su líder por ningún concepto debía exponerse al arresto, fue Zinóviev 
quien le acompañó en su eséondite. Por entonces, con excepción de 
algunos leales del comité central, pocos sabían que Zinóviev se 
opuso a la toma del poder, y que Lenin le hizo objeto de severas re­
primendas. Al morir Lenin, le fue fácil a Zinóviev situarse en la 
casi indiscutible posición de ser el más íntimo discípulo de Lenin y 
el gran sacerdote del nuevo credo del leninismo. 

Lenin ha muerto ( decía la perorata de su largo arúculo necrológico publi­
cado en PratJdo del 30 de enero) pero el leninismo vive. Vive en nuestro 
gran partido, en la Comintern, en el movimiento revolucionario de · todo 
el mundo. Cuando la revolución proletaria se imponga en el mundo, la 
victoria será, en primer lugar, del leninismo. 

Stalin, que no podía alardear mucho de sus relaciones personales 
con el líder muerto, se condujo con una modestia ejemplar. Pero tras 
su discurso ante el Congreso de Soviets de toda la Unión, se diri­
gió, al día siguiente del entierro, a los cadetes de la academia militar 
del Kremlin. Aquí, antes de llegar a las acostumbradas alabanzas del 
líder y genio revolucionario, contó brevemente la historia de sus 
primeros encuentros con Lenin en Tammerfors, en Estocolmo, en 
Londres, poniéndole como exordio un episodio cuya autenticidad, 
aparte de Stalin, nadie más confirma. Dijo que al leer los primeros 
números de Iskra y otros escritos del comienzo del partido se sintió 
impresionado por el talento de Lenin, que descollaba entre los de­
más bolcheviques como «un águila de la montaña». Estas impresiones 
las comunicó por escrito a un amigo, cuyo nombre no mencionó, el 
cual le enseñó la carta a Lenin; y a fines de 1903 Stalin, entonces 
exiliado en Siberia, recibió de Lenin «una carta sencilla pero pro­
fundamente significativa», que, «llevado de sus hábitos de activista 
clandestino», quemó inmediatamente 22• La crítica seria ha relegado 
esta historia a la categoría de las fábulas. Fuera verdadera o falsa, 
su función en el contexto de su discurso era clara. Reforzaba las cre­
denciales de viejo bolchevique de Stalin que, de esta manera, atrajo 
la atención del futuro jefe en los primeros tiempos del partido. 
Trotski se encontró con Lenin, por primera vez, en Londres, en 1902. 

22 Pervaya Sessiya Tsentralnogo Ispolnitelnogo Komiteta Soyuza Sovetski¡ 
Sotsialisticheski¡ Respublik (1924), pp. 5-6, 8. 
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El acceso formal a los puestos públicos de Lenin no causó difi­
cultades ni tuvo gran importancia. Rikov asumió la presidencia del 
Sovnarkom de la URSS, combinando este puesto con el de presi­
dente del Sovnarkom de la RSFSR; Dzerzhinski le sucedió como 
presidente del Vesenja. Kámenev ocupó el lugar de Lenin como presi­
dente del STO, y Tsiurupa sucedió a Krzhizhanovski como presidente 
del Gosplan; estos dos fueron también nombrados presidentes dele­
gados del Sovnarkom. Lenin había sido jefe del partido y presidente 
del ejecutivo del Estado. Estos nombramientos, confirmados por el 
VTsIK el 2 de febrero de 1924 23 mostraban que en lo sucesivo ha­
bría división de funciones y que el centro de gravedad residía en el 
partido. A los pocos días del entierro de Lenin, el comité central 
del partido se reunió para confirmar las resoluciones tomadas en la 
decimotercera conferencia; puesto que sólo se trató de una conferen­
cia, sus conclusiones caredan de autoridad formal hasta que no las 
ratificara el comité central en nombre del congreso soberano. La moral 
de la resolución de la conferencia, «Sobre los resultados de la discu­
sión», fue puesta más de relieve al insistirse en una mayor necesidad 
de mantener la unidad del partido «ahora que el camarada Lenin ya 
no está en nuestras filas» 24• Pero lo principal era tomar las medidas 
necesarias para el ingreso en el partido de «trabajadores proletarios», 
tal como se decidió en la conferencia. El comité central declaró ahora 
que el fallecimiento de Lenin había intensificado entre los trabaja­
dores el deseo de ser admitidos en el partido y decretó una campaña 
de reclutamiento de tres meses de duración. Las condiciones de in­
greso se suavizaron, en el sentido de que los candidatos serían 
puestos en contacto con otros miembros, a ser posible trabajadores 
de la misma fábrica, que pudieran atestiguar que eran de confianza. 
Para este fin se autorizaban las reuniones generales de obreros; pero 
la admisión presuponía «un examen preliminar de todas las can­
didaturas individuales» y la adopción de precauciones _ especiales 
con antiguos miembros de otros partidos. Finalmente, ordenó que 
se revisaran las enseñanzas que se daban en la escuelas de miembros 
y de candidatos del partido con el fin de que «en estas escuelas de 
politgramota se preste la máxima atención a la historia del partido en 
sus relaciones con el exclusivo papel representado por las ideas capi­
tales del camarada Lenin» 25• 

La decisión de nutrir las filas del partido reclutando en grandes 
números a «trabajadores proletarios» no llamó mucho la atención en 
la conferencia de enero, y parecía más un gesto convencional a be-

,. VKP (B) v Rezoliutsiya; (1941), i, 559. 
"' lbid., i, 561-562. 
" !bid., i, 561-562. 
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neficio de la doctrina de la democracia en el partido que una inno­
vación en la práctica. Pero resultó altamente significativa en cuanto 
a la cifra de adscritos y a la composición del partido. Desde sus frá­
giles comienzos, el partido fue creciendo desde la Revolución. de 
Febrero de 1917, y a mucho mayor ritmo desde la toma del poder 
en octubre. Antes de la primera gran purga de 1921, el partido 
contaba con algo más de 650.000 afiliados. La purga invirtió dramá­
ticamente este proceso de crecimiento. No sólo redujo de un solo gol­
pe a 5.00.000 el número de miembros2í>, sino que estableció el-pre­
cedente de las revisiones periódicas y severas que, a comienzos 
de 1924, habían welto a reducir el total a 350.000, junto con 
120.000 candidatos 71• Estas decisiones reflejaban las arraigadas opi­
niones de Lenin al respecto. En 1919 Lenin se ufanaba de que «el 
partido de la clase trabajadora revolucionaria» era «el único partido 
que se preocupa, no de aumentar el número de sus miembros,· sino 
de mejorar su calidad» 18; y en vísperas del undécimo congreso .del 
partido de 1922, último al que asistió, todavía instaba a que se endu­
recieran más las condiciones de admisión: 

Si tenemos en d partido entre 300.000 y 400.000 miembros, incluso 
estas cifras son excesivas, ya que revelan que no existe un buen nivel de 
preparación entre ellos 29• 

La decisión tomada en la decimotercera conferencia de 1924, 
cuando Lenin estaba todavía en su lecho de muerte, invirtió este 
proceso contractivo y estableció las condiciones necesarias para que 
aumentara el número de afiliados, lo cual automáticamente satisfaría 
_la demanda de más «democracia en el partido». Desde este momento, 
el partido se lanzó a un proceso de expansión, que continuó sin pausa 
a través de todas sus vicisitudes posteriores. 

La decisión de limitar el nuevo reclutamiento a los «trabajadores 
proletarios» resultó igualmente significativa pero no representaba 
ninguna novedad en la doctrina del partido. Y a desde los primeros 
años de su existencia se oyó la queja de que el elemento proletario 

26 Véase La. Revoluci6n bolchevique, 1917-1923, vol. 1, pp. 222-224. 
77 A. Bubnov, VKP (B) (1931), p. 613. El sistema de «candidatos» se 

estableció primeramente en el estatuto revisado que aprobó la conferencia del 
partido en diciembre de 1919; los candidatos a ingreso en el partido estaban 
a prueba, por dos meses por lo menos, en el caso de obreros y campesinos, y 
seis meses por lo menos, en el caso de los demás (VKP(B) v Retoliutsiya¡ 
(1941], i, 318). Posteriormente se aumentó bastante el periodo de prueba 
(ibid., 432, 454). Antes de 1922 no se incluía a los candidatos en las esta­
dísticas de afiliados al partido (A. Bubnov, VKP (B) [1931], p. 612). 

21 Lenin, Sochineniya, xxiv, 484. 
" Ibid., xxvii, 209. 
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era débil en él: en el tercer congreso del partido, en 1905, Lenin 
había exigido que los comités del partido tuvieran ocho trabaja­
dores por cada dos intelectuales 311; El ripido crecimiento del partido 
tras la Revoluci6n de Octubre presentó nuevos problemas, pues ingre­
saban en el mismo gran número de personas que «se afilian al partido 
en el poder, simplemente porque está en el poder». Entre los -que 
se afiliaban por oportunismo, los no proletarios eran, si no los :más 
numerosos, por lo menos los más destacados; y era fácil asumir que· el 
mal podría atacarse limitando la proporci6n de miembros no pI'Qleta­
rios. Lenin concluy6 su diagnóstico sobre el problema a fines de 1-919 
recomendando al partido «admitir, además de la clase trabajadora, a 
los elementos de otras clases a quienes podamos someter a toda clase 
de pruebas» 31• La declaración más reciente del partido sobre este·tema 
ocurrió en la décima conferencia, en septiembre de 1920, cuando se 
especificó que se regularan las admisiones de manera que «se reduzcan 
los tmnites para los trabajadores y para los elementos proletarios-del 
campesinado, y que se aumenten al máximo los obstáculos para -los 
elementos no proletarios» 32• A este respecto la decisión de la confe­
rencia de enero se adaptaba por entero a las opiniones de Lenin y· de 
todos los demás jefes responsables. 

Lo que lleg6 a ser conocido en la historia del partido como. «la 
campaña leninista de enrolamiento» se prolongó a lo largo de febre­
ro, marzo y abril de 1924. Las condiciones de admisi6n se hicieron 
tan laxas que, realmente, eran los funcionarios locales quienes de­
cidían el ingreso de los candidatos¡ y la eficaz maquinaria creada 
por la secretaría de Stalin tuvo la oportunidad de ponerse a prueba. 
Cuando el comité central se reunió a fines de marzo para preparar 
el decimotercer congreso, decidi6 que los candidatos al partido· (re­
firiéndose, sin duda, a los registrados como tales por los órganos 
locales) tuvieran el mismo derecho al voto que los miembros en 
las elecciones para delegados a los congresos del partido 33• Con ·esto 
se conseguía que los nuevos adscritos, aunque no se hubieran com­
pletado del todo los trámites de su admisión, dejaran sentir su· voz 
en el congreso. Cuando se reunió el congreso en mayo de 1924, se 
anunci6 que antes del 1 de mayo habían sido admitidos 128.000 
nuevos miembros, con lo cual el número total de afiliados ascendía 

30 Ibid., vii, 282; compúese Krúpskaya, Memories of Leni", i (tra-
ducci6n inglesa, 1930), p. 140. 

•• Lenin, Sochineniya, xxiv, 571-572 . 
.., VKP (B) v Rezoliutsiya¡ (1941), i, 350-351. 
:P 1-bid., i, 563; esta decisi6n, que era una infracción de los estatutos, del 

partido, requirió y obtuvo el posterior respaldo del propio congreso (Tri­
nadtsati Siezd Rossiisleoi Kommunistichesleoi Partí (Bolshevileov) [ 1924], pá­
ginas 12-13). 
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a 600.000, y que se esperaba que para fines de mayo las nuevas ad­
misiones llegaran a las 200.000 34• Pero incluso se pasó de esta ci­
fra; la «campaña leninista de enrolamiento» llegó a los 240.000, 
aumentando el número total de miembros, incluidos los candidatos, 
en más de un 50 % . Como los nuevos afiliados eran casi todos 
«trabajadores proletarios», la proporción de los obreros industria­
les pasó a ser más de la mitad del total por primera vez en el par­
tido. También se acentuó la ya fuerte preponderancia de los elemen­
tos gran-rusos, pues todavía la Gran Rusia era el núcleo de donde 
procedía la inmensa mayoría de los trabajadores industriales 15 • 

El cambio más importante que produjo la campaña leninista de 
enrolamiento se manifestó principalmente en las implicaciones po­
líticas de los adscritos al partido. Al ocupar el poder, el propio par­
tido cambió de carácter_ Los esfuerzos de Lenin no consiguieron 
mantener vivo el concepto del partido como grupo homogéneo de 
revolucionarios consagrados, pues ese concepto no se podía aplicar 
ya en las nuevas condiciones reinantes. Tras 1917, y más claramente 
tras 1921, el partido dejó de ser una sociedad de audaces aventu­
reros comprometidos a derrocar un régimen injusto y opresor; poco 
a poco se fue transformando en una máquina política acondicionada 
para dirigir e inspeccionar los asuntos de un gran Estado. Los viejos 
miembros del partido eran intelectuales entusiastas o trabajadores 
de extraordinaria conciencia de clase que ingresaron en él para ha­
cer la revolución. Pero para 1923 sólo quedaban 10.000 de esos 
«viejos bolcheviques»; y no todos ellos estabari en activo 36• De los 
que entraron en el partido desde 1917, muchos -los jóvenes en 
particular, acas<r- estuvieron dominados por un sincero ardor revo­
lucionario, se sacrificaron en los combates desiguales de la guerra 
civil y trabajaron sin• desmayo en la edificación de una nueva sode­
dad socialista. Pero, con el correr del tiempo, un número cada vez 
mayor de los nuevos afiliados eran hombres que se mantuvieron al 
margen del partido en su época de luchas y persecuciones y ahora 
ingresaban al mismo, no para derribar el viejo orden o en demanda 
de nuevos derechos, sino para conservar una organización ya esta-

.. lbid., p. 122. 
35 Según Mólotov, una conferencia del partido ucraniano había estable­

cido como objetivo que el 65-70 % de los miembros fueran obreros en una 
época en que dicho partido contaba ya con más del 70 % de obreros (Trinadt­
sati Sje%d Rossiiskoi Kommunisticbeskoi Parti (Bolshevikov), [1924], p. 535); 
la elevada proporción de trabajadores en el partido ucraniano se debía, sin 
duda, al predominio en el mismo del elemento gran-ruso (véase La Reve>­
luci6n bolchevique, 1917-192], vol. 1, pp. 308-309. 

36 Dvenadtsati Sje:ul Rossiiskoi Kommunisticbeskoi Partí (Bolshevikov) 
(1923), p. 134. 
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blecida y para disfrutar de los privilegios de participar en ella. Has­
ta la época de la muerte de Lenin, los principales oportunistas del 
partido fueron, sin duda, los miembros procedentes de la antigua 
burguesía: sus intelectuales y sus hombres de empresa, que busca­
ban en él tanto el progreso material como un medio de lograr in-, 
fluencia y autoridad. Es cierto que las restricciones todavía en vigor 
respecto a los emolumentos de los miembros del partido les obli­
gaban a percibir menores sueldos, si trabajaban .en la administración 
del Estado, que sus colegas no afiliados. La «campaña leninista de 
enrolamiento» ofreció nuevos señuelos de tipo material a una clase 
más amplia. Fue el primer reclutamiento a gran escala planeado y 
organizado con vistas a un objetivo espedfu:o. Los miembros del 
partido siempre se habían creído poseedores de privilegios y de 
deberes especiales. Pero ahora, y por primera vez, los privilegios 
comenzaban a asumir una forma predominantemente material: en 
épocas de desempleo los miembros del partido tenían derecho a colo­
carse los primeros y a ser despedidos en último lugar; y entre 
los deberes cuyo ·puntual cumplimiento garantizaba el disfrute de los 
privilegios, el de guardar fidelidad a las autoridades del partido era 
más imponante que nunca. La «campaña leninista de enrolamiento» 
se llevó adelante bajo la influencia de la lucha contra la oposición; 
la campaña pareda ser tanto la celebración de la victoria acabada 
de lograr como la garantía de que no se reanudaría la luéha. La 
unidad del partido y la fidelidad a sus jefes fueron proclamadas, con 
más rotundidad que nunca, como las metas ideales. «En el futuro, el 
progreso del partido descansará sobre la base de esta 'campaña leni­
nista de enrolamiento'», declaró Mólotov .,,_ 

Al mismo tiempo que la campaña de enrolamiento, se desarrolla­
ba una purga. No hay constancia de que se emprendiera por decisión 
formal del partido, y lo que se hizo fue, sin duda, una de las revi­
siones periódicas de afiliados que se realizaban de vez en cuando 
desde la primera purga de 1921. No era la primera vez que se regis­
traban abusos al hacerse las purgas; algo antes de sufrir el último 
ataque, Lenin se quejó con fuerza del predominio de los «arreglos 
de cuentas locales o personales» por parte de las comisiones encar­
gadas de la purga 38• Ahora sufrirían las. consecuencias los amigos de 
la oposición. Puede que fueran exageradas, pero no infundadas, las 
quejas de Preobrazhenski, tanto privadas como ante el decimotercer 
congreso del partido, de que los opositores eran objeto de medidas 
discriminatorias. Hubiera sido mejor, dijo Preobrazhenski, que los 

" Trinadtsati S¡ezd Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bolshevikov) 
(1924), p. 515. 

38 Lenin, Sochineniya, xxvii, 300. 

Carr, t. IV, 23 
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partidarios de la oposmon hubieran sido expulsados del partido 
simplemente por eso, por opositores, y no con pretextos que «les 
deshonraban política y moralmente». Según los portavoces oficiales, 
la purga se limitó en primer -lugar a cuatro ciudades: Moscú, Lenin­
grado, Odesa y Pensa, y fue dirigida contra los «elementos no 
proletarios» que se habían «agregado al partido» y entre los que figu­
raban «personas sin principios que incluso votaron a favor del co­
mité central». Se reconoció que se cometieron «errores» 39• Al llegar 
a este punto, era indudable que la purga tenía que ser vista como una 
nueva arma en manos de la jefatura del partido, dispuesta como 
nunca a imponer la disciplina y la obediencia; un arma menos dis­
creta, pero mucho más efectiva, más contundente y más rápida que 
el control de las admisiones. Pero un incidente ocurrido en aquella 
época, que fue publicado en Pravda -sin duda a modo de adver­
tencia para otros-, es la mejor muestra de la prontitud con que las 
autoridades del partido tomaban medidas disciplinarias. Dos jóve­
nes del partido fueron acusados de «distribuir documentos secretos, 
aunque sabían que eran secretos y que el partido no permitía su 
publicación». Se admitieron los cargos y se agravó seriamente la si­
tuación de los acusados, ya que se negaron a revelar a la comisión 
central de control del partido los nombres de quienes les facilitaron 
los documentos. En el informe de la comisión se llamaba a esto 
«una cuestión de principios»: Lenin, en uno de sus últimos artícu­
los, había dicho que era deber de la comisión central de control 
asegurar que «ningunatautoridad le impida hacer indagaciones, exa­
minar documentos y o tener informes precisos». Los dos culpables 
fueron expulsados del artido con la salvedad de que podían aspirar 
al reingreso al cabo d seis meses, a condición, probablemente, de 
revelar los nombres pe idos 40• 

Mientras continuaba la «campaña -leninista de enrolamiento», Sta­
lin repitió a mayor escala su gesto de la primavera anterior cuando, 
con anticipación al duodécimo congreso del partido, dio dos con­
ferencias, una. en un club de extranjeros y otra en la Universi­
dad de Sverdlov, mostrándose como fervoroso estudiante y discí­
pulo de Lenin, el teórico de la revolución 41 • Ahora, un año más tar­
de, en vísperas del decimotercer congreso, Stalin volvió al terreno 
doctrinario con una serie de conferencias que dio en la Universidad 
de Sverdlov y que aparecieron en Pravda, en abril y mayo de 1924, 
bajo el título de «Fundamentos del leninismo». Su exposición del le-

.. Trinadtsati S;ezd Rossiiskoi Kommunisticheskoi Parti (Bolshevikov) 
(1924), pp. 202-203, 208, 234-235, 283-285. 

• Pravda, 22 de febrero de 1924; Lenin, Sochineniya, xxvii, 405. 
" Véanse anteriormente pp. 275-276. 
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ninismo, que definió como «el marxismo de la época del imperia­
lismo y de la revolución proletaria», fue desabrida, metódica y muy 
esquemática. Prudentemente, no revelaba ninguna pretensión de 
ser original o profundo, sino que una vez más Stalin representaba el , 
papel de fiel y consecuente disdpulo. Unos pocos extremos de su 
conferencia tienen cierto interés. Al hablar de la teoría atacó, sin 
mencionar a Trotski por su nombre, a los campeones de «la revolu­
ción permanente» y trató de explicar cómo las enseñanzas de Lenin 
(que, al igual que Marx, había usado esa misma frase) diferían de 
las de ellos: 

- La idea de Lenin era «agotar» la capacidad revolucionaria del campesi­
nado, escurrir a fondo la energía revolucionaria de los campesinos con objeto 
de liquidar por completo el zarismo y provocar la transición a la revolución 
proletaria; por el contrario, los abogados de la «revolución permanente» 
no comprendían el papel esencial del campesinado en la revolución rusa, no 
daban la debida importancia a la fuerza de la energía revolucionaria del 
campesino, ni a la fuerza y capacidad del proletariado ruso para atraérselo, 
y de esta manera hacían difícil que el campesino se liberara de la influencia 
de la burguesía y que se agrupara en tomo al proletariado... La idea de 
Lenin era coronar la obra de la revolución transfiriendo el poder al pro­
letariado, mientras que los abogados de la revolución «permanente» pensaban 
comenzar la obra desde el poder del proletariado". 

Tras intentar de esta manera desacreditar las pretensiones de 
Trotski de ser disdpulo de Lenin, ya que le acusaba de apoyar una 
doctrina no leninista, de no preocuparse del campesinado y (más 
sutilmente) de no comprender las peculiares circunstancias reinan­
tes en Rusia, Stalin pasó seguidamente a reafirmar -en un pasaje que 
en ediciones posteriores sufrió una serie de omisiones y modificacio­
nes- la postura convencional de que sólo sobre una base interna­
cional podría construirse el socialismo: 

Pero acabar con el poder de la burguesía y establecer el poder del pro­
letariado sólo en un país no significa haber llegado a la victoria completa del 
socialismo. La tarea principal del socialismo -la organización de la pro­
ducción socialista- tiene todavía que cumplirse. ¿Se puede cumplir esta 
tarea, se puede lograr la victoria final del socialismo en un país, sin los 
esfuerzos conjuntos del proletariado en varios países avanzados? No, no se 
puede, Para derribar a la burguesía bastan los esfuerzos de un país; esto lo 
ha demostrado la historia de nuestra revolución. Pero para llegar a la vic­
toria final del socialismo, para organizar la producción socialista, son insu• 
ficientes los · esfuerzos de un solo pafs, particularmente de un país campesino 

.. Stalin, Sochineniya, vi, 103; respecto a las opiniones de Lenin y Trotski 
sobre la revolución permanente, véase La Revolución bolchevique, 1917-1923, 
volumen 1, pp. 74-76. 
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como Rusia; por eso se requieren los esfuerzos de los proletarios de va­
rios países avanzados•. 

Al hablar luego del campesinado, Stalin se cuidó de no caer en 
el extremo de demostrar el gran entusiasmo que se profesaba por 
los campesinos en algunos círculos del partido. Dijo que «carece 
por completo de base» tratar la cuestión campesina «como el funda­
mento del leninismo». Lo esencial es la dictadura del proletariado: el 
leninismo es una doctrina «que considera a las masas trabajadoras 
de campesinos como una reserva del proletariado». Incluso en estas 
fechas, Stalin iba cautelosamente por el camino del centro. Pero no 
había nada en sus vulgares declaraciones que llamara la atención, 
favorable o desfavorable, de los otros jefes del partido; ni al parecer 
nadie le dio demasiada importancia al hecho de que Stalin aparecie­
ra en un terreno en el que hasta entonces no mostró muchos deseos 
de brillar. 

En la víspera del decimotercer congreso del partido de mayo de 
1924 se produjo una escena embarazosa. El «testamento» de Lenin, 
por su carácter altamente personal, parecía destinado a sus más pró­
ximos colegas y no al conjunto del partido; por otra parte, Krúps­
kaya, que sin duda conocía los deseos y las intenciones de Lenin, 
quiso que se leyera ante el próximo congreso, para que allí se discu­
tiera el documento y se tomaran las medidas del caso. No se sabe 
en qué momento se enteraron los jefes del partido del contenido y 
del texto del testamento. Pero es fácil imaginar la consternación 
con que lo recibieron. El documento recordaba que el fallo de Zinó­
viev y Kámenev en el momento crucial de la revolución «no fue 
accidental»; aunque criticaba a Trotski por sus limitaciones, decía 
de él que «es el hombre más capaz en el actual comité central»; de 
Stalin hacía elogios y críticas por igual, pero en la postdata era ob­
jeto de una arremetida directa, pues recomendaba que se le desti­
tuyera de su cargo de secretario general del partido 44• Tanto el pro­
blema de las medidas que se fueran a tomar a la vista del testamen­
to, como el problema de darlo a la publicidad, era de carácter muy 
grave y delicado. Excepto acaso Trotski, ninguno de los líderes ga­
naba nada con publicarlo; Stalin tenía más que perder que los otros. 

43 Este pasaje apareci6 en Pravda, 30 de abril de 1924, y en Ob Osnovaj 
Leniniz.ma (1924), p. 60, y fue citado por el propio Stalin en un folleto, K Vo­
prosam Leninizma, de enero de 1926, donde explic6 que rep_resenta~ una 
exposici6n «incompleta y por lo tanto incorrecta• y que había stdo modificada 
en ediciones del folleto posteriores a diciembre de 1924 {Stalin, Sochineniya, 
viii, 61-62) .. 

.. Para el texto, véanse anteriormente pp. 260-261, 265. 
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Una vez más, el interés común de oponerse a Trotski cerró las filas 
del triunvirato. 

El 22 de mayo de 1924 se celebró una reunión para considerar 
el asunto 45 • Kámenev, que presidía el acto, leyó el testamento. Se­
guidamente, Zinóviev habló en términos que uno de los presentes 
recordó luego de memoria: 

Camaradas, el último deseo de Ilich, cualquier palabra de Ilich es, sin 
ninguna duda, ley para nosotros. Más de una vez hemos jurado cumplir todo 
lo que Ilich nos pedía desde su lecho de muerte. Y ustedes saben que cum­
pliremos esa promesa... Pero nos es muy grato decir que en un punto los 
temores de Lenin no estaban bien fundados. Me refiero al punto que trata de 
nuestro secretario general. Todos ustedes han sido testigos de cómo hemos 
trabajado juntos en los últimos meses; y, al igual que yo, han podido ustedes 
comprobar con satisfacción que los temores de Ilich no respondían a la 
realidad. 

Kámenev apoyó la propuesta de que no se cumpliera la orden de 
destituir a Stalin. No parece que nadie se alzara contra él y en de­
fensa del criterio de Lenin. Es posible que muchos de los presentes 
compartieran las mismas dudas de Lenin, pero, al igual que a éste, 
a nadie se le ocurrió presentar una alternativa concreta. Trotski no 
despegó los labios a lo largo de las actuaciones. Si Stalin iba a 
seguir en su puesto (y con él la jefatura de entonces) sólo se conse­
guirían perjuicios en el caso de divulgarse por el mundo las apren­
siones y los juicios de Lenin. Por mayoría de 30 votos contra 10, y 
contra la oposición de Krúpskaya, se decidió no leer el testamento 
ante el congreso y sólo comunicarlo confidencialmente a los jefes 
de las delegaciones que asistieran al mismo 46. Los votos pararon un 
golpe que hubiera terminado con la carrera de Stalin en el partido. 

" Todos los relatos coinciden en que se trataba de una reunión del comité 
central del partido, excepto L. Trotski, The Supressed Testament of Lenin 
(Nueva York, 1935), pp. 11-12, quien lo describe como «un consejo de mayo­
yores~ a quienes se remitió el asunto debido a desacuerdos en el comité central. 
Trotski no escribió su relato hasta 1932, pero es poco probable que se haya 
equivocado con respecto a este extremo, que otros escritores pueden haber 
olvidado o considerado como de poca importancia; el distingo, en realidad, 
no vale la pena. 

46 El informe más completo de esta reunión figura en B. Bazhanov, Sta­
lin (traducción alemana del francés, 1931), pp. 32-34. Está escrito en el es­
tilo altamente colorista de Bazhanov, y las observaciones atribuidas a Zinó­
viev no pueden considerarse como exactas al pie de la letra; pero el relato 
proBablemente es verídico en lo fundamental. Otros detalles figuran en _ 
M. Eastman, Since Lenin Died (1925), p. 28, y en L. Trotski, The Supressed 
Testament of Lenin (Nueva York, 1935), p. 13; la referencia en L. Trotski, 
Stalin (Nueva York, 1946), p. 376, da la falsa impresión de que la reunión 
tuvo lugar en vida de Lenin. 
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Pero tampoco añadieron nada a su prestigio. Ni siquiera el penetrante 
diagnóstico de Lenin en cuanto a las cualidades y condiciones de 
Stalin había enseñado todavía al partido a pensar en él como en su 
futuro jefe. 

El decimotercer congreso del partido se reunió el 23 de mayo 
de 1924. El día de apertura se distinguió por una ceremonia revela­
dora del rápido crecimiento del culto a -la memoria de Lenin. Junto a 
la tumba de Lenin en la Plaza Roja se celebró un desfile de jóvenes 
pioneros organizado por la Komsomol, a la cual se otorgó solemne­
mente el apelativo de «leninista», mientras que el juramento de los 
pioneros, modificado al respecto, prometía «obedecer sin vacila­
ciones las leyes y costumbres de los jóvenes pioneros y los manda­
mientos de Ilich». Con este motivo les dirigieron la palabra, entre 
otros, Kámenev, Bujarin, Trotski y Klara Zetkin 47• El propio con­
greso, aunque no trajo consigo ninguna iniciativa, sirvió para re­
machar la derrota y el desconcierto de la oposición. Al principio daba 
la impresión de que se trataba de evitar las controversias y de dejar 
que las heridas se cerraran. Zinóviev, que dio a conocer el informe 
principal en el duodécimo congreso, hizo lo mismo en éste y reservó 
para el final de su discurso unas cuantas frases de tipo polémico. 
Llamó la atención sobre los peligros que implicaba «el crecimiento de 
una nueva burguesía» bajo la NEP y, con ella, de un «nuevo men­
chevismo», al que llamó «el veranillo de San Miguel del menchevis­
mo»; pero se abstuvo de relacionar abiertamente este peligro con la 
oposición del partido y no mencionó a Trotski en ningún momento. 
El párrafo último se refería a las disputas registradas en el partido 
el año anterior y terminaba con una llamada retórica: 

Lo más lógico, y lo más digno de un bolchevique, es lo que la oposición 
debiera hacer tras cometer un error: presentarse al partido desde la tribuna 
del congreso y decir: «Cometí un error y el partido tenía raz6n,. ... 

Hay una manera de liquidar la controversia y de terminar con ella de una 
\Tez y para siempre: adelantarse a esta tribuna y decir: «El partido tenfa 
razón, y los que dijeron que nos hallábamos al borde de la ruina estaban 
equivocados.,. 

El orador parecía manifestar cierto espíritu de apaciguamiento, 
que fue recibido con «estruendosos y prolongados aplausos». En rea­
lidad estaba estableciendo, por primera vez en la historia del partido, 

"' La prensa informó sobre las sesiones al día siguiente, y los discursos 
figuran en Trinadtsati Siezd Rossiiskoi Kommunisticheskoi Partí (Bolshevikou) 
(1924), pp. 629-633. 
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el fatídico precedente de exigir a la oposición, no un sometimiento 
leal a la voluntad de la mayoría, sino que abjurara de sus opiniones. 
Pero pocos delegados del congreso se sintieron impresionados por 
esta novedad ni adivinaron lo que significaba para el futuro, y, me­
nos que nadie, el propio Zinóviev. Stalin, que habló seguidamente, 
dando cuenta del informe sobre la organización del partido, se con­
tentó con hacer un repaso de lo hecho en el año y ni un sola vez 
mencionó a la oposición. Su fama de hombre moderado en las 
controversias y poco amigo de destacar le era útil todavía. 

Trotski se encontró en un verdadero compromiso. Era inimagina­
ble que se quedara sin hablar en un congreso del partido, o que 
pasara por alto la aplaudida perorata de Zinóviev. No podía luchar 
contra la decisión del partido: enfrentado a verdaderos «viejos bol­
cheviques» éomo Zinóviev y Stalin, Trotski se hallaba siempre en la 
precaria posición del convertido a última hora que tiene que com­
pensar el hecho de su tardía conversión con fervorosas y redobladas 
protestas de fidelidad. La «rotunda confianza en sí mismo», que Lenin 
había observado como característica de Trotski, le impedía pensar 
que estuviera equivocado; y, por otra parte, era incapaz de disimulos 
tácticos. En un discurso mucho más breve de los que acostum­
braba pronunciar en los congresos del partido, Trotski volvió a sub­
rayar los peligros de la burocracia apoyándose en una cita de Bujarin; 
se refirió de nuevo a la ambigua fraseología de la resolución del 5 de 
diciembre de 1923 en lo tocante a las fracciones y a las agrupaciones 
en el partido y volvió a pedir, como de costumbre, la puesta en 
práctica de una planificación mejor y más extensa. Pero todo el pate­
tismo de la situación en que se encontraba Trotski se puso bien de 
manifiesto en los párrafos retorcidos de la parte final de su discurso, 
con los cuales quiso darle la réplica al llamado de Zinóviev: 

Camaradas, aquí se ha hecho una invitación a todos los que se hayan 
equivocado para que confiesen su error. Nada es más sencillo, moral y po­
líticamente, que confesar uno u otro error ante el propio partido. Creo que 
para eso no se precisa un gran heroísmo moral. 

Pero la resolución del 5 de diciembre era prueba de que el 
comité central reconocía haber cometido errores y de que era nece­
sario emprender un nuevo camino. Las personas cuyas advertencias 
provocaron que se tomara aquella resolución no podían confesar 
ahora que estuvieron equivocadas. 

Camaradas -continuó Trotski-, ninguno de nosotros quiere tener raz6n, 
ni puede tener razón, contra su partido. El partido es, en última instancia, 
quien siempre tiene la razón, porque el partido es el único instrumento his-
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tonco de que dispone el proletariado para el cumplimiento de sus tareas 
fundamentales. Ya he dicho que nada hay más fácil que decir ante el 
partido: «Todas estas críticas, todas estas declaraciones, advertencias y pro­
testas no fueron más que un craso error.» Pero, camaradas, yo no puedo 
decir esto, porque pienso que no es así. Yo sé que uno no puede tener razón 
contra el partido. Uno puede tener razón s6lo con el partido y por el par­
tido, puesto que la historia no ha creado otros caminos para llegar por ellos 
a la realización de lo que es justo. Los ingleses tienen un proverbio his­
tórico: «Mi país siempre, con razón o sin ella.» Con un derecho histórico 
muchísimo mayor, nosotros podemos decir: «Tenga razón o no en cuestiones 
personales concretas, es mi partido.» 

Pero no podía votar a favor de la resolución de la decimotercera 
conferencia del partido, que le había condenado: 

No s6lo los miembros individuales del partido, sino el propio partido 
puede cometer errores, como lo fueron las resoluciones de la última confe­
rencia, las cuales considero, en ciertas partes, incorrectas e injustas. Pero 
el partido no puede tomar decisiones, por muy incorrectas e injustas que sean, 
que puedan remover en lo más mínimo nuestra ilimitada devoción a la causa 
del partido, la voluntad de todos nosotros de llevar sobre las espaldas la 
disciplina del partido en cualquier circunstancia. Y si el partido toma una 
decisión que alguno de nosotros puede pensar que es injusta, diremos: «Será 
justa o injusta, pero éste es mi partido y sufriremos hasta el fin las conse­
cuencias de su decisión.» .. 

Más tarde, más de uno de los que oyeron estas palabras harían a 
su propia conciencia declaraciones parecidas, al verse en trances mu­
cho más terribles que la situación en que ahora se encontraba Trotski. 

En el debate subsiguiente figuras secundarias del partido -Un­
glanov 49, Zajarov y Rudzutak- atacaron a Trotski; y Preobrazhenski 
se limitó a defender las opiniones económicas de la oposición. Ungla­
nov trató de desacreditar a la oposición alegando, cosa que ya se 
apuntó en la conferencia de enero, que buscaban el apoyo de los 
intelectuales y de los antiguos elementos burgueses. Contó que en 
las fábricas de Sormovo, donde él estaba cuando se publicaron las 
«cartas» de Trotski, los trabajadores, pertenecieran o no al par­
tido, se pusieron de parte del comité central, y los técnicos, del 
lado de Trotski. «Ahí tienen la esencia clasista de la actitud de los 
diferentes sectores ante los pronunciamientos del camarada Trotski», 

.. Trinadtsati s;ezd Rossiiskoi Kommunirticheskoi PtJTti (Bolshevikou) 
(1924), pp. 153-168. 

49 Hacía muy poco que Unglanov fue nombrado para limpiar la organiza• 
ción de- Moscú, tras las ganancias de la oposición en noviembre y diciembre 
de 1923; según B. Bazhanov, Stalin (traducción alemana del franc;és, 1931), 
páginas 37-38, Unglanov fue nombrado por Zin6viev y Kámenev, pero Stalin 
se lo gano muy pronto. 
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dijo Unglanov con tono. triunfante 50• Kámenev replicó a Trotski y a 
Preobrazhenski insistiendo, de acuerdo con el veredicto de la confe­
rencia de enero, en que la oposición constituía «una desviación pe­
queño-burguesa». Krúpskaya trató desesperadamente de impedir que 
se abriera más la brecha. La vida, declaró, siempre nos ha enseñado 
al final si el partido tenía razón o no; Stalin y Zin6viev tuvieron razón 
al basar sus argumentos en el hecho de que la vida había justificado 
la línea del comité central. Pero ahora lo im_portante era encararse con 
las tareas futuras y no «duplicar las discusiones del pasado». Zinó­
viev hizo mal al pedir a la oposición que confesara sus errores desde 
la tribuna: «psicológicamente eso es imposible». Bastaba con que la 
oposición mostrara su buena voluntad de trabajar con el partido. 
Trotski así lo había aceptado al manifestarse en su discurso contra 
las fracciones y las agrupaciones. Ahora se necesitaba «poner fin a las 
discusiones y concentrarse en las cuestiones que la vida pone delante 
del partido» 51 • Por última vez se oyeron en un congreso del partido, 
de labios de la viuda de Lenin, las exhortaciones de Lenin a las diver­
sas facciones enfrentadas para que trabajaran juntas por la causa 
común. . 

Pero era ya demasiado tarde para que se escucharan las voces 
de apaciguamiento, temor que el propio Lenin había revelado clara­
mente en el testamento. Stalin, hablando en el congreso un día 
después de la intervención de Krúpskaya, manifestó que también él era 
contrario a «duplicar los debates sobre las diferencias de criterio» 
y que por esa misma razón no se refirió a ellas en su primer dis­
curso. Pero ahora que Trotski y Preobrazhenski habían dado su 
versión de la historia, sería «inimaginable» y «criminal» guardar 
silencio; y Stalin se lanzó a otro duro ataque contra la actitud de 
Trotski que, en su carta y sus artículos sobre <(el nuevo curso», 
se oponía a la resolución del 5 de diciembre, y contra su negativa 
a reconocer el veredicto de la decimotercera conferencia del partido 
de enero respecto a ese asunto. Zinóviev habló seguidamente den­
tro de la misma tónica, pero con más pesadez y garrulería 52• La 
principal resolución del congreso confirmó el veredicto de la confe­
rencia de enero respecto a las «desviaciones pequeñoburguesas» de 
la oposición, y elogió al comité central «por su firmeza e intransi-

.., Trinadtsati Sjeztl Rossiiskoi Kommunisticbeskoi Parti (Bolsheviko,v) 
(1924), p. 169; en una etapa posterior del congreso, M6lotov alegó que los 
autores del programa de los 46 «reflejaban la influencia negativa de estamen­
tos extraños al proletariado• (ibid., p . .52.3). 

" lbitl., pp. 220-221, 2.3.5-2.37. 
52 Stalin, Sochineniya, vi, 220-22.3; Trinadtsati S;ezd Rossiiskoi Kommu­

nisticheskoi Parti (Bolshevikov), (1924), pp. 2.59-267. 
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gencia bolchevique ... en defensa de los fundamentos del leninismo 
contra las desviaciones pequeñoburguesas» 53• Trotski fue elegido por 
el congreso para el comité central del partido. El número de votos 
que obtenía cada candidato ya no se anunciaba públicamente. Pero, 
según los rumores que circulaban, Trotski era el penúltimo en la 
lista de 52 candidatos elegidos 54• 

El decimotercer congreso del partido de mayo de 1924, cele­
brado cuatro meses después de la muerte de Lenin, maréa el punto 
culminante y el fin del periodo de duda y confusión que arranca 
de diciembre de 1922, cuando Lenin tuvo que renunciar de manera 
definitiva al trabajo activo. En todo este tiempo los miembros del 
triunvirato cerraron filas, decididos a excluir a Trotski de la jefa­
tura; convencidos de que tenían que apoyarse mutuamente, resol­
vieron seguir una política de espera y realizar aquellos compromisos, 
bien entre ellos, bien con otros elementos del partido, que fueran 
necesarios para el mantenimiento de su autoridad. Gracias a la buena 
cosecha fue posible mantener la situación económica éon un mínimo 
de modificaciones dentro de la desvencijada estructura de la NEP 
y lograr un notable éxito en la reforma monetaria. Se había logrado 
dividir a la oposición y anular sus ataques. Trotski, aislado y sin 
ánimo para la lucha, fue derrotado en su ausencia por la conferencia 
del partido de enero; su presencia en el decimotercer congreso, lejos 
de equilibrar la balanza, confirmó la bancarrota de su programa y el 
eclipse de su autoridad en el partido. Pero la decadencia de Trotski 
fue el rápido disolvente de los nexos que unían al triunvirato. En el 
decimotercer congreso, Zinóviev, figura típica del interregno, apa­
reció por segunda y última vez en el papel de jefe provisional del 
partido, papel que había tomado en el duodécimo congreso de abril 
de 1923. Kámenev había aceptado sin inconvenientes que se le rele­
gara a un papel secundario. Stalin continuaba haciendo gala de mo­
destia, astucia e infinita paciencia. Tras salir airoso de la prueba del 
testamento de Lenin y tras acentuar enormemente, y sin que nadie se 
diera cuenta, el control sobre las filas del partido gracias a fa «cam-

03 VKP(B) v Rezoliutsiya; (1941), i, 566. 
,. Sotsialisticheskoi Vestnik (Berlín), n.° 15 (85), 24 de julio de 1924, 

página 13. Según M. Eastman, Since Lenin Dietl (1925), p. 128, Zinóviev, 
apoyado por Kámenev, «pidió que se excluyera a Trotski del Politburó», pero 
a ello se opuso Stalin «por sus propios razones»: Eastman se hallaba en Moscú 
durante el decimotercer congreso del partido y estaba en posición de saber 
mucho de lo que ocurría entre bastidores. La oposici6n de Stalin encaja con 
In cautela que demostraba por entonces. 
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paña leninista de enrolamiento,., Stalin aguardaba ahora el momento 
de mostrar su juego y. de revelar sin tapujos su poder y sus am­
biciones. El inestable equilibrio mantenido a base de una política de 
compromisos y de dar tiempo al tiempo no pasaría del verano 
de 1924. El periodo del interregno había terminado. 



Nota A 

EL PROGRAMA DE LOS 46 

AL PoLITBUllÓ DEL COMITÉ CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA Ruso: 

La extrema gravedad de la situación nos obliga (en interés de nuestro par­
tido, en interés de la clase trabajadora) a manifestar con entera claridad que 
continuar con la política que sigue la mayoría del Politburó amenaza con aca­
rrear a todo el partido lamentables reveses. La crisis económica y financiera 
iniciada a fines de julio del presente año, con todas las consecuencias políticas 
e internas del partido que se derivan de ella, ha revelado inexorablemente la 
incapacidad de la jefatura del partido, tanto en el dominio económico como 
en el de las relaciones internas del partido. 

El carácter ocasional, superficial y carente de sistematización de las deci­
siones del comité central, que no ha conseguido poner orden en el dominio 
económico, nos ha llevado a una situación en la que, a pesar de los indudables 
éxitos logrados en el campo de la industria, la agricultura, las finanzas y el 
transporte --éxitos conseguidos espontáneamente por la economía del país, y 
a pesar de la ineptitud de la jefatura, o más bien, a pesar de la ausencia de 
toda jefatura- estamos abocados no sólo a la desaparición de todos estos 
éxitos, sino también a una grave crisis económica. 

Tenemos ante nosotros la próxima caída del chervonets, que se ha trans­
formado espontáneamente en una moneda básica antes de que se liquidara el 
déficit del presupuesto; nos enfrentamos con una crisis crediticia en la que el 
Gosbank no puede, sin riesgo de un serio colapso, financiar a la industria o al 
comercio de artículos industriales, ni adquirir siquiera grano con destino a la 
exportación; nos enfrentamos con la paralización de las ventas de artículos 
industriales como consecuencia de sus altos precios, que se debe por una 
parte a la ausencia de una dirección planificada y organizada de la industria 
v por otra a una equivocada política de créditos; nos enfrentamos con la 
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imposibilidad de ejecutar el programa de exportación de grano a causa de 
la incapacidad para comprarlo; nos enfrentamos con los precios extremadamen­
te bajos de las subsistencias, los cuales perjudican al campesinado y amenazan 
con una disminución general de la producción agrícola; nos enfrentamos con 
desigualdades en el volumen de los salarios, lo cual provoca el natural descon­
tento de los trabajadores contra el caos presupuestario, el cual, indirectamente, 
produce el caos en el aparato estatal. Los métodos «revolucionario&> de hacer 
reducciones al establecer el presupuesto, y las nuevas y palmarias reducciones 
a la hora de ejecutarlo, han dejado de ser medidas provisionales para transfor­
marse en fenómenos regulares que trastornan constantemente al aparato del 
Estado y que, como consecuencia de la falta de plan en las reducciones efec­
tuadas, lo trastornan de manera fortuita y espontánea. 

Estos son algunos de los elementos de la crisis económica, crediticia y fi. 
nanciera que ya ha comenzado. Si no se toman desde ahora medidas enérgicas, 
meditadas y planificadas, si continúa la falta de dirección, nos enfrentaremos 
con la posibilidad de un colapso económico muy grave que, inevitablemente, 
acarreará complicaciones políticas internas y una parálisis total de nuestra efec­
tividad externa y de nuestra capacidad de acción. Y esto último, como todos 
pueden comprender, nos es ahora más necesario que nunca; de ello depende 
el destino de la revolución mundial y de la clase trabajadora de todos los 
países. 

Igualmente, en el dominio de las relaciones dentro del partido vemos cómo 
la misma inepta dirección lo paraliza y desarticula; esto se deja ver con espe­
cial claridad en la crisis por la que ahora atravesamos. 

No achacamos todo esto a la incapacidad política de los actuales dirigentes 
del partido; por el contrario, por mucho que disentamos de ellos en cuanto a 
lo que opinemos de la actual situación y de los medios de modificarla, com­
prendemos que en cualquier circunstancia el partido no dejaría de designar a 
los actuales dirigentes para que ocuparan los cargos más importantes de la 
dictadura del proletariado. Lo achacamos al hecho de que, bajo la forma ex­
terna de unidad oficial, tenemos en la práctica una parcializaci6n en el nom­
bra.miento de cargos, y un manejo de los asuntos parcializado y adaptado a 
los puntos de vista y a las simpatías de un estrecho círculo. Como consecuen­
cia de una jefatura distorsionada por tan particulares motivaciones, el partido 
deja de ser en gran parte esa colectividad independiente, viva y sensible a la 
realidad porque la ligan a ella mil hilos. En su lugar, observamos la división 
creciente, ahora apenas disimulada, entre una jerarquía secretaria! y «la gente 
llana», entre los funcionarios profesionales del partido nombrados desde arriba 
y la masa general del partido que no participa en la vida común. 

Este es un hecho que todos los miembros del partido conocen. Los miem­
bros del partido que están descontentos con una u otra decisión del comité 
central o incluso de un comité provincial; que tienen dudas sobre un extremo 
u otro; que advierten particularmente uno u otro error, irregularidad o des­
orden, tienen miedo a mencionarlo en las reuniones del partido e incluso 
temen hablarlo en sus conversaciones particulares, a menos que su interlocutor 
sea de su entera confianza desde el punto de vista de la «discreción». Las dis­
cusiones libres dentro del partido han desapat:cido en la práctica y la opinión 
pública dentro del mismo ha sido sofocada. Actualmente no es el partido, ni 
su masa de afiliados, quien promueve y elge a los componentes de los 
comités provinciales y del comité central del RKP. Por el contrario, la jerar­
quía secretaria! del partido designa, cada vez con más frecuencia, a los dele­
gados de conferencias y congresos que se convierten, todavía en mayor me­
dida, en asambleas ejecutivas de esta jerarquía. 

El régimen establecido dentro del partido es absolutamente intolerable, 
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destruye su independencia, lo reemplaza por un aparato burocrático reclutado 
que actúa sin dificultades en tiempos normales, pero que inevitablemente falla 
en los momentos de aisis y que amenaza con caer en la ineficacia más com­
pleta ante los. serios acontecimientos que nos esperan. 

La situaci6n aeada se explica por el hecho de que el régimen de dictadura 
de un grupo dentro del partido, establecido tras el décimo congreso, se pro­
longa más de la cuenta. Muchos de nosotros consentimos en someternos a ese 
régimen. El cambio de política en 1921 y luego la enfermedad del camarada 
Lenin exi¡{an, según opinábamos algunos, la dictadura dentro del partido como 
medida provisional. Otros camaradas, ya desde el comiem.o, adoptaron hacia 
ella una actitud escéptica o negativa. Sea como fuere, para la época en que se 
celebr6 el duodécimo congreso del partido, este régimen ya no tenia razón de 
ser. Habfa comenzado a mostrarnos su otra cara. Los nexos dentro del partido 
comenzaron a debilitarse. El partido comenzó· a entrar en coma. Movimientos 
de oposición de carácter virulento empezaron a asumir posiciones antipartido, 
ya que oo existían entre camaradas discusiones de las cuestiones candentes. 
Estas discusiones hubieran revelado sin dificultad el carácter virulento de es­
tos movimientos, tanto a las masas del partido, como a la mayoría de los par­
ticipantes en las mismas. Como consecuencia, se han producido movimientos 
ilegales que se nutren de miembros del partido y divorcian a éste de las ma­
sas trabajadoras. 

Si en el futuro inmediato no se cambiara radicalmente esta situación, la 
crisis económica de la Rusia soviética y la crisis de la dictadura fracciona! 
dentro del partido asestará rudos golpes a la dictadura de los trabajadores 
de Rusia y al Partido Comunista Ruso. Con tal carga sobre sus hombros, la 
dictadura del proletariado en Rusia y el RKP no pueden entrar en la fase de 
los inminentes disturbios a escala mundial, si no quieren arriesgarse a sufrir 
derrotas en todo el frente de la lucha proletaria. Por supuesto, a primera vista 
seria lo mú sencillo arreglar la cuestión decidiendo que en este momento, y 
dadas las cin:unstancias, no hay ni puede haber lugar para plantear el pro­
blema del cambio de curso del partido, para incluir en la agenda nuevas 
y complicadas tareas, etc. Pero es evidente que tal punto de vista equivaldría a 
cerrar oficialmente los ojos a las realidades de la situación, ya que todo el 
peligro reside en el hecho de que no existe una verdadera unidad de pensa­
miento ni de acción ante una· situación tan extraordinariamente complicada, 
tanto en lo interno como en lo externo. La lucha que se desarrolla en el 
partido es tanto más aguda cuanto más silenciosa y secretamente se lleva a cabo. 
Si nosotros planteamos este asunto al COJDité central es, precisamente, para 
que se proceda, de la manera más rápida y menos dolorosa, a salvar las con­
tradicciones que despttan al partido y a colocarlo sin demora sobre bases 
más saludables. Una unidad real tanto en las opiniones como en las acciones 
es indispensable. Las dificultades que tenemos encima exigen unidad fraterilal, 
totalmente consciente, extremadamente vigorosa, con acción extremadamente 
concentrada, por parte de todos los miembros de nuestro partido. El régimen 
fraccioilal debe ser abolido, cosa que deben realizar, en primer lugar, los mismos 
que lo han creado, para dar paso a un régimen de unidad entre camaradas 
y a la democ:rac:ia dentro del partido. 

Para tratar de lo expuesto y para tomar las medidas indispensables a 
_fin de raolver la crisis poUtica, la económica y la que consume al partido, 
proponemos al comité central, como primera medida de urgencia, que con­
voque una conferencia de miembros del comité central con los más distin­
guidos y activos trabajadores del partido, cuidando de que en la lista de los 
invitados se incluya un número de camaradas que opinen de la situación de 
manera distinta a la de la mayoría del comité central. 
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Firmas de la declaración al Politburó del comité central del RKP sobre hl 
situación interna del partido, del 15 de octubre de 1923 '. 

E. Preobrazhenski 
B. Breslav 
L. Serebriakov 

No estoy de acuerdo con algunos de los extremos 
de esta carta respecto a las causas de la situación 
creada, pero considero que el partido ha de en­
frentarse muy pronto con problemas que no pueden 
resolverse del todo por los métodos practicados hasta 
la fecha; por lo tanto, me solidarizo con la conclu­
sión final de esta carta. 

A. Beloborodov 

Estoy completamente de acuerdo con las propuestas, 
aunque disiento de algunos puntos de las motiva­
ciones. 

A. Rozengolts 
M. Alski 

En lo esencial comparto las opiniones de este ma­
nifiesto. La demanda de que se traten directa y sin­
ceramente todos nuestros males se ha hecho tan 
perentoria que apoyo por completo la propuesta 
de que se convoque la conferencia aludida, con 
objeto de fijar en ella la manera práctica de evitar 
que se acumulen las dificultades. 

Antonov-Ovseenko 
A. Benediktov 
l. N. Smirnov 
Yu. Piatakov 
V. Obolenski ( Osinski) 
N. Muralov 
T. Sapronov 

La situación del partido y la situación interna­
cional son tales que exigen, más que nunca, la 
ener¡fa y la concentración de las fuerzas del par­
tido. Me solidarizo con la declatación y la considero 
exclllSffldltlente como un intento de restablecer la 
unidad en el partido y de r•repararlo para los 
acontecimientos que se avecin,.1. Es natural que 
en los momentos · actuales queden descartadas por 

1 De tal manera se bailan las firmas en la copia de la que se sacó esta traduc­
ción, que no es posible asegurar que en el origirial se estamparan las firmas en el 
mismo orden. 



368 

completo las luchas de cualquier tipo dentro del 
partido. Es esencial que el comité central estudie la 
situación con objetividad y tome medidas urgentes 
para terminar con el descontento dentro del partido 
y también entre las masas que no pertenecen al 
,.mismo. 

A. Goltsman 
V. Maksimovski 
D. Somovski 
Danishevski 
O. Shmidcl 
N. Vaganian 
l. Stukov 
A. Lobanov 
Rafail 
S. V asilchenko 
Mij. Zhakov 
A. M. Puzakov 
N. Nikolaev 

Como últimamente he estado un poco al margen 
de lo que se hace en los centros del partido me 
abstengo de enjuiciar los dos primeros párrafos 
del preámbulo; con lo dem,s estoy de acuerdo. 

Avcrin 

Estoy de acuerdo con la exposición, en la primera 
parte, de la situación económica y poHtica del 
país. C.Onsidero que en la parte en que se describe 
la situación interna del partido existe cierta exa­
geración. Es por completo indispensable tornar me­
didas inmedüzt11111ente para preservar la unidad del 
partido. 

I. Bogoslavski 
P. Mesiatsev 
T. Jorechko 

No estoy de acuerdo con cierto número de opinio­
nes de la primera parte de la declaración; no estoy 
tampoco de acuerdo con ciertas apreciaciones so­
bre la situación interna del partido. Al mismo 
tiempo estoy clel todo convencido de que la situación 
del partido exige que se tomen medidas radicales, 
por no ser saludable su estado. Me solidarizo por 
entero con las propuestas de tipo prictico. 

A. Bubnov 
A. Voronski 
V. Smirnov 

Nota A 
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E. Bosch 
l. Bik 
V. Kosior 
F. Lokatskov 

Estoy de completo acuerdo con las apreciaciones 
sobre la situación económica. En los actuales mo­
mentos considero peligroso el debilitamiento de la 
dictadura política, pero es indispensable una expli­
caci6n. Creo que se hace necesaria una conferencia. 

' 

Kaganovich 
Drobnis 
F. Kovalenko 
A. E. Minkin 
V. Yakovleva 

En todo de acuerdo con las propuestas prácticas. 

B. Eltsin 

Firmo con las mismas reservas que el camarada 
Bubnov. 

L. Levitin 

F.u:mo con las mismas reservas que Bubnov, aun­
que no me solidara.o con la forma ni con el tono, 
los cuales me llevan a apoyar doblemente la parte 
pr4ctica de la dcclaraci6n. 

I. Paliudov 

No estoy del todo de acuerdo con la primera parte 
que trata de la situación ccon6mica del país; ésta 
es verdaderamente grave y exige que se la consi­
dere con muchísima atená6n, pero hasta la fecha 
el partido no ha producido hombres capaces de 
llevar las cosas mejor que quienes lo vienen ha­
ciendo. Sobre el asunto de la situación interna del 
partido, considero que hay una parte de verdad en 
todo lo que se dice y considero asimismo necesario 
que se tomen medidas urgentes. 

F. Sudnik 

Carr, t. IV, 24 
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CoMINTERN: Kommunisticheski Intematsional (Internacional Comu-
nista) 

CPGB: Partido Comunista de Gran Bretaña 
GLAVKOMTRUD: Glavni Komitet Truda (Comité Laboral Superior) 
GosBANK: Gosudarstvenni Bank (Banco del Estado) 
GosPLAN: Gosudarstvennaya Obshcheplanovaya Komissiya (Comisión 

de Planificación General del Estado) · 
GPU: Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie (Administración 

Política del Estado) 
GUM: Gosudarstvenni Universalni Magazin (Almacén Universal del 

Estado) 
IFfU: Federación Internacional de Sindicatos 
IKKI: Ispolnitelni Komitet Kommunisticheskogo lnternatsionala 

(Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista) 
Inprekorr: Internationale Presse-Korrespondenz . 
KoMVNUTORG: Komissiya Vnutrennei Torgovli (Comisión del Co­

mercio Interior) 
KPD: Kommunistische Partei Deutschlands (Partido Comunista 

Alemán) 
NARK0MFIN: Narodni Komissariat Finansov (Comisariado del Pue­

blo para Finanzas) 
NARKOMINDEL (NKID): Narodni Komissariat Inostrannij Del (Comi­

sariado del Pueblo para Asuntos Exteriores) 

370 



Lista de · abreviaturas }71 

NARKOMPROD: Narodni Komissariat Prodovolstiya (Comisariado del 
Pueblo pára Abastecimientos) 

NARKOMPUT: Narodni Komissariat Putei Soobscheniya (Comisariado 
del Pueblo para Comunicaciones) 

NARKOMSOBES: Narodni Komissariat Sotsialnogo Obespecheniya (Co­
misariado del Pueblo para la Seguridad Social) 

NARKOMTRUD: Narodni Komissariat Truda (Comisariado del Pueblo 
para el Trabajo) 

PROFINTERN: Krasni lnternatsional Professionalnij Soyuzov (Inter­
nacional Roja de Sindicatos) 

PROMBANK: Torgovo-Promyshlenni Bank (Banco Comercial e Indus­
trial) 

RABKRIN: Narodni Komissariat Rabochei i Krestianskoi Inspektsi 
(Comisariado del Pueblo para la Inspecci6n por Obreros y Cam­
pesinos) 

RKK: Rastsenochno-Konfliktnie Komissi (Comisiones de Arbitraje 
y Conflictos) 

RKP (B): Rossüskaya Kommunisticheskaya Partiya (Bolshevikov) 
(Partido Comunista Ruso [Bolchevique]) 

SoVNARKOM: Sovet Narodnij Komissarov (Consejo de Comisarios del 
Pueblo) 

SPD: Sozial-Demokratische Partei Deutschlands (Partido Socialde­
mócrata Alemán) 

TsENTRosoYUZ: Vserossiiski Tsenstralni Soyuz Potrebitelskij Obsh­
chestv (Uni6n Central de toda Rusia de Sociedades de Consumi­
dores) 

UcHRASPRED: Uchet i Raspredelenie (Secci6n de Distribuci6n y 
Cuentas) 

USPD: Unabhangige Sozial-Demokratische Partei Deutschlands (Par­
tido Socialdemócrata Alemán Independiente) 

VESENJA: Vysslú Sovet Narodnogo Joziaistva (Consejo Supremo de 
Economía Nacional) 

VNESHTORG: Narodni Komissariat Vneshnei Torgovli (Comisariado 
. del Pueblo para Comercio Exterior) . 
VTslK: Vserossiiski (Vsesoyuzni) Tsentralni Ispolnitelni Komitet 

(Comité Ejecutivo Central de toda Rusia [de toda la Unión]) 
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