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Advertencia

El caso de Rubin y de su escuela, perseguidos y silenciados en
los campos de concentracién estalinianos bajo la infamante acu-
sacion de “idealismo menchevizante”, constituye un episodio
significativo de la oposicién intelectual de los afios 20 al naciente
“materialismo dialéctico” soviético, aunque haya sido menos co-
nocido que los casos de Lukics y de Korsch. El nombre de
Rubin figura junto a los de Groman, Bazarov, Bujarin, Preobra-
zhenski en el rico debate econémico de los afios 20 sobre el
problema del desarrollo econémico. Mas ain, segin Rosdolsky,
Rubin y su escuela representaron junto a Preobrazhenski el
desarrollo metodolégico mas avanzado de aquel “periodo de oro”
de la ciencia econémica soviética. Ademas de los Ensayos que
hoy publicamos por primera vez en espafiol, Rubin escribié en
1930, La doctrina marxista de la produccion y del consumo, que
aun hoy permanece inaccesible a los estudiosos, y que tiene el
mérito excepcional en el campo marxista de haber sido la tnica
obra en la que se destaca la gran importancia que tiene el va-
lor de uso en la critica de Marx a la economia politica.

Los Ensayos sobre la teoria marxista del valor representan
una lectura de El capital centrada en la teoria del fetichismo de
las mercancias y en la teoria del valor, en relacién con la cri-
tica de la economia politica. La teoria del valor de Marx no
es una teoria econémica vilida para todo tipo de sociedad (in-
clusive la socialista) puesto que refleja las relaciones de pro-
duccién cosificadas del capitalismo. Las categorias econdmicas
no son entonces abstracciones “inocentes”, sino formas materia-
les en las que se reflejan determinadas relaciones de produccién
sociales. La teoria del fetichismo no es, por ello, un apéndice
secundario de la teoria del valor; representa, por el contrario,
la “teoria general de las relaciones de produccién en una so-
ciedad capitalista mercantil”. La actualidad de esta posicién, que
concibe a la economia politica como ciencia de las relaciones
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“entre los hombres” en el proceso de produccién material, es
destacada por Fredy Perlman en su trabajo introductorio al li-
bro de Rubin. La Perlman contrapone esta posicién a las con-
cepciones de los modernos apologetas del neocapitalismo (Sa-
muelson), que definen a la economia en forma fetichista como
la eleccién de los recursos materiales disponibles en un 4mbito
de escasez. Sin embargo, la Perlman tiende finalmente a inter-
pretar esta historia del fetichismo en un sentido genéricamente
“humanistico”, lo cual termina por no ofrecer una versién ade-
cuada de las perspectivas reales de Rubin. ,

Se trata por sohre todo de leer histéricamente a los Ensayos,
en relacién con el debate econémico de los afios veinte. El li-
mite de fondo de aquel debate (en el que “voluntaristas” y “de-
terministas” se enfrentaron con una riqueza de perspectivas que
s6lo parcialmente se vio reflejada por la sucesiva conformacién
de una “izquierda” y de una “derecha”) sigue siendo el de ha-
ber definido un modelo de “crecimiento” econémico basado so-
bre una industrializacién forzada animada por el propésito de
lograr la “méxima productividad” en competencia global con el
sistema capitalista. En tltima instancia, derecha e izquierda se
montaron sobre esta opcién “productivista® y en cierto sentido
no eran mis que el anverso y el reverso de la misma moneda.
Es en relacién con esta opcién donde la posicién de Rubin pre-
senta la mayor originalidad. El rechazo a concebir la economia
segiin el modelo de una simple “ingenieria social” basada sobre
considerandos productivistas, constituye una “apertura” que re-
basa el marco tebrico de conjunto. Nos encontramos frente a
un “uso” de las teméticas de la cosificacién y del fetichismo, en
el campo concreto de las opciones econémico-sociales, que tiene
un signo distinto de la recuperacién “filoséfica” de las mismas
tematicas debida al marxismo “occidental”, y que proyecta una
luz nueva sobre las polémicas de entonces y las de hoy.

En sus Ensayos, Rubin encara también un tema de gran ac-
tualidad a partir de las elaboraciones althusserianas: el de la
relacién entre la concepcién de la alienacién del joven Marx
y la teoria madura del fetichismo. Rubin se opone a una re-
duccién “filoséfica” del fetichismo a la alienaci6n, pero también
a una separacién artificiosa entre el joven y el “viejo” Marx.
La discusi6én encarada por Rubin, aunque en algunas partes se
resiente por su esquematismo, y vista desde la perspectiva ac-
tual, por su ingenuidad, es sin embargo ampliamente anticipa-
dora y puede quizds ayudar a esclarecer los términos de un
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debate empantanado en rigidas oposiciones de” principio que
suprimen directamente el concepto de “alienacién” y que tienden
a absorberlo en el de fetichismo.

El anélisis del fetichismo llevado a cabo por Rubin en el te-
rreno concreto de las categorias econdmicas marxistas, hace
emerger la potencialidad critica de la teoria del fetichisxrllo para
la critica de la economia politica burguesa. Estamos aqui frente
al problema de una nueva cientificidad, que rompa con las abs-
tractas categorialidades del pensamiento burgués. Distinto, pero
a la vez conectado al fetichismo, es el problema de la aliena-
cién, que se refiere sobre todo al plano de la praxis, ifund'adora
tanto de las operaciones cientificas como de la apariencia so-
cial. Aunque Rubin no encara seriamente este segundo p.roble-
ma, contribuye con su anglisis a una redefinicién del primero.
De este modo, el concepto de fetichismo recibe una nueva luz
en cuanto categoria critica y revolucionaria.

Pasapo Y PRESENTE
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Fredy Perlman

El fetichismo de la mercancia

Segln los economistas cuyas teorias prevalecen actualmente en
América del Norte, la economia ha reemplazado a la economia
politica, y la economia trata de la escasez, los precios y la asig-
nacion de recursos. Segin la definicién de Paul Samuelson, “la
economia, 0 la economia politica, como se la solia Ilamar...
es el estudio de cémo los hombres y la sociedad deciden, con
o sin el uso de dinero, emplear recursos productivos escasos, que
pueden tener aplicaciones alternativas, para producir diversas
mercancias a lo largo del tiempo y distribuirlas para el consumo,
ahora y en el futuro, entre diversas personas y grupos de la
sociedad”.! De acuerdo con Robert Campbell, “una de las pre-
ocupaciones centrales de la economia ha sido siempre qué es-lo
que determina el precio”.? Segin las palabras de otro experto,
“toda comunidad, nos dicen los textos elementales, debe abor-
dar un problema econdémico general: cémo determinar los usos
de los recursos disponibles, incluyendo no sélo bienes y ser-
vicios que puedan ser empleados productivamente, sino también
otros medios escasos .}

Si la economia sélo es, en verdad, un nuevo nombre de la
economia politica, y si la disciplina que antes era llamada la eco-
nomia politica es la que ahora se llama economia, entonces
¢ésta ha reemplazado a la primera. Pero si el objeto de estudio
de la economia politica no es el mismo que el de la economfa,
entonces el “reemplazo” de la economia politica es realmente la
omisién de un campo de conocimiento. Si la economia responde
a cuestiones diferentes de las que plantea la economia politica, y
si las cuestiones omitidas se refieren a la forma y la calidad de la
vida humana dentro del sistema econémico-social dominante,
entonces esta omision puede ser llamada una “gran evasion”.t

E] tedrico de la economia e historiador soviético I. I. Rubin su-
girié una definicién de economia politica que no tiene nada en
comun con las definiciones de economia ya citadas. Segin Rubin,
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el evangelio econémico. Sin embargo, sin el estudio disciplinado
de la ciencia econémica, Jcémo puede alguien formarse una
opinién razonada acerca de los méritos o falta de méritos de la
economia clasica, tradicional?” ¢ Si “mil millones de personas’
consideran Das Kapital “como el evangelio econémico’, obvia-
mente es atinado preguntarse por qué sblo unos pocos millones
de norteamericanos consideran al Curso de economic de Samuel-
son “como el evangelio econdmico”. Tal vez una respuesta equi-
librada y objetiva podria ser que “mil millones de personas’
hallan poco que sea relevante o significativo en los elogios de
Samuelson al capitalismo norteamericano y en sus cjercicios en
geometria bidimensional, mientras que los pocos millones de
norteamericanos no tienen otra opcién que aprender los “méritos
de la economia clésica, tradicional”. La pregunta retdrica de
Samuelson —“sin embargo, sin el estudio disciplinado de la cien-
cia econbémica, gcémo puede alguien formarse una opinion ra-
zonada acerca de los méritos?”’— es evidentemente una espada
de dos filos, ya que puede plantearse en relacién a cualquier
teoria econémica importante, no solamente la de Samuelson; y
esta claro que corresponde al estudiante extraer su propia con-
clusién y hacer su propia opcién después de un “estudio dis-
ciplinado” de todas las teorfas econémicas importantes, no sélo
la de Samuelson.

Aunque Samuelson, en su libro de texto introductorio, de-
dica mucha atencién a Marx, este ensayo mostrara que el tra-
tamiento de Samuelson dificilmente constituya un “estudio dis-
ciplinado” de la economia politica de Marx.

En el presente ensayo esbozaremos algunos de los temas cen-
trales de la economia politica de Marx, particularmente los temas
tratados en los Ensayos sobre la teoria del valor de Marx, de
Rubin. El libro de Rubin es una exposicién vasta y densamente
razonada del nicleo de la obra de Marx, la teoria del fetichismo
de 1a mercancia y la teoria del valor. Rubin aclara concepciones
erréneas que han derivado, y aun derivan, de lecturas superfi-
ciales y tratamientos evasivos de la obra de Marx.

E] objetivo principal de Marx no era estudiar la escasez ni
explicar la formacién de los precios, ni asignar recursos, sino
analizar cémo se regula la actividad laboral de las personas en
una economia capitalista. El objeto de analisis es una estructura
social determinada, una cultura particular, a saber, el capitalismo
mercantil, una forma social de economia en la cual las relaciones
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entre las personas no se hallan reguladas directamente, sino a

través de las cosas. Por consiguiente, “el caricter especifico de

la teoria econbémica, como ciencia que trata de la economia mer-
cantil-capitalista, reside precisamente en el hecho que trata de
las relaciones de produccién que adquieren formas materiales”

(Rubin, p. 95).

El interés fundamental de Marx era la actividad humana crea-
dora, particularmente los determinantes, los factores que regulan
y moldean esta actividad en la forma capitalista de economia.
El completo estudio de Rubin pone en claro que éste no fue
solamente el interés fundamental del “joven Marx” o del “viejo
Marx”, sino que fue esencial para Marx en todas sus obras
tedricas e histéricas que se extienden a lo largo de mas de medio
siglo. Rubin muestra que este tema da la unidad de una sola
obra a cincuenta afios de investigaciones y escritos, que este
tema es el contenido de la teoria del valor basada en el trabajo,
y por ende que la teoria econémica de Marx sélo puede ser
comprendida dentro del marco de este tema central. La vasta
obra de Marx no es una serie de episodios inconexos, cada uno
de los cuales plantea problemas especificos abandonados mas
tarde. Por consiguiente, el contraste trazado con frecuencia en-
tre un “joven Marx idealista”, interesado por los problemas filo-
séficos de la existencia humana, y un “viejo Marx realista”, pre-
ocupado por los problemas econdémicos técnicos,” es superficial
y pasa por alto la unidad esencial de toda la obra de Marx. Ru-
bin muestra que los temas centrales del “joven Marx” siguieron
recibiendo una elaboracién refinada en las paginas finales de la
ultima obra publicada de Marx. Marx aguzé constantemente sus
conceptos y con frecuencia cambié la terminologia, pero sus in-
tereses no se modificaron. Rubin lo demuestra rastreando los
temas centrales de obras que Marx escribié a principio de la
década de 1840 hasta el tercer volumen de El capital, publicado
por Engels en 1894.

En los diferentes periodos de su productiva vida, Marx ex-
presé su preocupacién por la creatividad humana a través de
diferentes conceptos, aunque relacionados entre si. En sus pri-
meras obras, Marx unificé sus ideas alrededor del concepto de
“alienacién” o “enajenacién”. Mé4s tarde, cuando Marx refind
sus ideas sobre el trabajo “cosificado” o “coagulado”, la teoria
del fetichismo de la mercancia le brindé un punto central, un
marco unificador para su anélisis. En la obra posterior de Marx,
la teoria del fetichismo de la mercancia, o sea la teoria de la
12
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y elaborados ya de un modo que descuella ampliamente sobre
el punto de vista hegeliano™.? Asi, Marx adopta el concepto de
“enajenacion” como una poderosa herramienta para el anAlisis,
aunque no concuerda con Hegel acerca de lo enajenado, o sea
no concuerda en que el pensar es la esencia del hombre. Para
el Marx de 1844, la esencia del hombre es mis vasta que el
pensamiento, que la autoconciencia; es la actividad creadora del
hombre, su trabajo, en todos sus aspectos. Marx considera que
la conciencia es sélo un aspecto de la actividad creadora del
hombre. De este modo, si bien admite que Hegel “concibe el
trabajo como la esencia, como el ser del hombre”, sefiala que
“el unico trabajo que Hegel conoce y reconoce es el abstracta-
mente mental’.*®* Pero Hegel no sélo define la autoconciencia
como esencia del hombre, sino que luego procede a adaptarse

a modos alienados y externalizados de conciencia, a saber, la |

religién, la filosofia, el poder del Estado; Hegel “vuelve a confir-
marla, sin embargo, en esta forma exteriorizada y la da como su
verdadera existencia, la restaura, pretexta ser en su ser de otro
modo, como tal, en si, y, por tanto, después de superar, por
ejemplo, la religién, después de haber reconocido la religién
como un producto de la autoexteriorizacién, se encuentra con-
firmado, sin embargo, en la religién como religion. Esta es la
raiz del falso positivismo de Hegel o de su criticismo meramente
aparente”’* Para Marx, sin embargo, “no puede... hablarse ya
de una acomodacién de Hegel a la religién, el Estado, etc.”.
Y explica “Si yo sé la religién como autoconciencia humana ex-
teriorizada, no sé, por tanto, en ella, en cuanto religién, mi auto-
conciencia, sino que sé confirmada en ella mi autoconciencia
etxeriorizada”.’? En otras palabras, aunque Hegel formul6 el
concepto de alienacién, pudo acomodarse a la religién y al poder
del Estado, o sea, a formas alienadas de existencia que niegan
la esencia del hombre aun en la definicibn de Hegel (como
conciencia).

Asi, Marx se propuso dos tareas: reformular el concepto de
alienacién y redefinir la esencia del hombre. Para este propé-
sito, se dirigi6 a Feuerbach, quien completé la primera tarea
para él e hizo mucho por brindar una solucién provisional a la
segunda. La solucién para ambas tareas puede abordarse si se
hace de la actividad préctica, creadora, y de las relaciones de
trabajo entre las personas, el centro de la teoria, el punto fun-
damental. Sélo entonces ser4 posible comprender que la religién
y la filosofia por igual no son formas de realizaci6n, sino més
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bien formas de alienacién de la esencia del hombre. Marx re-
conocib su deuda. “La gran hazafia de Feuerbach consiste: 1.) en
haber probado que la filosofia no es otra cosa que la rel'lglén
plasmada en pensamientos y desarrollada de un modo discur-
sivo; de que también ella, por tanto, debe ser condenada, como
otra forma y modalidad de la enajenacién del ser .humano; 2) en
haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia real, por
cuanto que Feuerbach erige, asimismo, en principio fxmda}ner}’tzzla
de 1a teoria la relacién social ‘entre el hombre y el -hombre. o
Marx reconocié €l papel de Feuerbach en la reformu}af:lén del
concepto de alienacién, es decir, en comprender la rehglé'n yla
filosofia como alienaciones de la esencia del hombre. Sin em-
bargo, un afio més tarde, en sus Tesis sobre Feuerbach de 1845,
Marx expresa su insatisfaccién con el concepto de Fe.uf:l‘b?.Ch de
la esencia humana. “Feuerbach diluye la esencia religiosa en la
esencia humana”, pero para Feuerbach, la esencia del hombre
sigue siendo algo aislado, ahistérico, y, por lo tanto, z}bstracto.
Para Marx, “la esencia humana no es algo abstracto inherente
a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las rela-
ciones sociales”.’* Marx generaliza su insatisfaccién con respecto
a Feuerbach: “El defecto fundamental de todo el materialismo
anterior —incluyendo el de Feuerbach— es que so6lo cqnmbe el
objeto, la realidad, la sensorialidad, bajo la fqnpa de obyetf) (ob-
jekt) o de contemplacién, pero no como actividad sensonalﬁu-
mana, como prdctica...”** Marx da un carécter mas especifico
a esta acusacién en una obra posterior, donde dice que Feuer-
bach se mantiene “dentro de la teorfa, sin concebir los homb.res
dentro de su trabazén social dada, bajo las condiciones de vida
existentes que han hecho de ellos lo que son”, y por ende no lle-
ga nunca “hasta el hombre realmente existente, hasta elc hombre
activo, sino que se detiene en el concepto ‘abstracto el hom-
bre. .., no conoce més ‘relaciones humanas’ ‘entre el h(?mbrfe y
el hombre que las del amor y la amistad y, adem4s, idealiza-
das... No consigue nunca, por tanto, concebir el mund.o. sen-
sible como la actividad sensible y viva total de los individuos
ue lo forman...”.
a Marx puede rechazar la definicién que da Feuerbach de! hom-
bre como una abstraccién porque ya en un ensayo anterior so-
bre “La produccién humana libre” habia comenzado a c‘on’cebu'
al hombre en términos mucho mas concretos, es decir, habia ya
comenzado a contemplar el mundo de los objetos como un mundo
de la actividad humana préctica, la actividad creadora. En este
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temprano ensayo, escrito en 1844, la concepcién de Marx del
hombre atn es ahistérica; no rechazé explicitamente esta visién
ahistérica hasta qu-escribié La ideologia alemana, con Engels, en
1845-46, y La miseria de lg filosofia, en 1847. Sin embargo,
©n ese ensayo temprano ya coloca la actividad creadora humana
en el centro, y de este modo también apunta a la “esencia” alie-
nada en la sociedad capitalista, Marx pide al lector que se ima-
gine seres humanos fuera de la sociedad capitalista, o sea, fuera
de la historia: “Supongamos que hemos producido cosas como

seres humanos: en su produccidén, cada uno de nosotros habrs .

afirmado dos veces a si mismo y al otro. 1) En mi produccién,
habré objetivado mi individualidad y sus particularidades, y en
el curso de la actividad, habré gozado de una vida individual;
al contemplar el objeto, experimentaré la alegria individual de
conocer mi personalidad como un’ poder objetivo, sensualmente
perceptible e indudable. 2) En la satisfaccién y el uso que
hace usted de mi producto, tendré la satisfaccion directa y cons-
ciente de que mi obra satisfaga wna necesidad humana, que
objetive la naturaleza humana, y que cree un objeto apropiado
para la necesidad de otro ser humano. Nuestras producciones
serdn otros tantos espejos que reflejen nuestra naturaleza... Mj
trabajo ser4 una libre manifestacion de vida y un goce de la
vida.” ** Es precisamente este trabajo, esta produccién libre, esta
libre manifestacién y goce de la vida aquello que se aliena en
la sociedad capitalista: “En Ia presuposicién de la propiedad
privada mi trabajo es una externalizacidn de la vida porque yo
trabajo para vivir y hacerme de medios de vida. Trabajar no es
vivir.” En este punto, Marx contrapone vividamente la idea del
trabajo libre no alienado, con el trabajo asalariado y alienado,
al cual llama trabajo forzado de la sociedad capitalista: “En 1la
presuposicién de la propiedad privada, mi individualidad se ex-
ternaliza hasta el punto que odio esta actividad y que es un
tormento para mi. M4s bien sélo es entonces la apariencia de
una actividad, sélo es una actividad forzada, que me es impuesta
por una necesidad extema y accidental, y no por una necesidad
interna 'y determinada... Mj trabajo, entonces, se manifiesta
como la expresién objetiva, sensorial, perceptible e indudable
de la pérdida de mi yo y de mi impotencia.” 18

Asi, Marx se ve conducido a plantear un contraste entre un
hombre no alienado, ideal, ahistérico, y el hombre alienado de
la sociedad capitalista. A partir de aqui podemos seguir a Rubin
y mostrar la relacién de este contraste entre lo ideal y lo real
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con la posterior contradiccién entre fuerzgs Productlvas‘yt;eI;;
ciones de produccién. Esta Gltima contradiccién se cgnv;:lr
la base de la teoria del fetichismo de la mercancia de anl(, y
por ende de su teoria del valor. Sin emba;go, antes dg volver
a la exposicién de Rubin, harem_os una ligera d;]greljl n ga;az
examinar dos tipos de interpretacién que se han elc ) re;:}ene
temente de las primeras obras de Marx.l Una de ell_ as sos 1ede
que puede aceptarse y aplicarse la teoria de la a 1ienac1on e
Marx sin su critica del capitalismo; y la otra que los 1\c’elscrl
de 1844 contienen la quintaesencia del pensanyento de 1 arx, y
que las obras posteriores sélo son reformulaciones de las mis-
as. y .
m?.‘.l l;i(fciélogo Robert Blauner reduce la alienaqon a “una fcg;l;
lidad de experiencia personal que resulta de tipos es%em 1'6
de ordenamientos sociales”.® Sobre la base d’e esta reduccién,
Blauner dice que “en la actualidad, la mayoria fie los especia-
listas en ciencias sociales dirian que'la ahenac1613 no eis una
consecuencia del capitalismo per se, sino d_el t.raba]o en1 as or-
ganizaciones en gran escala y las burocrgmas impersona ei'sbque
invaden todas las sociedades industriales 2 En otras 'paz ras,
Blauner define a la alienacién como una experiencia Esmol gica,
personal, como algo que el trabajs.idor siente y que esta, por cc;x;:
siguiente, en la mente del traba]ado.r, y no como una cargc >
ristica estructural de la sociedad capltalista. Para Blauner, ec
que la alienacién definida de tal modo “no es una consecuencia
del capitalismo” es, por ende, una’tau’tologla.. Es es;a nlnsxr:);
‘definicién la que hace posible, segln él, considerar a; a 1fe
ciéon como una consecuencia de la industria (9 sea, de as 1.uer-
zas productivas), ylno como upelz c)onsecuencxa del capitalismo
s decir, de las relaciones sociales). e )

(ePero, ix,ldependientemente ,fie lo que “dirian la mallyorlle} deCil(;);
expertos en ciencias sociales”, en la obra <51e Marx la ?1ena

es relacionada con la estructura, de'la sociedad capitalista y no
con la experiencia personal del t{ellba]ad(.)r. Es: l.a naturz;leza mli]xgg
del trabajo asalariado, la relacién 'soc1a“l béasica de’ a Sol((:zle'ado
capitalista, la que explica la alienacién: “En el traba;q asaf :t‘u ¢
estan contenidos los siguientes elementos: 1) la relacién (i lta
y la alienacién del trabajo del sujeto laborante; 2) la re l;i‘CItOI'f
fortuita y la alienacién del trababjo con respecto a su 1o je oé
3) la determinacién del trabajador por necesidades 50101_:3 es qx;a
constituyen una compulsi(')n‘ ajena a él, una compu 51-01.1 aStas
cual se somete por nececsidades egoistas y por miseria; estas.
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gezesxdéld(is sc_)cia]es Sé),o son un modo de satisfacer las necesi-
4‘;\ ei e la vida para €l asi como €l sélo es un esclavo de ella;
4 te bm.agtemmlento de su_ existencia individual se le aparecé
Sélorae ajador como e! objetivo de su actividad, y su accién real

s un medio; vive para obtener los medios para vivir.,” *

De hecho, Marx ubica muy explicitamente la alienacién en las

raices mismas de la sociedad capitalista: “Decir que el hombre
se aliena de si mismo es lo mismo que decir que la sociedad de
ese hombre alienado es la caricatura de su vida comiin reale
de su verdadera vida genérica. Su actividad, pues, aparece como
tormento, su propia creacién como una fuerza ’a]'ena a él, su
riqueza como miseria, el vinculo esencial que lo une a otros hom-
bres como algo no esencial, de modo tal que la separacién de
otros hombres aparece como su verdadera existencia.” Marx
al?ade que esta sociedad capitalista, esta caricatura de comu-
mf:]ad humana, es la tinica forma de sociedad que los econo
mistas capitalistas son capaces de imaginar: “La sociedad dicé
}I)Xiam Smith, es una empresa comercial. Cada uno de sus miem-
e;t asbles un comerciante. Es evi.dente que la economia politica
ece una forma alienada de intercambio social como la forma
esencial, original y humana definitiva.” 22
En los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, Marx ex-
plica el concepto de Feuerbach de la alienacién del hombre con
respecto a si mismo en la religién, a la alienacién del hombre
con respecto a si mismo en el producto de su trabajo. En el
siguiente pasaje se acerca mucho a la descripcién del mundo
de ]«’.:IS mercancias como un mundo de fetiches que regulan
dopnnan la’vida humana: “cuanto mas se mata el obrero tra}:
bajando, mas poderoso se torna el mundo material ajeno a él
que crea frente a si, mis pobres se vuelven él y su mundo in-
terior, menos se pertenece el obrero a si mismo. Lo mismo su-
cec!e en la religién. Cuanto méas pone el hombre en Dios, menos
retiene de si mismo. El obrero deposita su vida en el objeto;
pero una vez creado éste, el obrero ya no se pertenece ]a'si
mismo, sino que pertenece al objeto. Por tanto, cuanto mayor
sea .esta .actividad, mas carente de objeto serd el obrero... La
enayemc:dn del obrero en su producto no sélo significa qu‘e su
trabajo se convierte en un objeto, en una existencia externa, sino
que esta e)I(istencia se halla fuera de él, es independiente de &1
y ajena a él y representa frente a él un poder propio y sustan-
tivo, que la vida que el obrero ha infundido al objeto se en-

18

frenta a él como algo extrafio y hostil” 2. En la misma obra
Marx se acerca mucho a la definicién de producto del trabajo
como trabajo coagulado, o trabajo cosificado, formulacién que
reaparecerd mas de veinte afios mas tarde en su teoria del fe-
tichismo de la mercancia: “el objeto producido por el trabajo,
su producto, se enfrenta a ¢é1 como algo extrafio, como un poder
independiente del productor. El producto del trabajo es el tra-
bajo que se ha plasmado, materializado en un objeto, es la ob-
ietivacién del trabajo”. El trabajo que el obrero pierde se lo
apropia el capitalista: “...la exterioridad del trabajo para el
obrero se revela en el hecho de que no es algo propio suyo, sino
de otro, de que no le pertenece a él y de que él mismo, en el
trabajo, no se pertenece a si mismo, sino que pertenece a otro” .
El resultado de esta alienacién del poder creador del obrero es
vividamente descrito por Marx en un pasaje que resume el as-
pecto cualitativo de su teoria de la explotacién: “cuanto menos
seas ti, cuanto menos exteriorices tu vida, mas tendrds, mayor
sera tu vida enajenada, mas esencia enajenada acumularas. Todo
lo que el economista politico te arrebata en cuanto a vida y a
humanidad te lo repone en dinero y en riqueza...”** El pro-
ductor aliena su poder creador, de hecho lo vende al capitalista,
y lo que obtiene a cambio es de un tipo diferente de ese poder
creador; a cambio del poder creador obtiene cosas, y cuanto
menos es, como ser humano creador, tantas mas cosas posee.
Estas formulaciones ponen en claro que, para Marx, la alie-
nacién es inherente a las relaciones sociales de la sociedad ca-
pitalista, sociedad en la cual una clase se apropia del trabajo
que otra clase aliena; para Marx, el trabajo asalariado es, por
definici6n, trabajo alienado. Segin los términos de su definicién
del trabajo alienado, la afirmacién de que “la alienacién no es
una consecuencia del capitalismo” carece de significado.
- El filésofo yugoslavo Veljko Kot4c ha presentado la teoria de
la alienacién formulada por Marx en 1844 como la forma final
de la teoria de Marx. Korac resume esta teoria como sigue:
“Al establecer mediante un analisis critico la alienacién del hom-
bre con respecto al hombre, con respecto al producto de su
trabajo, y hasta con respecto a su propia actividad humana,
Marx planteé la cuestion de abolir todas estas formas de des-
humanizacién, y la posibilidad de reestablecer la sociedad hu-
mana.” 2* En 1844, en efecto, Marx hablé de “rehabilitar” (si no
exactamente de “reestablecer”) la “sociedad humana™: “El co-
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munismo es... por tanto, el momento necesario de la emanci-
pacién y recuperacién humanas. El comunismo es la forma ne-
cesaria y el principio energético del inmediato futuro, pero el
COmMunismo no es, en cuanto tal, la meta del desarrollo humano,
la forma de la sociedad humana.” 2 En algunos pasajes de los
Manuscritos econdmico-filoséficos, Marx hasta hablé del comu-
nismo como de un retorno de la naturaleza humana: “el comu-
nismo, como superacién positiva de la propiedad privada. como
autoenajenacién humana y, por tanto, como real apropiacién de
la esencia humana por y para el hombre; por tanto, como el re-
torno total, consciente y logrado dentro de toda la riqueza del
desarrollo anterior. .. Este comunismo es, como naturalismo aca-
bado — humanismo y, como humanismo acabado — naturalis-
mo... La superacién positiva de la propiedad privada, como
la apropiacién de la vida humana, es, por tanto, la superacion
positiva de toda enajenacién y, por consiguiente, el retorno del
hombre, de la religién, la familia, el Estado, etc., a su existencia
humana, es decir, social” 8. En 1844, Marx también definié el
agente, la clase social, que’ llevaria a cabo esta reapropiacién
del poder creador del hombre, este retorno a la esencia humana
del hombre; seria “una clase con cadenas radicales, una clase
que estd en la sociedad civil pero no es de la sociedad civil,
una clase que es la disolucién de todas las clases, una esfera
de la sociedad que tiene un caricter universal, por su sufri-
miento universal, y que no reclama ningtin derecho particular
porque scbre ella no se comete ningin mal particular, sino un
mal no calificado; una esfera que no puede invocar ningtn ti-
tulo tradicional, sino sélo un titulo humano,..” 2¢ Marx hasta
describi6 algunas de las relaciones sociales de una sociedad no
alienada, humana: “Si tomamos al hombre como hombre y su
actitud ante el mundo como una actitud humana, vemos que
s6lo podemos cambiar amor por amor, confianza por confianza,
etc. Quien quiera gozar del arte, necesita ser un hombre artis.
ticamente culto. . .” 30

Asi, no hay duda de que en 1844 Marx hablé de una sociedad
humana y una esencia humana que puede ser rehabilitada, re-
cuperada o restaurada. Sin embargo, por vigorosos y sugerentes
que sean estos pasajes, no se los puede considerar como la for-
mulacién final de la teorfa social y econémica de Marx, ni las
obras posteriores de Marx pueden ser consideradas como meras
reformulaciones de las mismas ideas. Erich Fromm es consciente
de esto cuando escribe: “En sus primeros escritos, Marx adn
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llamaba a ‘la naturaleza humana en general la ‘esencia del hom-
bre’. Luego abandoné esa expresién porque quiso poner en claro
que ‘la esencia del hombre no es ninguna abstraccfzon. - Mal.'x
también quiso evitar la impresién de que ,concebla la esencia
del hombre como una sustancia ahistérica.” 3t Fromm tar{!blen
es consciente de que el concepto de aliena(:‘ién”de Marx, “aun-
que no la palabra, siguié siendo de significacién fundan.lentil
en toda su obra importante porterior, incluyendq El capital’.
Sin embargo, no examina las etapas que condujeron del con-
cepto de alienacién a la teoria del fetichismo de la mercanca,
y en su propio esquema filoséfico el problg’ma central es “dejar
de dormitar y convertirse en ser humano: Pa_ra Fromm,, esto
supone primordialmente modificar las propias ideas y métodos
de pensamiento: “Creo que uno de los mas desastrosos errores
en la vida individual y social consiste en quedar atrapado en
alternativas estereotipadas de pensamiento... Creo que el }.10m-
bre debe liberarse de ilusiones que lo esclavizan y parah.zan,
que debe adquirir conciencia de su realidad interior y la reghdad
exterior a él, con el fin de crear un mundo que no necesite de
ilusiones. La libertad y la independencia 561’(,) pueden lograrse
cuando se rompen las cadenas de la ilusién.” 3 L

En el prefacio de La ideologia alemana, Marx ridiculiza a los
presuntos revolucionarios que quieren liberar a los. hombres de
alternativas estereotipadas de pensamiento, de las ilusiones que
los esclavizan y paralizan. Marx hace decir a estos revo!ucw-
narios: “Liberémoslos de los fantasmas cerebrales de las ideas,
de los dogmas, de los seres imaginarios bajo cuyo yugo'dege-
neran. Rebelémosnos contra esta tiranfa de los pensamientos.
Ensefiémosles a sustituir estas quimeras por pensamientos que
correspondan a la esencia del hombre, dice uno, a adoptar ante
ellos una actitud critica, dice otro, a quitarselos de lg’ cabeza,
dice el tercero, y la realidad existente se derrumbari”. .Luego
Marx lleva lo ridiculo hasta su limite: “un hombre listo dio una
vez en pensar que los hombres se hundian en el agua y se aho-
gaban simplemente porque se dejaban llevar_por la idea de la
gravedad. Tan pronto como se quitasen esta 1dea de la cabeza,
considerandola por ejemplo como una idea nacida de la supers-
ticién, como una idea religiosa, quedarian sustraidos al pehgr_o
de ahogarse” ®. En una carta escrita a fines“de 1846: Marx di-
rigié la misma critica contra P. J. Proudhon: “...el sefior Proud-
hon pone el fantistico movimiento de su cabeza. De este modo,
son los sabios, los hombres capaces de arrancar a Dios sus re-
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condito$ pensamientos, los que hacen la historia. A la plebe sélo
le queda la tarea de poner-en practica las revelaciones de los
hombres de ciencia. Ahora comprendera usted por qué el sefior
Proudhon es enemige declarado de todo movimiento politico.
Para él, la solucién de los problemas actuales no consiste en la
accién publica, sino en las rotaciones dialécticas de su cabeza” ®,
Entre 1845 y 1847, Marx también abandona su anterior con-
cepcion de una esencia humana o una naturaleza humana a la
cual debe volver el hombre: “Tal y como los individuos mani-
fiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por consiguiente,
con su produccién, tanto con lo que producen como con el modo
c¢omo producen. Lo que los individuos son depende, por tanto,
de las condiciones materiales de su produccién.” 3¢ En efecto,
Marx contintia diciendo que las ideas del hombre acerca de su
naturaleza o esencia estan ellas mismas condicionadas por las
condiciones materiales en que los hombres se encuentran y, por
consiguiente, “la esencia” del hombre no es algo a lo cual éste
pueda retornar, ni siquiera algo que pueda concebir en el pen-
samiento, puesto que se halla constantemente en proceso de
cambio histérico. “Los hombres son los productores de sus re-
presentaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y
actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que
a él corresponde. .. La conciencia no puede ser nunca otra cosa
que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de
vida real”. Por consiguiente, “no se parte de lo que los hombres
dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre
predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arran-
cando de aquf, al hombre de carne y hueso; se parte del hom-
bre que realmente actia y, arrancando de su proceso de vida
real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideolégicos
y de los ecos de este proceso de vida”. %" Asi, a diferencia del
filésofo que citamos antes, Marx ya no comienza su analisis con
“el concepto del hombre de Marx”; comienza con el hombre en
un medio cultural determinado. Marx sistematizé la relacién
entre el desarrollo tecnoldgico, las relaciones sociales y las ideas
en La miseria de la filosofia en 1847: “al adquirir nuevas fuer-
zas productivas, los hombres cambian de modo de produccién,
y al cambiar el modo de produccién... cambian todas sus re-
laciones sociales. El molino movido a brazo nos da la sociedad
de los sefiores feudales; el molino de vapor, la sociedad de los
capitalistas industriales. Los hombres, al establecer las relacio-
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i 4 i tam-
nes sociales con arreglo de su produccion n,]aterlal,fo?r‘relzna sus
bién los principios, las ideas y.las. categorias cglncir la “esen-
relaciones sociales.” *¢ El paso 31gulent<f3 ot qu u1 hombre no

Y ‘toria. o sea, afirmar que €
el hombre en la historia, > ar que © S
?:nedesencia alguna aparte de su existencia hlSt()l‘l(‘,“E;., y fﬁ: ge
i . 1
precisamente lo que hace Marx cuando afirma qtu(:car?lbs;o social
fuerzas de produccién, capitales ¥ formas de inte entran COMO
con que cada individuo y cada gene{a:i:lélll Sgu?anil)ls T fos 6
damento real de lo s ag
con algo dado, es el fun ol . . re. ..
represegntan como la ‘sustancia’ y la .(f seléClaM(:i I:azrtnrl; una so-
. i traposicién de !

Aqui llega a su fin la con " e 1 hom-
ciedcalld idegl, no alienada y la sociedad capitalista ;e::; E’érminos
bre crea las condiciones m‘ateriale‘e‘s en que vive n e de
de una sociedad ideal que debe “restaurar , sino el(]i otivas que
las posibilidades y los lmites de las fqel.rz‘ads dprohl;st bricas e
hereda. Marx define estos limites y posibilida es los hom-
Ja carta de la cual ya hemos citado un pas?ileétiv.a:e. base de

i er sus fuerzas proau -

res no son libres de escog A erza ad-
t)oda su historia— pues toda fuerza productiva s ?natofulas fuer-
quirida, producto de una actividad anterior. Por alélcti,ca o Tos
zas pr(;ductivas son el resultadol de la energia pr’na da por las
hombres, pero esta misma energia s halla determ) locados por
condiciones en que los hombres se encuertran cocial anterior
las fuerzas productivas ya adquiridas, por Ia for:&?lcst?) de las ge-
a ellos, que ellos no han creado y quehes }f’r rea una historia
neraciones anteriores. .. (Este) simple hecho ((:i la humanidad
de la humanidad, que es tanto més la historia be ' r con-
por cuanto las fuerzas productivas de ios hoxc‘]n iy }grpgesarro-
siguiente, sus relacionts S?Ciales, e adlcllcllllllrilst:nr?: )llibertad por

» as personas CO : .
Ilo”.#* “En cada momento - rmiten, NO sus

P i n que lo dictan y pe >
si mismas en la medida e . . a
deale do hombres, sin las ferzas B iciones i

ia del hombre en las
Marx resuelve la esencia d llevado
téricas en que el hombre eXIStE]”hy d‘s eStf'eiln:(;icf dS: lzesociedad
icto entre el hombre all
a abandonar el conflic ] . o. Ru-
capitalista y su esencia humana no alienada. Sin elrggé’vlrgél, Bu-
bin sefiala que mas de una década después, e{l fooma o un
flicto reaparece ¢l 35 nue\lro pla;]'(c)l, (;l ° yr?o ecr:lonfo ?gnconﬂicto
. 1 alida S1

nflicto entre el ideal y la real , SInd bas

Cir)ltre fuerzas productivas y relaciones sociales, que sonf am Je

eartes de la realidad: “Al llegar a una detemmadada;e ho

: : ; : cho-
gesan'ollo, las fuerzas productivas materiales de la socieca
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can con las relaciones de produccion existentes... De formas
de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se con-
vierten en trabas suyas. Se abre asi una época de revolucién
social.” 42
Después de sefialar las relaciones de produccién, o sea las
relaciones sociales entre las personas en el proceso de produc-
cién, como el marco dentro del cual se desarrollan las fuerzas
productivas del hombre, su tecnologia, y como cadenas que pue-
den obstruir el posterior desarrollo de la tecnologia, Marx pasa
a efectuar una caracterizacién detallada de las relaciones de
producciéon de la sociedad capitalista. Y luego de abandonar el
estudio de la esencia del hombre por el estudio de la situacién
histérica del hombre, también abandona la palabra “alienaci6én”,
puestoque el uso- anterior de la palabra la ha convertido en
una expresién abreviada de “alienacién del hombre con respecto
a su esencia”, Ya en La ideologia alemana, Marx se habia refe-
rido sarcAsticamente a la palabra “enajenacién” (o alienacién)
como “un término comprensible para los fildsofos”,** implicando
con esto que ya no era un término aceptable para él. Sin em-
bargo, aunque abandona la palabra, contintia desarrollando el
contenido que habia expresado con ella, y este ulterior desarrollo
lo lleva mucho ma4s all4 de sus anteriores formulaciones, e igual-
mente mas alld de los teéricos que piensan que el concepto de
alienacién fue plenamente desarrollado y completado en los Ma-
nuscritos econdmico-filoséficos de 1844. Rubin muestra que este
ulterior desarrollo del concepto de alienacién se efecttia preci-
samente en la teoria del fetichismo de la mercancia y en la teoria
del valor, por lo cual pasaré ahora a la exposicién que hace
Rubin de estas teorias e intentaré hacer explicitas sus conexio-
nes con el concepto de alienacién.*t
Rubin describe la transicién de Marx del concepto de alie-
nacion a la teoria del fetichismo de la mercancia en los términos
siguientes: “Con el fin de transformar esta teoria de la ‘aliena-
cién’ de las relaciones humanas en una teoria de la ‘cosificacién’
de las relaciones sociales (esto es, en la teoria del fetichismo de
la mercancia), Marx tuvo que elaborar el camino del socialismo
utdpico al cientifico, de la negacién de la realidad en nombre
de un ideal a la bisqueda dentro de esa realidad misma de las
fuerzas capaces de impulsar el desarrollo y el movimiento” (Ru-
bin, p. 106). El lazo entre la alienacién y el fetichismo de la
mercancia es el concepto de “cosificacién” (materializacién u
objetivacién) de las relaciones sociales. Rubin rastrea ciertas
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t la formulacién de Marx del concePto d? 'cos?café%g.
M ibucién a la critica de la economia politica, de ,
o C('mf" ue en la sociedad capitalista donde el trabajo cr:.sa;
?ndz::a;il’::sa ‘(‘llas relaciones sociales entre la.s6 per;zirss,e x?t(;:: asi
decirlo, se presentan invertidas, como re;l:{.(:l gntsre B oersonas
cosas”.¢* En esta obra, las relaciones socmdes e L e ments
simplemente “parecen’ adopta.r lg formlil/I e <]:lam£ e
parecen cosificadas. Por ,c?,nmguxente,.b arxal e e do la
ficaci6n una “mistificacion’, ¥y la atribuye
. R oW o
VIdSa;ncgrtrll(li)frl;(‘). en el tomo I de El capital, esta cos.lflc(?glé:n (}:
b ]
las relaciones sociales ya no_es solamente unizsapcaor:::(r)\ :‘.ampoco
mente del productor individual de merf:antc ) e tnctor de
oy resultadOAdellqg:l héb;:gfiaclliiaggﬁa(lg eﬂlso relaciones de prg-
ercancias. Aqui, la matenallsd s S0 Do
réluccién no surge de ‘habitos’, sino d:l la est;’gxclzlltrlzn:) o
la economia. El fetichismo no es sbp un o a casa o
ciencia social, sino de ser social” (Ru }11n, g ue. La oo s
fet d?ldr’t 2 lga?;?mge}iehizla(::iojesqentre cosas, debe
rsonas adopten , cosas, Gebe
f)?ltsrcfargz en las caracteristicas de la eﬁ(flomiase;z::?;tag:t e
economia productora de mqrcancias: 3 a:;.én T e e,
cién directa del proceso SOC.lal.de la pliO uc :3 o e aceion
:amente a la regulacion indirecta del proc le progucee
:.artlravés del mercado, a través de los productos del trabajo,
4s de las cosas.” (Ibid.? ) . s v el
tral';'gr consiguiente, la COSi’hcaCléls]oSe“}:?asd ;ia:nggesﬂ égi?:i,s” )('1 &
1. o .
Fe d?‘rclftlasr’El e(rl(;rt]:;a drelzl contexto de la 59ciedad capita-
p_uedan qu o surgen de “alternativas estereotipadas de gen-
hslt'ziegg’gu(eE:lich Fromm). La forma capitalista dg 1&:1 p{:s l:-(:
° » " f'e »
filén social “necesariamente cc_mduce a laélcosﬁ:;acilcélﬁseiu s te;
laciones sociales; la cosificacién no es solo u o
del capitalismo, sino que &S un aspecto mseg;ién e de e de
trabajo concreto, no aliena'df). que €s una(li eigalizarse eacons ol
la personalidad de un individuo, no puede alizarse Con a0
roceso de produccion de la sociedad cavpi ti.l iy
p ~ produce mercancias, o sea Cosas para la ven et
::l:dopno es un trabajo concreto, sino abst_racto,‘6 abstra(:lzta -
. gene,ral, trabajo social que surge de g-alllen::::;nx(l) n(}:;mf)n ot
trabajo individual” (Rubin, p. 95). r{ aSto o e tra-
el trabajo no es actividad creadora; es el ga
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bajo, de fuerza de trabajo, de trabajo humano homogéneo o
trabajo en general. Tampoco sucede esto en todo tiempo y lu-
gar. “S6lo sobre la base de la produccién de mercancias, carac-
terizada por el gran desarrollo del cambio, la transferencia ma-
siva de individuos de una actividad a otra y la indiferencia de
los individuos hacia la forma concreta del trabajo, es posible
desarrollar el caricter homogéneo de todas las operaciones la-
borales como formas de trabajo humano en general” (Rubin, p.
192). En la sociedad capitalista, esta fuerza de trabajo que
produce mercancias es ella misma una mercancia: es una cosa
que el capitalista compra al obrero, o como dice Paul Samuel-
son: “un hombre es mucho mids que una mercancia. Sin em-
bargo, es cierto que los hombres alquilan sus servicios por un
precio.” *7 Asi, el trabajo, en la sociedad capitalista, es un tra-
bajo cosificado, ‘es trabajo convertido en una cosa. '
 El trabajo cosificado de la sociedad capitalista, la fuerza de
trabajo abstracta, homogénea, que el capitalista compra por un
precio se cristaliza, se congela, en mercancias de las que se
apropia el capitalista y luego vende en el mercado. El traba-
jador literalmente aliena, enajena su poder creador, lo vende.
Puesto que el poder creador se refiere a la participacién cons-
ciente del individuo en la formacién de su medio material, puesto
que el poder de decidir estd en la raiz de la creacibn, seria
méas exacto decir que el poder creador simplemente no existe
para el trabajador alquilado, en la sociedad capitalista. Es pre-
cisamente el poder de crear sus circunstancias lo que el tra-
bajador vende al capitalista; es precisamente este poder del que
se apropia el capitalista, no sélo en la forma del tiempo de
trabajo homogéneo que compra por un precio, sino también en
la forma del trabajo abstracto que se congela en las mercan-
cias. Este trabajo cosificado, este trabajo abstracto que se cris-
taliza, congela, en mercancias, “adquiere una forma social de-
terminada” en la sociedad capitalista, o sea la forma del valor.
Marx “hace de la ‘forma del valor’ el objeto de su examen, o
sea, el valor como la forma social del producto del trabajo, la
forma que los economistas clasicos daban por sentada...” (Ru-
bin, p. 164). Asi, mediante la teoria del fetichismo de la mer-
cancia, el concepto de trabajo cosificado se convierte en el
vinculo entre la teoria de la alienacién de los Manuscritos eco-
némico-filoséficos de 1844 y la teoria del valor de El capital.
La explicacién de Marx del fenémeno de la cosificacién, o
sea del hecho que el trabajo abstracto adopte la “forma del va-
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trabajo por una suma determinada de dinero, oculta un aspecto
cuantitativo, tanto como cualitativo, de la explotacién. El as-
pecto cuantitativo fue tratado por Marx en su teoria de la ex-
plotacion, desarrollada en el tomo I de El capital. La suma de
dinero que el capitalista recibe a cambio de las mercancias que
vende en el mercado es mayor que la suma que gasta para la
produccién de las mercancias, lo cual significa que el capitalista
se apropia de una plusvalia en la forma de ganancia. El aspecto
cualitativo fue tratado por Marx en su teoria de la alienacién,
y luego desarrollado en la teoria del fetichismo de la mercancia.
Los dos términos de la relacién de equivalencia no son cuali-
dades equivalentes; son de especies diferentes. Lo que el obrero
recibe a cambio de su poder creador alienado es un “equiva~
lente” s6lo en una economia mercantil, donde el poder creador
del hombre estd reducido a una mercancia comerciable y es
vendido como valor. A cambio de su poder creador el obrero
recibe un salario o sueldo, es decir, una suma de dinero, y a
cambio de este dinero puede comprar productos del trabajo
pero no puede comprar poder creador. En otras palabras, a
cambio de su poder creador el trabajador obtiene cosas. Asi,
cuando Marx habla de la apropiacién capitalista de la “plus-
valia” o “trabajo excedente”, se refiere al aspecto cuantitativo
de la explotacién, no al aspecto cualitativo. Cualitativamente, el
trabajador aliena la totalidad de su poder creador, su poder de
participar conscientemente en la formacién de su medio material
con las fuerzas productivas que hereda del desarrollo tecnolégico
anterior. Esto significa que “es verdad que los hombres alquilan
sus servicios por un precio” (Samuelson), y como resultado de
esto, “cuanto menos seas ti, cuanto menos exteriorices tu propia
vida, mas tendrds, mayor serd tu vida enajenada.” *®

En una economia mercantil, las personas se relacionan entre
si sOlo a través y por medio del intercambio de cosas; la re-
lacién de compra y venta es “la relacién béisica de la sociedad
mercantil” (Rubin, p. 64). Las relaciones de produccién entre
las personas se establecen a través del intercambio de cosas por-
que “las relaciones permanentes y directas entre determinadas
personas que son propietarias de diferentes factores de produc-
cién no existen: El capitalista, el trabajador asalariado y el terra-
teniente, son propietarios de mercancias formalmente indepen-
dientes unos de otros. Las relaciones de produccién directas
entre ellos atin deben ser establecidas, y en una forma que sea
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la tierra”.’? Marx llama a esto la Férmula Trinitaria del Capi-
talismo: “en la férmula capital-interés; tierra-renta del suelo; tra-
bajo-salario, el capital, la tierra y el trabajo aparecen respecti-
vamente como fuentes del interés (en vez de la ganancia), de
la renta del suelo y del salario como si se tratase de sus pro-
ductos, de sus frutos, como si aquéllos fuesen la razén y éstos
la consecuencia, aquéllos la causa y éstos el efecto, y ademas, de
tal modo que cada fuente de por si se refiere a su producto como
a algo arrojado y producido por ella”.*® El capital es una cosa
que tiene el poder de rendir intereses, la tierra es una cosa que
tiene el poder de rendir rentas, el trabajo es una cosa que tiene
el poder de rendir salarios, y el dinero “convierte la lealtad en
felonia, el amor en odio y el odio en amor, la virtud en vicio
y el vicio en virtud, al siervo en sefior y al sefior en siervo, a la
estupidez en talento y al talento en estupidez” * o, segn la pro-
paganda de los bancos norteamericanos, “el dinero trabaja para
usted”. Rubin declara que “los economistas vulgares. .. atribuyen
el poder de aumentar la productividad del trabajo, que es inhe-
rente a los medios de produccién y representa su funcién técnica,
al capital, esto es, 2 una forma social especifica de produccién
(teoria de la productividad del capital)’ (Rubin, p. 77), y el
economista que representa el consenso de su profesién en los
afios posteriores a la segunda guerra mundial entre los econo-
mistas norteamericanos, escribe en 1967 que “el capital tiene una
productividad neta (o rinde un interés real) que puede ser ex-
presado en la forma de un porcentaje anual...” *

Una cosa que posee tales poderes es un fetiche, y el mundo
de los fetiches es un “mundo encantado, invertido y puesto de
cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen

. . o 2
como personajes sociales a la par que llevan a cabo sus brujerias

directamente como simples cosas materiales”.’® Marx habia de-
finido este fenémeno en el primer volumen de El capital: “Lo
que aqui reviste, a los ojos de los hombres, la forma fantasma-
gérica de una relacién entre objetos materiales no es més que
una relacién social concreta establecida entre los hombres mis-
mos. Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fené-
meno, tenemos que remontarnos a las regiones nebulosas del
mundo de la religién, donde los productos de la mente humana
semejan seres dotados de vida propia, de existencia indepen-
diente, y relacionados entre si y con los hombres. Asi acontece
en el mundo de las mercancias con los productos de la mano
del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el
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que se presentan los productos del trabajo tan pronto como se
crean en forma de mercancias y que es inseparable, por con-
siguiente, de este modo de produccién. Este caricter fetichista
del mundo de las mercancias responde... al caricter social ge-
nuino y peculiar del trabajo productor de mercancias” %7, El fe-
tichista que atribuye sistematicamente a las cosas los resultados
de las relaciones sociales, se ve conducido a extrafias conclusio-
nes: “la retribucién, ¢de qué es el beneficio?... El economista,
después de cuidadoso andlisis, termina relacionando el concepto
de beneficio con la innovacién dinimica y la incertidumbre, y
con los problemas del monopolio y los incentivos.” ® Rubin se-
nala que, “en lugar de considerar los fenémenos técnicos y so-
ciales como diferentes aspectos de la actividad laboral humana,
aspectos estrechamente relacionados entre si pero diferentes, los
economistas vulgares los colocan en el mismo nivel, en el mismo
plano cientifico, por asi decir... Esta identificacién del proceso
de produccién con sus formas sociales... se venga cruelmente”
(Rubin, p. 77), y los economistas se asombran al descubrir que
“el objeto que imaginaban tener tangiblemente en las manos se
les aparece de pronto como relacidén social y, a la inversa, los
inquieta en su forma de objeto lo que justamente acababan de
catalogar en la categoria de las relaciones sociales”.®®

Las formas de produccién “alienadas del trabajo y que se en-
frentan a él como algo independiente” *® en la forma de capital,
dan al capitalista poder sobre el resto de la sociedad. “El capi-
talista brilla con la luz refleja de su capital” (Rubin, p. 73), ¥
s6lo puede brillar porque el poder productivo de los obreros se
ha cristalizado en las fuerzas productivas y ha sido acumulado
por él bajo la forma de capital. El capitalista, como poseedor de
capital, se enfrenta ahora con el resto de la sociedad como aquel
a cuya discrecién quedan la produccién y el consumo; se enfrenta
con la sociedad como su dominador. Ese proceso se celebra en
los libros de textos oficiales de economia: “los beneficios y las
elevadas retribuciones a los factores son el anzuelo, las za-
nahorias colgadas ante nosotros como mulos empresarios. Las
pérdidas son nuestro castigo. Los beneficios van a aquellos que
han sido eficientes en el pasado, eficientes en hacer cosas, en
vender cosas, en prever cosas. Mediante los beneficios, la socie-
dad otorga el comando de nuevas empresas a aquellos que han
obtenido un nimero elevado de éxitos.” ¢

Puede demostrarse ahora que las conclusiones anteriores cons-
tituyen un desarrollo detallado, una clarificacién y una concre-
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cién de la teoria de la alienacién expuesta por Marx en 1844.
Se lo puede verificar comparando dichas conclusiones con un
pasaje ya citado, escrito un cuarto de siglo antes de la publica-
cion de la teoria del fetichismo de la mercancia en el primer
volumen de El capital y casi medio siglo antes del tercer volu-
men: “ el objeto producido por el trabajo, su producto, se en-
frenta a él como algo extrafio, como un poder independiente del
productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha plas-
mado, materializado en un objeto, es la objetivacidn del tra-
bajo... La enajenacién del obrero en su producto no sélo sig-
nifica que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia
externa, sino que esta existencia se halla fuera de él, es inde-
pendiente de él y ajena a él y representa frente a él un poder
propio y sustantivo, que la vida que el obrero ha infundido al
objeto se enfrenta a él como algo extrafio y hostil” 2, Conside-
rado retrospectivamente, este pasaje parece un resumen de la
teoria del fetichismo de la mercancia. Sin embargo, las defini-
ciones, los conceptos y las relaciones detalladas que este pasaje
parece resumir sélo fueron desarrollados por Marx unas décadas
mas tarde.

Nuestra siguiente tarea es examinar la teoria del valor de Marx
dentro del contexto de su teoria del fetichismo de la mercancia,
pues como sefiala Rubin, “la teoria del fetichismo es, per se, la
base de todo el sistema econdémico de Marx, y en particular de
su teoria del valor” (Rubin, p. 55). En este contexto, Rubin dis-
tingue tres aspectos del valor: éste “1) es una relacién social
entre personas, 2) que asume una forma material y 3) se rela-
ciona con el proceso de produccién” (Rubin, . 115). El objeto
de la teoria del valor es la actividad laboral de las personas, o,
como la define Rubin: “El objeto de la teoria del valor es la
interrelacién de diversas formas de trabajo en el proceso de su
distribucién, que se establece mediante la relacién de cambio
entre cosas, esto es, productos de trabajo” (Rubin, p. 120). En
otras palabras, el objeto.de la teoria del valor es el trabajo tal
como se manifiesta en la economia mercantil: aqui el trabajo
no adopta la forma de una participacién consciente y creadora
en el proceso de transformacién del medio material; adopta la
forma del trabajo abstracto que se congela en mercancias y es
vendido en el mercado como valor. “El caricter especifico de
la economia mercantil consiste en el hecho de que el proceso
técnico-material de la produccién no es regulado directamente
por la sociedad, sino que es dirigido por los productores indi-
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viduales de mercancias... El trabajo privado de los produc-
tores separados de mercancias se vincula con el.traba]o de todc_)s
los otros productores de mercancias y se convierte en trababjo
social s6lo si el producto de un productor es igualado como valor
con todas las otras mercancias” (Rubin, p. 123). Antes de ana-
lizar cémo se distribuye el trabajo mediante la igualacion de las
cosas, o-sea, cémo se regula la actividad humana en la sociedad
capitalista, Rubin sefiala que la forma que adopta e} _tral?ajo en
la sociedad capitalista es la forma del valor: “la cosificacion dfel
trabajo en el valor es la conclusién mas importante ‘de .1% teoria
del fetichismo, que explica la inevitabilidad de la cofisicacién
de las relaciones de produccién entre las personas en una eco-
nomia mercantil” (Rubin, p. 125). Asi, la teoria del valor trata
de la regulacién del trabajo: este hecho es el que la mayoria de
los criticos de la teoria no logran comprender. -

El problema que plantea Marx es cOmo se regula la actividad
laboral de las personas en la sociedad capitalista. Su teorfa del
valor tiene el propésito de dar respuesta a esto. Verem.os que la
mayoria de los criticos no brindan una respuesta diferente a
la pregunta que se plantea Marx, sino que ob]et?.n la pregunta
misma. En otras palabras, los economistas no dicen que Marx
da respuestas erréneas a lo que se plantea, sino que da respuestas
errbneas a lo que ellos se plantean:

Marx se pregunta: jcémo se regula la actividad laboral hu-
mana en una economfa capitalista?

Y responde: la actividad laboral humana es alienada por una
clase, apropiada por otra, se congela en mercancias y es-vendida
en un mercado bajo la forma del valor. .

Los economistas responden: Marx se equivoca. El precio co-
mercial no estd determinado por el trabajo; es“té. determinado
por el precio de produccién y por la demanda. El gran Alfred
Marshall” sostenfa que “el precio comercial —esto es, el valor eco-
némico— estaba determinado por la oferta y la demanda, que
interactian de un modo muy similar al descrito por Adam”Smlth
a propésito de la operacién de los mercados competitivos.?

Marx conocia perfectamente el papel de la oferta y la demanda
en la determinacién del precio comercial, como veremos més ade-
lante. Lo que ocurre es que Marx no se preguntaba qué es lo
que determina el precio comercial; se preguntaba cémo se re-
gula la actividad laboral.

El desplazamiento del problema comenzé ya en la década de
1870, antes de la publicacién de los volimenes segundo y tercero
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de El capital de Marx. Por esa época, los economistas revivieron
la teoria utilitaria del valor de Jean Baptiste Say y la teoria del
precio basada en la oferta y la demanda de Augustin Cournot
que fueron desarrolladas a principio del siglo xx. La virtud de
ambos enfoques era que no decian nada acerca de la regulacién
del trabajo humano enr la sociedad capitalista, y este hecho las
hizo muy aceptables para los economistas profesionales de una
sociedad capitalista. La resurreccién de Say y Cournot fue reci-
bida como un nuevo descubrimiento, pues el “nuevo principio”
arrojaba un pesado manto sobre los problemas que habia plan-
teado Marx. “El nuevo principio era simple: el valor de un pro-
ducto o servicio no obedece al trabajo encarnado en él, sino a
la utilidad de la Gltima unidad comprada. Este es, en esencia, el
principio de la utilidad marginal”, segin el historiador Fusfeld.®
En opinién del economista norteamericano Robert Campbell, la
Eeaparicién de la teoria de la utilidad puso orden en el caos:
_I'.a reconciliacién de todas estas explicaciones parciales en con-
flicto para constituir una teoria general unificada del valor se
produjo recién a fines del siglo x1x por los autores de la escuela
utilitarista, con el concepto de equilibrio general y la reduccién
de todas las explicaciones al comin denominador de la utilidad.” ¢
Fusfeld sefiala la razén principal de este entusiasmo: “Una de
las m4s importantes conclusiones que se derivaban de esa linea
de pensamiento era que un sistema de mercado libre tiende a
Ilevar al méximo el bienestar individual.”®* Una vez més, era
posible dar por sentado sin poner en tela de juicio precisamente
aquello que Marx habia cuestionado. Después de saludar con
alborozo la reaparicién de la teoria de la utilidad, Campbell pasa
a redefinir la economia de tal manera que excluye las cuestiones
que Marx habia planteado. Campbell lo hace explicitamente:
Un resultado de esta nueva concepcién del problema del valor
iiue la formulacién de una nueva definicién de la economia, la
Ginica aceptada comtnmente en la actualidad, como la teoria de
la asignacién de recursos escasos entre fines divergentes.” *® Sin
mencionar el hecho de que sus propias ideas acerca del valor
existian ya en la época de Ricardo, el economista cientifico
Campbell procede a despachar a Marx por mantener “ideas
acerca del valor que existian ya en la época de Ricardo”. Camp-
bf:ll usa luego el lenguaje sobrio y objetivo de las ciencias so-
ciales norteamericanas para resumir la obra de toda la vida de
Marx: “Marx tomé la teoria del valor tal como existia por en-
tonces y elabor6 a partir de algunas de sus confusiones una
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teoria de la dinimica del sistema capitalista. (Seria més exacto
describir el proceso a la inversa: Marx tenia ya ciertas conclu-
siones y trataba de mostrar que ellas se desprendian rigurosa
e inevitablemente de la teorfa del valor generalmente aceptada
por entonces. Con una visién retrospectiva, podemos considerar
su esfuerzo como una técnica de reduccién al absurdo para de-
mostrar las deficiencias de la teoria ricardiana del valor.)” Sobre

]a base de este analisis exhaustivo de la obra de Marx, Campbell

concluye desapasionadamente: “asi, el lastre de la herencia mar-
xista en la teoria econémica no consiste tanto en que la con-
cepcién marxista es simplemente errénea en un aspecto particular
(esto es, la suposicién de que sélo el trabajo crea valor) como
en no comprender el problema bésico de la teorfa econémica, en
no alcanzar una plena comprensién de lo que debe aclarar una
teorfa econémica valida. Esto sélo se logré dentro de la co-
rriente principal de la teorizacién econ6mica mundial después
que el marxismo entré en el callején sin salida ya menciona-
do.” ® Después de redefinir de este modo la economia y eliminar
a Marx, se hace posible nuevamente adherir a “una teoria del
valor basada en el analisis del acto de intercambio como tal,
aislado de un contexto econémico y social determinado” (Rubin,
p. 138).

Asi, los economistas no reemplazaron las respuestas de Marx
a los problemas que planteé por otras respuestas mas exactas,
sino que dejaron de lado los problemas y los reemplazaron por
otros acerca de la escasez y el precio comercial; de este modo,
“desplazaron todo el centro de la economfa del gran problema
de las clases sociales y sus intereses econémicos, que habia sido
destacado por Ricardo y Marx, y centraron la teoria econdémica
en el individuo”.?° Fusfeld también explica por qué los eco-
nomistas desplazaron el centro de la cuestién: “Los economistas
y sus teorias sumamente abstractas formaban parte del mismo
desarrollo social e intelectual que dio origen a las teorias legales
de Stephen Field y al folklore del hombre que se hace a si
mismo”.* esto es, los economistas estin ideolégicamente a tono
con la clase dominante, los capitalistas o, como dice Samuelson,
“los beneficios y las elevadas retribuciones de los factores, son
el cebo, las zanahorias colgadas ante mosotros como mulos em-
presarios”.”

Incluso algunos teéricos cuyos objetivos primarios no eran la
exaltacién del capitalismo han interpretado la teorfa del valor
de Marx ‘como una teoria de la asignacién de recursos o una
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teoria de los precios, y han subvalorado o inclusive han pasado
totalmente por alto el contexto sociolégico e histérico de la
teoria. Esto no significa que los problemas de la asignacién de
recursos o de los precios no tengan nada que ver con un ani-
lisis histdrico y sociolégico del capitalismo, ni que la dilucidacién
de un aspecto no agregue necesariamente nada a la compren-
sién de los otros aspectos. El quid es que una teoria de la asig
nacién de recursos o una teorfa de los precios no explica ne
cesariamente por qué la actividad laboral humana se regula a
través de las cosas en la forma capitalista de economia, puesto
que la teoria de la asignacién de recursos o la teorfa de los
precios pueden comenzar su anélisis dando el capitalismo por
supuesto. Al mismo. tiempo, un analisis histérico y sociolégico
de la economfa capitalista no necesita explicar la asignacién de
recursos 0 los componentes de los precios en su intento por
caracterizar la forma que asume la actividad laboral humana en
un contexto histérico determinado. Un teérico de los precios
puede interesarse explicitamente por la forma social de la eco-
nomia cuyos precios examina, asi como Marx se interesd expli-
citamente por los problemas de los precios y la asignacién de
recursos. Pero esto no significa que todo tedrico de los precios
o asignador de recursos necesariamente agote los problemas so-
ciolégicos e histéricos, ni siquiera que tenga el menor conoci-
miento del capitalismo como forma econémica histérica especifi-
ca, asi como no significa que Marx necesariamente haya agotado
los problemas de la determinacién de los precios o la asignacién
de recursos, aunque tuvo un conocimiento mucho mas pro-
fundo de esos problemas que el que le acreditan la mayoria
de sus superficiales criticos, e incluso algunos de sus superfi-
ciales adeptos.

Oskar Lange sefialé que “importantes autores de la escuela
marxista” buscaron en Marx una teoria de los precios, y por con-
siguiente “comprendieron y resolvieron el problema sélo dentro
de los limites de la teorfa del valor-trabajo, con lo cual quedaron
sujetos a todas las limitaciones de la teoria clisica”.”® Sin em-
bargo, el mismo Lange consideré la teorfa del valor de Marx
como un intento por resolver el problema de la asignacién de
recursos. Segin Lange, Marx “parece haber concebido el tra-
bajo como el tnico tipo de recurso escaso que debe ser distri-
buido entre diferentes usos, y quiso resolver el problema me-
diante la teoria del valor-trabajo”."* Fue mis bien Lange quien
se dedico a elaborar una teoria de la asignacién de recursos, no
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Marx, y “el caracter insatisfactorio de su solucién”"® obedece
claramente al hecho de que la teoria de Marx no estaba des-
tinada a dar solucién a los problemas de Lange.

Fred Gottheil, en un libro reciente sobre Marx, reduce ex-
plicitamente la teoria del valor de Marx a una teoria de los
precios. A diferencia de los criticos superfic.lales de Marx, Got-
theil sefiala que Marx sabfa que en ‘l‘a some_dad capltahs.ta” los
precios no estin determinados por el “contenido del trabajo” de
las mercancias: “El concepto de precio que se incorpora al ané-
lisis del sistema econémico marxista es, sin excepcion, el con-
cepto de precios de produccién...”?® Sin embargoz al reduc1'r
la teoria del valor de Marx a una teoria de los precios, Gottheil
saca la teoria de Marx de su contexto sociolégico e histérico
(Gottheil ni siquiera menciona la teoria del fetichismo. d,e.la
mercancia de Marx). De este modo, reduce el andlisis hlstopco
y sociolégico de Marx de la economia capitalista mercal’ml a
un sistema mecénico del cual infiere mecanicamente mas de
ciento cincuenta “predicciones”. )

Joan Robinson sabe que la construccion de una teoria de !os
precios no fue el objetivo principal del analisis ,de Marx, y dl.CC
que éste “se sintié obligado a ofrecer una teoria de los precios
relativa, y aunque la consideré esencial, podf,mos ver que es
ajena al punto principal de su argumentacién”. ’* Sin embargo,
Robinson parece desconocer cual era “el punto de la argumen-
taciéon”: “El punto principal de la argumentacion era algo‘muy
diferente. Aceptando el dogma de que todas las cosas se inter-
cambian a precios proporcionales a sus valores, Marx lo apl.lca
a la fuerza de trabajo. Esta es la clave que explica el capita-
lismo. El obrero recibe su valor, su costo, en términos de tiempo
de trabajo, y el empleador lo usa para producir mas valor de
lo que cuesta.” *®* Después de reducir la ok)ra de Marx a esta
“argumentacién”, Robinson puede concluir: “En este ,plgno, ?oda
la argumentacién parece ser metafisica, brinda un tipico ejem-
plo del modo en que operan las ideas metafisicas. Logicamente,
es un mero galimatias, pero, para Marx, fue una arro]ladpra
iluminacién y para los marxistas posteriores una fuente de ins-
piracién.” 7 .

En un ensayo escrito mas de medio siglo antes del libro d‘?
Joan Robinson, Economniic Philosophy, Thorstein ”Veblen se acerco
mucho méas que Robinson al “punto principal” de la obra de
Marx: “Dentro del dominio de la cultura humana en desarrollo,
que es el campo de la especulacién marxista en gran escala,
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Marx ha dedicado més particularmente sus esfuerzos al anilisis
y la formulacién tedrica de la situacién actual, la fase actual
del proceso, el sistema capitalista. Y puesto que el modo pre-
valeciente de la produccién de bienes determina la vida insti-
tucional, intelectual y espiritual de la época, al determinar la
forma y el método de la actual lucha de clases, la discusién
necesariamente comienza con la teoria de la ‘produccién capi-
talista’, o la produccién tal como se realiza en el sistema ca-
pitalista.” #® Veblen también comprendié con exactitud la rele-
vancia de las criticas basadas en una reduccién de la teoria del
valor de Marx a una téoria de los precios: “Los criticos de Marx
cominmente identifican el concepto de ‘valor con el de ‘valor
de cambio’, y muestran que la teoria del ‘valor’ no se ajusta al
comportamiento de los precios en el sistema existente de dis-
tribucion, con la pia esperanza de haber refutado de este modo
la doctrina marxista; mientras que, por supuesto, en lo esencial
ni siquiera la han rozado.” &

El método de Marx, su enfoque del problema que planteé,
estaba dirigido a abordar ese problema, no los problemas plan-
teados por sus criticos, es decir, a responder c6mo se regula la
distribucién del trabajo, y no por qué la gente compra bienes,
0 cdmo se asignan recursos o qué determina el precio de mer-
cado. Asi, no fue para definir lo que determina el precio co-
mercial, sino para centrarse en el problema de la regulacién del
trabajo, que Marx se abstrajo de la economia capitalista real,
reduciéndola, por asi decir, a lo esencial. El capitalismo es una
economia productora de mercancias; las relaciones sociales no
se establecen directamente, sino a través del cambio de cosas.
Con el fin de saber cémo se regula el trabajo en una economia
donde esta regulacién se realiza a través del intercambio de
cosas, Marx construye un modele de una “economia mercantil
simple”, es decir, una economia abstracta en la cual las rela-
ciones sociales se establecen mediante el intercambio de las co-
sas, y en la cual la proporcién en que las mercancias tienden
a intercambiarse estd determinada por el tiempo de trabajo gas-
tado en su produccién. La afirmacién de que las mercancias
se intercambian en término del tiempo de trabajo gastado en su
produccién es, entonces, una tautologia, ya que estd contenida
en la definicién del modelo de Marx. El objeto de la abstracc-
ciébn es concentrarse en la regulacién del trabajo en una eco-
nomia mercantil y no responder a lo que determina el precio
en la sociedad capitalista real. En este contexto, carece de im-
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portancia sefialar que hay “otros factores de la produccién”
(como la tierra y el capital), ya que, como subraya Rubin, “la
teoria del valor no trata del trabajo como un factor técnico de
la produccién, sino de la actividad laboral de las personas como
base de la vida de la sociedad, y de las formas sociales dentro
de las cuales se realiza el trabajo” (Rubin, p. 135). También ca-
rece de importancia sefialar que se intercambian “otras cosas
ademés del trabajo”, pues “Marx no analiza todo intercambio de
cosas, sino sélo la igualacién de mercancias a través de la cual
se realiza la regulacién social del trabajo en una economia mer-
cantil” (Rubin, p. 154). La abstraccién de Marx no estd diri-
gida a explicarlo todo; est4d dirigida a explicar la regulacién del
trabajo en una economia mercantil.

En el capitule IT de su libro de texto de economia, Paul Sa-
muelson halla totalmente inaceptable el método de Marx. Este
académico, cuya significacién en la economia norteamericana
probablemente pueda compararse con la de Lysenko en la ge-
nética soviética, resume la teoria del valor de Marx del siguiente
modo: “la famosa ‘teoria del valor-trabajo’ fue tomada por Karl
Marx de escritores cldsicos como Adam Smith y David Ricardo.
La mejor introduccién a ella es citar La riqueza de las naciones
de Adam Smith. Smith usé la arcaica nocién de una edad do-
rada, una especie de Edén, donde habitaba el noble salvaje antes
que la tierra y el capital se hicieran escasos y cuando sélo con-
taba el trabaio humano.” 8 Una vez que ha demostrado su com-
prensién de la teoria, Samuelson procede a realizar un anilisis
critico de ella, usando el lenguaje objetivo, sobrio y no ideo-
légico de las ciencias sociales norteamericanas: “Karl Marx, hace
un siglo, en Das Kapital (1867), desgraciadamente se aferré
m4s tercamente que Smith a la teoria excesivamente simple del
trabajo. Esto le proporcioné una terminologia persuasiva para
declamar contra Ta explotacién del trabajo’, pero constituia una
mala economia cientifica...” # Antes de llevar a término su de-
mostracién, Samuelson ofrece su propia teoria acerca de los ori-
genes de la propiedad privada. La propiedad surge de la escasez
tan naturalmente como los bebés nacen de los 1teros: “Pero
sunongamos que hemos abandonado el Edén y los bienes agri-
colas exigen, ademis de trabajo, tierra fértil que se ha vuelto
stuficientemente escasa como para haberse convertido en propie-
dad privada.”** Sobre la base de este profundo anélisis histo-
rico y sociolégico de la economia en que vive, el Lysenko norte-
americano concluye: “una vez que se vuelven escasos los factores
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que no sean el trabajo. .. la teoria del valor-trabajo se derrumba.
Q.E.D.”8

Sin embargo, en el capitulo 34 de este libro de texto, el mismo
Samuelson explica la “ley de la ventaia relativa” por el mismo
método de abstraccién que habia usado Marx, o sea, emplea la
misma teoria del valor-trabajo ® del mismo modo, y se remite
a la misma fuente: Ricardo. Samuelson hasta dice al lector que
maés adelante “puede brindar algunas de las reservas necesarias
cuando se atentan nuestras suposiciones simples”.** En la intro-
duccién a su libro, hasta defiende el método de la abstraccién:
“Aun cuando tuviéramos més y mejores datos, serfa necesario,
como en toda ciencia, simplificar, abstraer, a partir de la infi-
nita masa de detalles. Ninguna mente puede abarcar un con-
junto de hechos no relacionados. Todo anélisis supone abstrac-
cion. Siempre es necesario idealizar, omitir detalles, establecer
hipétesis y esquemas simples mediante los cuales poder rela-
cionar los hechos, y plantear las cuestiones correctas ‘antes de
contemplar el mundo tal como es.” #® Asi, Samuelson no puede
oponerse al método de analisis de Marx: lo que le molesta es
el tema; aquello a lo que se opone es al anilisis que pregunta
por qué “en nuestro sistema los capitalistas individuales ganan
intereses, dividendos y beneficios, o rentas y utilidades, sobre
los bienes de capital que suministran. Todo trozo de tierra y
todo equipo tiene una escritura, o ‘titulo de propiedad’, y en-
tonces pertenece indirectamente a los accionistas individuales
propietarios de la corporacién”.®* Samuelson ya ha dado a sus
lectores la respuesta: “Mediante los beneficios, la sociedad otorga
el comando de nuevas empresas a aquellos que han acumulado
un numero elevado de éxitos.” #°

Rubin sefiala que la “economia mercantil simple” de Marx no
puede ser considerada como una etapa histérica que precedié
al capitalismo: “Se trata de una abstraccién tebrica y no de un
cuadro de la transicién histérica de la economia mercantil sim-
ple a la economia capitalista” (Rubin, p. 311). Por consiguiente,
la “teoria del valor-trabajo es una teorfa de la economia mer-
cantil simple, no en el sentido que explica el tipo de economia
que precedi6 a la economia capitalista, sino en el sentido que sélo
describe un aspecto de la economia capitalista, a saber, las re-
laciones de produccién entre productores de mercancias carac-
teristicas de toda economia mercantil” (Rubin, p., 309). Marx
tenia perfecto conocimiento de que no podia “construir la teoria
de la economia capitalista partiendo directamente de la teoria del
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valor-trabajo, evitando los eslabones intermedios, la ganancia
media y el precio de produccién. Caracterizé tales intentos como
‘tentativas por forzar y adecuar directamente las relaciones con-
cretas a la relacién elemental del valor’, ‘tentativas que presentan
como existente aquello que no existe’” (Rubin, p. 309).

El libro de Rubin analiza las conexiones entre el desarrollo
técnico y las relaciones sociales en una economia mercantil donc!e
las personas no se relacionan entre si directamente, sino a través
de los productos de su trabajo. En esta economia, una mejora
técnica no es experimentada directamente por los productores
como un mejoramiento de vida, ni estd acompafiada por una
transformacién consciente de la actividad laboral. Esta actividad
se transforma, no como respuesta al aumento del poder de pro-
duccion de la sociedad, sino a los cambios en el valor de los
productos. “La fuerza motriz que transforma todo el sistema c’1e1
valor se origina en el proceso técnico-material de la produccion.
El aumento de la productividad del trabajo se expresa en una
disminucion de la cantidad de trabajo concreto que se consume
de hecho, en promedio, en la produccién. Como resultado de
esto (por el caricter dual del trabajo, como trabajo concreto y
trabajo abstracto) la cantidad de este trabajo que se considera
como ‘social’ o ‘abstracto’ esto es, como parte del trabajo total,
homogéneo, de la sociedad, disminuye. El aumento de la pro-
ductividad del trabajo modifica la cantidad de trabajo abstracto
necesario para la produccién. Provoca un cambio en el valor
del producto del trabajo. Un cambio en el valor de los produc-
tos, a su vez, afecta la distribucién del trabajo social entre las
diversas ramas de la produccién... tal es el esquema de una
economia mercantil en la cual el valor desempefia el papel de
regulador, estableciendo el equilibrio en la distribucién del tra-
bajo social entre las diversas ramas...” Rubin, p. 119).

En las condiciones concretas de la economia capitalista este
proceso es méas complejo, pero a pesar de las complejidades adi-
cionales la regulacién de las actividades productivas de las per-
sonas sigue realizindose mediante el movimiento de las cosas.
En la economia capitalista, “la distribucién del capital conduce
a la distribucién del trabajo social” (Rubin, p. 278). Sin em-
bargo, “nuestro objetivo es (como antes) analizar las leyes de
la distribucién del trabajo social” (Rubin, p. 275), y por con-
siguiente, “debemos seguir un camino indirecto y proceder a un
analisis preliminar de las leyes de distribucidn del capital (Ilzi-
dem). La tarea se complica atin mdis por el hecho de que, “si
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suponemos que la distribucién del trabajo estd determinada por
la distribuciéon del capital que adquiere significado como un
eslabén intermedio en la cadena causal, entonces la férmula de
la distribucién del trabajo depende de la férmula de la distri-
bucién de capitales: masas desiguales de trabajo que son acti-
vados por capitales iguales se igualan entre si” (p. 288). El
abismo entre la distribucién del capital y la distribucién del
trabajo se sortea mediante el concepto de la composicién or-
ganica del capital, que establece una relacién entre los dos pro-
cesos (p. 289).

En su anélisis Rubin supone “la competencia entre capitalistas
empefiados en diferentes ramas de la produccién” y también “la
posibilidad de transferir el capital de una rama a otra” (p. 282).*
Sobre la base de estos supuestos, “la tasa de ganancia se con-
vierte en el regulador de la distribucién del capital” (p. 282).
Rubin define la ganancia como “el excedente de precio de venta
de la mercaderia sobre los costos de su produccién” (p. 283).
Y un cambio en el costo de produccién es “causado en dltimo
analisis por cambios en la productividad del trabajo y en el valor-
trabajo de algunos articulos” (p. 305). Esqueméaticamente, el
proceso puede resumirse del siguiente modo. El cambio técnico
produce un cambio en la productividad del trabajo. Esto mo-
difica la cantidad de trabajo alienado, abstracto, que se congela
en ciertas mercancias y por consiguiente cambia el valor de di-
chas mercancias. Esto a su vez afecta los costos de produccién
de las ramas que utilizan dichas mercancias en un proceso de
produccién, y de este modo afecta las ganancias de los capi-
talistas de esas ramas. El cambio de las ganancias en las ramas
afectadas induce a los capitalistas a trasladar sus capitales a
otras ramas, y este movimiento de capitales, a su vez, da origen
a un movimiento de obreros hacia esas otras ramas (aunque el
movimiento de los trabajadores no es necesariamente proporcio-
nal al movimiento de los capitales, ya que esto depende de la
composicién orgéanica del capital). La conclusién de Rubin es
que la regulacién-del trabajo en la sociedad: capitalista s6lo di-
fiere en complejidad, pero no en género, a la regulacién del
trabajo en una economia mercantil simple: “La anarquia de la
produccion social; la ausencia de relaciones sociales directas en-
tre los productores; la influencia mutua de sus actividades la-
borales a través de las cosas que son producto de su trabajo;
la conexién entre el movimiento de las relaciones de produccién
entre las personas y el movimiento de las cosas en el proeceso
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de produccién material; la “cosificacién’ de las relaciones de pro-
duccién; la transformacién de sus propiedades en propiedades
de las ‘cosas’: todos estos fendmenos del fetichismo de la mercan-
cia se hallan igualmente presentes en toda economia mer-
cantil, tanto simple como capitalista. Caracterizan el valor-tra-
bajo y el precio de produccién por igual” (p. 307, las bastardillas
son de Rubin). El primer volumen de El capital brinda el con-
texto, el segundo describe el mecanismo y el tercero trata en
detalle el formidable proceso por el cual “el objeto producido
por el trabajo, su producto, se yergue ahora ante él, como un
ser extrafio, como un poder independiente del productor”, el
proceso por el cual “la vida que ha otorgado a’l' objeto se yer-
gue contra él como una fuerza extrafia y hostil”.

Kalamazoo, 1968
FrEDY PERLMAN



ENSAYO SOBRE
LA TEORIA MARXISTA DEL VALOR




Introduccion

Existe una estrecha relacién conceptual entre la teoria econd-
mica de Marx y su teoria sociolégica, la teoria del materialismo
histérico. Afos atris, Hilferding sefial6 que la teoria del ma-
terialismo histérico y la teoria del valor-trabajo tienen el mismo
punto de partida, especificamente, el trabajo como elemento
basico de la sociedad humana, elemento cuyo desarrollo deter-
mina finalmente todo el desarrollo de la sociedad.!

La actividad laboral de las personas se halla constantemente
en un proceso de cambio, a veces mas veloz, otras mas lento,
y en periodos histéricos diferentes tiene un caricter diferente.
El proceso de cambio y de desarrollo de la actividad laboral de
las personas supone cambios de dos tipos: en primer término,
los cambios en los medios de produccién y los métodos técnicos
por los cuales el hombre actda sobre la naturaleza,, en otras
palabras, los cambios en las fuerzas productivas de la sociedad;
en segundo lugar, en correspondencia con estos cambios, se
producen otros en toda la estructura de las relaciones de pro-
duccidén entre las personas, entre los participantes en el proceso
social de la produccién. Las formaciones econdmicas o tipos de
economia (por ejemplo, la antigua economia esclavista, la eco-
nomia feudal o la capitalista) difieren en el caricter de las re-
laciones de produccién entre las personas. La economia politica
tedrica trata de una formacién socio-econémica definida, es de-
cir, especificamente, de la economia capitalista mercantil.

La economia capitalista representa la unién del proceso téc-
nico-material y sus formas sociales, vale decir, la totalidad de
las relaciones de produccién entre las personas. Las actividades
concretas de la gente en el proceso de produccién técnico-material
presupone relaciones de produccién concretas entre ellos, y vi-
ceversa. El objetivo final de la ciencia es comprender la eco-
nomia capitalista como un todo, como un sistema especifico de
fuerzas productivas y relaciones de produccién entre las perso-
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nas. Pero, para abordar ese objetivo final, la ciencia debe ante
todo distinguir, mediante la abstraccién, dos aspectos diferentes
de la economia capitalista: el aspecto técnico y el aspecto socio-
econdémico, el proceso técnico-material de la produccién y su
forma social, las fuerzas productivas materiales y las relaciones
. sociales de produccién. Cada uno de estos dos aspectos del pro-
ceso econémico es objeto de una ciencia distinta. La ciencia de
la ingenieria social, atn en estado embrionario, debe convertir
en objeto de su andlisis las fuerzas productivas de la sociedad en
su interaccién con las relaciones de produccién. Por otro lado,
la economia politica tedrica trata de las relaciones de produccion
especificas de la economia capitalista en su interaccién con las
fuerzas productivas de la sociedad. Cada una de estas dos cien-
cias, que s6lo aborda un aspecto de todo el proceso de produc-
cién, presupone la presencia del otro aspecto del proceso de
produccién en la forma de un supuesto que subyace a su in-
vestigacion. En otras palabras, aunque la economia politica trate
de las relaciones de produccién, siempre presupone su vinculo
irrompible con el proceso técnico-material de la produccidn, y
en su investigacién supone una etapa y un proceso concretos
de cambio de las fuerzas productivas materiales.

La teoria del materialismo histérico de Marx y su teoria eco-
némica giran alrededor de un problema bésico: la relacién en-
tre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién. El
objeto de ambas ciencias es el mismo: los cambios en las rela-
ciones de produccion que dependen del desarrollo de las fuerzas
productivas. El ajuste de las relaciones de produccién a los
cambios de las fuerzas productivas —proceso que adopta la forma
de contradicciones crecientes entre las relaciones de produccién
y las fuerzas productivas, y la forma de cataclismos sociales cau-
sados por esas contradicciones— es el tema basico de la teoria
del materialismo histérico.2 Aplicando este enfoque metodold-
gico general a la sociedad capitalista mercantil, obtenemos la
teoria econémica de Marx. Esta teoria analiza las relaciones de
produccion de la sociedad capitalista, €l proceso de un cambio
provocado por cambios en las fuerzas productivas, y el surgi-
miento de contradicciones que generalmente se expresan en crisis.

La economia politica no analiza al aspecto-técnico material
del proceso capitalista de produccién, sino su forma social, esto
es, la totalidad de las relaciones de produccién que constituyen
la “estructura econémica” del capitalismo. La técnica de la pro-
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produccién que son especificas a ellas, Marx nos brinda estas ca-
racteristicas generales en su “teoria del fetichismo de la mercan-
cia”, que podria ser lamada més exactamente una teoria general

de las relaciones de produccién en la economia capitalista mer-
cantil,

Primera parte

ia marxista del fetichismp
Teor! de la mercancia

PR,




La teoria de Marx del fetichismo de la mercancia no ha ocupado
el lugar que merece en el sistema econémico marxista. El hecho es
que tanto los marxistas como los adversarios del marxismo han
elogiado la teoria, considerandola como una de las mas audaces
e ingeniosas generalizaciones de Marx. Muchos adversarios de la
teoria del valor de Marx tienen en alta consideracién la teoria
del fetichismo (Tugan-Baranovski, Frank y hasta Struve, con re-
servas).! Algunos autores no aceptan la teoria del fetichismo en
el contexto de la economia politica. La juzgan como una brillante
generalizacién sociol6gica, una teoria y una politica de toda la
cultura contemporinea basada en la cosificacién de las relaciones
humanas (Hammacher). Pero tanto defensores como adversarios
del marxismo han considerado la teoria del fetichismo principal-
mente como una entidad independiente y separada, que interna-
mente apenas tiene relacién alguna con la teoria econémica de -
Marx. La presentan como un complemento de la teoria de] valor,
como una interesante digresién literario-cultural que acompaifia al
texto basico de Marx. Una de las razones de tal interpretacién
la brinda el mismo Marx, por la estructura formal del primer ca-
pitulo de El capital, donde la teoria del fetichismo es pre-
sentada bajo un titulo separado.? Esta estructura formal, sin em-
bargo, no correspondé a la estructura interna y las conexiones
entre las ideas de Marx. La teoria del fetichismo es, per se, la
base de todo el sistema econémico de Marx, y en particular de
su teoria del valor.

JdEn qué consiste la teoria marxista del fetichismo, segin las
ideas generalmente aceptadas? Consiste en que Marx vio las re-
laciones humanas que subyacen en las relaciones entre las cosas,
que revel6 la ilusién en la conciencia humana que se origina en
una economia mercantil y que asigna a las cosas caracterfsticas
que tienen su origen en las relaciones sociales que establecen los




hombres en el proceso de la produccién. “Incapaz de comprender
que la asociacién de los hombres que trabajan en su batalla con
la naturaleza, es decir, las relaciones sociales entre los hombres, se
expresan en el intercambio, el fetichismo de la mercancia consi-
dera la intercambiabilidad de las mercancias como una propiedad
interna, natural de Jas mercancias mismas. En otras palabras, lo
que es en realidad una relacién entre hombres, aparece como una
relacién entre cosas, dentro del contexto del fetichismo de la mer-
cancia.”® “Las caracteristicas que habian parecido misteriosas
porque no se explicaban sobre la base de las relaciones entre los

productores, se asignaban a la esencia natural de las mercancias. °

Asi como el fetichista asigna caracteristicas a su fetiche que no
surgen de su naturaleza, asi también el economista burgués con-
sidera la mercancia como una cosa sensorial que posee propie-
dades extrasensoriales.” * La teoria del fetichismo disipa de la
mente de los hombres la ilusién, el grandioso engafio, que ori-
gina la apariencia de los fenémenos en la economia mercantil, y
la aceptacién de esta apariencia (el movimiento de las cosas, de
las mercancias y de su precio comercial) como la esencia de los
fenémenos econémicos. Sin embargo, esta interpretacién, aunque
generalmente aceptada en la literatura marxista, no agota, ni mu-
cho menos, el rico contenido de la teorfa del fetichismo elaborada
por Marx. Este no s6lo muestra que las relaciones humanas que-
dan veladas por las relaciones entre las cosas, sino también que,
en la economia mercantil, las relaciones sociales de produccién
inevitablemente adoptan la forma de cosas y no pueden ser ex-
presadas sino mediante cosas. La estructura de la economia mer-
cantil hace que las cosas desempefien un papel social particular
y muy importante, y de este modo adquieren propiedades sociales
particulares, Marx descubrié las bases econémicas objetivas que
rigen el fetichismo de la mercancia. La ilusién y el error en la
mente de los hombres transforma las categorias econ6émicas co-
sificadas en “formas objetivas” (de pensamiento) de las relacio-
nes de produccién de un modo de produccién histéricamente
determinado: la produccién de mercancias (C., I, p. 38).°

La teoria del fetichismo de la mercancia se transforma en una
teoria general de las relaciones de produccién” de la economia
mercantil, en una propedéutica a la economia politica.

E |. Las bases obijetivas dgl
fetichismo de la mercancia

La caracteristica distintiva de la economia mel.'cantil es que los
administradores y organizadores de la prgducméq son producto-
res independientes de mercancias (pequedos propietarios g gran-.
des empresarios). Toda empresa pz}rtlcular pnvgda, es auténoma;
es decir, su propietario es independiente, s6lo f:lllda de sus I:iroglo's
intereses, y decide el tipo y la cantidad <.ie bienes que proc umi'a.
Sobre la base de la propiedad privada tiene a su dlsgosmlén as
herramientas productivas y las materias primas necesarias, y (;:omo
propietario legalmente competente dlspone.del producto de su
empresa. La produccién es administrada directamente por pro-
ductores de mercancias separados, y no por la socgedad. Esta
no regula directamente la actividad.laboral de sus mlemb_ros, no
prescribe lo que debe producirse ni cuénto debe producirse.
Por otro lado, todo productor de mercapcia elabora mercan-
cias, esto es, productos que no estan de.st.lqados a ISI:i ?stgagsg
sonal, sino al mercado, a la sociedad. La d'1v1516n social de ; f]i-
une a todos los productores de mercancias en un sistema un -
cado que recibe el nombre de economia pacional, en lun_ o;gas
nismo productivo’ cuyas partes se hallan rputuamente relacion das
y condicionadas. ¢C6mo surge esa c<’)nex16n? Por el intercam o,
por el mercado, donde las mercancias de cada prgductlor in -
vidual aparecen en forma despersonalizada como .e]:;mp agf.zs ie-
parados de un tipo determinado de mercancfas, in eperé. 1§;1 e
mente de quien las produjo, o dénde, o en que é:or; 101S r;n-
especificas. Las mercancias, los productos de los pro 111c ore b
dividuales de mercancias, circulan y son evaluadas en e me'rcg. .
Las conexiones e interacciones reales entre las empresas indivi-
duales —que podriamos llamar independ‘lentes y autéx:nomas— il;;—
gen de la comparacién del valor de los bienes y de su mtell')ca:m o
En el mercado, la sociedad regula los productos del tra .3]%, as
mercancias, es decir, las cosas. De este modo, la comunidad re-
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gula indirectamente la actividad laboral de los hombres, ya que
la circulacion de los bienes en el mercado, el ascenso y caida de
sus precios, originan cambios en la distribucién de la actividad
laboral de los productores de mercancias separados, provoca su
entrada en ciertas ramas de la produccién, o su salida de ellas,
determina la redistribucién de las fuerzas productivas de la
sociedad.

En el mercado, los productores de mercancias no aparecen como
personalidades con un lugar determinado en el proceso de pro-
duccién, sino como propietarios y poseedores de cosas, de mer-
cancias. Todo productor de mercancias influye en el mercado s6lo
en la medida en que suministra bienes a él o los retira, y s6lo en
esta medida experimenta la influencia y la presién del mercado.
La interaccién y la influencia mutua de la actividad laboral de
los productores individuales de mercancias se efecttan exclusiva-
mente a través de las cosas, a través de los productos de su tra-
bajo que aparecen en el mercado. La expansion de las tierras de
cultivo, en la remota Argentina o en Canadi, puede provocar una
disminucién de la produccién agricola de Europa sélo de una
manera: disminuyendo el precio de los productos agricolas en el
mercado. De igual modo, la expansién de la produccién en gran
escala arruina al artesano, le hace imposibl> continuar su pro-
duccién anterior y lo lleva del campo a la ciudad, a la fabrica.

Debido a la estructura atomista de la sociedad mercantil y a
la ausencia de una regulacién social directa de la actividad la-
boral de los miembros de la sociedad, las conexiones entre las
firmas individuales, auténomas, privadas, se realizan y mantienen
a través de las mercancias, las cosas, los productos del trabajo.
“...los trabajadores privados sélo funcionan como eslabones del
trabajo colectivo de la sociedad por medio de las relaciones que
el cambio establece entre los productos del trabajo y, a través de

ellos, entre los productores™ (C., I, p. 38). Debido al hecho que
los productores individuales de mercancias que realizan una parte
del trabajo total de la sociedad trabajan independiente y sepa-
radamente, “la interconexién del trabajo social se presenta como
cambio privado de los productos individuales del trabajo” (carta
de Marx a Kugelmann). Esto no significa que un determinado
productor de mercancias, A, sblo esté vinculado por relaciones
de produccién con los productores de mercancias B, C, y D, quie-
nes entran con él en un contrato de compra y venta, y no esté
relacionado con cualquier otro miembro de la sociedad. Al entrar
en relaciones de produccion directas con sus compradores B, Cy D,
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pafio también se vera obligado a mejorar su tecnologia. El pro-
ductor aislado de mercancias, formalmente independiente de los
otros en términos de la orientacién, la extensién y los métodos
de su produccién, en realidad se halla estrechamente relacionado
con ellos a través del mercado, a través del intercambio. El inter-
cambio de bienes influye en la actividad laboral de los hombres;
la produccidn y el intercambio representan componentes insepara-
blemente ligados, aunque especificos de la reproduccién. “El pro-
ceso de la produccién capitalista considerado en conjunto repre-
senta la unidad del proceso de producciéon y del proceso de
circulacion” (C., IIl, p. 45). El intercambio se convierte en parte
del proceso mismo de reproduccién o de la actividad laboral de
los hombres, y sélo este aspecto del intercambio, las proporciones
del intercambio, el valor de las mercancias, es el tema de nues-
tra investigacion. El intercambio nos interesa principalmente como

la forma social de los procesos de reproduccién que deja una

marca especifica en la fase de produccién directa (ver mas ade-
lante, cap. XIV), y no como una fase del proceso de reproduc-
cién que alterna con la fase de la produccién directa.

Este papel del intercambio como componente indispensable
del proceso de reproduccibn, significa que la actividad laboral
de un miembro de la sociedad puede influir sobre la actividad
laboral de otro s6lo a través de las cosas. En la sociedad de
mercado, “la independencia de una persona respecto a otras
viene a combinarla con un sistema de mutua dependencia res-
pecto a las cosas” (C., I, p. 68). Las relaciones sociales de pro-
duccién inevitablemente adoptan una forma cosificada, y en la
medida en que hablamos de relaciones entre productores indi-
viduales de mercancias y no de relaciones dentro de empresas
privadas separadas, sblo existen y se realizan en esa forma.

En una sociedad de mercado, una cosa no es sélo un “jero-
glifico social” misterioso (C., I, p. 39), no es sélo “un recep-
taculo” en el cual se ocultan las relaciones sociales de produc-
cion entre los hombres. Una cosa es un intermediario en las
relaciones sociales, y la circulacién de cosas estd inseparable-
mente relacionada al establecimiento y realizacién de las rela-
ciones de produccién entre los hombres. El movimiento de los
precios de las cosas en el mercado no es sélo el reflejo de las
relaciones de produccién entre las personas; es su Unica forma
posible de manifestacién en una sociedad de mercado. La cosa
adquiere caracteristicas sociales especificas en una economia
mercantil (por ejemplo, las propiedades de valor, el dinero, el

58

capital), de tal modo que no sélo oculta las relaciones de pro-
duccién entre las personas, sino que también las organiza al
servir como un medio de conexién entre los hombres. Mas exac-
tamente, oculta las relaciones de produccién precisamente por-
que éstas sélo se realizan en la forma de relaciones entre cosas.
“Los hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo
como valores porque estos objetos les parezcan envolturas sim-
plemente materiales de un trabajo humano igual. Es al revés.

. Al equiparar unos con otros en el cambio, como valores, sus di-

versos productos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos
trabajos, como modalidades de trabajo humano. No ]o saben,
pero lo hacen” ( C., I, p. 39). El cambio y la igualacién en el
mercado hacen surgir una conexién social entre los productores
de mercancias y unifican la actividad laboral de las personas.

. . » 2.
Consideramos necesario indicar que por “cosas” sélo enten-

" demos los productos del trabajo, al igual que Marx. Esta re-

serva acerca del concepto de “cosa” no sélo es permisible, sino
indispensable, ya que .estamos analizando la circulacién de co-
sas en el mercado en su conexién con la actividad laboral de
los hombres. Estamos interesados en esas cosas cuya regulacién
del mercado influye en la actividad laboral de los productores
de mercancias de un modo particular. Y tales cosas son los,
productos del trabajo. (Sobre el precio de la tierra, ver mas
adelante, cap. V.)

La circulacién de las cosas, en la medida en que éstas ad-
quieren las propiedades sociales especificas del v?.lor y el di-
nero, no sélo expresa las relaciones de produccién entre los
hombres, sino que las crea? “En el curso de los medios de
circulacién no se limita a expresar la interdependencia de com-
pradores y vendedores, sino que esta interdependencia brota
en el curso del dinero y gracias a é1” (C., I, p. 94). De hecho,
el papel del dinero como medio de circulacién es “contrapuesto
por Marx con su papel como medio de pago, que "expresa una
interdependencia social que existe ya en todas sus partes con
anterioridad” (Ibid.). Sin embargo, es obvio que aunque el
pago mediante dinero se produce, en este caso, des'pues del acto
de compra y venta, o sea después del establecimiento de re'],a-
ciones sociales entre el vendedor y el comprador, la igualacion
de dinero y mercancias se realiza en el instante en que tiene
lugar el acto, y de este modo crea la relacién social. “[El 'dl-
nero] funciona como medio ideal de compra. Aunque no exista
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mas que en la promesa de dinero del comprador, hace que la
Ihercancia cambie de mano” (C,, I, p- 93)

A'Si’ elddmero no es s6lo un “simbolo”, un signo, de relaciones
fOCla e(si _de. produccion ocultas bajo &1, Al poner al descubierto
t? caxcll ;dg; del sistema monetario, que atribufa las caracteris.
alc?;is n?o t.mero ad sus ﬁ)ropledades materiales 0 naturales, Marx

iem i6n i

o tier é)o 1esec 6 !a concep.c1én opuesta del dinero como
e e las relaczones sociales que existen junto al di-
pero (G- L o3 54) Segin Marx, la concepcion que atribuye
] elaciones sociales a las cosas per es es tan incorrecta como
da qlue coln51dera una cosa sélo como un “simbolo”. un “signo”
€ las relaciones soci i ’ i ’

ociales de produccién. La cosa adquiere la

3 ’ .
:;I(]’)?;CEH‘UIB ./1\_31,d1a§’ relaciones sociales de produccién no estin
sunbolizadas™ por las cosas, sin i
0 qu :

e Jas boli ) que se realizan a través

El di .

un(1) dinero, como hemos visto, no es sélo un “simbolo”, En al-
g/ I\SJ (I:?sos, particularmente en la metamorfosis de la mercan-
Oi)a' : - -dM, el dme;o s6lo representa un “ceflejo transitori
t je ;vo e los precios de las mercancias” (C., I, p. 129). La
ransicrencia de dinero de una mano a otra s6lo es un medi
Fara la transferencia de bienes. En este caso, “su existenc'o
uncional absorbe i t i ia i "
Lo e g por decirlo asf, su existencia material” (C.,
, P > ¥ puede ser reemplazado por el mero simbolo del
papel moneda. Pero aunque “formalmente” separado de la s
pape : sus-
“0111)(.:(1)?' megtlz'l],x,ca, el papel moneda representa sin embargo una

E],Tacmn de, relaciones de produccién entre hombres.?
ba.On t'a economia mercantil, las cosas, los productos del tra-

10, lienen una existencia dual: material (técnico-
Fancions] [ souma, existe ico-natural) y
fur ; social). 4Cémo podemos explicar la estrecha cone-
hecr;] 0endre estos “dos aspectos, la conexién que se expresa en el
b e que e’! trabajo socialmente determinado” adquiere
rasgos materiales”, y las cosas “rasgos sociales”?
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Il. El proceso de produccion
y su forma social

La estrecha conexi6n entre lo socioc-econdmico y lo fisico-ma-
terial se explica por la particular conexién entre el proceso téc-

nico-material y su forma social en la economia mercantil. El

proceso capitalista de produccién “es tanto proceso de produc-
cién de las condiciones materiales de existencia de la vida hu-
mana como un proceso que se desarrolla a través de relaciones
especificas, histérico-econémicas, de produccién, el conjunto de
estas mismas relaciones de produccién y, por tanto, el proceso
que produce y reproduce los exponentes de este proceso, sus
condiciones materiales de existencia y sus relaciones mutuas, es
decir, su determinada forma econémica de sociedad” (C., III,
p- 758). Existe una estrecha conexién y correspondencia entre
el proceso de la produccion de bienes materiales y la forma
social en que ésta se lleva a cabo, esto es, la totalidad de las
relaciones de produccién entre los hombres. La totalidad dada
de relaciones de produccién entre los hombres es regulada por
una condicién determinada de las fuerzas productivas, es decir,
el proceso de produccién material. Esta totalidad hace posible,
dentro de ciertos limites, el proceso de produccién de productos
materiales indispensables para la sociedad. La correspondencia
entre el proceso material de la produccién, por un lado, y las
relaciones de produccién entre los individuos que participan en
él, por el otro, se realiza de manera diferente en diferentes for-
maciones sociales. En una sociedad con una economia regulada,
por ejemplo, en una economia socialista, las relaciones de pro-
duccién entre los miembros individuales de la sociedad se esta-
blecen conscientemente con el fin de garantizar un curso regular
de la produccién. El papel de cada miembro de la sociedad en
el proceso de produccién, o sea su relacién con otros miembros,
se halla conscientemente definido. La coordinacién de la acti-
vidad laboral de individuos separados se establece sobre la base
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de las necesidades, estimadas previamente, del proceso técnico-
material de la produccién. El sistema dado de relaciones de
produccién es en cierto sentido una entidad cerrada, dirigida
por una voluntad y adaptada al proceso material de la produc-
cién como un todo. Obviamente, los cambios en el proceso ma-
terial de produccién pueden originar inevitables cambios en
el sistema de relaciones de produccién; pero estos cambios se
realizan dentro del sistema y son efectuados por sus propias
fuerzas internas, por decisién de sus organismos administrativos.
Los cambios son provocados por cambios en el proceso de pro-
duccién. La unidad que existe al comienzo permite una corres-
pondencia entre el proceso técnico-material de la produccién y
las relaciones de produccién que lo configuran. Més tarde, cada
uno de estos elementos se desarrolla sobre la base de un plan
determinado previamente. Cada elemento tiene su lbgica inter-
na, pero, a causa de la unidad inicial, no surge ninguna con-
tradiccién entre ellos.

Tenemos un ejemplo de tal organizacién de las relaciones
de produccién en la sociedad capitalista-mercantil, particular-
mente en la organizacién del trabajo dentro de una empresa
(divisién técnica del trabajo) en contraste con la divisién del
trabajo entre productores privados separados (divisién social del
trabajo). Supongamos que un empresario posee una gran fabrica
textil que tiene tres secciones: el taller de hilado, el taller de
tejido y el taller de tinturas. Los ingenieros, obreros y emplea-
dos, son asignados a las diferentes secciones previamente, segiin
un plan determinado. Ellos estan vinculados de antemano por
relaciones de produccién determinadas y permanentes, en fun-
cién de las necesidades del proceso técnico de produccién. Y
precisamente por esta razén, las cosas circulan en el proceso de
produccién de unas personas a otras segin la posicién de las
mismas en la produccién, segin las relaciones de produccién
entre ellas. Cuando el gerente de la seccién tejido recibe el hilo
del taller de hilado, lo transforma en tela, pero no envia la tela
nuevamente al gerente del taller de hilado como un equivalente
del hilo recibido con anterioridad. Lo envia al taller de tin-
turas, porque las relaciones permanentes de produccién que
vinculan a los obreros del taller de tejidos con los obreros del
taller de tinturas determinan, de antemano, el movimiento de
los objetos, los productos del trabajo, que van de las personas
empleadas en el anterior proceso de produccién (tejido) a las
personas empleadas en el proceso posterior (tefiido). Las rela-
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ciones de produccién entre los hombres estin organizadas de
antemano con el propdsito de servir a la produccién material
de cosas, y no por medio de cosas. Por otro lado, el objeto se
mueve en el proceso de produccién de unas personas a otras
sobre la base de las relaciones de produccién existentes entre
ellas, pero el movimiento no crea relaciones de produccién en-
tre ellas. Las relaciones de produccién entre las personas tienen
exclusivamente un caricter técnico, ambos aspectos se ajustan
uno a otro pero cada uno de ellos tiene un caricter diferente.

El problema es muy diferente cuando el taller de hilado, el
taller de tejido y el taller de tefiido pertenecen a tres empresas
diferentes, A, B y C. Ahora A ya no entrega el hilo terminado
a B solo sobre la base de la capacidad de B de convertirlo en
tejido, es decir, de darle la forma 1til a la sociedad. Esto no le
interesa; ahora ya no quiere simplemente entregar su hilado,
sino venderlo, vale decir, darlo a un individuo que a cambio
le dard una suma correspondiente de dinero o, en general, un
objeto de igual valor, un equivalente. Para él, es indiferente
quién sea este individuo. Puesto que no estd vinculado por re-
laciones permanentes de produccién con ningin individuo de-
terminado, A entra en una relacién de produccién de compra
y venta con cualquier individuo que tenga y convenga en darle
una suma equivalente de dinero por el hilado. Esta relacién de
produccién se limita a la transferencia de cosas, o sea el tejido
va de A al comprador y el dinero del comprador a A. Aunque
nuestro productor de mercancias A no puede de ninguna ma-
nera eludir la densa red de relaciones de produccién indirectas
que lo vinculan con todos los miembros de la sociedad, no esta
vinculado de antemano por relaciones de produccién directas
con individuos determinados. Estas relaciones de produccién no
existen de antemano, sino que se establecen por medio de la
transferencia de cosas de un individuo a otro. Asi, no sélo tienen -
un caricter social, sino también material. Por otro lado, el ob-
jeto pasa de un individuo determinado a otro, no sobre la base
de relaciones de produccién establecidas entre ellos de ante-
mano, sino sobre la base de la compra y la venta, que est4 limi-
tada a la transferencia de esos objetos. La transferencia de cosas
establece una relacién de produccién directa entre individuos
determinados; no tiene s6lo una significacién técnica, sino tam-
bién social.

Asi, en una sociedad mercantil que se desarrolla espontinea-
mente, el proceso se realiza del siguiente modo. Desde el punto
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de vista del proceso material, técnico, de la produccién, cada
producto del trabajo debe pasar de una fase de produccién a
otra, de una unidad de produccidén a otra, hasta que recibe su
forma final y pasa de la unidad de produccién del productor
final o el comerciante intermedio a la unidad econémica del
consumidor. Pero dadas la autonomia y la independencia de las
unidades econémicas separadas, la transferencia del producto de
una unidad econdmica individual a otra sélo es posible a través
de la compra y la venta, a través del acuerdo entre dos uni-
dades econ6micas, lo cual significa que se establece entre ellas
una relacién de produccién particular: la compra y la venta.
La relacién basica de la sociedad mercantil, la relacién entre
los propietarios de mercancias, se reduce a una “relacién en la
que el hombre sélo entra en posesién de los productos del tra-
bajo ajeno desprendiéndose de los del suyo propio” (C., I, p. 69).
La totalidad de las relaciones de produccién entre los hombres
no es un sistema uniformemente conexo en el cual un individuo
determinado estd vinculado por conexiones permanentes y de-
terminadas de antemano por otros individuos determinados. En
la economia mercantil, el productor de mercancias sélo se vincula
con un mercado indeterminado, al que entra a través de una
sucesion discreta de transacciones individuales que lo vinculan
temporariamente a determinados productores de mercancias,
Cada etapa de esta sucesién corresponde estrechamente al mo-
vimiento hacia adelante del producto en el proceso material de
produccién. El paso del producto por etapas especificas de pro-
duccién se realiza por su paso simultineo por una serie de uni-
dades de produccién privadas, sobre la base de acuerdos entre
ellas, y del cambio. Inversamente, la relacién de produccién
vincula dos unidades econémicas privadas en el punto en que
el producto material pasa de una unidad econ6mica a la otra.
La relacién de produccién entre personas determinadas se es-
tablece en el momento en que se transfieren las cosas, y des-
pués de la transferencia se interrumpe nuevamente.

Podemos ver que la relacién de produccién basica en la que
determinados productores de mercancias se vinculan directa-
mente, estableciéndose de este modo para cada uno de ellos la
conexién entre su actividad laboral y la de todos los miembros
de la sociedad, o sea la compra y venta, se lleva a cabo regu-
larmente. Este tipo de relacion de produccién difiere de las re-
laciones de produccién de tipo organizado en los siguientes as-
pectos: 1) se establece entre personas dadas voluntariamente,
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segin las ventajas para los participantes; la rel.acién social adopt?.
la forma de una transaccién privada; 2). vmcu]a a los parti-
cipantes por poco tiempo, sin crear und vmcula,tmén perré\_anep:?
entre ellos; pero estas transacciones momentdneas y aiscontii-
nuas, tomadas como un todo, deben mantener la constancia 'y
continuidad del proceso social de la produccion; y.3)dune in-
dividuos particulares en ocasiéon de la tltansferenma 1e coslas
entre ellos, y se limita a esta transterenma' de cosas; das rela-
ciones entre personas adoptan la fqrma de 1g_ua1.a<316n e cosas.
Las relaciones directas de produccion entre individuos pa'rtmtx-
lares se establecen por el movimiento de cosas entre ellos; esde
movimiento debe corresponder a las .neces1dades d’el proceso de
reproduccién material. “El intercambio de mercancias es 11m. I;ro-
ceso en el cual el intercambio social F]e cosas, esto es, el in er-
cambio de productos particulares de individuos pnvs:ldos, repie-
senta simultineamente el establecimiento Qe_ determinadas re 51-
ciones sociales de produccién en que los 1_nd1v1duos entran cuailgo ,;)
intercambian cosas” (Zur Kritik der polztischen' Okonomie, 07
p- 32).* O, como dice Marx, el proceso de C1r'cu1a016nb}nj: Bye
Stoff-und Formwechsel (contenido y forma del intercam 1%. ézs
Kapital, t. 111, parte 2, 1894, p. 363), incluye el intercambio de

i i imiento
“cosas y la transformacién de su forma, es decir, el movim

de cosas dentro del proceso de produccion n}aterial y la trafns-
formacién de su forma socio-econdmica (.por ejemplo, .13 tra(llns or-
macién de mercancias en dinero, de dinero en capital, de <1:a-
pital en dinero en capital productivo), que .corresponde a las
diferentes relaciones de produccion entre las personas. )

Los aspectos socio-economicos (relaciones entre las persoréa; J
y los aspectos objetivo-materiales (movimiento de las ctosasn' SOS
tro del proceso de produccién) eSté.I.l mdxsolublempn e lt.l 1{ o
en el proceso del cambio. En la somedad mercantil-capitalista,
estos dos aspectos no se hallan organizados de fmttlan_lgnol, c!}lé
ajustados unos a otros. Por esta razén, todo acto mdnln ua de
intercambio s6lo puede realizarse como resqltado de la acc1t._
-conjunta de ambos aspectos; sucede como si cad?. aspecto es1 i
mulase al otro. Sin la presencia de objetos particulares %n 38
manos de ciertos individuos, éstos no entran en 12} relacion te
produccién del intercambio unos con ofros. Pe_ro, inversamente,
la transferencia de cosas no puede realizarse si sus propietarios
no establecen relaciones de produccién pa'rt1cu1ares, del :]nter-
cambio. El proceso material de la produccién, por un lado, 6y
el sistema de relaciones de produccién entre unidades econo-




micas individuales, privadas, por el otro, no se hallan adaptados
uno a otro de antemano. Deben ser adaptados en cada etapa
en cada una de las transacciones en las que se divide formal-
n{ente‘la vida econémica. Si esto no se produce, inevitablemente
d1ver‘g1rén, Yy surgird un abismo dentro del proceso de la repro-
duccién social. En la economia mercantil tal divergencia siempre
es posible. O bien surgen relaciones que no representan movi-
mientos reales de productos en el proceso de produccién (la
e§pecu]aci6n), 0 bien estin ausentes las relaciones de produc-
cién indispensables para la normal realizacién del proceso de
produccién (crisis en las ventas). En tiempos normales, tal di-
vergencia no pasa de ciertos limites, pero en tiempos de crisis
se hace catastréfica.

En esencia, el nexo de las relaciones de produccién entre las
personas con el proceso material de la produccién tiene el mismo
caracter en una sociedad capitalista estratificada en clases. Como
antes, dejamos de lado las relaciones de produccién dentro de
una empresa particular y sélo consideramos las relaciones entre
empresas separadas, privadas, relaciones que las organizan en
una economia nacional unificada. En la sociedad capitalista, los
diferentes factores de produccién (medios de produccién, fuerza
de trabajo y tierra) pertenecen a ‘tres clases sociales diferentes
(capitalistas, trabajadores asalariados y terratenientes) y, asf
adquieren una forma social particular, forma que no tienen en
otras formaciones sociales. Los medios de produccién aparecen
como capital, el trabajo como trabajo asalariado, y la tierra como
objeto de compra y venta. Las condiciones de trabajo, esto es,
los medios de produccién y la tierra, que son “formalmente in-
dependientes” (C., III, p. 764) del trabajo mismo, en el sentido
de que pertenecen a diferentes clases sociales, adoptan una forma
sqmal particular, como dijimos antes. Si los factores técnicos in-
dlYiduales de produccién son independientes, y si pertenecen a
sujetos econdmicos separados (capitalista, obrero y terratenien-
te), el proceso de produccién no puede comenzar hasta que no
se e§tablece una relacién de produccién directa entre individuos
particulares pertenecientes a las tres clases sociales mencionadas.
Esta’ relacién' de produccién se realiza concentrando todos los
factores técnicos de la produccién en una unidad econémica
que pertenece a un capitalista. Esta combinacién de todos los
factores de la produccién, de las personas y las cosas, es indis-
pensable en toda forma social de economia, pero “sus distintas
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combinaciones distinguen las diversas épocas econémicas de la
estructura social” (C., II, p. 37).

Consideremos la sociedad feudal, donde la tierra pertenece al
sefior y el trabajo y los medios de produccién, habitualmente
muy primitivos, pertenecen al siervo. Aquf una relacién social
de subordinacién y dominacién entre el siervo y el sefior pre-
cede y hace posible la combinacién de todos los factores de la
produccién. En virtud del derecho consuetudinario, el siervo ex-
plota un trozo de tierra que pertenece al sefior y debe pagar
una renta, asi como est4 obligado a trabajar cierto niimero de
dias en la finca solariega, habitualmente con sus propios medios
de produccién. Las relaciones de produccién permanentes que
existen entre el sefior y el siervo permiten la combinacién de
todos los factores de la produccién en dos lugares: en el trozo
de tierra del campesino y en la finca del sefior.

En la sociedad capitalista, como hemos visto, las relaciones
permanentes y directas entre determinadas personas que son pro-
pietarias de diferentes factores de produccién, no existe. El ca-
pitalista, el trabajador asalariado y el terrateniente son propie-
tarios de mercancias formalmente independientes unos de otros.
Las relaciones de produccién directas entre ellos atn deben ser
establecidas y en una forma que sea usual para los propietarios
de mercancias, a saber, en la forma de la compra y la venta.
El capitalista debe comprar al trabajador el derecho a usar su
fuerza de trabajo, y al terrateniente el derecho a usar su tierra.
Para esto, debe poseer capital suficiente. Sélo como propietario
de determinada suma de valor (capital) que le permite com-
prar medios de produccién y posibilitar al trabajador comprar
los medios de subsistencia necesarios, se convierte en capitalista,
en organizador y administrador de la produccién. Los capita-
listas usan la autoridad de directores de la produccién sélo “como
personificacién de las condiciones de trabajo... y no como bajo
formas anteriores de produccién, en cuanto titulares del poder
politico o teocratico™ (C., I1I, p. 813). El capitalista “sélo es ca-
pitalista, s6lo puede acometer el proceso de explotacién del tra-
bajo, siempre y cuando sea propietario de las condiciones de
trabajo y se enfrente como tal al obrero como simple posee-
dor de fuerza de trabajo” (C., III, p. 57). El lugar del ca-
pitalista en la produccién estd determinado por su posesién de
capital, de medios de produccién, de cosas, y lo mismo es cierto
para el trabajador asalariado como propietario de fuerza de tra-
bajo y para el terrateniente como propietario de la tierra.

67



Los agentes de ’la produccién se combinan a través de los factores
de la produccion; los vinculos de produccién entre las personas
se estab'lecen mediante el movimiento de las cosas. La inde-
pc'sndenma'de los factores de produccién, que se basa en la pro-
pxeda-d privada, hace posible su combinacién técnico-material
indispensable para el proceso de produccién, sélo estableciendo
el proceso de produccién del intercambio entre sus propietarios
Y reciprocamente; las relaciones de produccién directas que se
establecen entre los representantes de las diferentes clases so-
ciales (el capitalista, el obrero y el terrateniente) dan como
resultado una determinada combinacién de los factores técnicos
de la produccién, y se vinculan con la transferencia de cosas de
una unidad econémica a otra. Esta estrecha conexién de las
relaciones de produccién entre personas con el movimiento de
las cosas en el proceso de la produccién material conduce ala
cosificacién” de las relaciones de produccién entre los hombres.
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Ill. Cosificacion de las relaciones de produccion
entre los hombres y personificacion de cosas

Como hemos visto, en la sociedad mercantil-capitalista los in-
dividuos aislados se relacionan directamente entre si por deter-
minadas relaciones de produccién, no como miembros de la so-
ciedad, no como personas que ocupan un lugar en el proceso.
social de la produccién, sino como propietarios de determinadas
cosas, como ‘representantes sociales” de diferentes factores de
produccién. El capitalista “es simplemente capital personificado”
(C., 111, pp. 758 y 763). “En el terrateniente se personifica la
tierra, una de las condiciones esenciales de la produccién”
(C., III, pp. 758 y 763). Esta “personificacién”, en la cual los
criticos de Marx ven algo incomprensible y hasta mistico! in-
dica un fenémeno muy real: la dependencia de las relaciones
de produccién entre las personas de la forma social de las co-
sas (factores de produccién) que les pertenecen y que son per-
sonificadas por ellas.

Si cierta persona entra en una relaciéon de produccién directa
con otras, como propietaria de ciertas cosas, entonces una cosa
determinada, independientemente de quien la posea, permite a
su propietario ocupar un lugar determinado en el sisterna de
relaciones de produccion. Puesto que la posesion de “cosas es
una condicién para el establecimiento de relaciones de produc-
cién directas entre las personas, parece que la cosa misma posee
la capacidad, la virtud, de establecer relaciones de produccion.
Si la cosa dada brinda a su propietario la posibilidad de entrar
en relaciones de cambio con cualquier otro propietario de mer-
cancias, entonces la cosa posee la especial virtud de la inter-
cambiabilidad, tiene “valor’. Si la cosa dada vincula a dos pro-
pietarios de mercancias, uno de los cuales es un capitalista y el
otro un trabajador asalariado, entonces la cosa no sélo es un
“valor”, sino que también es “capital”. Si el capitalista entra en
una relacién de produccién con un terrateniente, entonces el
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valor, el dinero que da al terrateniente y mediante cuya trans-
ferencia entra en el vinculo de produccidn, representa la “renta”.
El dinero pagado por el capitalista industrial al capitalista fi-
nanciero por el uso de capital prestado por este dltimo, recibe
el nombre de “interés”. Todo tipo de relacibn de produccion
entre personas da una “virtud social”, “una forma social” espe-
cifica a las cosas mediante las cuales determinadas personas en-
tran en relaciones de produccién directas. La cosa dada, ademas
de servir como valor de uso, como objeto material con deter-
minadas propiedades que hacen de ella un bien de consumo o
un medio de produccién, esto es, ademés de cumplir una funcidn
técnica en el proceso de la produccién material, también cumple
la funcién social de vincular personas.

Asi, en la sociedad mercantil-capitalista, las personas entran
en relaciones de produccién directas exclusivamente como pro-
pietarios de mercancias, como propietarios de cosas. Por otra
parte, como resultado de esto, las cosas adquieren caracteris-
ticas sociales particulares, una forma social particular. “Las cua-
lidades sociales del trabajador” adquieren “cardcter material”, y
los ohijetos, “caracteres sociales” (C., I, p. 54). En lugar de
“relaciones sociales directas entre individuos que trabajan”, como
las que se establecen en una sociedad con una economia orga-
nizada, aqui observamos “relaciones materiales entre personas y
relaciones sociales entre cosas” (C., I, p. 38). Aqui vemos dos
propiedades de la economia mercantil: “personificacién de las co-
sas y... materializacién de relaciones de produccién en entidades
[relaciones entre las cosas]” (C., III, p. 768), “la materializa-

" cién de las determinaciones sociales de la produccién y la per-

sonificacién de sus fundamentos materiales” (Ibid., p. 813).

Por “materializacién de las relaciones de produccién” entre las
personas Marx entendia el proceso por el cual determinadas re-
laciones de produccién entre personas (por ejemplo, entre ca-
pitalistas y obreros) asignan determinada forma social, o deter-

minadas caracteristicas sociales a las cosas mediante las cuales .

las personas se relacionan entre si (por ejemplo, la forma social
del capital).

Por “personificacién de las cosas” Marx entendia el proceso
por el cual la existencia de cosas con determinada forma social,
por ejemplo, el capital, permite a su propietario aparecer en la
forma de un capitalista y entrar en relaciones de produccién
concretas con otras personas.
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A primera vista ambos procesos pueden parecer mutuamente
excluyentes. Por una parte, la forma social de las cosas es tra-
tada como el resultado de las relaciones de produccién entre las
personas. Por la otra, las mismas relaciones de produccién se
establecen entre las personas sélo en presencia de cosas con
una forma social especifica. Esta contradiccién sélo puede ser
resuelta en el proceso dialéctico de la produccién social, que
Marx consideraba como un proceso continuo y recurrente de
reproduccién en el cual cada eslabén es el resultado del eslabén
anterior y la causa del siguiente. La forma social de las cosas
es al mismo tiempo el resultado del proceso anterior de pro-
duccién y de expectativas acerca del futuro.z

Toda forma social relacionada con los productos del trabajo
en la sociedad capitalista (el dinero, el capital, la ganancia, la
renta, etc.), aparece como el resultado de un largo proceso his-
térico y social a través de la constante repeticién y sedimenta-
cién de relaciones productivas del mismo tipo. Cuando un tipo
dado de relaciones de produccién entre las personas es ain
raro y excepcional en una sociedad, no puede imponer un ca-
racter social diferente y permanente a los productos del trabajo
que existen en ella. “El contacto social momentineo” entre per-
sonas da a los productos de su trabajo sélo una forma social
momentanea que aparece conjuntamente con los contactos so-
ciales que se crean, y desaparece tan pronto como terminan los
contactos sociales (C., I, p. 52). Cuando el cambio esti poco
desarrollado, el producto del trabajo determina el valor sélo
durante el acto de intercambio, y no es un valor antes o des-
pués de ese acto. Cuando los participantes del acto de inter-
cambio comparan los productos de su trabajo con un tercer
producto, éste cumple la funcién de dinero en forma embriona-

" ria, ya que no es dinero antes ni después del acto de intercambio.

A medida que se desarrollan las fuerzas productivas, ellas
generan un tipo determinado de relaciones de produccién entre
los hombres. Estas relaciones son repetidas con frecuencia, se
hacen comunes y se difunden en determinado medio social. Esta
“cristalizacién” de relaciones de produccién entre personas con-
duce a la “cristalizaci6bn” de las formas sociales correspondientes
entre cosas. La forma social dada es “aferrada”, fijada a una
cosa, preservada dentro de ella aun cuando las relaciones de
produccién entre personas se interrumpan. S6lo a partir de este
momento es posible fechar la aparicién de la categoria material
dada como separada de las relaciones de produccién entre per-
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sonas de las cuales surgié y a las cuales, a su vez, afecta. El
“valor” parece convertirse en una propiedad de la cosa con la
que entra en el proceso de intercambio y que la cosa conserva
cuando lo abandona. Lo mismo es cierto para el dinero, el
capital y otras formas sociales de las cosas. Siendo consecuen-
cias del proceso de produccién, se convierten en sus requisitos.
A partir de este punto la forma social dada del producto del
trabajo no sélo sirve como “expresién” de determinado tipo de
relaciones de produccién entre los hombres, sino también como
su “portadora”. La presencia de una cosa con determiuada forma
social en manos de una cierta persona, la induce a entrar en
determinadas relaciones de produccién, y le infunde su particular
carcter social. “La cosificacién de las relaciones de produccién”
entre personas se complementa ahora con la “personificacién de
cosas”. La forma social del producto del trabajo, siendo el re-
sultado de innumerables transacciones entre productores de mer-
canctas, se convierte en un poderoso medio para ejercer presidn
sobre la motivacién de los productores individuales de mercan-
cias, obligdndolos a adaptar su conducta a los tipos dominantes
de relaciones de produccién entre personas de esa sociedad. La
influencia de la sociedad sobre el individuo se realiza a través
de la forma social de las cosas. Esa objetivacién o “cosifica-
cion” de las relaciones de producci6n entre las personas en la
forma social de las cosas, da al sistema econdémico mayor du-
rabilidad, estabilidad y regularidad. El resultado es la “cristali-
zacién” de las relaciones de produccién entre las personas.
Sélo en determinado nivel de desarrollo, después de frecuen-
tes repeticiones, las relaciones de produccién entre los hombres
dejan algin tipo de sedimento en la forma de ciertas caracte-
risticas sociales que se fijan a los productos del trabajo. Si-el
tipo dado de relaciones de produccién ain no se ha difundido
lo suficiente por la sociedad, éstas no pueden dar a las cosas
una forma social adecuada. Cuando el tipo dominante de pro-
duccién era la produccién artesanal, en la que el objetivo era
el “mantenimiento” del artesano, éste atin se consideraba un
“maestro artesano” y consideraba sus ingresos como la fuente
de su “mantenimiento” aun cuando expandia su empresa y, en
esencia, se habfa convertido ya en un capitalista que vivia del
trabajo asalariado de sus obreros. No consideraba todavia sus
ingresos como la “ganancia” del capital, ni sus medios de pro-
duccién como “capital”. Del mismo modo, en virtud de la in-
fluencia de la agricultura dominante sobre las relaciones sociales
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precapitalistas, el interés no era contemplado como una nueva
torma de ingreso, sino que durante largo tiempo fue conside-
rado como una forma modificada de renta. E] famoso economista
Petty trat6 de derivar el interés de la renta de esta manera.’
Con este enfoque todas las forma econémicas se “subsumen
bajo la forma dominante del modo dado de produccién (C., III,
p- 809). Esto explica por qué debe haber un periodo de des-
arrollo mas o menos extenso antes de que el nuevo tipo de re-
laciones de produccién sea “cosificado” o “cristalizado” en las
formas sociales que corresponden a los productos del trabajo.
Asi, la conexién entre las relaciones de produccién entre las
personas y las categorias materiales debe presentarse del si-
guiente modo. Todo tipo de relacién de produccién que sea
caracteristico de una economia mercantil-capitalista atribuye una
forma social capitalista a las cosas por las cuales y mediante las
cuales las personas entran en esa relacién. Esto conduce a la
“cosificacién” o “cristalizacién” de las relaciones de produccién
entre las personas. La cosa que estd implicada en una deter-
minada relacién entre personas y que tiene una forma social
correspondiente mantiene esta forma aunque la relacion de pro-
duccion dada concreta y particular se interrumpa. Sélo entonces
la relacién de produccién entre las personas puede considerarse
verdaderamente “cosificada”, es decir, “cristalizada” en la forma
de una propiedad de la cosa, propiedad que parece pertenecer
a la cosa misma y estar separada de la relacién de produccién.
Puesto que las cosas se presentan con una determinada forma
social fija, comienzan a su vez a influir sobre las personas, a
moldear sus motivaciones e inducirlas a establecer relaciones de
produccién concretas entre si. Al poseer la forma social de “ca-
pital”, las cosas hacen de su propietario un “capitalista” y de-
terminan de antemano las relaciones de produccién concretas
que se estableceran entre él y otros miembros de la sociedad.
Parece como si el caricter social de las cosas determinase el
cardcter social de su propietario. Asi, se realiza la “personifica-
ciéon de las cosas”. De este modo, el capitalista brilla con la luz
refleja de su capital, pero esto sélo es posible porque él, a su
vez, refleja un tipo determinado de relacién de produccién en-
tre personas. Como resultado de ello, los individuos quedan in-
cluidos en el tipo dominante de relaciones de produccién. La
forma social de las cosas condiciona los vinculos de produccion
individuales entre personas particulares s6lo porque la forma
social misma es una expresién de vinculos de produccién so-
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ciales. La forma social de las cosas aparece como una condicién
del proceso de produccién que se da de antemano, ya creada
y permanentemente fija, s6lo porque aparece como el resultado
congelado, cristalizado, de un proceso social de produccién di-
namico, en constante flujo y cambio. De este modo, la aparente
contradiccién entre la “cosificacién de las personas” y la “per-
sonificacién de las cosas” se resuelve en el proceso dialéctico e
iinterrumpido de la reproduccién. Esta aparente contradiccién
se da entre la determinacién de la forma social de las cosas
por las relaciones de produccién entre las personas, y la deter-
minacién de las relaciones de produccién individuales entre per-
sonas por la forma social de las cosas.

De los dos aspectos del proceso de reproduccién que hemos
mencionado sélo el segundo, “la personificacién de las cosas”,
aparece en la superficie de la vida econémica y puede ser ob-
servado directamente. Las cosas aparecen bajo una forma social
ya elaborada que influye sobre las motivaciones y la conducta
de los productores individuales. Este aspecto del problema se
refleja directamente en la psiquis de los individuos y puede ser
observado de manera directa. Es mucho méas dificil rastrear el
surgimiento de las formas sociales de las cosas a partir de las
relaciones de produccién entre las personas. Este aspecto del
proceso, esto es, la “cosificacién” de las relaciones de produccién
entre las personas, es el resultado heterogéneo de una masa de
transacciones, de acciones humanas que se depositan unas sobre
otras. Es el resultado de un proceso social que se produce “a
sus espaldas”, es decir, un resultado no previsto de antemano
como un fin. Sélo mediante un profundo analisis histérico y
socio-econémico Marx logré explicar este aspecto del proceso.

Desde esta perspectiva, podemos comprender las diferencias
que Marx establecié a menudo entre “la apariencia exterior”, la
“conexién externa”, la “superficie de los fenémenos”, por un la-
do, y la “conexién interna”, la “conexién oculta”, la “conexién
inmanente”, la “esencia de las cosas”, por el otro.* Marx repro-
ché a los economistas vulgares el limitarse a un anilisis del
aspecto externo de un fenémeno. Reproché a Adam Smith el
oscilar entre perspectivas “esotéricas” (internas) y “exotéricas”
(externas). Se ha sostenido que el significado de estas afirma-
ciones de Marx es muy oscuro. Los criticos de Marx, aun los
mis generosos, lo acusaron de hacer metafisica econémica por
su deseo de explicar las conexiones ocultas entre los fenémenos.
Los marxistas a veces explicaron las afirmaciones de Marx en
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términos de su deseo de diferenciar entre los métodos del em-
pirismo tosco y la aislacién abstracta.’ Pensamos que esta refe-
rencia al método de abstraccién es indispensable, pero dema-
siado inadecuada para caracterizar el método de Marx. No es
esto lo que tenia in mente cuando estableci6 una oposicién en-
tre las conexiones internas y las externas de un fenémeno. El
método de abstraccién es comin a Marx y a muchos de sus
predecesores, inclusive Ricardo. Pero fue Marx quien introdujo
un método sociolégico en la economia politica. Este método trata
las categorias materiales como reflejos de las relaciones de pro-
duccién entre los hombres. Es en esta naturaleza social de las
categorfas materiales donde Marx vefa sus “conexiones internas”.
Los economistas vulgares s6lo estudian las apariencias externas
que son formas “enajenadas” de las relaciones econémicas (C.,
111, p. 757), esto es, la-forma objetiva, ya elaborada, de las co-
sas, sin captar su cardcter social. Ven el proceso de la “perso-
nificacién” de las cosas que se produce en la superficie de la
vida econdémica, pero no tienen idea alguna del proceso de “co-
sificacién de las relaciones de produccién” entre las personas.
Consideran las categorias materiales como dadas, como “condi-
ciones” ya existentes del proceso de produccién que afectan los
motivos de los productores y que se expresan en su conciencia;
no examinan el cardcter de esas categorias materiales como re-
sultado del proceso social. Ignoran los procesos internos socia-
les, y se restringen a la “conexién externa entre las cosas, tal
como esta conexién aparece en la competencia. En ésta, pues,
todo aparece trastocado, y siempre se presenta en forma inver-
tida™.® Asi, las relaciones de produccién entre las personas pa-
recen depender de las formas sociales de las cosas, y no al revés.
Los economistas vulgares no comprenden que el proceso 'de
“personificacién de las cosas” s6lo puede ser comprendido como
resultado del proceso de “cosificacién de las relaciones de pro-
duccién entre las personas”, y consideran las caracteristicas so-
ciales de las cosas (el valor, el dinero, el capital, etc.) como
caracteristicas naturales que pertenecen a las cosas mismas. El
valor, el dinero, etc., no son considerados como expresiones de
relaciones humanas “vinculadas” a las cosas, sino como las ca-
racteristicas directas de las cosas mismas, caracteristicas que se
“entrelazan directamente” con las caracteristicas técnico-natura- -
les de las cosas. Esta es la causa del fetichismo de la mercancia
que caracteriza a los economistas vulgares y de los lugares co-
munes que caracterizan el pensamiento de los participantes en.
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la produccién, que se hallan limitados por el horizonte de la
economia capitalista. Esta es la causa de “la materializaciéon de
las relaciones sociales, [de] el entrelazamiento directo de las
relaciones materiales de produccién con sus condiciones histé-
ricas” (C., III, p. 768). “Un elemento de produccién [es] re-
presentado por una determinada forma social y entremezclado
con ella (Ibid., p. 755). “La sustantivacién formal de estas con-
diciones de trabajo frente al trabajo, la forma especifica de esta
sustantivacién que las condiciones de trabajo revisten frente al
trabajo asalariado, aparecera asi como una cualidad inseparable
de ellas en cuanto cosas, en cuanto condiciones materiales de
produccién, como un caracter inmanente a ellas, necesariamente
_asociado a ellas como elementos de produccién. El caracter so-
cial que presentan en el proceso de produccién capitalista, ca-
racter determinado por una época histérica de produccién capi-
talista, caridcter determinado por una época histérica dada, se
convierte asi en un caridcter material innato a ellas, inherente
a ellas por naturaleza y para toda una eternidad, por decirlo
asi, como elemento del proceso de produccién (Ibid., II1, p. 764).7
La transformacién de las relaciones sociales de produccién en
propiedades sociales “objetivas” de las cosas es un fenémeno
de la economia mercantil-capitalista y una consecuencia de las
conexiones distintivas entre el proceso de la produccién material
y el movimiento de las relaciones de produccion. El error de
los economistas vulgares no reside en el hecho que prestan aten-
cién a las formas materiales de la economia capitalista, sino en
que no ven su conexién con la forma social de la produccién
y no las hacen derivar de esta forma social sino de las propiedades
naturales de las cosas. Los efectos de determinadas formas so-
ciales del trabajo se atribuyen a las cosas, a los productos de ese
trabajo; la relacién misma se presenta de una manera fantistica,
bajo la forma de cosas. Hemos visto que esta es una propiedad
especifica de la produccién de mercancias... Hodgskin ve en
esto una ilusién puramente subjetiva, detris de la cual se ocultan
los engafios y los intereses de las clases explotadoras. No ve
que la manera de presentacién es un resultado de la relacién real
misma, y que la relacién no es una expresion del modo de
presentacién sino a la inversa” (Theorien iiber den Mehrwert,
1910, t. III, pp. 354-355).
Los economistas vulgares cometen dos clases de errores: 1) o
bien atribuyen el cardcter de la “forma econémica” a una “cua-
lidad real” de las cosas (C., II, p. 143), esto es, hacen derivar
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fenémenos sociales directamente de fenomenos técnicos; por
ejemplo, la capacidad del capital 'de rendlr. ganancia, q]ue.pre-
supone la existencia de clases soc%ales partlc’ular.es y relacuEnes
de produccion entre ellas, es explicada en termino de las tun-
ciones técnicas del capital en su papel de rpedws de produccmn;
2) o bien atribuyen “determinadas .cuahdades' materiales ge
los medios de trabajo” a la forma sqmal de }os instrumentos d.e
trabajo (Ibid.), es decir, hacen denvar.fenomeno§ técnicos di-
rectamente de fenémenos sociales; por e]emglo, atribuyen el po-
der de aumentar la productividad del trabajo, que es ’mhfarente
a los medios de produccién y representa su .funcmn técnica, (;11
capital, esto es, a una forma social especifica de produccion
(teoria de la productividad del capital). o
Estos dos errores, que a primera vista .parecen contradictorios,
en realidad pueden ser reducidos al mismo defgcto metodold-
gico basico: la identificacién del proceso r_I}aterlal de la pro-
duccién con su forma social, y la identificacion de las funciones
técnicas de las cosas con sus funciones sociales. E:n lugar de
considerar los fenémenos técnicos y sociales como diferentes as-
pectos de la actividad laboral humana, aspectos e.strechamente
relacionados entre si pero diferentes, los economlsltasl\{ulgares
los colocan en €l mismo nivel, en el mismo plano cientifico, por
asi decir. Examinan los fenémenos econdmicos directamente en
esos aspectos técnicos y sociales estrechament(? entrelaza(_ios E}i
“fusionados” que son inherentes a la economia mer.cannl.
resultado de esto es una “proporcién perfectamente inconmen-
surable entre un valor de uso, una cosa material, de una Iparte,
y de otra una determinada relacién social de produccion: la
plusvalia” (C., 1IL, p. 757); “se establece una proporcién entre
una relacién social considerada como una cosa y l? natul.:aleza,
es decir, se establece una relacién entre fios .magmtudes mcog-
mensurables” (Ibid., p. 757). Esta iden‘flflcam.én. del proceso de
produccién con sus formas sociales “materializadas” bajo la
forma de las cosas se venga. cruelmente. Los “economlstas a
menudo se asombran, con ingenua estupefaccién “cuando el ob-
jeto que imaginaban tener tangiblem.ente en las. manos 1se !es
aparece de pronto como relacion soc1a1. y, a la inversa, los l(Iil-
quieta en su forma de objeto lo que justamente af:z_lbaban e
catalogar en la categoria de las relaciones“somaltﬁ (Critica, % 2%)
Es posible demostrar facilmente que la unién directa de las
relaciones materiales de produccién con su forma,hlsténco-sp-
cial”, como dice Marx, no es inherente a la economia mercantil-
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capitalista, sino también a otras formas sociales. Podemos ob-
servar que las relaciones sociales de produccién entre los hom-
bres son causalmente dependientes de las condiciones materiales
de produccién y de la distribucién de los medios técnicos de
produccién entre los diferentes grupos sociales también en otros
tipos de economia. Desde el punto de vista de la teoria del
materialismo histérico, esta es una ley sociolégica general vélida
para todas las formaciones sociales. Nadie puede dudar de que
la totalidad de las relaciones de produccién entre el terrate-
niente y los siervos estaba causalmente determinada por la téc-
nica de produccién y por la distribucién entre el terrateniente
y los siervos de los factores técnicos de produccién de la sociedad
feudal, o sea, la tierra, el ganado, las herramientas. Pero el hecho
es que en la sociedad feudal las relaciones de produccién entre
las personas se establecen sobre la base de la distribucién de las
cosas entre ellas y para las cosas, pero no a través de las cosas.
Aqui las personas se relacionan directamente entre si; “las re-
laciones sociales de las personas en sus trabajos se revelan como
relaciones personales suyas, sin disfrazarse de relaciones sociales
entre las cosas, entre los productos de un trabajo” (C., I, p. 42).
Pero la naturaleza especifica de la economia mercantil-capitalista
reside en el hecho de que las relaciones de produccién entre
las personas no se establecen solamente para las cosas, sino tam-
bién a través de las cosas. Esto es precisamente lo que da a las
relaciones de produccién entre las personas una forma “materia-
lizada”, “cosificada”, y origina el fetichismo de la mercancia, la
confusién entre el aspecto técnico-material y el aspecto econé-
mico-social del proceso de produccién, confusién que fue elimi-
nada por el nuevo método sociolégico de Marx.® '

IV. Cosa y funcién social (forma)

El nuevo método sociolégico que Marx introdujo en la economia
politica establece una consecuente diferenciacion entre fuerzas
productivas y relaciones de produccién, entre el proceso ma-
terial de la produccién y su forma social, entre el proceso de
trabajo y el proceso de formacién del valor. La economia po-
litica trata de la actividad laboral humana, no desde el punto
de vista de sus métodos e instrumentos de trabajo, sino desde
el punto de vista de su forma social. Trata de las relaciones de
produccién que se establecen entre los hombres en el proceso
de la produccién. Pero, puesto que en la sociedad mercantil-
capitalista las personas se vinculan en relaciones de produccién
a través de la transferencia de cosas, las relaciones de produc-
cién entre los hombres adquieren un caricter material. Esta “ma-
terializacién” se produce porque la cosa a través de la cual las
personas entran en relaciones definidas unas con otras desem-
pefia un papel social particular al vincular personas, desempefia
el papel de “intermediario” o “portador” de la relacién de pro-
duccién dada. Ademés de existir material o técnicamente como
un bien de consumo concreto o un medio de produccién, la cosa
parece adquirir una existencia social o funcional, es decir, un
cardcter social particular a través del cual se expresa la relacién
de produccién dada, dando a las cosas una forma social par-
ticular. Asi, las nociones bésicas o categorias de la economia
politica expresan las formas socioeconémicas bésicas que carac-
terizan diversos tipos de relaciones de produccién entre personas,
que son unidas por las cosas a través de las cuales se establecen
esas relaciones ‘entre personas.

Al abordar el estudio de la “estructura econémica de la so-
ciedad” o “la suma total de las relaciones de produccién” entre
las personas, Marx! distinguié forrmas y tipos particulares de
relaciones de produccién entre personas en una sociedad capi-
talista 2 y analiz6 estos distintos tipos del siguiente modo. Al-
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gunas de estas relaciones entre personas presuponen la existen-
cia de otros tipos de relaciones de produccién entre los miembros
de determinada sociedad, y estas tdltimas relaciones no presu-
ponen necesariamente la existencia de las primeras: asf, las pri-
meras suponen las segundas. Por ejemplo, la relacién entre el
capitalista financiero C y el capitalista industrial B consiste en
que B recibe un préstamo de C; esta relacién ya presupone la
existencia de relaciones de produccién entre el capitalista indus-
trial B y el trabajador A, o, mas exactamente, con muchos tra-
bajadores. Por otro lado, las relaciones entre el capitalista in-
dustrial y los trabajadores no presuponen necesariamente que el
capitalista B deba pedir dinero al capitalista financiero. Asi, esta
claro que las categorias econdémicas “capital” y “plusvalia” pre-
ceden a las categorias “capital que rinde intereses” e “interés”.
Ademds, la relacién entre el capitalista industrial y los obreros
adopta la forma de compra y venta de fuerza de trabajo, y pre-
supone también que el capitalista produce bienes para la venta,
es decir, que se halla vinculado con otros miembros de la so-
ciedad a través de las relaciones de produccién que tienen los
propietarios de mercancias unos con otros. Por otro lado, las
relaciones entre los propietarios de mercancias no presuponen
necesariamente un vinculo de produccién entre el capitalista in-
dustrial y los obreros. De esto se desprende claramente que las
categorias “mercancias” y “valor” preceden a la categoria “capi-
tal”. El orden légico de las categorias econémicas se sigue del
cardcter de las relaciones de produccién que son expresadas por
las categorias. El sistema econémico de Marx analiza una serie
de tipos de relaciones de produccién cada vez mas complejas.
Estas relaciones de produccién se expresan en una serie de for-
mas sociales de complejidad creciente, siendo estas las formas
sociales que adquieren las cosas. Esta conexién entre un tipo
dado de relacién de produccién entre personas y la correspon-
diente funcion, o forma social de las cosas, puede discernirse en
todas las categorias econémicas.

La relacién social basica entre personas como productores de
mercancias que intercambian los productos de su trabajo, da a
éstos la especial propiedad de la intercambiabilidad, que parece
entonces ser una propiedad natural de los mismos: la especial
“forma del valor”. Las relaciones regulares de intercambio entre
personas, en el contexto de las cuales la actividad social de los
propietarios de mercancias ha destacado una mercancia (por
ejemplo, el oro) para servir como equivalente general que puede

80

. .
ser cambiado directamente por gualqmer ot‘r‘sfx mercgnim:l,inciarlof
ésta la funcién particular del dinero, o la - or;na de " for:
Esta forma del dinero, a su vez, (:Bmple vancalls 1}{1010::36 Jor
mas, segin el cgrs;t]ctér de la relacién de produccion €
vendedores.
prgci]ol;estr;’nsferencia de bienes del vengledor .al cl‘o;npradorty lea1
transferencia inversa dle dingro se1 r(}ilrl;aén dsém“lxln te éliiaxg:nctia;cu_
i sume la funcién o tiene la circy
?algi?’)rx(l)’ ’.aSi la transferencia de bienes precede a 1la tran.:ieg::wi
de dinero y la relacién entre el vendedor y € gompel lor se
transforma en una relacion entre de}xdor y acf’ees.or,1 cl dinero
tiene que asumir la funcién de “medio de pago. 51 edo ndedor
guarda el dinero que recibe de su venta poizlpomend > ¢ me-
mento en que entra en una nueva relacién 3 1‘){0 ucci n o
compra, el dinero adquiere la funcxén o forma de ?S(t)r? A i
funcién o forma social del dinero expresa un caracte o tipe
diferente de relacién de produccion entre los participan
i 10. ,
mt(e)rocri11 12}) surgimiento de un nuevo tipo de ‘relacilon de pr:(;lué:
cién —a saber, la relacion capitalista que vincula % un )p pue
tario de mercancias (un capitalista) con otro (un o lreé(_) y %1 1o
se establece mediante la transferencia d.e dinero— el dinero 2
quiere una nueva funcién o forma soc1a.1: se convierte e(li’l' ca-
pital”. Mis exactamente, el dinero que Y_mcula en f(l)rmatieg: ta
al capitalista con los obrt,e,ros desempeiia un pape l:ciones ha
forma de “capital varilz)lble . P(iro, pi;aiisia:tagl%zerpzieer nes, de
cion con los obreros, el capi :
gzog?gduccién o dinero con el cua}l cpmprarlos. Estos metii)oli Cc(l;
produccién o dinero, que sirven indirectamente parzi. es iblece
una relacién de produccién entre el' capitalista y CE 0 ant(;
tienen la funcién o forma del caplta.I, constante . ln (g:e o
consideramos las relaciones de produccién entre la cdase de, los
capitalistas y la de los trabaja-dores. en el “proc':fslo elg o
cién, hablamos de “capital productivo” o calpl a en0 , cape
de la produccién”. Pero antes de comenzar el proces » de al.)dor
duccion, el capitalista aparece en el merc.ado como 1c Cioges or
de medios de produccién y fuerza de trabajo. Estas r(: a o5 Ce
produccién entre el capitalista como comprado_r y O rgs pa pdel
tarios de mercancias corresponden a la funcxér:1 0 | (())rmel del
“capital monetario”. Al final del proceso dedprci uc:lzé I::,u oo
pitalista aparece como vendgdor de sus prlo duc o:;] o cual ack
quiere expresién en la funcién o forma del “capi
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De este modo, 1a metamorfosis o “transformacién de la forma”
del capital refleja diferentes formas de relaciones de produccién
entre las personas.

Pero esto no agota las relaciones de produccién que vincula
al capitalista industrial con otros miembros de la sociedad. En
primer lugar, los capitalistas industriales de una rama de la pro-
duccién se vinculan con los de todas las otras ramas mediante
la competencia de capital y su transferencia de una rama a otra.
Esta relacién se expresa en la formacién de la “tasa media ge-
neral de ganancia” y la venta de los artfculos a “los precios de
produccién”. Ademis, la clase de los capitalistas se subdivide,
a su vez, en varios grupos sociales o subclases: capitalistas in-
dustriales, comerciales y monetarios (financieros). Junto a estos
grupos, hay también una clase de terratenientes. Las relaciones
de produccién entre estos diferentes grupos sociales crean nue-
vas “formas” sociales y econbémicas: el capital comercial y el
beneficio comercial, el capital que produce intereses y el interés,
y la renta territorial. El capital “finalmente abandona, por asi
decirlo, su vida orginmica interior para discurrir bajo relaciones
externas de vida, bajo relaciones en que ya no se enfrentan
el capital y el trabajo, sino de una parte los capitales y de otra
los individuos, considerados simplemente como compradores y
vendedores” (C., III, p. 59).* El tema de estudio lo constituyen
aqui los diferentes tipos de relaciones de produccién, y particu-
larmente las relaciones de produccién: 1) entre capitalistas y
- obreros; 2) entre los capitalistas y los miembros de la sociedad
que aparecen como compradores y vendedores; 3) entre grupos
particulares de capitalistas industriales y entre los capitalistas
industriales como grupo y otros grupos de capitalistas (capita-
listas comerciales y financieros). El primer tipo de relacién de
produccién, que constituye la base de la sociedad capitalista, es
examinado por Marx en el tomo I de EIl capital; el segundo ti-
po, en el tomo II; y el tercero en el tomo III. Las relaciones de
produccién bésicas de la sociedad mercantil, las relaciones entre
personas como productores de mercancias, fueron examinadas
por Marx en Contribucidn a la critica de la economia politica,
y fueron reexaminadas en la parte I del primer volumen de
El capital, que lleva el titulo de “Mercancias y dinero” y que
puede ser considerada como una introduccién al sistema de Marx
(en el primer esbozo, Marx llamé a esta parte: “Introduccién.
Mercancias, Dinero” (ver Theorien iiber den Mehrwert, 1910,
t. IIT, p. VIII). El sistema de Marx pasa examen a diversos

82

tipos de relaciones de produccién de complejidad creciente, asi
como a las formas econémicas correspondientes de complejidad
creciente de las cosas.

Las categorias bésicas de la economia politica expresan, pues,
diversos tipos de relaciones de produccién que asumen la forma
de cosas. “En realidad, el valor s6lo es en si mismo expresion
material de una relacién entre las actividades productivas de
los hombres” (Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 218). “Por
tanto, cuando Galiani dice que el valor es una relacién entre
personas (‘la ricchezza & una ragione tra due persone’), deberia
afiadir: disfrazada bajo una envoltura material” (C., I, p. 39,
nota). “El sistema monetario no vefa en el oro y la plata, con-
siderados como dinero, manifestaciones de un régimen social de
produccién” (C., I, p. 47). “El capital es una relacién social
de produccién. Es una relacién de produccién histérica™* El
capital es “una relacién social expresada (darstellt) en cosas y
mediante cosas” (Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 325). “El
capital no es una cosa material, sino una determinada relacién
social de produccién, correspondiente a una determinada for-
macién histérica de la sociedad, que toma cuerpo en una cosa
material y le infunde un caricter social especifico” (C., III,
p. 754).° .

Marx explicé con el mayor detalle su concepcién de las ca-
tegorfas econémicas como expresién de relaciones de produccién
entre las personas al tratar las categorias del valor, el dinero y
el capital. Pero sefial6 mas de una vez que otros conceptos de
la economia politica expresan también relaciones de produccién
entre las personas. La plusvalia representa “una forma histérica
definida de proceso social de la produccién” (C., III, p. 756).
La renta es una relacién social tomada como una cosa (C., III,
p. 755). “La oferta y la demanda son relaciones de una produc-
cién dada, ni mas ni menos que los intercambios individuales.”®
La divisién del trabajo, el crédito, etc., son relaciones de pro-
duccién burguesa (Ibid., pp. 120-136). O, como dice Marx de
manera general: “Las categorias econémicas no son mas que ex-
presiones teéricas, abstracciones de las relaciones sociales de pro-
duccién” (Ibid., p. 102).

Asi, los conceptos béasicos de la economia politica expresan
diferentes relaciones de produccién entre personas en la socie-
dad capitalista. Pero puesto que esas relaciones de produccién
s6lo vinculan a las personas a través de las cosas, éstas cum-
plen una funcidn social particular y adquieren una forma social
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particular que corresponde al tipo dado de relacién de produc-
cién. Si deciamos antes que las categorias econdmicas expresan
relaciones de produccién entre personas que adquieren un ca-
racter “material”, también podemos decir que expresan funciones
sociales, o formas sociales, que adquieren las cosas como inter-
mediarias en las relaciones sociales entre los hombres. Comen-
zaremos nuestro analisis con la funcion social de las cosas.
Marx hablé a menudo de las funciones de las cosas, funciones
que corresponden a las diferentes relaciones de produccién en-
tre personas. En la expresion del valor, una mercancia “fun-
ciona como equivalente” (C., I, pp. 15 y 35). “La funcién del
dinero” representa una serie de funciones diferentes: “funcién
de medida de valores” (ibid., p. 76), “funcién de medio de
circulacién” o “funcién de moneda” (ibid., pp. 76 y 84), funcién
de “medio de pago” (ibid., pp. 85, 93 y 96), funcién de “ate-
soramiento” (ibid., p. 101) y “la funcién como dinero mundial”
(p. 101). Las diferentes relaciones de produccion entre com-
pradores y vendedores corresponden a -diferentes funciones del
dinero. El capital es también una funcién social especifica: “...la
condicién de capital no les corresponde a las cosas como tales
y bajo cualquier circunstancia, sino que es una funcién que,
segun las circunstancias que en ellas concurran, pueden o no
desempefiar” (C., II, p. 180). En el capital-dinero, Marx di-
ferenciaba cuidadosamente la “funcién dinero” de la “funcién
capital” (C., II, pp. 364 y 73). El objeto de estudio es aqui,
obviamente, la funcién social que cumple el capital al vincular
diferentes clases sociales y sus representantes, capitalistas y
obreros asalariados; el objeto de estudio no es, evidentemente,
la funcién técnica que cumplen los medios de produccién en el
proceso de la produccién material. Si el capital es una funcién
social, entonces, como dice Marx, “su subdivisién se justifica y
tiene importancia”, El capital variable y el capital constante di-
fieren en lo que respecta a las diferentes funciones que cumplen
en el “proceso de expansién” del capital (C., I, pp. 208-9); el
capital variable vincula directamente al capitalista con el tra-
bajador y transfiere la fuerza de trabajo del trabajador al ca-
pitalista; el capital constante sirve al mismo propdsito indirec-
tamente. Existe entre ellos una “diferencia funcional” (C., I,
p- 210). Lo mismo es verdadero para la divisién en capital fijo
y capital circulante. “No se trata de las definiciones [de capital
fijo y capital circulante, I. R.] bajo las cuales pueden ser en-
globadas las cosas. Se trata de determinadas funciones, expre-
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sadas en determinadas categorias” (C., 1L, p. 200; (liasl baStiaigliﬂflia};
son nuestras). Esta distincion entre las funciones de C?tl())d a ée
y el capital circulante se refiere a los diferentes mei os de
transferir el valor del capital al producto,' esto es, a la r tan
racién total o parcial del valor del capital fdura-ni:e u?ociales
(Ibid., pp. 146-7). Esta distincién entre lafi qnmon:sl ciales
en el proceso de transferencia de valor ‘(es ecul, en nl())mistas
de circulacién), a menudo es confun’dl'd'o por os1 eco mistas
con una distincién entre funciones tecnicas en ¢ p{oge e
produccion material, o sea, con una d}stmcmn entre e teltsg1 te
gradual de los instrumentos de trabajo y el ccvnsur(lilol t(; ::;o e
materias primas y accesorios. En la segunda partg eStrar e
de El capital, Marx dedico”grandes esflferzos. a 1erilo frar que
las categorias del capital f1]0' y el cap.ltal cucg alz e " genCia
precisamente las funciones sociales menglonadas. e dran eia
de valor. En efecto, estas funciones estan relac:lona(li as con un
ciones técnicas particulares de los .n‘ledlos de pro uccion, %m_
no coinciden con ellas. No solo dl_fleren entre si por sxtls h
ciones las distintas partes del capital prggluctlv:?1 . (cons ggleca)i
variable, fijo y circulante), sino que t?mblen la 'mlsmzrcancias
pital en capital productivo, caplta!-dlnero y “cfaplt'fl -1y canclas
se basa en diferencias en las funcmne.s.”Las unciones lel o
pital mercancias y el capital cgmercml se dlstmgl%r'x Ce pes
“funciones del capital pro)ductivo (C., I1, pp. 110 y 73; C., 1L
. 266 y en otras partes). ) . g
i A256i, l};s diferenteI; categorias de la economia pohtlcanc(]iieeslftrés
ben diferentes funciones sociales de las cosas correspo tes
a diferentes relaciones de produccion entre las persogz;s.a ero
la funcién social que se realiza a través de una cosa a a esa
un carcter social particular, una forme 'soc1a1' de7termm , b
“determinacién de la forma” (formbesttmmti_zezt), como gs ribic
Marx con frecuencia. A cada tipo de rel'acmnes. ?e pro ’lflica 0
entre las personas corresponde una fgnmén s<3c113‘:’) e§pecclle,una
una “forma econdmica” de las cosas. Marx sena magl e una
vez la estrecha conexién entre la funcién y la forma. veviste
“funciona como equivalente, © 16, Q% B S epeciic
rma equivalencial” . L P . E :
f;l el p(ll'oceso de circulacion da_ al dmerof como (11212?;’? ddet;
circulacién, una nueva determinacién de"la orrpe;. 1 ik der
politischen Okonomie, p. 92). Si 1a funcién_socia e'durlllte osa
da a ésta una forma socioecondmica especifica es e\il'tiia e
tonces que las categorias basicas de .la economia poll q
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consideramos antes como expresiones de diferentes relaciones
de produccién y funciones sociales de las cosas) sirven como
expresiones de formas socioeconémicas que corresponden a las
cosas. Estas formas dan a las cosas su funcién como “portado-
ras” de las relaciones de produccién entre los hombres. Muy
a menudo Marx llamé a los fenémenos econémicos que anali-
zaba “formas econémicas”, “definiciones de forma”. El sistema
de Ma:x examina una serie de “formas econdémicas” de las co-
sas o “definiciones de forma”-de creciente complejidad (form-
bestimmtheiten), que corresponden a wna serie de relaciones de
produgcz’dn de complejidad creciente entre las personas. En el
prefacm_a la primera edicién del primer volumen de El capital

Marx sefialé las dificultades de “analizar las formas econbémicas”,
particularmente “la forma del valor” y “la forma dinero”. La.
forma del valor, a su vez, incluye varias formas: por un lado

toda expre§i6n del valor contiene una “forma relativa” y una
forma equivalente”; y por otro, el desarrollo histérico del valor
Se expresa en la creciente complejidad de sus formas: de una
forma elemgntal” €l valor pasa por una “forma expandida” y
luego'a una “forma general” y una “forma dinero”. La formacién
del dinero es una “nueva definicién de forma” (Kritik der poli-
tischen Qkonomie, p. 28). Las diferentes funciones del dinero
son al mismo tiempo diferentes “definiciones de forma” (Ibid.

p. 46). Asi, por ejemplo, el dinero como medida del valor y’
como norma de los precios implica diferentes definiciones de
forma”, cuya confusién ha dado origen a teorfas erréneas (Ibid.

p. 54).® “Las diversas formas especiales del dinero: simple equi:
valente de mercancias, medio de circulacién, medio de pago

att.asorafniento y dinero mundial, apuntan, segin el alcance y la
primacia relativa de una u otra funcién, a fases muy diversas
del proceso de produccién social” (C. I, p. 123; las bastardillas
son nuestras). Lo que se subraya aqui es la estrecha conexién
entre las formas (funciones) del dinero y el desarrollo de las

relaciones de produccién entre personas.

La transicién del dinero a capital indica el surgimiento de
una nueva forma econémica. “El capital es una forma social que
adquaerqn los medios de reproduccién cuando son usados por
el trabajo gsalariado” (Theorien iiber den Mehrwert, t. 111 p-
383),. una “determinacién social particular” (Ibid., p. 547).’ El
tra_bg]o as’alariado es también “una determinacién social del tra-
bajo :(Ibtd., p. 563), esto es, una forma social determinada de
trabajo. Las partes componentes del capital productivo (cons-
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tante y variable, fijo y circulante), examinadas en términos de
las diferencias de sus funciones, también representan formas di-
ferentes del capital (C.,, II, pp. 146-7, y en otras partes). El ca-
pital fijo representa una “determinacién de forma” (C., II, p. 149).
Del mismo modo, el dinero, el capital productivo y el capital-
mercancias son formas diferentes del capital (C., II, p. 47). A
cada una de estas formas le corresponde una funcién social
particular. El dinero y el capital-mercancias son “formas espe-
ciales y distintas que corresponden a las funciones especiales del
capital industrial” (C., II, p. 73). El capital pasa “de una forma
funcional a otra, de modo que el capital industrial... existe si-
multineamente en sus diversas fases y funciones” (Ibid., p. 93).
Si estas funciones se hacen independientes unas de otras y son
realizadas por los capitales separados, éstos adoptan las formas
independientes del capital-mercancias de comercio y el capital-
dinero comercial, “por el hecho de que las formas y funciones

_determinadas que reviste transitoriamente el capital aparecen

como formas y funciones independientes de una parte desglo-
sada del capital y encuadrada exclusivamente en ella (C., III,
p. 313).

Asi, las categorias econémicas expresan diferentes relaciones
de produccién entre las personas y las funciones sociales que
les corresponden o las formas socioeconémicas de las cosas. Estas
funciones o formas tienen un caricter social porque son inhe-
rentes, no a las cosas como tales, sino a las cosas que forman
parte de un medio social definido, o sea, las cosas a través de
las cuales las personas entran en ciertas relaciones de produc-
cién entre si. Estas formas no reflejan las propiedades de las
cosas, sino las propiedades del medio social. A veces Marx sim-
plemente habla de “forma” o “determinacién de la forma”, pero
lo que quiere decir es precisamente “forma econémica”, “forma
social”, “forma histérico-social”, “determinacién social de la for-
ma”, “determinacién econémica de la forma”, “determinacién
histérico-social” (ver, por ejemplo, C., I, pp. 103, 104, 106; C.,
III, pp. 756, 768, 830; Kapital, t. 111, libro II, pp. 351, 358, 360,
366; Theorien iiber den Mehrwert, t. III, pp. 484-5, 547, 563:
Kritik der politischen Okonomie, p. 20, y en otras partes). A
veces, Marx dice también que Ja cosa adquiere una “existencia
social”, “existencia formal” (Formdasein), “existencia funcional”,
“existencia ideal”. (Ver C., 1, pp. 83-87; Theorien iiber den Mehr-
wert, t. II1, pp. 314, 349; Kritik der politischen Okonomie, pp.
28, 101, 100, 94). Esta existencia social o funcional de las cosas
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capital constante y capital variable. La relacion entre el capital

constante y el variable, esto es, la composicion organica del ca-

pital, se basa en cierta estructura técnica. Otra divisiéon del capi-

tal, la divisién en capital fijo y circulante, también presupone
una diferencia técnica entre el uso y desgaste gradual de los
instrumentos de trabajo y el consumo completo de los objetos
del trabajo y de la fuerza de trabajo. La metamorfosis o cam-
bios de la forma del capital se basan en el hecho de que el
capital productivo organiza directamente el proceso material de
produccién. El capital-dinero o el capital-mercancias se relacio-
nan mias indirectamente con el proceso material de la produccién
porque representan directamente la etapa del intercambio. Asf,
existe una diferencia entre, por una parte, la ganancia empre-
saria, el beneficio comercial y el interés, y por la otra, entre el
trabajo productivo y el trabajo improductivo (empleado en el
comercio). La reproduccién del capital presupone la reproduc-
cién de sus partes componentes materiales. La formaciéon de
una tasa media de ganancia presupone diferentes composiciones
técnicas y organicas del capital en las ramas industriales par-
ticulares. La renta .absoluta presupone una diferencia entre la
industria, por un lado, y la agricultura, por el otro. Diferentes
niveles de productividad del trabajo en diferentes empresas agri-
colas e industrias extractivas, provocados por diferencias en la
fertilidad y en la ubicacién de los terrenos, se expresan en
la forma de la renta diferencial.

Asi, vemos que las relaciones de produccién entre las personas
se desarrollan sobre la base de un cierto estado de las fuerzas
productivas. Las categorias econémicas presuponen ciertas con-
diciones técnicas. Pero en la economia politica, las condiciones
técnicas no aparecen como condiciones para el proceso de pro-
duccién considerado desde sus aspectos técnicos, sino sélo como
presupuestos de las formas socioeconémicas determinadas que
el proceso de produccién adquiere. El proceso productivo apa-
rece en una determinada forma socioeconémica, a saber, en la
forma de la economia mercantil-capitalista. La economfa politica
trata precisamente de esta forma de economia y de la totalidad
de las relaciones de produccién propias de ella. La famosa teo-
ria de Marx segin la cual el valor de uso es el presupuesto y
no la fuente del valor de cambio, debe ser formulada de una
manera generalizada: la economia politica trata de las “formas
econémicas”, de los tipos de relaciones de producciéon que se
establecen entre personas en la sociedad capitalista. Esta so-
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ciedad presupone condiciones determinadas del proceso materia}
de prod_uccmn y de los factores técnicos que lo componen. Pero
Marx siempre protest6 contra la transformacién de las condi.
ciones de]’ proceso material de produccién en presupuestos de
la economia politica dentro de su objeto de estudio, Rechazé las
teorias que hacen derivar el valor del valor de uso, el dinero
de'las pr9piedades técnicas del oro, y el capital de la produc-
tividad técnica de los medios de produccién. Las categorias
econémicas (o las formas sociales de las cosas) se hallan, por
Supuesto, muy estrechamente relacionadas con e] proceso’ If]a-
t’erla.l de la produccién, pero no se Jas puede hacer derivar de
él dl.rectamente, si no s6lo mediante un eslabén indirecto: lag
relaciones de produccién entre los hombres. Aun en categ;)rias
dondfz los aspectos técnicos y econémicos se hallan estrechamente
relacionados y casi se superponen, Marx distinguié muy h4bil-
mente unos de otros considerando a los: primeros como presu-
puestos de los segundos. Por ejemplo, el desarrollo técnico de
los factores personales y materiales de la produccién es un pre-
supuesto o base sobre el cual se desarrolla la distincién “fun-
C{onal , “formal” o socioeconémica, entre capital variable y ca-
pital cpqstaqte. Pero Marx se negé decididamente a establecer
una distincién entre ellos sobre la base de que sirven “como
Dago por un elemento materialmente diferente de Ja produccién”
(C.,.III, p. 51). Para él, esta diferencia reside en sus papeles
fu.ncz,onalm'ente distintos en el proceso de la “expansién del ca-
pital’ (Ibid.). La diferencia entre ¢l capital fijo y el capital
c1rcu]:jlnte reside en los diferentes modos en que su valor se
transf:erfe a los productos, y no en la rapidez con que se des-
gastan flslcamente. Esta tdltima distincién brinda una base ma-
terial, un presupuesto, un “punto de partida” para la primera
pero no para la distincién que estamos buscando Y que tiene
un caracter econémico y no técnico (C., 1L, p. 174; Theorien iiber
den Mehrwert, t. III, p. 558). Aceptar este presupuesto técnico
como nuestro objeto de estudio significaria que el andlisis seria
SJmflar al.de los economistas vulgares, a quienes Marx acusé
gsif;’tr):]tce}hdé:]d fen e]”método analitico por estar interesados en

1 - o«

e (Ca’s Hi I())'ngitS)-y considerarlas “sélo en su aspecto ma-

La teoria econémica de Marx trata precisamente de las “di-
feren01a§ en las formas” (formas socioecondmicas relaciones de
produccn-Sn- } que se desarrollan realmente sobre lz;. base de cier-
tas condiciones técnico-materiales pero que no deben ser con-
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fundidas con ellas. Es esto, precisamente, lo que representa la
Jformulacién metodolégica totalmente nueva de los problemas
econémicos que constituye la gran contribucién de Marx y dis-
tingue su obra de la de sus predecesores, los economistas cla-
sicos. La atencién de éstos estaba dirigida a descubrir las bases
técnico-materiales de las formas sociales que ellos daban por
sentadas y no sometian a ulterior an4lisis. El objetivo de Marx
fue descubrir las leyes del origen y desarrollo de las formas so-
ciales que adopta el proceso técnico-material de la produccién
en un nivel determinado de desarrollo de las fuerzas productivas.

Esta diferencia sumamente profunda entre el método analitico
de los economistas clésicos y el de Marx, refleja etapas dife-
rentes y necesarias de desarrollo del pensamiento econémico.
El anélisis cientifico arranca “de los resultados preestablecidos
del proceso histérico” (C., I, p. 40), con las abundantes formas
socioeconémicas de las cosas que el analista encuentra ya es-
tablecidas y fijas en su realidad circundante (el valor, el di-
nero, el capital, los salarios, etc.). Estas formas “poseen ya la
firmeza de formas naturales de la vida social antes de que los
hombres se esfuercen por explicarse, no el caricter histérico de
estas formas; que consideran ya algo inmutable, sino su conte-
nido” (C., L, pp. 40-41, las bastardillas son nuestras). Con el fin
de descubrir el contenido de esas formas sociales, los econo-
mistas clasicos redujeron las formas complejas a formas simples
(abstractas) en sus anélisis, y de este modo finalmente llegaron
a las bases técnico-materiales del proceso de produccién. Me-
diante tal anilisis descubrieron el trabajo en el valor, los medios
de produccién en el capital, los medios de subsistencia de los
trabajadores en los salarios, el producto excedente (que se ori-
gina en el incremento de la productividad del trabajo) en la
ganancia. Partiendo de formas sociales dadas y toméandolas como
formas eternas y naturales del proceso de produccién, no se
preguntaron cémo se habian originado esas formas. Para la eco-
nomia politica cldsica, “el desarrollo genético de diferentes for-
mas no constituye un objeto de preocupacién. Ella [la economia
politica clasica] sélo quiere reducirlas a su unidad mediante el
analisis, puesto que parte de ella como supuesto dado” (Theorien
iiber den Mehrwert, t. III, p. 572). Luego, cuando las formas
socioeconémicas dadas son reducidas finalmente a su contenido
técnico-material, los economistas cl4sicos consideran terminada
su tarea. Pero Marx empieza precisamente alli donde ellos de-
tienen su analisis. Puesto que él no se hallaba restringido por
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el horizonte de la economija capitalista, y puesto que sélo la
veia como una de varias formas sociales posibles y pasadas de

economia, se preguntd: dpor qué el contenido técnico-material

del proceso de trabajo, en un nivel determinado de desarrollo
de las fuerzas productivas, asume una forma social particular
determinada? La formulacién metodolégica que dio Marx al
problema es aproximadamente la siguiente: gpor qué el trabajo
asume la forma de valor, los medios de produccién la forma de
capital, los medios de subsistencia de los trabajadores la forma
de salario, el aumento en la productividad de trabajo la forma de
aumento de la plusvalia? Dirigi6 su atencién al analisis de las
formas sociales de la economia y a las leyes de su origen y
desarrollo, as{ como “a] proceso de desarrollo de las formas
(Gestaltungsprozess) en sus diversas fases” (Ibid.). Este mé-
todo genético (o dialéctico) que contiene analisis y sintesis, fue
contrapuesto por Marx al método analitico unilateral de los eco-
nomistas clasicos. El cardcter tinico del método analitico de Marx
no consiste s6lo en su cardcter histérico, sino también en su
cardcter socioldgico, en la intensa atencién que presta a las for-
mas sociales de la economia. Partiendo de las formas sociales
como dadas, los economistas clasicos trataron de reducir las
formas complejas a las formas mas simples mediante el analisis,
con el fin de descubrir por ultimo su base o contenido técnico.
material. Marx, en cambio, partiendo de una condicién dada del
proceso material de la produceién, de un nivel determinado
de las fuerzas productivas, traté de explicar el origen y el ca-
racter de las formas sociales que asume el material de produc-
cién. Partia de las formas simples y, mediante el método ge-
nético o dialéctico, llegaba a formas cada vez m4s complejas. Es
por esto por lo que, como dijimos antes, el interés dominante
de Marx estd. en las “formas econémicas”, en las “determina-
ciones de las formas” (formbestimmtheiten),
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V. Relaciones de produccién y
categorias materiales

A primera vista, todos los conceptos basicos de la economia po-

; " litica (valor, dinero, capital, ganancia, renta, salarios, etc.) tie-

nen un caricter material. Marx mostré que.,ba]o gadg uno d:
ellos se oculta una relacién social de producc:'lon definida que ga
la economia mercantil sélo se realiza. a través de la_s 1cosas X‘de-
a éstas un caracter determinado, ob.]etlvamente social, una ° 5

terminaciéon de la forma” (mas prec;samente, una forma s,oc1aCO:
como dice Marx a menudo. Al analizar cuqlquler ‘c:iltf(eigonaoguc-
noémica, debemos ante todo sehalar la rela}cu’m socy;t1 e pIrla uc-
cién que ella expresa. Sélo si la cgtegona materia .esd: 2 e
presién de una relacién de pro_dl'lccuﬁ.n dada, deterlmmat ,ial ra
en el esquema de nuestro anéhs'ls. Si esta categgna dm:l eri Do
esta relacionada con una relacién de produccion teermu'llisis
entre las personas, la sacamos del esquema de nuestro n?’)lllla':.icos
y la dejamos de lado. Clasificamos los fenémer(lioslecivcz1 10micos
en grupos y construimos conceptos sobre la base de la entidad
de las relaciones que los fenémenos. expresan, y no_sobre L
base de la coincidencia de sus expresiones matenaleé. lzor e]eau-
plo, la teoria del valor trata del caml?l,o entre produc 01('ies au
téonomos de mercancias, de su interaccion en el plroceso de -
bajo a través de los productos de su tr.abajo. Lalfuctuac;(;;la tel
valor de los productos en el mergado mterese} al ect_)gnorré ta no
por si misma, sino por su relaciop con la distribucién te -
bajo en la sociedad, con las relacw{les del pfoducl:to (?nlreﬁ[e)rra
ductores independientes de mercancias. Por ejemp 01;_51 atonces
(que no es producto del cambio) aparece en el cam ;o, en onces
las relaciones de produccién, en este caso, no vinculan pr i
tores de mercancias con productores de mercan(_:las,dsmlo cte-
un terrateniente; si las fluctuaciones en los precios de 1os 4

rrenos tienen una influencia diferel}te sobre el curso y la ;sr;
tribucién del proceso de produccién que las fluctuaciones
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los precios de los productos del trabajo, entonces tenemos una
relacién social diferente, una relacién de produccién diferente,
detrds de la misma forma material del cambio y el valor. Esta
relacién social es sometida a un anélisis especial, a saber, en el
contexto de la teoria de la renta. Asi, la tierra, que tiene un
precio —es decir, una expresién monetaria del valor (como ca-
tegoria material)— no tiene “valor” en el sentido mencionado,
esto es, en el acto del intercambio el precio de la tierra no
expresa la relacién social funcional que vincula el valor de los
productos del trabajo con la actividad laboral de productores
independientes de mercancias. Esto condujo a Marx a la si-
guiente formulacién, que a menudo ha sido mal interpretada.
“Cosas que no son de suyo mercancias, como por ejemplo la
conciencia, el honor, etc., pueden ser cotizadas en dinero por
sus poseedores y recibir a través del precio el cuiio de mer-
cancias. Cabe, por tanto, que una cosa tenga formalmente un
precio sin tener un valor. Aqui, la expresién en dinero es algo
puramente {#maginario, como ciertas magnitudes mateméticas.

Por otra parte, puede también ocurrir que esta forma imaginaria §

de precio encierre una proporcién real de valor o una relacién
de ella, como sucede, por ejemplo, con el precio de la tierra no
cultivada, que no tiene ningiin valor, porque en ella no se ma-
terializa trabajo humano alguno” (C., I, pp. 63-64). Estas pa-
labras de Marx, que a menudo han desconcertado y hasta pro-
vocado la burla de los criticos,! expresan una profunda idea
acerca de la posible divergencia entre la forma social de las
relaciones de trabajo y la forma material que les corresponde.

La forma material tiene su propia l6gica y puede incluir otros §

fendmenos ademéas de las relaciones de produccién que expresa
en una formacién econémica determinada. Por ejemplo, ademés
del cambio entre productores independientes de mercancias (el
hecho bésico de la economia mercantil), la forma material del

cambio incluye el cambio de terrenos, el cambio de bienes que 1

no pueden multiplicarse por el trabajo, el cambio en una so-

ciedad socialista, etc. Desde el punto de vista de las formas
materiales de los fenémenos econbmicos, la venta de algodén 3
y la venta de una pintura de Rafael o de un trozo de tierra §
no difieren en modo alguno entre si. Pero desde el punto de 4

vista de su naturaleza social, de su conexién con las relaciones

de produccién y su influencia sobre la actividad laboral de las }

personas, los dos fenémenos son de un orden diferente y deben
ser analizados de manera separada.
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Marx destac6 frecuentemente que el mismo fenémeno aparece
bajo un aspecto diferente segin su forma social. Los medios de
produccién, por ejemplo, no son capital en el taller de un ar-

. tesano que trabaja con ellos, aunque las mismas cosas se con-

vierten en capital cuando expresan y ayudan a realizar una
relacién de produccién entre trabajadores asalariados y su em-
pleador capitalista. Aun en las manos de un capitalista, los me-
dios de producci6én s6lo son capital dentro de los limites de la
relacién de produccién entre el capitalista y los trabajadores
asalariados. En las manos de un capitalista comercial, los me-
dios de produccién desempefian un rol social diferente. “Los
medios de produccién son - capital si, desde el punto de vista
del obrero, funcionan como su no-propiedad esto es, como la
propiedad de otro. En esta forma, sélo funcionan como opues-
tos al trabajo. La existencia de esas condiciones en la forma de
una oposicidn al trabajo transforma a su propietario en un ca-
pitalista, y a los medios de produccién que le pertenecen en
capital. Pero en las manos de un capitalista comercial A, el ca-
pital carece de esa cualidad de oposicién que transforma su
dinero en capital, y de este modo al propietario de dinero en
propietario de capital. La determinacién real de la forma (Form-
bestimmtheit) mediante la cual el dinero o las mercancias se trans-
forman en capital ha desaparecido en este caso. El capitalista
comercial A no se halla en modo alguno relacionado con un
trabajador, sino sélo con otro capitalista, B” (Theorien iiber
den Mehrwert, t. 111, pp. 530-1, las bastardillas son de Marx).
La determinacién de las formas sociales, que depende del ca-
ricter de las relaciones de produccién, es la base para la for-
macién y clasificacién de conceptos econémicos.

La economia politica trata de determinadas categorfas mate-
riales si est4n vinculadas con las relaciones sociales de produc-
cién. Inversamente, las relaciones basicas de produccién de la
economia mercantil se realizan y expresan sélo en forma ma-
terial, y son analizadas por la teorfa econémica precisamente en
esta forma material. El cardcter especifico de la teorfa econémica
como ciencia que trata de la economia mercantil-capitalista, re-
side precisamente en el hecho de que trata de las relaciones
de produccién que adquieren formas materiales. Por supuesto,
la causa de esta cosificacién de las relaciones de produccién
reside en el cardcter esponténeo de la economia mercantil. Pre-
cisamente porque la produccién mercantil, el objeto de estudio

{ - de la teoria econémica, se caracteriza por la espontaneidad, la
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4 foe 3 . 3
economia politica como ciencia de la economia mercantil trata

S:é rciz:::)e%g(r)i;(s) n}atelgall::s. cI]Ja especificidad légica del conocimiento
0- mico debe derivarse precisament
material Qe las categorias econémrijcas y no ;irggtaisnt;tza?: t?
espoPtanelfi'fld de la economia nacional. La revolucién en la e -
nomia politica que Marx llevé a cabo consiste en haber c nsi.
derado las relaciones sociales de produccién existentes dg?s z’:
de .las categorias materiales. Este es el genuino objeto de 1(;5
tudio de !a ec.onomia politica como ciencia social. Con este nuevS )
enfoque soc1olégic_o”, los fenémenos econdémicos aparecen baig
una nueva lu,z, bajo una perspectiva diferente. Las mismas le-
yes que habian sido establecidas por los economistas clasicos

T y
1

96

VI. Criticas de Struve a la teoria del
fetichismo de la mercancia

El enfoque de Marx de las categorias econémicas como expre-
siones de relaciones sociales de produccién (que consideramos
en el capitulo anterior) provoco las criticas de P. Struve, en su
libro Khozyastvo t Tsena [Economia y Precio]. Struve reconoce
¢l mérito de la teoria del fetichismo de Marx en el sentido de
que revela, tras el capital, una relacién social de produccién
entre clases de capitalistas y obreros. Pero no considera correcto
extender la teorfa del fetichismo de la mercancia al concepto
de valor y a otras categorias econdémicas. Struve y otros criticos
de Marx transforman la teorfa del fetichismo, de una base ge-
neral y fundamental del sistema de Marx, en una digresion
aislada aunque brillante.

La critica de Struve se halla estrechamente vinculada a su
clasificacién de todas las categorfas econémicas en tres clases:
1) categorias “econdmicas”, que expresan ‘relaciones econdmicas
de cada agente econémico con el mundo exterior”,' por ejem-
plo, el valor subjetivo (tsennost); 2) categorfas “intereconémi-
cas”, que expresan los “fenémenos que surgen de interacciones
entre unidades econémicas auténomas” (p. 17), por ejemplo, el
valor (de cambio) objetivo; 3) categorias “sociales”, que expre-
san “fenémenos que surgen de interacciones entre agentes eco-
némicos que ocupan diferentes posiciones sociales” (p. 27), por
ejemplo, el capital.

Struve ubica sélo el tercer grupo (las categorfas “sociales” )
dentro del concepto de relaciones sociales de produccién. En
otras palabras, en lJugar del concepto de relaciones sociales de
produccién, establece un concepto mas estrecho, a saber, el de re-
laciones de produccién entre clases sociales. Partiendo de esto,
admite que las relaciones de produccién (es decir, las relaciones
sociales y de clases) se ocultan detrds de la categoria del ca-
pital, pero en modo alguno detrés de la categorfa del valor

97




(Struve usa el términe “tsennosi”), que expresa relaciones entre
productores de mercancias iguales, independientes y auténomos,
y por ende estd relacionada con la segunda clase de las cate-
gorias, las “intereconémicas”, Marx descubrié el fetichismo del
capital pero se equivocé en su teoria del fetichismo de la mer-
cancia y del valor de cambio. i

La inexactitud del razonamiento de Struve es un resultado
de su infundada clasificacién de las categorias econbémicas en
tres clases. Ante todo, en la medida en que las categorias “eco-
némicas” son expresiones de actividades “econémicas puras” (den-
tro de la unidad econémica), separadas de todas las formas
sociales de produccién, estin totalmente fuera de los limites de
la economia politica como ciencia social. Las categorias “inter-
econ6micas” no pueden, como sugiere Struve, ser tan tajante-
mente distinguidas de las categorias sociales. La “interaccién
entre unidades econémicas auténomas” no sélo es una caracte-
ristica formal que se aplica a diferentes formaciones econémicas
y a todas las épocas histéricas, sino que es un hecho social de-
terminado, una “relacién de produccién” determinada entre unj-
dades econémicas individuales basada en la propiedad privada
y vinculada con la divisién del trabajo, esto es, una relacién
qué presupone una sociedad con una estructura social determi-
-nada que sélo se desarrolla totalmente en la economia mer-
cantil-capitalista, ,

Finalmente, cuando examinamos las categorias “sociales”, debe
sefialarse que Struve las limita sin fundamento adecuado, a la
“interaccién entre agentes econ6micos que ocupan diferentes po-
siciones sociales”. Pero ya se ha mostrado que la “igualdad” en-
tre productores de mercancias es un hecho social, una relacién
de produccién determinada. El mismo Struve capté la estrecha
conexién entre la categoria “intereconémica” (que expresa la
igualdad entre productores de mercancias) y la categoria “so-
cial” (que expresa la desigualdad social). Afirma que las ca-
tegorias sociales “en toda sociedad se construyen de acuerdo con
el tipo de intercambio econémico, y parecen adquirir la forma
de categorias intereconémicas... El hecho de que las categorias
sociales en el intercambio intereconémico usen los ropajes de
las categorias intereconémicas crea una apariencia de identidad
entre ellas” (p. 27). En realidad, no usan vestidos equivocados.
Tenemos aqui uno de losg rasgos bésicos y sumamente caracte-
risticos de la sociedad mercantil-capitalista. Consiste en el hecho
de que en la vida econémica las relaciones sociales no tienen
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el cardcter de dominacién social directa de algu.nos grupos so-
ciales sobre otros, sino que se realizan por medlc? de la. cons-
triccibn econémica”, es decir, por medio de la mteracglén ge
agentes econémicos individuales y auténomos sobre la base de
acuerdos entre ellos. Los capitalisf’as usan el poder, “no nci:;)imo
gobernantes politicos o teocriticos”, sino como “la perso ’ ca-
ci6n de las condiciones del trabajo en contraste .con_el tra a]<t)
(C., III, p. 813). Las relaciones entre c]?ses tlenin su pung
de partida en las relaciones entre cap1tah§tas y o rerocs] comr
agentes econémicos auténomos. Estas rela'cmnes ano pl,l’e en se
analizadas o comprendidas sin la categoria del “valor”.

El mismo Struve no puede mantener coherentemente su po-
sicién. Desde su punto de vista, el capital es una categoria so-
cial. Pero lo define como un “sistema de relacxonfes socxa_les entre
las clases y dentro de las clases” (pp. 31-2), es decir, relac1(1>ne§ en-
tre clases de capitalistas y obreros, por un ladq, y.bre %morée§
entre capitalistas individuales en el proceso de dlStl‘l. ucién t:
beneficio total entre ellos, por el otro. Pc.e‘ro las rglacmneséen de
capitalistas individuales no se real'lzan por -la' interaccion s:z
agentes econémicos que ocupan diferentes posiciones soc:ale_al» s
dPor qué se los incluye, entonces, en la categoria 500161 del
‘capital? Esto significa que las categoria.s somalf!s i nc:i s to .
cluyen relaciones entre clases, sino también relaciones éen ro 1e
las clases, es decir, relaciones entre personas que est.dn en la
misma posicién de clase. Pero entonces, dgué nos jmpide con151-
derar el valor como una categoria “social”, corfmderar laslre.a-
ciones entre productores auténomos de mercancias como relacio-
nes sociales de prc%duccién o, en J]a terminologia de Struve, como

i sociales . .
re]zg;,o I\l/(:;smos que el mismo Struve no mantienq una ta]ante‘ dlS:
tincién entre las relaciones sociales de produccién en dos tipos:
las intereconémicas y las sociales. De este modo, se egul’\’roga
cuando ve una “inconsistencia cientifi'ca’ en la cfonstruccu’)n‘ 1e
Marx segin la cual la “categoria somalz el caplta!, corrio ria a-
cién’ social, es derivada de la categorfa_ econémica, e; valor
(tsemmost) (p. 29). Ante todo, de})e sefialarse q‘Elf? e lmlsxlr(l)g
Struve, en la pdgina 30, se corz‘tradlce cuan.do”clas1 ica e 61‘:}03
(tsennost) como una categoria interec?m_Smlca y no econ -1ca-.
Aparentemente, relaciona el valor Sll.b](?thO (tsennosct]) con o
tegorias “econémicas”, y el va!’or objetivo, el valor de camndo,
con categorias “intereconémicas”. (Esto puede verse comsparai)
esta afirmacién con el razonamiento que hace en la p. 25.) Pero
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Struve estd muy familiarizado con el hecho de que Marx derivé
[el concepto de] capital del valor objetivo y no subjetivo, esto
es, segun la propia terminologia de Struve, de la categoria in-
terecondmica y no de la econémica. Por esa razén, ataca a Marx.
De hecho, la categoria “social”, el capital, asi como la categoria
“intereconémica”, el valor, pertenecen al mismo grupo de ca-
tegorias en el sistema de Marx. Estas son relaciones sociales de
produccién o, como dice a veces Marx, relaciones socioecond-
micas, es decir, cada una de ellas expresa su aspecto econémico
y su forma social, en contraste con la artificial separacién que
efectia Struve.
Al reducir el concepto de relaciones de produccién al con-
cepto de relaciones “sociales” 0, mis precisamente, de clase,
Struve tiene conciencia de que Marx usa este concepto en un
sentido més amplio. Dice: “En la Miseria de la filosofia la oferta
y la demanda, la divisién del trabajo, el crédito y el dinero son
relaciones de produccién. Finalmente, en la pagina 130, leemos:
“una fébrica moderna, basada en el empleo de maquinaria, es
una relacién social de produccién, una categoria econémica’. Es
obvio que todos los conceptos econémicos generalmente usados
en nuestra época son tratados aqui como relaciones sociales de
produccién. Esto es indudablemente correcto si el contenido
de esos conceptos se refieren de uno u otro modo a relaciones
sociales entre personas en el proceso de la vida econ6émica”
(p. 30). Pero sin negar, podriamos' decir, la exactitud del con-
cepto de Marx de relaciones de produccién, Struve sin embargo
halla este concepto “excepcionalmente indeterminado” (p. 30),
y considera més correcto limitar el dmbito de este concepto a
categorias “sociales”. Esto es muy caracteristico de algunos cri-
ticos del marxismo. Después del andlisis de Marx ya no es po-
sible ignorar el papel del aspecto social de la produccién, esto
es, su forma social. Si no se estd de acuerdo con las conclu-
siones de Marx, todo lo que resta es separar el aspecto social
del econdémico y dejar de lado el aspecto social para ubicarlo
en un campo separado. Esto es lo que hizo Struve; y también
lo que hizo Bohm-Bawerk, quien basé su teoria sobre los moti-
vos de la “actividad econémica pura”, es decir, sobre los motivos
del agente econémico aislado de un contexto social e histérico
determinado, con la promesa de que més adelante, en algin

momento futuro, examinaria el papel y la significacién de las .
categorias “sociales”.
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Al restringir la teoria del feticlllismo al campo de las ’categgntzs_.
“sociales”, Struve considera erroneo extender la teoml1 a Et
gorias intereconémicas, por ejem’plo, al concepto de. valor. sitg
explica la dualidad de su posicién. Por una parte, tiene elil al
consideracién la teoria de Marx sobre el capital como relacion
social. Pero, por la otra, con respecto a otras.ca'tegogzs’eiogo-
micas, é] mismo sustenta un punto de v1s.ta fetxcl}lsta'.. si, to rae.:
las categorias intereconémicas expresan swmpria fanomei]]os znas
laciones objetivas, pero al mismo tiempo re ac1one:ib “hum s
relaciones entre personas. De este modo,_el. valor su ]etlv?i qlée
se transforma en “valor” (de cambio) ob)e.tlvo, de un estado e:
espiritu, de un sentimiento asignado a ob](_etos (cosas), se. cox?a
vierte en su propiedad” (p. 25). Es 1mp051})1e no ver aqui u ]
contradiccion. Por un lado analizamos relaleones o!))etxvzca]s, y a
mismo tiempo bumanas”, vale ,decir, relaciones sociales de p(l;(()):
duccién que se realizan a traves fle cosas, y se eg(péesaln en
sas. Por otro lado, tenemos aqui la propiedad” de las cosas
mismas. Asi, Struve concluye: “A partir de esto, es evidente qt;e
la ‘cosificacion’, la ‘objetivacién’, de _las- re}acmnes huma‘:inas(,i esi 0
es, el fendmeno que Marx llamé el f.et1.ch1smo .del mundo de nz;s-
mercancias, aparece en el inte'rc-:am!)lo ,e.conémlco.como upao -
cesidad psicolégica. Si el analisis c1e{1t1f100, ?oqsment]e 0 u;c 11] -
cientemente, se limita al -intercambio ?conomwo, e pu1r19 .
vista fetichista se manifiesta metodolégicamente como ¢ unéco
punto de vista exacto” (p. 25). Si Struve habia quendo,pro ar
que la teorfa econémica no puede eliminar las cat-egona_lz m;-
teriales y que debe examinar las relaciones de producci II; iae_
una economia mercantil en su forn}a mate.rlalt e1'1t01(1]ces, (iVI vrx
mente, tenia razén. Pero la cuestibn es si, siguiendo a Ma é
analizamos las categorias materiales como la forn}a en que S
manifiestan las relaciones de produccion da}das o si, tal como se
inclina Struve, las analizamos como propiedades de las cosas.

Struve, con otro argumento, traté de dfafen‘(‘l.er una 1(151te'rprg,-
tacién fetichista, material, de las categomnas intereconomicas .
“Al considerar las categorias interecondémicas, Marx, ol\_/ldé que
en sus manifestaciones concretas y reales ellas estan 1nsepar§1-
blemente vinculadas a las relaciones c,l,el hombre con el mun1 )
externo, con la naturaleza y las cosas (p- 26). Endotrgs’; pa ::
bras, Struve destac el papel del proceso de la pro uccion m
terial. Marx tuvo suficientemente en guenta este papel en su
teoria de la dependencia de las relaciones Qe proc.]uccmlr; co:
respecto al desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo,
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cuando estudiamos las formas sociales de la produccién, o sea,
las relaciones de produccién, no podemos extraer conclusiones
acerca de la significacién de las categorias materiales de la
significacién de las cosas en el proceso de la produccién material.

Marx aclaré la cuestion de la interrelacién particular éntre el  §

proceso material de la produccién y su forma social en una
socicdad mercantil-capitalista. De hecho, es sobre esta base
que construyé su teoria del fetichismo de la mercancia.

Algunos de los criticos de Marx han tratado de limitar la
teoria del fetichismo de una manera opuesta a la de Struve. Este
reconoce el fetichismo del capital, pero no el fetichismo del
valor. En cierta medida, encontramos lo opuesto en Hammacher.
Segun éste, en el .primer volumen de la gran obra de Marx,
“se define el capital como la totalidad de las mercancias que
representan trabajo acumulado”, es decir, se da una definicién
material del capital, y sélo en el tomo III aparece el “fetichismo
del capital”. Hammacher sostiene que Marx transfiri6 al capital
las caracteristicas de las mercancias sélo por analogia, consi-
derando “las mercancias y el capital como diferentes sélo desde
cl punto de vista cuantitativo”.2

La afirmacién de que en el primer volumen de EI capital
éste es definido como una cosa y no como una relacién social
no necesita siquiera ser refutada porque contradice todo el
contenido de ese primer volumen. Igualmente equivocado es
pcnsar que Marx s6lo vio una diferencia “cuantitativa” entre las
mercancias y el capital. Marx sefial6 que el capital “marca,
desde su aparicién una época en el proceso de la produccién
social” (C., I, p. 123). Pero tanto las mercancias como el capital

ocultan determinadas relaciones sociales bajo una forma ma- - |

terial. El fetichismo de las mercancias, asi como el fetichismo
resultante del capital, se hallan presentes por igual en la sociedad
capitalista. Pero es inexacto limitar la teoria del fetichismo de
Marx sélo al campo del capital, como hace Struve, o sélo al
campo de intercambio simple de mercancias. La materializacién
de las relaciones sociales de produccién est4 en la base misma
de la economia mercantil no organizada, y deja su sello en todas
las categorias basicas del razonamiento econémico cotidiano, asi
como en la economia politica como ciencia de la economia
mercantil-capitalista.
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VIl. El desarrollo de la teoria del
fetichismo de Marx

Adn no hemos examinado para nada el problema del origen y
el desarrollo de la teoria del fetichismo de Marx. Este sefialé
de manera muy detallada los origenes de la teoria del valor-
trabajo en todos sus predecesores (en los tres volumenes de
sus Teorias sobre la plusvalia present6 una extensa lista de estas
teorias), pero fue muy parco en sus observaciones sobre la
teoria del fetichismo. (En el tomo III de Theorien iiber den
Mehrwert, pp. 354-355, edicién de 1910, Marx menciona una
forma embrionaria de la teoria del fetichismo. en la obra de
Hodgskin. En nuestra opinién, las observaciones son muy oc-
curas y se refieren a un caso particular.) Si bien el problema
de la relacién de la teoria del valor de Marx con la teoria de
los economistas clisicos fue examinada en la literatura econd-
mica, con gran celo aunque sin particular éxito, el desarrollo
de las ideas de Marx sobre el fetichismo de la mercancia no ha
atraido particular atencién.

Algunas observaciones sobre el origen de la teorfa marxista
del fetichismo de la mercancia pueden encontrarse en el libro
de Hammacher antes citado. En su opini6n, los origenes de esta
teoria son puramente “metafisicos”. Marx simplemente transfirié
al campo de la economia las ideas de Feuerbach sobre la
religién. Segin éste, el desarrollo de la religién representa un
proceso de “autoalienacién” del hombre: el hombre trfmsfiere
su propia esencia al mundo externo, la transforma en Dios y !a
enajena de si mismo. Al principio, Marx aplicd esta teoria
de la “alienacién” a los fenémenos ideolégicos: “todo el contenido
de la conciencia representa una alienacién de las condiciones
econémicas sobre la base de las cuales debe explicarse la ideo-
logia” (Hammacher, op. cit,, p. 233). Luego, Marx desarr.o]lé
esta teoria y la aplic6 al campo de las relaciones econémicas,
en las que revela una forma material “alienada”. Ha’mmacher
dice que “para casi todas las anteriores épocas histéricas, el
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modo de produccién mismo representé una autoalienacién uni-
versal; las relaciones sociales se convirtieron en cosas, esto es, la
cosa expres6 lo que en realidad era una relacién. La teoria
de la alienacién de Feuerbach recibe, asi, un nuevo caricter”
(Ibid., p. 233). “Las necesidades humanas se realizan y aparecen
en la forma de esencias alienadas de la religién, segiin Feuer-
bach, al igual que las relaciones econémicas en la vida social,
segin Marx” (p. 234). Asi, la teoria del fetichismo de Marx
representa “una sintesis especifica de Hegel, Feuerbach y Ri-
cardo” (p. 236), con la influencia primaria de Feuerbach, como
‘hemos visto. La teoria del fetichismo transfiere la teoria religioso-
filoséfica de Feuerbach de la “alienacién” al campo de la econo-
mia. De este modo puede verse, segan Hammacher, que esta
teoria no contribuye en modo alguno a la comprensién de los
fenémenos econémicos en general y a las formas mercantiles
en particular. “La clave para la comprensién de la teoria de
Marx reside en el origen metafisico de la teoria del fetichismo,
pero no es una clave para develar la forma mercantil” (p. 544).
La teoria del fetichismo contiene una “critica de la cultura
contemporanea” sumamente valiosa, cultura que estid cosificada
y que reprime al hombre vivo; pero “como teoria econdémica del
valor, la del fetichismo de la mercancia es equivocada” (p. 546).
“Econdémicamente insostenible, la teorfa del fetichismo se con-
vierte en una teoria sociolégica sumamente valiosa” (p. 661).

La conclusién de Hammacher sobre la esterilidad de la teoria
del fetichismo de Marx para comprender todo el sistema econé-
mico, y en particular la teoria del valor, -es un resultado de la
inexacta comprensién de Hammacher de los origenes “metafisi-
cos” de esta teoria. Hammacher se refiere a La Sagrada Familia,
una obra escrita por Marx y Engels a fines de 1844, cuando
Marx atn se hallaba bajo la fuerte influencia de ideas socialistas
utépicas y en particular las de Proudhon. En realidad, en esta
obra encontramos embrionariamente la teoria del fetichismo en
la forma de un contraste entre las relaciones “sociales” o “hu-
manas” y su forma materializada, “alienada”. La fuente de este
contraste fue la difundida concepcién de los socialistas utépicos
sobre el caricter del sistema capitalista. De acuerdo con los
socialistas utépicos, este sistema se caracteriza por el hecho de
que el obrero se ve obligado a “alienar” su personalidad, y de que
“aliena” el producto de su trabajo con respecto a si mismo.
La dominacién de las “cosas”, del capital, sobre el hombre, sobre
el obrero, se expresa a través de esta alienacion.
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Podemos citar algunos pasajes de La Sagrada Familia. La socie-
dad capitalista es, “en la practica, una relacién de alienacién del
hombre con respecto a su esencia objetiva, asi como una expre-
sién econémica de la autoalienacién humana” (Literaturnoye nas-
ledie, Literary Legacy, t. 1I; traduccién rusa, 1908, pp. 163-4). “La
definicién de compra ya incluye la manera en que el obrero
se relaciona con su producto, como con un objeto que esta
perdido para él, que estd alienado” (p. 175). “La clase de _195
propietarios y la clase proletaria representan la autoalienacién
humana en la misma medida. Pero la primera clase se experimenta
a si misma como satisfecha y ‘confirmada en esta autoalienacion.
Ve en ella una confirmacién de su poder. En esta alienacion
mantiene una imagen de su existencia humana. Pero la segunda

-clase se experimenta a si misma como aniquilada en esa aliena-

cién. Ve su propia debilidad en ella, y la realidad de su exis-
tencia inhumana” (p. 155). _

Contra esta “ctspide de inhumanidad” de la explotacién capi-
talista, contra esta “separacién de todo lo humano, aun de la
apariencia de lo humano” (p. 156), el socialismo ut6pico eleva
su voz en nombre de la justicia eterna y de los intereses de las
masas trabajadoras oprimidas. A la realidad “inhumana” se con-
trapone la Utopia, el ideal de lo “humano”. Es por esto preci-
samente que Marx elogia a Proudhon, contraponiéndolo a los
economistas burgueses. “A veces los economistas politicos des-
tacan la significacién del elemento humano, aunque sélo un
aspecto de este elemento, en las relaciones econdmicas; pero lo
hacen en casos excepcionales, o sea, cuando atacan un abuso
particular; a veces (en la mayoria de los casos) toman estas
relaciones como dadas, con su negacién obviamente expresadg
de todo lo humano, o sea, en su sentido.econémico estricto
(p. 151). “Todas las conclusiones de la economia politica presu-
ponen la propiedad privada. Este supuesto bésico es a sus
ojos un hecho indiscutible que no se presta a ulterior investi-
gacién. Sin embargo, Proudhon expone al examen critico las
bases de la economia politica, es decir, la propiedad privada”
(p. 149). “Al hacer del tiempo de trabajo (que es la esencia
directa de la actividad humana como tal) la medida de los
salarios y del valor del producto, Proudhon da importancia
decisiva al elemento humano. En cambio, en la vieja economia
politica, el factor decisivo era el poder material del capital y de
la propiedad territorial” (p. 172).
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lA31, en la sociefiad capitalista domina el elemento “material”
e é)oder“ del capital. Esto no es una_interpretacién ilusoria y’
grr nea “en, la mente humana” de las relaciones entre los hom-

res, relaglones de dominacién y subordinacién: se trata de un
hecho' social real. “La propiedad, el capital, el dinero el trabajo
asalariado y categorias similares no representan en si mism;s
fantasmas de la imaginacién, sino productos muy pricticos y mu

concretos ‘Eie la autoalienacién del obrero” (pp. 176-7) X estz
elemento “material” que domina de hecho la vida ~ecc.>n6mica
se le opone el elemento “humanc” como ideal, como norma,
como -lp que ”‘debe ser. Las relaciones humanas y sus “for-
mas alienadas” son dos mundos diferentes, el mundo de lIo
que debe ser y el mundo de lo que es; se trata de una cadena
de l:f realidad capitalista en nombre de un ideal socialista. Esta
oposicion entre el elemento humano y el elemento me;terial
nos recuerda .Ia teoria del fetichismo de la mercancia de Marx
Pero en esencia se mueve en un mundo de ideas diferentes Con’
el fin de transformar esta teoria de la “alienacién” de las re-
lacmr.]es humanas en una teoria de la “cosificacién” de las
relacmne’s sociales (esto ¢s, en la teoria del fetichismo de Ia
mercancia), Marx tuvo que elaborar el camino del socialismo
uthprco al cientifico, del elogio de Proudhon a una aguda
critica .de sus ideas, de la mnegacién de la realidad en nombre
de un ideal a la bisqueda dentro de esa realidad misma de las
fuerzas capaces de impulsar el desarrollo y el movimiento
De_ La Sagrqda Familia, Marx, debia desplazarse hacia la Mi-
seria de la filosofia. En la primera de estas obras Proudhon era
eloglado.POr tomar como punto de partida de sus observaciones
la negacion de la propiedad privada, pero luego Marx construyé
Su sistema econémico precisamente analizando la economia mgr-
cantil I?asada en la propiedad privada. En La Sagrada Familia
se felogla a Proudhon por su idea de que el valor del productc;
es'ta constituido por el tiempo de trabajo (como “la esencia
qlrecta} de la actividad humana”). Pero en la Miseria de lg
filosofia, Pr‘f)udhon es sometido a critica por esta teoria. La
férmula de “la determinacién del valor por el tiempo de trabajo”
se transforma en la mente de Marx de una norma de lo que
de-be ser, en una “expresién cientifica de las relaciones econé-
micas de la sociedad actual (Miseria de la filosofia, p- 63). De
Proudhon, }\/Iarx retorna parcialmente a Ricardo, de la utopia
pasa al anilisis de la realidad de la economia capitalista.
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La transicibn de Marx del socialismo utépico al cientifico
introdujo un cambio esencial en la mencionada teoria de la “alie-
nacién”. Si la oposicibn que Marx habia descrito entre las rela-
ciones humanas y su forma “material” significaba una oposicién
entre lo que debe ser y lo que es, ahora ambos factores opuestos
son transferidos al mundo tal como es, al ser social. La vida
econ6mica de la sociedad contempordnea es, por un lado, la
totalidad de las relaciones sociales de produccién y, por el otro,
una serie de categorias “materiales” en las cuales se manifiestan
esas relaciones. Las relaciones de produccién entre personas
y su forma “material” son el contenido de una nueva cposicién
originada en la anterior oposicién entre el elemento “humano”
de la economia y sus formas “alienadas”. La férmula del fztichis-
mo de la mercancia fue hallada de este modo. Pero fu:ron atn
necesarias varias etapas antes de que Marx diera a esta teorfa
su formulacién final.

Como puede verse por las citas de la Miseria de la filosofia,
Marx dijo mis de una vez que el dinero, el capital, y otras
categortas econdémicas no son cosas, sino relaciones de produc-
cibn. Marx dio una formulacién general a estos pensamientos
en las siguientes palabras: “Las categorias econdémicas no son
mas que expresiones teéricas, abstracciones de las relaciones so-
ciales de produccién” (Miseria de la filosofia, p. 102). Marx
ya vio las relaciones sociales de produccién detrds de las cate-
gorias materiales de la economia. Pero atin no se pregunté por
qué las relaciones de producciéon entre las personas reciben
necesariamente esta forma material en una economia mercantil,
Marx dio este paso en la Contribucicn a la critica de 11 eccnomia
politica, donde dice que “el trabajo creador de valor de cambio
se caracteriza finalmente por el hecho de que las relaciones
sociales entre las personas, por asi decirlo, se presentan inverti-
das, como relacién social entre las cosas” (Critica, p. 23). Aqui
se da la formulacién exacta del fetichismo de 1a mercancia.
Se destaca el caricter material que estd presente en las rela-
ciones de produccién de la economia mercantil, pcro todavia
no se sefiala la causa de esta “materializacién” y su n-cesidad
en una economia nacional no regulada.

En esta “materializacién”, Marx aparentemente ve scbre todo
una “mistificacion”, que es obvia en las mercancias y maés oscura
en el dinero y en el capital. Explica que esta mistificacién es
posible sélo como consecuencia de los hibitos adquiridos en la
vida cotidiana. “Onicamente el hdbito de la vida cotidiana induce
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a considerar trivial y obvio que una relacién social de produccién
tome la forma de un objeto, dando a la relacién entre las personas
en su trabajo el aspecto de una relacién que se establece entre
las cosas, y entre estas cosas y las personas” (Critica, p. 23).
Hammacher tiene completa razdn cuando dice que esta expli-
cacion del fetichismo de la mercancia en términos de habitos
es muy débil. Pero estd profundamente equivocado cuando afirma
que ésta es la inica explicaciéon dada por Marx. “Es sorprendente
—dice Hammacher— que Marx descuidé el fundamento para este
punto esencial; en El capital no se da ninguna explicacién”
(Hammacher, op cit., p. 235). Si en El capitel no se mencionan
estos “héabitos”, es porque toda la seccién del capitulo I sobre
el fetichismo de la mercancia contiene una explicacién completa
y profunda de este fenémeno. La ausencia de una regulacién
directa del proceso social de la produccién conduce necesaria-
mente a la regulacién indirecta del proceso de produccién a
través del mercado, a través de los productos del trabajo, a través
de las cosas. Aqui el objeto de estudio es la “materializacién” de
las relaciones de produccién y no sélo una “mistificacién” o
flusiéon. Esa es una de las caracteristicas de la estructura econd-
mica de la sociedad contemporinea. “La conducta puramente
atomistica de los hombres en su proceso social de produccion,
y, por tanto, la forma material que revisten sus propias rela-
ciones de produccién, sustraidas a su control y a sus actos indi-
divuales concientes, se revelan ante todo en el hecho de que
los productos de su trabajo revisten, con su caracter general,
forma de mercancias” (C., 1, p. 55).

La materializacién de las relaciones de produccién no surge
de “hébitos” sino de la estructura interna de la economia mer-
cantil. El fetichismo no es sdlo un fenémeno de conciencia social,
sino de ser social. Sostener, como hace Hammacher, que la tnica
explicacién que dio Marx del fetichismo fue en términos de
“habitos” es pasar totalmente por alto esta formulacién definitiva
de la teoria del fetichismo de la mercancia que encontramos en el
tomo I de El capital y en el capitulo sobre “La férmula trinitaria”
en el tomo IIl. Asi, en La Sagrada Familia, €l elemento “huma-
no” de la economia es contrastado con el elemento “material”,
“alienado”, como el ideal frente a la realidad. En la Miseria de
la filosofia, Marx descubri6 las relaciones sociales de preduccién
detras de las cosas. En la Contribucién a la critica de la economia
politica, se coloca el énfasis en el carfcter especifico de la
economia mercantil que consiste en el hecho de que las relacio-
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nes sociales de produccién se hallan “cosific?das.’:. Una descrip-
cién detallada de este fenémeno y una ex_phcacmn de su nece-
sidad objetiva en una economia mercantl.l se encuentra en el
tomo 1 de El capital, principalmente aplicada a los conceptosi
de valor (de cambio), dinero y cal.nf,al. En el tomo IIL, en e
capitulo sobre “La férmula trinitania’, Marx brinda un nuevo
desarrollo, aunque fragmentario, de los mismos pensamientos
aplicados a las categorias bésicas de la economia ‘capltahsta y
destaca la “fusion” especifica de las relaciones sociales de pro-
duccién con el proceso de la produccion material.




Segunda parte

La teoria del valor-trabajo de Marx




Los criticos de Marx a menudo le dirigen el reproche de que no
demostré completamente su teoria del valor-trabajo, sino que
meramente la decreté como algo obvio. Otros criticos se han
manifestado dispuestos a ver algn tipo de pruebaen las primeras
-paginas de El capital, y han dirigido su artilleria pesada contra
las afirmaciones con que Marx inicia su obra. Este es el enfoque
de Bohm-Bawerk en su critica (Karl Marx y el cierre de su
sistema; La teoria positiva del capital). Los argumentos de
Bohm-Bawerk parecen a primera vista tan convincentes que
podriamos decir osadamente que ninguna critica posterior fue
concebida sin repetirlos. Sin embargo, toda la critica de Bohm-
Bawerk se mantiene o cae junto con los supuestos sobre los
que estd construida, a saber, que las cinco primeras paginas de
El capital, contienen la dnica base sobre la cual Marx construyé
su teoria del valor. Nada mas erréneo que esta concepcion. En las
primeras pé4ginas de El capital Marx, mediante el método ana-
litico, pasa del valor de cambio al valor, y del valor al trabajo.
Pero el fundamento dialéctico completo de la teoria del valor
de Marx sélo puede exponerse sobre la base de su teoria del
fetichismo de la mercancia, que analiza la estructura general
de la economia mercantil. S6lo después de descubrir las ba-
ses de la teoria del valor de Marx se aclara lo que éste dice
en el famoso primer capitulo de El capital. Sélo entonces la
teoria del valor de Marx y las numerosas criticas a ella aparecen
bajo una luz adecuada. Sélo después de la obra de Hilferding?!
se comienza a comprender exactamente el carlcter sociolégico
de la teoria del valor de Marx. El punto de partida de la
teoria del valor-trabajo es un medio social determinado, una
sociedad con una determinada estructura productiva. Esta con-
cepcién fue a menudo repetida por los marxistas, pero hasta
la época de Hilferding nadie hizo de ella la piedra fundamental
de todo el edificio de la teoria del valor de Marx. Hilferding
merece un gran elogio por esto, pero infortunadamente se limito
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?0 un tratamiento general de los problemas de 1a teoria del va-
r(,: y no €xpuso sistemdticamente sus bases,

mers;rlllc;’ :lrlrro§den la primera parte, sobre el fetichismo de 1la

m '8, 1a laea central de la teoria del fetichismo no es que

2 e]c(;)snolzglabpoht:ica descc:]ubre las relaciones de produccién en-

mbres detrds de las categori i i

] las materiales, sino que

Sr;c:.:l%a economia mercantil-capitalista estas relaciones de gro-

; l_nI entre las personas necesariamente adquieren una forma

material y s6lo pueden realizarse bajo esta forma. La formu-

necesario para su produccién; o, en una formulacién general
0]

que se oculta tras ella el trabajo, o que en ella hay contenido _ §

valor: valor — trabajo “materializado”. Es mas exacto expr

la teoria del valor a la inversa: en una economia mergaezﬁr
capltahsta,. las relaciones laborales de produccién entre los hlcl) i
bres adquieren necesariamente la forma del valor de las cos:;-
y sblo pueden aparecer en esta forma material; e] trabajo sélo
gued.e’ expresarse en valor. Aqui el punto de par’tida de la inve
tigacién no es el valor sino el trabajo; no son las transaccion "
del can?l’)lo en el mercado como tales sino la estructura :]3:
produccién -c!e la sociedad mercantil, Ia totalidad de las relacion
de prod}lcclon entre los hombres. Las transacciones del ca b'?s
:?li;ceil:ttll sor:], e]ntonces:i 13 consecuencia necesaria de la esrtnrulc(3

4 Interna de la sociedad; son uno de Jos

sacial de ]2.1 produccién. La teoria del valoiifgg;?(s) (rle)l fer 0{)-‘650
en un anéhsi.s de las transacciones de cambio como 'tales enasa
forma material, sino en el andlisis de esas relaciones soci 1Su
de produccién expresadas en las’ transacciones e
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VIll. Las caracteristicas basicas de
la teoria del valor de Marx

Antes de abordar en detalle la teoria del valor de Marx, consi-
deramos necesario describir sus caracteristicas principales. Si no
lo hacemos, la presentacién de los aspectos separados y los pro-
blemas particulares de la teoria del valor (que son muy complejos
e interesantes) pueden ocultar al lector las ideas principales
sobre las cuales se basa la teoria y que impregnan cualquier
parte de ella. Obviamente, las caracteristicas generales de la
teoria de Marx que presentamos en este capitulo s6lo pueden
ser plenamente desarrolladas y fundamentadas en los capitulos si-
guientes. Por otro lado, el lector encontrari en esos capitulos
repeticiones de las ideas expresadas en éste, aunque presentadas
con mayor detalle.

Todos los conceptos basicos de la economia politica expresan,
como hemos visto, relaciones sociales de produccion entre per-
sonas. Si abordamos la teoria del valor desde este punto de vista,
nos enfrentamos entonces con la tarea de demostrar que el
valor: 1) es una relacién social entre personas; 2) asume una
forma material; y 3) se relaciona con el proceso de produccion.

A primera vista, el valor, como otros conceptos de la economia
politica, parece ser una propiedad de las cosas. Observando los
fenémenos del cambio podemos ver que en el mercado cada cosa
se cambia por una determinada cantidad de cualquier otra cosa,
o —en las condiciones del cambio desarrollado— se cambia por
una determinada cantidad de dinero (oro), con el cual se puede
comprar cualquier otra cosa en el mercado (dentro de los
limites de esta suma, por supuesto). Esta suma de dinero, o
precio de las cosas, cambia casi a diario, segin las fluctuaciones
del mercado. Hoy, existe una escasez de pafios en el mercado
y su precio sube a 3 rublos y 20 kopeks por arshin [1 arshin — 28
pulgadas]. A la semana, la cantidad de pafio suministrada al
mercado supera el suministro normal, y el precio cae a 2 rubros
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75 kopeks por arshin. Estas fluctuaciones y desviaciones diarias
de los precios, si se las considera en un periodo m4s largo de
tiempo, oscilan alrededor de un nivel medio, alrededor de un
precio medio que es, por ejemplo, de 3 rublos por arshin. En la
sociedad capitalista, este precio medio no es proporcional al valor
en trabajo del producto, es decir, a la cantidad de trabajo nece-
sario para su produccién sino que es proporcional al llamado
“precio de produccién”, que es igual al costo de produccién de
ese producto mis el beneficio medio sobre el capital invertido.
Sin embargo, para simplificar el anAlisis, podemos abstraernos del
hecho de que el pafio es producido por el capitalista con ayuda
de trabajadores asalariados. El método de Marx, como hemos
visto antes, consiste en separar y analizar tipos individuales de
relaciones de produccién que sélo en su totalidad brindan
un cuadro fiel de la economia capitalista. Por el momento, sélo
nos interesa un tipo basico de relacién de produccién entre las
personas en una economia mercantil, o sea, la relacién entre
las personas como productores de mercancias separados y for-
malmente independientes unos de otros. S6lo sabemos que el
pafio es producido por los productores de mercancias y es llevado
al mercado para ser cambiado o vendido a otros productores de
mercancias. Estamos en una sociedad de productores de mer-
cancias, en la llamada “economia mercantil simple”, diferente
de una economia capitalista mas compleja. En las condiciones de
una economia mercantil simple, los precios medios de los pro-
ductos son proporcionales a su valor-trabajo. En otras palabras
el valor representa el nivel medio alrededor del cual flucttan
los precios del mercado y con el cual los precios coincidirian
si el trabajo social se distribuyera proporcionalmente entre las
diversas ramas de la produccién. Asi, se estableceria un estado
de equilibrio entre las distintas ramas de la produccién.

Toda sociedad basada en una avanzada divisién del trabajo
supone necesariamente cierta distribucién del trabajo social entre
las diversas ramas de la produccion. Todo sistema de divisién del
trabajo es al mismo tiempo un sistema de distribucién del trabajo.
En la sociedad comunista primitiva, en la familia campesina
patriarcal 0 en la sociedad socialista, el trabajo de todos los
miembros de una determinada unidad econdémica se distribuye
de antemano y concientemente entre las tareas individuales,
segin el caracter de las necesidades de los miembros del grupo
y del nivel de productividad del trabajo. En una economia mer-
cantil, nadie controla la distribucién del trabajo entre las ramas
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particulares de la produccion y entre las empresas p?rtlcu'l:éisé
Ningun fabricante de pafios sabe cuanto pafo necesita la soCl d
en un momento dado ni cuénto pafio se pr.oduce en un IPomeX ,
determinado en todas las empresas fabricantes de paxéos. 61511),
la produccién de pafios supera a la demanda (superbpro liCClC n)
o es inferior a ella (subproduccién). En otras pa.la.érasc,1 a an-
tidad de trabajo social que se gasta en la pro'dxécm n Zﬁg,anEl
es, o bien demasiado gran,de, ) bl_en demasiado pe(c]il(; la. ol
equilibrio entre la produccién de pafios y otras ,rargas nlc):ias
duccién se altera constantemente. La produccion de méarca
es un sistema de equilibrio constantemente pertul:ba 0. il
Pero si eso es asi, entonces, Jcbémo la economia mercandl
sigue existiendo como una totalidad de dlfe:e';xti:s rargzi mi:
produccién que se complementan unas a otrasr ~ adeci ma
mercantil s6lo puede existir porque cada Pex:turbacllzortl te nggnda
brio provoca una tendencia a su r.establec;mlento. sta te encia
a restablecer el equilibrio se realiza mediante el mecanism > 9
mercado y los precios del mer?ado. En la economia rggr: il
ningén productor de mercancias puede .ordenar a 10 (cl:on
aumente o disminuya su produccion. Medlante sus a1cc1o o o
relacion a las cosas algunas personas mﬂuyen.so‘t.)re' a] ac 1gld tad
laboral de otras y las inducen a aumentar o d1sm1m11rt s; pIrJ oduc:
cibn (aunque ellas mismas no son concientes dedes 10 - La s
produccién de pafios 'y la caida n.asultant% e los fredu-
por debajo del valor inducen a los fabricantes de pané)s a redu-
cir la produccién. Lo inverso es vc_ardadero en (aaso e ! pcto
duccién. La desviacién de los precios del mercado Coil‘ re p;;: to
a los valores es el mecanismo me:dlante el cu.al sele 1tmn‘1i.e:.3 18
superproduccién y la subproduccgﬁp, y se ahrrlna a :;1 lencia
hacia el restablecimiento del equlhlbrlo entre las ram
i la economia nacional.
pr%%ucc:ggiodile dos mercancias diferentes segtin 8125' 1;alorre:dtclz:
rresponde al estado de equilibrio entre dos ramas é e taa{))a.o -
cién. En este equilibrio cesa toda transferencia de r1 ;,mbio
una rama a la otra, pero si esto sucede, es obvio 1que e tc.as io
de dos mercancias de acuerdo a su valor 1gualaa a.ls ve1(1) gl]l s e
los productores de mercancias en ambas ramas de 1a prél luccicr
y elimina los motivos para la transferencia de‘unadraril condi:
En la economia mercantil simple, tal 1gualac163n if('a las Condi-
ciones de produccién entre las diversas ramas S1g1n ica cé e una
determinada cantidad de trabajo consumida por los pro uc.onﬂ1
de mercancias en esferas diferentes de la economia naci
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suministra a cada uno de ellos un producto de igual valor. EI
valor de lfzs mercancias es directamente proporcional a la cantidad
de trgba]o necesario para su produccién. Si en promedio se
necesitan tres horas de trabajo para la produccién de un arshin
de pafio, da_do cierto nivel de la técnica (el trabajo gastado en
materias primas, instrumentos de produccién, etc., también se
cuen?a), Y son necesarias nueve horas de trabajo ’para la pro-
dugcu_’)n de un par de botas (suponiendo que el trabajo del
pafero y el_;apatero son de igual habilidad), entonces el cambio
de tres ashins de pafio por un par de botas corresponde al
estado d'e equilibrio entre ambos tipos de trabajo. Una hora
F]e trabajo del zapatero y una hora de trabajo del pafiero se
igualan, cada una de ellas representa una parte igual del trabajo
total de la sociedad distribuido entre todas las ramas de ia
prodqcc16n. Asi, el trabajo que crea valor no s6lo aparece como
traba]o cuantitativamente distribuido, sino también como trabajo
soc1a1‘me:‘nte igualado (o igual), o dicho mas brevemente como
tr,aba]o §ocial”, entendido como la masa total de trabajo,homo-
geneo e igual de toda la sociedad. El trabajo tiene estas carac-
teristicas sociales no s6lo en una economia mercantil sino tam-
l?xen, por ejemplo, en una economia socialista. En ésta los
organos de contabilidad del trabajo examinan la labor de los
mcnwduos‘ de antemano como parte del trabajo unificado y total
de la} sociedad expresado en unidades de trabajo sociales con-
v_enc!onal.es. Pero en la economia mercantil, el proceso de socia-
lizacién, 1gualaci6n y distribucién del trabajo se lleva a cabo de
manera diferente. El trabajo de los individuos no aparece direc-
tamente como trabajo social. Se convierte en social sélo porque
es lgt’lalado a algin otro trabajo, y esta igualacién del trabajo se
efectia mediante el cambio, En el cambio, los valorés de uso
concretos y las formas concretas del trabajo son ignorados com-
pletamente. Asf, el trabajo, que antes consider4bamaos como social,
como socialmente igualado y cuantitativamente distribuido, ahora
adquxe':re una caracteristica cualitativa y cuantitativa particular
que sdlo es inherente a una economia mercantil: el trabajo apa-
rece como trabajo abstracto y socialmente necesario, El valor de
las ‘mercancias estd determinado por el trabajo socialmente nece-
sario, es decir, por cierta cantidad de trabajo abstracto.

Rero si el valor estd determinado por la cantidad de trabajo
socialmente necesario para la produccién de una unidad del
producto, entonces esta cantidad de trabajo depende a su vez
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de la productividad del trabajo. El aumento de la productividad
del trabajo disminuye el trabajo socialmente necesario y reduce
el valor de una unidad del producto. La introduccién de méa-
quinas, por ejemplo, permite la produccién de un par de botas
en 6 horas en lugar de las 9 horas que antes se necesitaban.
De este modo, su valor disminuye de 9 rublos a 6 (si admitimos
que una hora del trabajo de un zapatero, que suponemos medio,
crea un valor de 1 rublo). Las botas mas baratas comienzan
a penetrar en la campafia y a desplazar las toscas sandalias y
las botas caseras. La demanda de zapatos aumenta y la pro-
duccién de zapatos se expande. En la economia nacional, se
produce una redistribucién de fuerzas productivas. De esta ma-
nera, la fuerza motriz que transforma todo el sistema del valor
se origina en el proceso técnico-material de la produccion. El
aumento de la productividad del trabajo se expresa en una
disminucién de la cantidad de trabajo concreto que se consume
de hecho, en promedio, en la produccién. Como resultado de
esto (por el cardcter dual del trabajo, como trabajo concreto
y trabajo abstracto), la cantidad de este trabajo, que se considera
como “social” o “abstracto”, esto es, como parte del trabajo total,
homogéneo, de la sociedad, disminuye. El aumento de la pro-
ductividad del trabajo modifica la cantidad de trabajo abstracto
necesario para la produccién. Provoca un cambio en el valor del
producto del trabajo. Un cambio en el valor de los productos
afecta, a su vez, la distribucién del trabajo social entre las diversas
ramas de la produccién. Productividad del trabajo - trabajo abs-
tracto - valor - distribucién del trabajo social: tal es el esquema
de una economia mercantil en la cual el valor desempefia el
papel de regulador, estableciendo el equilibrio en la distribucién
del trabajo social entre las diversas ramas de la economia nacional
(acompaiiado por constantes desviaciones y perturbaciones).

La ley del valor es la ley del equilibrio de la economia mercantil.
La teoria del valor analiza las leyes del cambio, las leyes de la
igualacién de las cosas en el mercado, sélo si estas leyes se rela-
cionan con las leyes de la produccién y distribucién del tra-
bajo en la economia mercantil. Los términos del cambio entre
dos mercancias (consideramos los términos promedio del cambio
y no los precios del mercado accidentales), corresponden a un
nivel determinado de productividad del trabajo en las ramas
que elaboran esos articulos. La igualacién de varias formas con-

cretas de trabajo como componentes del trabajo social total,

distribuidas entre varias ramas, se realiza a través de la igualacién
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de las cosas, es decir, de los productos del trabajo como valores.
Asi, la actual interpretacién de la teoria del valor como una
teoria que se limita a las relaciones de cambio entre las cosas
es errénea. El objetivo de esta teoria es descubrir las leyes del
equilibrio [de la distribucién] del trabajo tras la regularidad
en la igualacién de las cosas [en el proceso del cambio]. Tam-
bién es incorrecto considerar Iz teoria de Marx como un an4lisis
de las relaciones entre el trabajo y las cosas, cosas que son
productos del trabajo. La relacién del trabajo con las cosas se
refiere a una forma concreta determinada de trabajo y a una
cosa determinada concreta. Esta es una relacidn técnica que en
si misma no es objeto de la teoria del valor. E] objeto de la teorfa
del valor es la interrelacidn de diversas formas de trabajo en el
proceso de su distribucién, que se establece mediante la relacién
de cambio entre las cosas, esto es, entre los productos del
trabajo. Asf, la teoria del valor de Marx es totalmente coherente
con los ya mencionados postulados generales de su teoria econd-
mica, que no analiza relaciones entre cosas ni relaciones de per-
Sonas con cosas, sino relaciones entre personas que estidn vincu-
ladas entre si a través de las cosas.

Hasta ahora hemos considerado el valor principalmente en su

ramas, individuales de Ia produccién.” En este analisis fuimos
llevados al concepto de trabajo abstracto, que fue tratado tam.
bién, sobre todo, en su aspecto cuantitativo, o sea, como trabajo
socialmente necesario. Ahora debemos examinar brevemente el
aspecto cualitativo del valor. Segin Marx, el valor no sélo es
un regulador de la distribucién del trabajo social, sino también
una expresién de las relaciones sociales de produccién entre las
personas. Desde este punto de vista, el valor es una forma social
adquirida por los productos del trabajo en el contexto de deter-
minadas relaciones de produccién entre personas. Del valor con-
templado como una magnitud determinada cuantitativamente,
debemos pasar al valor que abordamos como una forma social
cualitativamente determinada. En otras palabras, de la teoria
de la “magnitud del valor” debemos pasar a la teorfa de la
“forma del valor” (wertform) .1

Como ya hemos sefialado, en una economfa mercantil el valor
desemperia el papel de regulador de la distribucién del trabajo.
¢Este rol del valor se origina en las caracteristicas técnicas o
en las caracteristicas sociales de la economia mercantil, es decir,
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3 en el estado de sus fuerzas productivas 0 en la forma de sus

relaciones de produccién entre las. personas? Bastat p{?iir S(l)zf
pregunta para responderla en términos de la§ ca'ltl)'ac 'c(a')n (11 cas so-
ciales de la economia mercantil. No toda distri (111011 n el tra-
bajo social da al producto del trabajo la formg et vanté 0
s6lo esa distribuciébn que no es qrgamzada irec afnede1 m% x
la sociedad sino que es regulada indxrectamf:nte a través Jel mer-
cado y el cambio defcozasl. Eln un::li cct)mt(lir:ld?r(; b(;(;gnggsle “l\)'alor"
tiva 0 en una aldea feudal, e producto alor
sennost) en el sentido de utilidad, valpr de uso, -per
t(itene “val)or” (stoimost). El producto <ac.1qu1ere Vf;lor ( stt:z?oi;
s6lo en condiciones en las que es producido especi .g:am%r} e ‘g
la venta, y adquiere en eé merca;lodiuna0 ;avzit:]actlo (Iilaso l.'ﬁ otra');
exacta que la iguala (me liante e ner Loda S otras
ncias y le da la propiedad de ser intercambiable po
gllfil;e(;a otra xrzercancia. %n otras palabra,s, ello supfine una fg;rml:
determinada de economia (la economia mercanti )a una orma
determinada de organizacién del .traba]o a través de e'mxlxiismo
independientes y de propiedac,] privada. El trabajo en rf;zado no
no da valor al producto, sino sélo el trabajo que es orga zado en
determinada forma social (en la for'ma de una e;:onolxlr:o e
cantil). Si los productores se {elacmnan entre: z‘] dco 0 orga-
nizadores formalmente independientes de la, act11w a 1ecS émica
y como productores auténomos de mercancfas, los va 01;% e s
trabajo se enfrentan unos con otros en el mercgdo como N aniza:
La igualdad de los productores {?e. mercancias como tra%tantes
dores de unidades econémicas individuales y como con antes
de relaciones de producciéon de interFamblo se iaxpresaéll n 8
igualdad de los productos del trabajo como vla ores. e o
de las cosas expresa un determinado tipo de relaciones p
i6n entre las personas. _ .
duScic 121 producto def) trabajo sélo adqule_re valor en dgl:terzglcl)lrlagz
forma social de organizafiiénd dlel trgbz]t((;, g:ltoggiz jg ;‘no Do
enta una “propiedad” del produ el \
B?alt);(rafninada “forga psocial” 0 “funcidn social dque el ;:irgd#;trcj
del trabajo desempefia como vmculq entre pro uct(;)re”s de mer-
cancias disociados, como “intermediario [o port.a_ or o rela.
ciones de produccién entre personas. Asi, a lpnmer::S v(1; ta, o
valor parece ser simplerémenée t(lina p}r)(l)pltigi?ag: 23 ecstz.; S aance
imos: “una mesa redonda de roble, , los,
get?e?(oasel valor de 25 rublos”, puede mostrarse quia esta ora;;?g
brinda informacién sobre cuatro propiedades de la mesa.
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St pensamos en ello, nos convencemos de que las primeras tres
propicdades de la mesa son radicalmente distintas de la cuarta
Las propiedades caracterizan la mesa como una cosa material
y nos dan determinada informacién sobre los aspectos técnicos
de la labor del carpintero. Un hombre con experiencia acerca de
estas propiedades de la mesa puede brindar una imagen del
aspecto t.écnico de la produccién, puede dar una idea deglas ma-
]t-edrlas primas, los accesorios, los métodos técnicos y hasta la habi-
idad técnica del carpintero, pero por mucho que estudie la mesa
no aprenderd nada acerca de las relaciones sociales (de produc-
cién) entre los productores de la mesa y otras personas. No
puede saber si el productor es un artesano independiente un tra-
ba;:'ldf)r asalariado o tal vez un miembro de una cor’nunidad
socialista, o un carpintero aficionado que hace mesas para uso
personal. Las caracteristicas del producto expresadas en las pala-
b_ras‘ la mesa vale 25 rublos” son de una naturaleza tota]mI:ante
distintas. _Estas palabras muestran que la mesa es una mercancia
aue ha sido producida para el mercado, que su productor se

e . . .
relaciona con otros miembros de la sociedad mediante relaciones de -

produccibn entre propietarios de mercancias, que la economia tie-
ne detel.rminada forma social, o sea, la forma de una economié
mercantil. No aprendemos nada acerca de los aspectos técnicos
de la produccién o de la cosa misma, pero aprendemos algo
acerca de la forma social de 1a produceién y acerca de las
personas que toman parte en ella. Esto significa que el “valor”
(steimost) no caracteriza a las cosas, sino a las relaciones huma-
nas en que se producen las cosas. No es una nroniedacj de las
cosas, sino una forma social que adquieren las cosas por el
hecho de aue las personas entran en determinadas relaciones
‘d‘e pr'n’ducmén mutuas a través de las cosas. El valor: es un‘a
rplﬂ?lon social tomada como una cosa”, una relacién de pro-
dneeién entre personas que adopta la forma de una propiedad
de las cosas, Las relaciones de trabajo entre prodnctores de
mercancias o el trabajo social se “materializan” v “crista]lizan”
Z’nfd v'alor de un proc']ucto del trabajo. Esto sign;ifica que una
ﬁ:’inmnada forma socml. de org{mizacio’n del trabajo es compa-
e con wna forma social particular de producto del trabajo
E]l trabajo, oue crea (o més exactamente determina, sez*tende)'
valor de camhio, es una forma social especifica del trabajo.”
Crea- una determinada forma social de la riqueza, el valor de
cambic”? (las bastardillas son nuestras). La definic}én del valor
como expresibn de relaciones de produccién entre personas no
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contradice la definicién del valor como expresién de trabajo
abstracto que vimos antes. La diferencia s6lo reside en el hecho
de que antes analizamos el valor en su aspecto cuantitativo (co-
mo una magnitud) y ahora en su aspecto cualitativo (como
forma social). De acuerdo con esto, el trabajo abstracto fue
presentado antes en términos de su lado cuantitativo y ahora
es tratado en términos de su lado cualitativo, o sea, como trabajo
social en su forma especifica, que presupone relaciones de pro-
duccién entre personas como productores de mercancias.

La teoria de Marx de la “forma del valor” (es decir, de la
forma social que adquiere el producto del trabajo) es el resul-
tado de una determinada forma del trabajo. Esta teoria es la
parte més especifica y original de la teoria del valor de Marx.
La idea de que el trabajo crea valor era conocida mucho antes
de la época de Marx, pero en la teoria de éste adquiere un
significado completamente diferente. Marx llevé a cabo una
distincién precisa entre el proceso técnico-material de la produc-
cién y sus formas sociales, entre el trabajo como la totalidad
de los métodos técnicos (trabajo concreto) y el trabajo contem-
plado desde el punto de vista de sus formas sociales en la
sociedad mercantil-capitalista (trabajo abstracto o trabajo humano
en general). El caricter especifico de la economia mercantil
consiste en el hecho de que el proceso técnico-material de la
produccién no es regulado directamente por la sociedad sino
aue es dirigido por los productores individuales de mercancias.
El trabajo concreto esti directamente vinculado al trabajo pri-
vado de los individuos aislados. El trabajo privado de los produc-
tores separados de mercancias se vincula al trabajo de todos los
otros productores de mercancias y se convierte en trabajo social
s6lo si el producto de un productor es igualado como valor con
todas las otras mercancias. Esta igualacién de todos los pro-
ductos como valores es al mismo tiempo (como hemos mos-
trado) una igualacién de todas las formas concretas de trabajo
gastado en las diversas esferas de la economia nacional. Esto
significa que el trabajo privado de los individuos aislados no
adquiere el caricter de trabajo social en la forma concreta en
aque fue gastado en el proceso de produccién, sino a través
drl cambio, que representa una abstraccién de las propiedades
concretas de las cosas individuales y las formas individuales del
trabajo. En verdad, puesto que la produccién mercantil se orienta
hacia el cambio ya durante el proceso de produccién, el pro-
ductor de mercancias, ya en el proceso de la produccién directa,
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antes del acto de intercambio, iguala su producto con una suma ;
determinada de valor (dinero) y asi también su trabajo con-
creto con una determinada cantidad de trabajo abstracto. Pero, §
en primer lugar, esta igualaciéon de trabajo lleva consigo un 7

caricter preliminar “representado en la conciencia”. La igualacion
atn debe realizarse en el acto real del intercambio. En segundo
término, aun en su forma preliminar, la igualacién del trabajo,
aunque preceda al acto del intercambio, se realiza mediante una
igualacion de cosas como valores “representados en la concien-
cia”. Sin embargo, puesto que la igualacién del trabajo mediante
la igualaciéon de las cosas es un resultado de la forma social
de la economia mercantil en donde no hay ninguna organizacién
social ni igualacién del trabajo directa, el trabajo abstracto es
un concepto social e histdrico. El trabajo abstracto no exprcsa
una igualdad psicoldgica de diversas formas de trabajo, sino una
igualacion social de diferentes formas de trabajo que se realiza
en la forma especifica de igualacién de los vroductos del trabajo.

El caricter especial de la teoria del vaior de Marx consiste
en el hecho de que explica precisamente el tipo de trabajo que
crea valor. Marx “investigé el trabajo en su funcién creadora
de valor y puso en claro por vez primera qué trabajo y por qué
y cdémo crea valor, descubriendo que el valor no es otra cosa
que el trabajo de esta clase cristalizado”.®* Es precisamente esta
explicacion del “doble caracter del trabajo” lo que Marx conside-
raba la parte central de sy teoria del valor.*

Asi, el doble cardcter del trabajo refleja la diferencia entre el
proceso téonico-material de la produccién y su forma social.
Esta diferencia que examinamos en el capitulo sobre el feti-
chismo de la mercancia, es la base de toda la teorfa econémica
de Marx, inclusive de la teoria del valor. Esta diferencia basica
genera la diferencia entre trabajo concreto y trabajo abstracto,
que a su vez se expresa en la oposiciéon entre valor de uso y
valor. En el capitulo I de El capital, la exposicion de Marx
sigue precisamente el orden opuesto. Comienza su andlisis con
los fendmenos del mercado que pueden observarse, con la
oposicion entre valor de uso y valor de cambio. A partir de
esta oposicion, que puede verse en la superficie de los fenémenos,
parece luego sumergirse en el doble caricter del trabajo (con-
creto y abstracto). Luego, al final del capitulo I, en la seccién
sobre la produccién mercantil, revela las formas sociales que
asume el proceso técnico-material de la produccién. Marx aborda
la sociedad humana partiendo de las cosas, y considerando luego
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1 ¢l trabajo. Comienza con cosas que Son vlisi]bles )(;IS(:n Séeisgk:lzeei
. haci ¢ revelados p

£ hacia los fendmenos que deben ser de o d
-'Bnélisis cientifico. Marx usa este met?dodanal.ttwi)ifgn las Prplf::;s
i agi i 1 fin de simpliticar su -
' cinco paginas de El capital con el fin I esen-
3 tacién.PPgro el curso dialéctico de su pensamiento debe ser inter

pretado en el orden inverso. Marx pasa de la diferencia entre

B ¢l proceso de produccion y su forma sogial, es %(;,cu, d’e tla;
F estructura social de la economia mercantil, al doble caracte

del trabajo considerado en su aspecto técmico y social y a la

] ’ i .
_ doble naturaleza de la mercancia como valor de uso y valo

i ici ital puede hacer
bio. Una lectura superficial de El capit :

gzn;:::'n que al oponer valor de uso y valor de caml_)lo, Marx d_e’mgga
una propiedad de las cosas mismas (tal es la interpretacion de

" Bohm-Bawerk y de otros criticos de Marx). En realidad, el pro-

i i ia “ ial” existencia
blema es la diferencia entre la existencia material” y la

“cancional” de las cosas, entre el producto del trabajo y su forma

social, entre las cosas y las relaciones de prgducmgn, ent(ieccl;)i?;
sonas “fundidas” con las cosas, esto es,lrelamones e prlo :S ion
que se expresan mediante las cosas. Asi, lo que se reve Sa.uS > una
inseparable conexion entre la teoria del valor de ’Maéxlyfetichismo
metodolégicas generales formuladas en su teoria de ctichismo
de la mercancia. El valor es una r’elacwn de prof ucci o
productores auténomos de mercancias; asume la . oqga de una
propiedad de las cosas y se vincula con la d1st’n ucio e
trabajo social. O bien, consideran.do el mismo dfenomgnlotrabajo
el otro 4ngulo, el valor es la pro’pledad del pro -uc;tc; c?ambiable
de cada productor de mercancias queé 1(? hace in erductor e
con los productos del trabajo de cua!quler otro pro tor, o
mercancias en una proporcion determmada' que clorregliaf nde 2
un nivel dado de productividad de tra}ba]o en las he tes
ramaé de la produccién. Tenemos aqul una relacion u?e 2
gue adquiere la forma de una p.ropu?siad de las cosas y 13 e
vincula con el proceso de distribucion del tra!)a]o en | .Cp

duccién. En otras palabras, estamos ante felactones IC)O.S:tfl s
de produccién entre personas. La cosificacion c’lel trabajo h(jen e
valor es la conclusién mas importante ‘c‘le la} teoria ’Ele}i fetllc sgia:
que explica la inevitabilidad de la “cosificacion” de las I

4
; .
E ' ciones de produccién entre las personas en una econormia me

cantil. La teoria del valor-trabajo no descubri6 la cpndensaml(;n
material del trabajo (como factor de la produccién) ert10das;
cosas que son productos del trabajo; esto se .produlce ein as
las formaciones econémicas y es la base tecnica del valor pe
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no su causa. La teorfa del valor-trabajo descubrié el fetiche, 1a .
expresion cosificada del trabajo social en el valor de las cosas.
El trabajo es “cristalizado” o constituido en valor en ¢l sentido ¥
de que adquiere la “forma social del valor”, El trabajo se §
expresa y “se refleja” (sich darstellt). La expresiéon “sich dars- %
tellen” es usada con frecuencia por Marx para caracterizar la §
relacion entre el trabajo abstracto y el valor. Cabe extrafiarse }
de que los criticos de Marx no observaran esta inseparable {
conexién entre su teoria del valor y su teoria de la cosificacién }
o fetichizacién de las relaciones de produccién entre personas. §
Comprendieron la teoria del valor de Marx en un sentido §

mecanico-naturalista, no en un sentido socioldgico.

Asi la teoria de Marx analiza los fenémenos relacionados con
el valor desde el punto de vista cualitativo. La teoria del valor de
Marx reposa en dos cimientos bdsicos: 1) la teoria de la forma
del valor como expresién material del trabajo abstracto que, §
a su vez, presupone la existencia de relaciones sociales de }
produccién entre productores auténomos de mercancias; y 2) la
teoria de la distribucién del trabajo social y la dependencia }
de la magnitud del valor con respecto a la cantidad de trabajo |
abstracto que depende, a su vez, del nivel de productividad

del trabajo. Se trata de dos aspectos del mismo proceso: la

teoria del valor analiza la forma social del valor, la forma en que 3
el proceso de distribucién del trabajo se lleva a cabo en la ;

economia mercantil-capitalista. “La forma en la que esta distri-
bucién proporcional del trabajo se manifiesta en una sociedad

en la que la interconexién del trabajo social se presenta como j

cambio privado de los productos individuales del trabajo, es

precisamente el valor de cambio de estos productos.”® Asi, {
el valor aparece, cualitativa y cuantitativamente, como una ex- }
presién del trabajo abstracto. Mediante el trabajo abstracto, el ;
valor se vincula al mismo tiempo con la forma social del proceso j
social de la produccién y con su contenido técnico-material. 4
Esto es obvio si recordamos que el valor, al igual que otras
categorias econémicas, no expresa relaciones humanas en gene- §
ral, sino particularmente relaciones de produccién entre perso- §

nas. Cuando Marx trata el valor como la forma social del

producto del trabajo condicionado por una determinada forma f
social del trabaio, coloca en primer plano el aspecto cualitativo,
socioldgico, del valor. Cuando el proceso de distribucién del !
trabajo y el desarrollo de la productividad del trabajo se llevan
a cabo en una forma social determinada, cuando se examinan 3
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¥ las “masas cuantitativamente determinadas del trabajo total de la

sociedad” ¢ (incluida la ley de la distribucién profesional del
trabajo), entonces el aspecto cuantitativo (hasta podriamos decir
matemético) de los fendmenos que se expresan mediante el valor

b adquiere importancia. El error bésico de la mayoria de los

criticos de Marx consiste en: 1) su total incapacidad para
comprender el aspecto cualitativo, sociolégico, de la teoria del
valor de Marx; y 2) el hecho de que limitan el aspecto cuanti-
tativo al examen de las proporciones del intercambio, es decir,
las relaciones cuantitativas del valor entre cosas; ignoran las
interrelaciones cuantitativas entre las cantidades de trabajo social
distribuidas entre las diferentes ramas de la produccién y las
diferentes empresas, interrelaciones que estin en la base de la
determinacién cuantitativa del valor.

Hemos examinado brevemente dos aspectos del valor: el cuali-
tativo y el cuantitativo (es decir, el valor como forma social y

> la magnitud del valor). Cada uno de estos caminos analiticos
" ‘nos lleva al concepto de trabajo abstracto que, a su vez {como

el concepto del valor) se nos aparecia, o bien primeramente en
términos de su aspecto cualitativo (forma social del trabajo),
o bien en términos de su aspecto cuantitativo (trabajo social-
mente necesario). Asi, debiamos reconocer el valor como la
expresion del trabajo abstracto en términos de sus aspectos
cualitativo y cuantitativo. El trabajo abstracto es el “contenido”

o la “sustancia” que se expresa en el valor de un producto del
¥ trabajo. Nuestra tarea es también examinar el valor desde este
k. punto de vista, o sea, desde el punto de vista de su conexién
k. con el trabajo abstracto como “sustancia” del valor.

Como resultado de esto, llegamos a la conclusién de que el
conocimiento del valor, que es un fenémeno sumamente com-
plejo, exige un exhaustivo examen del valor en términos de tres
aspectos: la magnitud del valor, la forma del valor y la sustancia
(contenido) del valor. Podriamos también decir que el valor
debe ser examinado: 1) como regulador de la distribucién cuan-
titativa del trabajo social; 2) como expresién de las relaciones
sociales de produccién entre personas; 3) como expresién del

i trabajo abstracto.

Esta triple divisién ayudarid al lector a seguir el orden de

B nuestra exposicién posterior. Ante todo, debemos examinar todo

el mecanismo que vincula el valor y el trabajo. Los capitulos
IX a XI estin dedicados a este problema. En el capitulo IX,

f se considera el valor como una expresién de las relaciones de
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produccién entre personas y en el capitulo XI se lo trata desde }
el punto de vista de su relacién con el trabajo abstracto. Sélo ]
tal anilisis exahustivo del mecanismo que vincula el valor y el j
trabajo en su totalidad puede brindarnos los fundamentos de
la teoria del valor de Marx (por eso, el contenido de los capi- |
tulos IX a XI puede ser considerado como el fundamento de la
teoria del valor-trabajo). Este anélisis nos prepara para otro re- |
ferido a las partes componentes de este mecanismo: 1) el valor .
que es creado por el trabajo, y 2) el trabajo que crea valor. El |
capitulo XII esti dedicado al anslisis del valor tratado en térmi- I
nos de su forma, contenido (sustancia) y magnitud. Finalmente, |
los capitulos XIIT a XIV presentan un analisis del trabajo (que {
crea valor) en términos de los tres mismos aspectos. Puesto §
que el valor es una expresién de relaciones sociales entre personas,
debemos ante todo ofrecer una caracterizacién general del tra-
!)ajo social (capitulo XIII). En una economia mercantil, el traba-
jo social adquiere una expresién més precisa en la forma de tra- |
bajo abstracto, que es la “sustancia” del valor (capitulo XIV). ;
La reduccién del trabajo concreto a trabajo abstracto implica
la reduccién del trabajo calificado a trabajo simple (capitulo 3
XV), y asi la teoria del trabajo calificado es un complemento
de la teorfa del trabajo abstracto. Por dltimo, el aspecto cuan- %
titativo del trabajo abstracto aparece en la forma del trabajo 4
socialmente necesario (capitulo XVI). :
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IX. El valor como regulador de la produccion

Después de la publicacién del tomo I de El capital, Kugelmann

le dijo a Marx que, en opinién de muchos lectores, éste no
I habfa probado el concepto de valor. Indignado, Marx responde

a esta objecién en la ya citada carta del 11 de julio de 1868:
“Cada nifio sabe que cualquier nacién morird de hambre, y no
digo .en un afio, sino en semanas, si dejara de trabajar. Del
mismo modo, todo el mundo reconoce que las masas de pro-

' ductos correspondientes a diferentes masas de necesidades, exigen
#. masas diferentes y cuantitativamente determinadas de la tota-

lidad del trabajo social. Es self evident que esta necesidad de la
distribucién del trabajo social en determinadas proporciones no
puede de ningin modo ser destruido por una determinada forma
de produccién social; tnicamente puede cambiar la forma de
su manifestacion. Las leyes de la naturaleza jamés pueden ser
destruidas. Y s6lo puede cambiar, en dependencia de las distintas
condiciones histéricas, la forma en la que estas leyes se mani-

¥ fiestan. Y la forma en la que esta distribucién proporcional del

trabajo se manifiesta en una sociedad en la que la interconexién
del trabajo social se presenta como cambio privado de los pro-
ductos individuales del - trabajo, es precisamente el valor de
cambio de estos productos.”?

Marx menciona aqui uno de los fundamentos de su teoria del
valor. En la economia mercantil, nadie realiza ni regula concien-
temente la distribucién del trabajo social entre las diversas ramas
industriales de tal manera que se corresponda al estado exis-
tente de las fuerzas productivas. Puesto que los productores
individuales de mercancias son auténomos en la administracién
de la produccién, la repeticién y la reproduccidon exacta de un
proceso ya dado de produccién social es completamente impo-
sible. Ademés, es imposible la expansién proporcional del proceso.
Puesto que las acciones de los productores aislados de mercan-

§ . cias no estAn conectadas ni son constantes, las desviaciones dia-
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rias en la direccién de la expansién o la contraccién excesivas
de la produccién son inevitables. Si toda desviacién tendiera a
desarrollarse ininterrumpidamente, no seria posible continuar
la produccién; la economia social, basada en la divisién del
trabajo, se derrumbaria. En realidad, toda desviacién de la pro-
duccién hacia arriba o hacia abajo, provoca fuerzas que frenan
la desviacion en la direccién dada y dan origen a movimientos
en la direccion opuesta. La expansién excesiva de la produccién
conduce a la caida de los precios en el mercado. Esto origina
una reduccién de la produccién, aun por debajo del nivel nece-
sario. La ulterior reduccién de la produccién detiene la caida
de los precios. La vida econémica es un mar de movimientos
fluctuantes. No es posible observar el estado de equilibrio en la
distribucién del trabajo entre las diversas ramas de la produccién
en ningtn momento determinado. Pero sin tal estado de equi-
librio concebido teéricamente, no es posible explicar el caricter
y la direccién del movimiento fluctuante,

El estado de equilibrio entre dos ramas de la produccién
corresponde al intercambio de los productos sobre la base de sus
valores. En otras palabras, tal estado de equilibrio corresponde
al nivel medio de los precios. Este nivel medio es un concepto
teérico. Los precios medios no corresponden a los movimientos
reales de los precios del mercado concretos, pero los explican.
Esta férmula teérica, abstracta, del movimiento de los precios
es, de hecho, la “ley del valor”. Por esto, puede verse que toda
objecién a la teoria del valor que se base en el hecho de que
los precios concretos del mercado no coinciden con los “valores”
tedricos, no es mis que un malentendido. El acuerdo total entre
los precios del mercado y el valor significaria la eliminacién del
regulador unico que impide a las diferentes ramas de la economia
social moverse en direcciones opuestas. Esto conduciria a un
derrumbe de la economia. “La forma precio envuelve ya de suyo
la posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre el pre-
cio y la magnitud del valor, es decir, la posibilidad de una
desviacién entre el primero y la segunda. Y ello no supone un
defecto de esta forma; por-el contrario, es eso precisamente
lo que la capacita para ser la forma adecuada de un régimen

de produccién en que la norma sélo puede imponerse como un ;

ciego promedio de toda ausencia de normas® (C., I, p. 63).

Un nivel determinado de los precios del mercado, regulados
por la ley del valor, presupone una distribucién determinada del
trabajo social entre las ramas particulares de la produccion, y
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modifica esta distribucién en una direccién determinada. En
una seccién de El capital Marx habla de las “fluctuaciones baro-
métricas de los precios del mercado™ (C., I, p. 290). Este fené-
meno debe completarse. Las fluctuaciones de los precios de
mercado son, en realidad, un barémetro, un indicador del pro-
ceso de distribucién del trabajo social que se produce en las
profundidades de la economia social. Pero es un barémetro muy
inusual; un barémetro que no sélo indica el tiempo, sino que
también lo corrige. Un clima puede reemplazar a otro sin una
indicacién del barémetro. Pero una fase de la distribucién del
trabajo social reemplaza a otra sélo a través de la fluctuacion
de los precios del mercado y bajo su presién. Si el movimiento
de los precios del mercado vincula dos fases de la distribu-
ci6n del trabajo en la economia social, tenemos razén en suponer
una estrecha relacién interna entre la actividad laboral de los
agentes econdmicos y el valor. Buscaremos la explicacién de estas
relaciones en el proceso de produccién social, es decir, en la
actividad laboral de las personas, y no en los fenémenos que
estdn fuera de la esfera de la produccién o que no estan rela-
cionados con ella por una conexién funcional permanente. Por
ejemplo, no buscaremos uma explicacién en las evaluaciones
subjetivas de los individuos o en las relaciones matemaéticas
entre precios y cantidades de articulos si estas relaciones son
tratadas como dadas y aisladas del proceso de produccién. Los
fenémenos relacionados con el valor s6lo pueden ser captados
en estrecha relacién con la actividad laboral de la sociedad. La
explicacién del valor debe buscarse en el “trabajo” social. Esta
es nuestra primera y més general conclusién.

El papel del valor como regulador de la distribucién del trabajo
en la sociedad, fue explicado por Marx no sélo en su carta a
Kugelmann, sino también en varias secciones de El capital.
Tal vez esas observaciones estén expuestas en su forma més
desarrollada en el capitulo XII, seccién 4 del primer volumen
de El capital [parrafo cuarto dedicado a la “Divisién del
trabajo dentro de la manufactura y divisién del trabajo den-
tro de la sociedad”]: “Mientras que en la manufactura la
ley férrea de la proporcionalidad adscribe determinadas ma-
sas de obreros a determinadas funciones, en la distribucién
de los productores de mercancias y de sus medios de pro-
duccién entre las diversas ramas sociales del trabajo reinan
en cadtica mezcla el azar y la arbitrariedad. Claro estd que las
diversas esferas de produccién procuran mantenerse constante-
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mente en equilibrio, en el sentido de que, de una parte, cada
productor de mercancias tiene necesariamente que producir un
valor de uso y, por tanto, satisfacer una determinada necesidad
social, y, como el volumen de estas necesidades varian cuanti-
tativamente, hay un cierto nexo interno que articula las diversas
masas de necesidades, formando con ellas un sistema primitivo
y natural; de otra parte, la ley del valor de las mercancias se
encarga de determinar qué parte de su volumen global de tiem-
po de trabajo disponible puede la sociedad destinar a la pro-
duccion de cada clase de mercancias. Pero esta tendencia
constante de las diversas esferas de produccién a mantenerse en
equilibrio sélo se manifiesta como reaccién contra el desequilibrio
constante. La norma que en el régimen de divisién del trabajo
dentro del taller se sigue a priori, como un plan preestablecido,
en la division del trabajo dentro de la sociedad sélo rige a
posteriori, como una ley natural interna, muda, perceptible tan
solo en los cambios barométricos de los precios del mercado”
(C., I, pp- 289-290).

Marx expone la misma idea en el volumen III: “La distribucién
de este trabajo social y la mutua complementacion, el intercambio
de materias de sus productos, la supeditacién y la trabazén den-
tro de la rama social, quedan encomendadas a la accién fortuita
de los distintos productores capitalistas... la ley del valor sélo
actia aqui como ley interna, que los agentes individuales consi-
deran como una ciega ley natural, y esta ley es, de este modo,
la que impone el equilibrio social de la produccién en medio de
sus fluctuaciones fortuitas” (C,. III, pp. 212-213).

Asi, sin una distribucién proporcional del trabajo entre las
diversas ramas de la economia, la economia mercantil no puede
existir. Pero esta distribucién proporcional del trabajo sélo pue-
de realizarse si las profundas contradicciones internas que yacen
en la base misma de la sociedad mercantil logran superarse.
Por un lado, la sociedad mercantil es unificada en una sola eco-
nomia social mediante la divisién del trabajo. Las partes indivi-
duales de esta economia se hallan estrechamente relacionadas
entre si y se influyen mutuamente. Por otro lado, la propiedad
privada y la actividad econémica auténoma de los productores
individuales de mercancias desmenuzan la sociedad en una serie
de unidades econémicas aisladas e independientes. Esta sociedad
mercantil desmenuzada “se convierte en una sociedad sélo por
el intercambio, que es el tnico proceso econdmico conocido
para la economia de esta sociedad”.z El productor de mercancias
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es formalmente auténomo. Actda de acuerdo con su propio juicio
unilateral, guiado por su propio interés y tal como lo concibe.
Pero en virtud del proceso de cambio se relaciona con su co-
negociador (comprador o vendedor) y mediante él se vincula
indirectamente con todo el mercado, es decir, con la totalidad
de los compradores y vendedores, en condiciones de compe-
tencia que tienden a reducir los términos del mercado al mismo
nivel. La conexién de la produccién entre productores indivi-
duales de mercancias dentro de la misma rama de la produccién
se logra mediante el cambio, mediante el valor del producto
del trabajo. Tal conexién también se crea entre diferentes ra-
mas de la produccién, entre diferentes lugares del pais y entre
diferentes paises. Esta conexién no sélo significa que los produc-
tores de mercancias intercambian sus productos, sino también
que estdn socialmente relacionados unos con otros. Puesto que
estan vinculados en el cambio a través de los productos del tra-
ba]'f), también se conectan en sus procesos productivos, en su
actividad laboral, ya que en el proceso de la produccién directa
deben tomar en cuenta las presuntas condiciones del mercado.
Mediante el cambio y el valor de las mercancias, la actividad
laboral de algunos productores de mercancias influyen sobre la
actividad laboral de todos y causa determinadas modificaciones.
Por otro lado, esas modificaciones influyen en la misma actividad
laboral. Las partes individuales de la economia social se ajustan
unas a otras. Pero este ajuste sélo es posible si una parte influye
sobr? otra a través del movimiento de los precios en el mercado
movimiento que estd determinado por la “ley del wvalor”. En
otras palabras, sélo a través del “valor” de las mercancias la acti-
vidad laboral de los productores separados e independientes
colnduce a la unidad productiva que recibe el nombre de econo-
mia social, a las interconexiones y al mutuo condicionamiento
del trabajo de los miembros individuales de la sociedad, El valor
es la correa de transmisién que transfiere el movimiento de los
procesos laborales de una parte de la sociedad a otra, haciendo
de esta sociedad una totalidad en funcionamiento.

Asi, estamos frente al siguiente dilema: en una economia mer-
cantil donde la actividad laboral de los individuos no esta regu-
lada ni estd sujeta al ajuste directo mutuo, la conexién laboral-
pr0('luctiva entre los productores individuales de mercancias se
realiza, o bien a través del proceso del cambio en el cual los
productos del trabajo son igualados como valores, o bien no pue-
de realizarse en absoluto. Pero la interconexién entre las partes
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individuales de la economia social es un hecho obvio. Esto signi-
tica que la explicacion de este hecho debe buscarse en el movi-
miento de los valores de las mercancias. Detrds del movimiento
del valor debemos develar las interrelaciones entre las actividades
laborales de los individuos. Asi confirmamos la conexién entre
los fenémenos relacionados con el valor y la actividad laboral
de las personas. Confirmamos la conexién general entre “valor” y
“trabajo”. Aqui nuestro punto de partida no es el valor, sino
el trabajo. Es erréneo representar la cuestion como si Marx
hubiera comenzado con los fenémenos relacionados con el valor
en su expresion material y, luego de analizarlos, hubiera llegado
a la conclusién de que la propiedad comin de las cosas cam-
biadas y evaluadas sélo puede ser el trabajo. La linea de pensa-
miento de Marx se mueve precisamente en direccién opuesta.
En la economia mercantil, el trabajo de los productores indivi-
duales de mercancias, que tiene directamente la forma de trabajo
privado, puede adquirir el caricter de trabajo social, es decir,
puede estar sujeto al proceso de conexién y coordinacién mutuas
s6lo a través del “valor” de los productos del trabajo. El trabajo
como fenémeno social sélo puede expresarse en el “valor”. El
carécter especifico de la teoria del valor-trabajo de Marx reside
en el hecho de que éste no basa su teoria en las propiedades
del valor, esto es, en los actos de igualacién y evaluacion de
cosas, sino en las propiedades del trabajo en la economia mer-
cantil, es decir, en el analisis de la estructura laboral g las rela-
ciones de produccién del trabajo. El mismo Marx destacé este
caricter especifico de su teoria cuando dijo: “La economia poli-
tica ha analizado, indudablemente, aunque de un modo imper-
fecto, el concepto del valor y su magnitud, descubriendo el
contenido que se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha
ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste
aquella forma, es decir por qué el trabajo toma cuerpo en el
valor y por qué la medida del trabajo segin el tiempo de su du-
racién se traduce en la magnitud del valor del producto del
trabajo” (C., I, pp. 44-45; las bastardillas son nuestras). Partiendo
de la actividad laboral de las personas, Marx mostré6 que en
una economia mercantil esta actividad inevitablemente adquiere
la forma del valor de los productos del trabajo.

Los criticos de la teoria del valor de Marx se oponen funda-
mentalmente a la posicién “privilegiada” que recibe el trabajo
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en esa teoria. Citan una larga lista de factores y condiciones
que se modifican cuando cambian los precios de las mercancias
en el mercado. Cuestionan la base segin la cual se aisla el tra-
bajo de esa lista y se lo coloca en una categoria separada.
A esto debemos responder que la teoria del valor no trata del
trabajo como un factor técnico de la produccién, sino de la
actividad laboral de las personas como base de la vida de la so-
ciedad y de las formas sociales dentro de las cuales se lleva
a cabo este trabajo. Sin el anilisis de las relaciones productivo-
laborales de la sociedad, no hay economia politica. Este andlisis
muestra que en una economia mercantil, la conexién productivo-
laboral entre los productores de mercancias s6lo puede expresarse
en una forma material, en la forma del valor de los productos
del trabajo.

Podria objetarse que nuestra idea de la conexién causal interna
entre valor y trabajo (una conexién causal que necesariamente
se desprende de la estructura misma de la economia mercantil)
es demasiado general, e indudablemente serd puesta en tela de
juicio por 'los criticos de la teoria del valor de Marx. Veremos
mas adelante que la formulacién de la teoria del valor-trabajo
que ofrecemos ahora en su forma méas general adquiere luego un
caracter mas concreto. Pero en esta formulacién general, la pre-
sentacién del problema del valor excluye de antemano toda
una serie de teorias y condena al fracaso toda una serie de
intentos. Concretamente, las teorias que buscan la causa determi-
nante del valor y sus cambios en fenémenos que no estan direc-
tamente conectados con la actividad laboral de las personas, con
el proceso de produccion, son excluidas de antemano (por ejem-
plo, la teoria de la escuela austriaca, que parte de las evaluaciones
subjetivas de sujetos individuales aislados del proceso productivo
y de las formas sociales concretas en las cuales este proceso se
realiza). Por aguda que sea la explicaciéon dada por tal teoria,
por muy exitosamente que descubra ciertos fenémenos en el
cambio de los precios, adolece del error basico que asegura
todos sus éxitos especiales de antemano: no explica el ‘meca-
nismo productivo de la sociedad contempordnea ni las condiciones
de su funcionamiento y desarrollo normales. Al sustraer el valor,
la correa de transmisién, del mecanismo productivo de la eco-
nomia mercantil, esta teoria le quita toda posibilidad de captar
la estructura y el movimiento de este mecanismo. Debemos
determinar la conexién entre valor y trabajo no sélo para com-
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prender los fenémenos relacionados con el “valor”, sino también
para comprender el fenémeno “trabajo” en la sociedad contem-
porénea, es decir, la posibilidad de la unidad del proceso pro-
ductivo en una sociedad formada por productores individuales
de mercancias.
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X. Igualdad de los productores de mercancias
e igualdad de las mercancias

La sociedad mercantil-capitalista, como toda sociedad basada en
la divisién del trabajo, no puede existir sin una distribucion
proporcional del trabajo entre las diversas ramas de la produc-
cion. Esta distribucion del trabajo sélo puede efectuarse si las
actividades laborales de los individuos estan #nterconectadas y
mutuamente condicionadas. Esta conexion laboral-productiva sélo
puede realizarse mediante el proceso de cambio en el mercado,
mediante el valor de las mercancias, si la produccion mercantil
no esta regulada socialmente. El anilisis del proceso de cambio,
de sus formas sociales y sus conexiones con la produccion de la
sociedad mercantil, es en esencia el objeto de la teoria del valor

_ de Marx.?

En el primer capitulo de El capital Marx supuso tacitamente
las premisas socioldgicas de la teoria del valor (que ya hemos
presentado) y comenzé directamente a analizar el acto del inter-
cambio, donde se expresa la igualdad de las mercancias intercam-
biadas. Para la mayoria de los criticos de Marx, esas premisas
sociologicas siguen siendo un libro cerrado. No comprenden que
la teoria del valor de Marx es una conclusion basada en el
analisis de las relaciones socioecondmicas que caracterizan a la
economia mercantil. Para ellos, esta teoria no es nada mas que
“una prueba puramente logica, una deduccién dialéctica a partir
de la naturaleza misma del cambio”.

Sabemos que Marx no analizd, en efecto, el acto del inter-
cambio como tal, aislade de una determinada estructura econé-
mica de la sociedad. Analizé las relaciones de produccién de
una sociedad determinada, a saber, la sociedad mercantil-capi-
talista, y el papel del intercambio en esa sociedad. Si alguien
construye una teoria del valor sobre la base del anAlisis del
acto de intercambio como tal, aislado de un contexto econdmico
y social determinado, ese fue Bohm-Bawerk, no Marx.

137




P-er,o aunque Bshm-Bawerk se equivoca al afirmar que Marnx
derivé la igualdad de los articulos intercambiados de un an4lisis
puramente légico del acto de intercambio, tiene razén al sostener
que Marx puso particular énfasis en la igualdad, en su anjlisis
del acto de intercambio en la economia mercantil. “Tomemos
ahora dos mercancias, por ejemplo trigo y hierro. Cualquiera que
sea la proporcién en que se cambien, cabrd siempre represen-
ta.rla por una igualdad en que una determinada cantidad de
trigo equivdlga a una cantidad cualquiera de hierro, v. gr.: 1
quarter de trigo-—x quintales de hierro. dQué nos dice ésta
lgual'dad? que en los dos objetos distintos, o sea, en 1 quarter
de trigo y en x quintales de hierro, se contiene un ;lgo comun de
magnitud igual. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una
tercera, que no es de suyo ni la una ni la otra. Cada una de ellas
df:be, por consiguiente, en cuanto valor de cambio, poder redu-
clrse a este tercer término” (C., I, pp. 2-5). Es este pasaje el que
l’os' criticos de Marx consideran como el punto central y el
tnico fundamento de su teorfa del valor, y contra él dirigen
sus golpes principales. “Quisiera sefialar de paso —dice Bohm-
Bawerk— que la primera suposicién, segin la cual debe mani-
festarse una ‘igualdad’ en el intercambio de dos cosas, me parece
muy anticuada, lo cual, sin embargo, no importaria I;luChO si no
fuera. también muy poco realista. En palabras simples, me parece
una idea errénea. Donde hay igualdad y equilibrio exacto, no
es probable que se produzca ningiin cambio que altere la balanza
Por lo tanto, en el caso del cambio, cuando el asunto termina'
]c;r:a ’:mt carpbig de] propieddad de las mercancias, indica mé4s bien-

1stencia de alguna desi i

 exist alteracjén,’gﬂ sigualdad o preponderancia que pro-

Tal vez sea superfluo sefialar que las objeciones de Bshm-
Bawer]-< no dan en el blanco. Marx nunca sostuvo que. el cambio
se~rea}hza en condiciones de “equilibrio exacto”; mas de una vez
sefialé que la “desigualdad” cualitativa de las mercancias es el
result'ado necesario de la divisién del trabajo y representa, al mis-
mo liempo, un estimulo necesario del cambio. B6hm:Bawerk
dirigi6 su atencién al cambio de mercancias como valores de
uso y a las evaluaciones subjetivas de la utilidad de las mercan-
clas que estimulan el intercambio en los individuos que toman
parte en él. Asi, destaca correctamente el hecho de la “desi-
gualdad”. Pero Marx estaba interesado en el acto del intercambio
como hecho social objetivo, y al subrayar la igualdad puso de
relieve caracteristicas esenciales de ese hecho social. Sin embargo,
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no tenfa presente ningun tipo de estado fantéstico de “equilibrio
exacto™.*

Los criticos de la teoria del valor de Marx ven habitualmente
el centro de gravedad de la misma en la definicién de la
igualdad cuantitativa en los trabajos necesarios para la produccién
de mercancias, y que son igualados en el acto de intercambio.
Pero Marx sefialé mis de una vez el otro aspecto de su teoria
del valor, el aspecto cualitativo, por asi decir, en contraste con
el aspecto cuantitativo ya mencionado. Marx no estaba interesado
en las propiedades cualitativas de las mercancias como valores de
uso. Su atencién se dirigia a las caracteristicas cualitativas del
acto de intercambio como fenémeno socio-econémico. Sélo sobre
la base de estas caracteristicas cualitativas y esencialmente socio-
légicas es posible comprender el aspecto cuantitativo del acto
de intercambio. Casi todos los criticos de la teoria del valor de
Marx adolecen de una completa ignorancia de este aspecto de la
teoria de Marx. Sus opiniones son tan unilaterales como la con-
cepcién opuesta, segun la cual el fenémeno del valor tal como
lo trat6 Marx, no estd en modo alguno relacionado con las
proporciones del cambio, es decir, con el aspecto cuantitativo
del valor.®

Dejando de lado la cuestién de la igualdad cuantitativa de las
mercancias intercambiadas, debemos sefalar que, en una econo-
mia mercantil, los contactos entre las unidades econémicas indi-
viduales privadas se realizan en la forma de la compra y la venta,
en la forma de la igualacién de valores dados y recibidos por
unidades econémicas individuales en el acto del intercambio.
Este es un acto de igualacién. Esta igualacién de mercancias
intercombinadas refleja la caracteristica social basica de la econo-
mia mercantil: la igualdad de los productores de mercancias.
No nos referimos a su igualdad en el sentido de poseer iguales
medios materiales de produccién, sino a su igualdad como pro-
ductores auténomos de mercancias, independientes unos de otros.
Ninguno de ellos puede influir sobre otro de manera directa
y unilateral, sin un acuerdo formal con el otro. En otras pala-
bras, un productor puede influir sobre otro, como sujeto econé-
mico independiente, a través de los términos del acuerdo. La
ausencia de coercién no econdémica, la organizacién de la acti-
vidad labora! de los individuos no sobre principios de derecho
publico sino sobre la base del derecho civil y el llamado contrato
libre, son los aspectos mas caracteristicos de la estructura eco-
ndmica de la sociedad contemporanea. En este contexto, la forma
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basica de las relaciones de produccién entre unidades econdémicas
privadas es la forma del cambio, esto es, la igualacion de valores
intercambiados. La igualdad de las mercancias en el cambio es
la expresién material de la relaciéon de producciéon basica de la
sociedad contemporanea: la conexién entre productores de mer-
cancias como sujetos econdmicos iguales, auténomos e indepen-
dientes.

Creemos que el siguiente pasaje de El capital es esencial para
la comprension de las ideas de Marx que hemos expuesto: “Aris-
tételes no podia descifrar por si mismo, analizando la forma del
valor, el hecho de que en la forma de los valores de las mercancias
todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y
por tanto como equivalentes, porque la sociedad griega estaba
basada en el trabajo de los esclavos y tenia, por tanto, como
base natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas
de trabagjo. El secreto de la expresiéon de valor, la igualdad y
equiparacion de valor de todos los trabajos, en cuanto son y por
el hecho de ser todos ellos trabajo humano en general, solo
podia ser descubierto a partir del momento en que la idea de la
igualdad humana poseyese ya la firmeza de un prejuicio popular.
Y para esto era necesario llegar a una sociedad como la actual,
en que la forma-mercancia es la forma general que revisten los
productos del trabajo, en que, por tanto, la relacién social pre-
ponderante es la relacién de unos hombres con otros como
poseedores de mercancias” (C., I, p. 26).° La igualdad de los
productores de mercancias auténomos e independientes es el
fundamento de la igualdad de los articulos intercambiados. Esta
es la caracteristica bésica de la economia mercantil, de su “estruc-
tura celular”, por asi decir. La teoria del valor examina el proceso
de formacién de la unidad productiva llamada economia social,
a partir de las células separadas, podriamos decir, independien-
tes. No sin razén escribié Marx en el prefacio a la primera
edicion del primer volumen de El capital que la “forma de
mercancia que adopta €l producto del trabajo o la forma de valor
que reviste la mercancia es la célula econémica de la sociedad
burguesa”. Esta estructura celular de la sociedad mercantil repre-
senta en si misma la totalidad de las unidades econdmicas igua-
les, formalmente independientes y privadas.

En el pasaje citado sobre Aristételes, Marx sefiala que en la
sociedad esclavista el concepto de valor no podria ser deducido
de “la forma misma del valor”, vale decir, de la expresién ma-
terial de la igualdad de mercancias intercambiadas. El misterio
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del valor solo puede ser comprendido a partir de las caracteris-

ticas de la economia mercantil. No cabe asombrarse de que
criticos que mo vieron el cardcter sociologico de la teoria dpl
valor de Marx hayan interpretado el pasaje mencionado sin d'15-
cernimiento. Segin Dietzel, Marx “se guié por el axioma étlc.:o
de la igualdad’. Este “fundamento ético se expone en el pasaje
donde Marx explica los inconvenientes de la teoria del valor
de Aristételes, sefialando que la base natural de la sociedad
griega era la desigualdad entre personas y entre sus fuerzas de
trabajo”.” Dietzel no comprende que Marx no se refiere a un pos-
tulado ético de igualdad, sino a la igualdad de los productores
de mercancfas como el hecho social basico de la economia mer-
cantil. Repetimos, no se trata de igualdad en el sentido de igual
distribucién de bienes materiales, sino en el sentido de inde-
pendencia y autonomia de los agentes econémicos que organizan
la produccion.

Si Dietzel transforma la sociedad de productores iguales de
mercancias de un hecho real en un postulado ético, Croce ve en el
principio de igualdad un tipo concebido tedricamente de sociedad
imaginada por Marx sobre la base de consideraciones teoricas y
con el propésito de establecer un contraste y una comparacion
con la sociedad capitalista que se basa en la desigualdad. El
proposito de esta comparacién es explicar las caracteristicas espe-
cificas de la sociedad capitalista. La igualdad de los productores
de mercancias no es un ideal ético, sino una medida concebida
tedricamente, un patrén con el cual medimos la sociedad capi-
talista. Croce recuerda el pasaje donde Marx dice que la natu-
raleza del valor s6lo puede explicarse en una sociedad en la
cual la creencia en la igualdad de las personas ha adquirido
la fuerza de un prejuicio popular.® Croce piensa que Marx,
con el fin de comprender el valor en una sociedad capitalista,
tomé como tipo, como patrdn teérico, un valor “concreto” diferen-
te, a saber, el que poseerian aquellos bienes que pueden multi-
plicarse por el trabajo en una sociedad sin las imperfecciones de
la sociedad capitalista y en la cual la fuerza de trabajo no fuera
una mercancia. A partir de esto, Croce deduce la siguiente con-
clusién sobre las propiedades légicas de la teoria del valor de
Marx. “El valor-trabajo de Marx no sélo es una generalizacidn
légica, sino también un hecho concebido y postulado como tipico,
es decir, algo mas que un mero concepto logico.” ®

Dietzel transforma la sociedad de productores iguales de mer-
cancias en un postulado ético, mientras que Croce lo convierte
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El primer encuentro con el sistema tedrico de Marx puede con-
ducir a admitir la opinién de Bshm-Bawerk de que el sistema
de Marx es un desarrollo l6gico-deductivo, puramente légico, de
conceptos abstractos y su desarrollo inmanente, por el método
de Hegel. Mediante modificaciones migicas y puramente légicas,
el valor se transforma en dinero, el dinero en capital, el capital
en capital aumentado (es decir, capital mis plusvalia), la plus-
valia en ganancia, interés y renta, etc. Bohm-Bawerk, que des-
monta toda la teoria del valor de Marx, observa que las partes
mis desarrolladas del sistema de Marx constituyen una totalidad
coherente, rigurosamente derivada de un erréneo punto de partida.
“En esta parte media del sistema marxista, el desarrollo y la cone-
xién légicos presentan una trama y una coherencia intrinseca real-
mente imponentes... Por erréneo que sea el punto de partida,
estas partes medidas del sistema, por su extraordinaria coherencia
légica, establecen permanentemente la reputacién del autor como
una fuerza intelectual de primer orden.” *° Por provenir de Bhm-
Bawerk, pensador inclinado precisamente al desarrollo légico de
los conceptos, esto representa un gran elogio. Pero en realidad,
el poder de la teoria de Marx no reside en su coherencia 16gica
interna tanto como en el hecho de que la teoria estd totalmente
saturada de un complejo y rico contenido econémico-social toma-
do de la realidad y aclarado por el poder del pensamiento
abstracto. Segun palabras de Marx, un concepto se transforma en
otro no en términos del poder del desarrollo l6gico inmanente, sino
por la presencia de toda una serie de condiciones socioeconémicas
concomitantes. Una enorme revolucién histérica (descripta por
Marx en el capitulo sobre la acumulacién capitalista primitiva)
fue necesaria para la transformacién del dinero en capital.
Pero aqui no nos interesa este aspecto de la cuestién. Un
concepto surge de otro sélo en presencia de determinadas condi-
ciones socioeconémicas. El hecho es que todo concepto posterior
lleva, en la teoria de Marx, el sello del anterior. Todos los con-
ceptos basicos del sistema econémico parecen variedades légicas
del concepto de valor. El dinero es un valor que sirve como
equivalente general. El capital es un valor que crea plusvalia.
Los salarios son el valor de la fuerza de trabajo. La ganancia,
el interés, y la renta forman parte de la plusvalia. A primera
vista, esta emanacién légica de los conceptos econémicos bésicos
a partir del concepto de valor parece inexplicable. Pero puede
explicarse por el hecho de que las relaciones de produccién
en la sociedad capitalista, que se expresan en los conceptos men-
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cionados (capital, salarios, ganancia, interés, renta, etc.), apare-
cen en la forma de relaciones entre productores independientes
de mercancias, relaciones que se expresan a través del concepto
de valor. El capital es una variedad del valor porque la rela-
cion de produccién entre el capitalista y los obreros adopta la
forma de una relacién entre productores iguales de mercancias,
esto es, entre agentes econdmicos auténomos. El sistema de con-
ceptos econdmicos se desarrolla a partir del sistema de las rela-
ciones de produccién. La estructura logica de la economia
politica como ciencia expresa la estructura social de la sociedad
capitalista.’!

La teoria del valor-trabajo da una formacién teérica a la re-
laciéon de produccién bédsica de la sociedad mercantil, una
relacién de produccién entre productores iguales de mercancias.
Esto explica la vitalidad de esta teoria, que ha estado a la
cabeza de la ciencia econbémica a través de toda la tormentosa
corriente de ideas econémicas que se reemplazaron unas a otras,
y a través de todos los ataques que se le dirigieron, siempre
bajo nuevas formas y nuevas formulaciones. Marx destacé esta
cualidad de la teoria del valor-trabajo en su carta a Kugelmann
del 11 de julio de 1868: “La historia de la teoria demuestra que
la concepcidn de la relacién de valor ha sido siempre la misma
maés o menos clara o mas o menos nebulosa, mas o menos envuelta
en ilusiones 0 mas 0 menos cientificamente precisa”.'? Hilferding
también menciono la vitalidad de esa teoria: “La teoria econémica
con el dmbito que Marx le da en sus Teorias sobre la plus-
valia es una explicacién de la necesidad capitalista basada en
la produccién mercantil. Esta base de la vida econdémica, que
permanece inmutable a través de un enorme y tormentoso
desarrollo, explica el hecho de que la teoria econémica refleje
ese desarrollo, conservando leyes basicas que se descubrieron
antes y desarrollindolas luego, pero no eliminandolas comple-
tamente. Esto significa que el desarrollo légico de la teoria
acompana al desarrollo real del capitalismo. Partiendo de las
primeras formulaciones de la ley del valor-trabajo de Petty
y Franklin, y terminando con las mas sutiles consideraciones de
los tomos IT y III de El capital, el proceso de desarrollo de la
teoria econdémica se manifiesta como un desenvolvimiento 16-
gico,” 2

Esta continuidad del desarrollo histérico de la teoria del valor
explica su lugar légico central en la ciencia econémica. Este
lugar lgico sélo puede ser comprendido en términos del papel
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particular que la relacion basica entre p{oductores segarados
de mercancias como agentes economicos iguales y aut6nomos
desempefia en el sistema de relaciones de produccién de la
i capitalista. ,
SO%?Soa(lilacepobvio el error de los intentos por considerar la teoria
del valor-trabajo como completamente ina}pli'cable ala exphca(i
cién de la sociedad capitalista y por restringirla a una socieda
imaginaria o a una sociedad mercanté‘l simple’ anterior a la sc1>f:1e-
dad capitalista. Croce se pregunta por que Marx, al analizar
los fenémenos econémicos de la segunda o tercera esfe.ra (es
decir, los fenémenos de la ganancia y la renta, I’.’R.), siempre
usé conceptos cuyo lugar sélo estaba en la primera (valf: decir,
en la esfera del valor-trabajo, LR.). “Si la corr.espond('enma_ entre
el trabajo y el valor s6lo se realiza en‘la sociedad .51mp11f1cac35a
de la primera esfera, ¢por qué insistir en t.raduc1,r, mlos fep -
menos de la segunda a los términos dfe la Qnmera? CI'lthi}S
semejantes se basan en una comprension unilateral de la teoria
del valor como explicaciéon exclusivamente de las proporciones
cuantitativas del cambio en una economia mercantil 51mplfa,
en un total desconocimiento del aspecto cualitativo de la teoria
del valor. Si la ley de las proporciones cuantitativas dgl cambio
se modifica en el intercambio capitalista, en comparacion con el
cambio mercantil simple, el aspecto cualitativo del cambio es
el mismo en ambas economias. Sélo el analisis del'aspecto cugill-
tativo permite abordar y comprender las pr_oporcmnes cuaphta-
tivas. “La expropiacién de una parte de.a,la sociedad y la pI'Opled(:ld
monopolista de los medios de produccién por la otra parte, obvia-
mente modifican el cambio, puesto que la demgualda.d entre los
miembros de la sociedad sélo puede hacerse'maniflesta en”el
cambio. Pero, puesto que el acto de intercambio es una relacion
de igualdad, la desigualdad adopta la f(?rma de la 1gua'1dad,
ya no como igualdad de valor, sino como igualdad de' precio de
produccién.” ** Hilferding debia haber extendido su idea y .ha-
berla traducido al lenguaje de las relaciones de produc.:mén.
La teorfa del valor, que toma como punto de partida la igual-
dad de las mercancias intercambiadas, es indispensable para la
explicacion de la sociedad capitalista con todas §us.desigua1dades,
porque las relaciones de produccién entre capitalistas y obreros
adoptan la forma de relaciones entre productores f.ormalmente
iguales e independientes de mercancias. Todos los ,1ntent(.)s por
separar la teoria del valor de la teoria de la economia capitalista
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Son Incorrectos, restrinjan o no la esfera de actividad de Ia
teoria del valpr a una sociedad imaginaria ( Croce), a una econo-
mia mercantil simple, 0 aun a una transfonnaci’én del valor-
trabajo en una cateogria puramente 1égica ( Tugén-Baranovski)
o, -fma]rpente, a una tajante separacién de las categorias inter-
econdmicas, esto es, la separacién del valor de categorias sociales
como el capital (Struve). (Véase el capitulo VI, “Critica d
Struve a la teorfa del fetichismo de Ja mercancia”’.) i
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L Xl. Igualdad de las mercancias

e igualdad del trabajo

La igualdad de los productores de mercancias como agentes
econdmicos auténomos se expresa en la forma-cambio: el cambio
es en esencia un cambio de equivalentes, una igualacién de
mercancias intercambiadas. El papel del cambio en la economia
nacional no se limita a su forma social. En la economia mercantil,
el cambio es uno de los componentes indispensables del proceso
de reproduccién. Hace posible una adecuada distribucién del
trabajo y la continuacién de la produccién. En su forma, el
cambio refleja la estructura social de la economia mercantil.
En términos de su contenido, el cambio es una de las fases del
proceso de trabajo, el proceso de reproduccién. Formalmente,
el acto de intercambio se refiere a una igualacién de mercan-
cias. Desde el punto de vista del proceso de produccién, se halla
estrechamente vinculado con la igualacién del trabajo.

Asi como el valor expresa la igualdad de todos los productos
del trabajo, asi también el trabajo (la sustancia del valor) ex-
presa la igualdad del trabajo en todas las formas y de todos
los individuos. El trabajo es “igual”. Pero gen qué consiste la
igualdad de ese trabajo? Para responder a esta cuestién, debemos
distinguir tres tipos de trabajo igual:

1) Trabajo fisiol6gicamente igual.
2) Trabajo socialmente igualado,
3) Trabajo abstracto.

Puesto que aqui no nos referiremos a la primera forma del
trabajo (véase el capitulo XIV), debemos explicar la diferencia
entre la segunda y la tercera forma del trabajo.

En una economia organizada, las relaciones entre las personas
son relativamente simples y transparentes. El trabajo adquiere
una forma directamente social, es decir, hay una cierta organi-
zacién social y determinados érganos sociales que distribuyen el
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trabajo entre los miembros individuales de la sociedad. Asi, el tra-
bajo de todo individuo entra directamente en la economia social
como trabajo concreto, con todas sus propiedades concretas. El
trabajo de cada individuo es social precisamente porque es dife-
rente del trabajo de otros miembros de la comunidad, y repre-
senta un complemento material del trabajo de éstos. En su forma
concreta, el trabajo es directamente trabajo social. Asi, es tam-
bién trabajo distribuido. La organizacién social del trabajo con-
siste en la distribucién de éste entre los diferentes miembros
de la comunidad. A la inversa, la divisién del trabajo se basa en
la decisién de algin dérgano social. El trabajo es al mismo tiempo
social y distribuido, lo cual significa que en su forma técnico-
material, concreta o util, el trabajo posee ambas propiedades.
¢Es este trabajo también socialmente igualado?

Si dejamos de lado las organizaciones sociales que se basaban
en una extrema desigualdad de los sexos y los grupos indivi-
duales, y si consideramos una comunidad amplia con divisién
del trabajo (por ejemplo, una gran comunidad familiar, o
zadruga, de los eslavos del Sur), podemos observar que el pro-
ceso de igualacién debia, o al menos podia, realizarse en tal
comunidad. Tal proceso serd alin mds necesario en una gran co-
munidad socialista. Sin la igualacién del trabajo de diferentes
formas y diferentes individuos, el 6rgano de la comunidad socia-
lista no puede decidir si es 0o no mis util gastar un dia de
trabajo calificado o dos dias de trabajo simple, un mes del tra-
bajo del individuo A a dos meses del trabajo del individuo B
para producir ciertos articulos. Pero en una comunidad organi-
zada, tal proceso de igualacién de trabajo es béasicamente dife-
rente de la igualacién que se produce en una economia mercantil.
Imaginemos una comunidad socialista donde el trabajo se divide
entre los miembros de la comunidad. Determinado érgano social
iguala los trabajos de diversos individuos, puesto que sin esta
igualacién no puede realizarse un plan social mis o menos ex-
tenso. Pero en tal comunidad, el proceso de igualacién del trabajo
es secundario y complementa el proceso de socializacién y distri-
bucién del trabajo. El trabajo es ante todo trabajo socializado
y distribuido. Podemos también incluir aqui la cualidad del
trabajo socialmente igualado como una caracteristica adicional
y derivada. La caracteristica béisica del trabajo es la de ser so-
cial y distribuido, y una caracteristica complementaria es su
propiedad de ser trabajo socialmente igualado.
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Examinemos ahora los cambios que se producirian en la orga-
nizacién del trabajo de nuestra comunidad si imaginamos a esta
no como una entidad organizada, sino como una uniéon de uni-
dades econémicas separadas de productores privados de mer-
cancias, esto es, como una economia mercantil.

Las caracteristicas sociales del trabajo que observamos en una
comunidad organizada también se encuentran en una economia
mercatil. También aqui podemos ver trabajo social, trabajo
distribuido vy trabajo socialmente igualado. Pero todos estos
procesos de socializacién, igualacion y distribucién del tra-
bajo se realizan en una forma muy diferente. La combinacion
de esas propiedades es totalmente distinta. Ante todo, en una
economia mercantil, no hay ninguna organizacion social directa
del trabajo. El trabajo no es directamente social.

En una economia mercantil, el trabajo de un individuo aislado,
de un productor de mercancias aislado, privado, no esta regulado
directamente por la sociedad. Como tal, en su forma concreta,
el trabajo ain' no entra directamente en la economia social; el
trabajo se hace social en una economia mercantil, sélo cuando
adquiere la forma de trabajo socialmente igualado, o sea, el
trabajo de todo productor de mercancias se hace social sélo
porque su producto es igualado con los productos de todos los
otros productores. Asi, el trabajo del individuo en cuestién es
igualado al trabajo de otros miembros de la sociedad y a otras
formas de trabajo. No hay ninguna otra propiedad para deter-
minar el cardcter social del trabajo en una economfa mercantil.
Aqui no hay ningin plan esbozado de antemano para la socia-
lizacién y distribucién del trabajo. La tnica indicaciéon del hecho
de que el trabajo de determinado individuo esta incluido en el
sistema social de la economia es el cambio de productos del
trabajo dado por todos los otros productos.

Asi, si se compara una economia mercantil con una comunidad
socialista, la propiedad del trabajo social y la propiedad del
trabajo socialmente igualado parecen haber cambiado de lugar.
En la comunidad socialista, la propiedad del trabajo como igual
o igualado es el resultado del proceso de produccién, de la
decisién en el dmbito de la produccién de un érgano social
que socializa y distribuye el trabajo. En la economia mercantil,
el trabajo s6lo se hace social en el sentido que se hace igual a
todas las otras formas de trabajo, en el sentido que se hace tra-
bajo socialmente igualado. El trabajo social o socialmente igua-
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lado en la forma especifica que tiene en la economia mercantil
puede ser llamado trabajo abstracto. ,

~Podemos ofrecer algunas citas de las obras de Marx que con-
firman lo que hemos dicho. La obra més importante al respecto
es la Contribucion a la critica de la economia politica, donde

Marx dice que el trabajo se hace “social sélo cuando toma la
forma _d,e trabajo universal abstracto” es decir, “la forma de la
igualacién con todas las otras formas de trabajo” (Critica, p. 23)
Marx a’menudo caracteriza la forma social del trabajo’en una'
economia mercantil con estas palabras: “trabajo abstracto y, bajo
esta forma,. social”. También podemos citar la conocida  frase
de ’El capital, segin la cual en una economia mercantil, “el
caracter especificamente social de los trabajos privados inde-
pendientes los unos de los otros reside en lo que tienen de
1gu§g1))como modalidades que son de trabajo humano” (C., I
p. . ? b4

Asi, en una economia mercantil, el centro de grave
propiedad social del trabajo se desplaza de .SE c‘;rgifer?siii:
de ser trabajo social a su caracteristica de ser trabajo igual o
socialmente igualado, igualado a través de la igualacién de los
pr(iductos del trabajo. El concepto de igualdad del trabajo desem-
pena un papel tan importante en la teorfa del valor de Marx
precisamente porque en la economfa mercantil el trabajo sélo
se hace social si tiene la propiedad de ser igual.

.En una economia mercantil, las caracteristicas del trabajo so-
cial y del trabajo distribuido tienen su fuente en la igualdad del
trabajo. La distribucién del trabajo en la economfa mercantil
no es una distribucién conciente compatible con determinadas
neces'idzfdfzs previamente manifestadas, sino que se regula por
el principio de la ventaja igual de la produccién. La distribucién
del trabajo entre diferentes ramas de la produccién se lleva a
cabo de tal modo que los productores de mercancias, a través
.de] gasto de iguales cantidades de trabajo, adquier:sn sumas
iguales de valor en todas las ramas de la produccién.

Podemos ver que la primera propiedad del trabajo abstracto
(_esto es, trabajo socialmente igualado en la forma especifica que
ticne en una economia mercantil) consiste en el hecho de que
(53(1)11(:3151? };]ac% socia]lsi es 1igua]. Su segunda propiedad consiste

echo de que la igualacié j i &
b oo de eqlaS COS%S. n del trabajo se realiza a través de

I_Zn una sociedad socialista, los procesos de igualacién del tra-
bajo y de igualacién de las cosas (productos del trabajo) son
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posibles, pero estan separados uno de otro. Cuando se establece
el plan para la produccién y distribucién de las diferentes for-
mas de trabajo, la sociedad socialista realiza cierta igualacién
de las diferentes formas de trabajo, y simultineamente iguala
cosas (productos del trabajo) desde el punto de vista de la
utilidad social. “Cierto que la sociedad [socialista] tendrd tam-
bién entonces que saber cuanto trabajo requiere la produccién
de cada objeto de uso. Pues tendrd que establecer un plan de
produccién atendiendo a los medios de produccién, entre los
cuales se encuentran sefialadamente las fuerzas de trabajo. El plan
quedari finalmente determinado por la comparacién de los efec-
tos 1tiles de los diversos objetos de uso entre ellos y con las
cantidades de trabajo necesarias para su produccién.”? Cuando
se termine el proceso de produccién, cuando se produzca la
distribucién de las cosas producidas entre los miembros indi-
viduales de la sociedad, probablemente sea indispensable cierta
igualacién de cosas para el propésito de la distribucién, para
la evaluacién conciente por la sociedad de esas cosas.? Es obvio
que la sociedad socialista no tiene que evaluar las cosas durante
su igualacién (durante su evaluacién) en proporcién precisa
al trabajo gastado en su produccién. Una sociedad dirigida por
los objetivos de una politica social puede introducir conciente-
mente una estimacién inferior de las cosas que satisfacen las
necesidades culturales de las grandes masas populares, y una
estimacién mayor de los articulos de lujo. Pero aun cuando la
sociedad socialista evaliie las cosas exactamente en proporcion
al trabajo gastado en ellas, la decisién de la igualacién de las
cosas serd separada de la decision sobre la igualacién del
trabajo.

Sucede de otro modo en una sociedad mercantil. Aqui no hay
ninguna decision social independiente sobre la igualacién del
trabajo. La igualacién de diversas formas de trabajo sélo se
realiza en la forma y mediante la igualacion de las cosas, pro-
ductos del trabajo. La igualacién de las cosas en la forma de
valores en el mercado afecta a la divisién del trabajo en la socie-
dad y a la actividad laboral de los participantes en la produccién.
La igualacién y distribuciéon de las mercancias en el mercado
estad estrechamente vinculada con los procesos dé igualacién y
distribucién del trabajo en la produccién social.

Marx sefialé con frecuencia que en una economia mercantil
la igualacién social del trabajo s6lo se realiza en una forma
material y a través de la igualacion de las mercancias: “los
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hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo como
valores porque estos objetos les parezcan envolturas simplemente
materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar
unos ‘con otros en el cambio, como valores, sus diversos produc-
tos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos,
como modalidades de trabajo humano. No lo saben pero lo hacen”
(C., I, p. 39). La igualacién social del trabajo no existe inde-
pendientemente; se la realiza sélo a través de la igualacién de
las cosas. Esto significa que la igualdad social del trabajo sélo
se realiza a través de las cosas. “El intercambio de los productos
como mercancias es un determinado método de intercambio del
trabajo, un método de dependencia del trabajo de uno con res-
pecto al de otro” (Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 153).
“La igualdad de toda suerte de trabajo humano se expresa obje-
tivamente en que sus productos son todos, igualmente, valores”
(Kapital, 1, p. 39; C., 1, p. 38). “El cerebro de los productores
privados se limita a reflejar este doble cardcter social de sus
trabajos privados en aquellas formas que revela en la practica
el mercado, el cambio de productos: cl caricter socialmente
util de sus trabajos privados, bajo la forma de que el producto
del trabajo ha de ser 1til, y util para otros; el cardcter social de
la igualdad de los distintos trabajos, bajo la forma del caricter
de valor comiin a todos esos objetos materialmente diversos que
son los productos del trabajo” (C., I, p- 39).

No hay nada mis erréneo que interpretar estas palabras en
el sentido de que la igualdad de las cosas como valores no
representa nada mas que una expresién de igualdad fisiolégica
de diversas formas de trabajo humano (ver més adelante, el
capitulo sobre El trabajo abstracto). Esta concepcidén materia-
lista mecénica es extrafia a Marx. El habla del caricter social de
la igualdad de diversos tipos de trabajo, de los procesos sociales
de igualacién del trabajo indispensables para toda economia
basada en una extensa divisién del trabajo. En la economfa mer-
cantil, este proceso se realiza sélo mediante la igualacién de los
productos del trabajo como valores. Esta “materializacién” del
proceso social de igualacién en la forma de una igualacion
de las cosas no implica la objetivacién material del trabajo
como un factor de la produccién, es decir, su acumulacién ma-
terial en cosas (productos del trabajo).

“El trabajo de todo individuo se manifiesta en valores de cam-
bio, posee ese caricter social de igualdad y sélo se manifiesta
en el valor de cambio, pues referido al trabajo de todos los
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otros individuos, es considerade como trabajo igual”. (Critica,
p. 10). En estas palabras, Marx expresé claramente la 'mterco%e-
xi6on y condicionamiento mutuos de los procesos de igualaci 1n
del trabajo e igualacién de las mercancias como valores, en la
economia mercantil. Esto explica el papel e.:spemflco que desen’l-
pefia el proceso del cambio en el mecanismo de !a economia
mercantil como igualador de los productos'del .t,raba]o en cuanto
a valores. El proceso de igualacién y distribucién del trabajo se
halla estrechamente conectado con la igualacién de valores. Los
cambios en la magnitud del valor de las mercancias de,penden del
trabajo socialmente necesario gastado en .las mercancias, no p((l)ri
que la igualacién de las cosas no sea posible sin la }gua]dad e
trabajo gastado en ellas (segin Bohm-Bawerk, es asi como Marx
da fundamento a su teoria), sino porque la igualacion social
del trabajo se realiza, en una econom,ia mercantil, sélo en }a
forma de una igualacién de las mercancias. La .clave de l'a teoria
del valor no puede encontrarse en el acto de intercambio como
tal, en la igualacion material de mercancias como -valf)res, sino
en el modo en que el trabagjo es igualado y dlStl‘lbl.lldO en la
economia mercantil. Nuevamente llegamos a la CODClUSléI: de que
Marx revel6 las propiedades del “valor” analizando el “trabajo
en una economia mercantil.

Esto hace obvio el hecho de que Marx analiza el acto de
intercambio sélo en la medida en que desempefia un papel
especifico en el proceso de reproduccién y se h‘?lla (’e’strecha-
mente vinculado a este proceso. Marx analiza el val(?r de .las
mercancias en su conexién con el “trabajo”, con laﬁ igualacion
y distribucién del trabajo en la produccién. La teoria del valor
de Marx no analiza todo intercambio de cosas, sino sélo el
que se produce: 1) en una sociedad mercantil; 2) entre produc-
tores de mercancias auténomos; 3) cuando estd vinculado al
proceso de reproduccién de determinada manera, representapdo
asi una de las fases necesarias del proceso de reprod'ucmén.
La interconexién de los procesos de cambio y distribucién f’?l
trabajo en la producciéon nos lleva (para los fines del anéhs}s
tedrico) a concentrarnos en el valor de los productos del trabajo
(en contraste con los bienes naturales que pueden tener un
precio; ver antes, capitulo V), y por consiguiente sél.o en aque-
llos productos que pueden ser reproducidos. Si el intercambio
de bienes naturales (por ejemplo, la tierra) es un fendémeno
normal de la economia mercantil, vinculado con el proceso d,e
produccién, debemos incluirlo dentro del 4mbito de la economia
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rama a otra, transferencia vinculada a los motivos subjetivos de
los productores de mercancias.* Los diferentes roles de los produc-
tores de mercancias en el proceso social de la produccién crean,
de este modo, leyes diferentes de equilibrio en la distribucién
del trabajo. En una economia mercantil simple, condiciones
igualmente ventajosas para la produccién para los productores
de mercancias empleadas en ramas diferentes, se realizan a tra-
vés del intercambio de mercancias de acuerdo con la cantidad
de trabajo necesario para la produccién de estas mercancias.
S. Frank desconfia de esta proposicién. En su opinién, “la tendencia
a los ingresos iguales de diferentes ramas de la economia presu-
pone que el precio del producto serd proporcional a los gastos
del productor, de modo que una cierta suma de ingresos pro-
vendrad de cierta suma de gastos de produccién. Sin embargo,
esta proporcionalidad no presupone la igualdad entre el trabajo
social gastado por el productor y las cantidades de trabajo que
obtiene a cambio de su producci6én.”

Pero S. Frank no se pregunta cudl es el contenido de los gastos
de produccién para el productor simple de mercancias, si no
es el gasto de trabajo en la produccién. Para el productor
simple de mercancias, la diferencia en las condiciones de la
produccién en dos ramas diferentes aparecen como diferentes
condiciones para el empleo de trabajo en ellas. En una economia
mercantil simple, el cambio de diez horas de trabajo en una
rama de la produccién, por ejemplo, la fabricacién de zapatos,
por el producto de ocho horas de trabajo de otra rama, por
ejemplo, la fabricacién de pafios, necesariamente conduce (si el
zapatero y el pafiero estdn igualmente calificados) a diferentes
ventajas de la produccién en las dos ramas y a la transferencia
de trabajo de la fabricacién de zapatos a la de pafios. Suponiendo
una completa movilidad de trabajo en la economia mercantil,
toda diferencia mas o menos significativa en las ventajas de la
produccién genera una tendencia a la transferencia de trabajo
de la rama menos ventajosa de la produccién a la mas ventajosa.
Esta tendencia subsiste hasta que la rama aventajada se enfrenta
con la amenaza directa del derrumbe econémico y encuentra
imposible continuar la produccién por las desfavorables condi-
ciones para la venta de sus productos en el mercado.

Partiendo de estas consideraciones, no podemos estar de acuer-
do con la interpretacién de la teoria del valor dada por A.
Bogdanov. “En una sociedad homogénea, con divisién del trabajo,
toda unidad econémica debe recibir, a cambio de sus articulos,
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una cantidad de productos (para su propio consumo) igual en
valor a sus propios productos, con el fin de mantener la vida
econdmica al mismo nivel que en el periodo anterior.” “Si las
unidades econdmicas individuales reciben menos que esto, comien-
zan a debilitarse y a derrumbarse, y dejan de ser capaces de
realizar su anterior rol social”¢ El intercambio de productos
que no es proporcional al trabajo gastado en la produccién
de esos productos significa que las unidades econémicas indivi-
duales reciben de la sociedad menos energia de trabajo de la
que dan. Esto conduce a su derrumbe y a la interrupcién de
Iz producci6n. Esto significa que el curso normal de la produccién
solo es posible cuando el intercambio de productos es propor-
cional a los gastos de trabajo.”

Por original y seductora que sea esta interpretacion de la tecoria
del valor-trabajo basada en la “energia”, no es satisfactoria por
las sigiuentes razones: 1) Presupone una ausencia total de pro-
ductos excedentes, y esta presuposicién es superflua para el
anilisis de la economia mercantil y no corresponde a la realidad.
2) Si se acepta tal premisa, la ley del cambio de los productos
€n proporcion a sus costos de trabajo se vera que es efectiva en
todos los casos de interaccién entre unidades econdmicas dife-
rentes, aunque los fundamentos de una economia mercantil no
existan. Lo que se obtiene es una férmula aplicable a todos los
periodos histéricos y abstraida de las propiedades de la economia
mercantil. 3) El argumento de A. Bogdanov presupone que
la economia dada debe recibir (como resultado del cambio)
una determinada cantidad de productos en especie necesaria para
la continuacién de la produccién, es decir, tiene presente la
cantidad de productos en términos fisicos y no la suma de valores.
A. Bogdanov describe el limite absoluto més alli del cual el
cambio de cosas entre una unidad econémica determinada y otras
unidades econémicas se hace destructivo para la primera y la
priva de la posibilidad de continuar la produccién. Pero al ana-
lizar la economia mercantil, el rol decisivo lo desempefia la ventaja
relativa de la produccién para los productores de mercancias
de las diferentes ramas, y la transferencia de trabajo de las
ramas menos ventajosas a las mas ventajosas. En las condiciones
de la produccién mercantil simple, iguales ventajas para la pro-
duccién en ramas diferentes presuponen un intercambio de mer-
cancias proporcional a las cantidades de trabajo gastado en su
producciéon. En la sociedad capitalista, donde el productor de
mercancias no gasta su trabajo sino su capital, el mismo principio
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de las ventajas iguales se expresa en una férmula dife'rente: igual
ganancia por capitales iguales. La tasa de ganancia regula la
distribucion del capital entre las diferentes ramas de l'a Prodyc-
cién, y esta distribucién del capital a su vez dirige la dlSt'l'lbUCl(SIl
del trabajo entre esas ramas. El movimiento de los. precios en el
mercado se relaciona con la distribucion del trabajo a traves de
la distribucién del capital. El movimiento de los precios (?§té
determinado por el valor-trabajo a través del precio de produccién.
Muchos criticos del marxismo se inclinaron a ver en esto la ban-
carrola de la teoria del valor de Marx.® Pasaron por alto'el hecho
de que la teoria no sélo analiza el aspecto cuantitativo sino sobre
todo el aspecto cualitativo (social) de los fen’(')menos relac1oqados
con el valor. La “cosificacion” o fetichizacién de las relaciones
laborales, las relaciones de produccién expresadas en el ,valor de
los productos, la igualdad de los productores de mercancias como
agentes econémicos y el papel del valor en la distribucion del
trabajo en las diferentes ramas de produccién, .toda esta cadenla
de fenébmenos que no fue adecuadamente examln?da por los cri-
ticos de Marx y que fue dilucidada por la teoria .del' valor de
éste, se refiere por igual a una economia merc?.nn'l simple y a
una economia capitalista. Pero el aspecto cuantitativo d‘?l, valor
también interesé a Marx si se relacionaba con .la funcién del
valor como regulador de la. distribucién del tl:aba]o. Las propor-
ciones cuantitativas en que las cosas se cambian son expresiones
de la ley de la distribucién proporcional del trabajo social.
El valor del trabajo y el precio de produccu’)n”son diferentes
manifestaciones de la misma ley de distribpcw'n del trabajo
en las condiciones de la produccién mercan.tll s'1’mple y en !a
sociedad capitalista.? El equilibric y la distribucion del ,traba]o
son las bases del valor y sus cambios, tanto en la economia mer-
canti] simple como en la economia ce}’pitahsta. Este es el signi-
ficado de la teorfa del valor-“trabajo”. '

En los tres capitulos anteriores examinamos el mecanismo que
vincula el trabajo y el valor. En el capitulo IX, tratamos primero
al valor como regulador de la distribucién dt?l traba]q social,
en el capitulo X, como expresion de las relaciones sociales '<Iie_
produccién entre las personas; en el capitulo XI, como expresion
de trabajo abstracto. Ahora podemos volver a un andlisis mas
detallado del concepto de valor. '
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XIl. Contenido y forma del valor

Con el objeto de comprender qué significa el concepto de “valor”
en la obra de Marx, como diferente de la concepcién de Marx
del valor de cambio, debemos ante todo examinar cémo abordé
Marx el concepto de “valor”. Como es sabido, el valor de un
producto, por ejemplo, 1 arroba de trigo, sélo puede expresarse
en el mercado en la forma de un determinado producto con-
creto que es adquirido a cambio del primer producto, por ejem-
plo, en la forma de 20 libras de betin para zapatos, 2 arshins
de seda, 114 de onza de oro, etc. Asi, el “valor” del producto
s6lo puede aparecer en su “valor de cambio” o, més precisamente,
en sus diferentes. valores de cambio. Pero gpor qué Marx no
limité su andlisis al valor de cambio del producto y particular-
mente a las proporciones cuantitativas de cambio de un producto
por otro? sPor qué consideré necesario construir el concepto
de valor paralelamente al concepto de valor de cambio y como
diferente de éI?

En la Contribucién a la critica de la economia politica, Marx
no habia distinguido ain muy claramente entre valor de cambio
y valor. En la Critica, Marx comenzé su anélisis por el valor de
uso, luego pasé al valor de cambio, y de aqui abordd directa-
mente el valor (que atn llamaba tauschwert). Esta transicién
es suave e imperceptible en la obra de Marx, como si fuera algo
obvio.

Pero Marx realiza esta transicibn de manera muy diferente
en El capital, y es muy interesante comparar las dos primeras
paginas de la Critica y de El capital.

Las dos primeras piginas de ambas obras concuerdan perfec-
tamente una con otra. La exposicibn comienza en ambas por
el valor de uso y luego pasa al valor de cambio. La afirmacién de
que el valor de cambio es una forma de interrelacién cuanti-
tativa o proporcién en que los productos se cambian uno por
otros se encuentra en ambos libros. Pero luego, los dos textos
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divergen. Si en la Critica Marx pasa imperceptiblemente del
valor de cambio al valor, en El capital parece, por el contrario,
permanecer en un punto determinado, como si previera las
objeciones de sus oponentes, Después de la afirmacién que es
comin a ambos textos, Marx sefiala: “Parece, pues, como si el va-
lor de cambio fuese algo puramente casual y relativo, como si,
por tanto, fuese una contradictio in adjecto la existencia de un
valor de cambio interno, inmanente a la mercancia (valeur intrin-
seque). Pero, observemos la cosa mas cerca” (C., I, p. 4).

Podemos ver que aqui Marx tenia in mente un adversario que
deseaba demostrar que no existen nada més que valores de cam-
bio relativos, que el concepto de valor es totalmente superfluo
en la economia politica. ¢Quién era el oponente al que aludia
Marx? Ese oponente era [Samuel] Bailey, quien sostenia que
el concepto de valor es totalmente innecesario en la economia
politica y que es menester limitarse a la observacién y el anlisis
de las proporciones individuales en que se cambian diversos
articulos. Bailey, quien tuvo mas éxito en su superficialidad
que en su ingeniosa critica a Ricardo, trat6 de socavar los fun-
damentos de la teoria del valor-trabajo. Sostenia que es erréneo
hablar del valor de una mesa. S6lo podemos decir que la mesa
se cambia por tres sillas en una oportunidad, por dos libras de
café en otra, etc.; la magnitud del valor es algo completamente
relativo y varia en diferentes casos. A partir de esto, Bailey
extrajo conclusiones que conducian a la negacién del concepto
de valor como concepto que difiere del valor relativo de un
producto determinado en un acto determinado de intercambio,
Imaginemos el siguiente caso: el valor de una mesa es igual a
tres sillas. Un afio mas tarde, la mesa se cambia por seis sillas.
Pensamos que tenemos razén si decimos que, aun cuando el
valor de cambio de la mesa se ha modificado, su valor ha perma-
necido inmutable. Sélo disminuye el valor de la silla a la mitad
de su valor anterior. Bailey considera esta afirmacién como sin
sentido. Puesto que la relacién de cambio entre la mesa y las
sillas se modificé, la relacion de las sillas con la mesa también
se modificé y el valor de la mesa consiste s6lo en esto.

Con el fin de refutar la teoria de Bailey, Marx consider6
necesario desarrollar (en El capital) la concepcién segtn la cual
el valor de cambio no puede ser comprendido si no es reducido a
algiin factor comdn, o sea, al valor. La primera seccién del
capitulo I de El capital estd dedicada a dar fundamento a esta
idea de la transicién del valor de cambio al valor y del valor
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a la base comin que subyace en ambos, vale decir, el trabajo.
La seccién 2 es un complemento de la seccién 1, puesto que
aqui el concepto de trabajo es analizado con mayor detallg.
Podemos decir que Marx pas6 de las diferencias que se mani-
fiestan en la esfera del valor de cambio al factor comin que cons-
tituye la base de todos los valores de cambio, o sea, a} valor
(y en dGltimo analisis al trabajo). Aqui Marx muestra la inexac-
titud de la concepcién de Bailey sobre la posibilidad de l'umtar
¢l analisis a la esfera del valor de cambio. En la seccién 3,
Marx emprende el curso opuesto y explica el modo en que el
valor de un producto determinado se expresa en sus diversos
valores de cambio. Antes, Marx habfa sido conducido por el an’é-
lisis a ese factor comun, y ahora se desplaza del factor comin
a las diferencias. Antes refuté la concepciéon de Bailey, y ahora
completa la teoria de Ricardo, que no explica la transwlén.del
valor al valor de cambio. Con el fin de refutar la teoria de Bailey,
Marx tuvo que desarrollar la teoria de Ricardo.

En realidad, el intento de Bailey por demostrar que no hay
ningdn valor aparte del valor de cambio, fue facilitado de modo
significativo por la unilateralidad de Ricardo. Este no pudo de-
mostrar cémo el valor se expresa en una determinada forma
del valor. Asi, Marx debi6 realizar dos tareas: 1) tuvo que
demostrar que el valor debe ser revelado detras del valor de
cambio; 2) tuvo que probar que el analisis del valor conduce
necesariamente a diferentes formas de su manifestacién, al valor
de cambio. .

¢Cémo realizé Marx la transicién del valor de cambio al valor?

Habitualmente, criticos y comentadores de Marx sostienen que
su argumento central consiste en su famosa comparacion entre ’el
trigo y el hierro en la pagina 3 del primer volumen de la edicién
alemana de El capital. Si se igualan el trigo y el hierro, razonaba
Marx, entonces debe haber algo comin a ambos, algo igual en
magnitud. Deben ser iguales a una tercera cosa, y ésta es pre_ci-
samente su valor. Habitualmente se sostiene que éste es el prin-
cipal argumento de Marx. Casi todas las criticas a la teoria de
Marx estin dirigidas contra este argumento. Infortunadamente,
toda obra dirigida contra Marx sostiene que Marx trat6 de probar
la necesidad del concepto de valor mediante un razonamiento
puramente abstracto. Pero lo que se ha pasado totalmente por alto
es la siguiente circunstancia. E] parrafo en el cual Marx trata de
la igualdad del trigo y del hierro es simpler‘r‘lente una dt.aduc-
cién a partir del parrafo anterior, que dice: “Una determinada
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mercancia, un quarter de trigo por ejemplo, se cambia en las mis
diversas proporciones por otras mercancias v. gr.: por x betin,
por y seda, por z oro, etc. Pero, como x betin, y seda, z oro, etc.
representan el valor de cambio de un quarter de trigo, x betin,
y seda, z oro, etc. tienen que ser necesariamente valores de cam-
bio permutables los unos por los otros o iguales entre si. De
donde se sigue: primero, que los diversos valores de cambio
de la misma mercancia expresan todos ellos algo igual; segundo,
que el valor de cambio no es ni puede ser mis que la expresién
de un contenido diferenciable de él, su forma de manifestarse’”
(C., 1, p 4).

Como puede verse en este pasaje, Marx no examina el caso
particular de la igualacién de una mercancia con otra. El punto
de partida del argumento es la afirmacién de un hecho desco-
nocido acerca de la economia mercantil, de que todas las mer-
cancias pueden ser igualadas unas con otras, y de que uma
mercancia determinada puede ser igualada con una infinidad
de otras mercancias. En otras palabras, el punto de partida de
todo el razonamiento de Marx es la estructura concreta de la
economia mercantil y no el método puramente légico de compa-
racibn de dos mercancias entre si.

Asi, Marx parte del hecho de la igualacién miltiple de todas
las mercancias entre si, o del hecho de que toda mercancia puede
ser igualada con muchas otras mercancias. Pero esta premisa, por
st misma, no basta para todas las conclusiones que alcanzé
Marx. En la base de esas conclusiones hay atin un supuesto
ticito que Marx formula en diversos lugares.

Otra premisa es la siguiente: suponemos que el cambio de una
cuartilla de trigo por cualquier otra mercancia obedece a cierta
regularidad. La regularidad de estos actos de intercambio obe-
dece a su dependencia del proceso de produccién. Rechazamos
la premisa de que la cuartilla de trigo puede ser cambiada por
una cantidad arbitraria de hierro, café, etc. No podemos admitir
la premisa de que las proporciones del cambio se establecen en
cada momento en el acto mismo del intercambio y tienen, por
ende, un caricter totalmente accidental. Por el contrario, afir-
mamos que todas las posibilidades para el cambio de una mer-
cancia determinada por cualquier otra mercancia obedecen a
ciertas regularidades basadas en el proceso de produccién. En
tal caso, el argumento total de Marx adquiere la siguiente forma.

Marx dice: tomemos, no el cambio al azar de dos mercancias,
hierro y trigo, sino el cambio en la forma en que realmente se
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produce en una economia mercantil. Entonces Veremos que todo
objeto puede ser igualado con todos los otros ob]eto§. En otlr)a}s
palabras, vemos una infinidad de proporciones de intercambio
del producto dado con todos los otros. Pero estas pr0por019ne§
de cambio no son accidentales, son regulares, y su regularida
estd determinada por causas que se encuentran en el proceso de
produccién. Asi, llegamos a la conclusién de que el valor de una
cuartilla de trigo se expresa una vez en dos libras de café, otra
en tres sillas, etc., independientemente de que el valor de una
cuartilla de trigo haya sido el mismo en todos estos casos. Si
suponemos que en cada una de las infinitas proporciones de cam-
bio 1a cuartilla de trigo tiene otro valor (y es a esto a _19 que
puede reducirse la afirmaci6n de Bailey), entonces admitiriamos
un caos completo en el fenémeno de la formaci6n de los precmsi
en el imponente fenémeno del cambio de productos mediante e1
cual se lleva a cabo la vasta interrelacién de todas las formas de
trabajo. . .

aEl ]anterior razonamiento condujo a Marx a la conclu§16n de
que si bien el valor del producto se manifiesta necesariamente
en el valor de cambio, debia incluir el anAlisis d'el \:alor en el del
valor de cambio e independientemente de él. “En_el curso
de nuestra investigacién volveremos de nuevo al valor }ie cambio,
como expresién necesaria o forma obligada _de manifestarse el
valor, que por ahora estudiaremos independientemente de eita
forma” (C., L, p. 6). De acuerdo con esto Marx ana!lzé, en las
secciones primera y segunda del capitulo 1 de El capital, el con-
cepto de valor con el fin de pasar luego al valor de cambio.
Esta distincién entre valor y valor de cambio nos Neva a pre-
guntarnos: ¢qué es el valor, a diferencia del. valo_r de cambio?

Si tomamos la opinién més popular y d_1fund1da,. entonces,
infortunadamente, podemos decir que se considera }}abltualmente
el valor como el trabajo necesario para la produccnf)n de c?eter-
minadas mercancias. Sin embargo, el valor de cambio de ciertas
mercancias es considerado como otro producto por el cual se
cambia la primera mercancia. Si una mesa determ_mada se_pro-
duce en tres horas de trabajo y se cambia por tres sillas, habitual-
mente decimos que el valor de la mesa, 1gqa1 a las tres horas
de trabajo, fue expresado en otro producto dlferepte de la mesa
misma, o sea, en tres sillas. Las tres sillas constituyen el valor
de cambio de la mesa. . .

Esta definicién popular habitualmente no deja en claro si fal
valor estsd determinado por el trabajo o si el valor es el trabajo
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mismo. Obviamente, desde el punto de vista de la teoria de
Marx, es exacto decir que el valor de cambio estd determinado
por el trabajo, pero entonces debemos preguntarnos: gqué es el
valor determinado por el trabajo?, y a esta pregunta habitual-
mente no encontramos una respuesta adecuada en las explica-
ciones populares.

Por ello, el lector frecuentemente se hace la idea de que el
valor del producto no es nada mas que el trabajo necesario para
su produccién. Se obtiene la impresion falsa de la identidad
completa entre trabajo y valor.

Tal concepcién estd muy difundida en la literatura anti-mar-
xista. Podriamos decir que gran nimero de los mal entendidos y
las malas interpretaciones que pueden encontrarse en la literatura
anti-marxista se basan en la falsa impresién de que, segin Marx,
completa entre trabajo y valor.

Esta falsa impresiéon 2 menudo surge de la incapacidad para
captar la terminologia y el significado de la obra de Marx. Por
ejemplo, la conocida afirmaciéon de Marx de que el valor es
trabajo “congelado” o “cristalizado”, se interpreta habitualmente
en el sentido de que el trabajo es valor. Esta impresion errénea
surge también del doble significado del verbo ruso “representar”
(predstavliat). El valor “representa” trabajo: asi traducimos el
verbo aleman “darstellen”. Pero esta frase rusa puede ser enten-
dida no sbélo en el sentido de que el valor es una represen-
tacion o expresion del trabajo —el Gnico sentido compatible con
la teoria de Marx—, sino también en el sentido de que el valor
es trabajo. Tal impresién, que es la més difundida en la litera-
tura critica dirigida contra Marx, es por supuesto completamente
falsa. El trabajo no puede ser identificado con el valor. El tra-
bajo es s6lo la sustancia del valor, y con el fin de obtener el
valor en el pleno sentido de la palabra, el trabajo, como sustancia
del valor, debe ser tratado en su conexién inseparable con la
“forma del valor” (Wertform) social.

Marx analiza el valor en términos de su forma, sustancia y mag-
nitud (Wertform, Wertsubstanz y Wertgrgsse). “El punto decisivo
fundamental, consiste en revelar la conexién interna necesaria entre
la forma, la sustancia y la magnitud del valor” (Kapital, I, 1867,
p. 34). La conexién entre estos tres aspectos permancceria oculta
a los ojos del analista, porque Marx los analizé separadamente
unos de otros. En la primera edicién alemana de El capital,
Marx sefialé varias veces que el tema era el andlisis de varios
aspectos del mismo objeto: el valor. “Ahora conocemos la sus-
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tancia del valor. Es el trabajo. Conocemos la medida de su
magnitud. Es el tiempo de trabajo. Lo que nos queda por ver
es su forma, que convierte el valor en valor de cambio” (Ibid.,
p. 6; las bastardillas son de Marx). “Hasta ahora sélo hemos
definido la sustancia y la magnitud del valor. Ahora pasamos-
al analisis de la forma del valor” (Ibid., p. 13). En la segunda
edicién del tomo I de El capital, estas frases fueron excluidas,
pcro el primer capitulo estd dividido en secciones con titulos
separados: el titulo de la primera seccién dice “Sustancia y
magnitud del valor”; la tercera scccidn se titula: “La forma del
valor o valor de cambio”. En cuanto a la scgunda seccibn,
dedicada al doble cardcter del trabajo, sdlo es un complemento
de la primera seccidn, esto cs, de la teoria de la sustancia del
valor.

Dejando aqui de lado el aspecto cuantitativo o magnitud del
valor, y limitdndonos al aspecto cualitativo, podemos decir que
el valor debe ser considerado en términos de “sustancia” (conte-
nido) y “forma del valor”.! La obligacién de analizar el valor
en términos de los dos factores incluidos en €l suspone la obli-
gacion de mantener un método genético (dialéctico) en el
analisis. Este método contiene el andlisis tanto como la sintesis.?
Por una parte, Marx parte del andlisis del valor como la forma
acabada del producto del trabajo, y mediante el andlisis descu-
bre el contenido (sustancia) que incluye la forma dada, esto
es, el trabajo. Marx sigue aqui el camino abierto por los econo-
mista. clasicos, particularmente Ricardo, y que Bailey se niega
a seguir. Pero por otro lado, puesto que Ricardo se limité en su
andlisis a la reduccién de la forma (el valor) al contenido (el
trabajo), Marx quiere mostrar por qué este contenido adquiere
una forma social determinada. Marx no sélo va de la forma al
contenido, sino también del contenido a la forma. Hace de
la “forma del valor” el objeto de su examen, o sea, el valor
como la forma social del producto del trabajo, la forma que los
economistas clasicos daban por supuesta y que, por ende, no
necesitaban explicar.

Al reprochar a Bailey el limitar su anilisis al aspecto cuanti-
tativo del valor de cambio e ignorar el valor, Marx observa
que la escuela clasica, por otro lado, ignord las “formas del va-
lor”, aunque sometié el valor mismo (es decir, el contenido del
valor, su dependencia del trabajo) al analisis. “La economia po-
Jitica ha analizado, indudablemente, aunque de un modo imper-
fecto, el concepto del valor y su magnitud, descubriendo el
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contenido que se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha
ocurrido preguntarse siquiera por qué este contenido reviste
aquella forma, es decir, por qué el trabajo toma cuerpo en el
valor y por qué la medida del trabajo segtn el tiempo de su
duracién se traduce en la magnitud de valor del producto del
trabajo” (C., I, p. 45). Los economistas clisicos detrds del valor
descubrieron el trabajo; Marx mostr6 que las relaciones de
trabajo entre las personas y el trabajo social adoptan necesa.
riamente la forma material del valor de los productos del tra
bajo en una economia mercantil. Los clasicos sefialaron el con-
tenido del valor, el trabajo gastado en la produccién del pro-
ducto. Marx estudi6é sobre todo la “forma del valor”, vale decir,
el valor como la expresién material de las relaciones de trabajo
entre las personas y el trabajo social (abstracto).’

La “forma del valor” desempefia un papel importante en la
teoria marxista del valor. Sin embargo, no atrajo la atencién de
los criticos (excepto Hilferding).* Marx mismo menciona “la
forma del valor” en varios pasajes de manera incidental. La
tercera secciéon del capitulo I de El capital lleva el titulo de
“La Forma del valor o valor de Cambio”. Pero Marx no se
detiene en la explicacién de la forma del valor y pasa r4pida-
mente a sus diversas modificaciones, a las “formas del valor”
particulares: la accidental, la expandida, la general y la mo-
netaria. Estas diferentes “formas del valor”, incluidas en toda
exposicién popular de la teoria de Marx, deja en la sombra la
“forma del valor” como tal. Marx elaboré la “forma del valor”
con mayor detalle en el pasaje antes mencionado: “Uno de los
defectos fundamentales de la economia politica cldsica es el
no haber conseguido jamés desentraiiar del anlisis de la mer-
cancia, y més especialmente del valor de ésta, la forma del valor
que lo convierte en valor de cambio. Precisamente en la perso-
na de sus mejores representantes, como Adam Smith y Ricardo,
estudia la forma del valor como algo perfectamente indiferente
o exterior a la propia naturaleza de la mercancia. La razdn de
esto no esta solamente en que el andlisis de la magnitud del
valor absorbe por completo su atencidn. La causa es mas
honda. La forma de valor que reviste el producto del trabajo
es la forma mds abstracta y, al mismo tiempo, la mds general
del régimen burgués de produccion, caracterizado asi como una
modalidad especifica de produccion social y a la par, y por ello
mismo, como una modalidad histérica. Por tanto, quien vea en
ella la forma natural eterna de la produccién social, pasari
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por alto necesariamente lo que hay de especifico en la forma
del valor y, por consiguiente, en la forma mercancia, que, al
desarrollarse, conduce a la forma dinero, a la forma capital,
etc.” (C., L. p. 45, nota; las bastardillas son nuestras).

Asi, la “forma del valor” es la forma mds general de la econo-
mia mercantil; es caracteristica de la forma social que adquiere
el proceso de produccion en un determinado nivel del desarro-
llo histdrico. Puesto que la economia politica analiza una forma
social de produccién histéricamente transitoria, la produccién
mercantil capitalista, la “forma del valor” es una de las piedras
fundamentales de la teoria del valor de Marx. Como puede
verse en los parrafos citados, la “forma del valor” se halla es-
trechamente relacionada con la “forma mercancia”, es decir,
con la caracteristica basica de la economia contemporanea vy,
que es el hecho de que los productos del trabajo son producidos
por productores auténomos privados. Sélo mediante el cambio
de mercancias aparece la conexién de trabajo entre los produc-
tores. En tal forma “mercantil” de economia, el trabajo social
necesario para la produccién de un producto determinado no
se expresa directamente en la forma de otros productos que se
cambian por el producto dado. El producto del trabajo se trans-
forma en una mercancia; tiene valor de uso y la “forma del
valor” social. Asi, el trabajo social se “cosifica”, adquiere la
“forma del valor”, esto es, la forma de una propiedad ligada a
las cosas y que parece pertenecer a las cosas mismas. Este
trabajo “cosificado” (y no el trabajo social como tal) es preci-
samente lo que representa el valor. Esto es lo que tenemos
presente cuando decimos que el valor ya incluye en si la “for-
ma [social] del valor”.

Sin embargo, squé es esta “forma del valor” que, a diferen-
cia del valor de cambio, estd incluida en el concepto de valor?

S6lo mencionaré una de las méas claras definiciones de la
forma del valor, que se encuentra en la primera edicién de
El capital: “La forma social de las mercancias y la forma del
valor (Wertform), o forima de intercambiabilidad (form der
Austauschbarkeit) son, pues, lo mismo” (Kapital, I, 1867, p. 28;

las bastardillas son de Marx). Como podemos ver, la forma del

valor es llamada una forma de intercambiabilidad o una forma
social del producto del trabajo, que reside en el hecho de que
puede ser cambiado por cualquier otra mercancia si esta inter-
cambiabilidad est4 determinada por la cantidad de trabajo
necesario para la produccién de la mercancia dada. De este
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modo, cuando hemos pasado del valor de cambio al valor, no
hemos abstraido la forma social del producto del trabajo. Sélo
hemos abstraido el producto concreto en el cual se expresa el
valor de la mercancia pero aun tenemos presente la forma
social del producto del trabajo, su capacidad de ser cambiado
en determinada proporcién por cualquier otro producto.

Nuestra conclusién puede formularse de la siguiente mane-
ra: Marx analiza la “forma del valor” (Wertform) separadamen-
te del valor de cambio (tauschwert). Con el fin de incluir la
forma social del producto del trabajo en el concepto de valor,
debemos dividir la forma social del producto en dos formas:
wertform y tauschwert. Por la primera, entendemos la forma
social del producto que aun no se ha concretado en cosas
determinadas sino que representa una propiedad abstracta de
las mercancias. Para incluir en el concepto de valor las propie-
dades de la forma social del producto del trabajo y, de este
modo, mostrar lo inadmisible de identificar el concepto de va-
lor con el concepto de trabajo —identificacién que a menudo
fue realizada por exposiciones populares de Marx—, debemos
probar que el valor no s6lo debe ser examinado desde el
aspecto de la sustancia del valor (es decir, el trabajo), sino
también desde el aspecto de la “forma del valor”. Con el fin
de incluir la forma del valor en el concepto de valor mismo,
debemos separarlo del valor de cambio, que Marx trata sepa-
radamente del valor. Asi, hemos dividido la forma social del
producto en dos partes: la forma social que adn no ha adquirido
una forma concreta (esto es, “la forma del valor’) y la forma
que ya tiene una forma concreta e independiente (esto es, el
valor de cambio).

Después de examinar la “forma del valor” debemos pasar al
andlisis del contenido o sustancia del valor. Todos los marxistas
coinciden en que el trabajo es el contenido del valor. Pero el
problema es de qué tipo de trabajo se trata. Sabemos que las
formas mas diferentes pueden ocultarse en la palabra “trabajo”.
JdQué tipo de trabajo, precisamente, constituye el contenido del
valor?

Después de trazar una distincion entre trabajo socialmente
igualado en general, que puede cxistir en diferentes formas de
la division social del trabajo, y trabajo abstracto, que solo
existe en una economia mercantil, debemos plantear la siguiente
cuestion: gentiende Marx por sustancia o contenido del valor
el trabajo socialmente igualado en general (es decir, el trabajo
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social en general), o el trabajo abstractamente universal? En
otras palabras, cuando hablamos del trabajo como el contenido
del valor, gincluimos en el concepto de trabajo todas aquellas
caracteristicas que se hallaban incluidas en el concepto de tra-
bajo abstracto, o tomamos el trabajo en el sentido de trabajo
socialmente igualado, que no incluye esas propiedades que
caracterizan la organizacion social del trabajo en la economia
mercantil? ¢El concepto de trabajo como “contenido” del valor,
coincide con el concepto de “trabajo abstracto” que crea valor?
A primera vista, podrian encontrarse ‘en la obra de Marx argu-
mentos a favor de ambos significados del contenido del valor.
Podemos hallar argumentos que parecen afirmar que el trabajo,
como contenido del valor, es algo mas pobre que el trabajo abs-
tracto, es decir, trabajo sin esas propiedades sociales que tiene
en una economia mercantil.

¢Qué argumentos hallamos en favor de esta solucion?

Marx a menudo llama contenido del valor a algo que puede
adoptar la forma social del valor pero puede también adoptar
otra forma social. Entiende por contenido algo que puede
adoptar diversas formas sociales. El trabajo socialmente igua-
lado tiene precisamente esta capacidad, pero no el trabajo
abstracto (esto es, el trabajo que ya ha adquirido una determi-
nada forma social). El trabajo socialmente igualado puede
adoptar la forma del trabajo organizado en una economia mer-
cantil, y la forma del trabajo organizado, por ejemplo, en una
economia socialista. En otras palabras, en. un caso determinado
tomamos la igualacién social del trabajo abstractamente, sin
prestar atenciéon a las modificaciones que origina en el conte-
nido (es decir, el trabajo) una u otra de sus formas.

4Se puede encontrar el concepto de contenido del valor en
este sentido en la obra de Marx? Podemos responder a esta
pregunta afirmativamente. Recordamos por ejemplo, con pala-
bras de Marx, que “el valor de cambio no es mis que una
determinada manera social de expresar el trabajo invertido en
un objeto” (C., I, p. 46). Es obvio que aqui el trabajo es tra-
tado como el contenido abstracto que puede tomar esta o
aquella forma social. Cuando Marx, en la conocida carta a
Kugelmann del 11 de julio de 1868, dice que la divisién social
del trabajo se manifiesta en la economia mercantil bajo la for-
ma del valor, nuevamente trata al trabajo socialmente asignado
como el contenido que puede tomar esta o aquella forma social.
En el segundo parrafo de la seccion sobre el fetichismo de la

169




mercancia, Marx dice directamente que “el contenido de la deter-
minacién del valor” no sélo puede encontrarse en la economia
mercantil, sino también en la familia patriarcal o en el dominio
feudal. También aqui, como podemos ver, se considera el tra-
bajo como el contenido que pueden adoptar diversas formas
sociales.

Sin embargo, en la obra de Marx también es posible hallar
argumentos a favor del punto de vista opuesto, segin el cual
debemos considerar el trabajo abstracto como el contenido del
valor. Ante todo, encontramos en la obra de Marx algunas
afirmaciones que declaran esto directamente, por ejemplo, la
siguiente: “Ellas (la mercancias) se relacionan con el trabajo
humano abstracto como con su sustancia social general” (Kapi-
tal, I, 1877, p. 28. Las bastardillas son nuestra). Esta afirma-
cién parece no dejar ninguna duda acerca de que el trabajo
abstracto no sélo es el creador del valor, sino también la sus-
tancia y el contenido del valor. Llegamos a la misma conclu-
sién sobre la base de consideraciones metodolégicas. El trabajo
socialmente igualado adquiere la forma de trabajo abstracto en
la economia mercantil, y sélo de este trabajo abstracto se des-
prende la necesidad del valor.-como la forma social del produc-
to del trabajo. De esto se sigue que el concepto de trabajo
abstracto, en nuestro esquema, precede directamente al con-
cepto de valor. Podria decirse que este concepto de trabajo
abstracto debe ser tomado como la base, como el contenido y
la sustancia del valor. No podemos olvidar que, en lo que res-
pecta a la relacién entre contenido y forma, Marx adopt6 el
punto de vista de Hegel, y no el de Kant. Este consideré la
forma como algo externo en relacién al contenido y como algo
que se adhicre al contenido desde afuera. Desde el punto de
vista de la filosofia de Hegel, el contenido no es en si mismo
algo a lo cual la forma se adhiere desde afuera. Mas bien, a
través de su desarrollo, el contenido mismo da origen a la
forma que ya estaba latente en el contenido. La forma surge
necesariamente del contenido mismo. Esta es una premisa bi-
sica de la metodologia de Hegel y de Marx, premisa que se
opone, a su vez, a la de Kant. Desde este punto de vista, la
forma del valor surge necesariamente de la sustancia del valor.
Por lo tanto, debemos considerar al trabajo abstracto, en toda
la -variedad de sus propiedades sociales caracteristicas de una
economia mercantil, como la sustancia del valor, Y finalmente,
si tomamos el trabajo abstracto como contenido del valor, lo-
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gramos una simplificacién significativa de todo el esquema de
Marx. En este caso, el trabajo como contenido del valor, no
difiere del trabajo que crea valor.

Hemos llegado a la paradéjica situacion de que Marx a veces
considera el trabajo social (o socialmente igualado) y a veces el
trabajo abstracto como contenido del valor.

¢Cémo podemos eludir esta contradiccién? Ella desaparece
si recordamos que el método dialéctico incluye los dos mé?odos
de analisis que consideramos antes: el del anélisis a partir de
la forma para llegar al contenido y el que va del contgmdo ala
forma. Si partimos del valor como una forma somal’ deter-
minada y previamente dada, y si nos preguntamos cuil es el
contenido de esa forma, es evidente que esa forma sélo expresa,
en general, el hecho de que se gasta trabajo social. El valor
es contemplado como una forma que expresa el hecho de la
igualacién social del trabajo, un hecho que no sblo se produce
en una economia mercantil, sino que también puede surgir
en otras economias. Al pasar analiticamente de las formas aca-
badas a su contenido, encontramos el trabajo socialmente
igualado como contenido del valor. Pero llegaremos a otra
conclusién si partimos, no de la forma acabada, sino del con-
tenido mismo (es decir, el trabajo) del cual surge necesaria-
mente la forma (esto es, el valor). Para pasar del trabajo,
considerado como el contenido, al valor, como la forma, debe-
mos incluir el concepto de trabajo en la forma social que
corresponde a él en la economia mercantil, o sea, debemos
ahora reconocer el trabajo abstractamente universal como el
contenido del valor. Es posible que la aparente contradiccién en
la determinacién del contenido del valor que encontramos en la
obra de Marx, pueda explicarse precisamente en términos
de la diferencia entre los dos métodos.

Puesto que hemos analizado separadamente la forma y el
contenido del valor, debemos considerar la relacién existente
entre ellos. ¢Qué relacibn existe entre trabajo y valor? La
respuesta general a esta pregunta es: el valor es la forma ad-e-
cuada y exacta de expresar el contenido del valor (es decir,
el trabajo). Con el fin de aclarar esa idea, volvamos al ejemplo
anterior: la mesa se cambia por tres sillas. Decimos que este
proceso de cambio estd determinado por cierta regularidad y
depende del desarrollo y las variaciones en la productividad
del trabajo. Pero el valor de cambio es'la forma social del pro-
ducto del trabajo que expresa no sblo los cambios del trabajo
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sino que también los enmascara y oculta. Los oculta por la
simple razén de que el valor de cambio presupone una rela-
ciéon de valor entre dos mercancias, entre la mesa y las sillas.
Asi, las variaciones en la proporciéon de intercambio entre dos
objetos no nos dicen si la cantidad de trabajo gastado en la
producciéon de la mesa o la cantidad de trabajo gastado en
la silla ha variado. Si después de cierto tiempo, se cambia la
mesa por seis sillas, el valor de cambio de la mesa ha variado.
Sin embargo, el valor de la mesa puede no haber variado en
absoluto. Con el fin de analizar en la forma pura la dependen-
cia del cambio de la forma social del producto con respecto a
la cantidad de trabajo gastado en su produccién, Marx tiene
que dividir el hecho en dos partes, separarlo, y decir que es
preciso analizar separadamente las causas que determinan el
valor “absoluto” de la mesa y las que determinan el valor
“absoluto” de la silla; y que el mismo acto de intercambio (a
saber, el hecho de que la mesa ahora se cambie por seis sillas
en lugar de tres) puede ser originado por causas que actiian
sobre la mesa o por causas cuyas raices yacen en la produccién
de la silla. Para considerar separadamente el efecto de cada
una de estas cadenas causales, Marx debe dividir las variacio-
nes del valor de cambio de la mesa en dos partes y suponer
que son provocadas por causas que yacen exclusivamente en
la mesa, es decir, cambios en la productividad del trabajo
necesario para la produccién de la mesa. En otras palabras,
debe suponer que las sillas y otras mercancias por las cuales
puede cambiarse nuestra mesa, mantienen su valor anterior,
Sélo sobre la base de esta suposicién el valor es una forma
totalmente exacta y adecuada para expresar el trabajo en sus
aspectos cualitativo y cuantitativo.

Hasta ahora hemos examinado la conexién entre la sustancia
y la forma del valor en su aspecto cualitativo. Ahora debemos
examinar esa misma conexiéon en su aspecto cuantitativo. Asi,
pasamos de la sustancia y la forma al tercer aspecto -del valor,
su magnitud. Marx considera el trabajo social no sélo en su
aspecto cualitativo (el trabajo como sustancia del valor), sino
también en el cuantitativo (cantidad de trabajo). Del mismo
modo, cxamina el valor en el aspecto cualitativo (como forma,
o forma del valor), y en el aspecto cuantitativo (magnitud del
valor). En este tltimo aspecto, las interrelaciones entre la “sus-
tancia” y la “forma del valor” significan interrelaciones entre el
trabajo socialmente abstracto y su forma “cosificada”, esto es
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el valor. Aqui, la teoria del valor de Marx se vincula directa-
mente con su teoria del fetichismo de la mercancia. En el as-
pecto cuantitativo nos interesan las relaciones entre la cantidad
de trabajo abstracto, socialmente necesario, y la magnitud del
valor del producto, cuyo cambio es la base del movimiento
regular de los precios del mercado. La magnitud del valor
varia segin la cantidad de trabajo abstracto socialmente, nece-
sario, pero a causa del doble caricter del trabajo, las varia-
ciones en la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesa-
rio son provocadas por variaciones en la cantidad de trabajo
concreto, es decir, por el desarrollo del proceso técnico-material,
de la produccién, en particular la productividad del trabajo.
Asf, todo el sistema del valor se basa en un gran sistema de
contabilidad social espont4nea y en la comparacién de los
productos del trabajo de diversos tipos realizados por individuos
diferentes como parte del trabajo social abstracto en su totali-
dad. Este sistema estd oculto y no puede verse en la superficie
de los fenémenos. A su vez, este sistema de trabajo social abs-
tracto total es puesto en movimiento por el desarrollo de las
fuerzas productivas materiales, que son el factor altimo del
desarrollo de la sociedad en general. De esta manera, la teoria
del valor de Marx se vincula con su teoria del materialismo
histérico.

En la teoria de Marx encontramos una magnifica sintesis
del contenido y la forma del valor, por un lado, y de los aspec-
tos cualitativo y cuantitativo del valor, por el otro. En un pasaje
de su obra Marx sefiala que Petty confundfa dos definiciones
de valor: “el valor como la forma del trabajo social” y “la mag-
nitud del valor que estd determinada por tiempos de trabajo
iguales, segin lo cual el trabajo es considerado como la fuente
del valor” (Theorien iiber den Mehrwert, t. 1, 1905, p. 11). La
grandeza de Marx reside precisamente en haber brindado una
sintesis de ambas definiciones del valor. “El valor como la
expresion material de las relaciones de produccién entre los
hombres” y “el valor como una magnitud determinada por la
cantidad de trabajo o tiempo de trabajo”; ambas definiciones
se hallan inseparablemente unidas en la obra de Marx. El
aspecto cuantitativo del concepto de valor, en cuyo analisis
se concentraron sobre todo los economistas clasicos, es exami-
nado por Marx sobre la base del andlisis del aspecto cualitativo
del valor. Es precisamente la teoria de la forma del valor o del
“valor como la forma del trabajo social”, la que representa la
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parte mas especifica de la teoria del valor de Marx, en oposi-
cién a la teoria de los economistas clasicos. Entre los cientificos
burgueses a menudo se encuentra la idea de que el rasgo ca-
racteristico de la obra de Marx, en comparacién con los eco-
nomistas clasicos, consiste en su reconocimiento del trabajo
como la “fuente” o la “sustancia” del valor. Como puede verse
por los pasajes de Marx que hemos citado, el reconocimiento
del trabajo como fuente del valor también puede encontrarse
entre economistas que estan interesados principalmente en los
fendmenos cuantitativos relacionados con el valor. En particular,
el reconocimiento del trabajo como fuente del valor puede
también encontrarse en Smith y Ricardo. Pero buscariamos en
vano en esos autores una teoria del “valor como la forma del
trabajo social”.

Antes de Marx, la atencién de los economistas clasicos y sus
epigonos se concentr6 en el contenido del valor, principalmente
en su aspecto cuantitativo (cantidad de trabajo), o en el valor
de cambio relativo, es decir, en las proporciones cuantitativas del
cambio. Sometieron a anilisis los dos extremos de la teoria
del valor: el desarrollo de la productividad del trabajo y la
técnica como causa interna de las variaciones del valor, y los cam-
bios relativos del valor de las mercancias en el mercado.
Pero faltaba la vinculacién directa entre estos dos hechos: la
“forma del valor”, esto es, el valor como la forma que se carac-
teriza por la cosificacién de las relaciones de produccién y la
transformacién del trabajo social en una propiedad de los pro-
ductos del trabajo. Esto explica los reproches de Marx a sus
predecesores, que a primera vista podrian parecer contradic-
torios. Reprocha a Bailey por examinar las proporciones del
cambio, es decir, el valor de cambio, ignorando el valor. Ve
las fallas de los clasicos en el hecho de que examinaron el
valor y la magnitud del valor, el contenido, pero no la “forma
del valor”. Los predecesores de Marx, como ya sefialamos,
prestaron atencién al contenido del valor, principalmente en el
aspecto cuantitativo (el trabajo y la magnitud del trabajo), y
también en el aspecto cuantitativo del valor de cambio. Des-
cuidaron el aspecto cualitativo del trabajo y del valor, la pro-
piedad caracteristica de la economia mercantil. El analisis de
la “forma del valor” es precisamente lo que da un caracter
sociolégico y rasgos especificos al concepto de valor. Esta
“forma del valor” une los extremos de la cadena: el desarrollo
de la productividad del trabajo y los fenémenos del mercado.
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Sin la forma del valor, esos extremos se separan y cada uno de
ellos se transforma en una teoria unilateral. Obtenemos los
gastos de trabajo en el aspecto técnico independientemente de
la forma social del proceso material de la produccién (el valor
del trabajo como la categoria logica), y las variaciones relati-
vas de precios del mercado, una teorfa de los precios que trata
de explicar las fluctuaciones de estos fuera de la esfera del
proceso de trabajo y separadamente del hecho basico de la
economia social, del desarrollo de las fuerzas productivas.

Al mostrar que sin la forma del valor no hay valor, Marx
comprendié agudamente que esta forma social, sin el contenido
de trabajo que la llena, permanece vacia. Al observar el des-
cuido de la forma del valor por parte de los economistas cli-
sicos, Marx nos advierte contra otro peligro, a saber, el de
sobrestimar la forma-valor social a expensas de su contenido-
trabajo. “De aqui que surgiése, por antitesis, un sistema mer-
cantilista restaurado (Ganilh, etc.), que no ve en el valor més
que la forma social, 0 mas bien su simple apariencia, desnuda
de toda sustancia” (C., I, p. 45, nota).® En otro lugar, Marx
dice del mismo Ganilh: “Ganilh tiene razén cuando dice que
Ricardo y la mayoria de los economistas consideran el trabajo
sin el cambio, aunque su sistema, como todo el sistema burgués,
reposa en el valor de cambio.”¢ Ganilh tiene razén cuando
destaca el significado del cambio, es decir, la forma social
determinada de la actividad laboral entre las personas que se
expresa en la “forma del valor”. Pero exagera el significado
del cambio a expensas del proceso productivo de trabajo:
“Ganilh imagina, con los mercantilistas, que la magnitud del
valor es en si misma el producto del cambio, cuando de hecho
sélo lo es la forma del valor o la forma de mercancia que el
producto recibe a través del cambio.”? La forma del valor es
complementada por el contenido del trabajo, la magnitud del
valor depende de la cantidad de trabajo abstracto. A su vez el
trabajo que se halla estrechamente vinculado al sistema del
valor por su aspecto social o abstracto, est4 estrechamente
relacionado al sistema de produccién material por su aspecto
técnico-material o concreto.

Como resultado del anilisis del valor en el aspecto de su
contenido (es decir el trabajo) y su forma social, logramos las
siguientes ventajas. Nos apartamos abiertamente de la difun-
dida identificacién del valor y el trabajo, y de este modo de-
finimos mé4s exactamente la relacién del concepto de valor con
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el concepto de trabajo. También definimos la relacién entre
valor y valor de cambio con mayor exactitud. Antes, cuando
el valor era considerado simplemente como trabajo y no se le
daba caracteristicas sociales distintas, el valor era igualado con
el trabajo, por una parte, y separado del valor de cambio por
un abismo, por la otra. En el concepto de valor, los economistas
frecuentemente duplicaban el mismo trabajo. Sobre la base de
este concepto del valor, no podian pasar al concepto del valor
de cambio. Ahora, cuando consideramos el valor en terminos
de contenido y forma, lo relacionamos con el concepto que le
precede, el de trabajo abstracto (y en ultimo anlisis con el
proceso material de la produccién), el contenido. Por otro lado,
mediante la forma del valor ya hemos vinculado el valor con el
concepto que le sigue, el de valor de cambio. En efecto, una
vez que hemos determinado que el valor no representa trabajo
en general, sino trabajo que tiene la “forma de la intercambia-
bilidad” de un producto, debemos pasar directamente del valor
al valor de cambio. De este modo, se ve que el concepto de
valor es inseparable del concepto de trabajo, por una parte, y
del concepto de valor de cambio, por la otra.
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s L XIlll. El trabajo social

Hemos llegado a la conclusién de que, en una economia mer-
cantil, la igualacién del trabajo se realiza mediante la iguala-
cién de los productos del trabajo. Los actos individuales de la
igualaciéon social del trabajo no existen en la economia mer-
cantil. Por ello, es err6neo presentar el problema de una ma-
nera que sugiera que alguien iguala diferentes formas de tra-
bajo de antemano, compardndolas mediante unidades de me-
dida dadas, después de lo cual los productos del trabajo son
cambiados proporcionalmente segin las cantidades ya medidas
e igualadas de trabajo que contienen. Partiendo de ese punto
de vista, que ignora el caricter anirquico y espontineo de la
economia mercantil capitalista, con frecuencia los economistas
concibieron la tarea de la teoria econémica como la de hallar
un patrén del valor que hiciera posible en la prdctica, com-
parar y medir la cantidad de diversos productos en el acto del
intercambio en el mercado. Pensaban que la teoria del valor-
trabajo destacaba precisamente al trabajo como este patrén
practico de valor. Por esta razén, su critica apuntaba a demos-
trar que el trabajo no puede ser aceptado como un patrén
conveniente del valor, precisamente por la ausencia de unidades
establecidas de trabajo con las cuales medir diversas formas
de trabajo, diferentes unas de otras, en términos de intensidad,
calidad, peligro para la salud, etc.

Los economistas mencionados no pudieron liberarse de una
idea errénea que habia construido su nido en la economia
politica y que atribuia a la teoria del valor una tarea que no
era la suya, a saber, la de encontrar un patrén prictico del
valor. En realidad, la teoria del valor tiene una tarea muy
diferente, teérica y no practica. No necesitamos buscar un
patrén practico del valor que haga posible la igualacién de los
productos del trabajo en el mercado. Esta igualacién se realiza
en realidad todos los dias en el proceso de cambio en el mer-

177




cado. En este proceso se elabora espontineamente un patrén
valor, o sea, el dinero, que es indispensable para esta iguala-
cion. Este cambio en el mercado no necesita ningin tipo de
patrén ideado por los economistas. La tarea de la teoria del
valor es muy diferente, a saber, captar y explicar tedricamente
el proceso de igualacién de las mercancias que se produce re-
gulﬁrmente en el mercado, en estrecha conexién con la igua-
lqc1on y distribucién del trabajo social en el proceso de produc-
cién; vale decir, descubrir la relacién causal entre ambos procesos
y las leyes de sus cambios. El andlisis causal de los procesos reales
de igualacién de diversas mercancias y diversas formas de trabajo
y no el hallazgo de patrones pricticos para su comparacién, tal es la
tarea de la teoria del valor, ’

La confusién esencial entre el patrén del valor y la ley de
]os~ cambios del valor en la obra de Smith, provoc6 un gran
dafio a la economia politica que se hace sentir todavia hoy.
El gran servicio de Ricardo consistié en haber dejado de lado
el problema de hallar un patrén practico del valor y colocar
la teoria del valor sobre una base cientifica estricta, como el
andlisis causal de los cambios en los precios de mercado de-
pendientes de las variaciones en la productividad del trabajo.
Su seguidor en este sentido es Marx, quien criticé agudamente
las concepciones del trabajo como un “patrén inmutable del
valor”. “El problema de un patrén inmutable del valor sélo
es en realidad una expresion errénea de la bhsqueda de los
conceptos y la naturaleza del valor mismo.” (Theorien iiber den
Wehrwert, 1II, p. 159). “El servicio de Bailey consiste en el
pecho de que, con sus objeciones, revelé la confusién entre el
patrén del valor (tal como estd representado en el dinero,
una mercancia que existe junto a otras mercancias) con el
patrén y la sustancia inmanentes del valor® (Ibid., p. 163), La
teor‘l:a deln v:‘a‘lor no busca un “patrén externo” del valor, sino
su “causa’, la génesis y la naturaleza inmanente del valor”
(Ibid., pp. 186 y 195). El anAlisis causal de los cambios del
valor de las mercancias que dependen de cambios en la pro-
ductividad del trabajo, el anilisis de estos sucesos reales desde
los puntos de vista cualitativo y cuantitativo, es lo que Marx
llama el estudio de la “sustancia”, y el “patrén inmanente” del
valor. “Patrén inmanente” no significa aqui la cantidad que se
toma como unidad de medida, sino una cantidad vinculada
a algin tipo de existencia o algin tipo de cualidad”? La afir-
macién de Marx de que el trabajo es un patr6n inmanente del
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valor s6lo debe ser entendida en el sentido que los cambios
cuantitativos del trabajo necesario para la produccién del pro-
ducto provocan cambios cuantitativos en el valor del mismo.
Asi, la expresién “patrén inmanente” fue transferida por Marx
junto con muchos otros términos, de la filosofia a la economia
politica. No se la puede considerar muy feliz pues en una lec-
tura superficial esa expresién hace pensar al lector principal-
mente en una medida de igualacién, mis que en el anlisis
causal de cambios cuantitativos de sucesos. Esta terminologia
inadecuada, junto con la incorrecta interpretacién del razona-
miento de Marx en las primeras péginas de El capital, ha lleva-
do incluso a algunos marxistas a introducir en la teoria del valor
un problema que es ajeno a ella, a saber, el de hallar un
patrén practico del valor.

La igualacién del trabajo en una economia mercantil no se
establece por una unidad de medida previamente determinada,
sino que se realiza mediante la igualacién de las mercancias
en el cambio. Como consecuencia del proceso de cambio, el
producto y el trabajo del productor de mercancias estin
sometidos a cambios sustanciales. Aqui no nos referimos a
cambios naturales, materiales. La venta de vestidos no puede
provocar ningin cambio en la forma natural del vestido mismo,
ni en el trabajo del sastre, ni en la totalidad de los procesos
concretos de trabajo ya terminados. Pero la venta del producto
modifica su forma de valor, su funcién o forma social. La
venta afecta indirectamente la actividad laboral de los produc-
tores de mercancias. Coloca su trabajo en una determinada
relacién con el trabajo de otros productores de mercancias
de la misma profesién, es decir, modifica la funcién social del
trabajo. Las modificaciones a las cuales estd sujeto el producto
del trabajo én el proceso de cambio pueden ser caracterizadas
del siguiente modo: 1) el producto adquiere la capacidad de
ser cambiado directamente por cualquier otro producto del
trabajo social, es decir, exhibe su caricter de ser un producto
social; 2) el producto adquiere este cardcter social en tal forma
que es igualado con un’ producto determinado (el oro) que
posee la cualidad de ser directamente intercambiable por todos
los otros productos; 3) la igualacién de todos los productos
entre si que se realiza por su comparacién con el oro (dinero),
también incluye la igualacién de diversas formas de trabajo que
difieren en los diferentes niveles de calificacidén, esto es, en la
extensién del aprendizaje; y 4) la igualacién de productos de
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un tipo y una calidad determinados, producidos en diferentes
condiciones técnicas, esto es, con un gasto de diferentes canti-
dades individuales de trabajo.

Las transformaciones enumeradas que sufre el producto a
través del proceso del cambio van acompafiadas de modificacio-
nes analogas en el trabajo del productor de mercancias: 1) el
trabajo del productor privado y aislado de mercancias manifiesta
su cardcter de trabajo social; 2) la forma concreta del trabajo
es igualada con todas las otras formas concretas del trabajo.
Esta multiple igualacién del trabajo también incluye: 3) la igua-
lacién de diversas formas de trabajo que difieren en cuanto a
calificaciones y 4) la igualacién de diferentes gastos individuales
de trabajo que se aplican a la produccién de unidades de pro-
ductos de un tipo y una calidad determinados. De este modo,
a través del proceso de cambio, el trabajo privedo adquiere una
caracteristica suplementaria en forma de trabajo social, el trabajo
concreto en la forma de trabajo abstracto, el trabajo complejo
se reduce a trabajo simple, y el trabajo individual a trabajo
socialmente necesario. En otras palabras, el trabajo del productor
de mercancias, que en el proceso de produccién adopta direc-
tamente la forma de trabajo privado, concreto, calificado (esto
es, diferente por un determinado nivel de calificacién que en
algunos casos puede considerarse igual a cero) e individual,
adquiere propiedades sociales en el proceso de cambio que lo
caracterizan como social, abstracto, simple y socialmente nece-
sario.> No nos enfrentamos con cuatro procesos separados de
transformacién del trabajo, como algunos analistas presentan el
problema; son diferentes aspectos del mismo proceso de iguala-
cién del trabajo que se realiza mediante la igualacién de los
productos del trabajo como valores. El acto unificado de igualar
mercancias como valores deja de lado y omite las propiedades
del trabajo como trabajo privado concreto, calificado e indivi-
dual. Todos estos aspectos se hallan tan estrechamente relacio-
nados que, en la Contribucidn a la critica de la economia politica,
Marx altn no estableci6 una distincién suficientemente clara
entre ellos y borré los limites entre el trabajo abstracto, el simple
y el socialmente necesario (Critica, pp. 18-20). Por otra parte
en El capital estas definiciones son desarrolladas por Marx con
tal claridad y rigor que la atencién del lector debe captar la
estrecha relacién entre ellas como expresiones de diferentes
aspectos de la igualacién del trabajo en el proceso de su distri-
bucién. Este proceso presupone: 1) interconexién entre todos
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los procesos de trabajo (trabajo social); 2) igualacién de las
esferas individuales de produccién o esferas de trabajo (trabajo
abstracto); 3) igualacion de formas del trabajo con diferentes
calificaciones (trabajo simple); y 4) igualacién del trabajo apli-
cado a empresas individuales dentro de una determinada esfera
de la produccién (trabajo socialmente necesario).

Entre las cuatro definiciones de trabajo creador de valor (men-
cionadas antes), es fundamental el concepto de trabajo abstracto.
Esto se explica por el hecho de que en una economia mercantil,
segin mostraremos mas adelante, el trabajo se hace social sélo
en la forma de trabajo abstracto. Ademas, la transformacién del
trabajo calificado en trabajo simple es s6lo una parte de un
procesoc mas amplio de transformacién del trabajo concreto
en trabajo abstracto. Finalmente, la transformacién del trabajo
individual en trabajo socialmente necesario es s6lo el aspecto
cuantitativo del mismo proceso de transformacién del trabajo
concreto en trabajo abstracto. Precisamente a causa de esto, el
concepto de trabajo abstracto es un concepto fundamental en
la teoria del valor de Marx.

Como hemos sehalado a menudo, la economia mercantil se
caracteriza por la independencia formal de los productores sepa-
rados de mercancias, por una parte, y las relaciones materiales
entre sus actividades laborales, por la otra. Sin embargo, ¢de qué
manera el trabajo privado de un productor individual de mer-
cancias es incluido en el mecanismo del trabajo social y es
responsable de su movimiento? ¢Cémo el trabajo privado se
convierte en trabajo social, y como la totalidad de las unidades
ccondmicas privadas, separadas y dispersas, se transforma en
una economia social relativamente unificada que se caracteriza
por los fendmenos de masas que se repiten regularmente y son
estudiados por la economia politica? Este es el problema basico
de la economia politica, el problema de la posibilidad misma
y las condiciones de existencia de la economia mercantil-capita-
lista.

En una sociedad con una economia organizada, el trabajo de
un individuo en su forma concreta es directamente organizado
y dirigido por un érgano social. Aparece como parte del trabajo
social total, como trabajo social. En una economia mercantil,
el trabajo de un productor auténomo de mercancias, basado en
los derechos de la propiedad privada, aparece originariamente
como trabajo privado. “El punto de partida no es el trabajo
de los individuos en forma de trabajo colectivo, sino, por el
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contrario, los trabajcs particulares dé personas privadas, trabajos
que en el proceso de cambio sélo se revelan como trabajo so-
cial general cuando pierden su cardcter primitivo. El trabajo social
general no es, pues, una condicién lista de antemano en esta
forma, sino un resultado al que se llega” (Critica, p. 35). El
trabajo del productor de mercancias exhibe su caricter social
no como trabajo concreto gastado en el proceso de produccién,
sino s6lo como trabajo que debe ser igualado con todas las
otras formas del trabajo a través del proceso del cambio.

Sin embargo, scémo puede el carécter social del trabajo expre-
sarse en el cambio? Si un vestido es el producto del trabajo
privado de un sastre, podemos decir entonces que la venta del
vestido, o su cambio por oro, iguala el trabajo privado del sastre
con otra forma del trabajo privado, a saber, el del productor de
oro. ¢gCémo puede la igualacién de un trabajo privado con otro
trabajo privado dar al primero un caricter social? Esto sélo es
posible en el caso de que el trabajo privado del productor de oro
esté ya igualado con todas las otras formas concretas de trabajo,
es decir, si su producto, el oro, puede ser cambiado directamente
por cualquier otro producto y, por consiguiente, si desempefia
el papel de equivalente general, o dinero. El trabajo del sastre,
puesto que es igualado con el trabajo del productor de oro, es
también igualado y vinculado con todas las formas concretas
de trabajo. Igualado con ellas como una forma de trabajo equiva-
lente a las mismas, el trabajo del sastre se transforma de concreto,
en general o abstracto. Estando conectado con los otros en el
sistema unificado de trabajo social total, el trabajo del sastre
se transforma de trabajo privado en social. La vasta igualacién
(mediante el dinero) de todas las formas concretas de trabajo
y su transformacién en trabajo abstracto, crea simultineamente
entre ellas una conexién social que transforma el trabajo privado
en social. “El tiempo de trabajo de un individuo aislado aparece
de modo inmediato como tiempo de trabajo general y este cardc-
ter general del trabajo individual, como cardcter social de este
altimo® (Critica, p. 20; las bastardillas son de Marx).* S6lo como
una “cantidad general” el trabajo se convierte en una “cantidad
social” (Ibid.) “Trabajo general, y en esta forma trabajo social”
dice Marx con frecuencia. En el primer capitulo de El capital,
Marx enumera tres propiedades de la forma equivalente del
valor: 1) el valor de uso se convierte en una forma en la cual
se expresa el valor; 2) el trabajo concreto se convierte en una
forma de manifestacién del trabajo abstracto; y 3) el trabajo
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privado adquiere la forma de trabajq directamente social (C.,
1, pp. 22-26). Marx inicia su analisis con fen6menos .q111.e se
producen en la superficie del mercado en forma matenal: bc_o-
mienza con la oposicién entre valor de uso y valor f]‘f cambio.
Busca la explicacién de esta oposicién en la oposicién entze
trabajo concreto y trabajo abstracto. Prosxgplendo con este ana-
lisis de las formas sociales de la organizacién del tra:b?]o, pasa
al problema central de su teoria econbémica: la ,oposwlén f:ntll'e
trabajo privado y trabajo social. En la economia me'rca.ntll, a
transformacién del trabajo privado en trabajo soqzal coincide con
la transformacién del trabajo concreto en trabajo abstracto. La
conexién social entre la actividad laboral de los pr‘oducto.res
individuales de mercancias s6lo se realiza mediante ’]a 1gua.l?cu'>n
de todas las formas concretas del trabajo, y esta igualacién se
lleva a cabo en la forma de una igualaci6n de tgdos los productos
del trabajo como valores. Inversamente, la igualacién .de las
diversas formas del trabajo y la abstraccién de sus propledz_:ldes
concretas es la tnica relacién social que transforma la totahdzjld
de las unidades econémicas privadas en una economia social
unificada. Esto explica la especial atenc,ién que dio Marx al
concepto de trabajo abstracto en su teoria.
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N ' XIv. El trabajo abstracto

La teoria del trabajo abstracto es uno de los puntos centrales
de la teorfa del valor de Marx. Segln éste, el trabajo abstracto
“crea” valor. Marx asign6 una importancia decisiva a la diferencia
entre trabajo concreto y trabajo abstracto. “Nadie, hasta ahora,
habia puesto de relieve criticamente este doble caricter del
trabajo representado por la mercancia. Y como este punto es el
eje en torno al cual gira la comprensién de la economfa politica,
hemos de detenernos a examinarlo con todo cuidado” (C. I,
p. 9). Después de la publicacién del primer volumen el El capital
Marx escribié a Engels: “Lo mejor de mi libro es: 1) (en esto
descansa toda la comprensién de los hechos) el doble cardcter
del trabajo, que se pone de relieve ya en el primer capitulo,
segin que se exprese en valor de uso o en valor de cambio;
2) el estudio de la plusvalia independiente de sus formas espe-
cificas, como son la ganancia, el interés, la renta del suelo, etc.”.!

Cuando vemos la importancia decisiva que Marx otorgd a
la teoria del trabajo abstracto, debemos preguntarnos por qué esta
teoria ha recibido tan poca atencién en la literatura marxista.
Algunos autores guardan un completo silencio frente a esta
cuestion. Por ejemplo, A. Bogdanov transforma el trabajo abs-
tracto en “trabajo abstractamente simple”, y dejando de lado el
problema del trabajo concreto y el trabajo abstracto, se limita
al del trabajo simple y calificado.z Muchos criticos del marxismo
también prefieren colocar el trabajo simple en el lugar del tra-
bajo abstracto, por ejemplo, Karl Diehl.® En las exposiciones
populares de la teoria del valor de Marx, los autores parafra-
sean con sus propias palabras las definiciones que da Marx en la
segunda seccion del capitulo I de El capital, sobre el “doble
cardcter del trabajo representado por las mercancias”. Kautsky
escribe: “Por un lado, el trabajo se nos aparece como el gasto
productivo de fuerza de trabajo humana en general; por el otro,
como una actividad especifica humana para el logro de deter-
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minado objeto. El primer aspecto del trabajo constituye el ele-
mento comin de todas las actividades productivas realizadas por
los hombres; el segundo varia segin la naturaleza de la activi-
dad.”*+ Esta definicién generalmente aceptada puede reducirse
al siguiente epunciado, muy simple: el trabajo concreto es
el gasto de energia humana en una forma determinada (la
elaboracién de vestidos, la tejeduria, etc.). El trabajo abstracto
es el gasto de energia humana como tal, independientemente de
las formas dadas. Definido de este modo, el concepto de trabajo
abstracto es un concepto fisiolégico, desprovisto de todo elemento
social e histdrico. El concepto de trabajo abstracto existe en
todas las épocas histdricas, independientemente de esta o aquella
forma social de producci6n.

Puesto que hasta los marxistas definen el trabajo abstracto
en el sentido de gasto de energia fisiolégica, no debemos mara-
villarnos de que este concepto esté difundido en la literatura
anti-marxista. Por ejemplo, seglin P. Struve: “Marx tomé de los
fisiberatas y sus sucesores ingleses el punto de vista econdmico-
naturalista que es tan sorprendente en su teoria del trabajo como
sustancia del valor. Esta teorfa es la coronacién de todas las
teorias objetivas del valor. Directamente, materializa el valor,
lo transforma en la sustancia econémica de bienes econémi-
cos, similar a la materia fisica que es la sustancia de las cosas
fisicas. Esta sustancia econdmica es algo material, porque el
trabajo que crea valor es entendido por Marx en un sentido
puramente fisico, como un gasto abstracto de energia nerviosa y
muscular, independientemente del contenido concreto intencional
de este gasto, que se distingue por su infinita variedad. El
trabajo abstracto de Marx es un concepto fisiolégico, un concepto
ideal, y en dltimo analisis un concepto que puede ser reducido
a trabajo mecaAnico” (prefacio de Struve a la edicién rusa del
tomo I de El capital, 1906, p. 28). Segin Struve, el trabajo
abstracto es un concepto fisiolégico, para Marx; por esta razém,
el valor creado por el trabajo abstracto es algo material. Tal
interpretacién es compartida por otros criticos de Marx. Gerlach
sefialé que, de acuerdo con Marx, “el valor es algo comin a
todas las mercancias, es la condicién de su intercambiabilidad,
y representa una cosificacibn de trabajo humano abstracto”.®
Gerlach dirige sus observaciones criticas contra este punto de la
teoria del valor de Marx: “Es completamente imposible reducir
el trabajo humano a trabajo simple fisiolégicamente. .. Puesto
que el trabajo humano estd siempre acompaiiado y condicionado
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por la conciencia, debemos negarnos a reducirlo al movimiento
de musculos y nervios, porque en esta reduccién h'a'y siempre
algtn tipo de resto que no es reducible a un anélisis sumla1:
(Ibid., pp. 49-50). “Los anteriores intentos de mostrar experi-
mentalmente el trabajo humano abstracto, aquello que es general
en el trabajo humano, aquello que es su caracteristica espe-
cifica, no tuvieron éxito; la reduccién del trabajo a_energia
nerviosa y muscular no es posible” (Ibid., p. 50).' La afirmaci6n
de Gerlach de que el trabajo no puede ser reducido al gasto de
energia fisiolégica porque siempre contiene un elemento con-
ciente no se relaciona en modo alguno con el concepto de
“trabajo abstracto” elaborado por Marx sobre la .base. de su an4-
lisis de las propiedades de la economia mercantl!. Sin embargo,
estos argumentos de Gerlach parecen tan convincentes que 2
menudo son repetidos por algunos criticos de la teoria del valor
de Marx.* Encontramos una versién atn mAs sorprendente de
una concepcién naturalista del trabajo abstracto en “]a "obra
de L. Buch; el trabajo en forma abstracta, es tratado ‘como el
proceso de transformacién de energfa potencial en trabajo mech-
nico”.” Aqui, la atencién no se dirige tanto a la cant‘ldad de
energia fisiolégica gastada, como a la cantidad de trabajo meci-
nico recibido. Pero la base teérica del problema es puramente
naturalista y deja de lado totalmente el aspecto social ’del proceso
de trabajo, esto es, el aspecto que constituye precisamente el
objeto directo de la economia politica. o

Sélo unos pocos analistas comprenden que las caracteristicas
del trabajo abstracto no coinciden en modo al.guno con una
igualdad fisiolégica de diferentes gastos de trab‘?]o. .“El caricter
universal del trabajo no es un concepto de las ciencias nah}rales
que incluye sélo un contenido fisiolégico. El trabajo privado
es abstracto-universal, y por ende también social, como expre-
sién de la actividad de poseedores de derechos;”" Pero la con-
cepcién general de Petry, para quien la teoria -del valor de
Marx no representa tertgesetz sino wertbetracl,z'tuf'zg, no es una
explicacién de un “proceso real en los objetos” sino una “con-
dicién subjetiva del conocimiento” (Ibid., p. 50). Esto quita
a Petry toda posibilidad de formular con exactitud el problema
del trabajo abstracto.?

Otro intento de introducir un aspecto social en el concepto
de trabajo abstracto se encuentra en la obra de A. I\_Iezhdanov
(Cherevanin). Segiin Nezhdanov, el concepto de trabajo abstrac-
to no expresa una igualdad fisiolégica de gasto de trabajo, sino
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un proceso social de igualacién de diferentes formas del trabajo
en la produccién. Este es “un proceso social importante e indis-
pensable, que realiza toda organizaciéon socioeconémica concien-
te... Este proceso social que caracteriza la reduccién de dife-
rentes formas de trabajo a trabajo abstracto se lleva a cabo
inconcientemente en la sociedad mercantil”.’® Tomando el trabajo
abstracto como expresiéon del proceso de igualacién del traba-.
jo en toda economia, A. Nezhdanov descuida la forma particular
que la igualacién del trabajo adquiere en una economia mer-
cantil; aqui no se realiza directamente en el proceso de produc-
cién, sino mediante el cambio. El concepto de trabajo abstracto
expresa la forma histérica especifica de igualacion del trabajo.
No es sblo un concepto social, sino también histérico.

Podemos ver que la mayoria de los autores entendieron el
trabajo. abstracto de un modo simplificado, en el sentido de tra-
bajo fisiolégico. Esto obedece al hecho de que estos autores
no se dedicaron a seguir la teoria del trabajo abstracto de
Marx en su totalidad. Para ello tendrian que haber efectuado
un analisis detallado del texto de Marx de la seccién sobre el
fetichismo de la mercancia y, en particular, de la Contribucidén
a la critica de la economia politica, dond¢ Marx desarrollé su
teoria de la manera mas completa. En cambio, esos autores
prefirieron limitarse a una repeticion literal de unas pocas frases
que Marx dedicé al trabajo abstracto en la seccién segunda del
capitulo I de El capital.

En la secciéon mencionada de EI capital, Marx, en efecto, parece
brindar una base para la interpretacion del trabajo abstracto pre-
cisamente en un sentido fisiologico. “Si prescindimos del caricter
concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad
del trabajo, squé queda en pie de él? Queda, simplemente, el
ser un gasto de fuerza humana de trabajo. El trabajo del sastre
y el del tejedor, atn representando actividades productivas cuali-
tativamente distintas, tienen en comun el ser un gasto productivo
de cerebro humano, de misculos, de nervios, de brazo, etc,;
por tanto, en este sentido, ambos son trabajo humano” (C., I,
p- 11). Y al concluir, Marx destaca esta idea con relieve atin
mayor: “Todo trabajo es, de una parte, gasto de la fuerza
humana de trabajo en el sentido fisiolégico y, como tal, como
trabajo humano igual o trabajo humano abstracto, forma el valor
de la mercancia. Pero todo trabajo es, de otra parte, gasto de la
fuerza humana de trabajo bajo una forma especial y encaminada a
un fin y, como tal, como trabajo concreto y util, produce valores
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de uso” (C., I, pp. 13-14). Tanto defensores como adversarios de
Marx encuentran apoyo en los pasajes citados y comprenden
el trabajo abstracto en un sentido fisiolégico. Los primeros
repiten esta definicién sin analizarla criticamente. Los otros le
dirigen toda una serie de objeciones y a veces hacen de esto
el punto de partida para la refutacién de la teoria del valor-
trabajo. Ni los primeros ni los segundos observan que la con-
cepcidn simplificada del trabajo abstracto (presentada antes),
basada a primera vista en una interpretacién literal de las pala-
bras de Marx, no puede en modo alguno ser compatible con
la totalidad de la teorfa del valor de Marx, ni con una serie de
pasajes de El capital.

Marx nunca se cansé de repetir que el valor es un fenémeno
social, que la existencia del valor (wertgegenstandlichkeit) tiene
“una materialidad puramente social” (C., I, p. 15), y no contiene un
solo 4tomo de materia. De esto se sigue que el trabajo abstracto,
que crea valor, debe ser entendido como una categoria social
en la cual no podemos encontrar ni un 4tomo de materia. Una
de dos cosas es posible: si el trabajo abstracto es un gasto de
energia humana en forma fisiolégica, entonces el valor también
tiene un caracter material cosificado. O bien, ¢l valor es un
fenémeno social, y entonces el trabajo abstracto también debe
ser entendido como un fenémeno social vinculado con una deter-
minada forma social de la produccién. No es posible recon-
ciliar un concepto fisiolégico de trabajo abstracto con el caracter
histérico del valor que crea. El gasto fisiolégico de energia
como tal es el mismo para todas las épocas y, podriamos decir,
esta energia creé valor en todas las épocas. Llegamos a la mas
tosca interpretacion de la teoria del valor, que contradice de
plano la teoria de Marx.

Sélo puede haber un modo de salir de esas dificultades: puesto
que el concepto de valor tiene un caricter social e histérico en la
obra de Marx (y esta es precisamente su contribucién y la carac-
teristica distintiva de su teoria), debemos contruir el concepto
de trabajo abstracto que crea valor sobre la misma base. Si no
nos quedamos con las definiciones preliminares que dio Marx
en las primeras paginas de su obra y nos dedicamos a rastrear el
ulterior desarrollo de su pensamiento, hallaremos en la obra
de Marx elementos suficientes para una teorfa sociologica del
trabajo abstracto.

Para comprender exactamente la teoria de Marx del trabajo
abstracto no podemos olvidar ni por un minuto que éste relaciona
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de manera inseparable el concepto de trabajo abstracto con el
concepto de valor. El trabajo abstracto “crea” valor, es el “con-
tenido” o la “sustancia” del valor. La tarea de Marx fue, como
hemos sefialado con frecuencia, no reducir el valor analiticamente
al trabajo abstracto, sino derivar dialécticamente el valor del
trabajo abstracto. Y esto no es posible si el trabajo es entendido
nada mis que como trabajo en un sentido fisiolégico. Asf,
no es accidental que los autores que mantienen consecuente-
mente una interpretacién fisiolégica del trabajo abstracto se vean
obligados a llegar a conclusiones que contradicen de plano la
teoria de Marx, es decir, a concluir que el trabajo abstracto
en si mismo no crea valor.’* Quien quiera sostener la conocida
afirmacién de Marx de que el trabajo abstracto crea valor y se
expresa en el valor, debe renunciar al concepto fisiolégico de tra-
bajo abstracto. Pero esto no significa negar el hecho de que en
toda forma social de la economia la actividad laboral de las
personas se realiza mediante el gasto de energia fisiologica.
El trabajo fisiolégico es la presuposicién del trabajo abstracto,
en el sentido que no podemos hablar de trabajo abstracto si no
hay gasto de energia fisioldgica por parte de los hombres.
Pero este gasto de energia fisiolégica sigue siendo una presupo-
sicién, y no el objeto de nuestro anAlisis.

En toda forma social de la economia, el trabajo humano es al
mismo tiempo trabajo técnico-material y trabajo fisiolégico. El
trabajo posee la primera cualidad s6lo en la medida en que
estid sometido a un plan técnico definido y se halla dirigido a la
produccién de productos necesarios para la satisfaccién de nece-
sidades humanas; el trabajo s6lo posee la segunda cualidad
en la medida en que representa un gasto de energia fisiolégica
acumulada en el organismo humano y que debe ser restaurada

regularmente. Si el trabajo no creara productos dtiles, o si no

fuera acompafiado por el gasto de energia del organismo humano,
todo el cuadro de la vida econémica de la humanidad seria
muy diferente del que realmente es. Asi, el trabajo considerado
aisladamente de esta o aquella organizacién social de la econo-
mia es una presuposicién técnico-material, tanto como biolégica,
de toda actividad econémica. Pero esta presuposicién de la
investigacién econémica no puede transformarse en el objeto
del andlisis. El gasto de energia fisiolégica como tal no es
trabajo abstracto ni crea valor.

Hasta ahora hemos examinado la versién fisiolégica del tra-
bajo abstracto en su forma mas tosca. Los defensores de esa
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forma tosca sostienen que el valor del producto es creado por el
trabajo abstracto como un gasto de cierta suma de energia
fisiolégica. Pero hay también formulaciones méas finas de esta
interpretacién fisiolégica, que afirman aproximadamente lo si-
guiente: la igualdad de los productos como valores es creada
mediante la igualdad de todas las formas de trabajo como gasto
de energia fisiolégica. Aqui el trabajo ya no es tratado simple-
mente como el gasto de cierta suma de energia fisiolégica, sino
en términos de su homogeneidad fisiolégica con todas las otras
formas de trabajo. Aqui el organismo humano no es considerado
meramente como la fuente de energia fisiolégica en general, sino
también como la fuente capaz de suministrar trabajo en cual-
quier forma concreta. El concepto de trabajo fisiolégico en general
ha sido transformado en un concepto de trabajo fisioldgicamente
igual u homogéneo.

Sin embargo, este trabajo fisiolégicamente homogéneo no es
el objeto, sino més bien la presuposicién de la investigacién
econdmica. En realidad, si el trabajo como gasto de energia
fisiolégica es una presuposicién biolégica de toda economia
humana, la homogeneidad fisiolégica del trabajo es una presu-
posicién biolégica de toda division social del trabajo. La homo-
geneidad fisica del trabajo humano es una presuposicién indispen-
sable para la transferencia de personas de una forma de trabajo
a otra, y por ende para la posibilidad del proceso social de
redistribucién del trabajo social. Si las personas nacieran como
las abejas y las hormigas, con determinados instintos de trabajo
que limitaran de antemano sus capacidades laborales a una forma
de actividad, la divisibn del trabajo seria un hecho biolégico,
no un hecho social. Para que pueda llevarse a cabo el trabajo
social en una u otra esfera de la produccién, todo individuo debe
ser capaz de pasar de una forma de trabajo a otra.

Asi, la igualdad fisiolégica del trabajo es una condicién nece-
saria para la igualacién y distribucién social del trabajo en
general. Sé6lo sobre la base de la igualdad y homogeneidad fisio-
l6gicas del trabajo humano, es decir, la variedad y flexibilidad
de la actividad laboral de las personas, es posible la transferencia
de una actividad laboral a otra. El origen del sistema social de
la divisién del trabajo, y en particular el sistema de produccién
mercantil, s6lo es posible sobre esta base. Asi, cuando hablamos
de trabajo abstracto, presuponemos un trabajo que esti social-
mente igualado, y la igualacién social del trabajo presupone su
homogeneidad fisiolégica, sin la cual la divisién social del trabajo
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como proceso social no podria realizarse en ninguna forma.

La homogeneidad fisiolégica del trabajo humano es una pre-
suposicién biolégica y no una causa del desarrollo de la divisién
social del trabajo. (Esta presuposicién, a su vez, es un resultado
del ‘largo proceso de desarrollo humano y, en particular, del
desarrollo de instrumentos de trabajo y de algunos O6rganos
del cuerpo: la mano y el cerebro.) El nivel de desarrollo y las
formas de la divisibn social del trabajo estin determinados
por causas puramente sociales y, a su vez, determinan la medida
en que la variedad de operaciones de trabajo que el organismo
humano puede efectuar potencialmente se manifiesta realmente
en la variedad de operaciones de trabajo de los hombres como
miembros de una sociedad. En un sistema de castas estricto,
la homogeneidad fisiolégica del trabajo humano no puede expre-
sarse en una medida significativa. En una pequefia comunidad
basada en la divisién del trabajo, la homogeneidad fisiolégica
de éste se manifiesta en un pequefio circulo de personas y no
puede expresarse el caricter humano del trabajo. S6lo sobre
la base de la produccién de mercancias, caracterizada por el
gran desarrollo del cambio, la transferencia masiva de indivi-
duos de una actividad a otra y la indiferencia de los individuos
hacia la forma concreta del trabajo, es posible desarrollar el
caracter homogéneo de todas las operaciones laborales como
formas de trabajo humano en general. La homogeneidad fisio-
légica del trabajo humano fue una presuposicién necesaria de la
divisién social del trabajo, pero s6lo en un nivel determinado
del desarrollo social y en una forma social determinada de la
economia, el trabajo del individuo tiene el cardcter de una forma
de manifestacion del trabajo humano en general. No exageraria-
mos si dijéramos que quizd el concepto de hombre en general
y de trabajo humano en general surgié sobre la base de la
cconomia mercantil. Esto es precisamente lo que Marx quiso
sefialar cuando indicé que el caricter general humano del trabajo
se expresa en e] trabajo abstracto.

Hemos llegado a la conclusién de que el trabajo fisiolégico
en general, o trabajo fisiolégicamente homogéneo, no es en st
mismo trabajo abstracto, aunque constituye su supuesto. El tra-
bajo homogéneo que se expresa en la igualdad del valor debe
ser considerado como trabajo socialmente igualado. Puesto que
el valor del producto del trabajo es una funcién social y no
una funcién natural, el trabajo, que crea este valor, no es una
sustancia fisiolégica, sino “social”. Marx expresé esta idea de
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manera clara y breve en su obra Salario, precio y ganancia:
“Como los valores de cambio de las mercancias no son mas que
funciones sociales de las mismas y no tienen nada que ver con
sus propiedades naturales, lo primero que tenemos que pregun-
tarnos es esto: gcudl es la sustancia social comin a todas las
mercancias? Es el trabgjo. Para producir una mercancia, hay
que invertir en ella o incorporar a ella una determinada cantidad
de trabajo. Y no simplemente trabajo, sino trabajo social.” * Y en
la medida en que este trabajo es homogéneo, lo que estd en con-
sideracién es el trabajo socialmente igual o trabajo socialmente
igualado.

Asi, no debemos limitarnos a la caracteristica del trabajo como
trabajo igual, sino distinguir tres tipos de trabajo igual, como
dijimos en el capitulo XI.

1) Trabajo fisiolégicamente igual.

2) Trabajo socialmente igualado.

3) Trabajo abstracto o abstracto-universal, es decir, trabajo
socialmente igualado en la forma especifica que adquiere en una
economfa mercantil.

Aunque el trabajo abstracto es una propiedad especifica de
una economia mercantil, el trabajo socialmente igualado puede
encontrarse, por ejemplo, en una comuna socialista. El trabajo
abstracto no solamente no coincide con el trabajo fisiolégica-
mente igual, sino que tampoco puede identificarse en absoluto
con el trabajo socialmente igualado (ver més arriba, capitulo XI).
Todo trabajo abstracto es trabajo social y socialmente igualado,
pero no todo trabajo socialmente igualado puede considerarse
como trabajo abstracto. Para que el trabajo socialmente igualado
adopte la forma especifica de trabajo abstracto caracteristica
de la economia mercantil, son necesarias dos condiciones, como
mostr6 agudamente Marx. Es necesario que: 1) la igualdad de
diferentes tipos de trabajo y de individuos exprese “el carcter
social especifico del trabajo privado realizado independiente-
mente” (C., I, p. 30), es decir, que el trabajo se convierta en
trabajo social s6lo como trabajo igual; 2) que esta igualacién
del trabajo se realice en una forma material, o sea, “asuma en
el producto la forma de valor” (Ibid.).”* En ausencia de estas
condiciones, el trabajo es fisiolégicamente homogéneo. También
puede ser socialmente igualado, pero no es trabajo abstracto-
universal.

Si algunos autores confunden erréneamente el trabajo abstracto
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con el trabajo fisiolégicamente homogéneo, otros autores cometen
un error igualmente inaceptable, aunque no tan burdo: con-
funden el trabajo abstracto con el trabajo socialmente igualado.
Su razonamiento puede reducirse a los siguientes términos: el
6rgano de una comuna socialista, como hemos visto, iguala tra-
bajos de diferentes formas e individuos con el propdsito de la
contabilizacién y la distribucion del trabajo, esto es, reduce todo
trabajo a una unidad general que es necesariamente abstracta;
asi, el trabajo adquiere el caricter de trabajo abstracto.* Si esos
autores insisten en su derecho de llamar “abstracto” al trabajo
socialmente igualado, podemos reconocer tal derecho: todo autor
tiene la facultad de dar cualquier nombre que quiera a un
fenémeno, aunque tal terminologia arbitraria puede ser muy
peligrosa y crea una gran confusién en la ciencia. Pero nuestro
argumento no se refiere al nombre que se de al trabajo social-
mente igualado, sino a algo diferente. Abordemos la siguiente
cuestién; gqué entendemos por este “trabajo abstracto” que crea
valor y se expresa en el valor, de acuerdo con la teoria de Marx?
Debemos mencionar nuevamente que Marx no sélo queria reducir
de manera analitica el valor al trabajo, sino también derivar
analiticamente el valor del trabajo. Y desde este punto de vista,
es evidente que ni el trabajo fisiolégicamente homogéneo ni el
trabajo socialmente igualado, como tales, crean valor. El trabajo
abstracto que Marx consider6 no sélo es socialmente igualado,
sino también trabajo socialmente igualado de una forma espe-
cifica que es caracteristica de una economia mercantil. En el
sistema de Marx, el concepto de trabajo abstracto se halla insepa-
rablemente relacionado con las caracteristicas basicas de la
economia mercantil. Para demostrarlo, debemos explicar con
mayor detalle las ideas de Marx sobre el caricter del trabajo
abstracto.

Marx comienza su anilisis con el anilisis de las mercancias,
en las cuales distingue dos aspectos: el técnico-material y el
social (es decir, el valor de uso y el valor). De modo similar,
Marx distingue dos aspectos en el trabajo encarnado en las
mercancias. El trabajo concreto y el trabajo abstracto son dos
aspectos (técnico-material y social) del mismo trabajo encarnado
en las mercancias. El aspecto social de este trabajo, que crea
valor y se expresa en el valor, es el trabajo abstracto.

Comencemos con la definicién que da Marx de trabajo con-
creto. “Como creador de valores de uso, es decir como trabajo
Gtil, el trabajo es, por tanto, condicién de vida del hombre, y
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produce valores de uso concretos, por ejemplo, zapatos, sino
s6lo si los zapatos son igualados como valores con una deter-
minada suma de dinero (y, mediante el dinero, con todos los
otros productos como valores). Asi, el trabajo materializado
en los zapatos es igualado con todas las otras formas de trabajo
y, por consiguiente, se despoja de su forma concreta determi-
nada y se convierte en trabajo impersonal, en una particula de
la masa total del trabajo social homogéneo. Analégicamente, asi
como los productos concretos del trabajo (por ejemplo, zapatos)
manifiestan su caracter como valor sélo si el producto se despoja
de su forma concreta y es igualado con una determinada suma de
unidades monetarias abstractas, asi también el trabajo privado
y concreto contenido en el producto manifiesta su caricter de
trabajo social si se despoja de su forma concreta y es igualado,
en determinada proporcién, con todas las otras formas de tra-
bajo, es decir, es igualado con una cantidad determinada de
trabajo impersonal, homogéneo y abstracto, de “trabajo en gene-
ral”. La transformacién del trabajo privado en trabajo social sélo
puede efectuarse mediante la transfomacién del trabajo concreto
en trabajo abstracto. Por otro lado, la transformacién del trabajo
concreto en abstracto significa ya su inclusién en la masa de
trabajo social homogéneo, vale decir, su transformacién en tra-
bajo social. El trabajo abstracto es la variedad del trabajo social
o trabajo socialmente igualado en general. Es trabajo social o
socialmente igualado en la forma especifica que tiene en una eco-
nomia mercantil. El trabajo abstracto no es sélo trabajo social-
mente igualado, esto es, abstraido de sus propiedades concretas,
trabajo impersonal y homogéneo. Es trabajo que se hace social
s6lo como trabajo impersonal y homogéneo. El concepto de
trabajo abstracto presupone que el proceso de despersonalizacién
o igualacién del trabajo es un proceso unificado por el cual se
“socializa” el trabajo, es decir, se lo ha incluido en la masa total
de trabajo social. Esta igualacién del trabajo puede realizarse en
el proceso de la produccién directa, antes del acto de intercambio,
pero s6lo mentalmente y como previsién. En realidad, se produce
en el acto del cambio, en la igualacién (aunque sea mental y
anticipada) del producto del trabajo dado con una suma defi-
nida de dinero. Aunque esta igualacién precede al cambio, se la
debe efectuar en el proceso real del cambio.

El papel del trabajo que hemos descrito es caracteristico preci-
samente de una economia mercantil, y es particularmente sor-
prendente si se compara la sociedad mercantil con otras formas

196

de economia. “Consideremos las prestaciones y los tributos en
especie de la Edad Media. Lo que aqui constituye el vinculo
social son los trabajos determinados ** de los individuos, en forma
de prestaciones en especie, o sea, la particularidad y no la gene-
ralidad ** del trabajo. O consideremos el trabajo colectivo en su
forma original, tal como lo encontramos en el umbral de la his-
toria de todos los pueblos civilizados. Aqui el caracter social del
trabajo no proviene, evidentemente, de que el trabajo del indi-
viduo tome la forma abstracta de la generalidad, o de que su
producto adopte la forma de un equivalente general. Es el
régimen comunitario en el que se basa la produccién el que
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su
producto tenga caracter privado, y, por el contrario, el que hace
que el trabajo individual se realice directamente como funcién
de un miembro del organismo social. El trabajo que se mani-
fiesta en el valor de cambio es, por hipdtesis, el trabajo del
individuo aislado. S6lo cuando toma la forma de su comtrario
inmediato, y la forma de la generdlidad abstracta, deviene trabajo
social” (Critica, p. 22; las bastardillas son nuestras). Marx repite
la misma idea en El capital. Dice de la sociedad medieval: en
ella “lo que constituye la forma directamente social del trabajo
es la forma natural de éste, su-cardcter concreto, y no su caracter
general, como en el régimen de produccién de mercancias”
(C., I, p. 42). Del mismo modo, en la produccién agricola de
una familia patriarcal campesina “los diversos trabajos que en-
gendran estos productos, la agricultura y la ganaderia, el hilar
y el tejer y el cortar, etc., son, por su forma natural, funciones
sociales” (Ibid., p. 43).

Asi, a diferencia de la familia patriarcal o del dominio feudal,
donde el trabajo en su forma concreta tiene un caracter direc-
tamente social, en la sociedad mercantil la dnica relacién social
entre unidades econdémicas independientes y privadas se realiza
a través de un multiple intercambio y la igualacion de los
productos de las més variadas formas concretas de trabajo,
es decir, mediante la abstraccién de sus propiedades con-
cretas, mediante la transformacién del trabajo concreto en
trabajo abstracto. El gasto de energia humana como tal, en un
sentido fisiolégico, no es adn trabajo abstracto, trabajo que crea
valor, aunque sea su premisa. La abstraccién de las normas
concretas de trabajo, la relacién bdsica entre productores sepa-
rados de mercancias, es lo que caracteriza al trabajo abstracto.
El concepto de trabajo abstracto presupone una determinada
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forma social de organizacién del trabajo en una economia mer-
cantil: los productores individuales de mercancias no se vinculan
directamente en el proceso mismo de la produccién en la medida
en que este proceso representa la totalidad de las actividades
laborales concretas; esta conexién se realiza mediante la abstrac-
cion de esas propiedades concretas. El trabajo abstracto no es
una categoria fisioldgica, sino una categoria social e histdrica.
El trabajo abstracto no sélo difiere del concreto por sus propie-
dades negativas (la abstraccién de las formas concretas del
trabajo), sino también por su propiedad positiva (la igualacién
de todas las formas del trabajo en un miltiple intercambio de
los productos mismos). “El trabajo materializado en el valor
de las mercancias no representa tan s6lo de un modo negativo,
como trabajo en que se hace abstraccién de todas las formas
concretas y cualidades fttiles de los trabajos reales, sino que
con ello ponemos de relieve, ademés, de un modo expreso, su
propio caricter positivo. Lo que hacemos es reducir todos los
trabajos reales al caricter de trabajo humano comin a todos
ellos, a la inversién de fuerza humana de trabajo” (C., I, p. 33).
En otros pasajes, Marx destaca que esta reduccién de las formas
concretas del trabajo abstracto se realiza indefinidamente en el
proceso del cambio. Sin embargo, en el proceso de la produccién
directa, esta reduccién tiene un caracter anticipado o ideal, puesto
que la produccién esta destinada al cambio (ver més adelante).
En la teoria del valor de Marx, la transformacién del trabajo
concreto en trabajo abstracto no es un acto teérico de abstraccién
efectuado con el propésito de hallar una unidad general de me-
dida. Tal transformacién constituye un suceso social real. La
expresién teérica de este suceso, a saber, la igualacion social
de diferentes formas de trabajo, y no su igualdad fisiolégica,
es la categoria del trabajo abstracto. El olvido de esta naturaleza
positiva y social del trabajo abstracto ha conducido a la inter-
pretacién de éste como un célculo de gastos de trabajo en un
sentido fisiolégico, o sea, como una propiedad puramente nega-

tiva de abstraccién de las formas especificas del trabajo concreto.

El trabajo abstracto aparece y se desarrolla en la medida en

que el cambio se convierte en la forma social del proceso de pro-

duccién transformando asi a éste en produccién mercantil.

En ausencia del cambio como forma social de la produccién, no

puede haber trabajo abstracto. Asi, en la medida en que el

mercado y la esfera del cambio se difunden, en la medida

en que las unidades econémicas individuales son arrastradas al
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cambio y en la medida en que esas unidades se transforma’n
en una economia social unificada y mis tarde en una economia
mundial, las propiedades caracteristicas del tr.al_)a]o“q}le hemos
llamado abstracto se refuerza. Asi, Marx escribi6: Solc? ctl co-
mercio exterior, el desarrollo del mercado hasta constituir un
mercado mundial, transforma el dinero en dinero mundial, y
el trabajo abstracto en trabajo social. La riqueza abstracta, el
valor, el dinero —y, por consiguiente, el trab.alo‘ abstracto—
se desarrollan en la medida en que el trabajo concreto se
expande hasta constituir la totalidad de .lai varnadas: fmznas
de trabajo que abarca el mercado mundial.” (Theorien iiber
den Mehrwert, 111, p. 301; las bastardillas son de Marx). Cuandp
el cambio estd constreiiido a los limites nacionales, el trabajo
abstracto atn no existe en su forma mas desarrollada. El cardc-
ter abstracto del trabajo llega a su culminacién cuando el comer-
cio internacional vincula y unifica todos los paises, y cuando el
producto del trabajo nacional pierde sus propieda_des cpncrletas
especificas porque es entregado al mercado mun_dlal e igua ado
con los productos del trabajo de las méas variadas ll’lC?llStl‘laS
nacionales. Este concepto de trabajo abstracto estd .le]os,. en
verdad, del concepto de gasto de trabajo en un sentido flSlO.-
légico, sin referencia a las propiedades cualitativas .de la acti-
vidad laboral o a las formas sociales de la organizacion del
trabajo.

En] la produccién basada en el cambio, el productor no esth
interesado en el valor de uso de los productos que .elabora,
sino exclusivamente en su valor. Los productos no le interesan
como resultado del trabajo concreto, sino como resultado del
trabajo abstracto, es decir, en la medida en que pueden degpo-
jarse de su innata forma til y transformarse en dinero y, median-
te éste, en una serie infinita de diferentes valores de uso.
Desde el punto de vista del valor, si determinada ocupacién
es menos ventajosa para un productor que otra, pasa de una
actividad concreta a otra, presuponiendo que en la economia
mercantil existe plena movilidad del trabajo. El cambio crea .la
indiferencia del productor hacia su trabajo concreto (obvia-
mente, en la forma de una tendencia que interrumpen y deb.l-
litan influencias contrarias). “La indiferencia por un trabajo
particular corresponde a una forma de sociedad en la cual los
individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro y en
la que un género determinado de t'raba]o es para fallos fortuito
y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces,
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no sélo en cuanto categoria, sino también en la realidad, en el
medio para crear la riqueza en general y, como determinacién,
ha dejado de adherirse al individuo como una particularidad
suya. Este estado de cosas alcanza su maximo desarrollo en la
forma mas moderna de sociedad burguesa, en los Estados Unidos.
Aqui, pues, la abstraccién de la categoria ‘trabajo’, el ‘trabajo
en general, el trabajo sans phrase, que es el punto de partida
de la economia moderna, resulta por primera vez pricticamente
cierta. De este modo, la abstraccion més simple que la economia
moderna coloca en el vértice, y que expresa una relacién anti-
quisima y vélida para todas las formas de sociedad, se presenta
no obstante como practicamente cierta en este grado de abs-
traccion sélo como categoria de la sociedad moderna... Este
ejemplo de trabajo muestra de una manera muy clara cémo
incluso las categorias mas abstractas, a pesar de su validez —pre-
cisamente debida a su naturaleza abstracta— para todas las
épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado en esta
abstraccién, el producto de condiciones histéricas y poseen validez
s6lo para estas condiciones y dentro de sus limites.” ** Hemos
citado este largo pasaje de la obra de Marx porque en él
demuestra difinitivamente la imposibilidad de definir fisiol6-
gicamente el “trabajo abstracto” o el “trabajo en general”. El
“trabajo en general existe a primera vista en todas las formas
de sociedad, pero en realidad es un producto de las condiciones
histéricas de una economia mercantil y “posee plena significa-
cién” sélo en esta economia. El trabajo abstracto se convierte
en una relacién social entre los miembros de la sociedad si es
realizado mediante el cambio y la igualacién de productos de
las més variadas formas de trabajo: “dentro de este mundo
[el de las mercancias], es el carActer general y humano del
trabajo el que forma su caracter especificamente social” (C., I,
p- 33), y sblo este caricter social del trabajo abstraido de las
propiedades concretas le da el caricter de trabajo abstracto que
crea valor. En el valor, “el caracter gemeral del trabajo indivi-
dual”, aparece “como su caricter social’. Marx repite esta idea
constantemente en la Contribucién a la critica de la economia
politica.

Asi, en la medida en que el valor puede ser derivado dialécti-
.camente del trabajo, debemos entender por trabajo aquel trabajo
organizado en la forma social determinada que existe en una
economia mercantil. Cuando hablamos de trabajo fisiolégica-
mente homogéneo o incluso de trabajo socialmente igualado,
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este trabajo no crea valor. Podemos considerar otro concepto
menos concreto de trabajo solo limitando la tarea a una reduc-
cibn puramente analitica del valor al trabajo. Si partimos del
valor como una forma social acabada y determinada del producto
del trabajo (que no exige una explicacién particular), y si nos
preguntamos a qué trabajo puede reducirse este valor, respon-
demos brevemente: a trabajo homogéneo. En otras palabras,
si s6lo es posible derivar dialécticamente el valor del trabajo
abstracto que se distingue por una forma social concreta, la
reduccién analitica del valor al trabajo puede limitarse a la defi-
nicién del caracter del trabajo como trabajo socialmente igualado
en general,’® o incluso como trabajo fisiolégicamente homogéneo.
Es posible que esto precisamente explique el hecho de que en
la segunda seccién del capitulo I del primer volumen de El capital
Marx redujo el valor al trabajo por el método analitico y subrayé
el caracter del trabajo como fisiolégicamente homogéneo, sin
detenerse ya en la forma social de organizacién del trabajo en
la economia mercantil?® Por otra parte, cada vez que Marx
desea derivar dialécticamente el valor del trabajo abstracto,
subraya la forma social del trabajo en la economia mercantil
como caracteristica del trabajo abstracto.

Puesto que hemos explicado la naturaleza social del trabajo
abstracto y su relacién con el proceso de cambio, debemos
responder a ciertas observaciones criticas?* que se plantearon
contra nuestra concepcién del trabajo abstracto. Algunos criticos
dicen que nuestra concepcién puede conducir a la conclusion
de que el trabajo abstracto s6lo se origina en el acto de inter-
cambio, de lo cual se sigue que el valor también se origina sélo
en el cambio. Sin embargo, desde el punto de vista de Marx, el
valor, y por ende también el trabajo abstracto, debe ya existir
en el proceso de produccién. Esto toca a una cuestibn suma-
mente seria y profunda acerca de la relacion entre la produccién
y el cambio. ;Cémo resolveremos este problema? Por un lado, el
valor y el trabajo abstracto deben ya existir en el proceso de
cambio; pero, por otro lado, Marx en varios pasajes dice que
el trabajo presupone el proceso de cambio.

Podemos citar varios ejemplos. Segin Marx, Franklin percibi6
el cardcter abstracto del trabajo, pero no comprendié que era
abstractamente general, trabajo social que surge de la completa
alienacién del trabajo individual (Critica, pp. 47-48). Asi, el
principal error de Franklin fue no tomar en consideracién el hecho
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de que el trabajo abstracto surge de la alienacién del trabajo
individual.

Este caso no constituye una frase aislada en la obra de Marx.
En posteriores ediciones de El capital Marx subrayé, con crecien-
te agudeza, la idea de que en una economia mercantil sélo el
cambio transforma el trabajo concreto en trabajo abstracto.

Examinemos el conocido pasaje que citamos antes: “los hom-
bres no relacionan entre si los productos de su trabajo como
valores porque estos objetos les parezcan envolturas simplemente
materiales de un trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar
unos con otros en el cambio, como valores, sus diversos pro-
ductos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos,
como modalidades de trabajo humano” (C., I, p. 39). En la
primera ediciéon de El capital, este pasaje tenia precisamente
el significado opuesto. En la obra original de Marx, este pasaje
dice: “Los hombres relacionan sus productos como valores en la
medida en que estas cosas son para ellos solamente envolturas
materiales de trabajo humano homogéneo”, etc. (Kapital, 1, 1867,
p- 38). Para evitar que se lo interpretara en el sentido de que
los hombres igualan concientemente su trabajo de antemano,
como trabajo abstracto, Marx modificé totalmente el significa-
do de esa frase en la segunda edicién, y destacé el significado
segin el cual la igualacién del trabajo como trabajo abstracto
s6lo se produce mediante el cambio de los productos del trabajo.
Se trata de un cambio significativo entre la primera y la se-
gunda edicién.

Pero, como dijimos, Marx no se limit§ a la segunda edicién
del Volumen I de El capital. También modificé el texto utilizado
para la edicién francesa de 1875. Allf escribi6 que habia intro-
ducido los cambios que no habia podido incluir en la segunda
ediciébn alemana. Sobre esta base, Marx asigné a la edicién
francesa de El capital un valor cientifico independiente, para-
lelo al del original alemin.

En la segunda edicién de ‘El capital encontramos la conocida
frase: “Para encontrar la igualdad toto coelo de diversos trabajos,
hay que hacer forzosamente abstraccién de su desigualdad real,
reducirlos al carActer comin a todos ellos como desgaste de
fuerza humana de trabajo, como trabajo humano abstracto”
(C., I, p. 39). En la edicién francesa, Marx, al final de esta
frase reemplazé el punto por una coma y agregd: “y s6lo el
cambio realiza esta reduccidn, al oponer los productos de dife-
rentes formas de trabajo unos a otros sobre la base de la igualdad”

202

(edicién francesa de Ll capital, 1875, p. 29). Este agregado es
significativo y muestra claramente hasta qué punto Marx estaba
lejos de la interpretacién fisiologica del trabajo abstracto. ¢Cémo
podemos reconciliar estas declaraciones de Marx, que podriamos
multiplicar, con su concepcién b4sica de que el valor es creado
en la produccién?

No es dificil reconciliar esas concepciones.

El problema es que, al abordar el problema de la relacién
entre el cambio y la produccién, no se han distinguido adecua-
damente dos conceptos del cambio. Debemos distinguir el cambio
como una forma social del proceso de reproduccién, y el cam-
bio como una fase particular de este proceso de reproduccién, que
alterna con la fase de la produccién directa.

A primera vista, parece que el cambio es una fase separada
del proceso de reproduccién. Podemos ver que el proceso de la
produccién directa es el primero, y la fase del cambio sigue
luego. Aqui el cambio estd separado de la produccién y per-
manece opuesto a ella. Pero el cambio no sélo es una fase
separada del proceso de reproduccién; imprime su sello espe-
cifico a todo este proceso. Es una forma social particular del
proceso social de produccién. Produccién basada en el cambio
privado: tales son las palabras con las que Marx caracteriza
frecuentemente a una economia mercantil. Desde este punto de
vista, “el cambio de productos como mercancias es una forma
determinada de trabajo social o produccién social” (Theorien
iiber den Mehrwert, III, 1921, p. 153). Si prestamos atencién
al hecho de que el cambio es una forma social del proceso de
produccién, una forma que deja su sello en el curso del proceso
de produccién mismo, muchas de las afirmaciones de Marx se
harin totalmente claras. Cuando Marx repite constantemente
que el trabajo abstracto sélo es el resultado del cambio, esto
significa que es el resultado de una forma social dada del
proceso de produccién. Sélo en la medida en que el proceso
de produccién adquiere la forma de produccién mercantil, es
decir, produccién basada en el cambio, el trabajo adquiere la for-
ma de trabajo abstracto, y los productos del trabajo la forma
del valor.

Asi, el cambio es sobre todo una forma del proceso de pro-
duccién, o una forma del trabajo social. Puesto que el cambio
es realmente la forma dominante del proceso de produccitn,
imprime su sello sobre la fase de la produccién directa. En
otras palabras, puesto que una persona produce después de haber
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entrado en el acto de cambio, y antes de entrar en el siguiente
acto de cambio, el proceso de produccién directa adquiere
determinadas propiedades sociales que corresponden a la orga-
nizacién de la economia mercantil basada en el cambio. Aunque
el productor de mercancias permanezca adn en su taller y en un
momento determinado no haya entrado en el cambio con otros
miembros de la sociedad, siente ya la presiéon de todas aquellas
personas que entran en el mercado como sus compradotes, com-
petidores, personas que compran a sus competidores, etc., en
ultimo analisis, la presién de todos los miembros de la sociedad.
Esta relacion econémica y estas relaciones de produccién que
se realizan directamente en el cambio, extienden su influencia
aun después de los actos concretos de intercambio. Estos actos
dejan un claro sello social en el individuo y en el producto de su
trabajo. Ya en el proceso mismo de la produccién directa, el pro-
ductor aparece como un productor de mercancias, su trabajo
tiene el cardcter de trabajo abstracto y su producto el de valor.

Pero aqui es necesario prevenir contra los siguientes errores.
Muchos autores piensan que puesto que el proceso de produccién
directa ya posee determinadas propiedades sociales, esto signi-
fica que los productos del trabajo y el trabajo, en la fase de la
produccién directa, estin caracterizados en todos sus detalles
por las mismas propiedades sociales que los caracterizan en la
fase del cambio. Tal supuesto es erréneo porque aunque ambas
fases (la fase de la produccién y la fase del cambio) se hallan
intimamente relacionadas, esto no significa que la fase de la
produccién se haya convertido en la del cambio. Hay cierta
semejanza entre las dos fases, pero también se mantiene cierta
diferencia. En otras palabras, reconocemos que, desde el mo-
mento en que el cambio se convierte en la forma dominante
de trabajo social y las personas producen especialmente para el
cambio, el cardcter del producto del trabajo como valor es to-
mado en consideracién en la fase de la produccién directa.
Pero este caracter del producto del trabajo como valor no es
aun ese caracter que adquiere cuando es de hecho cambiado
por dinero, cuando, con palabras de Marx, su valor “ideal” se
transforma en valor “real” y la forma social de las mercancias
es sustituida por la forma social del dinero.

Esto también es verdad para el trabajo. Sabemos que los
productores de mercancias, en sus actos de produccién, toman
en consideracion la situacién del mercado y de la demanda
durante el proceso de produccién directa. Ellos producen exclu-
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sivamente con el fin de transformar su producto en dinero vy,
de este modo, su trabajo privado y concreto en trabajo social y
abstracto. Pero esta inclusion del trabajo del individuo en el
mecanismo laboral de toda la sociedad es sélo preliminar y
conjetural: atin debe someterse a la dura verificacién deli pro-
ceso del cambio, verificacién que puede dar resultados positivos
o negativos para el productor de mercancias. Asi, la actividad
laboral de los productores de mercancias en la fase de la pro-
duccién es directamente trabajo privado y concreto, y sélo m'dl-
rectamente, o de manera latente, como dice Marx, trabajo social. .
De este modo, cuando leemos la obra de Marx, y particular-
mente sus descripciones de cémo el cambio influye en el valor
y en el trabajo abstracto, debemos siempre preguntarnos qué
es lo que tiene presente Marx en cada caso, si el cambio como
forma del proceso de produccién o el cambio como fase separada
que se opone a la fase de la produccién. En la medida en que
frata del cambio como una forma del proceso de produccitn,
Marx dice claramente que sin el cambio no hay trabajo abstracto
ni valor. El trabajo adquiere el cardcter de abstracto sélo en la
medida en que se desarrolla el cambio. Cuando Marx h.a!)la
del cambio como de una fase separada que estd en oposicién
a la fase de la produccién, dice que atn antes del proceso del
cambio el trabajo y el producto del trabajo poseen determinadas
caracteristicas sociales, pero que estas caracteristicas deben rea-
lizarse en el proceso de cambio. En el proceso de produccién
directa, el trabajo no es aun trabajo abstracto en el plen'o
sentido de la palabra: atin debe convertirse ( werden) en trabajo
abstracto. En las obras de Marx pueden encontrarse muchas
afirmaciones de este tenor. Podemos citar dos pasajes de la
Critica: “En realidad, los trabajos individuales que se manifies-
tan en estos valores de uso particulares devienen trabajo general,
y, bajo esta forma, trabajo social sélo intercambiandose re:almen-
te de modo reciproco en forma proporcional a la dura&cnén del
tiempo de trabajo que contienen esos valores de uso. El tiempo de
trabajo social general no existe, por asi decir, mas que en estado
latente en estas mercancias, y s6lo se revela en su proceso de
cambio” (Critica, p. 35). En otra parte Marx escribe: “Las
mercancias que se enfrentan tienen ahora un doble modo de
existencia: real, como valores de uso, e ideal, como valores
de cambio. Ahora expresan las unas por las otras la floble
forma del trabajo que contienen, el trabajo concreto particular
realmente existente en su valor de uso, mientras que el tiempo
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de trabajo abstracto general reviste en sus precios una existencia
figurada” (Ibid., p. 60). .

Marx sostiene que las mercancias y el dinero no pierden sus
diferencias por el hecho de que toda mercancia deba transfor-
marse en dinero; cada uno es en realidad lo que el otro es
idealmente, e idealmente lo que el primero es en realidad. Todas
estas declaraciones muestran que no debemos abordar el problema
demasiado literalmente. No debemos pensar que, como en el
proceso de la produccién directa los productores de mercancias
se vinculan directamente unos con otros mediante relaciones de
produccién, por ello sus productos y su trabajo poseen ya un
caricter directamente social. En verdad, no sucede asi. El trabajo
de los productores de mercancias es directamente privado y
concreto, pero adquiere una propiedad social suplementaria,
“ideal” o “latente”, en la forma de trabajo general-abstracto
y social. Marx siempre se ri6 de los utopistas que soiiaban en la
desaparicién del dinero y creian en el dogma de que “el trabajo
particular del individuo privado que ella [la mercancia] con-
tiene es inmediatamente trabajo social” (Critica, p. 79).

Debemos ahora responder a la siguiente- cuestién: gPuede
tener el trabajo abstracto, que consideramos como una “sustancia
social”, exclusivamente una determinacién cuantitativa, es decir,
una magnitud determinada? Es obvio que desde el punto de
vista de la teoria de Marx el trabajo abstracto tiene una magnitud
determinada, y precisamente a causa de ello el producto del
trabajo no sélo adquiere la forma social del valor, sino que tiene
un valor de determinada magnitud. Con el fin de captar la
posibilidad de la caracterizacién cuantitativa del trabajo abs-
tracto, debemos recurrir nuevamente a la comparacién del trabajo
abstracto con el trabajo socialmente igualado que se encuentra
en una comunidad socialista. Suponemos que los érganos de la
comunidad socialista igualan trabajos de diferentes tipos y dife-
rentes individuos. Por ejemplo, un dia de trabajo simple es
tomado como unidad, y un dia de trabajo calificado como igual
a 3 unidades; un dia de trabajo del obrero experimentado A es
considerado igual a 2 dias de trabajo del obrero inexperto B,
etc. Sobre la base de estos principios generales, los érganos de
contabilidad social saben que el obrero A gasté en el proceso
de produccién 20 unidades de trabajo, y el obrero B 10 uni-
dades de trabajo. gSignifica esto que A trabajé realmente el
doble que B? En absoluto. Y menos aun significa este cédlcule
que A gasté dos veces mis energia fisiolégica que B. Desde el
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punto de vista de la extension real _de tiempo de su tra})a]c;)é
es posible que Ay B hayan trabajado un nugler? 1guat e
horas. Es posible que desde el punto de vista ebgl caAn 111a d
de energia fisiologica gastada en e} proceso de tlra a]o,t e z]'e
gastado menos energia que B. Sin embargo, la can 10r de
“trabajo social” que constituye la cuota de A es };:nf.y or l?a'o
la cantidad de trabajo que consti’Euye la cuota de B. Este t1 3 dze 0
representa una “sustancia social” exclusivamente. Lasduxil Ell) s
de este trabajo son unidades de una masa hpmogénea de ratl'e “]1 >
social, calculado e igualado por 6rganos.socmles. Al m1srxc1]ot lrm y
po, este trabajo social tiene una magnitud totalmente dede i
nada, pero (y no debemos olvidar es}o), una ma%m.tu e on
cardcter puramente social. Las 20 }mldades de trabajo qll)le'o i
la cuota de A no representan un numero de horas de trabajo n
una suma de energia fisiologica g‘astada reallmente, sino .tug
ntmero de unidades de trabajo social, es decir, una.mggm t'll
social. El trabajo abstracto es precisamente una magn(lltu SOCln‘aa
de este tipo. En una economia m.ercanpl esponte.’meal desempsna
el papel que desempefia el trabajo socialmente iguala X ’enMarx
economia socialista organizada de manera conciente. A 51,t r
dice constantemente gue el trabajo hia,(l])stra?;(;” es una ‘sustancia
ial” magnitud una “magni social”. )
Soglgllo i’n:cl]lianteg tal interpretacién soc.iolégica del tralxb‘eix]o 1\Iaizbs-
tracto podemos comprender la a-fi,x:mamén fundamental de ax:
de que el trabajo abstracto “crea val(?r ) .e.ncueptradsi; te:xlI:r.o
sién en la forma del valor. La concepcién fisiologica el. ia 3]1
abstracto puede llevar ficilmente a un concepto natura 13 a :
valor, a una concepcién que ests en flagrante contradiccl 1}
con la teoria de Marx. Segin éste, el trabajo abstracto yte
valor se distinguen por la misma naturaleza social y repr(_asex.lf.an
magnitudes puramente sociales. El trabajo abstrac.tod s‘ligm 1c;i
“determinacién social del trabajo’, y el v.alor, la propiedad socia
del producto del trabajo. Sélo el trabajo abstracto, que presu-
pone determinadas relaciones de pro.duccu')n entre las pels(prgs,
crea valor, y no el trabajo en el sentndo técnico-material o1 isio-
16gico.?? Las relaciones entre el trapa]o abstracto y el ;/’a.or no
pueden ser concebidas como relaciones entre causas llslcal;s y
efectos fisicos. El valor es una expresion mat?rlal del trabajo
social en la forma especifica que posee el traba]o.enift_ma econo-l
-mia mercantil, esto es, tral,)’aj‘(? ab§tracto. Esto sign w%) quehe
valor es trabajo “coagulado’, “es simple coagulo c"ie tra -a]lg du-l
mano indistinto”, “cristalizacién de esta sustancia socia e
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trabajo (C., I, p. 6). A causa de estas afirmaciones, Marx fue
atacado y acusado con frecuencia de elaborar una construccién
“naturalista” de la teoria del valor. Pero tales afirmaciones so6lo
pueden ser comprendidas adecuadamente compardndolas con la
teoria de Marx del fetichismo de la mercancia y la “cosificacién”
de las relaciones sociales. El primer postulado de Marx es que las
relaciones sociales de produccién entre los hombres se expresan
en una forma material. De esto se sigue que el trabajo social
(o sea, abstracto) se expresa en la forma del valor. Asi, el valor
es trabajo “cosificado”, “materializado” y simultdneamente es una
expresion de las relaciones de produccion entre los hombres.
Estas dos definiciones del valor se contradicen entre si cuando
se piensa en trabajo fisiologico; pero se complementan perfec-
tamente si pensamos en trabajo social. El trabajo abstracto y
el valor tienen una naturaleza social, no técnico-material o fisio-
légica. El valor es una propiedad social (o una forma social)
de un producto del trabajo, asi como el trabajo abstracto es una
“sustancia social” que esta en la base de este valor. Sin embargo,
el trabajo abstracto, asi como el valor que crea, no tiene sélo up
aspecto cualitativo, sino también otro cuantitativo. Tiene una
determinada magnitud, en el mismo sentido que el trabajo social
contabilizado por los 6rganos de una comunidad socialista tiene
una determinada magnitud. '

Para terminar con el problema de la determinacion cuanti-
tativa del trabajo abstracto, debemos explicar un posible malen-
tendido que puede surgir. A primera vista, pareceria que si el
trabajo abstracto es el resultado de la igualacién social del tra-
bajo mediante la igualacién de los productos del trabajo, el tinico
criterio de igualdad o desigualdad de dos gastos de trabajo
es el hecho de la igualdad (o desigualdad) en el proceso
de cambio. Desde este punto de vista, no podemos hablar de
igualdad o desigualdad de dos gastos de trabajo antes del mo-
mento de su igualacién social a través del proceso de cambio.
Por otro lado, si en el proceso de cambio esos gastos de trabajo
son socialmente igualados, debemos considerarlos iguales aunque
no lo sean (por ejemplo, con respecto al nimero de horas de
trabajo) en el proceso de produccién directa.

Tal supuesto conduce a conclusiones falsas. Nos quita el dere-
cho a decir que en el proceso de cambio cantidades iguales de
trabajo, y a veces cantidades muy desiguales (por ejemplo, en el
intercambio de los productos de trabajo muy calificado por los
productos de trabajo no calificado, o en el intercambio de pro-

208

ductos segtin sus precios de produccion en una economia capita-
lista, etc.), son socialmente igualados. Tendriamos que adml.tu
que la igualacién del trabajo en el proceso .de -camblo se realiza
independientemente de los aspectos cuantitativos que caracte-
rizan al trabajo en el proceso de produccién directa (por ejem-
plo, la extension, la intensidad, la duracién del aprendga]e para
un mnivel determinado de calificacién, etc.), y asi la igualacion
social careceria de toda regularidad puesto que estaria deter-

‘minada exclusivamente por la espontaneidad del mercado.

Es ficil demostrar que la teoria del tiempo abstracto desa-
rrollada antes no tiene nada en com@n con la falsa impresién
mencionada. Podemos volver al ejemplo de la comunidad socia-
lista. Los érganos de la comunidad socialista reconocerian al
obrero A el derecho a 20 horas de trabajo social y al obrero
B el derecho a 10 horas de trabajo social. Los érganos de la
comunidad socialista realizarian estos célculos sobre la base.de
las propiedades que caracterizan al trabajo en el proceso téc.:mco-
material de la produccién (por ejemplo, su extensién, su inten-
sidad, la cantidad de bienes producidos, etc.). Si los Organos
de la comunidad socialista tomaran como Gnico criterio decisivo
la cantidad de energia fisiolégica gastada por los obrfaros (.supo-
nemos que esta cantidad puede ser determinada mediante inves-
tigaciones psico-fisiolégicas) para determinar la cuota”de caf]a
obrero, diriamos que los fundamentos de la igualacién social
del trabajo son aquellas propiedades del mismo que los carac-
terizan en términos de su aspecto fisiolégico, y mo técnico-
material. Pero esto no modificaria el problema. En ambos casos,
dirfamos que el acto de igualacién social de dos gastos de trabajo
se realiza sobre la base de caracteristicas que estin fuera del
acto de igualacién mismo. Pero de esto no se sigue en modo
alguno que la igualdad social de dos gastos de trabajo, detgr-
minados sobre la base de su igualdad fisioldgica, sea idéntica
a su igualdad fisiolégica. Aun si suponemos que una.determinada
expresién numérica de dos cantidades de trabajo social (20 horas
y 10 horas de trabajo social) coincide exactamente con la expre-
si6bn numérica de dos cantidades de energia fisiolégica (20 y 10
unidades de energia fisiolégica), subsiste una diferencia esencial
entre la naturaleza del trabajo social y el gasto de energia fisiolo-
gica, entre la igualacién social del trabajo y su igualdad fisio-
légica. Esto es asi en atin mayor medida en aquellos casos en
que la igualacién social no se regula sobre la base de una pro-
piedad, sino de toda una serie de propiedades que caracterizan
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al trabajo en su aspecto técnico-material o su aspecto fisiol6-
gico. En este caso, el trabajo socialmente homogénec no sélo
es cualitativamente diferente del trabajo fisiolégicamente homo-
géneo, sino que la determinaci6n cuantitativa del primero sélo
puede ser comprendida como el resultado de la igualacién social
del trabajo. Ni las caracteristicas cualitativas ni las cuantita-
tivas del trabajo social pueden ser comprendidas sin el anilisis
de la forma social del proceso de produccién en el cual se
realiza la igualacién social del trabajo.

Tal es precisamente el estado de cosas que encontramos en
una economia mercantil. La igualdad de dos cantidades de tra-
bajo abstracto significa su igualdad como partes del trabajo
social total, igualdad que sélo se establece en el proceso de
igualacién social del trabajo por medio de la igualacién de los
productos del trabajo. Asi, afirmamos que en una economia
mercantil la igualdad social de dos gastos de trabajo o su igualdad
en la forma de trabajo abstracto, se establece a través del proceso
de cambio, Pero esto no nos impide discermir una serie de
propiedades cuantitativas que distinguen al trabajo en términos
de sus aspectos técnico-material y fisiolégico, y que influyen
causaimente en la determinacién cuantitativa del trabajo abs-
tracto antes del acto de intercambio e independientemente de él.
Las méas importantes de estas propiedades son: 1) la extension
del gasto de trabajo, o la cantidad de tiempo trabajado; 2) la
intensidad del trabajo; 3) la calificacién del trabajo; y 4) la can-
tidad de productos elaborados en una unidad de tiempo. Po-
demos examinar brevemente cada una de estas propiedades.

Marx considera la cantidad de tiempo de trabajo gastado por
el obrero como la propiedad basica que caracteriza a la deter-
minacién cuantitativa del trabajo. Este método de determinacién
cuantitativa del trabajo segin el tiempo de trabajo es caracte-
ristico del método sociol6gico de Marx. Si contemplamos la
determinacién cuantitativa del trabajo en un laboratoric psico-
fisiolégico, tendriamos que adoptar como unidad de trabajo cierta
cantidad de energfa fisiolégica gastada. Pero cuando conside-
ramos la distribucién del trabajo social total entre los individuos
y las ramas de produccién (distribucién que se lleva a cabo
concientemente en una comunidad socialista y espontineamente
en una economia mercantil), diferentes cantidades de trabajo
aparecen como diferentes cantidades de tiempo de trabajo. Por
ello, Marx con frecuencia reemplaza el trabajo por el tiempo
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caracteristicas del trabajo1 en su gzggglt;e rf;:;o ugI:cc; 2 e

aracter social, que @ !
dadels clzcgso social de distribuméq del trabajo. specto
enEfi . 1 subordinado de la intensidad del t{aba]o ,conen p eto
1 t'e?nape de trabajo aparece con mayor claridad al%:dad IZ]‘; &
i plc))ervaciones de Marx. Segun éste, I.a propi dad e o
inten 'ccl’ 3 del trabajo se toma en consideracién para de et ar
ﬁﬁznilar?tidad de trabajo abstracto sélo cua‘r;:]crxn ;ggd fa:noi e
ifi en , :
Sy consideraces dlfrl:;g?(; eilaer:;a)"g; ;)an;ntensidad dlel traba;«;
. i ram
entase simultineamente y pOT igual en tqgaz st Jamas
ndustri les, el nuevo grado, mAs alto, de intensida onver
1p§ustr1a is’ rado social medio o normal y de]arﬁ, p.orh tage , de
o ar co g magnitud extensiva” (C., 1, p. 439).2 Plc ot otre
o, c?mn un pais determinado, hoy o hace cincuenta a eI;
m()do',lls'l ede djas de trabajo (de 8 horas cada uno) se ge:]sa o
ll]; ;:-,oc;:?ccién cotidiana, la suma de valores creados ca

i . tensidad media del trabajo
D rontes 1 mm"el;?lbllz’ ?;Zq\lrl:z 1; rlr?;celi:, durante el medio sigl’o
aumente,_go ' e]depesée modo, aumente la cantidad de energ:;
Beolégics Oa}s,;ada Fste razonamiento de Marx prueba que o
hSl%loEmio%fundir. el trabajo fisiolégico con el abstre:icto, fn (()1 e
51:: caent?dad de energia ’Eisiolégicad 1:0 rIll)llilrelgelasi; ntggn:d a:] ecgrabajo
propieda cuﬂlt';\;;vgan}:isgc%guialzre creado. Marx cor.msiderzztd eé]i
?ginn'sgt?ieytrabajo como la medida del trabajo, y la intensida
L1
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del mismo tiene s6lo un papel suplementario y subordinado.
Dedicaremos el capitulo siguiente al problema del trabajo
calificado. Aqui s6lo sefialaremos que Marx, fiel a su concepcién
general del tiempo de trabajo como medida del trabajo, redujo
un dia de trabajo calificado a determinado ndmero de dias de
trabajo simple, es decir, nuevamente a tiempo de trabajo.
Hasta ahora hemos examinado la igualacién de cantidades de
trabajo gastadas en diversas ramas de la produccién. Si consi-
deramos diferentes gastos de trabajo en la misma rama de la
produccién (més precisamente, gastos para la produccién de
bienes del mismo tipo y calidad), su igualacién estard sujeta
al siguiente principio: dos gastos de trabajo se reconocen como
iguales si crean cantidades iguales de un producto determinado,
aunque de hecho esos gastos de trabajo puedan ser muy dife-
rentes entre si en términos de la extensiéon del tiempo de trabajo,
intensidad, etc. El dia de trabajo de un obrero méis altamente
calificado, o que trabaja con mejores medios de produccion,
es igualado socialmente a dos dias de trabajo de un obrero
menos calificado, 0 un obrero que trabaja con medios de pro-
duccion pobres, aunque la cantidad de emergia fisioldgica gastada
en el primer caso sea mucho menor que en el segundo. Aqui la
propiedad decisiva que determina la caracteristica cuantitativa
del trabajo abstracto y socialmente necesario no representa en
ningun sentido una cantidad de energia fisiolégica gastada.
También en esto Marx reduce el trabajo de un obrero que se
distingue por su habilidad o por mejores medios de produccién
a tiempo de trabajo socialmente necesario, esto es, iguala el
trabajo a una determinada cantidad de tiempo de trahajo.
Podemos ver que la caracteristica cuantitativa del trabajo
abstracto estd causalmente condicionada por una serie de pro-
piedades que distinguen al trabajo en términos de sus aspectos
técnico-material y fisiolégico en el proceso de produccién directa,
antes del proceso de intercambio e¢ independientemente de él.
Pero si dos gastos de trabajo determinados, independientemente
del proceso de intercambio, difieren en cuanto a extensibn,
intensidad, nivel de calificacién y productividad técnica, la
igualacién social de estos gastos de trabajo se realiza en una
economia mercantil sélo a través del cambio. El trabajo social-
mente igualado y el trabajo abstracto difieren cualitativa y
cuantitativamente del trabajo examinado en términos de sus
aspectos técnico-material o fisiologico.
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XV. El trabajo calificado

En el proceso de cambio, los productos dfa dnferentels tigg:;;s

et on igualados, ¥y asi es también 1gua1ad9 el tr ex;
g(_)ngtrf;: sccs)ndiciones permanecen inmutables, las dlflc;rei’lr:;:u;fa -
lais formas concretas del trabajo no desemdp;enl?;la nllxoga . pore
en la economia mercantil, y el productod ma hord < pare
bajo del zapatero es igualado al producto de un o e %0
a]IO tre. Sin embargo, las diferentes formas de tr : j s
i 1'sas re‘n condiciones desiguales; difieren unas de © traxisién
wanto. su intensidad, su peligro para 1a.se!1ud, ladi? e ion
illé?l;tgreildizaje etc. El proceso de cambio elimina las diteren

diciones y convierte las diferencias .cgahtatlvzlts enduiltlznge
Yati A causa de estas diferentes condiciones, el pro o
tatwcili' . de trabajo del zapatero se cambia, por e]emplo,l.;piocrado
ul:odlllito de dos dias de trabajo de un (l)brer(c)lu::t(:) (éae lmedio
ge la construccién o un excavador, 0 pot1 e 1pro ucto de b0,
dia de trabajo de un joyero. En el mercado, g; pl o tias ‘como
rados en cantidades desiguales de tiempo S n o
valores. A primera vista, esta concepcion con rl D ncto
basica .de la teoria de Marx, seg}'ln la c:llal telb\;qoor ¢ seta é)o ducto
e eiin. pl'OPOI'Ci’OIIr'l:)I S}wtcllszezolfersl;ea es]ta gcontradicci(’)n.
pr(])i’.drﬁ(r:gl?:s. (;;f;r:r?tsescgondiciones dedtlgbgio lmexfl(c):;cr);l:dgz ;:t((aise,
:mportantes son la intensidad de a fol .
lt?';bggsyllap(e?xtensién del aprendizaje y _ErepaIa;raméI;stri%%u%;dcl):
ara esa forma de trabajo o esa profesion. La tcm(;S tibn de &
?ntensidad del trabajo rllo constitgze Cl;; g;'gblsgée;cae;e; 0 mI:estra
consideraremos al pasar. LI bio,
gteleicién a la cuestién del trabajo calvl'f.lcaéi:. wabato simple.
Ante todo, definiremos trabajo cdlifica yf o simpe:
El trabajo si;nple “es ¢l empleo de esa simple fuerza e ajo
quertod(]) hombre comtn y corriente, por término medio, po
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en las formas de trabajo; al tiempo, elimina las diferen




2110;)}:1 ”orgcz'mi;mo corpéreo, sin necesidad de una especial edy- 1
au traba(l C., 1, p.I 11; las bastardillas son nuestras). A diferencia 4
de apren]doiz:lj?p e, lla.u?aremt()is trabajo calificado al que exige
especial, es decir, “un aprendizaj
. e A e mas

gifr;itarzo?:l )t/ u}r;a' eélucacmn general mas importan]te que laIE;Lgf:O
- s trabajadores”.' No debemos o
simple, medio, es una magni i . diferemtes. perendfo |
s X gnitud igual en diferentes personas -

] na :

Yy no cambia en el curso del desarrollo histérico. Elp‘teraba]';

- determinada forma de trabajo, una determinada profesién o
b especialidad. Es necesario distinguir esta calificacién media de
k- la calificacién individual del productor particular, en el contexto
f de la misma profesibn o especialidad. El trabajo del joyero
£ exige, en promedio, un alto nivel de calificacién, pero diferentes
: joyeros tienmen en su trabajo diferentes grados de experiencia,
F aprendizaje y habilidad; difieren unos de otros por la destreza
o habilidad de su trabajo (C., I, pp. 6-7 y 148). Si los zapateros
producen, en promedio, un par de zapatos por dia, y un zapa-
tero que es mas hébil y mejor preparado produce dos pares,
entonces, naturalmente, el producto de un dia de trabajo del
zapatero maés calificado (dos pares de zapatos) tendrid dos
veces mas valor que el producto de un dia de trabajo del zapa-
tero de habilidad media (un par de zapatos). Esto es obvio,
puesto que el valor estd determinado, como veremos en detalle
en el capitulo siguiente, no por el trabajo individual, sino por el
socialmente necesario para la produccién. Las diferencias en
habilidad o destreza entre los dos zapateros diferentes pueden
ser medidas con precisién en términos de las distintas cantidades
de productos que elaboran durante el mismo tiempo (con los
mismos instrumentos de trabajo y otras condiciones iguales).
Asi, el concepto de habilidad o destreza del trabajo entra en la
teoria de trabajo socialmente necesario y no presenta especiales
dificultades teéricas, La cuestién del trabajo calificado presenta
problemas mucho mayores. Se-relaciona con diferentes valores
de productos elaborados al mismo tiempo por dos productores en
diferente, profesiones, productores cuyos productos no son com-
parables entre si. Los analistas que reducen el trabajo calificado
a la habilidad simplemente eluden el problema. Asi, L. Boudin
sostiene que el vaior mayor del producto del trabajo calificado
puede explicarse sor el hecho de que el trabajador calificado pro-
duce una mayor cantidad de productos.2 F. Oppenheimer dice
que Marx, quien se concentr6- en la calificacién “adquirida”,
aquella que resulta de “una educacién y un aprendizaje méas
largos”, descubrié la calificacién “innata”. Pero a nuestro juicio,
Oppenheimer incluy6é en esta calificacién “innata” la habilidad
individual de productores particulares, que se relaciona con el
trabajo socialmente necesario y no con el trabajo calificado,
donde Oppenheimer la colocé.?

Otros analistas han tratado reducir e] trabajo calificado a
trabajo mis intensivo. La intensidad o tensién del trabajo est4
determinada por la cantidad de trabajo que se gasta en una
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unidad de tiempo. Asi como podemos observar diferencias indi-

viduales en la intensidad del trabajo entre dos productores de la.

misma profesién, asi también podemos observar la diferente
intensidad media del trabajo en dos profesiones diferentes (C, 1,
pp. 336, 438 y 471). Los articulos producidos por trabajos de
la_misma duracién pero diferente intensidad tienen diferentes
valores, pues la cantidad de trabajo abstracto no sélo depende
de la extensién del tiempo de trabajo gastado, sino también de la
intensidad del trabajo. (Ver el final del capitulo anterior.)

Como dijimos antes, algunos analistas han tratado de resolver
el problema del trabajo calificado viendo en é] un trabajo de
mayor intensidad o tensién. “El trabajo complejo puede producir
un valor mayor que el trabajo simple sélo en condiciones en las
que es mds intenso que el trabajo simple”, dice Liebknecht.é

Esta mayor intensidad del trabajo calificado se expresa ante
todo en un mayor gasto de energia mental en mayor “atencié6n,
esfuerzo intelectual y' desgaste mental”. Supongamos que un
zapatero gasta 1, de una unidad de energia mental por unidad
de trabajo muscular, y un joyero gasta 14. En este ejemplo, una
hora de trabajo del zapatero representa el gasto de 1 14, unidades
de energia (muscular tanto como mental), y una hora de trabajo
del joyero representa 214 unidades de energia, esto es, el tra-
bajo del joyero crea dos veces mis valor. Liebknecht mismo
es conciente de que tal supuesto tiene un cardcter “hipotético”.®
Creemos que esta suposicién no sélo es infundada sino que
esti también desmentida por los hechos. Tomamos en cuenta
formas de trabajo calificado que crean mercancias Je mayor
valor, a causa de la extensién del aprendizaje. Pero en términos
de intensidad, no exceden la intensidad de formas de trabajo
menos calificado Debemos explicar por qué el trabajo calificado,
independientemente del nivel de su intensidad, crea un producto
de mayor valor.®

Nos enfrentamos con el siguiente problema: “por qué el gasto
de igual tiempo de trabajo en dos profesiones con diferentes
niveles medios de calificacién (extensién del aprendizaje) crean
mercancias de diferente valor? En la literatura marxista es po-
sible observar dos enfoques diferentes para resolver esta cuestion.
Uno de ellos puede encontrarse en la obra de A. Bogdanov.

Este observa que una fuerza de trabajo calificada puede fun- -

cionar normalmente sélo a condicién de que se satisfagan nece-
sidades mas significativas y variadas del obrero mismo, es decir,
a condicién de que consuma una mayor cantidad de diferentes
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productos. Asi, la fuerza de trabajo compleja'tiene mayor valor
de trabajo y cuesta a la sociedad una caqtldad mayor d_e su
trabajo. Por esta razdn, tal fuerza de trabajo dg.» a l:jl sociedad
un trabajo mas complejo, esto es, ‘multiplicado™”.” Si e.l t}raba-
jador calificado absorbe bienes de consumo y, por consiguiente,
una energia social cinco veces mayor que en el caso del tra]?a-
jador simple, entonces una hora de trabajo del primero .proslucxré.
un valor cinco veces mayor que una hora de trabajo simple.

Consideramos inaceptable el argumento de Bogdanov, ante
todo por su metodologia. En esencia, Bog@anov deduce el
mayor valor del producto del trabajo calificado del mayor
valor de la fuerza de trabajo calificada. Explica el valor de las
mercancias en términos del valor de la fuerza de trabajo. Pero
el camino analitico de Marx es exactamente el opuesto. En la
teoria del valor, cuando explica el valor de las mercancias pro-
ducidas por el trabajo calificado, Marx analiza las relaciones
entre los hombres como productores de mercancias o la econo-
mia mercantil simple; en esta etapa del andlisis el valor de l‘a
fuerza de trabajo en general y del trabajo calificado en parti-
cular, no existe para Marx (C., I, p. 12, nota).® En la obra d_e
Marx, el valor de las mercancias estd determinado por e] tr:.aba]o
abstracto, que representa en si mismo una cantidad social y
no tiene valor. En cambio, en la obra de Bogdanov, el trabajo
o el .tiempo de trabajo, que determina el valor, tiene a su vez
valor. El valor de las mercancias estd determinado por el tiempo
de trabajo materializado en ellas, y el valor d}e este tiempo de
trabajo esta determinado por el valor de los bienes d,e consumo
necesarios para la subsistencia del trabajador.® Asi, llegamos

a un circulo vicioso del que Bogdanov trata de salir mediante -

un argumento que, en nuestra opinién, no es f:onvincente.10

Independientemente de estos defectos metodoléglpos, debemos
observar que Bogdanov sélo indica el limite minimo .absoh.xt'o
por debajo del cual el valor de los productos del t'raba]o Cal.lfl-
cado no pueden descender. El valor, en todas las circunstancias,
debe ser suficiente para mantener la fuerza de trabajo calificada
en su nivel anterior, de modo que no se vea obligada a dfe,sca-
lificarse (a sumergirse en un nivel inferior de,c:illificaclzlo_n).
Pero, como hemos indicado, excepto para el limite minimo
absoluto, la ventaja relativa de diferentes formas del trabajo
desempeiia un papel decisivo en la economia mercantil.l"l Supon-
gamos que el valor del producto de un tipo determinado de
trabajo calificado es totalmente adecuado para mantener la fuer-
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za de trabajo calificada del productor, pero no es suficiente
para hacer el trabajo en esa profesién relativamente mas venta-
joso que en otras profesiones que exigen un periodo de apren-
dizaje mas corto. En estas condiciones, se iniciard una transfe-
rencia de trabajo desde la profesién aludida; y ésta continuard
hasta que el valor del producto de dicha profesién se eleve

a un nivel que establezca una igualdad relativa en las condi-
ciones de produccién y un estado de equilibrio entre las dife-
rentes formas del trabajo. En el anélisis de los problemas del
trabajo calificado debemos partir, no del equilibrio entre el con-
sumo y la productividad de la forma dada de trabajo, sino del
equilibrio ‘entre diferentes formas de trabajo. Asi, llegamos al
punto de partida bésico de la teoria del valor de Marx, a la dis-
tribucién del trabajo social entre las diferentes ramas de la
economia social.

En capitulos anteriores desarrollamos la idea de que el cambio
de productos de diferentes formas de trabajo en términos de sus
valores corresponde al estado de equilibrio entre dos ramas
dadas de la produccién. Esta posicion general es totalmente
aplicable a casos en que los productos de dos formas de trabajo
se intercambian, formas de trabajo con diferentes niveles de
calificacion. El valor del producto del trabajo calificado debe
exceder el valor del producto del trabajo simple (o de trabajo
menos calificado en general) en la cantidad de valor que com-
pensa las diferentes condiciones de produccién y establece el
equilibrio entre esas formas de trabajo. El producto de una
hora de trabajo del joyero es igualado en el mercado con el
producto de dos horas de trabajo del zapatero, porque el equi-
librio en la distribucién del trabajo entre esas dos ramas de la
produccién se establece precisamente en la proporcién de cambio
indicada y cesa la transferencia de una rama a la otra. El pro-
blema del trabajo calificado se reduce al analisis de las condi-
ciones de equilibrio entre diferentes formas de trabajo que difie-
ren en cuanto a la calificacion. Este problema aiin no est4
resuelto, pero se halla claramente planteado. Ain no hemos
respondido a nuestra pregunta, pero ya hemos esbozado el
método, el camino que nos llevarad a nuestro objetivo.

Gran nimero de analistas marxistas han seguido este camino.”
Concentran su atencién en el hecho de que el producto del
trabajo calificado no sélo es el resultado del trabajo que se
gasta directamente en su produccién, sino también del trabajo
necesario para €l aprendizaje del trabajador en esa profesion.
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Fste dltimo trabajo también entra en el valor tc?el prolc}:c(tlgrypg;
hace, por consiguiente, mas caro. “En lo gtéedlepe ;1 € ot
el producto del trabajo calificado, la socie at ll))g'go e
B bodan, cre elquwafnlt)e" o s‘i’glc)OI-cc?;ls?Jrrll(i)Zosradir(]ectamente por
i eado si hubieran idos

}1; };f)lcairc}d;l(‘]”,“ y no gastados en el aprendizaje de 3:1‘?] pf:s;:a (;leei
trabajo calificada. Estos procesos de traba’zo lf:’o e parn
trabajo del patron artesano y el maestro, trabaj

3 . . 1
preparar un trabajador de determinada profesion, y el trabajo de

s i,
i i iodo de aprendizaje. O. Baue
estudiante mismo durante el peri lo de II)a ndizaje. O et el

i toda la razén cuando, al ex .
t:-(:lrll)‘;jo del maestro entra o no en el valor del prodlzigngslli et;to
bajo calificado, toma como punto de partida dedsuh:rl ongmicto
condiciones de equilibrio entre diferentes ramas e1 vglor recion.
Llega a las siguientes conclusiones: “Junto cox:i e i
por el trabajo gastado en el Il)l'ocesot dlrec]to hfergodg trab,a]'o
i ‘0 a la
el valor transferido por el maesty >
gg{;ficada el valor que crea el ;naestro :eint:lnﬁ;(;c;ise(; czieela?;gr
, ié tores de
:zaie es también uno de los fac 1 e or
f:l‘rleza{os productos elaborados poir t;l tlrakﬂo calificado en
e la produccién mercantil simple.
etaf{); il tralgjo gastado en preparar a los pr(:iducitordezl i:'la ]\)1;;2
deterr’ninada profesién entra en el val(;).rf .del pzc;l l::: e?nto rabel®
‘ i ieren
:ficado. Pero en profesiones que dl n -
S:?l](:i(lmes y complejidad del trabajo, el apr.endlzlaje (%:cfl:?gnt:;}:re
iadores habitualmente se Jleva a cabo me‘dla'nt'e a se bn cntre
ios estudiantes més capaces. De tres individuos qﬁ?etivo lat
ingenieria, tal vez sélo uno se gradqe y logre ]su 0 e]S néienté
el gasto del trabajo de tres estudiantes y el cor pqos nte
gasto aumentado del trabajo del instructoré soln g:f]isf.g; nCig r
i6 i iero. De este modo, la 1
la preparacién de un ingenier | e
tre los cuales s
iantes de una profesién, en s ' o
?isgllg 12;)robabilidades de alcanzar el obéetl(\ilo, 1se ;isléiit (f)e: ds:flla
i i ) tado de los
i dida sélo si el valor aumentado de e 1
Cl::(:}taiizle dada puede -compensar los 1r.\ev1tablles gydeg c:g;f:
ﬁledida desperdiciados) gastols de dtralt)a]c()l. A nlfli]a(}r : L frabajb
’ ) i roducto de u
condiciones, €l valor medio de proc : ors de e
i xige gasto de ]
rofesiones donde el aprendizaje e t de
i?uchos competidores, serd mayor que el valor megixsotege elsltas
hora de trabajo de profesiones en las que no gl n estas
dificultades.*® Esta circunstancia eleva el valor del p

del trabajo altamente calificado.®
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‘COmo vemos, la reduccién del trabajo calificado a trabajo
simple es uno de los resultados del proceso social objetivo de
igualacién de diferentes formas de trabajo que, en la sociedad
capitalista, se realiza mediante la igualacién de mercancias en el
mercado. No debemos repetir el error de Adam Smith, quien
toma erréneamente la ecuacién objetiva que establece de modo
brutal el proceso social entre trabajos desiguales, por la igualdad
subjetiva de los derechos de los trabajos individuales” (Critica,
p- 51). El producto de una hora de trabajo del joyero no se
cambia por el producto de dos horas de trabajo del zapatero
porque el joyero considere subjetivamente que su trabajo es dos
veces mas valioso que el del zapatero. Por el contrario, las
cvaluaciones subjetivas concientes de los productores estdn deter-
minadas por el proceso objetivo de igualacién de mercancias
diferentes, y a través de las mercancias, por la igualacién de di-
fer?ntes formas de trabajo en el mercado. Por Gltimo, el joyero
esta motivado por el calculo, hecho de antemano, de que el
producto de su trabajo tendrd dos veces mds valor que el del
zapatero. En su conciencia anticipa lo que sucederd en el mer-
cado, sélo porque su conciencia fija y generaliza la experiencia
anterior. Lo que aqui sucede es andlogo a lo que Marx describe
cuando explica la tasa superior de ganancia que se obtiene en
aquellas ramas de la economfa capitalista que implican un riesgo,
una dificultad especial, etc. “Cuando los precios medios y los
precios comerciales que a ellos corresponden se han consolidado
durapte algin tiempo, los distintos capitalistas adquieren la
conciencia de que en este proceso se compensan determinadas
diferencias y las incluyen en sus calculos mutuos” (C., 111, p. 211;
las bastardillas son de Marx). Del mismo modo, en el acto dei
intercambio el joyero toma de antemano en cuenta su habilidad
superior. Esta habilidad superior es “tenida en cuenta como una
causa de compensacién valida de una vez para todas” (C., III,
p- 211). Pero este caculo sélo es un resultado del proceso social
de intercambio, un resultado de las acciones en conflicto de un
gran nimero de productores de mercancias. Si tomamos el trabajo
de un obrero no calificado (un excavador) como trabajo simple,
y si tomamos una hora de su trabajo como unidad, entonces una
hora de trabajo del joyero es igual, digamos, a cuatro unidades,
no porque el joyero evalie su trabajo y le asigne el valor de
cuatro unidades, sino porque su trabajo es igualado en el mer-
cado con cuatro unidades de trabajo simple. La reduccién del
trabajo complejo a trabajo simple es un proceso real que se
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realiza mediante el proceso de intercambio y, en ultimo analisis,
se reduce a la igualacién de diferentes formas de trabajo en el
proceso de distribucién del trabajo social, no a las diferentes
evaluaciones de diversas formas de trabajo o a la definicién de
diferentes valores del trabajo.)” Puesto que la igualacién de dife-
rentes formas de trabajo se realiza, en la economja mercantil,
mediante la igualacién de los productos del trabajo como valores,
la reduccién del trabajo caliticado a trabajo simple no puede
efectuarse de otro modo que mediante la igualacién de los
productos del trabajo. “Por muy complejo que sea el trabajo
a que debe su existencia una mercancia, el valor la equipara en
seguida al producto del trabajo simple, y como tal valor sélo
representa, por tanto, una determinada cantidad de trabajo sim-
ple” (C., I, p. 44). “El valor de las mdis variadas mercancias
se expresa en todas partes en dinero, es decir, en una deter-
minada cantidad de oro o plata. Y, precisamente a causa de esto,
las diferentes formas de trabajo representadas por esos valores
son reducidas, en diferentes proporciones, a determinadas canti-
dades de la misma forma de trabajo simple, a saber, el trabajo
que produce oro y plata.” 8 El supuesto de que la reduccién del
trabajo calificado a trabajo simple debe realizarse de antemano
y preceder al cambio con el fin de hacer posible el acto de
igualacion de los productos del trabajo pasa por alto la base
misma de la teoria del valor de Marx.

Como vemos, a fin de explicar el elevado valor del producto
del trabajo calificado no necesitamos rechazar la teoria del valor-
trabajo; sélo debemos comprender claramente la idea basica de
esta teorfa, como teoria que analiza la ley de equilibrio y la distri-
bucién del trabajo social en la economia mercantil-capitalista.
Desde este punto de vista, podemos evaluar los argumentos de los
criticos de Marx *® que hacen del problema del trabajo calificado
el blanco principal de sus ataques, y lo ven como el punto mas
vulnerable de la teoria de Marx. Las objeciones de estos criticos
pueden reducirse a dos afirmaciones bésicas: 1) cualquiera sea
el modo como los marxistas expliquen las causas del mayor valor
de los productos del trabajo calificado, es un hecho del cambio el
que los productos de cantidades desiguales de trabajo se intercam-
bian como equivalentes, lo cual contradice la teoria del valor-tra-
bajo; 2) los marxistas no pueden indicar el criterio o patrén por el
cual podemos igualar de antemano una unidad de trabajo cali-
ficado, por ejemplo, una hora de trabajo del joyero, con un_
determinado nimero de unidades de trabajo simple.
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La primera objecién se basa en la idea errénea de que la
teoria del valor-trabajo hace depender la igualdad de las mer-
cancias exclusivamente de la igualdad fisioldgica del gasto de
trabajo necesario para su producciéon. Con esta interpretacién
de la teoria del valor-trabajo, no se puede negar el hecho de
que una hora del trabajo del joyero y cuatro horas del trabajo
del zapatero representan, desde el punto de vista fisiolégico,
cantidades desiguales de trabajo. Todo intento de representar
una hora de trabajo calificado como trabajo fisiolégicamente
condensado e igual, en términos de energia, a varias horas de
trabajo simple, parece initil y metodolégicamente incorrecto.
El trabajo calificado, en efecto, es trabajo potencial condensado,
multiplicado; no es trabajo fisiolégicamente condensado, sino
socialmente condensado. La teoria del valor-trabajo no afirma
la igualdad fisiolégica, sino la igualacion social del trabajo, que
a su vez, por supuesto, se realiza sobre la base de propiedades
gue caracterizan al trabajo en los aspectos técnico-material y
fisiolégico (ver el final del capitulo anterior). En el mercado,
los productos no se cambian en términos de cantidades iguales de
trabajo, sino de cantidades igualadas. Nuestra tarea es analizar
las leyes de la igualacién social de diversas formas de trabajo
en el proceso de distribucién social del trabajo. Si estas leyes
explican las causas de la igualacién de una hora de trabajo del
joyero con cuatro horas de trabajo del obrero no calificado,
nuestro problema estd resuelto, sin que importe la igualdad o
desigualdad fisiol6gica de estas cantidades de trabajo socialmente
igualadas.

La segunda objecién de los criticos de Marx asigna a la teoria
econ6émica una tarea que no es en modo alguno adecuada a ella:
hallar un patrén del valor que haga operativamente posible
comparar diferentes tipos de trabajo. Pero la teoria del valor
no se ocupa del anilisis o la biisqueda de un patrén operativo
de igualacién; busca una causal del proceso objetivo” de igua-
lacién de diferentes formas de trabajo que se produce realmente
en una sociedad mercantil-capitalista.? En la sociedad capitalista
ese proceso se realiza espontineamente, no estd organizado.
La igualacién de diferentes formas de trabajo no se efectta
directamente, sino que se establece mediante la igualaciéon de
los productos del trabajo en el mercado, es un resultado de las
acciones conflictivas de un gran nimero de productores de mer-
cancias. En estas condiciones, la “sociedad es el dnico contador
competente que puede calcular el nivel de los precios, y el
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stodo que emplea la sociedad para lograr este fin es la com-
r;;teci:icia’(’l,zl Lospcriticos de Marx que asignan al trabe}]o sllm%le
el papel de un patrén practico y una u'mdad.par.a }a igualaci 2
del trabajo, en esencia sustituyen la sociedad capitalista por un
economia organizada. En ésta, difereptes form-as de trabajo san
igualadas directamente entre si sin intercambio en el (r]nerca o
ni competencia, sin la igualacién de cosas en el mercado como

ores. » )
va}‘\l rechazar esta confusién de puntos de vista: tedricos y prac-
ticos, y al sostener consecuentemente un punto de vista te6r1tcc1>,
hallamos que la teoria del valor explica, de una manera total-
mente adecuada, la causa del valor mayor del tr.aba]o alfamen(;e
calificado y de los cambios de estos valores. Si el per}odo e
aprendizaje se acorta, o en general si el gasto de trabajo nece-
sario para preparar en determinada profesién a una persona
se acorta, el valor de los productos de esta proft.asmn cae. Esto
explica toda una serie de fenémenos de .la vida t.aconémlcai
Asi, por ejemplo, a partir de la segunda mitad del siglo }.(I-Xle
valor del producto del trabajo d'e los emplef:ldo.s. comerciales
y el valor de su fuerza de trabajo cayeron 31gn}flcat1vamentq.
Esto puede explicarse “porque la formacién previa, los conoci-
mientos comerciales y de lenguas, etc., se reproducen cada vez1
méas rapidamente, méis facilmente, de un mgdo mas gene{;i
y mis barato a medida que progresan la ciencia y la educacion

” (C., I, p. 293).

pOElrlllagste( capitulo? como) en el anterior, partimos de un estafi(i
de equilibrio entre las diversas ramas de la produccién socula
y las diferentes formas de trabajo. Pero, como sabemos, la
economia mercantil-capitalista es un sistema en el cual el eqlél-
librio se destruye constantemente. S6lo aparece en la forma de
una tendencia que es destruida y tre}bada. por factores que
acttian contra ella. En el campo del trabajo calificado, la tendencia
a establecer el equilibrio entre diferentes fo;-mas de tre.ll?alo.es
mas débil en la medida en que un largo perlod_o de cahﬁgamén
o elevados costos de aprendizaje en una profe§16n determl_na%a,
presentan grandes obstaculos a la_transferencia de trabajo de
esa profesién a otras més simples. Cuando aplicamos un esqu,lemz}
tebrico a la realidad viva es necesario tomar en consideracion e
efecto retardado de esos obstéculos. Las dlflcultadgs para_ser
admitido en profesiones superiores da a estas ’pr_ofesmnes cierto
tipo de monopolio. Por otro lado, son de facil acceso "unas
cuantas ramas de trabajo inferiores y, por serlo, constantemente
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abarrotadas y mal retribuidas” (C., I, p. 366). Con frecuencia,
la dificultad en la admisién en profesiones que requieren ma-
yores habilidades y la seleccién que se realiza en tal admision,
arroja a muchos competidores sin éxito a profesiones inferiores,
con lo cual aumenta la oferta excedente en esas profesiones.??
Ademés, la creciente complejidad técnica y organizativa del
proceso capitalista de produccién intensifica la demanda de nue-
vas formas de trabajo calificada, aumentado desproporcionada-
mente el pago de esa fuerza de trabajo y de sus productos.
Este es un premio, por asi decir, por el tiempo gastado en
adquirir calificaciones (que puede ser mas o menos largo).
Este premio aparece en un proceso dindmico de cambio en las
calificaciones del] trabajo. Pero, asi como las desviaciones de
los precios del mercado con respecto a los valores no refutan
sino que hacen posible la realizacién de la ley del valor, asi
también el “premio por la- calificacidn”, que significa la ausencia
de equilibrio entre diferentes formas de trabajo, conduce a su
vez al aumento del trabajo calificado y a la distribucién de las
fuerzas productivas en direccién del equilibrio de la economia
social.
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XVI. El trabajo socialmente necesario

En capitulos anteriores nos concentramos principalmente en el
andlisis del aspecto cualitativo del trabajo que crea valor. Ahora
podemos pasar a un andlisis mis directo del aspecto cuantitativo.

Como se sabe, cuando Marx afirmaba que los cambios en la
magnitud del valor de las mercancias dependen de cambios
en la cantidad de trabajo gastado en su produccién, no se referia
al trabajo individual que un productor determinado gasta real-
mente en la produccién de su mercancia, sino a la cantidad
media de trabajo necesario para la produccién de ese producto
segin un nivel determinado de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. “Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquel que se
requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condi-
ciones normales de produccién y con el grado medio de destreza
e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad. Asi, por
ejemplo, después de introducirse en Inglaterra el telar de vapor,
el volumen de trabajo necesario para convertir en tela una deter-
minada cantidad de hilado, seguramente quedaria reducido a la
mitad. El tejedor manual inglés seguia invirtiendo en esta ope-
racién, naturalmente, el mismo tiempo de trabajo que antes,
pero ahora el producto de su trabajo individual sdlo representaba
ya media hora de trabajo social, quedando por tanto limitado
a la mitad de su valor primitivo” (C., I, pp. 6-7). La magnitud
del trabajo socialmente necesario esta determinada por el nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas, entendidas en sentido
amplio como la totalidad de los factores materiales y humanos
de la produccién. El tiempo de trabajo socialmente necesario no
solo cambia correlativamente con los cambios en “las condiciones
de produccién”, es decir, en los factores técnico-materiales y
organizativos, sino también correlativamente con los cambios en
la fuerza de trabajo, en la “habilidad e intensidad del trabajo”.

En la primera etapa de su anilisis, Marx supuso que todas
las unidades de determinado tipo de producto eran producidas
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en condiciones iguales, normales y medias. El trabajo individual
gastado en cada unidad coincide cuantitativamente con el trabajo
socialmente necesario, y el valor individual con el valor social
o comercial. Aqui no se toma ain en consideracién la diferen-
cia entre el trabajo individual y el trabajo socialmente necesario,
entre el valor individual y el social (comercial). Asf, Manx
habla simplemente del “valor”, y no del “valor comercial”, en
esos pasajes (el valor comercial no se menciona en el primer
volumen de El capital). En etapas posteriores de su anAlisis,
Marx supuso que diferentes unidades de determinado tipo de
mercancia son producidas en diferentes condiciones técnicas.
Aqui aparece la oposicién entre valor individual y valor social
(comercial). En otras palabras, el concepto de valor es desa-
rrollado con mas amplitud y es definido mas exactamente como
valor social o comercial. Del mismo modo, el tipo de trabajo
socialmente necesario se contrapone al tiempo de trabajo indi-
vidual, que difiere en empresas de la misma rama de produccién.
De este modo expresamos la propiedad de la economia mercantil
por la cual se establece el mismo precio para todas las mer-
cancias de un tipo y una calidad determinados que se inter-
cambian en el mercado. Esto es independiente de las condiciones
técnicas individuales en las que se producen esas mercancias,
y también de la cantidad de trabajo individual gastado en su
producciéon en diferentes empresas. Una sociedad basada en una
economia mertantil no regula directamente la actividad laboral
de las personas, sino que la regula a través del valor de los
productos del trabajo, a través de las mercancias. El mercado
no toma en cuenta las propiedades y las desviaciones individuales
en la actividad laboral de los productores individuales de
mercancias en unidades econémicas individuales. “Para estos
efectos cada mercancia se considera como un ejemplar medio
de su especie” (C., I, p. 7). Cada mercancia particular no se
vende segun su valor individual, sino segin su valor social medio,
al que Marx llama valor comercial en el tomo III de El capital.

Todas las empresas de la misma rama de producciéon pueden
ser ordenadas en una serie segin su nivel de desarrollo técnico,
a partir de las més productivas y terminando con las més
atrasadas. Independientemente de las diferencias en el valor
individual del producto en cada una de las empresas o en cada
grupo de empresas (para mayor simplicidad, seguiremos a Marx
en la distincién de tres tipos de empresas): las de niveles de
productividad alto, medio y bajo), sus bienes se venden en el
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mercado al mismo precio, determinado en ultimo anAlisis (por
desviacion y destruccién) por el valor medio o comercial: “Las
mercancias cuyo valor individual es inferior al valor comercial
realizan una plusvalia o ganancia extraordinaria, mientras que
aquellas cuyo valor individual es superior al valor comercial
no pueden realizar una parte de la plusvalia que en ellas se
contiene” (C., III, p. 183). Esta diferencia entre el valor comer-
cial y el valor individual, que origina diversas ventajas en la
produccién para las empresas con diferentes niveles de produc-
tividad del trabajo, es el principal motor del progreso técnico
en la sociedad capitalista. Toda empresa capitalista trata de
introducir las tvltimas mejoras técnicas, de disminuir el valor
individual de la produccién en comparacién con el valor medio
o comercial, y de lograr la posibilidad de extraer un beneficio
excedente. Las empresas con una tecnologia atrasada tratan de
disminuir el valor individual de sus productos, si es posible al
nivel del valor comercial; de lo contrario, son amenazadas por
la competencia de empresas més productivas y corren el riesgo
del derrumbe econémico. La victoria de la produccién en gran
escala sobre la produccién en pequefia escala, el aumento del
progreso técnico y la concentracién de la produccién en empresas
mayores y técnicamente més perfectas, son la consecuencia de la
venta de mercancias en el mercado de acuerdo con el valor
medio de mercado, independiente del valor individual.

Si suponemos determinado nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas én una rama de produccién (la rama es definida
como la totalidad de las empresas con niveles muy diferentes
de productividad), el valor del mercado es una magnitud deter-
minada. Pero es erréneo pensar que estdi dado o establecido
de antemano, que se lo calcul6 sobre la base de una técnica deter-
minada. Como ya sefialamos, la técnica de las diferentes empresas
es también diferente. El valor de mercado es una magnitud que
se establece como resultado del conflicto en el mercado entre
gran ntmero de vendedores, de productores de mercancias que
producen en diferentes condiciones técnicas y que entregan al
mercado mercancias que poseen diversos valores individuales.
Como apuntamos en el capitulo XIII, la transformacién del
trabajo individual en trabajo socialmente necesario se realiza
mediante el mismo proceso de cambio que transforma el trabajo
privado y concreto en trabajo social y abstracto: “Es necesario
que los distintos valores individuales se nivelen en torno a un
valor social, el valor comercial a que nos hemos referido més
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arriba, para lo cual se requiere que exista una competencia entre
los productores de la misma clase de mercancias, y, ademas,
que exista un mercado en el cual todos ellos pongan a la venta sus
productos” (C., I, pp. 184-185). El valor comercial es el resul-
tante de la lucha en el mercado entre varios productores de
determinada rama de produccién (en esto tomamos en cuenta
las condiciones normales del mercado, que presuponen un equi-
librio entre la oferta y la demanda y, por ende, un equilibrio
entre esas ramas de produccién y otras; sobre este punto, ver
mas adelante). De manera andloga, el trabajo socialmente nece-
sario, que determina el valor comercial, es un resultante de dife-
rentes niveles de productividad del trabajo en diferentes empresas.
El trabajo socialmente necesario determina el valor de las mer-
cancias sélo en la medida en que el mercado une a todos los
productores de una rama determinada y los coloca en las mismas
condiciones de cambio en el mercado. Segin la extensién del
mercado y la subordinacién de los productores particulares
de mercancias a las fuerzas del mercado, el valor comercial
que se crea es uniforme para todas las mercancias de deter-
minado tipo y calidad. Del mismo modo, el trabajo socialmente
necesario adquiere importancia. El valor de mercado se esta-
blece mediante la competencia entre productores de la misma
rama de la produccién. Pero en la sociedad capitalista desarro-
llada, hay también competencia entre capitales invertidos en
diferentes ramas de la produccién. La transferencia de capitales
de una rama a otra, es decir, “la competencia de capitales en
diferentes esferas... revela el precio de produccién que iguala
las tasas de beneficio en las diferentes esferas” (Ibid.). El valor
comercial adquiere la forma de precio de produccién.

Si el valor comercial se establece s6lo como resultado del pro-
ceso social de la competencia entre empresas con diferentes
niveles de productividad, debemos preguntarnos entonces qué
grupo de empresas determina ese valor comercial. En otras
palabras, qué magnitud representa el trabajo medio socialmente
necesario que determina el valor comercial: “El valor comercial
deberid considerarse, de una parte, como el valor medio de las
mercancias producidas en una esfera de produccién; de otra
parte, como el valor individual de las mercancias producidas
por debajo de las condiciones medias de su esfera de produccion
y que constituyen la gran masa. de los productos de la misma”
(C., III, p. 183). Si hacemos la suposicién simplificadora de
que, para la totalidad de las mercancias de una determinada rama
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de produccidn, el valor comercial coincide con el valor individual
(aunque diverja del valor individual de las unidades particu-
lares), el valor comercial de las mercancias igualard la suma
de todos los valores individuales de las mercancias de la rama
considerada, dividida por el ntimero de mercancias. Pero en
una fase posterior de analisis, debemos suponer que detras de la
totalidad de la rama de produccién la suma de valores comer-
ciales puede apartarse de la suma de valores individuales (cosa
que, por ejemplo, sucede en la agricultura); la coincidencia de
estas dos sumas sélo se mantiene para el conjunto de todas
las ramas de produccién o para la economia social de su
totalidad. En este caso, el valor de mercado ya no coincidira
exactamente con la suma de valores individuales dividida por
¢l numero de mercancias de un tipo determinado. En tal caso,
la determinacién cuantitativa de valores comerciales estad su-
jeta a las leyes siguientes. En la concepcién de Marx, en condi-
ciones normales, el valor comercial se aproxima al valor individual
de la masa dominante de productos de una rama determinada de
la produccién. Si una gran parte de las mercancias es produ-
c{da en empresas con una productividad del trabajo media y
solo una parte insignificante se produce en las peores condiciones,
el valor comercial estard regulado por las empresas de produc-
lividad media, es decir, se acercard al valor individual de los
productos elaborados por este tipo de empresas. Este es el caso
mas frecuente. Si “la cantidad de mercancias producidas en las
condiciones mas desfavorables representa una proporcién mayor,
comparada no sélo con el otro extremo (vale decir, las produ-
cidag en las mejores condiciones) sino con las condiciones me-
dias”, entonces “la masa producida en las condiciones mds
desfavorables regulara el valor comercial o valor social” (C., 111,
p- 188), esto es, se aproximard a los valores individuales de
esas mercancias (pero s6lo en algunos casos coincidira totalmente
con ellos, por ejemplo, en la agricultura). Por tltimo, si las
mercancias producidas en las mejores condiciones dominan el
mercado ejerceran entonces una influencia decisiva sobre el valor
comercial. En otras plabras, el trabajo socialmente necesario
puede aproximarse al trabajo de productividad media (esto su-
cede en la mayoria de los casos) tanto como al trabajo de
productividad superior o inferior. Sélo es neccsario que el tra-
bajo de superior (o infcrior) productividad entregue al mercado
la mayor parte de las mercancias, es decir, para convertirse en el
trabajo medio (no en el sentido de productividad media, sino
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de la productividad mas difundida) de una determinada rama
de produccidén.?

De acuerdo con el razonamiento de Marx que hemos expuesto,
éste presupone un curso normal de la produccién, una corres-
pondencia entre la oferta de mercancias y la demanda efectiva,
o sea, aquellos casos en que los compradores compran la cantidad
total de mercancias de un determinado tipo segun sus valores
normales de mercado. Como hemos visto, el valor comercial se
halla determinado por el trabajo de productividad superior,
media o inferior; todas estas formas de trabajo pueden repre-
sentar trabajo socialmente necesario, segin la estructura técnica
de una determinada rama de produccién y segin las relaciones
enlre empresas con diferentes niveles de productividad en esa
rama. Pero todos estos casos diferentes de determinacién de
los valores comerciales en condiciones de oferta y demanda
normales, deben distinguirse estrictamente de los casos de diver-
gencia entre la oferta y la demanda, cuando el precio comercial
es mayor que el valor comercial (demanda excesiva) o cuando el
precio comercial es inferior al valor comercial (oferta excesiva),
“Prescindimos aqui del caso de abarrotamiento del mercado,
en que es siempre la parte producida en mejores condiciones la
que regula el precio comercial; pero aqui no se trata ya del
precio comercial, en cuanto es distinto del valor comercial, sino
de las diversas determinaciones del valor comercial mismo”
(C., III, p. 187). 4Cémo podemos explicar los cambios en el
valor comercial que dependen del predominio numérico de uno
u otro grupo de empresas (de productividad superior, media o
inferior)?

La respuesta a esta pregunta puede encontrarse en el meca-
nismo de distribucién del trabajo y de equilibrio entre las
diferentes ramas de la produccién social. El valor comercial
corresponde al estado definido teéricamente de equilibrio entre
las diferentes ramas de produccién. Si las mercancias se venden
segin su valor comercial, el estado de equilibrio se mantiene,
es decir, la produccién de una rama determinada no se expande
o contrae a expensas de otras ramas. El equilibrio entre las
diferentes ramas de produccién, la correspondencia entre la pro-
duccién social y las necesidades sociales y la coincidencia de los
precios 'comerciales con los valores comerciales son todos factores
estrechamente relacionados entre si y concomitantes. “Para que
¢l precio comercial de mercancias idénticas, pero producidas
tal vez con un matiz individual cada una de ellas, corresponda

al valor comercial, no difiera de él ni por exceso ni por defecto,
es necesario que la presion que ejercen entre si los distintos
vendedores sea lo suficientemente grande para lanzar al merca-
do la masa de mercancias que reclaman las necesidades sociales,
es decir, la cantidad por la que la sociedad se halla en condi-
ciones de pagar el valor comercial” (C., IIl, p. 185). La coin-
cidencia de los precios con los valores comerciales corresponde
al estado de equilibrio entre las diversas ramas de produccién,
Las diferencias en la determinacién del valor comercial o del
trabajo de productividad superior, media o inferior, se hacen
claras si concentramos nuestra atencién en el papel de los valores
comerciales en el mecanismo de distribuciéon y equilibrio del
trabajo. Si las empresas con elevada productividad son domi-
nantes, o dicho méis exactamente, si las masas de productos
elaborados en las mejores condiciones son dominantes, el valor
comercial no puede ser regulado por el valor de produccion en
condiciones medias o inferiores, puesto que esto provocaria
un aumento de los beneficios excedentes en empresas de mayor
productividad y conduciria a una gran expansién de la produc-
cién en esas empresas. Esta expansion de la produccién (en el
caso del papel dominante de este grupo de empresas) provo-
caria en el mercado un exceso de la demanda y una gravitacién
de los precios al nivel del valor en empresas de elevada pro-
ductividad. Un razonamiento similar puede aplicarse a los casos
de predominio numérico de otro grupo de empresas, o sea, a
aquellas con productividad media o inferior. Los diferentes
casos de regulacion de los valores comerciales (o, lo cual es lo
mismo, la determinacién del trabajo socialmente necesario) pue-
den explicarse por las diferentes condiciones de equilibrio de
una determinada rama de produccion con otras ramas. Este
equilibrio depende del predominio de empresas con diferentes
niveles de productividad, es decir, en ultimo andlisis, del nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas.

Asi, el trabajo socialmente necesario que determina el valor
comercial de las mercancias en una rama determinada de Ia
produccién, puede ser el trabajo de productividad superior,
media o inferior. Qué trabajo sea el socialmente necesario de-
pende del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en cada
rama de produccién, y ante todo del predominio cuantitativo
de empresas con diferentes niveles de productividad (como
dijimos antes, no consideramos el nimero de las empresas, sino
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la masa de mercancias producidas en ellas).? Pero esto no es
todo.

Supongamos que dos ramas de produccién tienen una distri-
bucién cuantitativa absolutamente igual de empresas con dife-
rentes niveles de productividad. Supongamos que las empresas
de productividad media constituyen el 40 %, las empresas con
productividad superior el 30 % y las de productividad inferior
también del 30 %. Pero existe la siguiente diferencia esencial
entre ambas ramas de produccién. En la primera rama, la pro-
duccién en empresas con mejor equipo tiene posibilidad de
una expansién mas rapida e importante (por ejemplo, a causa
de ventajas particulares en la concentracion de la produccion,
a causa de la facilidad para recibir desde el exterior o para
producir internamente de manera ripida las méquinas necesa-
rias; y a causa de la abundancia de materias primas, la_dispo-
nibilidad de una fuerza de trabajo apropiada para la producciéon
fabril, etc.). En la otra rama, la produccién en gran escala puede
expandirse mas lentamente y en menor medida. Puede decirse
de antemano que en la primera rama el valor comercial tendera
a establccerse (obviamente, a igualdad de otras condiciones)
en un nivel inferior que en la segunda rama; es decir, en la
primera el valor comercial estard mas préximo a los gastos de
trabajo en las empresas con mayor productividad. Sin embargo,
en la segunda rama el valor comercial puede aumentar. Si el
valor comercial, en la primera rama, aumenta tanto como en
la segunda, el resultado serd una expansién ripida e importante
de la produccién en empresas de productividad superior, un
exceso de la oferta en el mercado, la ruptura del equilibrio
entre la oferta y la demanda, y la caida de los precios. Para
la primera rama de produccién, el mantenimiento del equilibrio
con las otras ramas presupone que el valor comercial se apro-
xima a los gastos en empresas de mayor productividad. En la
segunda rama, el equilibrio de la economia social es posible con
un nivel superior del valor comercial, esto es, cuando los pre-
cios se aproximan a los gastos de trabajo en empresas de produc-
tividad media e inferior.

Finalmente, también son posibles los casos en que el equilibrio
de la economia social se realiza cuando el valor comercial no

estd determinado por los gastos individuales de trabajo en un’

grupo determinado de empresas (por ejemplo, de alta produc-
tividad), sino por la cantidad media de gasto de trabajo en el
grupo considerado mds cercano a él. Esto puede suceder con
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frecucncia si, en esa rama determinada de la produccibn, las
empresas no se dividen en tres grupos segun su productividad,
como hemos supuesto, sino en dos, de elevada y baja produc-
tividad. Es obvio que el “valor medio” no es considerado aqui
como una media aritmética: puede estar mas cercano a los
gastos del grupo de productividad superior o inferior, segin
las condiciones de equilibrio entre esa rama dada de la pro-
duccién y otras. Asi, L. Boudin simplifica el problema exce-
sivamente cuando dice que en caso de introducir mejoras técnicas
y nuevos métodos de produccién, “el valor de las mercancias
producidas. .. no se medird por el gasto medio de trabajo, sino
por el del viejo o el del nuevo método”.?

De este modo, los diferentes casos de determinacién del valor
comercial (o sca, la determinacién del trabajo socialmente nece-
sario) se explican por las diferentes condiciones de equilibrio
entre la rama considerada y otras ramas de la economia social,
segun el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. E] aumento
del poder productivo del trabajo en una rama determinada de la
produccién que modifique las condiciones de equilibrio entre
esta rama y otras, modifica la magnitud del trabajo socialmente
necesario y el valor comercial. El tiempo de trabajo “cambia
al cambiar la capacidad productiva del trabajo” (C., I, p. 7).
“En términos generales: cuanto mayor sea la capacidad produc-
tiva del trabajo, tanto mas corto serd el tiempo de trabajo nece-
sario para la produccion de un articulo, tanto menor la cantidad
de trabajo cristalizada en él y tanto mas reducido su valor.
Y por el contrario, cuanto menor sea la capacidad productiva del
trabajo, tanto mayor serd el tiempo de trabajo necesario para
la produccién de un articulo y tanto mas grande el valor de
éste” (C., I, p. 8). En la teoria de Marx, el concepto de trabajo
socialmente necesario se halla estrechamente relacionado con el
concepto de fuerza productiva del trabajo. En una economia
mercantil, el desarrollo de las fuerzas productivas encuentra
su expresién econdémica en los cambios en el trabajo socialmente
necesario y los cambio en el valor comercial de las mercancias
individuales que estd determinado por el trabajo socialmente
necesario. El movimiento del valor en el mercado es un refle-
jo del proceso de desarrollo de la productividad del trabajo.
Sombart dio una notable formulacidon a esta idea en su conocido
articulo dedicado al tomo III de EI capital. “El valor es una forma
histérica especifica en la cual se expresa el poder productivo
del trabajo social que gobierna, en ultimo anilisis, todos los
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fenémenos econémicos.” ¢ Sin embargo, Sombart se equivoca al
ver en la teoria del trabajo socialmente necesario todo el conte-
nido de la teorfa del valor de Marx. La teoria del trabajo
socialmente necesario sélo abarca el aspecto cuantitativo, no el
cualitativo, del valor. “El hecho de que la cantidad de trabajo
contenido en las mercancias sea una cantidad socialmente nece-
saria para la produccién de las mismas, y por ende que el
tiempo de trabajo sea tiempo de trabajo necesario, constituye
una definicién que sélo se refiere a la magnitud del valo”
(Theorien iiber den Mehrwert, 111, pp. 160-161). Sombart se
limit6 al aspecto de la teoria de Marx que examina la depen-
dencia de los cambios en la magnitud del valor con respecto
al movimento del proceso material de la produccién, y no
observé la parte mas original de la teoria de Marx, o sea, la
teoria de la “forma del valor”.

Antes sefialamos que los diferentes casos de determinacién del
valor comercial que examinamos deben distinguirse estrictamente
de los casos de desviacién de los precios con respecto a los
valores comerciales que resultan de la oferta o de la demanda
excesiva. Si el valor comercial se halla determinado por los
valores medios en condiciones normales, entonces, cuando la
demanda es excesiva, el precio comercial se apartard del valor
comercial hacia arriba, acercindose a los gastos de empresas
de baja productividad. Lo contrario sucede en el caso de una
oferta excesiva. Si la cantidad de productos en el mercado “es
menor o mayor que la demanda de ella, se darin divergencias
del precio comercial con respecto al valor comercial” (C., III,
p- 189). Marx distingui6 estrictamente- los casos en que ¢l valor
comercial estd determinado, por ejemplo, por los gastos de las
empresas de elevada productividad debido al hecho de que la
mayor cantidad de mercancias se produce en esas empresas,
de los casos en que el valor comercial se halla normalmente
determinado por el valor medio, pero a causa de la oferta
excesiva el precio comercial es mayor que el valor comercial
y esti determinado por los gastos de las empresas de elevada
productividad (C., III, pp. 187 y 189-190). En el primer caso,
la venta de articulos segin los gastos de trabajo de las em-
presas de elevada productividad indica un estado normal de cosas
en el mercado, y hay equilibrio entre la rama considerada de la
produccion y otras ramas. En el segundo caso, la venta de mer-
cancias segin los mismos gastos tiene por causa un anormal
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exceso de la oferta en el mercado y provoca inevitablemente
una contraccién de la produccién en la rama correspondiente,
esto es, indica una ausencia de equilibrio entre las ramas parti-
culares. En el primer caso, las mercancias se venden de acucrdo
a su valor comercial. En el segundo caso, el precio de las mer-
cancias se aparta del valor comercial determinado por el trabajo
socialmente necesario.

En este contexto podemos ver claramente el error cometido
por aquellos intérpretes de Marx que afirman que aun en caso
de oferta excesiva (o escasez de mercancias) en el mercado, las
mercancias se venden segin el trabajo socialmente nccesario
gastado en su produccién. Por trabajo socialmente necesario, no
entienden solamente el trabajo necesario para la produccién
de una unidad de cierta mercancia dado determinado desa-
rrollo de las fuerzas productivas, sino la suma total de trabajo
que la sociedad, en su conjunto, puede gastar en la produccién
de un tipo determinado de mercancia. Si la sociedad, dado un
cierto nivel de desarrollo de las fuerzas, productivas, puede
gastar un millén de dias de trabajo en la produccién de zapatos
(produciendo un millén de pares de zapatos), y si la sociedad
gastd 1.250.000, entonces el millén doscientos cincuenta mil pares
producidos s6lo representa un millén de dias de trabajo social-
mente necesario, y un par de zapatos representa 0,8 dias de
trabajo. Un par de zapatos no se vende por 10 rublos (si supo-
nemos que el trabajo de un dia crea un valor de 10 rublos)
sino por 8 rublos. sPodemos decir que, a causa de la produccién
excesiva, la cantidad de trabajo socialmente necesario contenido
en un par de zapatos se modificé aunque la técnica para pro-
ducir zapatos no se modific6 en modo alguno? O quizd debemos
decir: aunque la cantidad de trabajo socialmente necesario
requerida para la produccién de un par de zapatos no se modi-
ficé, a causa de la oferta excesiva se venden a un precio comercial
que estd por debajo del valor comercial determinado por el
trabajo socialmente necesario. Los intérpretes ya mencionados
de Marx responden a la pregunta en la primera forma, estable-
ciendo asi un concepto “econémico” de trabajo necesario, es
decir, reconociendo que el trabajo socialmente necesario no sélo
cambia en relacién con los cambios en el poder productivo del
trabajo, sino también en relacién con los cambios en el equi-
librio entre la oferta y la demanda sociales. Al definir la depen-
dencia del trabajo socialmente necesario con respecto al poder
productivo del trabajo, nosotros hemos respondido de la segunda
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manera. Una cosa es que, a causa de mejoras en la técnica
el tiempo necesario para la produccién de un par de zapatos
disminuya de 10 a 8 horas, lo cual significa un descenso del
trabajo socialmente necesario, una caida del valor, una caida
general del precio de los zapatos como fendémeno permanente
y normal; y otra cosa muy diferente es que, por un exceso en la
oferta de zapatos, un par de ellos se venda a 8 rublos aunque
se necesiten 10 horas para la produccién de zapatos, igual que
antes. Se trata de un estado anormal de cosas en el mercado,
que conduce a la contraccién de la produccidén de zapatos; se
trata de una caida temporaria de los precios, que tenderin a
volver al nivel anterior. En el primer caso, se produce un cambio
en las condiciones de la produccion, vale decir, en el tiempo de
trabajo necesario.® En el segundo caso, “aunque cada parte
del producto cuesta sélo el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario (aqui suponemos que permanecen iguales las otras condi-
ciones de produccién), en esta rama se gast6 una cantidad de
trabajo social, una cantidad mayor que la necesaria en la masa
general.”

Quienes proponen ampliar el concepto de trabajo socialmente
necesario cometen los siguientes errores metodolégicos funda-
mentales:

1) Confunden un estado normal de cosas en el mercado con
un estado anormal, las leyes del equilibrio entre diferentes ra-
mas de la produccién con casos de ruptura del equilibrio que
pueden ser s6lo temporarios.

2) De este modo, destruyen el concepto de trabajo socialmente
necesario, que presupone el equilibrio entre la rama considerada
de la produccién y otras ramas.

3) Ignoran el mecanismo de desviacién de los precios comer-
ciales con respecto a los valores, al tratar inexactamente la venta
de articulos a cualquier precio en cualquier condicién anormal
del mercado como una venta que corresponde al valor. Se
confunde el precio con el valor. '

4) Rompen la estrecha relacién entre el concepto de trabajo
socialmente necesario y el concepto de poder productivo del
trabajo, con lo cual admiten que el primero cambie sin cambios
correspondientes en el segundo.

En el préximo capitulo haremos un andlisis detallado de la
. version “econdémica” del trabajo socialmente necesario.

XVII. Valor y necesidad social

1. VALOR Y DEMANDA

Los defensores del llamado concepto “econémico” del trabajo
socialmente necesario dicen: una mercancia puede ser vendida
de acuerdo con su valor sélo a condicion de que la cantidad
general de mercancias producidas de un tipo determinado corres-
ponda al volumen de la necesidad social de esos articulos o, lo
que es lo mismo, que la cantidad de trabajo realmente gastado
en esa rama de la industria coincida con la cantidad de trabajo
que la sociedad puede gastar en la produccién de dicha cla-
se de mercancia, suponiendo un nivel determinado de desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, es obvio que
esta tultima cantidad de trabajo depende del volumen de la
necesidad social de los productos considerados, o de la cantidad
de demanda de ellos. Estos significa que el valor de las mercan-
cias no sblo depende de la productividad del trabajo (que
expresa esa cantidad de trabajo necesario para la produccién
de mercancias en determinadas condiciones técnicas medias), sino
también del volumen de las necesidades sociales o demanda.
Los adversarios de esta concepcion objetan que los cambios en
la demanda que no van acompaiiados por cambios en la produc-
tividad del trabajo y en la técnica de produccién sélo provocan
desviaciones temporarias de los precios comerciales con respecto
a los valores comerciales, pero no cambios de largo alcance y
permanentes en los precios medios, es decir, no provocan cam-
bios en el valor mismo. Con el fin de comprender este problema,
es necesario examinar el efecto del mecanismo de la demanda
y la oferta (o competencia).

“En la oferta y la demanda. .. la oferta es siempre igual a la
suma de los vendedores o productores de una determinada clase
de mercancia y la demanda igual a la suma de los compradores
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o consumidores (productivos o individuales) de la misma clase
de mercancia (C., III, p. 196). Detengdmonos primero en la
fiemanda. Debemos definirla mas exactamente: la demanda es
igual a la suma de los compradores multiplicada por la cantidad
media de mercancias que cada uno de ellos compra, esto es, la
demanda es igual a la suma de mercancias que pueden hallar
los compradores en el mercado. A primera vista pareceria que el
volumen de la demanda es una cantidad exactamente determi-
nada que depende del volumen de la necesidad social de un
Producto determinado. Pero no es asi. “La determinacién cuan-
titativa de esta necesidad es algo absolutamente elastico y fluc-
tuante. Su fijeza es pura apariencia. Si los medios de subsistencia
fuesen més baratos o los salarios en dinero mas elevados, los
obreros comprarfan mis articulos de consumo y se ampliar;a la
necesidad social’ de esta clase de mercancias” (C., III, p. 192;
las bastardillas son nuestras). Como vemos, el vo,lumén .de la;
demanda esta determinado, no sélo por las necesidades presentes
sino también por el monto de los ingresos o por la capacidaci
de pago de los compradores, y por el precio de las mercancias
La demanda de algodén de una poblacién campesina puedt;
aumentar: 1) por la mayor necesidad de la poblacién campe-
sina de algodén en lugar de lino tejido en la casa (dejamos de
lado 'la cuestién de las causas econdmicas o sociales de ese
cambio de necesidades); 2) por un aumento de los ingresos
o el poder de compra de los campesinos; 3) por una caida
del precio del algodén. Suponiendo determinada estructura de las
necesidades y determinado poder de compra (esto es, dada
la distril?ucién de ingresos en la sociedad), la demanda ;ie una
mercancia particular cambia en relacién con los cambios en su
precio. La demanda “se mueve en el sentido inverso al precio
aumentando cuando éste disminuye y viceversa” (C., II1, p. 194)’
La ampliacién o la restriccién del mercado depende del preci(;
de cada merca},ncia y se halla en razén inversa al alza o la baja
de este precio (Ibid., p. 119). La influencia del sefialado aba-
ratamiento de las mercancias en la expansién del consumo de
esas .mercancias sera mas intensa si tal abaratamiento no es
transitorio sino duradero, es decir, si el abaratamiento es el resul-
tado. é]e un aumento en lzf productividad del trabajo en la rama
g,méi 1(;1,ada y de una caida en el valor del producto (C., III,

Asi, el volumen de la demanda de una mercancia cambia
cuando cambia el precio de la misma. La demanda es una can-
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tidad determinada solamente para un cierto precio de las mer-
cancias. La dependencia del volumen de la demanda con respecto
a los cambios en el precio tieme un cardcter desigual para
mercancias diferentes. La demanda de articulos de subsistencia,
por ejemplo, pan, sal, etc., se caracteriza por una baja elasticidad,
o sea que las fluctuaciones en el volumen del consumo de esas
mercancias, y por ende de la demanda de ellas, no son tan
significativas como las correspondientes fluctuaciones en los pre-
cios. Si el precio del pan disminuye a la mitad de su precio
anterior, el consumo de pan no aumentara dos veces, sino Menos.
Esto no significa que el abaratamiento del pan no aumente la
demanda de él. El consumo directo de pan aumenta hasta
cierta medida. Adem4s, “una parte del grano puede consumirse
convertido en aguardiente o cerveza. Y el aumento de consumo
de estos dos articulos no se halla circunscrito, ni-mucho menos,
dentro de limites estrechos” (C., III, p. 611) Finalmente, el
“sbaratamiento de la produccién de trigo puede traer como con-
secuencia el que este cereal desplace al centeno o a la avena
como articulo fundamental de alimentacién de las masas popu-
lares” (Ibid.), lo cual aumenta la demanda de trigo. De este
modo, hasta los articulos para la subsistencia caen bajo la
ley general segiin la cual el volumen del consumo, y por ende
el volumen de la demanda de una mercancia determinada, varia
de manera inversamente proporcional a la variacién de su precio.
Esta dependencia de la demanda con respecto al precio es abso-
lutamente obvia si recordamos el caracter restringido del poder
de compra de las masas de la poblacién y, en primer término,
de los trabajadores asalariados, en la sociedad capitalista. Sélo
las mercancias baratas estin al alcance de las masas trabaja-
doras. Sélo en la medida en que ciertas mercancias se abaratan
entran en los hébitos de consumo de la mayoria de la poblacién
y se convierten en objeto de demanda masiva.

En la sociedad capitalista, la necesidad social, en general, y
también la necesidad social respaldada por el poder de compra,
o la demanda correspondiente, no representa —cOmo hemos
visto— una magnitud fija y precisamente determinada. La mag-
nitud de una demanda particular estd determinada por un cierto
precio. Si decimos que la demanda de pafio en determinado
pais, durante un afo, es de 240.000 arshins, entonces debemos
agregar, ciertamente: “a un precio determinado”, por ejemplo,
9 rablos 75 kopeks por arshin. Asi, la demanda puede ser repre-
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sentada en un cuadro que muestre diferentes cantidades de la
demanda en relacién con precios diferentes. Examinemos el si-
guiente cuadro de demanda para el paiio: 2

CUADRO 1

Precios, en rublos Demanda
(por arshin) (en arshins)
7 r—k. 30.000
6 r.—k. 50.000
5 r—k 75.000
3 r—50 k, 100.000
3 r.—-25 k. 120.000
3 r—k. 150.000
2 r—75 k. : 240.000'
2 =50 k. 300.000
2 r—k. 360.000
1 r.-k 450.000

Este cuadro puede ser desarrollado hacia arriba o hacia abajo:
hacia arriba, hasta el punto en que las mercancias encuentren
un pequefio nimero de compradores de las clases ricas de la
sociedad; hacia abajo, hasta el punto en que la necesidad de
pafio de la mayoria de la poblacién se satisfaga tan plenamente
que un ulterior abaratamiento del pafio ya no provoque una
posterior expansién de la demanda. Entre esos dos extremos,
es posible un namero infinito de combinaciones del volumen
de la demanda y el nivel de los precios. ¢Cual de esas posibles
combinaciones se da en la realidad? Sobre ia base de la demanda
solamente, no podemos discernir si la demanda de 30.000 ashins
a 7 rublos por ashin se realizard con mayor probabilidad que
una demanda de 450.000 arshins a 1 rublo por arshin, o si es
mas probable una combinacién que esté entre esos dos extremos.
El volumen real de la demanda estdi determinado por la mag-
nitud de la productividad del trabajo, que se expresa en el
valor de 1 ashin de paiio.

Volvamos a las condiciones en que se produce el pafio. Su-
pongamos que todas las fabricas de pafio lo producen sobre la
base de las mismas condiciones técnicas. La productividad del
trabajo en la manufactura del pafio se encuentra en un nivel
en el cual es necesario gastar 2 34, horas de trabajo (incluyendo
los gastos en materias primas, maquinas, etc.) para la produccién
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de 1 arshin de pafio. Si suponemos que una hora de trabajo
crea un valor igual a un rublo, entonces obtenemos un valor
de mercado de 2 rublos 75 kopeks por un arshin. En una economia
capitalista, el precio medio del pafio no es igual al valor-trabajo
sino al precio de produccién. En este caso, suponemos que el
precio de produccién es igual a 2 rublos 75 kopeks. En nuestro
andlisis posterior, por lo general consideraremos el valor comer-
cial igual al valor-trabajo o al precio de produccion. Un valor
comercial de 2 rublos 75 kopeks es un minimo por debajo del
cual el precio del pafio no puede caer durante mucho tiempo,
puesto que tal caida del precio provocaria una reduccién en la
produccién de pafic y una transferencia de capital a otras ramas.
También suponemos que el valor de 1 arshin de paifio es igual
a 2 rublos 75 kopeks, independientemente de que se produzca
una cantidad mayor o menor de pafic. En otras palabras, el
aumento de la produccién de pafo no modifica la cantidad
de trabajo o los costos de produccién gastados en 1 arshin de
paiio. En este caso, el valor comercial de 2 rublos 75 kopeks,
“el minimo con el que se contentaran los productores, ...es
también el méaximo”3 por encima del cual el precio no puede
subir por mucho tiempo, puesto que tal aumento provocaria
una transferencia de capital de otras ramas y una expansion
en la produccion de pafio. Asi, de una cantidad infinita dc
posibles combinaciones del volumen de la demanda y del precio,
s6lo una puede existir por largo tiempo, a saber, aquella en la
cual el valor comercial es igual al precio, esto es, una combi-
nacién que en el cuadro 1 ocupa el séptimo lugar desde arriba:
2 rublos 75 kopeks-240.000 arshins. Obviamente, esta combina-
cién no se manifiesta con exactitud sino que representa el estado
de equilibrio, el nivel medio alrededor del cual los precios reales
del mercado y el volumen real de la demanda fluctuaran.
El valor comercial de 2 rublos 75 kopeks determina el volumen
de la demanda efectiva, 240.000 arshins, y la oferta (o sea, el
volumen de produccién) serd atraida hacia esa cantidad. El
aumento de la produccién, por ejemplo, al nivel de 300.000
arshins, provocara una caida del precio por debajo del valor
comercial, aproximadamente a 2 rublos 50 kopeks, que es desven-
tajoso para los productores y los obligara a disminuir la produc-
cion. Lo inverso sucedera en el caso de una contraccion de la
producciéon por debajo de 240.000 arshins. Las proporciones
normales de produccién o de oferta seran iguales a 240.000
arshins. Asi, todas las combinaciones de nuestro cuadro excepto
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una sola pueden existir temporariamente, pues expresan una
situacién anormal del mercado e indican una desviacién del
precio comercial con respecto al valor comercial. Entre todas
las combinaciones posibles, sélo aquella que corresponde al
valor comercial de 2 rublos 75 kopeks por 240.000 arshins repre-
senta un estado de equilibrio. El valor comercial de 9 rublos 75
kopeks puede ser llamado precio de equilibrio o precio normal,
y el monto de produccién de 240,000 arshins puede ser llamado
monto de equilibrio,* que representa al mismo tiempo Ja de-
manda y la oferta normales.

Entre la infinidad de combinaciones inestables de la demanda,
sblo hemos encontrado una combinacién estable de equilibrio
que consiste en el precio (valor) de equilibrio y su correspon-
diente monto de equilibrio. La estabilidad de esta combinacién
puede explicarse en términos de la estabilidad del precio (va-
lor) de produccién y no por la estabilidad del monto de equi-
librio. E] mecanismo de la economia capitalista no expliea por
qué el volumen de la demanda tiende a ser una cantidad de
240.000 arshins, independientemente de todas las fluctuaciones
hacia arriba y hacia abajo. Pero este mecanismo explica plena-
mente que los precios comerciales tiendan hacia el valor (o
precio de produccién) de 2 rublos 75 kopeks, a pesar de todas
las fluctuaciones. Asf, también el volumen de la demanda tiende
a 240.000 arshins. El estado de la tecnologia determina el valor
del producto, y éste a su vez determina ol volumen normal de
la demanda y la correspondiente cantidad normal de oferta, si
suponemos un nivel determinado de necesidades y un nivel
determinado de ingresos de la poblacién, La desviacién de la
oferta real con respecto a la normal (es decir, la sobreproduccién
o la subproduccién) provoca una desviacién del precio comercial
con respecto al valor. Esta desviacién del precio origina a su
vez una tendencia a modificar la oferta real en la direccién
de la oferta normal. Si todo este sistema de fluctuaciones o este
mecanismo de oferta y demanda gira alrededor de cantidades
—~los valores— determinados por la técnica de produccién, en-
tonces, los cambios en estos valores que resultan del desarrollo
de las fuerzas productivas provocan cambios correspondientes
en todo el mecanismo de la oferta y la demanda. Se crea un
nuevo centro de gravedad en el mecanismo del mercado. Los
cambios en los valores modifican el volumen de la demanda
normal. Si, por el desarrollo de las fuerzas productivas, la canti-
dad de trabajo socialmente necesario para producir un arshin
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fio disminuye de 2 34, a 214 horas, y por ende el valor de 1
gfs}?iin de pafio c};te de 2 rublos 75 kopeks a 2 rublos 50 k0pe]1<s,
entonces la cantidad de demanda y oferta normales se estable-
ceran en el nivel de 300.000 arshins (si las neces.ldades y el
poder de compra de la poblacién permanecen inmutables).
Los cambios en el valor provocan cambios en la demanda y !a
oferta. “Por tanto, si la oferta y la demanda regulan el precio
comercial, o mejor dicho, las oscilaciones de los precios comer-
ciales con respecto al valor comercial, tenemos que, por fotra
parte, el valor comercial regula la proporcion entre la oferta
y la demanda o es el centro en torno al cual le}s f]uctuac.m]ne,s,
de la oferta y la demanda hacen oscilar los precios comercia els
(C., I11, p. 185). En otras palabras, el valor (o el precio norma )
determina la demanda y la oferta normales. Las desv1aqlones
de la demanda o la oferta reales con respecto a sus niveles
normales determinan “el precio comercial, o mejor dicho, las
oscilaciones de los precios comerciales con respecto a} Yalor
comercial”, oscilaciones que a su vez originan un movimiento
hacia el equilibrio. El valor regula el precio a través de 1‘?‘bd?.
manda y la oferta normales. Decimos que el estado de equilibrio
entre la oferta y la demanda es el estado en el cual las mer-
cancias se venden segin su valor. Y puesto que la venta Qe
mercancias segan su valor corresponde al estado de equ1l}br10
entre las diferentes ramas de produccién, llegamos a la siguiente
conclusion: el equilibrio entre la demanda y la oferta se prod%ce
si hay equilibrio entre las diversas ramas. de la produ.c-clz) n.
Cometeriamos un error metodolégico si tomaramos el equilibrio
entre la demanda y la oferta como el punto fie partida dfel
anilisis econémico. El equilibrio en la distrl?ucu.in del_ trabajo
social entre las diferentes ramas de producc}ign_ 51g1;e _51endo el

to de partida, al igual que en nuestro analisis anterior.
puéli bienplas concepgione;l sobre la demanda y la oferta que
Marx expresé en el capitulo X del tomo I.II dg El capital (y en
otras partes) son fragmentarias, esto no 51gn.1flca que no encon-
tremos en su obra indicios que dan testimonio del hecho de que
entendi6 el mecanismo de la demanda y la oferta en el sentido
que hemos expuesto. Segin Marx, el precio comercial correspon-

derd al valor comercial a condicién de que los vendedores
lancen al mercado “la masa de mercancias que reclamap las
necesidades sociales, es decir, la cantidad por la que 12}’ socw}dad
se halla en condiciones de pagar el valqr cq’mercml (Ibz‘d.).
En palabras de Marx, “las necesidades sociales” dependen de la
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cantidad de mercancias que encuentran los compradores en
el mercado a un precio igual al valor, esto es, la cantidad
que hemos llamado “demanda normal” u “oferta normal’. En
otras partes Marx habla de “la diferencia entre la cantidad
de las mercancias producidas y la cantidad a que las mercan-
cias se venden por su valor comercial” (Ibid., p. 189), es decir,
de la diferencia entre la demanda real y la “demanda normal”.
Asi se explican varios pasajes de las obras de Marx en los que
habla de los requisitos sociales “usuales” y del volumen “usual”
de la demanda y la oferta. Marx se refiere a la “demanda nor-
mal” y la “oferta normal”, que coresponden a un valor deter-
minado y cambian si cambia dicho valor. Dice Marx de un
economista inglés: “Este hombre tan sabio no comprende que,
-en el caso de que se trata, es precisamente el cambio operado en
el cost of production y también, por tanto, en el valor, lo que
determina la variacién de la demanda y, por consiguiente, la
proporcioén entre ésta y la oferta, y que esta variacién en cuanto
a la demanda provoca una variacién en cuanto a la oferta; lo
cual probaria exactamente lo contrario de lo que nuestro pen-
sador se propone demostrar; probaria, en efecto, que la varia-
cion del costo de produccién no se halla regulada en modo
alguno por la proporcién entre la oferta y la demanda, sino que
es ella, por el contrario, la que regula esta proporciéon” (C., 111,
p. 194, nota; las bastardillas son nuestras).

Hemos visto que los cambios en el valor (si las exigencias y el
poder de compra de la poblacién se mantienen sin modificacibén)
provocan cambios en el volumen normal de la demanda. Veamos
ahora si existe también aqui una relacién inversa: si un cambio
de largo alcance en la demanda provoca un cambio en el valor
del producto, cuando la técnica de produccién no se modifica.
Nos referimos a cambios constantes de largo alcance en la de-
manda y no a cambios temporarios que sélo influyen en el
precio de mercado. Tales cambios de largo alcance (por ejem-
plo, el aumento de la demanda de un producto determinado)
que son independientes de los cambios en el valor de los pro-
ductos pueden ocurrir, 0 bien a causa de un aumento del poder
de compra de la poblacién, o bien a causa de un aumento de
las necesidades de determinado producto. Este aumento de las
necesidades puede obedecer a causas sociales o0 a causas naturales
(por ejemplo, cambios permanentes en las condiciones climdticas
pueden crear una mayor demanda de vestidos de invierno).
Consideramos esta cuestion con mayor detalle mas adelante.
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Por ahora daremos por sentado que la demanda de \{gstg:en(tlz
ha cambiado, por ejemplo, a causa de nuevas Secesx a rsesan
vestidos de invierno. Los camb10§ en la demaxll a se e::gdores
en el hecho de que ahora un numero mayor 1e comtp e
osté de acuerdo en pagar un precio superior por ‘as vesdune:ndé
o sea, que un nimero mayor de comp{adores1 y un?meZTa =
mas amplia corresponden a cada precio de la vesti .

cuadro adopta la forma siguiente:

CUADRO 2
Precio, en rublos Demanda (en arshins)
50.000
gt 75.000
Sy 100.000
g 150 k 150'008
31 25 ke gggzggo
3r.—k. 0
2r 75 k. 320:000
o 51 k 400.000
% Kk 500.000

El precio comercial que corresponde al valor en el (éuadrodi
era de 2 rublos 75 kopeks, y €l volumen normal de la e{ntando
y oferta de 240.000 arshins. El cambio en la den.landa regx.slrad 1
en el cuadro 2 increment6 directamente el pregio }clmgllzrczxzo 050

fi : rshin, puesto que solo habi .
pafio a unos 3 o e D erdo con nuestro esquema,
arshins de pafio en el mercado. De acu 1 iome

i adores al precio de
:sta era la cantidad buscada por los compr ¢
gsrublos. Todos los productores venden sus mercancias, no por 1.‘:.1.
rublos 75 kopeks como antes, sino por 3 r’ublos. Puesto que;o)
técnica de produccién no se modificé (segan nuestgo ksuplll(e;s ),
los productores recibieron una superganancia de 25 kope uI;zé
arshin. Esto origina una expansion de la produccion d)', qt A
hasta una transferencia de capital de otras esferais (n;]eu slt;:'?aedel
i edi los bancos otorgan a la in

expansién de créditos que ) i tria ¢

fl g i6 andera hasta que llegue ai p
paiio). La produccion se expa derd hasta aue LeBts o mimes
ue el equilibrio entre la industria p ] :
?ilfl: ila produgcién se reestablezca. Est.(? OC(llll'l‘ez ;6133(()1031%12181(1)(]6150

tria del pafio aumenta su producc.xon e 240. .
arrlshins, q}i)xe seran vendidos al precio anterior de 2 rublos 73
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kopeks. Este precio corresponde al estado de la técnica 1
valor comercial. El1 aumento o la disminucién de la demgndea
no puede causar un aumento o una disminucién del valor del
producto si no cambian las relaciones técnicas de la producci6
pero pu.(?de provocar un aumento o una disminucidn de 112
prpduccmn en una rama. Pero el valor del producto esta deter-
mmado‘exclusivamente por el nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas y por la técnica de produccién. Por consiguiente
]i'l demanda no influye en la magnitud del valor, por el contra-
rio, el valor combinado con la demanda deten’ninada arcial
mente por el valor, determina el volumen de la produccl:)ic')n ex;
una_rama de‘t‘erminada, es decir, la distribucién de las fuerzas
p}rod_uctn./?s. La urgencia de las necesidades influye sobre la
distribuciéon de las fuerzas productivas de la sociedad o
el valor relativo de los diferentes productos estd deterr;l'ped
por el trabajo gastado en su produccién.” 3 nade
Al reconocer la influencia de los cambios en la demanda sobre
el volumen de la produccidn, sobre su expansiéon y contraccién
Jnos ponemos en contradiccién con el concepto basico de la
teoria econémica de Marx, segun el cual el desarrollo de la eco-
nomia estd determinado por las condiciones de produccién
por !a composicién y el nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductlvasf:’ En absoluto. Si los cambios en la demanda de Il)ma
mercancia determinada influyen en el volumen de su produccién
e:sto§ cambios en la demanda son, a su vez, provocados por la;
siguientes causas: 1) los cambios en el valor de una mercancia
determinada, por ejemplo, su abaratamiento como resultado del
desarrollo de las fuerzas productivas en una rama determinada
fie la produccién; 2) los cambios en el poder de compra o los
ingresos de diferentes grupos sociales; esto significa que la
demanda .esté. determinada por los ingresos de las diferentes
c]ase§ .soc1a]es (C., III, pp. 197-8) y “se halla esencialmente
condicionada por la relacién de las distintas clases entre si
por su respectiva posicién econémica” (Ibid., p. 185), lo cua%’
a su vez, cambia segiin los cambios en las fuerzas préductivas:
3) por ultimo, los cambios en la intensidad o urgencia de las
neces1dc’1des de una mercancia determinada. A primera vistaS
pareceria que en el Gltimo caso hacemos depender la producci(n;
d(?] consumo. Pero debemos preguntarnos qué provoca los cam-
bx9s en la urgencia de las necesidades de una mercancia deter
minada. Suponemos que si el precio de los arados de hierr(;
y el poder de compra de la poblacién permanecen iguales y la
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necesidad de arados aumenta por la sustitucién de arados de
hierro en lugar de arados de madera en la agricultura, la nece-
sidad creciente provoca un aumento temporario del precio co-
mercial de los arados por encima de su valor y, como resultado
de ello, aumenta la produccién de arados. La necesidad o la
demanda acrecida provoca una expansion de la produccion.
Pero ese aumento de la demanda fue provocado por el desarrollo
de las fuerzas productivas, no en la rama considerada de la
produccién (la de arados), sino en otras ramas (en la agricul-
tura). Tomemos otro ejemplo, que se relaciona con los bienes
de consumo. La propaganda anti-alcohdlica exitosa hace dismi-
auir la demanda de bebidas alcoholicas cuyo precio cae tempo-
rariamente por debajo de su valor y, como resultado de ello,
disminuye la produccién de las destilerias. Hemos elegido inten-
cionalmente un ejemplo en que la reduccién de la produccién
es provocada por causas sociales de caricter ideol6gico y mo
econémico. Es obvio que el éxito de la propaganda anti-alcohdlica
fue originado por el nivel econémico, social, cultural y moral
de los diferentes grupos sociales, nivel que, a su vez, cambia
como resultado de una serie compleja de condiciones sociales
que lo rodean. Estas condiciones sociales pueden ser explicadas,
en tultimo analisis, por el desarrollo de las actividades produc-
tivas de la sociedad. Finalmente, podemos pasar de las condi-
ciones econémicas y sociales que modifican la demanda a fen6-
menos naturales que pueden también influir, en algunos casos,
sobre el volumen de la demanda. Los cambios bruscos y per-
manentes en las condiciones climdticas, pueden reforzar o debilitar
la necesidad de vestidos de invierno y provocar una expansion o
una contraccién en la produccién de paiios. Aqui no es necesario
mencionar que los cambios en la demanda provocados por causas
puramente naturales e independientes de causas sociales son
raros. Pero aun tales casos no contradicen la tesis de la primacia
de 1a produccién sobre el consumo. Esta tesis no debe ser enten-
dida en el sentido de que la produccién se realiza automatica-
mente, en una especie de vacio, fuera de la sociedad de las
personas vivientes, con sus diversas necesidades que se basan
en exigencias bioldgicas (alimento, proteccién del frio, etc.).
Pero los objetos con que el hombre satisface sus necesidades y la
manera de satisfacer tales necesidades se hallan determinados
por el desarrollo de la produccién y modifican, a su vez, el
carhcter de las necesidades, y hasta pueden crear nuevas nece-
sidades. “El hambre es hambre, pero el hambre que se satisface
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con carne guisada, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre
muy distinta del que devora carne cruda con ayuda de manos,
uilas y dientes.”® En esta forma particular el hambre es el
resultado de un largo desarrollo histérico y social. Exactamente
de! mismo modo, los cambios en las condiciones climaticas hacen
surgir la necesidad de determinados bienes, de pafio, o sea,
de pafo de una determinada calidad y manufactura, es decir,
una necesidad cuyo caricter estd determinado por el desarrollo
anterior de la sociedad, y, en Gltimo andlisis, de sus fuerzas
productivas. El aumento cuantitativo de la demanda de pafio
es diferente para las diferentes clases sociales, y depende de
sus ingresos. Si en un determinado periodo de la produccién, un
determinado nivel de necesidad de pafio (necesidad basada
en exigencias bioldgicas) es un hecho dado de antemano o un
requisito de la produccidén, entonces tal estado de necesidad
de pafo es a su vez el resultado del desarrollo social anterior.
“El mismo proceso de produccién los transforma (a los requi-
sitos de la produccién) de naturales se hacen histéricos; si para
un periodo aparecen como un supuesto natural de la produccién,
para otro periodo, en cambio, constituyen su resultado histdrico”
(Ibid., p. 17). El caracter y el cambio de la necesidad de un
producto determinado, aunque sea bésicamente una necesidad
biolégica, estin determinados por el desarrollo de las fuerzas
productivas que puede realizarse en esa esfera de la produccién
o en otras esferas, y que puede realizarse en el presente o en
un periodo histérico anterior. Marx no niega la influencia del
consumo sobre la produccién ni las interacciones entre ellos
(Ibid., p. 21). Pero su objetivo es hallar una regularidad social
en los cambios de las necesidades, regularidad que, en altimo

andlisis, puede explicarse en términos de la regularidad del desa-
rrollo de las fuerzas productivas.

2. EL VALOR Y LA DISTRIBUCION PROPORGIONAL DEL TRABAJO

Hemos llegado a la conclusién de que el volumen de la demanda
de un producto estd determinado por el valor del producto y
cambia cuando cambia el valor (dadas determinadas necesidades
y el poder productivo de la poblacién). El desarrollo de las
fucrzas productivas en una rama determinada cambia el valor
del producto y, por ende, el volumen de la demanda social de
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] esquema n® 1 de la
oducto. Como puede verse en ¢
Zi(inf;da un volumen determinado de ésta zorrespgnde a ?g?; :fll(:i
’ de la demanda es
dado del producto. El volumen i .
nmero delimidades del producto q%ea ;edlzllxs;argdilcge?;?w dé;dstO(i
La multiplicacién del valor por unida .
detefrmina?do por las condiciones técnicas de produccién) poresei
nimero de unidades que se venderdn al valor dadd u:,?t r,’acdzzlrdo7
la necesdad quﬁz pusdel e g;? éagel‘:s psrgciale: cuanti-
Esto es lo que Marx llamaba las necesi :
tativamente establecidas” de un producto ’dado (fsg IIIl,ap; d53t2e)r:
el “volumen social” de la necemdad. (Ibf,d., P. ),191) cter-
minada cantidad de necesidades somale§ (Ibid., D. | - De
terminadas cantidades de producciéndsocml en las ldlstc:g:is (r;;rcr;la
i6n” i “ ion anual s
de produccion” (Ibid.), “su reproduccion I S
blecida” (Ibi ta necesidad social. Este
establecida” (Ibid.), corresponden a es 3 : fal. !

“ trabajo se distribuya
volumen usual, normal, dependg de que e bajo e . on
: rcionalmente entre las diversas ramas ce p !
g;gggrcién a estas necesidades sociales, cuantitativamente esta
blecidas” (C., IIL, p. 592). ) '
b i‘\;i detgrminada magnitud de valor por unidad dfa mlercancwf
deterr,nina el namero de mercancias. qfue e(nclontrlaranOroiac((:)zgl1

i valor p -
adores, y el producto de esas dos cifras (el va
]t)irdad) exgresapel volumen de la ne.cemdad social, por 18 c;xlall
Marx siempre entendia necesidad social capaz dg pagar (2 o 0 :
pp. 184-185, 191, 195-96). Si el valor de un arshin es de . Tu do
75'kopeks el ntmero de arshins de pafio que son SOI‘CIt?d o‘.;
en el mercado es jgual a 240.000. El v?éuanen ge lilnec';gl ]?0-
ial se expresa en las siguientes cantidades: rublos
Socl;gl ;<e 24(?.000 — 660.000 rublos. Si un rublo representﬁ un
g:lor creado por una hora de trabaio,lentonfiescc?ggﬂgg pgtr%s
trabajo social medio se gastan en la produ ,
gida una)I distribucién proporcional del dtrsba]o e;lltrg 13.lspm riz:]r:g:
i duccién. Esta cantidad no esta determi
At o ey madi iedad capitalista; nadie la
de antemano por nadie en la sociedad cap :
i S6lo se establece como
trola. nadie se ocupa de mantenerla. _
::snultado de la competencia en el merca(.io, mediante un proceso
constantemente interrumpido por desviaciones y rupturas, prgg%so
en el cual “rcinan el azar y la arbitrariedad” (C., Iii_‘,I: _ﬁ?z;
como Marx sefialé repetidamente (C., I, p. 140). ds(;t c1del
sblo expresa el mivel medio o el centro estable alrede orf
cual flucttan los volamenes reales de la demanda. y 1966 (()) 8&;1).
La estabilidad de esta cantidad de necesidad social (660.
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se explica exclusivamente por el hecho de que representa una
combinacién o multiplicacion de dos cifras, una de las cuales
(2 rublos 75 kopeks) es el valor por unidad de mercancia,
que estd determinado por las técnicas productivas y representa
un centro estable alrededor del cual flucthan los precios comer-
ciales. La otra cifra, 240.000 arshins, depende de la primera.
El volumen de la demanda social y la produccién social en una
rama determinada fluctda alrededor de la cifra 660.000 preci-
samente porque los precios comerciales fluctilan alrededor del
valor de 2 rublos 75 kopeks. La estabilidad de un volumen
determinado de necesidad social es el resultado de la estabilidad
de una determinada magnitud de valor como centro de fluctuna-
ciones de los precios comerciales.?
Los defensores de la interpretaciéon “econémica” del trabajo
socialmente necesario han invertido todo el proceso, tomando
su resultado final, la cifra de 660.000 rublos, el valor de la masa
total de las mercancias de una rama determinada, como el punto
de partida de su analisis. Ellos dicen: dado un nivel particular de
desarrollo de las fuerzas productivas, la sociedad puede gastar
660.000 horas de trabajo en la produccién de paifios. Estas horas
de trabajo crean un valor de 660.000 rublos. El valor de las
mercancias de la rama considerada debe, por lo tanto, ser igual
a 660.000 rublos, no puede ser mayor ni menor. Esta cantidad
definidamente establecida determina el valor de una unidad
particular de una mercancia: esta cifra es igual al cociente que
resulta de dividir 660.000 por el nimero de unidades producidas.
Si se producen 240.000 unidades de pafio, el valor de un arshin
es igual a 2 rublos 75 kopeks; si ]a produccién aumenta a 264.000
arshins, el valor cae a 2 rublos 50 kopeks; pero si la produccién
cae a 220.000 arshins, el valor aumenta a 3 rublos. Cada una
de estas combinaciones (2 r. 75 k. X 240.000, 2 k. 50 k. X 264.000,
3 k. X 220.000) es igual a 660.000. El valor de una unidad del
producto puede cambiar (2 r. 75 k., 2 r. 50 k., 0 3 r.) aunque
la técnica de produccién no cambie. El valor general de todos los
productos (660.000 rublos) tiene un cardcter constante y estable.
La cantidad general de trabajo que se necesita en una rama
determinada de la produccién con una determinada distribucién
proporcional del trabajo (660.000 horas de trabajo) también
tiene un caricter estable y constante. En determinadas condi-
ciones, esta magnitud constante puede ser combinada de dife-
rentes modos con dos factores: el valor por unidad de mercancia
y el nlimero de bienes manufacturados (2 r. 75 k. X 240.000 = 2
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50 k. % 264.000 = 3 r. X 990.000 — 660.000). De esttc?dI:c(l)dc?é
1-'1 alor de la mercancia no estd determinado por l'azdacgn c;e d de
fra“t])ajo necesario para la produccion de'una. 1::;1‘1 ad de o
cancia, sino por la cantidad total de trabajo asig

dada de la produccién® dividida por €l niimero de articulos

manufacturados.

Esta argumentacio
versidbn “econémica
nuestra opinién, inadec

én. resumida, de los defensores de 1? llamagz:1
‘del trabajo socialmente necesario es,
uada por las siguientes razones:

jo asi de la
1) Al tomar la cantidad de trabajo 'asvg,nada a udnea gf)fri?etencia
duecién (resultado del complejo proceso LG
P el ado) como punto de partida del andlisis, sion
f::alccfrllérrﬁ(iagac” concibe la sociedad cdapitalislta Cslfaglu{la (Eilistisigﬁcién
na sociedad socialista organizadd, en a
dio;orcional del trabajo se cqlcula de zr;temagz. qué s 1o que
2) La interpretacién no examina e] problema € e ticutar,
Jetermina la cantidad de trabajo a'51g.nada a unaé e D o
tidad que en la sociedad capitalista no esta ¢ LA
Car(li'l “ni es mantenida concientemente por qadle. 1a o
m ltea;]i; ue la cantidad sefialada de trabajo es de res:ilucmS
mo? rroduglto del valor multiplicado por la cantldald (; pr(r)10 ctos
(c)leemslu)ndada en el mercado a un precio dado. E.s-f et:f; O;a no
determinado por la cantidad de trabajo en esa o P que
sino que tal cantidad presupone e} valor como
depende de la técnica de pro.duccuf)n. terivar ¢l volumen
3) La interpretacion econémica no hace erivar o Ve s
estable, constante (en condiciones dadas), de Jrabajo N del
iona a una esfera particular (660.000,h0ras e1 bae) s
valor stable por unidad de la mercancia (2 rublos X pfio
v3120;/6 htz)ras 52 trabajo). Esta interpretacion, por el C(t):')ltal"il o,
ﬁace Jzierivar el caracter estable del valor del:.a ll‘qc]:cs:ziién tal e
roductos de una esfera particular, Qe la mli ip ]ntidad) s
?actores diferentes (el valor por-umdad y a1 cama nitu.d sto
ienifica que llega a la conclusion de que la kg ftud s
S:g] ¢ unidad del producto (2 rublos 75 kopeks, _Tublos
‘52) Okrol?gks 3 rublos) es inestable ¥ camb1::111111'223(.1ajztls1,d erilegroducto
’ k3 afts . Or or :
Pletament(:rcl)a ds(;gz;gfriglfg ((11;1 1:1,: flucptuaciones' en los precios
COTgmger:'egulador basico de la economia c;f)é;ﬁls:. cho de
i ci6n econdémica no toma en
flzlel,lae:tlnt'eer%l(‘s:s las combinaciones posibles que dan 660.000
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co i
« ng at;rtno e(s]tadzogdetermmado de la técnica (y precisamente con
e 234 horas de trabajo socialmente necesario en la

De S
micaa'beemnos glstmgulr dos aspectos de la interpretacién econd.
Ciert(;'; hed}z;)umer lugar, esta Interpretacién trata de discernir
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una esfera particular de la produccién no seria la reguladora
del valor por unidad de producto, sino que sélo regularia el
precio comercial. El precio comercial del producto en cualquier
momento seria igual a la cantidad indicada de trabajo dividida
por el nimero de articulos manufacturados. Asi es como ciertos
voceros de la interpretacién “técnica” presentan el problema:
reconocen el hecho de la proporcionalidad inversa entre el cambio
en la cantidad y el precio comercial de un producto, pero
rechazan la explicacion dada por la interpretacién econémica.!®
No hay ninguna duda de que esta interpretacién segin la cual la
suma de los precios comerciales de los productos de una esfera
particular de la produccion representa, a pesar de todas las
fluctuaciones de los precios, una cantidad constante determinada
por la cantidad de trabajo asignada a esa esfera, es apoyada por
algunas de las observaciones de Marx.!' Sin embargo creemos
que la idea de la proporcionalidad inversa entre los cambios
en la cantidad y el precio comercial de los productos provoca
toda una serie de objeciones muy serias:

1) Esta concepcién contradice hechos empiricos, los cuales
muestran, por ejemplo, que cuando el nimero de mercancias
se duplica, el precio comercial no cae a la mitad del precio
anterior sino por encima o por debajo de este precio, en dife-
rentes cantidades para diferentes productos. En este contexto,
una diferencia particularmente aguda puede observarse entre
los bienes de subsistencia y los articulos de lujo. Segin ciertos
clculos, la duplicaciéon de la oferta de pan hace disminuir su
precio cuatro o cinco veces.

2) La concepcién tedrica de la proporcionalidad inversa entre
el cambio en la cantidad y el precio de los productos no ha
sido demostrada. sPor qué habria de subir el precio con respecto
al precio ¢ el valor normal de 2 r. 75 k. a 3 r. esto es, 12/11 del
precio original), si la produccién se reduce de 240.000 a 220.000,
es decir, en 11/12 respecto al volumen anterior? ¢No es posible
que (en la manufactura de pafios) el precio de 3 r. no corres-
ponda a la cantidad de produccién de 220.000 arshins (como
supone la teoria de la proporcionalidad), sino a la cantidad
de 150.000 arshins, como muestra nuestro esquema de la de-
manda n® 1? ;Dénde estd, en la sociedad capitalista, el meca-
nismo que hace el precio comercial del pafio invariablemente

igual a 660.000 rublos?
3) La dltima pregunta revela la debilidad metodoldgica de la
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Marx en este sentido cuanto que en su obra encontramos a veces
una negacién dirécta de la proporcionalidad inversa entre los
cambios en la cantidad de los productos y sus precios. Marx
sefialé que en el caso de una cosecha pobre “la suma de los
precios de la masa disminuida de cereales es mayor que la
suma de los precios de la_masa de aquellos antes de su dismi-
nucién” (Critica, p. 98). Esto es una expresion de la conocida
ley ya citada, segiin la cual la disminucién en la produccién
de cereal a la mitad de su cantidad anterior eleva el precio de un
pud 2 de cereal a més del doble de su precio anterior, de modo
que la suma total de los precios del cereal aumenta. En otro
pasaje, Marx rechaza la teoria de Ramsey, segiin la cual la caida
en el valor del producto a la mitad de su valor anterior por
mejoras en la produccién va acompafiada por un aumento de 1a
produccién al doble de la cantidad anterior: “El valor (de las mer-
cancias) cae, pero no en proporcién al aumento de su cantidad.
Por ejemplo, la cantidad puede duplicarse, pero el valor de las
mercancias individuales puede caer de 2 a 11, y no a uno’
(Theorien iiber den Mehrwert, 111, p. 407), como sucederia
segin Ramsey Yy segiin los defensores de la concepcién que
estamos examinando. Si el abaratamiento de las mercancias
(como consecuencia de un adelanto técnico) de 2 r. a 114 r
puede ir acompafiado de una duplicacién en la produccién de
dicho producto, entonces, de manera inversa, una duplicacién
anormal de la produccién puede ir acompafiada de una caida
en el precio de 2 1. 2 114 r, y no a1l r. como lo exigiria la
tesis de la proporcionalidad inversa.

Asi, consideramos incorrecta la concepcion segin la cual la
cantidad de trabajo asignada a una particular esfera de la pro-
duccién y a los productos individuales manufacturados en esa
esfera determina el valor de una unidad del producto (como
sostienen los defensores de la interpretacion econdmica) o coin-
cide precisamente con el precio comercial de una unidad del
producto (como afirman los defensores de la interpretacion
técnica). El valor por unidad del producto estd determinado por
la cantidad de trabajo socialmente necesario para su produccion.
Dado un cierto nivel de la técnica, esto representa una magnitud
constante en relacién a la cantidad de articulos manufacturados.
El precio comercial depende de la cantidad de articulos produ-
cidos y varia en la direccién opuesta (p<ero no €s inversamente
proporcional) a este cambio en la cantidad. Sin embargo, el
precio comercial no coincide con el cociente que resulta de di-
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vidir la cantidad de trabajo asignada a la esfera particular en
cuestion por el nimero de articulos producidos. :Significa esto
que ignoramos totalmente la cantidad de trabajo que se asigna
a una particular esfera de la produccién (dada una distribucién
proporcional del trabajo? En modo alguno. La tendencia a una
distribucion proporcional del trabajo (seria mas exacto decir
una distribucién determinada, estable,’®* del trabajo) entre las
diferentes ramas de la produccién, que depende del nivel general
de desarrollo de las fuerzas productivas, constituye un hecho
basico de la vida econémica que sometemos a examen. Pero,
como hemos observado mas de una vez, en una sociedad capi-
talista, donde reina la anarquia de la produccién, esta tendencia
no representa el punto de partida del proceso econémico, sino
mas bien su resultado final. Este resultado no se manifiesta
precisamente en hechos empiricos, sino que sélo sirve como
un centro de sus fluctuaciones y desviaciones. Admitimos que la
cantidad de trabajo asignada a una esfera determinada de la pro-
duccién (dada cierta distribucién proporcional del trabajo)
desempefa cierto papel como regulador en la economia capita-
lista, pero: 1) es un regulador en el sentido de una tendencia,
un nivel de equilibrio, un centro de fluctuaciones, pero en
modo alguno en el sentido de una expresién exacta de sucesos
empiricos, o sea, precios comerciales; 2) lo que es atn mds
importante, este regulador pertenece a todo un sistema de
reguladores y es un resultado del regulador bésico de dicho
sistema —el valor— como centro de fluctuaciones de los precios
comerciales.

Tomemos un ejemplo con cifras simples. Supongamos que:
a) la cantidad de trabajo socialmente necesario para producir
un arshin de pafio (con determinada técnica media) es igual
a 2 horas, o el valor de un arshin es igual a 2 rublos; b) dado
ese valor, la cantidad de pano que puede venderse en el mer-
cado, v por ende el volumen normal de la produccidn, consiste
cn 100 arshins de pafio. De esto se sigue que: c¢) la cantidad de
trabajo requerida por esa esfera particular de la produccion
cs de 2 horas X 100 = 200 horas, o el valor total del producto de
dicha esfera es igual a 2 r. )X 100 = 200 rublos. Estamos ante
tres reguladores o tres magnitudes reguladoras, y cada una de
ellas es un centro de fluctuaciones de determinadas magnitudes
empiricas y reales. Examinemos la primera magnitud: a,) en la
medida en que expresa la cantidad de trabajo necesaria para
la producciéon de un arshin de pafio (2 horas de trabajo), esta

256

magnitud influye sobre el gasto real de trabaio en diferentes
empresas de la industria del pafio. Si dete.rmmado grupo de
empresas de baja productividad no gasta 2 sino 3 horas de tra-
bajo por arshin, gradualmente sera desplazada por las empresas
més productivas, a menos que se adapte a su nivel superior de
la técnica. Si un grupo determinado de empresas no gasta do’s
horas sino 1 14, entonces este grupo gradualmente desplazara
a las empresas mas atrasadas, y al cabo de un tiempo hara
disminuir el trabajo socialmente necesario a 1% horas. En resu-
men, el trabajo individual y el trabajo social.mente. necesario
(aunque no coincidan) manifiestan una.tendenma hacia la 1gua(i
lacién. a;) Si la misma magnitud indica el valor por unida

de produccién (2 rublos), es el centro de L:ats fluctuaciones c!e
los precios comerciales. Si el precio come’rc1al cae por df:bajo
de los dos rublos, la produccién cae y habrd una trapsferencxa 'de
capital hacia afuera de la esfera considerada. .Sl los _precios
aumentan por encima de los valores, se produglré: la situacion
opuesta. El valor y el precio comercial no .commden, pero el
primero es el regulador, el centro de fluctuaciones, del segundo.

Pasemos ahora a la segunda magnitud reguladora, la que
hemos designado con la letra b: el volumen normal de produc-
cién, 100 arshins, es el centro de las fluctuaciones del vo]ume’n
real de produccién en la esfera considerada. Si se producen mas
de 100 arshins, entonces el precio cae por debajo del valor'lde
2 rublos por arshin y comienza una reduccién en la produccion.
Lo contrario sucede en caso de subproduccién. Como podemos
ver, el segundo regulador (b) depende del primero (az'), no
s6lo en el sentido de que la magnitud del valor determina el
volumen de la produccién (dada determinada estructura de nece-
sidades y determinado poder de compra de la poblacién), sino
también en el sentido de que la distorsion del volumen .de
produccién (la sobreproduccion o la subproduccién) es corregida
por la desviacién de los precios comerciales con respecto al valor.
El volumen normal de la produccién, 100 arshins (b), es el
centro de las fluctuaciones del volumen real de la produccién,
precisamente porque el valor de dos rublos (a;) es el centro
de las fluctuaciones de los precios comerciales.

Finalmente, pasamos a la tercera magnih}d {?guladora, (c),
que representa el producto de la multiplicacién de las dos
primeras, o sea 200 = 2 X 100 0 ¢ — ab. Pero, como he'mos
visto, a puede tener dos significados: a, representa la carltldad
de trabajo gastada en la produccion de 1 arshin de pafio (2
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horas); a. representa el valor de 1 arshin (2 rublos). Si tomamos
2; b =2 horas de trabajo X 100 —= 200 horas de trabajo, entonces
obtenemos la cantidad de trabajo que se asigna a una esfera
determinada de la produccién (dada determinada distribucién
proporcional del trabajo), o el centro de las fluctuaciones de los
gastos de trabajo reales en la esfera considerada. Si tomamos
a.b = 2 rublos X 100 = 200 rublos, entonces obtenemos la
suma de los valores de los productos de la esfera considerada,
o el centro de fluctuaciones de la suma de los valores comerciales
de los productos en dicha esfera. Asi, no negamos en modo
alguno que la tercera magnitud, ¢ = 200, también desempeiie
el papel de regulador, de centro de las fluctuaciones. Pero
hacemos derivar su papel del papel regulador de sus compo-
nentes, a y b. Como podemos ver, ¢ = ab, y el papel regulador
de ¢ es el resultado de los papeles reguladores de a y b,
200 horas de trabajo es el centro de las fluctuaciones de la
cantidad de trabajo gastada en la esfera considerada, precisa-
mente porque 2 horas de trabajo indican el gasto medio de
trabajo por unidad de producto, y 100 arshins es el centro de las
fluctuaciones del volumen de la produccion. Exactamente del
mismo modo, 200 rublos es el centro de las fluctuaciones de la
suma de los precios comerciales de la esfera considerada, preci-
samente porque 2 rublos, o el valor, es el centro de las flue-
tuaciones de los precios comerciales por unidad de producto,
y 100 arshins es el centro de las fluctuaciones del volumen
de la produccion. Las tres magnitudes reguladoras, a, b y ¢,
representan un sistema regulador unificado en el cual c es el
resultante de a y b, y b, a su vez, varia en relacién a los cambios
en a. Esta dltima magnitud, es decir, la cantidad de trabajo
sacialmente necesario para la produccién de una unidad de
producto (2 horas de trabajo), o el valor de una unidad del pro-
ducto (2 rublos), es la magnitud reguladora bdsica de todo el
sistema de equilibrio de la economia capitalista.

Hemos visto, que ¢ — ab. Esto significa que ¢ puede variar
en relacién con una variacibn en a o una variacion en:b.
Esto quiere decir que la cantidad de trabajo gastada en una
esfera determinada difiere del estado de equilibrio (0o de una
distribucién proporcional del trabajo), o bien porque la cantidad
de trabajo por unidad de produccidén es mayor o menor que lo
socialmente mnecesario, dada la cantidad normal de articulos
manufacturados, o bien porque la cantidad de unidades produ-
cidas es demasiado grande o demasiado pequefia en comparacién
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con la cantidad normal de produccién, para cierto gasto normal
de trabajo por unidad de produccién, En el primer caso, se
producen 100 arshins, pero en condiciones técnicas que pueden
estar por debajo, por ejemplo, del nivel medio, con un gasto
de 3 horas de trabajo por arshin. En el segundo caso, el gasto de
trabajo por arshin es igual a la magnitud normal, 2 horas
de trabajo, pero se producen 150 arshins. En ambos casos el
gasto total de trabajo en la esfera de produccién considerada
consiste en 300 horas en lugar de las 200 horas normales. Sobre
esa base, los defensores de la interpretacién econdmica consi-
deran iguales ambos casos. Afirman que la sobreproduccién es
equivalente a un gasto excesivo de trabajo por unidad de pro-

_ duccién. Esta afirmacién se explica por el hecho de que toda

su atencién se concentra exclusivamente en la magnitud regu-
ladora derivada c. Desde este punto de vista, en ambos casos
hay un gasto excesivo de trabajo en la esfera considerada: 300
horas en lugar de 200. Pero si no nos quedamos en esta mag-
nitud derivada sino que pasamos a sus componentes, las magni-
tudes reguladoras basicas, entonces el cuadro cambia. En el
primer caso, la causa de la divergencia reside en el campo
de a (el gasto de trabajo por unidad de produccién), en el
segundo caso, en el campo de b (la cantidad de articulos pro-
ducidos). En el primer caso, €l equilibrio entre empresas con di-
ferentes niveles de productividad dentro de una esfera determi-
nada se rompe. En el segundo caso, se rompe el equilibrio entre
la cantidad de produccién en la esfera considerada y en otras
esferas, es decir, el equilibrio entre esferas diferentes de la
produccion. Esta es la razén de que en el primer caso el equi-
librio se establezca por la redistribucién de las fuerzas produc-
tivas desde las empresas técnicamente atrasadas a empresas mas
productivas dentro de la esfera considerada; en el segundo caso,
el equilibrio se establecerA mediante la redistribucién de las
fuerzas productivas entre esferas diferentes de la produccion.
Confundir los dos casos significa sacrificar los intereses del
andlisis cientifico de los fenémenos econémicos en aras de una
analogia superficial y, como dijo Marx a menudo, en aras de
“abstracciones forzadas”, vale decir, reducir fenémenos de natu-
raleza econémica diferente al mismo concepto de trabajo social-
mente necesario.

Asi, el error basico de la “interpretaciéon econémica” no reside
en el hecho de que no reconoce el papel regulador de la can-
tidad de trabajo asignada a una esfera particular de la produccién
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(dada determinada distribucién proporcional del trabajo), sino
en el hecho de que: 1) interpreta erréneamente el papel de un
regulador en la economia capitalista, transformandolo en un nivel
de equilibrio, un centro de las fluctuaciones, en un reflejo de
fendmenos empiricos, y 2) asigna a este regulador un caracter
independiente y fundamental, cuando éste pertenece a todo un
sistema de reguladores y en realidad tiene un cardcter derivado.
No es posible derivar el valor de la cantidad de trabajo asignada
a una esfera determinada, porque la cantidad de trabajo varia
en funcién de las variaciones en el valor que reflejan el desa-
rrollo de la productividad del trabajo. A pesar de las afirmaciones
de sus defensores, la “interpretacién econémica” no complementa
la interpretacién “técnica”, sino que mais bien la descarta: al
afirmar que el valor varia en relacién al nimero de articulos
producidos (dada una técnica constante), rechaza el concepto
de valor como magnitud que depende de la productividad del
trabajo. Por otro lado, la “interpretacién técnica” logra explicar
totalmente el fenémeno de la distribucién proporcional del tra-
bajo en la sociedad y el papel regulador de la cantidad de
trabajo asignada a una esfera determinada de la produccién,
es decir, logra explicar esos fenémenos que la interpretacién
econémica habia presuntamente resuelto, segin sus defensores.

3. EL VALOR Y EL VOLUMEN DE LA PRODUCCION

En nuestros anteriores cuadros de la demanda y la oferta supu-
simos que los gastos de trabajo necesario para la produccién de
una unidad de producto permanecian constantes cuando aumen-
taba el volumen de la produccién. Ahora introduciremos un
nuevo supuesto, a saber, que una nueva cantidad adicional
de productos se produce en condiciones peores que antes.
Podemos recordar la teoria de Ricardo sobre la renta diferencial.
Segiin esta teoria el aumento de la demanda del cereal debida
al aumento en la poblacién hace necesario cultivar tierras menos
fértiles o lotes de tierras que estin mis alejados del mercado.
Asi, la cantidad de trabajo necesario para la produccion de un
pud de cereal en las condiciones menos favorables (o para el
transporte del cereal) aumenta. Y puesto que precisamente esa
cantidad de trabajo determina el valor de la masa total de cereal
producido, el valor de éste aumenta. El mismo fenémeno puede
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observarse en la mineria, donde existe un movimiento de las
minas ricas a las menos abundantes. El aumento de la produc-
cién va acompafiado por un aumento del valor de la unidad
del producto, mientras que antes consideramos el valor de una
unidad del producto como independiente de la cantidad de la
producciéon. Una situacion andloga puede hallarse en ramas de
la industria donde la produccién se realiza en empresas con
diferentes niveles de productividad. Suponemos que las empresas
con productividad mas alta, que pueden ofrecer articulos al menor
precio, no pueden producir la cantidad de articulos que deman-
daria el mercado a un precio bajo semejante. En vista de
que la produccién debe también realizarse en empresas de
productividad media e inferior, el valor comercial de las mercan-
cias estd determinado por el valor de las mercancias producidas
en condiciones medias o menos favorables (ver el capitulo sobre
el trabajo socialmente necesario). También aqui el aumento de la
produccidn significa un auwmento del valor, y por ende un aumento
del precio por unidad del producto. Presentamos el siguiente
cuadro de la oferta:

CUADRO 3
Volumen de la produccidn Precio de produccién
(en arshins) (0 valor) (en rublos)
100.000 2r.75 k.
150.000 3r.— k
200.000 3r25k

Suponemos que si el nivel de precios es inferior a 2 r. 75 k..
los productores suspenderdn la produccién (con excepcidn, qui-
zé, de grupos insignificantes de productores que no tomamos en
cuenta). En la medida en que el precio aumenta al nivel de
3 r. 25 k., la produccién atraerd a empresas de productividad
media e inferior. Pero un precio superior a 3 r. 25 k. darfa un
beneficio tan alto a los empresarios que podemos considerar
que el nivel de la preduccién, a ese precio, es ilimitado en
comparacién con la demanda limitada. Asi. los precios pueden
fluctuar entre 2 r. 75 k. vy 3r. 25 k., y ¢l volumen de la produc-
cién entre 100.000 v 200.000 arshins. Pero, sa qué nivel se es-
tableceran el precio y el volumen de la produccién?

Volvamos al cuadro N? 1 de la demand2 para compararlo
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con el cuadro de la oferta. Podemos ver que el precio sc esta-
biliza al nivel de 3 rublos y el volumen de la produccién a
150.000 arshins. El equilibrio entre la demanda y la oferta se
restablece, y el precio coincide con el valor-trabajo (o con el
precio de produccién), que estd determinado por los gastos de
trabajo en empresas de productividad media. Supongamos aho-
ra (como hicimos antes) que, por una u otra razén (por el
aumento del poder de compra de la poblacién o por la inten-
sificacién de la urgencia de las necesidades), la demanda de
pafios aumenta y es expresada por el cuadro N? 2 de la deman-
da. El precio de 3 rublos no puede mantenerse, porque a este
precio la oferta consiste en 150.000 arshins, y la demanda en
240.000. El precio subird a causa de ese exceso de la demanda,
hasta que llegue al nivel de 3 r. 25 k. A este precio, tanto la
demanda como la oferta seran iguales a 200.000 arshins y se
hallarAin en estado de equilibrio. Al mismo tiempo, el nuevo
precio de 3 r. 25 k. coincidird con un nuevo valor (o precio de
produccién) aumentado que, por la expansién de la produccién
de 150.000 a 200.000 arshins, estard ahora regulado por los gas-
tos de trabajo de las empresas con baja productividad.

Si dijimos antes que el aumento de la demanda influye sobre
el volumen de la produccién, sin influir sobre la magnitud del
valor (antes, el aumento de la produccién de 240.000 a 280.000
arshins se realizaba al mismo valor de 2 r. 75 k.), en este caso
el aumento de la demanda provoca aumento de la produccién
de 150.000 a 200.000 arshins, y va acompanado por un aumento
del valor de 3 r. a 3 r. 25 k. La demanda determina de alguna
manera el valor.

Esta conclusién es de decisiva significacién para los repre-
sentantes de las escuelas angloamericana y matematica de eco-
nomia politica, incluyendo a Marshall.’* Algunos de estos eco-
nomistas sostienen que Ricardo conspiré contra su propia teoria
del valor-trabajo con su teoria de la renta diferencial y que
abrié el camino para una teoria de la demantla y la oferta que
él rechazaba y, en 1ltimo andlisis, para una teoria que define
la magnitud del valor en términos de la magnitud de las nece-
sidades. Estos economistas apelan al siguiente argumento. El
valor est4 determinado por los gastos de trabajo en los peores
lotes de tierra, o en las condiciones menos favorables. Esto sig-
nifica que el valor aumenta con la extensién de la produccién
a tierras peores o, en general, a empresas menos productivas,
es decir, en la medida en que la produccién aumenta. Y puesto
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que el aumento de la produccién es provocado por un aumento
de la demanda, luego, el valor no regula la oferta y la demanda
como pensaban Ricardo y Marx, sino que el valor mismo esta
determinado por la demanda y la oferta.

Los defensores de este argumento olvidan una circunstancia
muy importante. En el ejemplo que examinamos, las variaciones
en el volumen de la produccién significan al mismo tiempo
variaciones de las condiciones técnicas de produccidn dentro de
Ja misma rama. Examinemos tres ejemplos.

En el primer caso, la produccién sélo se realiza en las me-
jores empresas, que suministran al mercado 100.000 arshins al
precio de 2 r. 75 k. En el segundo caso (del cual partimos en
nuestro ejemplo), la produccién se efectu6é en las empresas
mejores y medias, que en conjunto producen 150.000 arshins al
precio de tres rublos. En el tercer caso la produccién se lleva
a cabo en las empresas mejores, medias y peores y llega a un
nivel de 200.000 arshins al precio de 3 r. 25 k. En los tres casos,
que corresponden a nuestro cuadro namero 3, no s6lo son
diferentes los voltimenes de la produccién, sino también las
condiciones técnicas de la misma en la rama considerada. El
valor ha cambiado precisamente porque las condiciones de
produccién cambiaron en dicha rama. De este ejemplo no de-
bemos extraer la conclusién de que los cambios en ¢l valor
estan determinados por cambios en la demanda y no por cambios
en las condiciones técnicas de la produccién. Por el contrario,

- la conclusién sélo puede ser que los cambios en la demanda

no pueden influir en la magnitud del valor de ningin modo,
excepto modificando las condiciones técnicas de produccion en
la rama considerada. Asi, la proposicién bisica de la tcoria de
Marx, segin la cual los cambios en el valor estin determina-
dos exclusivamente por cambios en las condiciones técnicas,
sigue siendo valida. La demanda no puede influir sobre el
valor directamente, sino sélo de modo indirecto, o sea mediante
cambios en el volumen de la produccién, y por ende, en sus
condiciones técnicas. gContradice estd influencia indirecta de
la demanda sobre el valor la teoria de Marx? En modo alguno.
La teoria de Marx define la relacién causal entre los cambios
en el valor y el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero el
desarrollo de las fuerzas productivas, a su vez, estd sujeto a la
influencia de toda una serie de condiciones sociales, politicas
y hasta culturales (por ejemplo, la influencia del alfabetismo y
la educacién técnica sobre la productividad del trabajo). gAcaso
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el marxismo ha negado alguna vez que la politica aduanera o
los cercamientos influyan en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas? Estos factores pueden indirectamente hasta provocar
un cambio en el valor de los productos. La prohibicién de
importar materias primas extranjeras baratas y la necesidad de
producirlas dentro del pais con grandes gastos de trabajo eleva
el valor del producto procesado a partir de estas materias primas.
Los cercamientos que llevaron a los campesinos a tierras peores
y més distantes provocé un aumento en el precio del cereal.
(Significa esto que los cambios en el valor son provocados por
los cercamientos o la politica aduanera, y no por los cambios
en las condiciones técnicas de la produccién? Por el contrario,
de esto concluimos que variadas condiciones econdmicas y -so-
ciales, que incluyen las variaciones en la demanda, pueden
afectar a) valor, no junto a las condiciones técnicas de la pro-
duccién, sino solamente mediante cambios en las condiciones
técnicas de produccién. Asi, la técnica de la produccién sigue
sicndo el unico factor que determina el valor. Marx considero
totalmente posible tal efecto indirecto de la demanda sobre el
valor (mediante cambios en las condiciones técnicas de pro-
duccién). En un pasaje se refirié a la transferencia de mejores
a peores condiciones de la produccién que hemos examinado.
“puede conducir también en tal o cual rama de produccion,
al aumento del propio valor comercial durante un periodo mas
o menos largo, al hacer que una parte de los productos deman-
dados se produzcan durante este periodo en peores condicio-
nes” (C., 111, p. 194).** Por otro lado, la caida de la demanda
puede también influir sobre la magnitud del valor de un pro-
ducto. “Si, por ejemplo, disminuye la demanda y con ella el
precio comercial, esto puede traer como consecuencia la reti-
rada de capital, con la consiguiente baja de la oferta. Pero
puede conducir también al descenso del propio valor comercial
por medio de inventos que acorten, que reduzcan el tiempo de
trabajo necesario” (C., 11I, p. 193). En este caso, “el precio de
las mercancias habria modificado su valor, a causa del efecto
sobre la oferta, sobre los costos de produccién”.*® Es sabido que
la introduccién de nuevas técnicas de produccién que dismi-
nuyen el valor de los productos con frecuencia se realiza en
condiciones de crisis y de descenso de las ventas.

Nadie dirfa que en esos casos la caida del valor obedece a
la caida de la demanda, y no a la mejora en las condiciones
técnicas de produccién. Y no podemos decir, por el ejemplo
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citado antes, que el aumento del valor es el resultado del
aumento de la demanda y no del empeoramiento de las con-
diciones técnicas medias de produccién en la rama considerada.
Examinemos la misma cuestion desde otro angulo. Los defen-
sores de la teoria de la demanda y la oferta afirman que sdlo
la competencia, o el punto de interseccion de las curvas de la
demanda y la oferta, determina el nivel de los precios. Los
defqnsores de la teoria del valor-trabajo afirman que el punto
de interseccion y equilibrio de la oferta y la demanda no cam-
bia al azar, sino que fluctia alrededor de cierto nivel que esta
determinado por las condiciones técnicas de produccion. Exa-
minemos esta cuestién en el ejemplo que hemos utilizado.

E_l cuadro de la demanda muestra muchas combinaciones
pf)snbles ﬁiel volumen de la demanda y el precio; no nos da
ninguna indicacién acerca de las combinaciones que pueden
d?¥se en la realidad. Ninguna combinacién tiene mayor proba-
bilidad que las otras. Pero tan pronto como pasamos al cuadro
de la oferta, podemos decir con confianza: la estructura técnica de
la. rama de produccién considerada y el nivel de producti-
vidad del trabajo en ella estan limitados de antemano a los
extremos de las fluctuaciones del valor entre 2r. 75 k. y 3 r. 25 k
Sea 'cual fuere ‘el volumen de la demanda, la caida de lo;
precios por debajo de 2 r. 75 k. hace desventajosa e imposible
12} ampliacién de la produccion, dadas las mismas condiciones
técnicas. Pero un aumento del precio por encima de 3 r. 25 k.
provoca un enorme incremento de la oferta y un movimiento
opuesto de los precios. Esto significa que sélo tres combina-
ciones de la oferta, determinadas por las condiciones técnicas
dfs esas ramas de la produccién pueden darse frente a la infi-
m(fia’d de demandas posibles. Los cambios posibles mdximo y
minimo del valor se hallan establecidos de antemano. Nuestra
Larltlaa Rflincill)'al, al analiTag la oferta y la demanda, consiste en
allar “los limites reguladores o la i imites”
o, g las magnitudes limites” (C.,

Hasta ahora s6lo conocemos los limites en los cambios del
valor, pero todavia no sabemos si serd igual a 2 r. 75k, 03 r
25 k Los cambios en el volumen de la produccién (’100.00(5
arshins, 1'50000 arshins o 200.000 arshins) y la extensién de la
produccién a empresas de menor productividad modifican la
magnitud media del trabajo socialmente necesario por unidad
de producto, esto es, modifican el valor (o el precio de produc-
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cién). Estos cambios se explican por las condiciones técnicas
de una rama determinada.

Entre los tres niveles posibles del valor, aquel que tiene lugar
en la realidad es el nivel en el cual el volumen de la oferta
iguala al volumen de la demanda (en el cuadro de la demanda
ntimero 1, ese valor es de 3 rublos, y en el cuadro numero 2, de
3 r. 25 k.). En ambos casos, el valor corresponde totalmente a
las condiciones técnicas de produccidn. En el primer caso, la
produccién de 150.000 arshins se realiza en empresas de elevada
productividad. En el segundo caso, para producir 200.000 ar-
shins, también deben producir las empresas de baja producti-
vidad. Esto aumenta los gastos medios de trabajo socialmente
necesario, y por ende el valor. Por consiguiente, llegamos a
nuestra conclusién anterior, de que la demanda puede influir
indirectamente solo sobre el volumen de la produccién. Pero
puesto que un cambio en el volumen de la produccién equivale
2 un cambio en las condiciones técnicas medias de produc-
cién (dadas las propiedades técnicas de la rama), esto con-
duce al incremento del valor. En todos los casos, los limites
de las variaciones posibles del valor y la magnitud del valor
establecida en la realidad (obviamente, como centro de las
fluctuaciones de los precios comerciales) se hallan totalmente
determinados por las condiciones técnicas de produccién. Sin
hacer referencia a toda una serie de condiciones que complican
la cuestibn ni a métodos indirectos, nuestro anilisis (cuyo
objetivo es descubrir regularidades en el caos aparente del
movimiento de los precios y en la competencia, en lo que a
primera vista son relaciones accidentales entre la demanda y
la oferta) nos ha conducido directamente al nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas que, en la economia mercantil-capita-
lista, es reflejado por la forma social especifica del valor y por
los cambios en su magnitud..’

4. LA ECUACION DE LA OFERTA Y LA DEMANDA

Después del anilisis anterior, no nos resultard dificil determinar
¢l valor de acuerdo a la conocida “ecuacién de la oferta y la
demanda”, en la cual la escuela matematica basa su teoria de
los precios. Esta escuela revive una vicja teoria de la oferta y
la demanda que elimina sus contradicciones logicas internas
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sobre una nueva base metodolégica. Si la teoria anterior sostc-
nia que el precio estd determinado por las relaciones entre la
demanda y la oferta, la moderna escuela matematica enticnde
rigurosamente que el volumen de la demanda y la oferta de-
pende del precio. De este modo, la afirmacién de que existe una
dependencia causal del precio con respecto a la demanda y la
oferta se convierte en un circulo vicioso. La teoria del valor-
trabajo elude este circulo vicioso; reconoce que, si bien el
precio estd determinado por la oferta y la demanda, la ley del
valor regula a su vez la oferta. Esta varia en relacién con ¢l
desarrollo de las fuerzas productivas y los cambios en la can-
tidad de trabajo socialmente necesario. La escucla matematica
ha hallado una salida diferente de este circulo vicioso: esta
escuela renuncia a resolver la cuestién misma de la dependencia
causal entre el fendémeno de los precios y sc limita a una
formulacién mateméatica de la dependencia funcional entre el
precio, por un lado, y el volumen de la demanda y la oferta,
por el otro. Esta teoria no se pregunta por qué cambian los
precios, sino que sélo muestra cdmo se producen cambios si-
multaneos en el precio y la demanda (o la oferta). La tcoria
ilustra esta dependencia funcional entre los fendmenos con el
diagrama 1.

Los segmentos que yacen a lo largo del eje horizontal, 1, 2, 3,
etc. (las coordenadas horizontales) indican el precio por unidad
de producto: 1 rublo, 2 r., 3 r., ete. Los segmentos que yacen
sobre el eje vertical (las coordenadas verticales) indican la
cantidad de la demanda o la oferta; por ejemplo, 1 significa
100.000 unidades, 11 significa 200.000 etc.

La curva de la demanda sigue una trayectoria dcscendente;
comienza muy alto a precios bajos; si el precio se acerca a
cero, la demanda es mayor que x, o sea, 1.000.000. Si el precio
es de 10 rublos, la demanda cae a cero. Para cada precio
existe un volumen correspondiente de demanda. Para conocer
el volumen de la demanda, por ejemplo, cuando el precio es
de 2 rublos, debemos trazar una linea vertical hasta el punto
donde corta a la curva de la demanda. La ordenada sera apro-
ximadamente 1v, es decir, al precio de 2 rublos la demanda
serd de 400.000. La curva de la oferta se desplaza en un sentido
inverso al de la curva de la demanda. Aumenta si aumentan los
precios. El punto de interseccién de la curvas de la demanda
y la oferta determina el precio de las mercancias. Si hacemos
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una proyeccién vertical desde este punto, vemos que el punto
estd aproximadamente en 3, es decir, el precio es igual a 3.
El valor de la coordenada vertical es igual aproximadamente
a m1, es decir, al precio de 3 rublos la demanda y la oferta serdn
aproximadamente iguales a 300.000, o sea, la demanda y la
oferta sc compensan, estin en equilibrio. Esta es la igualacién
de la oferta y la demanda que se efectiia en el caso dado de un
precio de 3 rublos. Para cualquier otro precio, el equilibrio es
imposible. Si el precio es inferior a 3 rublos, la demanda sera
mayor que la oferta; si el precio es superior a 3 rublos, la oferta
superard a la demanda.

Se desprende del diagrama que el precio esta determinado
exclusivamente por el punto de interseccién de las curvas de
la demanda y la oferta. Puesto que este punto de interseccién
se desplaza con cada cambio en una de las curvas, por ejemplo,
en la curva de la demanda, pareceria a primera vista que
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el cambio en la demanda modifica el precio, aunque no haya
cambio en las condiciones de produccién. Por ejemplo, en el
caso de un aumento de la demanda (la curva punteada del
aumento en la demanda, en el diagrama), la curva de la de-
manda cortard a la misma curva de la oferta en un punto di-
ferente, un punto que corresponde al valor 5. Esto significa
que en caso del aumento indicado de la demanda, el equilibrio
entre ésta y la oferta se producira al precio de 5 rublos. Pare-
ceria que el precio no estd determinado por las condiciones de
produccién, sino exclusivamente por las curvas de la demanda
y la oferta. La variacion en la demanda por si sola modifica el
precio identificado con el valor.

Tal conclusién es el resultado de una construccién errénea
de la curva de la oferta. Esta curva se construye segin el
modelo de la curva de la demanda, pero en la direccidon opuesta,
partiendo del precio més bajo. En realidad, los economistas
matematicos captan el hecho de que si el precio es cercano a
cero, no hay oferta de articulos. Por esta razon, hacen partir
la curva de la oferta, no de cero, sino de un precio que se
acerca a 1, en nuestro diagrama cercano a 2/3, o sea, a 66 2/3
kopecks. Si el precio es de 66 2/3, entonces la oferta se acerca
al punto medio hacia 1, es decir, es igual a 50.000; si el precio
es de 3 rublos, la oferta es igual a w1, o sea, 300.000. Al precio
de 10 rublos, la curva aumenta hasta aproximadamente vI-vi
es decir, es aproximadamente igual a 650.000 unidades. Tal cur-
va de la oferta es posible si consideramos una situacién de
mercado en un momento determinado. Si suponemos que el
precio normal es de 3 rublos y el volumen normal de la oferta
de 300.000, es posible que si los precios caen catastréficamente
hasta 66 2/3 kopecks, solo un pequefio niimero de productores
se ver4d realmente obligado a vender articulos a un precio tan
bajo, a saber, 50.000 unidades a ese precio. Por otro lado, un
aumento desusado de los precios al nivel de 10 rublos obliga a
los productores a entregar al mercado todas las reservas y a
expandir inmediatamente la produccién, si ello es posible. Puede
suceder, aunque no es muy probable, que de este modo logren
entregar al mercado 650.000 unidades de bienes. Pero del pre-
cio accidental de un dia pasamos al precio permanente, estable,
medio, que determina el volumen constante, medio y normal,
de la demanda y la oferta. Si queremos hallar una conexién
funcional entre el nivel medio de precios y el volumen medio
de la demanda y la oferta en el diagrama, inmediatamente ob-
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servaremos la construccion errénea de la curva de la oferta.
Si un volumen medio de la oferta de 300.000 corresponde a un
precio medio de 3 rublos, entonces la caida del precio a 66 2/3
kopecks, con la misma técnica de produccién, no dari como
resultado una reduccién de la oferta media a 50.000, sino una
total suspensién de la oferta y una transferencia de capital de esa
rama a otras ramas de la industria. Por otro lado, si el precio
medio (dadas condiciones constantes de la produccién) aumenta
de 3 rublos a 10, esto provocaria una continua transferencia
de capital de otra ramas, y el aumento del volumen medio de
la oferta no permaneceria en 650.000, sino que aumentaria
mucho mas alld de esta cifra. Teéricamente, la oferta aumen-
taria hasta que esta rama devorase completamente a todas las
otras ramas de la produccién. En la practica, la cantidad ofrecida
seria mayor que cualquier volumen de demanda, y podriamos
reconocerla como una magnitud ilimitada. Como podemos ver,
algunos casos de equilibrio entre la demanda y la oferta re-
presentados en nuestro diagrama inevitablemente conducen a
una destruccidon entre el equilibrio de las diversas ramas de
la produccién, es decir, a la transferencia de fuerzas producti-
vas de una rama a la otra. Puesto que tal transferencia modifica
el volumen de la oferta, también es cierto que esto da origen
a una destruccién del equilibrio entre la demanda y la oferta.
Por consiguiente, el diagrama nos brinda s6lo un cuadro de un
estado momentdneo del mercado, pero no nos muestra un equi-
librio -de largo alcance, estable, entre la demandae y la oferta,
que pueda ser tedricamente comprendida sélo como el resultado
del equilibrio entre las diversas ramas de la produccién. Desde
el punto de vista del equilibrio en la distribucién del trabajo
social entre las diversas ramas de la produccién, la forma de la
curva de la oferta debe ser en un todo diferente de la que
muestra el Diagrama 1.

Ante todo supongamos (como hicimos al comienzo de este
capitulo) que el precio de produccién (o valor) por unidad
de producto es una magnitud determinada (por ejemplo, 3
rublos), independiente del volumen de la produccion si las con-
diciones técnicas son constantes. Esto significa que, al precio
de 3 rublos, se establece el equilibrio entre las ramas dadas
de la produccién y otras ramas, y se interrampe la transferencia
de capital de una rama a la otra. De esto se sigue que la caida
del precio por debajo de 3 rublos provocard una transferencia
de capital de la esfera considerada y una tendencia a la inte-
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rrupcién total de la oferta de la mercancia considgr?da.' Pero
el aumento del precio por encima de 3 rublos originara una
transferencia de capital desde otras esferas y una tendencia al
aumento ilimitado de la produccién (podemos seﬁa.lar que,
como antes, no nos referimos a un aumento temporario 0 una
disminucién temporaria del precio, sino a un r}ivel constante,
duradero, de los precios, y de un volumen medio duradero de
la oferta y la demanda). Asi, si el precio es inferior a 3 n.xblos
la oferta se detendrd totalmente, y si el precio es superior a
3 rublos, la oferta puede ser considerada como ilimitada con
respecto a la demanda. No presentamos ninguna curva de la
oferta. El equilibrio entre la demanda y la oferta sélo puede
establecerse si el nivel de los precios coincide con el‘ valor
(3 rublos). La magnitud del valor (3 rublos) de’termma e.l
volumen de la demanda efectiva para una mercancia determi-
nada y el correspondiente volumen de la qfer?a (300.000 uni-
dades de producto). El diagrama tiene la siguiente forma:

DIAGRAMA 2
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Como podemos ver en este diagrama, las condiciones técnicas
de produccién (o el trabajo socialmente necesario en un sen-
tido técnico) determinan el valor, o el centro alrededor del
cual flucthan los precios medios (en la economfa capitalista
tal centro no sera el valor del trabajo, sino més bien el precio
de produccién). La coordenada vertical sélo puede establecerse
en relacién a la cantidad 3, lo cual significa un valor de 3 rublos.
Sin embargo, la curva de la demanda sélo determina el punto
expresado por la coordenada vertical, o sea el volumen de la
demanda efectiva y el volumen de la preduccion que, en el
diagrama, se acerca a la cantidad m, es decir, 300.000. Una
variacién en la curva de la demanda, por ejemplo, un aumento
de la demanda por una u otra razdn, sélo puede incrementar
el volumen de la oferta (en el ejemplo dado, a vi, vale decir
a 600.000, como puede verse en la curva punteada del diagra-
ma), pero no incrementa el precio medio, que sigue siendo,
como antes, de 3 rublos. Este precio esta determinado exclusi-
vamente por la productividad del trabajo o por las condiciones
técnicas de produccién.

Introduzcamos ahora (como hicimos antes) una condicién
adicional. Supongamos que en la esfera considerada las em-
presas de mayor productividad sélo pueden suministrar al mer-
cado una cantidad limitada de bienes; el resto de ellos debe
ser producido en empresas de productividad media e inferior.
Si el precio de 2 r. 50 k. es el precio de produccién (o valor)
en las empresas de mayor productividad, el volumen de la
oferta serd de 200.000 unidades; si el precio es de 3 rublos,
la oferta sera 300.000, y a 3 r. 50 k., 400.000. Si el precio medio
es inferior a 2 r. 50 k., se hard dominante una tendencia a in-
terrumpir la produccién. Si el precio medio es superior a 3 r.
50 k., dominard una tendencia hacia la expansiéon ilimitada de
la oferta. Debido a esto, las fluctuaciones de los precios me-
dios estan limitados de antemano por el minimo de 2 r. 50 k.
Tres niveles de precios medios o valores son posibles dentro de
esos limites: 2 r. 50 k., 3 r. y 3 r. 50 k. Cada uno de ellos co-
rresponde a un determinado volumen de produccién (200.000,
300.000, y 400.000), y por ende a un nivel determinado de la
técnica productiva. El diagrama tiene la forma siguiente:
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Si en el Diagrama 2 la oferta de bienes (por parte de los pro-
ductores) se realizaba al precio de tres rublos, ahora la oferta
se efecttia solo si el precio llega a 2 r. 50 k. En este caso, la
oferta es igual a 1, es decir, 200.000, (la cantldac.l sobre !a
ordenada que es una proyeccién de la letra A).. Si el precio
es de 3 rublos, la oferta aumentara a ur, es decir, a BOQ.OOO;
en el diagrama esto corresponde a la letra C. Si el precio es
igual a 3 r. 50 k. la oferta es igual a v, o sea, 400.000 (corres-
ponde a la coordenada vertical del punto B). La curva ACB es
la curva de la oferta. El punto de interseccién de esta curva
de la oferta con la curva de la demanda (en el punte C)
determina el volumen real de la oferta y el valor correspondiente
o centro de las fluctuaciones de los precios. En el ejemplo da.c’]o
el precio se establece a 3 rublos y el volumen de la produccion
es igual a n1, o sea, 300.000. La produccién se lle\_'aré a cabo
en las empresas de productividad superior y media. En tales
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condiciones técnicas de produccion, el valor y el precio medio
son iguales a 3 rublos. Si la curva de la demanda media se
desplaza ligeramente hacia abajo debido a una disminucién
permanente de la demanda, encontrard a la curva de la oferta
¢n el punto A; en este caso el volumen medio de la oferta sera
igual a 200.000 unidades y la produccién solo se realizard en
las empresas de mayor productividad; el valor caerd a 2 r. 50 k.
Si la curva de la demanda se desplaza ligeramente hacia arriba
debido a un aumento de la demanda, cortard a la curva de la
oferta en el punto B, el volumen medio de la produccién serd
igual a 1v, es decir, 400.000, y el valor serda de 3 r. 50 k. La
relacion entre las curvas de la demanda y la oferta que fue
formulada por la escuela matematica y que esta escuela repre-
senta en el Diagrama 1, existe en realidad (si consideramos el
precio medio y el volumen medio de la demanda y la oferta)
sélo dentro de los estrechos limites de las fluctuaciones de los
precios comprendidos entre 2 r. 50 k. y 3 r. 50 k., es decir los
limites que son establecidos totalmente por las técnicas pro-
ductivas en empresas con diferentes niveles de productividad
y por las relaciones cuantitativas entre esas empresas, o sea,
por el nivel medio de la técnica en la rama considerada. Sélo
dentro de esos estrechos limites la oferta tiene la forma de
una curva en ascenso. Todo punto de esa curva, entonces,
muestra la cantidad de la producciéon y su precio correspon-
diente. Solo dentro de tales limites estrechos los cambios en la
curva de la demanda que desplazan el punto de interseccion
de esta con la curva de la oferta (los puntos A, C o B) modi-
fican el volumen de la produccién. Tales cambios influyen en
las condiciones técnicas medias en las que se producen la masa
total de productos, y de este modo influyen en la magnitud del
valor (2 r. 50 k., 3 r. 50 k.). Pero tal influencia de la demanda
sobre el valor sblo tiene lugar mediante cambios en las con-
diciones técnicas de produccién y se halla restringida a limites
estrechos que dependen de la estructura técnica de la rama
considerada. Puesto que sélo la demanda puede ir mas alld de
esos limites, su influencia directa sobre el valor a través de la
técnica de la produccidn) cesa. Supongamos, que la demanda
aumenta, como se ve en la linea punteada del diagrama en el
Diagrama 1, disefiado por los economistas matematicos, tal
aumento de la demanda conduce a la interseccién de la curva
de la demanda con la curva de la oferta en un punto que
corresponde al precio de 5 rublos. Pareceria que el aumento
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i forma directa el valor (}e la
de la demanda incrementa en | et o medio no
cancia. Sin embargo, en el diagrama 3, medio 1o
mlff;de ser mayor de 3 T. 50 k., puesto que ?aldaurggn o Poferta
1c)aria una tendencia a un incremento 1:11m1ta (;)a e I oa de
o sea, la oferta superaria en 'mucho a laB er;::in 13: La cura. €2
la oferta no se extiende mas alla de - dé la carva CF
demanda creciente no intersepta a la curva R

e corres-
septa a la proyeccion que pasa por el S%uitoEg:oysi(élrllifica e
onde al precio medio maximo de 3 1. - Tsto signi, 200,
Ei el volumen de la produccién aumenta a V{I, es « e 100
debido al incremento de la demanda, elkva oréqu regisamente, o
seguiran siendo, como antes, de 3 r. 50k 5(0n1k> p CCISAMEN - se
recio serd ligeramente mayor que '3 r. k. y derh &
v desde arriba, puesto que segun nuestra suposicion, S b
Valogo e: de 3 1. 50 k., la cantidad de'produccmn S(l)lcl)) 'Sacr?ama
488.0000). Asi, las diferencias entre el Diagrama 1 y el 1L1ag
consisten en lo siguiente:
’ En el Diagrama 1 tenemos dos curvas é}a’ogg:]?lgd?a yprloa-
oferta) aue no e Iregulllzz((i;;s tlgng1?15_1g21(;nerl1mcualquier punto,
id i i6n .
((ilzczlr(l)clili.er?élolngésitc)lcamerﬁe de la dir’eccién de talesbelcucr:rz:se, g(())lr'
corr:siguiente, el punto de interseccion pued;oesets 1: erse poY
Ja competencia en cualquier mt?el. Todo cam I:Siderado v
modifica directamente el precio, que es €O
. E‘:l(:i Diagrama 3, la oferta no tiene de antemano la forma

i i infinito de puntos de
mita un numero 1n
de una o n que ! de un corto segmento de

interseccién, sino que tiene. la forma1 O e ronicas gy
ecta ACB que estd determinado por las co mes Lo e
. oduccion. La competencia estd regulada de ante o PO o
o diciones‘ de produccion. Estas condiciones (el?ta ci)c:r s
;:’(;:ites de los cambios del valor o preclos rnebios..d0 r o
lar’ue el valor, que se halla en cada caso 1esta f;;cc;ici()nes ™
Ic;e es:to's limites, corresponde exactamentg 3 z:lse 0{; O necion
i o .
i an al volumen da :
wccién que acompanan ] oduceio®:
ﬁf %lemand'c? no puede influir sobre el valor dzgfctazzﬁ hsycon_
i 0s 9

i i blo indi nte, mediante cambl
limite, sino solo indirectame it diante O mites s s
diciones técnicas de produccién, y en le Hmites iomes. téc.
ue se hallan también determm.ados por (z]s ;a ondiciones fare

(rllicas Por consiguiente, la premisa basica de
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conserva su validez: el valor y sus cambios estin determinados

exclusivamente por el nivel y el desarrollo d V4
: e la productividad
del trabajo, o por la cantidad de trabajo socialrr’gnte necesa-

rio para la Pro_duccic’)n de una unidad del producto, en las
condiciones técnicas medias, '

XVIIl. El valor y el precio de produccion

Después de finalizar su examen de las relaciones de produc-
cién entre productores de mercancias (teoria del valor) y entre
capitalistas y obreros (teoria del capital), Marx pasa al analisis
de las relaciones de produccién entre capitalistas industriales
en las diferentes ramas de la producciéon (teoria del precio de
produccién), en el tercer volumen de EI capital. La competen-
cia de capitales entre las diferentes csferas de la produccién
lleva a la formacién de una tasa de ganancia general, media,
y a la venta de las mercancias a precios de produccién, que
son iguales a los gastos de produccién mds la ganancia media
y, cuantitativamente, no coinciden con el valor-trabajo de las
mercancias. La magnitud de los gastos de produccion y la
ganancia media, asi como sus cambios, se explican por los
cambios en la productividad del trabajo y en el valor-trabajo
de las mercancias; esto significa que las leyes de los cambios
en los precios de produccién sélo pueden ser comprendidas si
partimos de la ley del valor-trabajo. Por otro lado, la tasa media
de ganancia y el precio de produccién, que son reguladores de
la distribucién del capital entre diversas ramas de la produc-
cion, regulan indirectamente (mediante la distribucién de ca-
pitales) la distribucién del trabajo social entre las diferentes
ramas de la producciéon. La economia capitalista es un sistema
de capitales distribuidos que se halla en equilibrio dinimico,
pero esta economia no deja de ser un sistema de trabajo dis-
tribuido que estd en un equilibrio dindmico, como sucede con
toda economia basada en la divisién del trabajo. Sélo es mece- '
sario ver debajo del proceso visible de distribucién de capitales
¢l proceso invisible de distribucién del trabajo. Marx logréd
mostrar claramente la relacién entre esos dos procesos expli-
cando el concepto que sirve como eslabén entre ellos, a saber,
el concepto de composicion orgdnica del capital. Si conocemos
la distribucién de un capital determinado en capital constante
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y capital variable y la tasa de la plusvalia, podemos determinar
facilmente la cantidad de trabajo que ese capital pone en accién
y podemos pasar de la distribucion del capital a la distribucién
del trabajo. Asi, si en el tercer volumen de El capital Marx
brinda la teoria del precio de produccion como regulador de
la distribuciéon del capital, esta teoria se halla vinculada con
la del valor de dos maneras: por un lado se deriva el precio de
produccion del valor-trabajo; por el otro, la distribucién del
capital conduce a la distribucién del trabajo social. En lugar
del esquema de una economia mercantil simple: productividad
del trabajo-trabajo abstracto-valor-distribucion del trabajo so-
cial, para una economia capitalista obtenemos un esquema
mas completo: productividad del trabajo-trabajo abstracto-valor-
precio de produccion-distribucion del capital-distribucion del
trabajo social. La teoria de Marx sobre el precio de produccién
no contradice la teoria del valor-trabajo; se basa en ella y la
incluye como una de sus componentes. Esto se hace evidente
si recordamos que la teoria del valor-trabajo s6lo analiza un
tipo de relacién de produccién entre los hombres (entre pro-
ductores de mercancias). Pero la teoria del precio de produc-
cién supone la existencia de los tres tipos basicos de relaciones
de produccién entre personas en la sociedad capitalista (rela-
ciones entre productores de mercancias, relaciones entre capi-
talistas y obreros, y relaciones entre grupos particulares de ca-
pitalistas industriales). Si limitamos la economia capitalista a
estos tres tipos de relaciones de produccién, entonces esta
economia es similar a un espacio de tres dimensiones en el
cual es posible determinar una posicién sélo en términos de
tres dimensiones o tres planos. Puesto que un espacio tridi-
mensional no puede ser reducido a un plano, tampoco la teo-
ria de la economia capitalista puede ser reducida a una teoria,
la teoria del valor-trabajo. Asi como en el espacio tridimen-
sional es necesario determinar la distancia de cada punto con
respecto a tres planos, asi también la teoria de la economia
capitalista presupone la teoria de las relaciones de produccion
entre productores de mercancias, es decir, la teoria del valor-
trabajo. Los criticos de la teoria de Marx que ven una contra-
diccién entre la teoria del valor-trabajo y la teoria del precio
de produccién no comprenden el método de Marx. Este método
consiste en un andlisis coherente de diversos tipos de relaciones

de produccién entre los hombres, o, por asi decir, de diversas
dimensiones sociales.
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1. DISTRIBUCION Y EQUILIBRIO DEL CAPITAL

5 i las
Como hemos visto, Marx analizoé los cambios en1 :la‘(/ftlil\(:;d ;]g a8
mercancias relacionandolos estrecharr}enteElcqntercambio 2 o
boral de los productores de mercancias. El In reamblo Ce st
productos del trabajo a su va]or-traléa]o _§:1gni o cgmbios e
equilibrio entre dos ramas de la produccio o o, del
el valor-trabajo de un producto dt?strgylen ?mo Uil ama
trabajo y provocan una transferencia de ml;'stribuci(')n .
de la producciéon a otra, efectuan,do una lreL:) trbucon o
fuerzas productivas en la economia social. 08 A icio-
poder productivo del trabajo originan aumen 05 0 e on de
nes en la cantidad de trabajo necesario pi:gs ! pdisminuciones
determinados articulos, provocando aume s 0 O eambios
correspondientes en los valore-s de las mer c d.istribucic')n -
en el valor, a su vez, dan origen a una nueg g
tfabajo entre la rama productwa con51derala gistribucién 2
La productividad del trabajo influye sobre la
trabajo social mediante el valor-trabajo. e entre el valor-
Esta relacion causal mas 0 mMenos d'n:ece:i i o
trabajo de los productos y la distribucion del tr ]oductos
sluaporie que los cambios en el valor trabajo de1 losorp:l D
afectan directamente a los productores, o sea ?erc(:)sciagde o
es de la produccion, provocando su transicr I8 e o,
i‘gfna a otra, y, por consiguiente la I'CdlSt?'lbllClOI’ll Ta abalo:
En otras palabras, se supone que el o'rggmzad(;xl' :n eismoptiempo
cion es un productor directo, un tra‘-ba]a or, y T plo, un
¢l propietario de los medios de produccion, o%?; Jemp® e
i s ug Cargpe'Sim;qu}glsltfs g:g:':?od(f rla produccién en
irigir su trabajo hacia a I o
guiegla cantidad dada de trabajo le rmd?. u?ta%i)Odggt(iaqdistri-
altamente valorado en el mercado: El resu do el produc.
bucién del trabajo social entre las dlf-erentesdlantl s de T pro ol
ciébn es que una cantidad dfetermmada1 edr‘ mgrcado -
intensidad, calificacion, etc., rinde undva orlaselas reado e
simadamente igual a los productores de tod I T on de
producci6n. Al empefiar su trabajo vivo en tigmpo O e
atos o de trabas, el artesano al_ mismo empens
f;?ga'o pasado, acumulado, es decir, 1nstrumento§dy nr;) criales
de tr]abajo (o medios de produc?lén, en 6131 se;l(:a uoc C?énpen o
estos términos) que son Mecesarios para la p
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actividad. Esos medios de produccién habitualmente no son
muy complicados, su valor es relativamente insignificante y, asf,
no conducen naturalmente a diferencias significativas entre es-
feras individuales de 1la produccién artesanal. La distribucién
del trabajo (trabajo vivo) entre ramas particulares de la pro-
duccién va acompafiada de la distribucién de los medios de
produccién (trabajo acumulado) entre esas ramas. La distri-
bucién del trabajo, que se regula por la ley-trabajo, tiene un
caracter primario, bdsico; la distribucién de los instrumentos de
trabajo tiene un caracter secundario, derivado.

La distribuciéon del trabajo es completamente diferente en
una economia capitalista. Puesto que los organizadores de la
produccién son en este caso capitalistas industriales, la expan-
sién o contraccién de la produccibn, vale decir, la distribucién
de las fuerzas productivas, depende de ellos. Los capitalistas
invierten sus capitales en la esfera de la produccién que es
mds provechosa. La transferencia de capital a una esfera de
la produccién crea una mayor demanda de trabajo en esa
fama y, por consiguiente, un aumento de los salarios. Esto
atrae mano de obra, trabajo vivo, a esa rama.! La distribucién
de las fuerzas productivas entre esferas particulares de la eco-
nomia social adopta la forma de una distribucién de capitales
entre esas esferas. Esta distribucién de capitales, a su vez, lle-
va a una distribucién correspondiente del trabajo vivo, o fuerza
de trabajo. Si en un pais determinado observamos un aumento
del capital invertido en la minerfa del carbén y un incremen-
to del nimero de obreros empleados en ella, podemos pregun-
tarnos cual de estos eventos es la causa del otro, Obviamente
nadie discrepariA en cuanto a la respuesta: la transferencia de
capital conduce a la transferencia de fuerza de trabajo, no a
la inversa. En la sociedad capitalista la distribucidn del trabajo
estd regulada por la distribucidn del capital. Asi, si nuestro
objetivo es (como antes) analizar las leyes de la distribucién
del trabajo social en la economia social, debemos seguir un
camino indirecto y proceder a un anlisis preliminar de las
leyes de distribucion del capital.

El productor simple de mercancias gasta su trabajo en la
produccién y trata de obtener un valor comercial que sea
proporcional al trabajo que ha gastado en su producto. Este
valor comercial debe ser adecuado para la subsistencia de §]
y de su familia y para la continuacién de la produccién al
volumen anterior, 0 a un volumen ligeramente mayor. Pero el
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capitalista gasta su capital en la pr()'ducci(’?n: trata de fobteniz
un capital que sea mayor que su capital original. Marx formu
esta diferencia en las conocidas férmulas de la ?conomlla mer-
cantil simple, M-D-M-(mercancia-dinero-merca’nma‘), y la eco-
nomia capitalista, D-M-D--a (dinerlo-mercanma-dmero aurg&n-
tado). Si analizamos esta breve férmula, observ?lremos e-
rencias técnicas (pequefia produccion y producc'lon en gran
escala) y diferencias sociales (cual es’la clase so_mal. qule orgzlié
niza la produccion) entre la economia mer_cantll simple zl
ecconomia capitalista. Observaremos -diferencias en los mo l;v_os
de los productores (el artesano trata de asegurarse la1 su151s-
tencia, mientras que el capitalista trata de incrementar el va ocr] )
como resultado del caracter diferente de la produccion y de
la posicién social diferente del productor. i |
“El contenido subjetivo de este proceso de circulacién —Eai
valorizaciéon del valor— es su fin subjetivo” (C., 1. p. 1(;9).
capitalista dirige su capital hacia una u otra esfer'a de adpr}:)-
duccién segun la medida en que el capl.tal invertido en é(‘:fa
esfera aumente. La distribucién del capital entre esferas ldei
rentes de la produccién depende de la tasa de aumento de
i n ellas. )
Ca%afaltaia de aumento del capital' estd determinada por _la
relaciéon entre d, el incremento del capital, y D, el capital in-
vertido. En la economia mercantil simple, el valor de; las mer-
cancias se expresa en la férmula: M =c -+ (v—hp).- El arte-
sano sustrae el valor de los medios de produccién que usd, o
sea ¢, del valor del producto acabado, y e_l resto (v - p)’, qlue
agregd mediante su trabajo, lo gasta pa_rc1almente en articu 35
para la subsistencia propia y de su f:_:lfmha (v), vy lo que1 queda
representa un fondo para la expansion del consumo o af pro-
duccién (p). El mismo valor .del‘ producto t.u?n{: la otrma
M= (c+v) -+ p, para el capitalista. El capital St.'jl dsus rae
(c+ v) =k del capital invertido, o los gastos de pro u.ccmdn,
del valor de la mercancia, lo gaste en la compra de mgdlos ei
produccién (c) o en la fuerza de trab.a]o. (v). Conmderl::l a
resto, p, como su ganancia.? Por consiguiente, ¢ - v = ,f,y
p=—¢g. La férmula M=c 4 (v4 p) se transforma} en la or-
mula M =k 4 g, es decir, “el valor de la mercancia = precio
de costo 4 la ganancia” (C., III, p. 53) Pero el capltal}sta no
estd interesado en la cantidad absoluta gle lg ganancia sino
en la relacion entre la ganancia y el capital invertido, o sca,
en la tasa de ganancia p —g/k. La tasa de ganancia expresa
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“el grado de valorizacién de todo el capital desembolsado”
(C., 111, p. 61). Nuestra anterior afirmacién de que la distri-
bucién del capital depende de su tasa de aumento en diversas
esferas de la produccién significa que la tasa de ganancia se
convierte en el regulador de la distribucion del capital.

La transferencia de capital de ramas de la produccién con
bajas tasas de ganancia a ramas con clevadas tasas de ganan-
cia, crea una tendencia hacia la igualacién de las tasas de
ganancia en todas las ramas de la produccién, una tendencia
hacia el establecimiento de una tasa general de ganancia.
Obviamente, esa tendencia nunca se realiza de manera total
en una economia capitalista desorganizada, puesto que en ésta
el equilibrio completo entre las diversas esferas de la produc-
cién no existe. Pero esta ausencia de equilibrio, que va acompa-
fiada por diferencias en las tasas de ganancia, provoca la
transferencia de capitales. Dicha transferencia tiende a igualar
las tasas de ganancia y a establecer el equilibrio entre las dife-
rentes ramas de la produccién. Esta “nivelacién constante de las
constantes desigualdades” (C., III, p. 198) provoca la lucha
del capital por una mayor tasa de ganancia. En la produc-
cién capitalista “se trata de sacar del capital invertido en la
produccién la misma plusvalia o la misma ganancia que
cualquier otro capital de la misma magnitud o en proporcién a
su magnitud, cualquiera que sea la rama de produccién en
que se invierta... Bajo esta forma, el capital cobra conciencia
de si mismo como una potencia social en la que cada capitalista
toma parte en su produccién a la participacion que le corres-
ponde dentro del capital total de la sociedad” (C., III, pp. 197-
198). Con el fin de establecer tal tasa general media de ganancia,
es necesaria la competencia entre los capitalistas empefiados en
diferentes ramas de la produccién. También es necesaria la posi-
bilidad de transferir el capital de una rama a otra, pues de no
ser asi, podrian establecerse diversas tasas de ganancia en dife-
rentes ramas de la produccién. Si es posible tal competencia
de capitales, el equilibrio entre las diferentes ramas de la pro-
duccién sélo puede suponerse tedricamente en el caso que las
tasas de ganancia existentes en esas ramas sean aproximada-
mente iguales. Los capitalistas que trabajan en condiciones me-
dias, socialmente necesarias, en esas ramas productivas, obtendran
la tasa general media de ganancia.

Los capitales de valor igual invertidos en diferentes esferas
de la produccién rinden la misma ganancia. Los capitales que
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donde g’ es la tasa general media de ganancia. geer‘:,eﬁg %‘;ﬂ <
obtiene el capitalista su ganancia? Del precio s el excedente:
mercancia, La ganancia del ?apltahSta’ 5 te s de produccién.
et de v de a s s s 85 o e

i jos de venta de met
ﬁ]sézzel:)sse g:xe(illnsnivel para el cual los capltahstals), los 1pr°il§:,0r§2
de esas mercancias, reciban un exce(?entflf 2 1:3 rflaggitud del
venta, un beneficio que set DO g los gasto de pro-
capital invertido, después de reembolsar o’palgar y eg cluye 105
duccién. El precio de venta de los articu o(si,. qsobre o] capital
gastos de produccion y rinde una ganancia edla roduccién. En
total invertido, recibe ¢l nombre d(? preClol eregio de las mer-
otras palabras el precio de prodUCCl(f)n es el p o e media
cancias al cual los capitalistas obtienen 1una '%ibrio o e s
sobre su capital invertido. Puesto que ® eci:l(l)lmo hemos visto,
diferentes ramas de la produccion pl‘eSUP‘“;e’ uccidn reciban
ue los capitalistas de todas las ramas de la prd e coferas
Ena ganancia media, el equilibrio entre las di erignden e
de la produccién presupone queé los Pl'OdHCtQZ secorresporl de al
precios de produccién. El precio de produccit o medio, teori-
equilibrio de la economia capitalista. Es un 1mv1 transf,e i
camente definido, de precios, dados los cua eSs' al O rabaio
de capital de una rama a la otra no ocurr;e. :] '?erentes T orns
corresponde al equilibrio del trabajo entre as i O al equi-
de la produccién, el precio de prodqccwn conreigms B pracio
librio del capital linvertido %r}cil(?rs)a(gecfl?el:tt? lisrepr(;duccién de
. produccién es “lo que condi . , e, TIL
?aes I;nercamcias de toda esferla especial de.PTOd;‘rZC‘l‘:; dgf(ér’e Htes
p. 200), es decir, la condicig)tnl.dteaethbno en
fa capitalista. ) .
B e 12 <ot SIS, et ol prci
comercial, que fluctia constantemente por er;]cmgér)l’ Py o veces
de €, a vecesdsgperalédo ’5111 %rlecll)(;egif) Ic)]re0 ;foduc,cién es un
ebajo de el )
gngfod?eée(i)cramente] definido de eq}lilibTIO, un lreg‘%adloz:s ((i:(e)nhaﬁ
constantes fluctuaciones de los precios comerciales. 1in
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ciones de una economia capitalista el precio de produccién
desempefia la misma funcién social que el precio comercial
determinado por los gastos de trabajo desempefia en las condi-
ciones de la produccién mercantil simple. Tanto el primero
como el segundo son “precios de equilibrio”, pero el valor-trabajo
corresponde a un estado de equilibrio en la distribucién del
trabajo entre las diversas ramas de la economia mercantil simple,
y el precio de produccién corresponde al estado de equilibrio
cn la distribucién de capitales entre las diferentes ramas de la
cconomia capitalista. Esta distribucién del capital sefala, a su
vez, cierta distribucién del trabajo. Podemos ver que la compe-
tencia conduce al establecimiento de un nivel diferente de
precios de las mercancias en diferentes formas sociales de la
economia. Como dice Hilferding muy acertadamente, la compe-
tencia sélo puede explicar la “tendencia al establecimiento de la
igualdad en las relaciones econdémicas” para los productores
individuales de mercancias. Pero, den qué consiste la igualdad
de esas relaciones individuales? La igualdad depende de la
estructura social objetiva de la economia social. En un caso,
serd una igualdad del trabajo; en otro, una igualdad del capital.

Como hemos visto, el precio de produccion es igual a los
costos de produccién més la ganancia media sobre el capital
invertido. Conocida la tasa media de ganancia, no es dificil
calcular el precio de produccién. Supongamos que el capital
invertido es 100, y la tasa media de ganancia del 22 %. Si el
capital invertido se amortiza durante un afo, entonces el precio
de produccién serd igual a todo el capital. El precio de pro-
duccion es igual a 100 4- 22 — 122. El calculo es mas complejo
si s0lo una parte del capital fijo invertido es consumido durante
el afio. Si ¢l capital de 100 consiste en 20 v y 80 c, de lo cual
sélo 50 ¢ se consumen durante el afio, entonces los costos de
produccion son iguales a 50 c+20 v="7T0. A esta suma se le
agrega el 22 %. Este porcentaje no se calcula sobre la base
de los costos de produccién, 70, sino del capital total invertido,
100. Asi, cl precio de produccién es 70 - 22 — 92 (C., III,
pp-155 -156). Si del mismo capital constante de 80 ¢, solo 30 ¢
son gastados durante el afio, entonces los costos de produccién
serian 30 ¢ 4+ 20 v=250. A esta suma, igual que antes, se le
agrega la ganancia del 22 %. El precio de produccién de la mer-
cancia es igual a los costos de produccidn mas la ganancia media
de todo el capital invertido.
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2. DISTRIBUCION DEL CAPITAL Y DISTRIBUCION DEL TRABAJO

Para simplificar nuestros calculos, supondremqs que el capital
total invertido se gasta durante el afio, es decir, que los gastos
de produccién son iguales al capital invertido. Si se producep
dos mercancias mediante los capitales K y K;, entonces el precio
de produccién de la primera mercancia es.igual a K—}—g.K,
y el de la segunda, K; 4 g'K;.* Los precios 'de.producmén
de las dos mercancias se relacionan entre si del siguiente modo:

K+gK K(1+g) X
K1+g’K1— K, (1+g’) K,

Los precios de produccién de las mercancias son prop?rcionales
a los capitales con los que se producen las mercancfas. Estas
tienen el mismo precio de produccion si son producidas con llos
mismos capitales. La igualacién en el mercado de dos mercancias
que se producen en ramas diferentes de la produccion supone
la igualdad de los dos capitales. , .

La igualaciéon en el mercado de mercancias producu:'las con
capitales iguales indica una igualacién de las mercancias pro-
ducidas con cantidades desiguales de trabajo. Capttales iguales
con diferentes composiciones orgdnicas aplican diferentes can-
tidades de trabajo. Supongamos que un capital de 100 consiste
en 70 ¢ y 30 v. Otro capital de 100 consiste en 90 ¢y 10 v.
Si la tasa de plusvalia es de 100 %, el trabajo vivo de los obreros
es dos veces mayor que el trabajo pagado expresado por ?l
capital variable (es decir, el salario). Asi, 70 unidades de trabajo
acumulado y 60 unidades de trabajo vivo se gastan en la
produccion de la primera mercancia, un total de. 130; 90 unidades
de trabajo acumulado y 20 unidades de trabajo vivo se gastan
en la produccion de la segunda, un total de 110. Puesto que
ambas mercancias fueron producidas por capitales iguales, ellas
son igualadas en el mercado independientementq del hecho de
que fueron producidas mediante cantidades des:gu'ales de tra-
bajo. La igualdad de los capitales supone la desigualdad del
trabajo. .

La divergencia entre la magnitud de los c:_ipltales y la can-
tidad de trabajo también obedece a diferencias en el periodo
de rotacion de la parte variable del capital. Suponemos que la
composicién organica de ambos capitales es igual: o sea, de
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80 ¢+ 20 v. Pero la parte variable del primer capital circula
una vez al afo, y la del segundo tres veces, es decir, cada
tercio de un afio el capitalista paga a sus obreros 20 v. La suma
de los salarios pagados a los obreros durante el afio es igual a 60.
Es obvio que los gastos de trabajo para la primera mercancia
son de 80 4 40 = 120, y para la segunda mercancia 80 4 120 —=
= 200. Pero puesto que los capitales invertidos, a pesar de las
diferencias en el periodo de rotacién, son 100 en ambos casos,
las mercancias son igualadas entre si aunque sean producidas
por cantidades desiguales de trabajo. Es necesario mencionar que
“la diferencia en cuanto al periodo de rotacién sélo tiene impor-

- tancia de por si en cuanto afecta a la masa de ganancia que
el mismo capital puede apropiarse y realizar en un tiempo deter-
minado” (C., III, p. 159), vale decir, si estamos considerando
la diferencia en el periodo de rotaciéon del capital variable.
Los fendmenos mencionados, a saber, las diferencias en la
composicién orgdnica del capital en el periodo de rotacién,
pueden en ultimo an4lisis reducirse al hecho de que la magnitud
del capital en si misma no puede servir de indicadora de la
cantidad de trabajo vivo que activa, puesto que esta depende:
1) de la magnitud del capital variable, y 2) del niimero de
rotaciones.

Por consiguiente, llegamos a una conclusion que a primera
vista contradice la teoria del valor-trabajo. Partiendo de la ley
clasica del equilibrio de la economia capitalista, o sea de tasas
iguales de ganancia para todas las ramas de la produccién, de
la venta de las mercancias a los precios de produccién que
contienen tasas de ganancia iguales, llegamos a los siguientes
resultados. Capitales iguales activan desiguales cantidades
de trabajo. Precios de produccién iguales corresponden a valores-
trabajo desiguales. En la teorfa del valor-trabajo los elementos
basicos de nuestro razonamiento eran el valor-trabajo de las
mercancias como funcién de la productividad del trabajo, y la
distribucion del trabajo entre diferentes esferas de la produccién
en un estado de equilibrio. Pero el precio de produccién no
coincide con el valor-trabajo, ni la distribucién del capital coin-

cide con la distribucion del trabajo. ¢Significa esto que los .

elementos basicos de la teoria del valor-trabajo son totalmente
supérfluos para analizar la economia capitalista, que debemos des-
echar este innecesario lastre tedrico y concentrar nuestra atencién
exclusivamente en el precio de produccién y en la distribucién
del capital? Trataremos de demostrar que el analisis de los precios
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de produccién y la distribucién del capital presupone, a su vez,
el valor-trabajo, que estos eslabones centrales de la teona’de la
economia capitalista no excluyen los eslabones de 12'1 teoria del
valor-trabajo que consideramos antes. Por el cqntrarlo, en nucs-
tro andlisis posterior mostraremos que el precio de p.roduccmn
y la distribucién de capitales conduce al valor-trabajo y a la
distribucién del trabajo y estan incluidos, paralelar,nente a e.llos
en una teoria general del equilibrio de la economia .capl.t’ahsta.
Debemos construir un puente que vaya de la distribucion ‘(l]e
capitales a la distribucién del trabajo, y del ]E)recio d_e. produccion
al valor-trabajo. Abordemos ante todo la primera mitad de esta
tarea. ) o
Hemos visto que la distribucién de capitales no c_:01nc1de con
la distribucién del trabajo, que la igualdad de los capitales supone
una desigualdad en el trabajo. Si un capital de 100, gasta’do en
determinada rama de la produccién es igualado, a traves del
cambio de las mercancias en el mercado, con un ‘caplta.l de' 100
gastado en cualquier otra rama de la producc:én,'sn existen
diferencias en la composicién organica de esos capitales, esto
significara que la cantidad dada de trabajo gasta.do en la primera
rama ser4d igualado con otra cantidad de traba]g gastado en la
segunda rama, pero que no €s igual a la primera C%l]tldfl(!.
Ahora bien, atin debemos determinar precisamente que canti-
dades de trabajo gastadas en diferentes esferas de la prf)duccut')n
son iguales entre si. Aunque la magnitud de los caplta‘les no
coincide cuantitativamente con las cantidades de trabajo que
activan, esto no significa que no haya una estrecha conexion
entre esos capitales y el trabajo. Esta conexion pued'e observgrsc
si conocemos la composicién orgénica de los capitales. Si cl
primer capital consiste en 80 ¢ +- 20 v. y el segundo en 70 ¢ + 30.
v, y si la tasa de plusvalia es del 1.00 ‘Zc, entonces el primer
capital activa 40 unidades de trabajo vivo y ‘la segunda F)‘O.
A la tasa dada de plusvalia “una cierta cantidad de capital
variable expresa una cierta cantidad de fuerza de traba]f) puesta
en movimiento y, por tanto, una dete:minada qantldad_ de
trabajo que se materializa” (C., 111, p. 157). El capital varlab!e
sirve, pues (como ocuire siempre, cuando se parte de'}m salario
dado), de indice de la masa de traba]o’ puesto en accién por un
determinado capital-dinero” (Ibid.). Asi, sabemos que, en la pri-
mera esfera de la produccién, la cantidad total de trabajo gastado
es de 120 (80 acumulado y 40 vivo), y en la segu11fia, de 130
(70 acumulado y 60 vivo). Partiendo de una distribuciéon de
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capitales de determinadas esferas de la produccién (100 en cada
una), hemos llegado, a través de la composicion organica del
capital, a la distribucién del trabajo social entre esas esferas
(120 en la primera y 130 en la segunda). Sabemos que la can-
tidad de trabajo de 120 gastada en la primera rama es igualada
con una masa de trabajo de 130 gastada en la segunda esfera.
La economia capitalista establece el equilibrio entre cantidades
desiguales de trabajo cuando estin activadas por capitales iguales.
Mediante las leyes del equilibrio de los capitales, hemos llegado
al equilibrio en la distribucién del trabajo. En realidad, en las
condiciones de la produccién mercantil simple, se establece el
equilibrio entre cantidades iguales de trabajo, y en las condi-
ciones de una economia capitalista entre cantidades desiguales.
Pero la tarea del anélisis cientifico consiste en formular clara-
mente las leyes del equilibrio y la distribucién del trabajo cual-
quiera que sea la forma que adopte esa formula. Si consideramos
un esquema simple de distribucién del trabajo, que estd deter-
minado por el valor-trabajo (el cual a su vez depende de la
producitividad del trabajo), entonces obtenemos la férmula de
las cantidades iguales de trabajo. Si suponemos que la distri-
bucién del trabajo estd determinada por la distribucién del
capital, que adquiere significado como eslabén intermedio
en la cadena causal, entonces la férmula de la distribucién
del trabajo depende de la férmula de la distribucién de capi-
tales: masas desiguales de trabajo que son activadas por capitales
iguales se igualan entre si. El objeto de nuestro andlisis sigue
siendo, como antes, el equilibrio y la distribucién del trabajo
social. En la economia capitalista, esta distribucién se realiza
mediante la distribuciéon de capitales. Esta es la razén de que
la férmula para el equilibrio del trabajo sea mas compleja que
en el caso de la economia mercantil simple; se la deriva de la
férmula para el equilibrio de capitales.
. Como hemos visto, la igualacién de las cosas en el mercado
se halla estrechamente conectada con la igualacién del trabajo
también en una sociedad capitalista. Si se igualan en el mercado
productos de dos ramas, y si son producidos con cantidades
iguales de capital y con el gasto de masas desiguales de trabajo,
esto significa que en e] proceso de distribucién del trabajo social
entre las diferentes ramas, masas desiguales de trabajo activadas
por capitales iguales son igualadas entre si. Marx no se limitd
a seiialar la desigualdad del valor-trabajo de dos mercancias
con iguales precios de produccién: nos brind6 una férmula ted-

288

rica para la desviacién del precio de produccioén con respecto 2,11
valor-trabajo. Tampoco se limité a afirmar que en la economia
capitalista masas desiguales de trabajo gastadas en esfera§ dife-
rentes son igualadas entre si: también nos brindé una f(.mnula
tebrica para la desviacion de la distribucion del traba].cl) con
respecto a la distribucién de capitales, esto es, establecié una
relacién entre ambos procesos mediante el concepto de compo-
sicién organica del capital.

Para ejemplificar lo que hemos esbozado podemos citar la
primera mitad del cuadro que introduce Marx en el tomo III,
de El capital (hemos cambiado algunos de los encabezamientos).
“Tomemos cinco esferas de produccién distintas, asignando una
composicién organica distinta a cada uno de los capitales in-
vertidos en ellas® (C., III, p. 161). La suma total del capital
social es igual a 500,'y la tasa de la plusvalia es del 100 %.

Distribucion Composicién orgdnica Distribucidn

de capitales del capital del trabajo
L 100 80 c4+20 v 120

11 100 MW c430v 130

I1L 100 60 c4+40 v 140

Iv. 100 85c+4+15v 115

V. 100 95 c4 5v 105

Hemos llamado a la tercer columna “distribucién del trabajo”.
Esta columna muestra la cantidad de trabajo gastada en cada
esfera. Marx 1lamé a esta columna “valor del producto”, porque
el valor-trabajo del producto total de cada esfera de la produccion
estd determinado por la cantidad de trabajo gastado en ’cada
esfera. Los criticos de la teorfa de Marx sostienen que ese titulo,
“valor del producto”, es ficticio, artificialmente constituido y
te6ricamente superfluo. No toman en cuenta que esta columna
no sélo muestra el valor-trabajo de las diferentes ramas de la
produccién, sino también la distribucién del trabajo social entre
las diferentes ramas de la produccion, es decir, un fen6meno
que existe objetivamente y tiene una significacion fundam(?ntal
para la teorfa econdmica. El rechazo de esa columna equl.vale
al rechazo de la teorfa econdmica, que analiza la actividad
laboral de la sociedad. El cuadro muestra claramente que Marx
trazé un puente entre la distribucién del capital, med'iante su
composicion orgdnica, y la distribucién del trabajo social.® Asi,

289




la cadena causal de conexiones se hace mds

3. EL prRECIO DE PRODUCCION

Ant igui
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a evitar que el precio de produccién se convierta en un
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esto presupone cambios en la productividad del trabajo en las

ramas que producen esos medios de produccién (si permanecen

constantes las cantidades relativas de bienes de produccién y

fuerza de trabajo). En ambos casos los costos de produccion

varian en relacién con los cambios en la productividad del trabajo

y, por consiguiente, en relacién con los cambios en el valor-

trabajo. “Permaneciendo inalterable la cuota general de la ga-

nancia, el precio de produccién de una mercancia sélo puede
variar porque varie su propio valor; porque se necesita una
cantidad mayor o menor de trabajo para reproducir esta mer-
cancia, bien porque cambie la productividad del trabajo que
produce la mercancia en su forma definida, bien porque sufra
alteracion la del trabajo productor de aquellas que contribuyen
a su produccién. El precio de produccién de los hilados de
-algodén, por ejemplo, puede descender, bien porque el algodén
en bruto se produzca méis barato, bien porque el trabajo del
hilado sea ahora m4s productivo por efecto de la introduccién
de maquinaria mas perfecta” (C., III, pp. 207-208; ver también
p. 108). Es necesario sefialar que los precios de produccién
expresados en forma cuantitativa no coinciden exactamente con
el valor-trabajo de las mercancias que los constituyen. “Como el
precio de produccién puede diferir del valor de la mercancia,
puede ocurrir que el precio de costo de una mercancia en que
vaya incluido el precio de produccién de otra mercancia sea
superior o inferior a la parte de su valor total formada por el
valor de los medios de produccién empleados para producirla”
(C., II1, p. 170). Podemos ver que esta circunstancia, a la cual
Tugéin-Baranovski asigné tanta importancia en su critica de la
teoria de Marx, era bien conocida por éste. Marx hasta previno
“que cuando en una esfera especial de la produccién el precio
de costo de la mercancia se equipara al valor de los medios de
produccién empleados para producirla, cabe siempre la posibi-
lidad de error” (C., III, p. 170). Pero esta desviacién en modo
alguno entra en conflicto con el hecho de que los cambios
en el valor del trabajo causados por los cambios en la produc-
tividad del trabajo provocan cambios en los costos de produccién
v, por ende, en los precios de produccién. Esto es precisamente
lo que se debia probar. El hecho de que las expresiones cuan-
titativas de diferentes series de fenémenos diverjan no elimina
la existencia de una relacién causal entre ellas, ni autoriza a
negar que los cambios en una de las series de fendmenos depen-
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dan de cambios en la otra. Nuestra tarea sélo estari completada
si podemos establecer las leyes de esa dependencia.

La segunda parte del precio de produccién, ademas de los
costos de produccidn, es la ganancia media, esto es, la tasa media
de ganancia multiplicada por el capital. Debemos ahora examinar
con mayor detalle la formacién de la ganancia media, su mag-
nitud y sus cambios.

La teoria de la ganancia analiza las relaciones mutuas y las
leyes de cambio de los ingresos de los capitalistas industriales
individuales y los grupos de capitalistas. Pero las relaciones de
produccién entre los capitalistas individuales y sus grupos no
pueden ser entendidas sin el analisis preliminar de la relacién
de produccién basica entre la clase de los capitalistas y la clase
de los trabajadores asalariados. Asi, la teoria de la ganancia,
que analiza las relaciones mutuas entre los ingresos de los capi-
talistas individuales y sus grupos, fue construida por Marx sobre
la base de la teoria de la plusvalia, en la cual analizé las
relaciones entre el ingreso de la clase capitalista y la clase
de los trabajadores asalariados.

Sabemos por la teoria de la plusvalia que en la sociedad
capitalista el valor de un producto se forma con los tres com-
ponentes siguientes. Una parte (c) compensa el valor del capital
constante consumido en la produccién: se trata de un valor
reproducido, y no de un valor creado. Cuando se sustrae este
valor de todo el valor del producto (M-c), obtenemos el valor
producido por el trabajo vivo, “creado” por él. Este valor es
un resultado del proceso dado de la produccién. A su vez
se compone de dos partes: una de ellas (v) reembolsa a los
trabajadores el valor de los bienes de subsistencia, esto es, paga
sus salarios; es el capital variable. El resto P——M-c—v=M-—
—(e+v) =M—k, es la plusvalia, que pertenece al capitalista
y que gasta en consumo personal y en la expansién de la produc-
cién (esto es, acumulacién). De este modo todo el valor recibido
se divide en un fondo para la reproduccién del capital cons-
tante (c), el fondo de subsistencia del trabajo o reproduccién
de Ia fuerza del trabajo (v), y el fondo para la subsistencia del
capitalista y la reproduccién ampliada (p).

La plusvalia aparece porque el trabajo gastado por los obreros
en el proceso de produccién es mayor que el trabajo necesario
para_la produccion de su fondo de subsistencia. Esto significa
que la plusvalia aumenta en la medida en que el trabajo gastado
en la produccién aumenta y disminuye el trabajo necesario
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para la produccién del fondo de subsistenFia del obrero. La
plusvalia estd determinada por la diferencia entre el trabajo
total y el trabajo pagado, es decir, por e’r,l trabajo e:ltcedente
o trabajo no pagado. Este es el que “crea” la plusvalia. Pero,
segiin explicamos antes, es erréneo presentar el problema como
si el trabajo excedente, como si la actividad material, el val(?r
excedente “creado”, fuera una propiedad de las cosas. El ’t,rabfl]o
excedente “se expresa”, “se manifiesta”, “esta represent.ado (sich
darstellt) en la plusvalia. Los cambios en la magnitud de !a
plusvalia dependen de los cambios en la cantidad de trabajo
excedente. y
La magnitud del trabajo excedente depende: 1) de su relac:qn
con el trabajo necesario, pagado, es decir de la tasa de tra'ba7o
excedente o la tasa de plusvalia, p/v; 2) (si tomamos dicha
tasa como establecida) del ntimero de obreros,® es decir, de la
cantidad de trabajo vivo que es activada por el capital. Esta-
blecida la tasa de la plusvalia, la suma total del valor e{cceflente
depende de la cantidad total de trabajo vivo y, por consiguiente,
del trabajo excedente. Tomemos ahora dos capitales, de 190 cada
uno, que dan una ganancia igual debido a la tendencia a la
igualacién a la tasa de ganancia. Si los capitales se gastan exclu-
sivamente en pagar fuerza de trabajo (v), entonces activan masas
iguales de trabajo excedente. Aqui las ganancias 3guales correspon-
den a capitales iguales, y también a cantidades iguales de trabaljo
excedente, de modo que la ganancia coincide con la plusvalia.
Obtenemos el mismo resultado si ambos capitales se distrib_uyen
en proporciones iguales en capital constante y capi.tal variable.
La igualdad de los capitales variables supone la 1g_ua1dad de
trabajo vivo que este capital activa. Pero si un capital de 100
en una rama de la produccién es igual a 70 ¢+ 30 v, v otro
capital de 100 en otras ramas es igual a 90 ¢ 10 v, entonces
las masas de trabajo vivo que ellos activan no son iguales,
ni lo serin, por consiguiente, las masas de tra.baw exceden.te.
Sin embargo estos capitales, por ser iguales, rmder} ganancias
iguales, por ejemplo de 20, debido a la competencia d(? capi-
tales entre diferentes ramas de la produccidn. Es obvio que
las ganancias que estos capitales rinden no correspgnden a las
masas de trabajo vivo que esos capitales activan ni, por ende,
a las masas de trabajo excedente. Las ganancias no son propor-
cionales a las masas de trabajo. En otras palabras los capitalis’tas
obtienen cuotas de ganancia que difieren de las que obtendrion
si las ganancias fueran proporcionales al trabajo excedente o
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plusvalia. Sblo en este contexto podemos comprender 1a afirma-
cion de Marx segun la cual los capitalistas “no incluyen la plus-
valia ni, por tanto, la ganancia producida en su propia esfera
al producirse estas mercancias” (C., III, p. 164). Algunos cri-
ticos de Marx lo entendieron en el sentido de que el primero
de los capitales mencionados parece “dar” al segundo capital 10
unidades de trabajo activado por el primer capital; parte del
trabajo excedente y de la plusvalia se “desbordan”, como un
liquido, de una rama de la produccién a otra, o sea de ramas
con una baja composicién orgénica del capital a aquellas que
se distinguen por su elevada composicién organica: “Las plus-
valias extraidas de los obreros en ramas particulares de la
produccién deben fluir de una esfera a la otra hasta que la tasa
de ganancia sea igual y todos los capitales obtengan una tasa
media de ganancia... Sin embargo tal afirmacién es imposible,
puesto que la plusvalia no representa un precio original en dinero,
sino solamente tiempo de trabajo cristalizado. En esta forma no
puede fluir de una esfera a otra. Y, lo que es més importante
aun, no es plusvalia lo que fluye, sino que los capitales mismos
fluyen de una esfera de la produccién a otra hasta que las
tasas de ganancia son igualadas.”? Es totalmente obvio, y no
necesitamos probarlo aqui que, segin Marx, el proceso de igua-
lacidn de las tasas de ganancia se realiza mediante la transferencia
de capitales, y no de plusvalias, de una rama a la otra (C., III,
pp. 198, 164, 184, 242 y en otras partes). Puesto que los precios
de produccién establecidos en diferentes ramas de la produccién
contienen tasas de ganancia iguales, la transferencia de capitales
conduce al hecho de que los beneficios recibidos por los capi-
tales no son proporcionales a la cantidad de trabajo vivo ni al
trabajo excedente activado por esos capitales. Pero si bien la
relacién entre las cuotas de ganancia de dos capitales inver-
tidos en diferentes ramas de la produccién no corresponden a
la relacién entre los trabajos vivos activados por esos capitales,
de ello no se sigue que una parte del trabajo excedente o de
la plisvalia “se transfiera”, “se desborde”, de una rama de la
produccién a otra. Tal concepcién, basada en una interpreta-
cién literal de algunas afirmaciones de Marx, a veces se infiltra
en la obra de algunos marxistas; surge de una visién del valor
como un objeto material que tiene las caracteristicas de un
liquido. Pero si el valor no es una substancia que fluya de un
hombre a otro sino una relacién social entre personas, fijada,

» <

“expresada”, “representada” en las cosas, la concepcién del des-
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borde del valor de una rama de produccif’m. a otra mo resulta
de la teoria del valor de Marx, sino que basicamente la contra-
ice como fenémeno social. .

| Si en la sociedad capitalista no hay una'dependenmél ‘dlrs(i:\t;z
entre la ganancia del capitalista y 1?1 cantidad de tr.a; lalosi vo
y, por ende de trabajo excedente activado por el cz;)gl al, f} gde
fica esto que debemos abandonar totalmente la bisqueda e
las leyes de la formacion de las tasas medias de ganancw;] ig Qe
las causas que influyen en su nivel? ¢Por qué la tasadnie5 0.0
ganancia de un pais determinado es de' 10 %’,.y no efér nfula
del 25 %? No pedimos a la economia politica una mua
exacta para el célculo de la tasa media de gaqan((:ila i:n @
caso. Pero le pedimos, mo que tome d'et.e.rmma a asta de
ganancia como punto de partida del ?.nallsls (}m [()iun (;)ter-
partida que no necesita ser explicado), sino que trate de se er-
minar las causas basicas de la cadena de los fenomenos rée_p o
sables de los aumentos o disminuciones én la tgsallge lla Je
ganancia es decir, los cambios que dfat?rmman el nivel de a.gos
nancia. Esta fue la tarea que realizd Marx en slusP cor;ocn os
cuadros del capitulo 9 del tomo III de El capital. Pues otaq <
los cuadros segundo y tercero de Marx toman en cuen

consumo parcial del capital fijo, tomaremos esto como base dc

i i célculos. Com-
i dro. con el fin de no complicar los :
D remos cste ¢ herente. Marx toma

pletaremos este cuadro de una manera co

Desviaciones
del precio de

Precio produccion
Valor- ng. de pro- co? re(sp. dal
, trabajo , media duccidn alor (y de
Capitales de los Plusoalia g , de los la ganancia
productos 8anancic ..o ductos  Con respecto
a la plus-
valia)

1. 80c + 20v 120 20 %% ‘Z’o igg t %
II. 70c 4 30v 130 30 55 o 122 -2
[II. 60c + 40v 140 40 Yo o g
1V. 85¢c + 15v 115 15 22 % 122 t
V. 9c+ 5v 105 5 22 Y

390c 4+ 110v 610 110 110 610 0
78c 4+ 22v - 22 — —_ —
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cinco ramas diferentes de la produccién, con capitales de dife-
rente composicién organica  invertidos en ella. La tasa de la
plusvalia es en todas partes igual al 100 %.

El capital total de la sociedad es de 500, de los cuales 390
son ¢, y 110 son v. Este capital se distribuye entre 5 ramas, con
100 de capital en cada una. La composicién del capital muestra
cuanto trabajo vivo y, por ende, trabajo excedente, hay en cada
rama. El valor-trabajo total del producto es 610, y la pluvalia
total es 110. Si las mercancias de cada rama se vendieran por
su valor-trabajo o, lo que es lo mismo, si las ganancias en cada
rama correspondieran a las cantidades de trabajo vivo y, por
ende, de trabajo excedente aplicado en cada rama, las tasas de
ganancia de las ramas particulares de la produccién serian: 20 %,
30 %, 40 %, 15% y 5 Y. Las ramas de menor composicion
organica del capital rendirian mayores ganancias, y las de ma-
yor composicion organica una ganancia menor. Pero, como
sabemos, tales tasas diferentes de ganancia no son posibles en
la sociedad capilalista, ya que esto provocaria una transferencia
de capitales de las esferas con bajas tasas a aquellas con tasas
elevadas, hasta establecerse la misma tasa de ganancia en todas
ellas. En caso dado, la tasa de ganancia es de 22 por ciento.
Las mercancias producidas por iguales capitales de 100 se ven-
den a iguales precios de produccién de 122, aunque hayan sido
producidas por cantidades desiguales de trabajo. Todo capital
de 100 recibe un beneficio del 22 %, aunque capitales iguales
activan cantidades desiguales de trabajo excedente en las dife-
rentes esferas. “Cada capital invertido, cualquiera que sea su
composicién orginica, deduce por cada 100, en cada afio o en
cada periodo de tiempo que se tome como base, la ganancia
que dentro de este periodo de tiempo corresponde a 100 como
parte alicuota del capital total. Para lo que ataiie al reparto de
la ganancia, los distintos capitalistas se consideran como sim-
ples accionistas de una sociedad andnima en que los dividen-
dos se distribuyen porcentualmente y en que, por tanto, los
diversos capitalistas, s6lo se distinguen entre si por la magnitud
_del capital invertido por cada uno de ellos en la empresa colec-
tiva, por su participacion proporcional en la empresa conjunta,
por el nimero de sus acciones” (C., III, pp. 164-165).

Pero gen qué nivel se establece la tasa media de ganancia?
Jpor qué esta tasa es precisamente del 22 %? Supongamos que
todas las ramas de la produccién estin ordenadas en una suce-
sion decreciente, segun la cantidad de trabajo vivo activada por
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cada 100 unidades de capital. La parte variable de los capitales
(tomada en cuotas porcentuales) disminuye de arriba hacia
abajo (o la composicién organica del capital disminuye de arriba
hacia abajo). Paralelamente a esto, y en la misma relacion, la
tasa de ganancia disminuye de arriba hacia abajo. La tasa de
ganancia que corresponde a cada capital depende (en este ejem-
plo) de la cantidad de trabajo vivo que el capital activa o de la
magnitud de su capital variable. Pero, como sabemos, ‘tal dife-
rencia en las tasas de ganancia es imposible. La competencia
entre los capitales estableceria una tasa media de ganancia pa-
ra todas las ramas de la produccién; esta tasa media estaria
situada en algin punto cercano a la mitad de las tasas descen-
dentes de ganancia. Esta tasa media de ganancia corresponde
a un capital que activa una cantidad media de trabajo vivo o
una magnitud media de capital variable. En otras palabras, la
“cuota media de ganancia no es sino la ganancia porcentual-
mente calculada que se obtiene en aquella esfera de composicion
social media en que por tanto la ganancia coincide con la plus-
valia” (C., III, p. 178). En el caso dado, el capital social total
de 500 consiste en 390 ¢ -+ 110 v, la composicién media de cada
100 es 78 ¢ -+ 22 v; si la tasa de plusvalia es del 100 %, cada
100 de este capital de composicion media obtiene una tasa de
plusvalia del 22 %. La magnitud de esa plusvalia determina el
monto de la tasa media de ganancia. Dicha tasa, por consi-
guiente, estd determinada por la relacién de la masa total de
plusvalia (p) producida en la sociedad con el capital social
total (K), 0 g = p/K.

Marx llega a la misma conclusién de un modo diferente. Ape-
la al método de la comparacién, que usa a menudo para explicar
las propiedades caracteristicas de la economia capitalista. En
el problema considerado, —la cuestion de la tasa media de
ganancia— compara la economia capitalista desarrollada con:
1) una economia mercantil simple, y 2) una economia capi-
talista embrionaria e hipotética, que difiere del capitalismo de-
sarrollado en la ausencia de competencia entre capitales de
esferas diferentes de la produccidon, o sea, que cada capital es
fijo dentro de una rama determinada de la produccién.

Asi, podemos suponer ante todo una sociedad de producto-
res de mercancias simples que poseen medios de produccion
por un valor de 390 unidades de trabajo; el trabajo vivo de sus
miembros asciende a 220. Las fuerzas productivas de la sociedad,
que constituyen 610 unidades de trabajo vivo y trabajo acumu-
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lado se distribuyen entre cinco ramas de la produccién. La
combinacién de trabajo vivo y trabajo acumulado es diferente
en cada rama, segin las condiciones técnicas de cada una de
ellas. Supongamos que las combinaciones son las siguientes (el
primer nGmero representa trabajo acumulado y el segundo
trabajo vivo): 1 80- 40, II 70 4 60, IIT 60 4 80, IX 85+ 30,
V 95 + 10. Supongamos que la productividad del trabajo ha
alcanzado tal nivel de desarrollo que el pequefio productor
reproduce el valor de sus medios de subsistencia con la mitad
de su trabajo. Entonces, el valor total de la produccién, 610,
se divide en un fondo de reproduccién de los medios de pro-
duccidén, 390, un fondo para la subsistencia de los productores,
110, y una plusvalia, 110. La plusvalia permanece en manos de
estos mismos pequefios productores. Pueden gastarla para am-
pliar el consumo o para ampliar la produccién (o, en parte,
para lo primero y en parte para lo segundo). Esta plusvalia
de 110 se distribuirA proporcionalmente entre las diferentes
ramas de la produccién y los productores individuales en fun-
ciéon del trabajo gastado. La distribucién entre las ramas indi-
viduales serd: 20, 30, 40, 15, 5. En realidad, estas masas de
plusvalia sélo son proporcionales a las masas de trabajo vivo,
no al trabajo acumulado asignado a cada rama. Si se calculan
las masas de plusvalia sobre la cantidad total de trabajo en
cada rama (vivo y acumulado), darin tasas de ganancia desi-
guales.® Pero en una economia mercantil simple, los productores
no tienen conciencia de la categoria de la ganancia. No con-
templan los medios de produccién como un capital que debe
rendir una determinada tasa de ganancia, sino como condicio-
nes para la activacién del trabajo que brinda a cada productor
de mercancias la posibilidad de colocar su trabajo en términos
iguales a los de otros productores de mercancias, es decir, en
términos o en condiciones en que cantidades iguales de trabajo
vivo rinden valores iguales.

Supongamos ahora que dominan en la economia los capita-
listas, y no los pequefios productores de mercancias. Las otras
condiciones no cambian. El valor del producto total y el valor
de los fondos individuales en los que se divide tampoco cam-
bian. La diferencia consiste en que el fondo para la ampliacién
del consumo y la produccién (o plusvalia) de 110 no permanece
en manos de los productores directos, sino en manos de los
capitalistas. El mismo valor social total se distribuye de un
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modo diferente entre las clases sociales. Puesto que el valor dhel
producto de las ramas particulares de la produccnon no .51S
cambiado, la plusvalia se distribuye en las mismas propf)rcllox‘le‘
que antes entre ramas particulares y ‘capltahstas %al:tlcu Ell;(&).
Los capitalistas de cada una de las cinco ramaslo tl?’nenobré
30, 40, 15 y 5. Pero ellos calculan estas masas de plusvalia (s: obre
el capital total invertido, que es de 100 en cada}f r?ma: oreo
resultado de ello, las tasas de ganancia son diferentcs. (t)~
pueden ser diferentes dgbi;lo a 'Is:i ausencia de competencia entre
rticulares de la produccion. o
]aSP(I;?nT';llstiE];:), pasemos del Ic)apita]ismo .hipotético al C:cl‘]_:)fltal’ls-
mo real, donde hay competencia de capltales entre lasb iferen-
tes esferas de la produccién. Aqui las dlfelzentes tasas « e gtana:;-
cia son imposibles, porque esto provocana un 1'11(?v1ml1r. nto Z
capitales de una rama a otra hasta que tqda§ tuvier ag dl mlsqmSa
tasa de ganancia. En otras palabras,_la distribucién (13. -t:-i m‘ru.-
anterior de plusvalia entre esferas diferentes y cap11ta is as.tpl]
ticulares serd ahora diferente, sera prppqrcmpal a los C;lpl al(,es
invertidos en las diversas ramas. La distribucién de la plusvalia
se modifica, pero el valor total .del fondo para e.l colnmiino a?;:
pliado y la reproduccién ampha.da permanece igual. 'lt zll'r?h
rior masa de plusvalia se distribuye ahqra entre Capl?l..ScS
particulares segin la magnitud de sus capitales. Asi se lome;'ne
la tasa media de ganancia. Ella estd dete:'mznada por la rela-
cién de la plusvalia total con el capzta,l social tntql. i .
La Comparacién entre una economia mercalnhl 51.rn11)‘ e, u]n‘
economia capitalista hipotética y una economia capitalista (i,-
sarrollada no fue elaborada por Marx en la forma en que la
hemos presentado nosotros. Marx ha}bla de la producEc:}on n?terl-
cantil simple en el capitulo X del primer .volumen de cgpz al.
Toma una economia capitalista hipotética como base de siu
andlisis en el capitulo VIII 'y en los Fuadros del caplmlq }X,l onde
supone la ausencia de competencia entre'esferas particulares y
diferentes tasas de ganancia. La comparacién entre'los tres .tlpf)S
diferentes de economia que hemos realizado da origen a ciertas
dudas. Una economia mercantil simple presupone el pl.'(‘dornl-
nio del trabajo vivo sobre el trabajo acumul'ado,. y una 1elagllo.n
aproximadamente homogénea entre el trabajo vivo y el trabajo
acumulado en las diversas ramas de la p{qduccmn.. Pero en
nuestros esquemas se supone que esta relacion es dnfeltente 1en
cada esfera. Tal objecion no es muy importante, porque las
relaciones diferentes entre el trabajo vivo y el trabajo acumulado
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(aunque no sean caracteristicas de la economia mercantil sim-
ple) no contradicen légicamente este tipo de economia y pueden
ser usadas en un csquema tedrico. Dudas mads serias surgen
del esquema de la economia capitalista embrionaria o hipoté-
tica. Si la ausencia de competencia entre los capitalistas de las
diferentes esferas de esa economia explica por qué las mer-
cancias no se venden segin sus precios de produccién, tal
ausencia de competencia también hace imposible explicar la
venta de los articulos segin su valor-trabajo. En una economia
mercantil simple, la venta de los articulos segiin su valor-trabajo
s6lo puede mantenerse a condicién de que se pueda transferir
trabajo de una rama a otra, es decir, si hay competencia entre
las distintas ramas de la produccién. Marx sefialé en un pasaje
que la venta de los articulos segin su valor-trabajo supone
como condicién necesaria que ningin monopolio natural o
artificial haga posible que las partes contratantes vendan por
encima del valor o las obligue a vender por debajo del valor
(C., III, p. 183). Pero si no hay competencia entre los capitales,
si cada capital es fijo en cada rama, entonces de esto resulta
el estado de ‘monopolio. Las ventas a precios superiores a los
valores-trabajo no provocan una transferencia de capital desde
otras esferas. Las ventas a precios inferiores al valor-trabajo
no originan un flujo de capitales desde la rama considerada a
otras. No hay regularidad en el establecimiento de proporciones
de intercambio entre las mercancias en términos de su valor-
trabajo correspondiente. gSobre qué base el esquema de la eco-
nomia capitalista embrionaria supone que la venta de mercan-
cias se realiza segiin su valor-trabajo, si estd ausente la compe-
tencia entre capitalistas en diferentes esferas?

Es posible responder a esta cuestién sélo si el esquema se
explica en la firma en que lo hemos explicado antes. El Dia-
grama N° 2 no es el cuadro de una sociedad capitalista embrio-
naria que haya existido en la historia, sino un esquema teérico
e hipotético derivado del Diagrama N¢ 1 (la economia mercan-
til simple) mediante un procedimiento metodolégico que con-
siste en cambiar solamente una condicién del esquema, man-
teniendo iguales todas las otras. En comparacién con el esquema
N? 1, en el esquema N? 2 s6lo se ha modificado una condici6n.
Se supone que la economia no se basa' en pequeiios productores
de mercancias, sino en capitalistas. Se supone que las otras
condiciones son las mismas que antes: la mesa de trabajo vivo y
trabajo acumulado en cada rama, el valor del producto total y
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la masa de la plusvalia y, por ende, el precio de los produptos;
el precio de venta de las mercancias segin su valor-trabajo se
mantiene al mismo nivel que antes. La venta de mercancias
es una condicién tedrica que se transfiere del esquema 1 al
esquema 2, y sblo es posible si existe otra condicion tebrica
adicional, es decir, si no hay competencia entre los capitalistas
de las diferentes ramas. Por lo tanto, puesto que modificamos
esta tnica condicién para pasar del esquema 1 al esquema 2
(el capitalismo desarrollado), o sea, puesto que introducimos
el supuesto de la competencia de los capitales, la venta de’los
articulos segtn su valor-trabagjo da lugar a la venta de los articu-
los segin los precios de produccion, a través de los cuales los
capitalistas realizan una tasa de ganancia. Pero al trasponer
esta condicién del esquema 2 al esquema 3 por el mismo pro-
cedimiento metodolégico modificando una condicién, dejamos
inmutables las otras condiciones, en particular, la anterior masa
de la plusvalia. De este modo, llegamos a la conclusion de que
la formacién de una tasa general media de ganancia refleja una
redistribucion de la anterior masa total de la plusvalia entre
los capitalistas. La proporcién de esta plusvalia con respecto al
capital social total determina el nivel de la tasa media de
ganancia. Repetimos que esta “redistribuciéon” de la plusvalia
no debe ser entendida, en nuestra opinién, como un proceso
histérico que efectivamente se haya realizado y que haya estado
precedida por una economia capitalista embrionaria con dis-
tintas tasas de ganancia en diferentes ramas.? Es un esquema
teodrico de la distribucion de la ganancia en una economia ca-
pitalista. Este esquema deriva del primero (la produccién mer-
cantil simple) mediante un doble cambio en las condiciones.
Al pasar del esquema 1 al esquema 2, supusimos que la clase
social que obtiene la plusvalia cambid. Al pasar del esquema 2
al 3 supusimos que en el contexto de la misma clase de capita-
listas se produjo una redistribucion del capital entre las dife-
rentes esferas. En esencia, ambas transiciones representan dos
eslabones légicos de un razonamiento. Han sido distinguidas en
pro de la claridad, pero no existen separadamente. En nuestra
opinion, la transformacion del eslabon légico intermedio, el
esquema 2, en un cuadro de una economia que haya existido
en la historia como transicion de la produccién mercantil sim-
ple a la produccién capitalista desarrollada, es errénea.

Asi, la tasa media de ganancia estd cuantitativamente deter-
minada por la relacién entre la masa total de plusvalia y el
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capi i
m;)glg}iuzocgilltotal. Supopemos que en el sistema de Marx |
ot de lIa pl ;;als’a media de ganancia es derivada de la masz
como podria d da s de de las diferentes tasas de ganancia
S, Hora e %cuse de una primera lectura de la obra de
renteé oo Ilg’:m n de .la tasa 'm'edia de ganancia de las dife(f
hecho de aue 1 ganancia despierta objeciones basadas en el
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respecto al capital social total,l® es decir, por magnitudes que
no son tedricamente sospechosas desde el punto de vista de la
teoria del -valor-trabajo. Al mismo tiempo, esas magnitudes re-
flejan fenémenos reales de la economia social, o sea, las masas
de trabajo social vivo y el capital social. El carécter especifico
de la teoria de Marx sobre el precio de produccién consiste

precisamente en el hecho de que toda la cuestién de las rela-

ciones entre la plusvalia y la ganancia se transfiere de los
total. Esta es la razén

capitales individuales al capital social
por la cual, en nuestra exposicion de la teoria de Marx, dife-

rentes tasas de ganancia en diferentes esferas no sirven COmO
eslabones intermedios necesarios para una teoria de la tasa
media de ganancia; esto puede resumirse de la siguiente manera.
En la economia capitalista, la distribucidn del capital mo es
proporcional a la distribucién de trabajo pivo. Una cantidad
diferente de trabajo vivo, ¥ por ende de trabajo excedente, co-
rresponde a _cada 100 unidades de capital en las diferentes ra-
mas. (Las diferentes tasas de ganancia representan expresiones
numéricas de esta relacién entre el trabajo excedente y el ca-

pital en cada rama.) Esta composicidn orgdnica del capital en

diferentes ramas y la magnitud del capital en cada rama deter-

minan la masa total de trabajo excedente y la plusvalia en las
ramas particulares y en toda la economia. Debido a la compe-
tencia entre capitales, capitales iguales en diferentes esferas
obtienen ganancias iguales, y por consiguiente, 1a ganancia que
los capitales particulares obtienen no es proporcional a la can-
tidad de trabajo vivo activado por esos capitales. En conse-
cuencia, la ganancia no es proporcional a la plusvalia, sino que
osth determinada por la tasa media de ganancia, es decir, por
la relacién entre la plusvalia total y el capital social total.

Si una lectura del capitulo VIII del tomo III de El capital da
la impresion de que las diferencias en las tasas de ganancia que
surgen a causa de la venta de las mercancias segun su valor-
trabajo desempefian el papel de un eslabén indispensable en
las construcciones de MarX, ello se explica por las siguientes
propiedades de su exposicion. Cuando Marx se aproxima a los
lugares decisivos de su sistema, cuando debe pasar de las de-
finiciones generales a explicaciones mis particulares, de los con-
ceptos generales a sus modificaciones, de una “determina-
ciébn de la forma” a otra, apela al siguiente método de exposi-
cién. Mediante un enorme poder de pensamiento, extrae todas
las conclusiones logicas de la primera definicién que elabora,
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para desarrollar luego intrépidamente todas las consecuencias
que se desprenden de ese concepto hasta sus extremos logicos.
Muestra al lector todas las contradicciones de esas consecuen-
cias, es decir, su divergencia de la realidad. Cuando la atencién
del lector ha sido llevada a este limite, cuando el lector co-
mienza a pensar que la definicidn inicial debe ser totalmente
rechazada, porque es contradictoria, Marx acude en su ayuda
y sugiere una soluciéon para el problema, solucién que no con-
siste en desechar la primera definicién, sino mas bien en “modi-
ficarla”, “desarrollarla” y completarla. Asi se eliminan las con-
tradiciones. Marx hace esto en el capitulo IV del tomo I de El
capital, cuando examina la transicién del valor de las mercan-
cias al valor de la fuerza de trabajo. Extrae una conclusién acerca
de la imposibilidad de la formacién de plusvalia sobre la base
de un intercambio de las mercancias segin su valor-trabajo,
esto es, llega a una conclusién que estd manifiestamente en
conflicto con la realidad. En el analisis posterior, esta conclu-
sién es rechazada por la teoria del valor de la fuerza de trabajo.
Asi es como esta construido el capitulo VIII del tomo III de
El capital. Sobre la base de la venta de los articulos segiin
su valores-trabajo, Marx concluye que existen tasas diferentes
de ganancia en esferas diferentes. Desarrollando esta conclusién
hasta sacar todas sus consecuencias, establece al final del ca-
pitulo VIII que esa conclusién entra el conflicto con la realidad
y que tal contradiccién debe ser resuelta. En el tomo I de El
capital, Marx nunca habja sostenido que era imposible la exis-
tencia de la plusvalia; aqui no dice que son posibles diferentes
tasas de ganancia. La imposibilidad de la plusvalia en el capi-
tulo IV del tomo I, y la posibilidad de tasas diferentes de ga-
nancia en el capitulo VIII del tomo III, no sirven a Marx como
eslabones ldgicamente necesarios para sus construcciones sino
como prueba de lo opuesto. El hecho de que estas conclusiones
conduzcan a un absurdo 16gico muestra que el anilisis ain no
ha terminado y debe ser llevado mas adelante. Marx no establece
la existencia de diferentes tasas de ganancia, sino por el contra-
rio la insuficiencia de toda teoria que se base en tal premisa.

Hemos llegado a la conclusién de que la tasa media de ga-
nancia estid determinada por la relacién entre la plusvalia total
y el capital social total. De esto se sigue que los cambios en
la tasa media de ganancia pueden provenir de cambios en la
tasa de la plusvalia, y también de las variaciones en las rela-
cioncs de la plusvalia con el capital social total. En el primer
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caso, el cambio s6lo puede ocurrir porque el valor de la f}lerzia
de trabajo disminuya o porque aumente, causas amgast'lg'g:ci
mente imposibles a menos que se modifique la pro ué: ivi
del trabajo que produce medios de sub§1stenc1a, eg t§3c1r, :;
menos que cambie el valor de las mercancias que se des main
consumo del obrero” (C., IIL, p. 207). Tomerpos ahora 3 se-
gundo caso, cuando los cambios parten del capital, o sea, 1e un
aumento o un decrecimiento de su parte constante: La relacion
modificada entre el capital constante y el trabajo refl%? uln
cambio en la productividad del trabajo. Por tanto, al cambiar ta
productividad del trabajo tiene que operarse nsce'sa,réameil e
un cambio en cuanto al valor de ciertas mercancias (ibid.). ((l)s
cambios en la tasa media de ganancia, resulten de la tasa de
la plusvalia o del capital, son en ambos casos provoca%os., en
Gltimo analisis, por cambios en la productividad del tra ,11101 Y,
en consecuencia, por cambios en el valor de ciertos articulos.
De esto se desprende que los cambios en los costos éie pro-
duccién y en las tasas medias de ganancia son causa ols por
cambios en la productividad del trabajo. Y puesto que el pre-
cio de produccién consiste en los gastos de. prg;iucm:)in mgs
la ganancia media, las variaciones en los precios produoc? n
son, en Gltimo andlisis, causados por cambios en la./fpro uct.wz-
dad del trabajo y en el valor-trabajo de algunos articulos. Si gl
cambio en el precio de produccién es causado por un chybvg
en los costos de produccién, esto significa que la Qrpduchwda
del trabajo, en la esfera considerada“dt'a la produccmln, ydel va-
lor-trabajo en ésta, han cambiado. “Rige, pues, la, ey de que
al cambiar el precio de produccion de una mercancia como con-
secuencia de un cambio operado en la cuota general d.e ganlan-
cia, aunque pueda permanecer inalterable su propio lva or,
Hene necesariamente que producirse un camblo. de va or en
lo tocante a las otras mercancias (ibid.), es decir, cambios en
la productividad del trabajo en otras esfer.%s. En todos !os casols,
el precio de produccion cambia en relaciéon con c&}mblos en a1
productividad del trabajo y cambios f:orrespondlentes en e1
valor-trabajo. El esquema de las relaciones cags?.les e(x;ti'et e
precio de produccion, por un lado, y la pr.()d'l'lCthldad de tvre&:
bajo y el valor-trabajo, por el otro, es el siguiente: productivi
dad del trabajo-valor abstracto-valor-costos de produccion mas
ganancia media-precio de produccion.
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4. EL VALOR-TRABAJO Y EL PRECIO DE PRODUCCION

%h(i)gg podemos considerar, finalmente, la cadena de eslabones
Mgrx sEque cgmpletan .la teoria del precio de produccién de
pmdt;cﬁse}d acs sna consiste en los siguientes eslabones bésicos:
product Z‘istﬂb e.l’ tr(él:lzyo-trabaio abstracto-valor-precio de pro-
- ucion capital-distribucién del trabajo. Si
paramos este esquema de seis eleme quema de cua.
ntos con el esquema de cua-
2‘;)1 etlerlr;er.xtos de'la produccién mercantil simple,qproductividl;ii
del (1;11 eaig-stralia{:) abstdracto-valor-distribwidn del trabajo, ve
: eslabones del esquema de la produccié cantil
simple se han convertido en D a0 Ta. oo
’ eslabones del esquema de 1
nomia capitalista. Por consigui i del valor-trabajo
. guiente, la teoria del val j
es un fundamento necesario d teori e o,
3 , e la teoria del precio d d
cién, y ésta es un desarrollo necesari P Get valor.
' n de esario de la teoria del valor-
LE?E:LO.aL: pubhcacnor; del tercer volumen de El capital giro
I ; na enorme literatura sobre las llamadas i
ciones” entre el tomo I y el IIT de El ; B thoas soote.
; capital. Los criticos sost
nian que en el tomo IIT Marx habi i s
) . ia repudiado en esencia s
;ﬁﬁ::f(: del yalor-trab.a]o, y algunos hasta afirmaban que, cuandl;
dif'c( Itesdcrlto el primer .volumen, nunca habia sofiado en las
vallo ;Jtrzbzsjoyc con(t]radtlcmones en que lo sumiria la teoria del
valor- uando tuviera que explicar la tasa de i
/ : anancia.
:;3]15;?;050 de Kar(ll K?utsky al tercer volumen de El ca%n’tal t:sl
ue, cuando fue publicado el primer vol ia
( u i umen, la teo
gle;bg:gl: S:r ;;\tioduccmn gxphcada en el tomo IIT ya habia sil;ilz
4 arx en todos sus detalles. Y
frecuentemente sefial 1 ot Too procos
a que en la sociedad capitalista 1 i
medios comerciales se a o trabajo. E] conte.
. s partan de los valores-trabajo. El co
. nte-
ﬁﬁo igfe(}r rtr(]e;c%r tortno de Theorien iiber den Mehrti;ert tambiéen
; e otra circunstancia importante. Toda 1
P Iae . ) . a eco )
?;a]apggf:g% postterlor1 a Ricardo gira alrededor del problerrlw?a
. acién entre el precio de produccid 1 j
T remmncta &t ion y el valor-trabajo.
problema era una tarea histdrica
. 7 . ar
Ee{lsanélento econémico. En opinién de Marx, €l méritcf) p?lrt?}
ular de su teoria del valor consistia en brindar una solucié
a este problema. aeren
Los criticos que ven contradicci
: adicciones entre los tomos I y III
Eic‘;:;ptszl lgdto%ta}n golmo 1punto de partida una concepzién e(‘is?
eoria del valer, pues la consideran exclusi
) ) . ivamente
como una férmula de las proporciones cuantitativas del inter-
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cambio de mercancias. Desde tal punto de vista, la teoria del
valor-trabajo y la teoria del precio de produccién no representan
dos etapas o grados logicos de abstraccién de los mismos fe-
némenos econdmicos, sino més bien dos teorias o afirmaciones
diferentes que se contradicen entre si. La primera teoria sostie-
ne que las mercancias se intercambian en proporcién al gasto
de trabajo necesario para su produccién. La segunda teoria
afirma que las mercancias no se intercambian de manera pro-
porcional a estos gastos de trabajo. jExtraiio método de abs-
traccién!, dicen los criticos; primero sostiene una cosa, y luego
otra que contradice a la primera. Pero estos criticos no toman
en cuenta que la férmula cuantitativa para el intercambio de
mercancias sélo es la conclusién de una teoria muy compleja
que trata de la forma social de los fenémenos relacionados con
el valor, el reflejo de un determinado tipo de relaciones so-
ciales de produccién entre personas, asi como el contenido de
estos fenémenos, su papel como reguladores de la distribucién
del trabajo social.

La anarquia de la produccién social; la ausencia de relacio-
nes sociales directas entre los productores; la influencia mutua
de sus actividades laborales a través de las cosas que son pro-
ducto de su trabajo; la conexién entre el movimiento de las
relaciones de producci6n entre las personas y el movimiento de
las cosas en el proceso de la produccion material; 1a “cosifica-
ci6n” de las relaciones de produccion; la transformacién de sus
propiedades en propiedades de las “cosas”: todos estos feno-
menos del fetichismo de la mercancia se hallan igualmente
presentes en toda economia mercantil, tanto simple como ca-
pitalista. Caracterizan al valor-trabajo y al precio de produccién
por igual. Pero toda economia mercantil se basa en la division
del trabajo, esto es, representa un sistema de distribucion del
trabajo. ¢Cémo se lleva a cabo esta division del trabajo entre
diversas esferas de la produccion? Esta dirigida por el mecanis-
mo de los precios comerciales, que provoca los flujos y reflujos
del trabajo. Las fluctuaciones de los precios comerciales mani-
fiestan cierta regularidad, pues oscilan alrededor de cierto nivel
medio, alrededor de un precio “astabilizador”, como lo Ilama
adecuadamente Oppenheimer.’* Este precio “estabilizador”, a
su vez, cambia en relacion con ¢l aumento de la productividad
del trabajo y sirve como regulador de la distribucién del tra-
bajo. El aumento de la productividad del trabajo influye sobre
la distribucidn del trabajo social a través del mecanismo del
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Ipi:retzczo comercial, cuyo movimiento estd sujeto a la ley del valor
ste es el mecanismo abstracto mjs simple que distribuye el

lo§ flujos y reflujos del trabajo, es decir, influye sobre la dis-

lC;ntll i]lmp.le' Se caracteriza por una relacién causal directa entre
! pro uctividad del 'traba]o expresada en el valor-trabajo de
0s productos y la distribucién del trabajo.’? En la sociedad
Se‘lplt-ahstgl, esta relacién causal no puede ser directa, ya que la
istribucién del trabajo se realiza mediante la distr’ibucign del

precio de produccién.

vafxs'l’d el .egsqu'e:ma: productividad del trabajo-trabajo abstracto-
or-distribucién del trabajo, representa, por asi decir, un

trabajo, y la distribucién del i /

3fo, s trabajo social. El esquemas: -
((:]'UICU(\]'}(]EI.% del, trabajo-trabajo abstracto-valor-precioqde px"oglig-
1on-distribucion del capital-distribucién de] trabajo, representa

I()gflon 'Slel mismo, sino a través de un “eslabén intermedio”
(e Elre:)l;);: iguSeMarxdusa':jl menudo en este contexto): median-
o & produccién y la distribucién del capital. Ep

S esquemas, los términos primero y altimo son los mismos
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El mecanismo de las relaciones causales entre ellos también es
el mismo. Pero, en el primer csquema, suponemos que la co-
nexién causal es mas inmediata y directa. En el segundo esque-
ma, introducimos elementos que complican la situacion, es decir,
eslabones intermedios. Este cs el camino usual del analisis
abstracto, camino al cual Marx recurrié en todas sus construc-
ciones. El primer esquema representa un modelo mas abstracto,
mas simplificado, de los fenémenos pero es indispensable para
la comprensién de las formas mas complejas de los fenémenos
que se producen en la sociedad capitalista. Si limitaramos el
alcance del andlisis a los eslabones intermedios que son visibles
en la superficie de los fenémenos en la economia capitalista, o
sea el precio de produccién y la distribucién del capital, nues-
tro andlisis seria incompleto en ambas direcciones, al comienzo
y al final. Tomariamos el precio de produccién (vale decir, los
gastos de produccién méas la ganancia media) como punto de
partida. Pero si se explica el precio de produccién en términos
de los costos de produccién, simplemente referimos el valor
del producto al valor de sus componentes, esto es, no salimos
de un circulo vicioso. La ganancia media queda sin explicar,
al igual que su volumen y sus cambios. Asi, el precio de pro-
duccién sélo puede ser explicado por cambios en la productivi-
dad del trabajo o en el valor-trabajo de los productos. Por una
parte, nos equivocamos si consideramos la distribucién del
capital como punto final de nuestro anilisis; debemos pasar a
la distribucién del trabajo social. De este modo, la teoria del
precio de produccién debe basarse inevitablemente en la teoria
del valor-trabajo. Por otra parte, la teoria del valor-trabajo de-
be ser desarrollada y completada en la teoria del precio de
produccién. Marx rechazé todo intento de construir la teo-
ria de la economia capitalista partiendo directamente de la teoria
del valor-trabajo, evitando los eslabones intermedios, la ganan-
cia media y el precio de produccién. Caracterizé tales intentos
como “tentativas por forzar y adecuar directamente relaciones
concretas a la relacion elemental del valor” (Theorien iiber den
Mehrwert, 111, p. 145), “tentativas que presentan como existen-
te aquello que no existe” (Ibid., p. 97).

Por ende, la teoria del valor-trabajo y la teoria del precio de
produccién no son teorias de dos tipos diferentes de economia,
sino de la misma economia capitalista considerada en dos niveles
diferentes de abstraccion cientifica, La teoria del valor-trabajo
cs una teoria de la economia mercantil simple, no en el sentido
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que exphca .e] tipo de economia que precedié a la economia
;:apltahsta,,smo en el sentido que sélo describe un aspecto de
a economia capitalista, a saber, las relaciones de produccion

5. FUNDAMENTOS HISTORICOS DE LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO

Después_de la publicacién del tercer volumen de El capital, los
adver's’arlos de la teoria del valor de Marx, y en cierta medida
taml_)len sus defensores, crearon la impresién de que las con-
clusiones del tercer volumen demostraban la inaplicabilidad de
la ley del valor-trabajo a la economia capitalista. Esta es la
razén por la cual ciertos marxistas se inclinaron a construir un
I!amad,o fundamento “histérico” para la teoria del valor de Marx
Sostenian que, si bien la ley del valor-trabajo, en la Eorma;
en que Marx la desarrollé en el tomo I de El ,capital no era
al')l}cab]e a la economia capitalista, era sin embargo totalmente
valida para el periodo histérico que precedié al surgimiento
del capltahsr,no y en el cual dominaban las pequefias artesanias
y la: economia campesina. En el tercer volumen de El capital ;s
posible encontrar ciertos pasajes que pueden ser interpretados
de este modo. Alli Marx dice que “es absolutamente correcto
cpn51dferar_]os valores de las mercancias, no sélo tedricamente
sino histéricamente, como el prius de los precios de produccion”
(C., I, p. 182). Estos comentarios breves de Marx fueron
desarrollados en detalle por Engels en el articulo publicado
en 1895 en Neue Zeit.** Aqui Engels brindé una base para la
idea de' que la ley del valor de Marx estuvo en vigencia durante
un ’permdo histdrico que durd de cinco mil a siete mil afios

periodo que comenzé con la aparicién del intercambio y terminé
en el siglo XV, cuando surgié el capitalismo. El articulo de
Enggls encontré ardientes defensores pero también ardientes
opositores, algunos de ellos marxistas. Los opositores sefialaron
que el .m.t,ercambio no abarcé toda la economia social antes de
la aparicién del capitalismo, que abarcé primero los excedentes

que quefiaban después de la satisfaccién de las necesidades

dfe la umdad‘ econdémica autosuficiente y natural, que el meca-

nismo de la igualacién general de diferentes gastos individuales

de trabajo en unidades econémicas separadas en el mercado no
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existia y que, por consiguiente, no era correcto hablar de trabajo
abstracto y socialmente necesario, que constituye la base de la
teoria del valor. Aqui no nos ocuparemos de la controversia
histérica acerca de si las mercancias se intercambiaban en pro-
porci6n al trabajo gastado en su produccioén antes de la aparici6n
del capitalismo. Por razones metodolégicas, nos oponemos a
relacionar esta cuestién con la de la significacién teorica de la
ley del valor-trabajo para la explicacién de la economia capi-
talista.

Ante todo, volvamos a la obra de Marx. Algunos pasajes del
tomo INII de El capital pueden ser usados por los defensores
de una explicacién histérica del valor-trabajo. Sin embargo, ahora
que disponemos de otras obras de Marx, sabemos con certeza
que éste se opusO enérgicamente a la idea de que la ley del
valor estuvo en vigencia en el periodo precedente al desarrollo
del capitalismo. Marx objet6 la concepcién del economista inglés
Torrens, defensor de una tesis que puede encontrarse hasta
en la obra de Adam Smith. Torrens sostenia que el pleno
desarrollo de una economia mercantil y, por consiguiente, el
pleno desarrollo de las leyes propias de esta economia, so6lo
es posible en el capitalismo y no antes. “Esto significa que la
ley del valor-trabajo existe en la producciéon que no es mercantil
(o sélo en parte lo es), pero no existe en la produccién que no
se basa en la existencia de productos en forma de mercancias.
Esa ley misma, y la mercancia como forma general de los pro-
ductos, son abstraidas de la produccién capitalista, y ahora
presuntamente la primera no puede aplicarse a ella” (Theorien
iiber den Mehrwert, 111, p. 80). “Ahora resulta que la ley del
valor, abstraida de la produccién capitalista, contradice los
fenémenos de ésta” (Ibid., p. 78). Estas notas irénicas de Marx
muestran claramente su relacién con la concepcion de la teoria
del valor como una ley que funciona en la economia precapi-
talista pero no en la economia capitalista. Pero ¢e6émo podemos
reconciliar estas afirmaciones con algunas observaciones del
tomo III de El capital? La aparente divergencia entre ellas
desaparece si volvemos a la Introduccién a la critica de la
cconomia politica, que nos ofrece una valiosa explicacién del
método abstracto de analisis de Marx. Este subraya que el mé-
todo de pasar de conceptos abstractos a conceptos concretos
es sélo un método por el cual el pensamiento comprende lo
concreto, y no la manera en que el fenémeno concreto realmente
sucedié.* Esto significa que la transicion del valor-trabajo, o de
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la economia mercantil, al precio de produccién, o a la economia
capitalista, es un método para comprender lo concreto, es decir,
la economifa capitalista. Se trata de una abstraccién teédrica, y
no de un cuadro de la transicién histérica de la economia
mercantil simple a la economia capitalista. Esto confirma la
idea que formulamos antes, de que los cuadros del capitulo IX
del tercer volumen de El capital, que ilustran la formacién de
tasas medias de ganancia a partir de tasas diferentes de ganan-
cia, pintan un esquema teérico de los fenémenos Yy no el desa-
rrollo histérico de ellos. “La categoria econémica mas simple,
como, por ejemplo, el valor de cambio... no puede existir
jamas de otro modo que bajo la forma de relacién unilateral
abstracta de un todo concreto y viviente ya dado” (Ibid.), o
sea, la economia capitalista.

Después de haber explicado el caricter tedrico de las cate-
gorias abstractas, Marx se pregunta: “sPero estas categorias
simples, no tienen una existencia histérica o natural, anterior
a las categorias concretas?” (Ibid.). Marx responde que tales
casos son posibles. Una categoria simple (por ejemplo, el valor)
puede existir histéricamente antes de la categoria concreta (por
cjemplo, el precio de produccién). Pero en este caso, la categoria
simple tiene aimn un cardcter rudimentario, embrionario, que
refleja relaciones de lo “concreto no desarrollado”. Asf, “aunque
la categorfa mas simple haya podido existir histéricamente antes
que la mds concreta, en su pleno desarrollo intensivo y extensivo
puede pertenccer sélo a una forma social compleja” (ibid.,
p- 24). Aplicando esta conclusién a] problema que nos interesa,
podemos decir: el valor-trabajo (o la mercancia) es “anterior”
histéricamente al precio de produccién (o capital). Existié en
una forma rudimentaria antes del capitalismo, y sélo el desarro-
llo de la economia mercantil prepard la base para el surgimiento
de la economia capitalista. Pero el valor-trabajo, en su forma
desarrollada, sélo existe en el capitalismo. La teoria del valor-
trabajo, que desarrolla un sistema logico completo de las cate-
gorias del valor, trabajo abstracto, trabajo socialmente necesario,
ete., expresa la “relacién unilateral abstracta de un todo concreto
y vivo ya dado”, vale decir, expresa la abstraccién de la economia
capitalista,

El problema histérico de si las mercancias se intercambiaron
en proporcién a los gastos de trabajo antes de la aparicién del
capitalismo, debe ser distinguido del concerniente a la signifi-
cacion tedrica que posee la teoria del valor-trabajo. Si se respon-
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diera afirmativamente al primer problem'a y si el anahls)ls. de la
economia capitalista no requiriera la teoria 'del valor:t,ra 2jo, po-
driamos considerar dicha teorfa como una introduccién historica
a la economia politica, pero en modo alguno como un fundzli'-
mento tedrico basico sobre el cual se construye la e'conomla‘
politica de Marx; y a la inversa, si se respondl'era nfaga.tlvamellﬁc
al problema histérico pero se demostrara el cardcter 111’dl'sperésa1 e
de la teoria del valor-trabajo para la comprensién teérica de los
complejos fenémenos de la economia caplltahsta, esta teorli
scguiria siendo el punto de partida de la teoria econdémica, com
lo es ahora. En resumen, cualquiera que fuerfi el quo corlnolse
resolviera el problema histérico acerca de la 'mf!uenma de 1a .zy
del valor-trabajo en el periodo anterior al capitalismo, tal so 1]1%1 3
no eximiria en modo alguno a los marxistas de su responsa})l i at
de aceptar el desafio de sus adversarios en el problema re erenlz
a la significaciéon tedrica de la_le)f del valor-trfibajlo parad
comprensiéon de la economia capitalista. COPfundlr el encua ’§e
tedrico con el encuadre histérico de la teoria del v_alor no s’i)‘(i
es inutil, como hemos mostrado, sino también .per]udlclal.. a
tratamiento coloca en primer plano las proporciones del1 mti:r-
cambio e ignora la forma sociqll y la_funcion somal'éde va 0§
como regulador de la distribucml} del trabajo, fun91 n que f‘]
valor desempeiia en gran medida 5019 en una economia merct;p i
desarrollada, es decir, una economia c.apxtahsta. Si el ana ista
descubre que tribus primitivas, que viven en las condiciones
de una economia natural y raramente apelan al camblq, se
guian por los gastos de trabajo cu;.mdo establecen pro'p(])rcxor;es
para el intercambio, se siente inclinado a hallar aqui la cate-
goria del valor. Se transforma el valor en una categoria supr'ai
histérica, en gastos de trabajo independientes “de.a 1? .fox;ma 1soma
de la organizacién del trabajo.’s El encuad,re hlStf)I‘lCO. de pr;)-
blema conduce, pues, a ignorar el caracter hlst‘f’)rlCO dfa la
categoria del valor. Otros teéricos, suponiendo que la, aparlclor;
del valor de cambio debe buscarse en una economia natura
que se convierte en economia monetaria”, finalmente determinan
el valor, no en términos del trabajo que el productor gast(f en su
produccion, sino por el valor que el productor' tendria que
gastar en ausencia del intercambio y de la necesidad de hacer
el producto con su propio trabajo.'® . N
La teoria del valor-trabajo y la teoria del precio de pr_oduccxofl
difieren una de otra no como teorias diferentes que tienen vi-
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gencia en diferentes periodos histéricos, sino como difiere un
teorfa a‘lzstracta de un hecho concreto, como dos grados d:g1
abstracc’non de la misma teoria sobre la economia ca italistae
La teoria del valor-trabajo sélo presupone relaciones I()]e ro-
duccién entre productores de mercancias. La teorfa del prle)cio
de produccién supone, ademas, relaciones de produccién entre

capitalista y obreros, por un lado i
Nty ) ) , ¥ entre diversos grupo -
pitalistas industriales, por el otro. & s de ca

XiX. El trabajo productivo

Para formular exactamente el problema del trabajo productivo
debemos ante todo realizar una tarea preliminar: debemos deter-
minar el significado exacto de la teoria de Marx sobre el trabajo
productivo. Infortunadamente, ninguna parte de la vasta lite-
ratura critica sobre Marx esta tan llena de discrepancias con-
ceptuales como la concerniente a este problema, tanto entre los
marxistas como entre ellos y sus adversarios. Una de las razones
de esa confusién es la idea poco clara que se tiene de las
concepciones mismas de Marx sobre el trabajo productivo.

Para interpretar las ideas de Marx, es necesario partir del
capitulo IV del tomo I de sus Theorien iiber den Mehrwewrt,
que lleva el titulo de “El trabajo productivo y el trabajo impro-
ductivo”. Marx brinda una breve formulacién de las ideas desa-
rrolladas en este capitulo en el tomo I de El capital, en el capitu-
lo XIV: “La produccién capitalista no es ya produccién de mercan-
cias, sino que es, sustancialmente, produccién de plusvalia. El
obrero no produce para si mismo, sino para el capital. Por eso,
ahora no basta con que produzca en términos generales, sino que
ha de producir concretamente plusvalia. Dentro del capitalismo,
s6lo es productivo el obrero que produce plusvalia para el capi-
talista o que trabaja para hacer rentable el capital. Si se nos
permite poner un ejemplo ajeno a la 6rbita de la produccién
material, diremos que un maestro de escuela es obrero produc-
tivo si, ademas de moldear las cabezas de los nifios, moldea su
propio trabajo para enriquecer al patrono. El hecho de que
éste invierta su capital en una fabrica de ensefianza en vez de
invertirlo en una fibrica de salchichas, no altera en lo mas
minimo los términos del problema. Por tanto, el concepto del
trabajo productivo no entrafia simplemente una relacién entre
la actividad y el efecto itil de ésta, entre el obrero y el producto
de su trabajo, sino que lleva ademds implicita una relacién
especifica social e historicamente dada de produccién, que con-
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vicrte al obrero en instrumento directo de valorizacién del capi-
tal” (C., I, pp. 425-426). Después de afirmar esto, Marx promete
considerar esta cuestién en detalle en el “tomo IV” de El capital,
es decir, en su libro dedicado al estudio de las teorias sobre la
plusvalia. En efecto, al final del primer tomo de esta obra encon-
tramos una disgresién que, en esencia, constituye un desarrollo
detallado de las ideas ya formuladas en el tomo I de El capital,
. A.nte todo, Marx sefiala que “s6lo los burgueses de horizonte
iimitado, que conciben las formas capitalistas como las formas
abs}olutas de la produccién, pueden confundir el problema de
qué sca el trabajo productivo desde el punto de vista del capital
con este otro: gqué trabajo es productivo de por si, qué es de por
si el trabajo productivo?™ Marx descarta por initil la cuestién
clle qué tipo de trabajo es productivo en general, en todas las
epocas histéricas, independientemente de las relaciones sociales
concretas. Todo sistema de relaciones de produccién, todo orden
economico, tiene su concepto del trabajo productivo, Marx limita
su analisis a la cuestion de qué trabajo es productivo desde el
punto de vista del capital, o en el sistcma capitalista de economia.
Responde a esto del siguiente modo: “Dentro del sistema de la
produccién capitalista trabajo productivo es, pues, aquel que
prodgce plusvalia para su patrén, el trabajo que transforma las
cor_l(hciones objetivas en capital y el propietario de ellas en capi-
ta.hgta, el trabajo que produce como capital su propio producto”
(z'lnd., p- 217). “Sélo es productivo el trabajo que se convierte
du‘ecgamente en capital o, lo que es lo mismo, el trabajo que
constituye el capital variable” (ibid., p. 216). En otras palabras
el t}'abjljo productivo es “aquel que se cambia directamente por’
capital (ibid., p. 137), vale decir, el trabajo que el capitalista
compra como capital variable con el propésito de usarlo para
crear valores de cambio y plusvalia. El trabajo improductivo
es aqucl que “no se cambia por capital, sino directamente por
renta, por salario o ganancia y, naturalmente, por los diversos
?lementos que forman la ganancia del capitalista, como son el
interés y la renta del suelo” (ibid., p. 137).

De las definiciones de Marx se desprenden necesariamente
dos conclusiones: 1) todo trabajo que el capitalista compra con
su capital variable con el fin de extraer de &l una plusvalia es
trabajo productivo, independientemente de que este trabajo
se matgrialice 0 no en objetos y de que sca o no objzstivamente
necesario o 4til para proceso social de produccién (por ejemplo
el trabajo de un payaso empleado por un empresario de circo).’
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2) Todo trabajo que el capitalista no compra con su capital
variable no es productivo desde el punto de vista de la economia
capitalista, aunque este trabajo pueda ser objetivamente util y
pueda materializarse en articulos de consumo que satisfagan
necesidades humanas de subsistencia. A primera vista estas dos
conclusiones son paraddjicas y contradicen el concepto comun
de trabajo productivo. Sin embargo, se deducen légicamente de
la definicién de Marx. Y éste la aplica audazmente. “Un actor,
incluso un clown, puede ser, por tanto, un obrero productivo
si trabaja al servicio de un capitalista, de un patrén, y entrega
a éste una cantidad mayor en trabajo de la que recibe de él en
forma de salario. En cambio, un sastre que trabaja a domicilio
por dias, para reparar los pantalones del capitalista, no crea
mas que un valor de uso y no es, por tanto, mas que un obrero
improductivo. El trabajo del actor se cambia por capital, el del
sastre por renta. El primero crea plusvalia; el segundo no hace
mas que consumir renta” (ibid., p. 137). A primera vista, este
ejemplo es sorprendentemente paradéjico. El trabajo inatil del
payaso es considerado trabajo productivo y el trabajo sumamente
ttil del sastre es tratado como improductivo. ¢Cuél es el signifi-
cado de estas definiciones de Marx?

En la mayoria de los textos de economia politica, el trabajo
productivo es abordado desde el punto de vista de su nece-
sidad objetiva para la produccién social en general, o para la
produccién de bienes materiales. En estos enfoques, el factor
decisivo es el contenido del trabajo, o sea, su resultado, que es
habitualmente un objeto material al cual esta dirigido el trabajo
y es creado por él. El problema que aborda Marx no tiene
nada en comun con este otro, excepto el nombre. Para Marx, el
trabajo productivo significa: trabajo incorporado al sistema social
de produccidon. A Marx le interesaba la cuestiéon de qué produc-
ci6én social se trata, de como la actividad laboral de las personas
que estin empefiadas en el sistema social de produccion difiere
de la actividad laboral de las personas que no estan-empenadas
en dicha produccién (por ejemplo, el trabajo orientado hacia la
satisfacciéon de necesidades personales o al servicio de una casa).
4Cual es el criterio por el que se incluye la actividad laboral
de los hombres en la produccién social? 4Qué es lo que hace
a esta actividad trabajo “productivo’®

Marx dio la siguiente respuesta a este problema. Todo sistema
de produccion se caracteriza por el conjunto de las relaciones de
produccién determinadas por la forma social de organizacién
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del trabajo. En la sociedad capitalista el trabajo esti organizado
en ]'51 forma de trabajo asalariado, esto es, se organiza la eco-
nomia en la forma de empresas capitalistas donde trabajadores
asalariad’os trabajan bajo las érdenes de un capitalista. Crean
mercancias y rinden una plusvalia al capitalista. Solo el trabajo
organizado en la forma de empresas capitalistas, que tiene la
forma de trabajo asalariado, alquilado por el capital con el fin
de extraer de él una plusvalia, se incluye en el sistema de la
p.roduccio'n capitalista. Ese trabajo es trabajo “productivo”. Todo
tipo de trabajo que es incluido en el sistema social de produccién
dgdo puede ser considerado como productivo, es decir, todo
tipo de trabajo organizado en la determinada forma social carac-
teristica del sistema de produccién considerado. Dicho de otro
modo, el trabajo es considerado productivo o improductivo no
desde el punto de vista de su contenido, o sea, en términos del
caricter de la actividad laboral concreta, sino desde el punto
dfa.vista de la forma social de su organizacién, de su compati-
hilidad con las relaciones de producciéon que caracterizan al
orden econémico dado de la sociedad. Marx sefialé con fre-
cuencia esta caracteristica. Este aspecto distingue a su teoria
de las teorias comunes sobre el trabajo productivo, que asignan
un papel decisivo al contenido de la actividad laboral. “El punto
de apoyo para reunir estos elementos de juicio no lo dan, pues
los resultados materiales del trabajo, ni tampoco la natura]ezz;
del producto, ni el rendimiento del trabajo considerado como
trabaijo concreto, sino las formas sociales especificas, las relaciones
sociales de la produccién dentro de las que se realizan” (Ibid.
p. 137). Es una definicién que “no proviene ni del contenido ni
del rendimiento del trabajo, sino exclusivamente de la forma
social especifica que éste reviste” (Ibid., p. 138). “El carActer
concreto del trabajo y de su producto no guarda de por si la
menor relacion con esta divisién del trabajo en productivo e
improductivo” (Ibid.). “... el contenido de este trabajo no
interesa para nada, por el momento” (Ibid., p. 221). “Esta divi-
sién del trabajo en trabajo productivo e improductivo no afecta
para nada, de por si, a la categoria especifica del trabajo ni al
valor de uso en que toma cuerpo su especialidad” (Ibid., p. 139).

De todo esto se desprende que, desde el punto de vista ma-
terial, el mismo trabajo puede ser productivo o improductivo
(es decir, puede estar o no incluido en el sistema capitalista
de produccidn), segin que esté o no organizado en la forma de
empresa capitalista, “El obrero de una fabrica de pianos, por
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ejemplo, es un obrero productivo. Su trabajo no se limita a
reponer el salario que consume, sino que su producto, el piano,
la mercancia vendida por el fabricante, contiene ademas del
salario, plusvalia. Supongamos, en cambio, que adquiriendo todos
los elementos necesarios para ello, una persona, en Vez de
comprar el piano al fabricante, contrate a un obrero para que
se lo construya en su casa. Este obrero seria un obrero im-
productivo, pues su trabajo se cambiarfa directamente por la
renta de quien le encargase el piano” (Ibid., p. 139). En el pri-
mer caso, el trabajador que construye el piano estad incorporado
a una empresa capitalista, y por ende, a un sistema de produc-
cién capitalista. En el segundo caso no es asi. “Cuando Milton,
por ejemplo, escribia EI Paraiso perdido, era un obrero impro-
ductivo. En cambio, es un obrero productivo el autor que sumi-
nistra a su editor originales para ser publicados. Milton produjo
El Paratso perdido como el gusano de seda produce la seda:
por un impulso. Después de lo cual, vendié su producto por 5
mil libras esterlinas. En cambio, el autor que fabrica libros,
manuales de economia politica por ejemplo, bajo la direccion
de su editor, es un obrero productivo, pues su produccién se
halla sometida por definicién al capital que ha de hacer fruc-
tificar”. “Una cantante que vende su canto por su propia cuenta
es un trabajador improductivo. Pero la misma cantante, si recibe
de un empresario el encargo de cantar con el fin de hacer
dinero para él, es un trabajador productivo, pues produce capital”
(Ibid., p. 220). La forma capitalista de organizacién del trabajo
incluye el trabajo en el sistema de produccién capitalista y lo
convierte en trabajo “productivo”. Todas las actividades laborales
que no se realizan en la forma de una empresa organizada sobre
principios capitalistas no se incluyen en el sistema capitalista
de produccién ni son consideradas trabajo “productivo”. Tal es el
cardcter de las actividades laborales dirigidas hacia la satisfaccién
de necesidades personales (resabios de la economia doméstica
natural). Aun el trabajo asalariado, si no es empleado para
rendir una plusvalia (por ejemplo, el trabajo de sirvientes do-
mésticos), no es productivo en el sentido de la definicién dada.
Pero el trabajo de sirvientes domésticos no es improductivo
porque sea “initil” o porque no produzca bienes materiales.
Como dice Marx, el trabajo de un cocinero produce “valores
de uso materiales” (Ibid., p. 138), pero es improductivo si el
cocinero se contrata como sirviente personal. Por otro lado,
el trabajo de un lacayo, aunque no produzca bienes materiales y
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sea reconocido habitualmente como “initil”, puede ser trabajo
productivo si estd organizado en la forma de una empresa capi-
talista. “Los cocineros y los camareros de un hotel serin obreros
productivos siempre y cuando que su trabajo se traduzca en
capital para su patrdén, y obreros improductivos si sus servicios
representan simplemente la inversién de rentas’ (Ibid., p. 138).
“Obreros productivos de por si pueden ser, respecto a mi, obreros
improductivos. Si mando empapelar mi casa por un obrero que
se halla al servicio de un patrdn, es lo mismo que si comprase
una casa empapelada y diese mi dinero por una mercancia
destinada a mi consumo; en cambio, para su patrén, el obrero
empapelador es un obrero productivo, puesto que le produce
plusvalia® (Ibid., p. 222). JDebemos entender por esto que Marx
sélo reconoce un criterio relativo y subjetivo, y no un criterio
social y objetivo, del caracter productivo del trabajo? Creemos
que no. Marx sélo afirma que el trabajo de un tapicero, si forma
parte de la casa del consumidor-cliente, no estd incluido en el
sistema de produccién capitalista. S6lo se hace productivo cuando
se¢ incorpora a la economia de un empresario capitalista.

Por consiguiente, sdlo el trabajo organizado sobre principios
capitalistas y. por ende, incluido en el sistema de produccién ca-
pitalista es trabajo productivo. No debe entenderse la produc-
cién capitalista en el sentido del sistema econdémico-social exis-
tente y concreto, aue no se compone exclusivamente de empresas
de caricter capitalista pues también contiene resabios de formas
precapitalistas de produccién (por ejemplo, produccién campe-
sina y artesanal). El sistema de produccién capitalista sélo
abarca las unidades econdmicas constituidas sobre principios
capitalistas. Es una abstraccién cientifica derivada de una realidad
econdmica concreta, y en esta forma abstracta representa el objeto
de ]a ‘economia politica como ciencia de la economia capitalista.
En este. como abstraccién tedrica, el trabajo del campesino y el
del artesano no existen. No se considera la cuestion de su
caricter productivo. Los artesanos y campesinos “serdn vende-
dores de mercancias y no vendedores de trabajo; su situacién
no tiene, por tanto, nada que ver con el cambio del capital ni,
por consiguiente, con la distincién de trabajo productivo e impro-
ductivo, distincién basada pura y simplemente en el hecho de
que el trabajo se cambia, en un caso, por dinero como tal dinero,
y en el otro por dinero como capital. Aun produciendo mer-
cancias, estos obreros no son productivos ni improductivos, pues
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su produccién no entra dentro del marco del tipo de produccién
capitalista” (Ibid., p. 222).

Desde el punto de vista de la definicién que da Marx (,ie
trabajo productivo, el trabajo del empleado publico, de la policia,
de los soldados y sacerdotes no puede vincularse con el trabajo
productivo. No porque este trabajo sea “inatil” o porque no se
materialice en “cosas”, sino sélo porque estd organizado sobre
principios de derecho piblico y no en la forma de empresas
capitalistas privadas. Un empleado de correos no es un trabajador
productivo, pero si el correo estuviera organizado en la forma
de una empresa capitalista privada que cobrara dinero por la
entrega de cartas y paquetes, los trabajadores asalariados de esas
empresas serian trabajadores productivos. Si la tarea 'de proteger
las cargas y los pasajeros en los caminos no fuera reah.zada por la
policia estatal, sino por oficinas de transporte privadas que
mantuvieran la proteccién armada mediante trabajadores contra-
tados, los miembros de tales oficinas serfan trabajadores pro-
ductivos. Su trabajo estarfa incluido en el sistema de produccitn
capitalista (por ejemplo, a la ley de las tasas iguales de ganancia
para todas las ramas de la produccién). No puede decirse esto
del correo o de la policia, que estdn organizados sobre principios
de derecho piblico. La labor de los empleados de correos o d.e la
policia no esti incluida en el sistema de produccién capitalista;
no e¢s trabajo productivo.

Como vemos, cuando Marx define el trabajo productivo, se
abstrae totalmente de su contenido, del caricter y el resultado
concretos y utiles del trabajo. Considera el trabajo sélo desde
el punto de vista de su forma social. El trabajo organizado en
una empresa capitalista es trabajo productivo. El concepto de
“productivo” —como los otros conceptos de la. economia politica
de Marx— tiene un caracter histérico y social. Por esta razon,
seria sumamente incorrecto atribuir un carécter “materialista”
a la teoria del trabajo productivo de Marx. Desde la perspectiva
de éste, no se puede considerar como productivo solamente al
trabajo que sirve a la satisfaccién de necesidades materidles
(y no a las llamadas necesidades espirituales). Y en la primera
pagina de El capital Marx escribi6: “El carécter de estas nece-
sidades, el que broten por ejemplo del estémago o de la fantasia,
no interesa en lo méas minimo para estos efectos” (C., I, p. 3).
La naturaleza de las necesidades no tiene ninguna importancia.
Del mismo modo, Marx no asigndé una significacién decisiva a la
diferencia entre €] trabajo fisico y el intelectual. Marx hablo
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de esto en un conocido pasaje del capitulo XIV de El capital,

y en muchos otros lugares. Con referencia a “el trabajo de los

ingenieros, de los vigilantes, del director, de los empleados;

en una palabra, el trabajo de todo el personal cuya colaboracién
es necesaria para producir determinada mercancia en una esfera
cualquiera de la produccién material”, afirmé que “estas personas
afiaden al capital constante su trabajo total, incrementando con
ello proporcionalmente el valor del producto” (Historia critica
de la teoria de la plusvalia, tomo I, p. 142). ( Hasta qué punto
es cierto esto para el caso de los banqueros, etc.P)z Se supone
que los trabajadores intelectuales son “indispensables” para el
proceso de produccién y, por ende, que “ganan” retribuciones
derivadas de los productos creados por los trabajadores materiales.
Segin Marx, sin embargo, ellos crean un nuevo valor. De ese
valor reciben una retribucién y dejan una parte del mismo en
manos del capitalista en la forma de valor no pagado, de plusvalia.

El trabajo intelectual necesario para el proceso de produccién
material no difiere en ningiin aspecto del trabajo fisico. Es “pro-
ductivo” si est4 organizado sobre principios capitalistas. En este
caso, es absolutamente igual que el trabajo intelectual esté
organizado junto al trabajo fisico en una empresa (oficina téc-
nica, laboratorio quimico u oficina de contabilidad, en una
fabrica) o que esté separado en una empresa independiente
(un laboratorio quimico experimental independiente que tenga
la tarea de mejorar la produccién, etc.).

La siguniente diferencia entre tipos de trabajo tiene importante
significacién para el problema del trabajo productivo: se trata
de la diferencia entre el trabajo que “se concreta en valores de
uso materiales (Ibid., p. 143) y el trabajo o los servicios “que
no asumen forma objetiva, es decir, que no adoptan, conside-
rados como cosas, una existencia propia, distinta de quienes los
prestan” (Ibid.), “en los que la produccién no puede separarse
del mismo acto de creacién. Es lo que ocurre con todos los
ejecutantes, artistas, actores, profesores, médicos, curas, ete.”
(Ibid., p. 223).% Suponiendo que “todo el mundo de las mer-
cancias, todas las ramas de la produccién material, de la produc-
cion de la riqueza material, se hallan sometidas, teéricamente
o de hecho, al tipo de produccién capitalista” (Ibid.), la esfera
de la produccién material como un todo estd incluida en la
esfera del trabajo productivo, es decir, organizada de manera
capitalista. Por otro lado, los fenémenos relacionados con la
produccién no material “representan episodios significantes si los
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zarov se pregunta con asombro: “4Cémo pudo Marx cometer tal
error después de haber descubierto la psicologia fetichista del
productor de mercancias con tanto ingenio?”® A. Bogdanov cri-
tico las teorias que separan los aspectos “intelectual” y “mate-
rial” del trabajo, y agreg6: “Estas concepciones de la economia
politica clasica no fueron sometidas por Marx a la critica que
merecen; en general, Marx mismo apoyé esas concepciones.” ®

¢Es verdad que los tomos I1 y III de El capital estan impreg-
nados de esa concepcién “materialista” del trabajo productivo
que Marx someti6 a una critica detallada y destructiva en la
Historia critica de la teoria de la plusvalia? En realidad, no
existe tal contradiccién patente en las ideas de Marx. Este no re-
nuncia al concepto de trabajo productivo como trabajo organizado
sobre principios capitalistas, independientemente de su caricter
concreto y Wtil y sus resultados. Pero, si no es asi, Jdpor qué
Marx no considera el trabajo de los vendedores y los oficinistas
organizados en una empresa comercial capitalista como trabajo
productivo? Para responder a esta pregunta, debemos recordar
que, cuando Marx hablaba de trabajo productivo como trabajo
alquilado por el capital en la Historia critica de la teoria de la
plusvalia, sélo tenfa presente el capital productivo. El agregado
al tomo I de esta obra que lleva como titulo “La idea del
trabajo productivo”,’ comienza con la cuestién del capital pro-
ductivo. De éste, Marx pasa al trabajo productivo. Este agregado
termina con las siguientes palabras: “Aqui no nos hemos referido
mas que al capital productivo, es decir, al capital directamente
empleado en el proceso de produccién inmediata. Mas adelante
nos ocuparemos del capital en el proceso de la circulacién.
Y cuando tratemos del capital comercial, veremos hasta qué
punto los obreros que trabajan para él son productivos o impro-
ductivos™.® Asi, la cuestién del trabajo productivo reposa en la
cuestion del capital productivo, es decir, en la conocida teoria
del tomo II de EI capital sobre “Las metamorfosis del capital
y su ciclo”, Segin esa teorfa, el capital pasa por tres fases
en su proceso de reproduccién: capital-dinero, capital productivo
y capital-mercancias. Las fases primera y tercera representan el
“proceso de circulacién del capital”, y la segunda el “proceso
de produccién del capital”. En este esquema, el capital “producti-
v0” no se opone al improductivo, sino al capital en el “proceso
de circulacion”. El capital productivo organiza directamente el
proceso de la creacién de bienes de consumo en el sentido
mis amplio. Ese proceso incluye todo trabajo necesario para
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la adaptacién de bienes a los fines del consumo, por e]'emplo,' el
almacenamiento, el transporte, el empaquetamiento, etc. El caplt?;l
en el proceso de circulacién organiza la “circulacion genuina”,
la compra y la venta, por ejemplo, la transferencia del derecho
de propiedad abstraido de la transferencia real d.e prqduqtos.
Este capital supera la friccién del sistema mercantil capll'fallsta,
por asi decir, friccién que obedece al hecho de que el sistema
se halla escindido en unidades econdémicas individuales. Precede
y sigue al proceso de creaciéon de bienes de consumo, aunque
est4 ligado al mismo indirectamente. La “produccion de capital
y la “circulacion de capital” son independientes en el sistema
de Marx y son tratados separadamente, aunque al mismo tiempo
Marx no pierde de vista la unidad de todo el proceso de repro-
duccién del capital. Esta es la base de la distincién entre el
trabajo empleado en la produccién y el empleado en la circu-
lacién. Pero esta division nada tiene que ver con una division
del trabajo en trabajo que opera cambios en los bienes mate-
riales y trabajo que no posee esa propiedad. Marx ”distmglfe
entre el trabajo alquilado por el capital “productivo . 0 mls
precisamente por el capital en la fase de la produc.cion,. y el
trabajo alquilado por el capital-mercancias o el capltal-dlne;ro,
o mAis precisamente, el capital en la fase de la circulacidn.
Sélo el primer tipo de trabajo es “productivo”, no porque pro-
duzca bienes materiales, sino porque es alquilado por el capital
“productivo”, esto es, el capital en la fase de la produccién.
La participacion del trabajo en la produccién de bienes para el
consumidor (no necesariamente bienes materiales) representa,
para Marx, una propiedad adicional del caracter producfivo' del
trabajo pero no el criterio para establecerlo. Este criterio sigue
siendo la forma capitalista de organizacién del trabajo. El
caracter productivo del trabajo es una expresién del caracter
productivo del capital. El movimiento de las fases del capital
determina las caracteristicas del trabajo que alquilan. Aqui Marx
permanece fiel a su idea de que en la sociedad capitalista
la fuerza motriz del desarrollo es el capital: sus movimientos
determinan el movimiento del trabajo, que estid subordinado al
capital. '
Asi, segin Marx, es trabajo productivo todo tipo de trabg!o
organizado en las formas del proceso capitalista de produgczon
0, mas precisamente, el trabajo alquilado por el capital “pro-
ductivo”, es decir, capital en la fase de la produccién. El trabajo
del vendedor no es productivo, no porque no produzca cambios
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en los bienes materiales, sino sélo porque es contratado por el
capital en la fase de la circulaciéon. El trabajo del payaso al ser-
vicio del empresario de circo es productivo aunque no provoque
cambios en los bienes materiales y, desde el punto de vista de las
exigencias de la economia social, sea menos 1util que la labor
del vendedor. El trabajo del payaso es productivo porque es
empleado por el capital en la fase de la produccién. (El resul-
tado de la produccién, en este caso, consiste en bienes ma-
teriales, en chistes, pero esto no modifica el problema. Los
chistes del payaso tienen valor de uso y valor de cambio.
Su valor de cambio es mayor que el valor de la reproduc-
cibn de la fuerza de trabajo del payaso, es decir, que su
salario y los gastos en capital constante. Por consiguiente, el
empresario obtiene una plusvalia.) Por otro lado, el trabajo
del boletero de un circo, que vende entradas para las funcio-
nes del payaso, es improductivo, porque es contratado por el
capital en la fase de la circulacidn: sélo ayuda a transferir
el “derecho a observar el especticulo’, el derecho a gozar de los
chistes del payaso, de una persona (el empresario) a otra (el
publico).®

Para una captacién exacta de la idea de Marx, es necesario
comprender con claridad que la fase de circulacién del capital
no significa una circulacién y distribucién “verdaderas”, “reales”,
de productos, es decir, un proceso de transferencia real de las
manos de los productores a las de los consumidores, acompaiiado
necesariamente de los procesos del transporte, el almacenamien-
to, el empaquetamiento, etc. La funcién de circulacién del
capital sélo consiste en transferir el derecho de propiedad de
un producto de una persona a otra, s6lo es una transformacién
del valor de una forma mercancia a una forma dinero o, inver-
samente, s6lo una realizacién del valor producido. Es una tran-
sicibn ideal o formal, pero no real. Estos son los “gastos de
circulaci6n, derivados del simple cambio de forma del valor, de
la circulacién idealmente considerada” (C., II, p. 121). “Aqui,
s6lo nos referiremos al caricter general de los gastos de circu-
lacién que surgen de la metamorfosis puramente formal” (ibid.,
p- 120). Marx demostré la siguiente afirmacién: “La ley general
es que todos los gastos de circulacibn que responden simple-
mente a un cambio de la forma de la mercancia no afiaden a
ésta ningin valor” (ibid., p. 132).

Marx distinguié tajantemente entre esta “metamorfosis for-
mal”, que es la esencia de la fase de circulacién, y la “funcién
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real” del capital-mercancias (C., III, p. 265). Entre estas fun-
ciones reales Marx incluja: transporte, almacenamiento, “dis-
tribucién de las mercancias bajo una forma distribuible” (ibid.,
p. 264), “expedicién, transporte, distribuci6n, venta al por me-
nor” (ibid., pp. 276 y 282). Debe entenderse que la realizacion
formal del valor, esto es, la transferencia del derecho de propie-
dad sobre los productos, “se limita a servir de vehiculo a su
realizacién y con ello, al mismo tiempo, al verdadero cambio
de las mercancias, a su paso de unas manos a oftras, al meta-
bolismo social” (ibid., p. 276). Pero teéricamente, la realizacion
formal, la funcién genuina del capital en la circulacién es en
todo diferente de las funciones reales mencionadas que son,
en esencia, ajenas a este capital y tienen un caricter “hetero-
géneo” (ibid., p. 276). En las empresas comerciales comunes,
estas funciones formales y reales habitualmente se mezclan y
entrelazan. El trabajo del vendedor de una tienda sirve a la
funcién real de la conservacién, el desempaquetamiento, el em-
paquetamiento, el transporte, etc., y las funciones formales de
la compra y la venta. Pero es posible separar estas funcic‘)nes
tanto en cuanto a personas como en cuanto a lugares: “Las
mercancias preparadas para ser compradas o vendidas pueden
almacenarse también en docks y otros lugares piblicos™ (ibid.,
p. 282), por ejemplo, en depésitos comerciales y de transporte.
El momento formal de la realizacién, la compra y la venta,
puede producirse en otra parte, en una “oficina de ventas
especial. Los aspectos formales y los reales de la circulacién
se separan unos de otros.

Marx consideré todas las funciones reales como “procesos de
produccién persistentes dentro del proceso de circulacién”
(ibid., p. 264), “procesos de produccién que puedgn continear
en el proceso de circulacién” (ibid., p. 282). Son “procesos de
produccién proseguidos simplemente en la circulacién y cuyo
carbcter productivo se oculta bajo la forma de ésta” (C., II,
p. 121). Asi, el trabajo que se aplica a estos “procesos de pro-
duccién” es trabajo productivo que crea valor y plusvalia. Si el
trabajo del vendedor consiste en llevar a cabo funciones reales:
conservacién, transporte, empaquetamiento, etc., es trabajo pro-
ductivo, no porque se encarne en bienes materiales (la conser-
vacién no produce tales cambios), sino porque estd empefiado
en el “proceso de la produccién”, y por consiguiente es contra-
tado por el capital productivo. La labor del mismo empleado
comercial es improductiva sélo si sirve exclusivamente a las
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“metamorfosis formales” del valor, a su realizacién, a la trans-
ferencia ideal del derecho de propiedad sobre el producto de
una persona a otra. La “metamorfosis formal” que se produce
en la “Oficina de ventas” y que estd separada de todas las fun-
ciones reales también exige ciertos gastos de circulacién y gastos
de trabajo, a saber, la contabilidad, el manejo de los libros
comerciales, la correspondencia, etc. (C., III, p. 282). Este
trabajo no es productivo, pero, una vez mas, no porque no cree
bienes materiales, sino porque sirve a la “metamorfosis formal”
del valor, a la fase de “circulacién” del capital en forma pura.
Aceptando la distincibn de Marx entre funciones “formales”
y funciones “materiales” (preferimos el término “real”, que se
encuentra en la obra de Marx; el término “material” puede dar
origen a malentendidos), V. Bazarov niega que las funciones
formales puedan exigir “la aplicacién de un solo &tomo de
trabajo humano vivo”.!* “En realidad, sélo el aspecto ‘material’
de las funciones del capital-mercancias absorbe trabajo humano
vivo. Pero la metamorfosis formal no exige ningin ‘gasto’ del
comerciante.” No estamos de acuerdo con la opinién de Baza-
rov. Supongamos que todas las funciones reales, “materiales”,
se separan de las funciones formales y que los articulos se. con-
servan en depositos, barracas, etc., especiales. Supongamos que
en la “oficina de ventas” sblo se realiza el acto formal de la
compra y la venta, la transferencia del derecho de propiedad
sobre la mercancia. Los gastos de equipamiento de la ofici-
na, el mantenimiento de los empleados, los agentes de ventas,
la contabilidad, en la medida en que son usados por la trans-
ferencia del derecho de propiedad de una persona a otra, son
todos “gastos genuinos de circulacién”, sélo relacionados con la
mctamorfosis formal del valor. Como podemos ver, alin ésta
exige “gastos” del comerciante y la aplicacién de trabajo hu-
mano que, c¢n este caso, es improductivo, segun Marx.
Dirigimos la atencién del lector a la cuestion de la contabi-
lidad porque, como afirman algunos autores, Marx negé el
caricter productivo del trabajo en la contabilidad, en to-
dos los casos.! Sostenemos que tal opinién es errénea. En
realidad, las ideas de Marx sobre la “contabilidad” (C., II, ca-
pitulo VI) se caracterizan por su extrema oscuridad y pueden ser
interprctadas en el sentido indicade. Pero, desde el punto de
vista de la concepcion de Marx del trabajo productivo, la
cuestién del trabajo de los contadores no plantea particulares
dudas. Si la contabilidad es necesaria para la ejecucién de fun-
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ciones reales de la produccién, aunque esas funciones se lleven
cabo en el curso de la circulacién (el trabajo del contador se
relaciona con la produccién, la conservacién y el transporte de
bienes), entonces la contabilidad se relaciona con el proceso
de produccién. El trabajo del contador es improductivo sélo
cuando realiza la metamorfosis formal del valor, la transferencia
del derecho de propiedad sobre el producto, €l acto de compra
y venta en su forma ideal. Repetimos que, en este caso, el
trabajo del contador no es improductivo porque no efectie
cambios en bienes materiales (a este respecto, no difiere del
trabajo del contador de una fabrica), sino porque es contratado
por el capital en la fase de la circulaciéon (separada de todas
las funciones reales).

Estas distinciones entre funciones formales y funciones reales
del capital-mercancias, o entre la circulacién en su forma pura
y “los procesos de produccién que se llevan acabo en el proceso
de circulacién”, fueron aplicadas por Marx en los tomos II y III
de El capital. No podemos estar de acuerdo con la opinién de
que Marx sblo aplicé esas distinciones en el tomo III, mientras
que el tomo II trata arbitrariamente todos los gastos en el inter-
cambio, incluyendo los efectuados en las funciones reales de la
circulacién, como improductivos. V. Bazarov!? y A. Bogdanov **
expresaron tal opinién acerca de una importante diferencia en-
tre el tomo II y el III de El capital. En realidad, incluso en el
tomo II de El capital Marx sélo relaciona con los gastos incon-
dicionalmente improductivos los “gastos genuinos de circula-
cién”, y no todos los gastos de circulacién (C., II, p. 115). En
el tomo II, habla de “procesos de produccién” que se realizan
en el intercambio y tienen un caricter productivo (ibid., p. 121).
Sin tomar en consideracién diferencias secundarias en matices
de pensamiento y en la formulacién, no hallamos tal contradic-
cion basica entre los tomos II y III de El capital. Esto no signi-
fica negar que en el capitulo XVII del tomo III, y particular-
mente en el capitulo VI del tomo II, haya pasajes discordantes,
oscuridad terminoldgica y contradicciones particulares, pero la
concepcién bésica del trabajo productivo como aquel que es
contratado por el capital (aun en procesos complementarios de
la produccién que se llevan a cabo en la circulacién) y del
trabajo improductivo como el que sirve al capital en la fase de
circulacién pura o en la “metamorfosis formal” del valor es muy
clara.
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A. Bogdanov objeta la divisién de Marx de las funciones del
capital-mercancias en reales (continuacién del proceso produc-
tivo) y formales (circulaciéon pura) sobre la base de que, en el
capitalismo, las funciones formales son tan “objetivamente ne-
cesarias” como las reales, puesto que su propésito es satisfacer
exigencias reales del sistema productivo considerado.'* Pero
Marx no pretendié negar la necesidad de la fase de circulacién
en €l proceso de reproduccién del capital. “El [el agente com-
prador y vendedor] realiza una funcién necesaria, ya que el
proceso de reproduccién mismo incluye también funciones im-
productivas” (C., II, p. 117), es decir, la funcién de la circu-
lacién pura. “El tiempo de trabajo que se invierte en estas
operaciones [de la circulacibn pura] se dedica a operaciones
que son necesarias en el proceso de reproduccién del capital,
pero no afiade ningin valor” (C., III, p. 283). Seglin Marx, las
fases de la produccién y la circulacién son igualmente necesa-
rias en el proceso de reproduccién del capital. Pero esto no eli-
mina las propiedades distintivas de esas dos fases del movi-
miento del capital. El trabajo contratado por el capital en la
fase de la produccién y el contratado en la fase de la circula-
cién son ambos necesarios, pero Marx sélo consideraba produc-
tivo al primero. A. Bogdanov toma la necesidad objetiva del
trabajo para el sistema econémico considerado como un criterio
de productividad. De este modo, no sélo suprime la diferencia
entre el trabajo aplicado a la produccién y el trabajo aplicado
a la circulacién, sino que agrega condicionalmente “funciones
relacionadas con la actividad militar” ** a las funciones produc-
tivas, aunque las funciones relacionadas con la actividad militar
estdn organizadas sobre la base del derecho puiblico y no de la
produccidn capitalista privada. En oposiciébn a Marx, A. Bog-
danov no toma como criterio de su productividad la forma
social de organizacién del trabajo, sino “el caricter indispensa-
ble” del trabajo, en su forma concreta y ftil, para el sistema
econémico considerado.

Asi, las concepciones de los autores que reducen la teoria del
trabajo productivo de Marx a una diferencia entre el trabajo
encarnado en cosas materiales y el que no posee esta propiedad
deben ser consideradas como incondicionalmente erréneas. Hil-
ferding se acerca a este problema de la obra de Marx. Conside-
ra todo trabajo “necesario para el propésito social de la produc-
cién, y por ende, independiente de la forma histérica determi-
nada que la produccién adopte en la forma social determinada
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i i6n”, como productivo. “Por otra parte, 'el Fraba]o
Z?lecggf(;dse;a;osta para 10]3 fines de Ia.circu!acié.n capitalista, ss
decir, que se origina en la orggnizamén histé6rica d(;:iterlmmai) r:
de la produccién, no crea valor. 16 Algunos pasa)esi g fz} 'O'c’m
de Marx (C., II, pp. 120 y 124), son supllares a la defl'n{g{(’)n

ue da Hilferding del trabajo imp}‘oductlvo. Eero a d‘e ntn lde
de Hilferding del trabajo productivo como ”1nqepen gzn 1e e
la forma social determinada de la producg:lén dlvergel le .t:, le
Marx. La concepcién de Hilferding, segun la cual el “cri er;ci
de productividad... es el mismo en todas las formac(;om;\s/I asrx
ciales” (ibid.) contradice de plano todo el sistema ted -
La distincién que estableci6 éste entre el trabajo c%ntra alo fIa’,(s)e
el capital en la fase de la produccién y el contratado enla se
de la circulacién se reflej6 y, en parte, se modificé en la co

i ilferding. - ]
ce%c(;ér:m(:e p{_sllnteamog si la definicién del trabajo .progulcttlvo
que da Marx, basada en el anAlisis d? .la_ forma social g i'a-
bajo, es o no correcta, O si las definiciones comlhx.le(si _de los
tratados de economia politica que se basan en la “indispensa-
bilidad”, la “utilidad”, el caracter mater.lal del trabajo o 1\sIu
papel en el consumo personal y productivo, son Eoirecta;:s. .do
decimos que la distincién de Marx, que se abstrae de conéem o
de los gastos de trabajo, es més exacta que las ideas drinf s c<t)-
munes. Sélo afirmamos que la concepcién de .Marx' es eni;l e
de estas concepciones comunes y no estd incluida en ellas.
Marx dirigié su atencién a otro aspecto de los fez‘ném(;:nog, y
podemos lamentar que haya elegido el término “pro uctlvg
para su enfoque de las diferencias entre el trabajo contrata 1o
por el capital en la fase de la prodgcmén y.el”cox.ltratado en la
fase de la circulacién. El término prqductlvo _tiene un signi-
ficado diferente en la ciencia econémica. ( sz.és un término
més adecuado habria sido “trabajo de produceion’.)

331



Notas
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derna. Ed. Aguilar, Madrid, 1972]
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42 Karl Marx, “Prélogo a Contribucién a la critica de la economia
politica” en Introduccidn General a la critica de la economia politica,

ot

»

[

op. cit,, p. 64,

”
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1857, Cuad. de Pasado y Presente/l, Cérdoba, 1968, p. 70. Es intere-
sante sefialar que en este punto Marx comienza a elaborar una teoria
general del desarrollo y el cambio culturales o, como lo ha llamado el
antropblogo Leslie White, una “ciencia de la cultura” (ver Leslie A.
White, The Science of Culture, New York, Grove Press, 1949). El parrafo
que contiene el pasaje citado también contiene la siguiente formulacion:
“del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él
piensa de si, no podemos juzgar a estas épocas de revolucién por su
conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia
por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre
las fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccién. Ninguna
formacién social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas
productivas que caben dentro de ella, y jamis aparecen nuevas y mas
altas relaciones de produccién antes de que las condiciones materiales
para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad an-
tigua. Por eso, la humanidad se propone siempre unicamente los objetivos
que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que
estos objetivos sélo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se estin
gestando, las condiciones materiales para su realizacién” (p. 70).

43 Marx y Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 36.

44 Wright Mills no comprendié la conexién entre el concepto de alie-
nacién y la obra posterior de Marx, es decir, los tres voltmenes de
El capital y, por consiguiente, redujo el problema de la alienacién a “la
actitud de los hombres frente al trabajo que desempefian”, Como resul-
tado de esto, Mills se sintié6 desengafiado por Marx en este aspecto: “En
todo caso, cuanto menos, el estado en que Marx dejé la concepcién de
la enajenacién es bastante incompleto y brillantemente ambiguo”. C. Wright
Milles, Los marxistas, Ed: Era, México, 1964, p. 97.

45 Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Ed.
Estudio, Buenos Aires, 1970, p. 23.

46 Ihid. -

47 Samuelson, op. cit., p. 542.

48 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation,
Homewood, Illinois: Richard O. Irwin, Inc, 19863, p. 45.

49 Karl Marx, Manuscritos, op. cit., p. 93.

50 Karl Marx, El capital, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México,
1966, t. 111, p. 758.

51 El capital, op. cit., p. 758.

52 Samuelson, op. cit., p. 591.

53 Karl Marx, El capital, op. cit., t. III p. 756.

5¢ Karl Marx, Manuscritos, op. cit., p. 107.

55 Samuelson, op. cit., p. 572

58 Xarl Marx, El capital, op. cit.,, t. 111, p. 168,

57 Karl Marx, El capital, op. cit., t. I, p. 38.

58 Samuelson, op. cit.,, p. 591.

59 Xarl Marx, Contribucién a la critica. .., op. cit,, p. 24.

60 Karl Marx, El capital, op. cit., III, p. 763.

61 Samuelson, op. cit., p. 602.

62 Karl Marx, Manuscritos, op. cit., pp. 63 y 64.

63 Daniel R. Fusfeld, The Age of the Economist, Glenview, Ilinois;
Scott, Foresman & Co., 1966, p. 74. [Hay edic. en esp.]
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64 Jean Baptiste Say, Traité d’Economie politique, publicado en 1803;
Auguste Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la théo-
rie des richesses, 1838. La resurreccién fue llevada a cabo en la década
de 1870 por Karl Manger, William Stanley Jevons y Leén Walras, y su
labor fue “sintetizada” por Alfred Marshall en el decenio de 1890.

5 Daniel R. Fusfeld, The age..., op. cit., p. 73.

%6 Robert Campbell, “Marxian Analysis, Mathematical Methods, and
Scientific Economic Planning”, en Shaffer, op. cit., p. 352.

¢7 Fusfeld, op. cit.,, pag. 74.

§8 Campbell, op. cit.

%9 Ibid.

70 Fusfeld, op. cit., p. 74.

71 Ibid., p. 75.

"2 Sainuelson, op. cit.,, pp. 601-602, antes citado.

™S Oskar Lange, On the Economic Theory of Socialism, Nueva York,
McGrow Hill, 1964 (publicado junto con un ensayo de Fred M. Taylor).
p. 141. [Hay edic. en esp.]

"4 Ibid., pp. 132-133.

7 Ibid., p. 133.

70 Fred M. Gottheil, Marx’s Economic predictions, Evanston, Northwes-
tern University Press, 1966, p. 27. [Hay edic. en esp.]

77 Joan Robinson, Economic Philosophy, Garden City, Anchor Books,
1964, p. 35. {Hay edic. en esp.]

78 1bid., p. 37. Bastardillas del original.

"9 Ibid.

80 Thorstein Veblen, “The Socialist Fconomics of Karl Marx”, The
Quarterly Journal of Economics, Agosto 20 de 1906; reimpreso en The
Portable Veblen, rec. por Marx Lemer, Nueva York, Viking Press, 1948,
P. 284. En una nota al pie Veblen agrega la explicacién de que “segiin
el uso marxista, ‘produccién capitalista’ significa produccién de articulos
para el mercado realizada por trabajo asalariado bajo la direccién de em-
pleadores que poseen (o controlan) los medios de produccién y se de-
dican a la industria en bisqueda de un beneficio”.

81 Ibid., pp. 287-288.

82 Sanmuelson, op. cit., p. 27.

83 Ibid., p. 29.

84 Ibid., Las bastardillas son de Samuelson.

85 Jbid.

8 De la explicacién de Samuelson de la ley de la ventaja relativa: “En
América del Norte, una unidad de alimento cuesta 1 dia de trabajo y
una unidad de vestimenta cuesta 2 dias de trabajo. En Europa, el costo
es de 3 dias de trabajo para el alimento y 4 dias para la vestimenta”,
etc., Ibid., p. 649,

87 Ibid., p. 648.

88 Ibid., p. 8. Las bastardillas son de Samuelson.

88 Ibid., p. 50.

%0 Ibid., p. 602.

°t Rubin no considera los casos en que no son validos los supuestos
de una competencia perfecta y una movilidad perfecta del capital. Por
ello, no extiende su anilisis a los problemas del imperialismo, el mono-
polio, el militarismo, y las colonias internas (que hoy caerian bajo el ré-
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tulo de racismo). Tampoco considera los cambios en las relaciones de
produccién causados por la escala y el poder en aumento de las fuerzas
productivas, que Marx habia comenzado a explorar en parte en el tercer
volumen de Il capital, ni aborda su desarrollo o sus transformaciones.

INTRODUGCION

1 Hilferding, R., “Bohm-Bawerk’s Marx-Kritik”, Marx-Studien, Viena,
1904 [véase este trabajo en Cuadernos de P y P Ne 48],

2 Aqui dejamos de lado la parte de la teoria del materialismo histérico
que trata de las leyes de desarrollo de la ideologia.

3 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (borrador) 1857-1858, Introduccion, Ed. Siglo XX1, Buenos Aires,
1971, pp. 27 y 23.

PARTE 1

TEORfA MARXISTA DEL FETICHISMO DE LA MERCANCIA

1 Rykachev es una excepcion. Escribe: “La teoria del fetichismo de la
mercancia de Marx puede ser reducida a unas pocas analogias, superfi-
ciales, vacias y esencialmente inexactas. Ese famoso descubrimiento del
secreto del fetichismo de la mercancia, que por algn malentendido ha
conservado una aureola de profundidad ain a los ojos de moderados
admiradores de Marx, como M. Tugin Baranovski y S. Frank, no es la
parte méas vigorosa sino casi la mas débil del sistema de Marx.” Rykachev,
Dengi i deneshnaya vlast (El dinero y el poder del dinero), 1910, p. 156.

2 En la primera edicién alemana de El capital, todo €l primer capitulo,
incluyendo la teoria del fetichismo de la mercancia, apareci6 ¢omo una
sola parte, bajo el titulo general de “Mercancias” (Kapital, 1, 1867,
pp. 1-44).

3 Bogdanov, A., Kratkii kurs ekonomicheskoi nauki (Curso breve de Cien-
cia Econémica), 1920, p. 105.

+ Kautsky, K., The Economic Doctrines of Karl Marx, Londres, A. y C.
Black, 1925, p. 11. [Hay edic. en esp.]

5 La letra “C” significa El capital, y los nimeros romanos indican el
tomo. Los niimeros de pagina se refieren a la edicién en tres tomos de
El capital editada por el Fondo de Cultura Econémica, México, 1964,
[N. del T.]

CariTULO 1

LAs BASES OBJETIVAS DEL FETICHISMO DE LA MERCANCiA

1 Marx y Engels, Obras escogidas, op. cit., t. II, Mosci, p. 454.
2 El modo en que esta propiedad social de las cosas, que son expresiones
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de relaciones de produccién entre personas, interviene en la creacién de
relaciones de produccién entre individuos seri explicado mas adelante,
en el cap. IIL

8 No podemos estar de acuerdo con Hilferding en que el papel moneda
suprime la “cosificacién” de las relaciones de produccién. “Dentro de los
limites de una cantidad minima de medios de circulacién, la expresién
material de las relaciones sociales es reemplazada por relaciones sociales
concientemente reguladas. Esto es posible porque el dinero metéilico repre-
senta una relacion social, aunque esté disimulada por una caparazén ma-
terial” (R. Hilferding, Das Finanzkapital, Viena, Wiener Volksbuchhandlung,
1910). El cambio de las mercancias mediante papel moneda también es
realizado en una forma no regulada, espontinea y “cosificada”, como en el
caso del dinero metalico. El papel moneda no es una “cosa” desde el punto
de vista del valor intemo de la materia de que estdi hecho; pero es una
cosa en el sentido que, a través de él, se expresan, de manera “cosificada”,
las relaciones sociales de produccién entre comprador y vendedor.

Pero si Hilferding se equivoca, la idea opuesta de Bogdanov, quien
sostiene que el papel moneda representa un grado mayor de fetichismo
de las relaciones sociales que el dinero metalico, tiene atin menos funda-
mento. Bogdanov, Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de Economia Poli-
tica), t. 1I, parte 4, p. 161.

CariTULO 1

EL PROCESO DE PRODUCCION Y SU FORMA SOCIAL

1 En la traduccién rusa de P. Rumyantsev, esto se traduce incorrecta-
mente como “resultado”. Kritika politicheskoi ekonomii (Critica de la eco-
nomia politica), San Petersburgo, 1922, p. 53. Marx dice Erzeugung
(produccién, establecimiento), y no Erzeugniss (producto, resultado). [Mas
adelante, cuando Rubin cita la traduccién rusa, nosotros citaremos: Karl
Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. [Ed. Estudio, Bue-
nos Aires, 1970 y en las citas futuras nos referiremos a esta edicién como
Critica.]

CariTULO HI

COSIFICACION DE LAS RELACIONES DE PRODUCCION ENTRE
LOS HOMBRES Y PERSONIFICACION DE COSAS

t Cf. Pasow, Richard, Kapitalismus, Jena, G. Fisher, 1918, p. 84.

2 Mas adelante haremos una breve exposicién de las conclusiones desa-
rrolladas mas extensamente en nuestro articulo “Relaciones de Produceién
y Categorias Marxistas”, Pod znamenem marksizma (Bajo la Bandera del
Marxismo), 1924, ne 10-11.
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3 Cf. I. Rubin, Istoriya ekonomicheskoi mysli (Historia del pensamiento
econémico), 2* edicién, 1928, cap. VII

4 Ver C,, IlI1, p. 756, y otras obras.

5 Kunov, “K ponimaiyu metoda issledovaniya Marksa” (Hacia la com-
prensién del método de investigacion de Marx), Osnovny problemy politi-
cheskoi ekonomit, 1922, pp. 37-58.

8 K. Marx, Teorii pribavochnoi stoimosti (Teorias de la plusvalia),
t. 11, p. 57.

7 Solo considerando esta “Fusién” de relaciones sociales y condiciones
materiales de produccién desde este punto de vista, se nos aclara la teoria
de Marx acerca de la naturaleza dual de las mercancias asi como su
afirmacion de que los valores de uso aparecen como el “soporte material
del valor de cambio” (C., 1, p. 4). El valor de uso y el valor no son dos
propiedades diferentes de las cosas, como sostiene Bohm-Bawerk. Kl con-
traste entre ellos es causado por el contraste entre el método de las
ciencias de la naturaleza, que considera la mercancia como una cosa,
y el método sociolégico, que trata de relaciones sociales “fusionadas con
las cosas”. “El valor de uso expresa una relaci6n natural entre una cosa
y un hombre, la existencia de cosas para el hombre. Pero el valor de cambio
representa la existencia social de las cosas” (Theorien iiber den Mehrwert,
1910, 't. 111, p. 355).

8 En general, la conexién entre las cosas y las relaciones sociales entre
las personas es mas compleja y multilateral. Asi, por ejemplo, tomando en
consideracién solamente fenémenos que se hallan estrechamente relacio-
nados con nuestro tema, podemos observar: 1) en la esfera econdmica
de diversas formaciones sociales, la dependencia causal de las relaciones de
produccién entre personas con respecto a la distribucién de las cosas
entre ellas (la dependencia de las relaciones de produccién con respecto
a la estructura y la distribucién de las fuerzas productivas); 2) en la
esfera econdmica de la economia mercantil-capitalista, la realizacién de las
relaciones de produccién entre personas a través de las cosas, sn “fusién”
(el fetichismo de la mercancia, en el sentido preciso de las palabras);
3) en diversas esferas de diversas formaciones sociales, la simbolizacién
de las relaciones entre las personas en cosas (la simbolizacién social general
o la fetichizacién de las relaciones sociales entre las personas). Aqui sélo
nos interesa el segundo punto, el fetichismo de la mercancia en el sentido
preciso de las palabras, y juzgamos indispensable establecer una clara
distincién entre este punto y el primero (la confusién entre amhos es obser-
vable en Nicolai Bujarin, Teoria del materialismo histérico |Cuademos de
Pasado y Presente/31, Cérdoba, 1972] y en éste y el tercero (la teoria
del fetichismo de A. Bogdanov cae en esta confusién).

CariTULO IV

CosA Y FUNCION SOCIAL (FORMA)

t Karl Marx, “Prélogo a la contribucién a la critica de la economia po-
fo w y .
litica”, en Introduccion general a la critica. .., op. cit.

2 Tenemos presentes diversas formas o tipos de relaciones de produccidn
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entre personas en una sociedad capitalista, y no diversos tipos de relaciones
de producciéon que caractericen diferentes tipos de formaciones sociales.

3 Las bastardillas son nuestras (I. R.). :

¢ Karl Marx, “Trabajo asalariado y capital”, en Marx y Engels, Obras
escogidas, op. cit., t. I, p. 76. En esta edicién el pasaje citado es traducido
asi: “También el capital es una relaciébn social de produccién. Es una
relacién burguesa de produccién, una relacion de produccién de la sociedad
burguesa”.

5 Muy a menudo Marx dice que una relacion de produccion “estd repre-
sentada” (sich darstellt) en una cosa, y que una cosa “representa” (dars-
tellt) una relacién de produccion.

6 Karl Marx, Miseria de la filosofia, op. cit.,, p. 38.

7 El concepto de formbestimmtheit o formbestimmung desempefia un
papel importante en el sistema de Marx. Este sistema se ocupa ante todo
del anilisis de las formas sociales de economia, o sea, de las relaciones de
produccién entre los hombres. Marx decia a menudo Bestimmheit. V. Ba-
zarov e I. Stepanov a veces traducen muy correctamente este término por
la palabra “forma” (cf. Kapital, t. 1II, Libro II, pp. 365-366, y en la
palabra “nominacién” (*“naznachenie”), como hace a menudo T. Rumyantsev
(Kritik der Politischen Okonomie, p. 10; traduccién rusa, p. 40). La traduc-
cion “determinacién formal” (formalnoe opredelenie”) también yerra con
respecto al sentido que tiene en cuenta Marx. (Nakoplenie kapitali i krizisy.
La acumulacion del capital y las crisis, de S. Bessonova.) Preferimos una
traduccién precisa: “determinacién de la forma” o “definicién de la forma”.

8 Traducida por “distinct forms of expression” en la edicién inglesa de
la Critique, 1904, p. 81. (N. del T. de la ed. inglesa.)

? Debemos sefialar que Marx a veces usa los términos “funcién” y “for-
ma” en un sentido técnico-material; el primero, muy a menudo; el segundo,
mas raramente. Esto origina un inconveniente terminol6gico, pero en esencia
esto no impide a Marx establecer distinciones claras entre los dos sentidos
de los términos, excepto en algunos pasajes que son oscuros y contradic-
torios (por ejemplo, en el t. II, parte II, de El capital). Por otro lado,
los términos “sustancia” y “contenido” son usados por Marx no sélo para
referirse al proceso material de la produccién, sino también a sus
formas sociales.

CariTULO V

RELACIONES DE PRODUCCION Y CATEGORIAS MATERIALES

1 “Fendémenos reales, como el del valor de la tierra, son presentados como
‘imaginarios’ e ‘irracionales’, mientras que conceptos imaginarios, como el
misterioso ‘valor de cambio’, que no aparece en el cambio, son identificados
como la (ica realidad” (Tugan-Baranovski, Teoreticheskie osnovy mark-
sizng, Bases teodricas del marxismo, 4% ed., 1918, p. 118). El pasaje de
Marx citado significa que, si bien la compra y la venta de tierra no expresa
directamente relaciones entre productores de mercancias mediante los pro-
ductos de su trabajo, estin sin embargo vinculadas con esas relaciones
y pueden explicarse en términos de ellas. En otras palabras, la teorfa de la

340

renta deriva de la teoria del valor. Rickes interpreté incorrectamente este
pasaje en el sentido de que la proteccién de la propiedad territorial exige
gastos, es decir, trabajo, que se expresa en el precio de la tierra (Riekes,
Hugo, Wert und Tauschwert, Berlin, L. Simion [s. £.], p. 27).

2 La ignorancia de esta diferencia esencial entre la teoria del valor de
Marx y las teorfas de los economistas clisicos explica la debilidad del
libro de Rosenberg (Isaiah Rosenberg, Ricardo und Marx als Werttheore-
tiker; eine Kritische Studie, Viena, Kommissionsverlag von 1. Brand, 1904).

CarfTuLo vi

CR{TICAS DE STRUVE A LA TEORfA DEL FETICHISMO DE LA MERCANCIA

1 Khozyaistvo § tseng (Economia y 'Precio), t. I, p. 17.
2 Hammacher, Emil, Das philosophisch-6konomische System des Mar-
xismus, Leipzig, Duncker y Humblot, 1909, p. 546.

CaPpITULO VI

EL DESARROLLO DE LA TEORfA DEL FETICHISMO DE MARX

1 “Bohm-Bawerk’s Marx-Kritik, Marx-Studien, Viena, 1904, y el articu-
lo ya citado, “Zur Problemstellug der theoretischen Okonomie bei Karl
Marx”, Die Neue Zeit, Stuttgart, 1904. [V. ambos trabajos en el Cuaderno
de Pasado y Presente, No 49, Coérdoba, 1974.]

CaPITULO VI

LLAS CARATERISTICAS BASICAS DE LA TEORfA DEL VALOR DE MARX

1 Por forma del valor no entendemos las diversas formas que el valor
adopta en el curso de su desarrollo (por ejemplo, la forma elemental, la
forma expandida, etc.), sino el valor concebido desde el punto de vista
de sus formas sociales, es decir, el valor como forma.

2 Kritik der politischen Okonomie, p. 13.

3 F. Engels, “Prefacio” al tomo II de El capital, p. 19. (Las bastardillas
son de Engels).

¢ El capital, 1., p. 41; Cartas de Marx y Engels (traduccién rusa de
V. Adoratski, 1923, p. 168).

8 “Carta de Marx a Kugelmann del 11 de julio de 1868, en Karl Marx y
Friedrich Engels, Obras escogidas, op. cit., t. II, p. 457 (las bastardillas
son de Marx),

- ¢ Ibid.
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CariTULO X

EL VALOR COMO REGULADOR DE LA PRODUCCION

1 “Carta de Marx a Kugelmann” del 11 de julio de 1968, op. cit., p. 457.
2 Hilferding, Finanzkapital (edicién rusa, 1923, p. 6). [Hay edic. en esp.]

CAPITULO X

IGUALDAD DE LOS PRODUCTOS DE MERCANCIAS
E ICUALDAD DE LAS MERCANCIAS

1 Simmel piensa que la investigacién econ6mica comienza, no con las
cosas intercambiables, sino con el papel socio-econonémico del cambio:
El cambio es un fendmeno sociolégico sui generis, una forma y una
funcién primitiva de la vida interindividual; no es en modo alguno una
consecuencia logica de las propiedades cualitativas y cuantitativas de las
cosas que son llamadas utilidad y escasez” (Georg Simmel, Philosophie des
Geldes, Leipzig, Duncker y Humblot, 1907, p. 59).

2 Fugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System
Nueva York, Augustus M. Kelley, 1949, p. 68, ’

3 Bohm-Bawerk, op. cit., p. 68.

+ “El acto mismo del cambio y el precio que resulta de él influyen [...]
en la conducta de todos los compradores y vendedores posteriores, y por
ende no ejercen su influencia en la forma de la desigualdad, sino en la
ge la igualdad, es decir, como expresiones de equivalencia” (Zwiedineck,
Uber den Subjektivismus in der Preislehre”, Archiv fiir Sozialwissenschaft
u. Sozialpolitik, 1914, t. 38, Parte II, pp. 22-23.

5 Véase, por ejemplo, F. Petry, Der soziale Gehalt der Marschen Wert-
theorie, Jena, 1916, pp. 27-28.

¢ Como es obvio, aqui no nos interesa determinar si Marx entendié o
no exactamente a Aristdteles, o si su comprensién de Aristételes es un tipo
de “subjetivismo cientifico”, como afirmé V. Zheleznov (Ekonomicheskoe
mirovozzerenie dvemih grekoo [La concepcién econémica de los antiguos
gﬁggqs], Mosci, 1919, p. 244), sin fundamentos adecuados, en nuestra
opinién.

7 Heinrich Dietzel, Theoretische Sozialoekonomik, Leipzi F. in-
ter, 1895, p. 273. prig, GF. Win

& Benedetto Croce, Historical Materialism and the Economics of Karl
Marx, Londres, Frank Cass & Co., 1966, pp. 60-66.

s Ibid., p. 56.

10 Bshm-Bawerk, op. cit., pp. 88-89.

11 ¥, Oppenheimer ve la “falla metodolégica” de Marx y su error bési-
co en el hecho de que tomé la “premisa de la igualdad social entre los
participantes en el acto del intercambio”, que es la base de la teoria del
valor, como punto de partida para el analisis de la sociedad capitalista,
con su desigualdad de clases. Cita con simpatia la siguiente afirmacién
de Tugan-Baranovski: “Al suponer la igualdad social entre los participan-
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tes en el acto de intercambio, nos abstraemos de la estructura interna de
la sociedad en la cual se lleva a cabo dicho acto” (Franz Oppenheimer, Wert
und Kapitalprofit, Jena, G. Fisher, 1916, p. 176) Oppenheimer reprocha
a Marx el haber ignorado la desigualdad de clases en la sociedad capita-
lista en su teoria del valor.

Liefmann hace la objecién opuesta a la teoria econémica de Marx, o
sea el hecho de suponer “de antemano la existencia de determinadas
clases” (Robert Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart
y Berlin, Deutsche Verlagsanstalt, 1920, p. 34). En esencia, Liefmann
tiene razén: la teorfa econémica de Marx supone de antemano la desigualdad
de las clases en la sociedad capitalista. Pero puesto que las relaciones
entre las clases, en la sociedad capitalista, adoptan la forma de rela-
ciones entre productores independientes de mercancias, el punto de partida
del analisis es el valor, que supone la igualdad social entre los participantes
en el acto de intercambio. La teoria del valor de Marx supera la unila-~
teralidad de Oppenheimer y de Liefmann, Una critica detallada de las
ideas de Oppenheimer y de Liefmann se encontrarA en nuestra obra
Sovremennye ekonomisty na Zapade (Economistas occidentales contem-
poraneos), 1927.

12 Op. cit.,, p. 458. .

18 Hilferding, “Aus der Vorgeschichte der Marxschen Oekonomie”, Neue
Zeit, 1910-1911, t. IL

14 Croce, op. cit., p. 134.

15 Hilferding, Das Finanzkapital, Viena, 1910 (edicién rusa, 19018, p.
23).

CariTULO XY

IGUALDAD DE LAS MERCANCIAS E IGUALDAD DEL TRABAJO

1 F. Engels, Anti-Diihring, Ed. Grijalbo, México, 1968, p. 307.

2 Aqui tenemos in mente el primer periodo de la economia socialista,
cuando la sociedad aén regulard la distribucién de los productos entre
sus miembros particulares.

2 En la edicién alemana original, Marx no habla de “sustancia del valor”
(es decir, el trabajo), sino de “objetividad del trabajo” (Wertgegenstind-
lichkeit) o, mis simplemente, de valor (este es el modo como se ha tra-
ducido este término en la edicién francesa de El capital, al cuidado de
Marx). En la versién rusa, este término con frecuencia fue traducido
erréneamente como “sustancia del valor” (es decir, trabajo).

4 Viene al caso el siguiente comentario de Bortkiewicz: “La ley del
valor queda supendida en el aire si no se supone que los productores
que producen para el mercado tratan de obtener la mayor ventaja que
pueden gastando el menor esfuerzo, y que también ellos estén en condi-
ciones de cambiar de ocupacién” (Bortkiewicz, “Wertrechnung und Preis-
rechnung in Marschen System”, Archiv fiir Sozéalwissenschaft u. Sozialpo-
litik, 1908, XXIII, Ne 1, p. 39). Pero Bortkiewiez considera errbneamente
que esta aserci6n constituye una contradicién basica de la interpretacién
de Hilferding de la teoria de Marx. Hilferding no ignora la competencia
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ni las relaciones entre la oferta y la demanda, pero esta interconexién
“esti regulada por el precio de produccién” Hilferding, Béhm-Bawerk’s
Criticism of Marx, Nueva York, Augustus Kelley, 1949, p. 193). Hilferding
comprende que las acciones econémicas se llevan a cabo a través de los
motivos de los agentes econdmicos, pero seiiala: “Sélo la tendencia a es-
tablecer la igualdad de las relaciones econdémicas puede derivarse de los
motivos de los agentes econdémicos, motivos que a su vez estan determi-
nados por la naturaleza de las relaciones econémicas” (Finanzkapital,
edicién rusa, p. 264). Esta tendencia es la premisa para la explicacién de
los fenémenos de la economia mercantil capitalista, pero no es la tnica
explicacion. “La motivacién de los agentes de la produccién capitalista
debe hacerse derivar de la funcién social de las acciones econdmicas en
un modo de produccién dado” (Ibid., p. 241).

5 S. Frank, Teoriya tsennost Marksa i yeyo znachenie (La teoria del
valor de Marx y su significacién), 1900, pp. 137-138,

8 Kratkii kurs ekonomicheskoi nauki (Breve curso de ciencia econdmi-

ca), 1920, p. 63. El mismo razonamiento puede encontrarse en su Kurs poli-

ticheskoi ekonomii (Curso de economia politica), t. II, 4a. Parte, pp. 22-24.

7 Tales argumentos también pueden encontrarse en forma rudimentaria
en la obra de N. Ziber. “El cambio que no se basara en cantidades igua-
les de trabajo social conduciria a la destruccién de unas fuerzas econé-
micas por otras. Esto no podria persistir en ningin caso durante un exten-
so periodo. Pero solo un largo periodo es adecuado para el anilisis cien-
tifico” (N. Ziber, Teoriya tsennosti i kapitala Rikardo [La teorfa del valor
y del capital de Ricardo], 1871, p. 88).

8 Asi, por ejemplo, Hainisch dice: “¢Qué es el valor-trabajo, segiin estas
explicaciones (de El capital, tomo III, I.R.). Es un concepto arbitraria-
mente construido, y no el valor de cambio de la realidad econémica. No
es el hecho real que constituyé nuestro punto de partida para el analisis
y que queriamos explicar (Hainisch, Die Marx sche Mehrwerttheorie,
1915, p. 22). Las palabras de Hainisch son tipicas de toda una corriente
critica del marxismo suscitada por la publicacion del tomo III de E! ca-
pital. Los criticos mas agudos no atribuyen ninguna significacién a las
“contradicciones” ostensibles entre el tomo I y.el III de El capital, o al
menos no las consideran esenciales (ver J. Schumpeter, “Epochen der
Dogmen und Methodengeschichte”, Grundriss der Sozialoekonomik, 1, 1914,
p- 82, y F. Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena, G. Fischer, 1916,
pp. 171-173). Sus criticas van dirigidas contra las premisas basicas de la
teoria del valor de Marx. Por otro lado, los criticos que insisten en las
contradicciones entre la teoria del valor de Marx y su teoria del precio de
produccién reconocen que la ldgica de la teoria del valor no puede ponerse
en tela de juicio. “En efecto, es posible hacer objeciones formales a las
deducciones realizadas en la teoria del valor de Marx, y en realidad se las
ha hecho. Pero no hay duda de que tales objeciones no han lograde su
objetivo” (Heimann, “Methodologisches zu den Problemen des Wertes”,
Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, 1913, XXXVII, Ne 3, p. 775).
La imposibilidad de “refutar a Marx partiendo de la teorfa del valor” fue
reconocida hasta por Dietzel, Vom Lehrwert der Wertlehre, Leipzig, A.
Deichert, 1921, p. 31).

9 Véase mas adelante, capitulo XVIII, “Valor y precio de produccién”.
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CAPITULO XII

CONTENIDO Y FORMA DEL VALOR

1 Aqui y mas adelante, “forma del valor” (Wertform) no indica las
diversas formas que el valor adquirié en su desarrollo (por e;er_nplo, for-
ma accidental, expandida y general del valor), sino del valor mismo, que
es considerado como la forma social del producto del trabajo. En otras
palabras, aqui no tenemos in mente las diversas “formas del valor” sino
“el valor como forma”.

2 Sobre estos métodos ver supra, al final del capitulo IV, ) o

3 Dejamos de lado la controvertida cuestion de si Marx’ mterpyeto o]
no correctamente a los clisicos. Suponemos que, con relacion a Blcarfio,
Marx tenia razén cuando decia que éste examiné la cantidad y parglal-
mente, el contenido del valor, pero ignoré su forma (ver Theorieq itbfar
den Mehrwert, t. 11, libro I, p. 12 y t. III, pp. 163-164). Un andlisis mds
detallado se hallari en nuestro articulo “Caracteristicas basicas (;’e la
teorfa del valor de Marx y sus diferencias con la teoria de Ricardo”, en
Rozenberg, Teoriya stoimosti u Ricardo i Marksa (La teoria del valor en
Ricardo y en Marx), Mosci, Moskovskii Rabochii, 1924. g

4 La significacién de la forma del valor para la comprension de la
teoria de Marx fue seiialada por S. Bulgakov en sus viejos e interesantes
articulos (“Chto takoye trudovaya tsennost” [Qué es el valor-trabajo] en
Shornike pravovedeniya i obshchestvennykh znanii [E)nsayos sobre juris-
prudencia y ciencias sociales], 1896, t. VI, p. 234, y Onekotorykh osnov-
nykh ponyatiyakh politicheskoi ekonomii” [Sobre algunos conceptos l),a§1cos
de la Economia Politica], en Nauchnom Obozrenii [Panorama cientifico],
1898, Ne 2, p. 337). ]

5 En el original aleman, Marx dice simplemente: substanzloseft Schein
(p. 47). Los traductores que no han prestado adecuada atencién a }a
distincién entre la forma y €l contenido (la sustancia) consideraron necesario
introducir la palabra “independiente”, que no se encuentra en Marx.
Struve traduce substanzlosen por las palabras “sin contenido”, que vierte
adecuadamente el concepto de Marx, quien veia en la “sustancia” del
valor su contenido, en oposicién a la forma,

¢ Theories of Surplus Value, Moscti, Foreign Publishing House, 19586.
parte I, p. 199.

7 Ibid., p. 200.

CapPITULO XX

EL TRABAJO SOCIAL

1 Ver 1. Rubin, Istoriya ekonomicheskoi mysli (Historia del pensamien-
to econdmico), 2a. edicién, 1928, caps. XXII y XXVIIL

2 Q. Bauer, “Istoriya Kapitala”, Sbomik osnoonye problemy politiches-
koi ekonomii (Problemas basicos de la economfa politica), 1922, p. 47.
Esta es la conocida definicion de la medida que da Hegel. Ver Kuno
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cia... el caracter especificamente social de los trabajos privados indepen-
dientes los unos de los otros reside en lo que tienen de igual como moda-
lidades que son de trabajo humano, revistiendo la forma del caracter de
valor de los productos del trabajo” (C., 1, pp. 39-40).

14 Pna idea bastante similar puede encontrarso en el articulo de 1. Dash-
kovski, “A yi trud i ekonomicheskie kategorii Marksa” (El trabajo
abstracto y las categorias econdmicas de Marx), Pod znamenem marksizma
(Baijo la bandera del marxismo), 1926, Ne 8. Dashkovski también confun-
de €l trabajo abstracto con el trabajo fisiolégico. (Ver Rubin, “QOtvet kriti-

kam”, loc. cit.)

16 “Como vemos, 1a diferencia entre el trabajo considerado como fuente
de valor de uso ¥y ¢l mismo trabajo en cuanto crea valor, con la que en su
lugar nos encontramos al analizar la mercancia, se nos presenta ahora al
estudiar los diversos aspectos del proceso de produccién” (C. L p 147), €8
decir, entre el proceso de produccion en Su aspecto técnico ¥ su aspecto
social. Véase F. Petry, Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena,
1916, p. 22.

16 Marx escribi6 “especiﬁco” { osobennyi [Besonderheit]), es decir, el
caracter concreto del trabajo (Critique, 22). Los traductores 2 menudo
crean confusion al traducir €l término esondere” (esto €5, especifico 0
concreto) por la palabra “privado”.

17 En la critica, Marx lama “universal” al trabajo abstracto, como Se-
falamos antes.

18 Karl Marx, Elementos fundamentales para una critica de la economia
politica (borrador) 1857-1858, Introduccién, 0P cit., pp. 25-26.

19 Ver supra, capitulo X1l las citas en las que Marx reconoce €l trabajo
socialmente jgualado como sustancia de valor.

20 En la primera edicién alemana de El capitdl, Marx resume la diferen-
cia entre €l trabajo concreto ¥ el trabajo abstracto del siguiente modo:
“pe lo que se ha dicho, se desprende que una mercancia no posee dos for-
mas diferentes de trabajo, sino qué uno y el mismo trabajo es definido de
maneras diferentes ¥ hasta opuestas segin se relacione con el valor de uso
de las mercancias como con su producto, 0 con el valor mercantil como con
su expresion material” (Kapital, 1, 1867, p- 13; las bastardillas son de
Marx). El valor no es el producto del trabajo, sino que es una expresion
material, fetiche, de 1a actividad laboral de los hombres. Infortunadamente,
en la segunda edicién, Marx remplazé este resumen que subraya el caracter
social del trabajo social por la conocida oracion final Je la seccién 2 del
capitulo I, que ha suministrado a muchos comentadores una base para en-
tender el trabajo abstracto en un sentido fisiol6gico: “todo trabajo e€s, de
una parte, gasto de la fuerza humana de trabajo en el sentido fi=inlogico”
(C., L p. 13). Al parecer, el mismo Marx se¢ percatd de la inexactitud de
la caracterizacion preliminar del trabajo abstracto que dio en la segunda
edicién de El capital. Una prueba notable de esto €s que en la edicion
francesa del tomo 1 de El capital (1875), Marx juzgd necesario completar
esta caracterizacion. Alli, en la phgina 18, Marx dio simultaneamente ambas
definiciones del trabajo abstracto; ante todo repite la definicién citada de
la primera edicion de El capital, después de la cual sigue 1a definicién de
la segunda edicion. No debe olvidarse que, DOT regla general, en la edicién
francesa de El capital, Marx simplifico y, €n algunos lugares, abrevidé su
exposicién. Sin embargo, en este punto considerd necesario completar ¥
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CarituLo xv

EL TRABAJO caLIFICADO

1 Otto Bauer, “ lifizi ; s » ,
Stuttgart, 19086, dQUf n'flzlgf" Arbeit und Kapitalismus”, Die Neue Zeit,

? Louis B. Boudin, The Theoretical i i
Recent Criticism, Chicago, Charlesc‘lz(efry‘szenéo‘.),f f(g‘:;'ll Marz in the Light of
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3 Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena, G. Fischer, 2? ed,,
1922, p. 63, pp. 65-66. Ofrecemos una critica detallada de las ideas de
Oppenheimer en nuestra obra Sovremennye ekonomisty na Zapade (Econo-
mistas contemporaneos de Occidente), 1927,

4 Wilhelm Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena,
G. Fischer, 1902, p. 102. El autor de este libro es hijo de Wilhelm Liebk-
necht y hermano de Kar]l Liebknecht. Brindamos una critica detallada de
las ideas de Liebknecht en nuestra introduocién a la traduccién rusa de

esta obra.

5 Ibid., p. 103.
¢ En la traduccidn rusa de P. Rumiantsev de la Contribucién a la critica

de la economia politica, al trabajo complejo se lo llama “trabajo de mayor
tension” (1922, p. 38). El lector no debe dejarse confundir por este término,
ya que no es propio de Marx. En la edicién original, Marx lo llama “trabajo
de mayor potencial” (p. 6).

7 A. Bogdanov e 1. Stepanov, Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de
economia politica), t. II, p. 19. Las bastardillas son nuestras.

8 En un pasaje, Marx se aparta de su método habitual y tiende a con-
siderar el valor del producto del trabajo calificado como dependiente del
valor de la fuerza de trabajo calificada. Ver Theorien iiber den Mehrwert,
111, pp. 197-198.

® Ver. F. Engels, Anti-Diihring, op. cit., p. 182.

10 Op. cit., p. 20.

11 Ver nuestras objeciones similares a A. Bogdanov en el capitulo “Igual-
dad de las mercancias e igualdad del trabajo”.

12 R. Hilferding, Bohm-Bawerk’s Criticism of Marx (Nueva York, Augus-
tus M. Kelley, 1949). H. Deutsch, Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus,
Viena, C. W. Stern, 1904. Otto Bauer, op. cit. V. N. Poznyakov, Kuvalifitsi-
rovannyi trud i teoriya tsennosti Marksa (El trabajo calificado y la teorias
del valor de Marx), 22 ed.

13 Hilferding, op. cit., p. 145.

14 Bauer, op. cit.,, pp. 131-132.

15 Esta tesis, que ya se encuentra en Adam Smith, fue destacada par-
ticularmente por L. Lyubimov (Kurs politicheskoi ekonomii —Curso de
economia politica—, 1923, pp. 72-78). Infortunadamente, L. Lyubimov
mezclé el problema de qué es lo que determina el valor medio de los
productos de una profesién altamente calificada —por ejemplo, ingenieros,
artistas, etc.— con la cuestién concerniente a qué es lo que determina el
precio individual de un objeto irreproductible (por ejemplo, una pintura
de Rafael). Cuando considera articulos reproducibles elaborados masiva-
mente (por ejemplo, el trabajo de un ingeniero puede ser considerado como
trabajo que produce, con escasas excepciones, productos homogéneos y
reproducibles), se puede obtener el valor de una unidad del producto
dividiendo el valor de la produccién total de una profesion determinada
por el nimero de productos homogéneos elaborados por dicha profesion.
Pero esto no es posible con respecto a los objetos particulares irreprodu-

cibles. El hecho de que el gasto de trabajo de miles de pintores que
fracasaron sea compensado por el precio de una pintura de Rafael, o que
el gasto de trabajo de cientos de pintores infructuosos sea compensado
por el precio de una pintura de Salvador Rosa, no puede en modo
alguno inferirse el hecho de que el valor medio del producto de una
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hora de trabajo de un pintor sea igual al valor del producto de cinco
horas de trabajo simple (a cada hora del trabajo del pintor se agrega
una hora de trabajo gastada por el pintor en su aprendizaje y tres horas
de trabajo gastadas en el aprendizaje de tres pintores que fracasaron),
L. Lyubimov tiene mucha razén cuando somete el valor del producto
de un trabajador altamente calificado a la ley del valor. Pero no puede
negar el hecho del monopolio con respecto al precio individual de objetos
irreproducibles. P. Maslov comete el error opuesto. Atribuye también un
caracter monopolista al valor medio de productos del trabajo altamente
calificado (ver su Kapitalizm — El capitalismo—, 1914, pp. 191-192).

Il objetivo de Marx no era someter el precio de objetos irreproducibles
a la ley del valor. No lo hizo por la simple razén de que la ley del valor
debe explicar, precisamente, las leyes de las actividades productivas hu-
manas. En su teoria del valor, Marx no considera el valor de productos
que “no pueden reproducirse mediante el trabajo, como ocurre con ‘las
antigiie;lades, las obras de arte de determinados maestros, ete,” (C., III,
p. 590).

18 En la sociedad capitalista, el interéds por los gastos de aprendizaje
es algo agregado; en algunos casos, se lo considera como capital invertido.
Ver Maslov, op. cit.,, p. 191, y Bauer, op. cit,, p. 142. Sin embargo, lo
que aqui ocurre, no es la produccién de nuevo valor, sino s6lo una redis-
tribucién del valor ya producido.

17 Como afirman Oppenheimer y otros. Ver Oppenheimer, Wert und
Kapitalprofit, 2a, ed., 1922, pp. 69-70.

13 [Rubin cita la edicién rusa del primer volumen de EI capital, tra-
ducida por V. Bazarov e 1. Stepanov, 1923, p. 170.]

19 Ver Bohm-Bawerk, op. cit.

20 Ver supra, el capitulo sobre “El trabajo social”.

21 Rudolf Hilferding, Béhm-Bawerk’s Criticism of Marz (publicado
junto con la obra de Eugen von Béhm-Bawerk Karl Marx and the Close of
his System), Nueva York, Augustus M. Kelley, 1949, pp. 146-147.

22 Maslov, Kapitalizm (Capitalismo), p. 192.

CariTULO XVI

F1 TRABAJO SOCIALMENTE NECESARIO

1 K. Diehl afirma inexactamente que Marx solo considera el trabajo
gastado en empresas de productividad media como trabajo socialmente
necesario. Pero si, en una determinada rama de la produccién, ]a masa
de productos elaborados en las peores condiciones es dominante, el valor
de mercado estard determinado por el trabajo de baja productividad.
“Aqui, como resultado de determinadas condiciones de la oferta, el tiempo
de trabajo socialmente necesario no es el factor decisivo, sino mas bien
una magnitud mayor” (K. Diehl, Uber das Verhltnis von Wert und Preis
im okonomischen System von Marx, Jena, 1898, pp. 23-24). Tal opinién
solo puede ser vilida en los casos de divergencia entre la oferta v la
demanda que provoquen la desviacién de los precios con respecto a los
valores de mercado; en tales casos, el trabajo socialmente necesario no
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corélio I;?gllxallns]g]no considera como socialr{}ente :ef::g;g)ceil t:iabc?& Je l;élo
ivi iq. otros autores se incinan ! e
dluc:rwgigg ged;;lévada productividad, gastado en las ane]or%se ?el}d:?;mpo
b iia: : “g] valor de cambio real de todo§ los va]loreosd eggr; e del Heornr
Ef:n trabétjo necesario con los métodos técnicos de produc - g
llados, del tiempo de trabajo ‘socialmente necesarlo1902 p.. oo
Zur Geschichte der Werttheorie in En_gland, genil, teori;, B
vimos en el texto, esta idea tamZoien ((lil";zrgetese n?veles 2 productividad
“Cua o de empresas (con diteren 1 ividad
II: ) C(il;len%;ril;gré en Gltimo analisis, el .valor medlq, tc_le:semll)t:(r){;.) e las
interrelaciones nu’méricas o las interrelaciones cuant‘xta le” B ona
i?::e::t?e las clases de empresas eg6 ;ma rama determinada
ert, t. 11, Libro 1, p. . cago,
dm: I{f)ﬂi’;wﬁ Boudin, The Theoretical System of Karl Marx, Chicag
& Co., 1907, p. 70. . .
Chf r\l;/serrlm—i.r Iéir;bart “zur Kritik des Oekorlsom::;:};cenl 8Sg}:iste:n \‘Tlloln ;dasr%c_{
oz isti "t VIL p. 577.
; - fiir soziale Gesetzgebung u. SIGUSUK, .
Br?u}?‘.i Aﬁzgzvfé:;eflte basico de la interpretacion de So(;nbari; ftlsi n;%nst”
lad sgr S. Bulgakov en su articulq “Chto tacl;oe. tmi Oxszchstoennykh
(ané I;s el-valor del trabajo), qumzki pravove enzq:les) schatvonny,
znanii (Ensayos sobre jurisprudencia y ciencias $o0¢i , ,
i t. L,
i sziri'lrx Teorias de la plusvalia [traducc1én18111.51a8 5d]e V. Zhleznov,
p. 151; tr’aduccién rusa de Plejanov, t. I, pp- .
7 Ibid.

CapiTULO XVII

VALOR Y NECESIDAD SOCIAL

.

‘soria de la llamada version “téenica” O
o El l.e ctor dg?e(ti:ab};?lla;o}:?al}r;:mza necesario en los s,'iguien{gs1 O'hbll(‘(:l:i
econ('"mmvichi Die Wertlehre bei Marx und Lasalle:, quna,dos y, Karl
b Gng%ro. lwissenschaftliche elduterungen 24 David  Ricar s G
D Ofiw Volkswirischaft und Besteuerung, t I I:.ellegzl : Meiner
B vt ter mbién la discusién publicada en el periédico P rtz‘cu]ar em
192%:; 've:z z("Baio la bandera del marxismo) en 1922-23, en partl R
am‘rgcﬁzfsn de M. Dvolaitski, A. Mendelson y V. Motylev.
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¥ John Stuart Mill, Principl iti
, pies of Political Econ y
gustus M. Kelley, 1985, pp. 451-452. ot Nueva York, Au-
* Las expresiones “precio de e ilibrio” y * ili
quilibrio” y “monto de uilibrio” f 1
Esadas por Marshall, Principles of Economy, 1910, p- ?3(315. El adjl(l::;\?:)l
n;]:dr{(r)lal no es usadcc)] aqu;i en el sentido de “deber ser” sino de un nivel
aret0 que corresponde al estado de equilibrio ue ex
nd_a(i\/I enl el movimiento de los precios, Y ue expresa wna regula-
* Maslov, Teoriya razvitiya narodnogo khozyai i
2 ! aistvag -
rr?;”(])( dle 11& €conomia nacional), 1910, p. 238, Y (Teoria del desa
arl Marx, Elementos fundamentales iti
| , para la critic b
poitt::a, op. c;:zt., Introduccion, p. 12. @ de lucconomia
menudo Marx entendia por necesidad social | i
ar: . a cantidad de
d.uctos que se solicitan en el mercado. Pero estas diferencias terminlz)ll-o('):
gicas no nos JInteresan aqui. Nuestro propésito no es definir cjertos tér-
(rlnmos, smo'dxstmgun- diversos conceptos, a saber: 1) el valor por unidad
_(: merca]ncm; 2) la cantidad de unidades de una mercancia que se solj-
cita en 5 dmercado a un valor determinado; 3) la multiplicacién del valor
por unidad de mercancia por el numero de unidades que se solicitan en

8 Aqui tenemos presente |a estabilid i
¢ ad en determinadas ici
EsgoEmz ez(lcluye cambios, si cambian esas condiciones. condiciones.
ntendemos por esta expresidn aqui y mas adelante, 1 i
1 ) , > 1a  cant
de tr(;a_ba]_o que se asigna a una esfera determinada de produccién ciggg
unzllo 1str1buc19n proporcional del trabajo, esto es, un estado de eqdﬂibrio
' L. Lyubimov, Kurs politicheskoi ekon :
tica), 1923, pp. 244-245,
i: ﬁ} %isflong critica de la teoria de Ig plusvalia,
2 nida e pes i i i
ol o peso  aproximadamente igual a 36,11 libras-N. de la

' El término “proporcional”
% El & no debe entender i
distribucién racional y predeterminad o, oo etido de_una

en la distribucién del trabai i ¢

: JO entre ramas particulares ue ¢

m\;(:l de desarrollo de las fuerzas productivas. » Qe depende del
Inforinacién en lengua rusa sobre estas escuelas puede encontrarse

en los siguientes libros: [ Blyumin, Sub i
S| : 1. R ekt iti ]
ekonomii (La escuela subjetiva en mia. politiea) ags. Ll Lichesko

nikov, Teoriya tsennosti i raspredeleniya (Teoria del valor y la distribucién)

precios), Saratov, 1919: A Bilimovich, K uo
A 3 Al N prosu o rastsen
vennykh blag (Sobre la cuestis i6
micod). Koo (Sob i6n de la evaluacién de los
'* En el original Marx dice: “s6lo el i
: I a 2 valor comercial aument
%elrlodo mas o menos prolongado”, (Kapital, 111, 1894, parte ? app(ir(ﬂl;n
€as0 que menciona Marx, en el cual el aumeato de ja demz’md:'cl com(;
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consecuencia del paso a condiciones peores de produccién aumenta el \'/a}lor
por unidad del producto, era conocido por Ricardo (Principles of Political
Economy and Taxation, tomo I de Piero Sraffa, The Works and Corres-
pondence of David Ricardo, Londres, Cambridge University Prgss, 1962,
p. 93). Es posible hallar muchos ejemplos anilosos en El capital y en
Theorien iiber den Mehrwert, en los capitulos dedicados a la renta di-
ferencial.

16 Marx, Teorii pribavochnoi stoimosti (Historia critica de la ‘teorfa de
la plusvalia), t. II, San Petersburgo, 1923, p. 132.

17 E] hecho de que los costos de produccién aumentan con el aumento
del volumen de la produccién (calculada por unidad del producto) fue
ubicado en los cimientos de la teoria de la renta de Ricardo y fue de's-
tacado, por los representantes de las escuelas angloamericana y matema-
tica. Hemos juzgado necesario dedicar especial atencién a esta teoria
debido al interés tedrico que presenta este problema para la teoria del
valor. En la practica, la cuestién aludida tiene una gran importancia para
la agricultura y para las industrias extractivas. Sin embargo, en el’contexto
de la manufactura encontramos mas a menudo casos de disminucidn de los
costos de produccién cuando aumenta el volumen de la produccién (calcu-
lados por unidad del producto). o )

18 En lengua rusa, este diagrama puede hallarse en los siguientes li-
bros: Charles Gide, Osnovy politischeskoi ekonomii (Principios de econo-
mia politica), 1916, p. 233; y en su Istoriya ekonomicheskikh uqhenu
{Historia de las doctrinas econdémicas], 1918, p. 413; N. Shaposhn{kov,
Teoriya tsennosti i raspredeleniya (Teoria del valor y la distribucién),

1910, cap. I

CAPfTULO XVII

EL VALOR Y EL PRECIO DE PRODUCCION

1 “El trabajo asalariado sometido al capital... [tiene] que transfor-
marse como lo exijan las necesidades de su capital y dejarse desplazar de
una esfera de produccién a otra” (C., I, p. 198).

2 M es el valor de la mercancia; ¢ = capital constante; v = capital
variable; k = capital total; p = plusvalfa; p° = tasa de la plusvalia;
€ = ganancia; g — tasa de ganancia. Las categorfas ¢, v y p sélo son
importantes cuando se las aplica a la economfa capitalista. Usamos estas .
categorias en un sentido’ condicional cuando las aplicamos a una economia
mercantil simple. )

3 Aqui consideramos la plusvalia total como igual a la ganancia.

4 Marx habitualmente usa la férmula K 4 Kd’, entendiendo K como
los costos de produccidn, y no como el capital (C., III p. 179 y 175).'Pero
en otras partes dice que capitales iguales producen mercancias que tienen
el mismo precio de produccién, “si nos abstraemos del hecho de que una
parte de capital fijo entra al proceso de trabajo sin entrar al proceso de
aumento del valor” (Theorien iiber den Mehrwert, 11, p. 76). La férmula
de la proporcionalidad de los precios de produccién a los capitales que
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citamos antes puede mantenerse aun con un consumo parcial de capital
fijo, si “el valor de la parte no gastada del capital fijo se calcula en el
producto” (ibid. p. 174). Supongamos que el primer capital de 100 con-
siste en 80 ¢ 4 20 v y que el consumo de capital fijo es de 50 c. Otro
capital de 100 consiste en 70 ¢ + 30 v, y el consumo de capital fijo es
de 20 c. La tasa media de ganancia es del 20 %. El precio de produccién
del primer producto es 90, y el del segundo 70; es decir, los precios de
produccién no son iguales, aunque los capitales si lo son. Pero si la parte
no usada del capital fijo, o sea 30, se agrega a 90, y si agregamos 50 a 70,
entonces en ambos casos obtenemos 120. Los precios de produccion que
incluyen la parte no usada del capital fijo son proporcionales al capital.
Ver el cilculo detallado en la nota de Kautsky en Theorien iiber den Mehr-
wert, 111, p. 74; y ver también EI capital, I, pp. 81-82, especialmente la
nota al pie.

5 Infortunadamente, Marx no llegé a desarrollar con mayor detalle el
problema de la relacién entre la distribucién de capitales y Ja distribucién
del trabajo, pero es evidente que pensaba volver sobre él. Marx se detiene
en el problema de si el trabajo, por lo tanto, “se distribuye proporcional-
mente entre las diversas ramas de produccién en proporcién a estas nece-
sidades sociales, cuantitativamente establecidas” (C., III, p. 592).

8 Se consideran fijas la extensién del dia de trabajo y la intensidad
del mismo.

7 Badge, Der Kapitalprofit, 1920, p. 48. E. Heimann construyé su
critica sobre la misma base. Heimann, “Methodologisches zu den Proble-
men des Wertes”, Archiv fiir Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, 1913, B.
37, H. 3, p. 777.

8 Se entiende que las categorias de plusvalia y ganancia no se co-
nocen en la economia mercantil simple. Aqui examinamos aquella parte
del valor de las mercancias producidas por productores simples de mer-
cancias que tendrfa la forma de plusvalia o ganancia en las condiciones
de una economia capitalista,

9 Debe comprenderse que no negamos el hecho de que en una econo-
mia capitalista real pueden observarse constantemente distintas tasas de
ganancias en diferentes ramas. Tales diferencias engendran una tendencia
a la transferencia de capitales y esto, a su vez, elimina la desigualdad de
las tasas de ganancia. Tampoco negamos que en el periodo del capitalismo
escasamente desarrollado las desigualdades en las tasas de ganancia fueron
muy importantes. Pero rechazamos la teoria segin la cual esas desigual-
dades fueron causadas por el hecho de que las mercancias se vendian
de acuerdo a su valor-trabajo, por un lado, y de que estaba ausente la
competencia entre diferentes ramas, por el otro. Si suponemos que esta com-
petencia no existia, entonces se hace inexplicable que las mercancias se
vendieran segin su valor-trabajo.

10 Si el capital social total es 1.000 y la masa total de plusvalia 100,
entonces la tasa general media de ganancia serd del 10 %, independiente-
mente de como se distribuye el trabajo vivo total entre las ramas parti-
culares y de qué tipos de tasas de ganancia se formen en ellas. A la
inversa, si la masa total de plusvalia aumenta a 150 y el capital total
permanece el mismo (1.000), entonces la tasa general media de ganancia
aumentara del 10 al 15 %, aunque las tasas de ganancia no cambien en
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las ramas particula.es de la producci((]’)n (esto es po)sible si el capital se
istri tre las diferentes ramas de o_tra manera).
dlsgll;?',\izerz);penheimer, Wert und Kapitalprofit, Iena, 1922, 11) 21:.0duc-
12 ME:IS precisamente, esta relacién causal no es dlrectaz pules gd iIf)icar el
tividad del trabajo influye sobre la distribucion del t.rq.(li)aho ; lTr o
valor-trabajo. Por ello hablamos aquf de la prgductlw ad de j
se expresa en el valor-trabajo de los productos™. o 1897
138 Traduccién rusa en Novoe Slovo, seh«;rpbre e . & volitice
14 Elementos fundamentales para la critica de la economia P ,
Introduccién, op. cit., pPp. 21-22. it ckoi ckonomi (Curso
15 Ver A. Bogdanov e I. Stepanov, Kurs politicheskot
de economia politica), t. IL libro 4, pp. 21-22. oo (Teorfa del de-
16 P. Maslov, Teoriya razvitiya narodnogo khozgﬁsga
sarrollo de la economia nacional), 1910, pp. 18 .

CapiTULO XIX
E1 TRABAJO PRODUCTIVO

i 3 rtago, Bue-
1 Marx, Historia critica de la teoria de la plusvalia, Ed. Cartago

i 1956, tomo I, p. 216.
noi Iltilgzs’adelante se aclararad la reserva acerca de los ?n-qui;zs.entre a
s No siempre los economistas efectian una clara distinci

trabajo que tiene un carécter material, el trabajo des:;x::;io e: :gsa?trﬁg::
i i j se en
cién de necesidades materiales, y el trabajo que J° gneame 1 hablar e

i iemplo, en dos paginas dif‘erentqs, . Bt )
Ezf:iopg:og)uctigo, alude, o bien al “trabajo dirigido a elaborar objetos

” i “ io dirigido hacia la satisfaccién
ati 1 hombre”, o bien al “trabajo dirigi n
:ilgliiacg:i?adis n(::t]eriales”, en “O nekotorykh osm_)vnylgl Il):nggg]zknl:iapg;
ticheskoi ekonomii” (Sobre algunos conceptos l?éslcoslsgs oo e
litica), Nauchnoe Obozrenie (Panorama cientifico), 3 .

Y 3’33.& B. 1. Gorev, Na ideologicheskom fronte (Sobre el frente jdeolé-

i . 24-28. ) i )
glc50 )\} ll?zga’\rcl:f Trud proizvoditelnyi § trud, obrazuyushchii tslegé);t (T;as
baj .oductivo, y trabajo que crea valor), San Pet?rsbu:go,' C’ 1;0 dc;

a]eo 1’? ' Bogdanov e 1. Stepanov, Kurs politicheskoi ekonomit (Cur

ja politica), t. II, 4a. edicién, p. 1’2.
ect:m;gi_e'x 1:1: edicién de K. Kautsky de Teorias de la pl
International Publishers, 1952.] it tomo L p. 224

istoria critica... op. ci, , Pe .
z!ﬁgrx&ig’f%ﬂ significa que Marx no vea diferencia alguna entre la

i i6 sal. Al admitir como produc-
produccién material y Ja produccién no materi tir come e er

j ital productivo, .
i abajo empleado por el capital D . al parecer
glovs(:er:i(;doqg d:entro I<)le este trabajo productivo, era necesario distingu

el “trabajo productivo en sentido estrecho”, es decir, elttrgli’:;o F’?‘E}::Sz
en la produccién material y encarnado en cosas ma eria

iiber den Mehrwert, 111 D. 496).

usvalia, Nueva York,
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10 Bazarov. op. cit., p. 35.

2 Tal opinién puede encontrarse en la obra de V. Bazarov (op. cit.,
p. 49) y de 1 Davydov, en su articulo “K voprosu o proizvoditel’ nom i
neproizvoditeI'nom trude” (Contribucién al problema del trabajo produc-
tivo y el trabajo improductive), Nauchnoe Obozrenie (Panorama cienti-
fico), 1900, ne I, p. 154; y en C. Prokopovich, “K Kritike Marksa”
(Contribucién a la critica de” Marx), 1801, p. 35; Julian Borchardt, Die
volkswirtschaftlichen Grundbegriffe nach der Lehre von Karl Marx, Berlin,
Buchverlag Ritebund, 1920, p. 72.

12 Op. cit,, pp. 39-40,

13 Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de economia politica), t. II, parte
4, pp. 12-13.

14 Op. cit, p. 13.

35 Op. cit., p. 17.

¢ R. Hilferding, “Postanovka problemy teoriticheskoi ekonomii u Mark-
sa” (La formulacién de Marx de los problemas de la teoria econ6mica),
Osnovnye problemy politicheskoi ekonomii (Problemas basicos de la Eco-
nomia politica), 1922, pp. 107-108.
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Nota del editor

Para la edicién en espafiol del libro de Rubin hemos utilizado
la versién inglesa de Milos Samardzija y Fredy Perlman, Essays
on Marx’s Theory of Value, Black & Red, Detroit, 197.2, basadg'
en la tercera edicién rusa (Isaak Illich Rubin, Ocherki po teorii
stoimosti Marksa, Gosudarstvennoe Izdatelsvo, 3% qdicién, 1928),
dada la absoluta imposibilidad de conseguir un ejemplar en su
idioma original de esta obra. La traduccién dfel inglés fue~hecha
por Néstor Miguez y el cotejo con la edic1dn’ en espaiol de
El capital y de otras obras de Marx, por Maria Braun.
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