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Advertencia

En la literatura marxista existe un problema Engels que ha girado
fundamentalmente en torno al problema de la dialéctica, repri-
miendo asi, mediante un desplazamiento de la problematica, su
materialismo, que es inescindible de su prdetica politica y del
descentramiento de las practicas. Contrariamente a lo que ciertas
corrientes marxistas sostienen, lo propio del marxismo no con-
siste en afirmar la especificidad cerrada de las instancias produc-
tos de pricticas determinadas, sino haber realizado, mediante un
nuevo tipo de practica (revolucionaria), el tratamiento constante
de las especificidades canonizadas por la tradicién burguesa.

En general se culpa a Engels, considerindoselo como filésofo,
de haber extrapolado la dialéctica propia del orden humano al
orden de la naturaleza, cayendo de esta manera en lo que Sartre
denomina su “idealismo dogmético”. (Véase su Critica de la razén
dialéctica, T, p. 195.) :

Ya en 1932, con un lenguaje mucho més cauto, Georges Ba-
taille y Raymond Queneau sefialaban que el esfuerzo de Engels
por fundar una dialéctica de la naturaleza (esfuerzo que segin
estos antores habria fracasado) fue “injustificadamente” abando-
nado con posterioridad. El texto clave donde Engels habria reco-
nocido el fracaso de su intento serfa el segundo prélogo (setiem-
bre de 1885) al Anti-Diihring. “Si una parte del Anti-Diihring
es eriticable es aquella donde figuran los ejemplos de la «nega-
cién de la negacién», las historias del grano de cebada, de la
mariposa y de las capas geol6gicas. La insuficiencia de esta parte
es tanto mis lamentable por cuanto sin esta ¢negacién de la
negacions la dialéetica pierde su valor prictico en el terreno
social.” Sin embargo esta “ley de la naturaleza” es abandonada
en el segundo prélogo, ya no se la considera “lo esencial de la
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concepeién dialéctica de la naturaleza”. Se afirma, en .cambio,
que “son los contrarios opuestos como dos polos considerados
como irreconciliables, son las lineas divisorias y los criterios de
clases fijados arbitrariamente, los que han dado a la ciencia mo-
derna de la naturaleza su caricter limitado y metafisico. Recono-
cer que esos contrarios y esas diferencias se encuentran sin duda
en la naturaleza, pero que sblo tienen un valor relativo, que
dicha rigidez y valor absoluto s6lo son introducidos en l.a natura-
leza por nuestra reflexién, reconocer esto es lo esencial de la
concepcién dialéctica de la naturaleza”, En resumen, para estos
autores, Engels, después de 8 afios de estudios de las ciencias
naturales, habria abandonado o, al menos, dejado en suspenso,
su proyecto de fundar una dialéctica de la naturaleza a la manera
expuesta en el Anti-Diihring. Los mismos terminan su articulo
sosteniendo que lo esencial de la dialéctica pertenece al orden
histérico.

Sartre, en el libro citado, sostiene que “El principio absoluto
de que «la naturaleza es dialéctica» hoy por hoy no es, por el
contrario, susceptible de ninguna verificacién. Si se declara que
un conjunto de leyes establecidas por los sabios representa a cier-
to movimiento dialéctico en los objetos de esas leyes, no se tiene
ningin medio vélido de probarlo.” Y en una nota al pie de piagina
aclara: “Todas estas indicaciones, como bien se entiende, sélo se
aplican a la dialéctica tomada como ley abstracta y universal de
la Naturaleza. Veremos, por el contrario, que la dialéctica, cuan-
do se trata de la historia humana, conserva todo su valor heuris-
tico.” (p. 175.) Un poco més adelante, después de citar el pérra-
fo donde Engels menciona las “leyes més generales de la historia
natural v de la historia social”, Sartre critica el uso del concepto
“deducir’” (“¢cémo se deducirian unas leyes universales de un
conjunto de leyes particulares?”), afirmando que se trata en
realidad de una incduccién. En conclusién, en la naturaleza s6lo
se encuentra la dialéctica que previamente se le ha puesto. ]:31
reproche que Engels le hace a Hegel de imponer a Ia- materia
leyes de pensamiento se vuelve contra €, pues es precisamente
lo que hace cuando “obliga a las ciencias a venf’lcar una razén
dialéctica que &l ha descubierto en el mundo social”. Sartre reﬂ‘i‘ata
su critica a la dialéctica engelsiana eon un final lapidario: “En
cuanto a la dialéctica de la naturaleza, se considere como se con-
sidere, sélo puede ser el objeto de una hipétesis metafisica
(p. 181).
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En un reciente trabajo destinado a revalorizar el pensamiento
de Engels, Sebastian Timpanaro enfrenta estas tesis a través de
su polémica con uno de los més autorizados criticos de la dia-
léctica “metafisica” introducida por Engels en el marxismo: Lu-
cio Colletti. Timpanaro sefiala el antiengelsismo del marxismo
occidental, y lo atribuye, en parte, al deseo de estar al dia, a la
moda, que tienen ciertos marxistas y que los lleva a entrelazar
el marxismo con las diversas filosofias burguesas, tales como el
bergsonismo, la fenomenologia, el neo-positivismo, ete. Esta sim-
biosis periédica obliga a sacarse de encima a Engels, al que se
lo hace cargar con toda la “basura materialista”. Segiin Colletti,
por ejemplo, el “materialismo dialéctico” serfa un burdo equi-
voco exclusivo de Engels al que habria sido absolutamente extra-
fio el pensamiento genuino de Marx. El maximo error de Engels
habria consistido en la asuncién a-critica de la dialéctica hege-
liana, Para Colletti, siempre segin Timpanaro, Engels seria he-
geliano y Marx kantiano: “;No dice Marx que lo «dado» es
irreductible a la actividad del sujeto pensante, que la «existencia
real» comporta un plus erespecto de todo lo que esta contenido
en el conceptos?”

Los criticos de Engels sostienen que éste se aventur6 en una
operacion atil y negativa cuando, sugestionado por el materialismo
vulgar que queria combatir, pretendié, dicen, ampliar a dimen-
siones “cosmicas” el materialismo histérico de Marx. La oposicién
a Engels se basa en que a partir del descubrimiento de Marx
(de que “los hombres por medio del trabajo entran en relaciones
sociales y, a la vez, en relaciones con la naturaleza, por lo tanto
no hay conocimiento de la naturaleza si no es en funcién de la
transformacion de la naturaleza por el hombre™) ya no es posible
volver a una filosofia de la “naturaleza en si”. La respuesta de
Timpanaro tiene el costado débil de complicar a Marx en el
intento de Engels, lo que, por supuesto, no demuestra nada en
relaciom al intento como tal, puesto que si la critica que comen-
tamos es vilida, en tal caso tendria que hacerse extensiva al pro-
pio Marx; pero sefinla correctamente que frente al nuevo mate-
rinlismo valgar (cientifico) Engels se vio llevado, ya no a acen-
tunr ol “lado active” del hombre sino a explicar qué era ese lado
activo, s en el desarrollo mecanicista-espiritualista —afirma— de
la ciencia de la segunda mitad del siglo pasado, donde hay que
busear “el Hamado desarrollo cosmolégico” de Engels, el que no
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resulta por tanto algo descabellado sino la respuesta a una “nece-
I sidad” planteada por el conocimiento.

g Timpanaro subraya con fuerza el sustancial acuerdo que
unié a Marx y Engels, y cita al respecto la carta de Marx del 4 de
julio de 1864 (“Tt sabes que: 1°) yo siempre llego con retraso,
y 22) que yo sigo siempre tus huellas”) y la necesidad de Engels
de ocuparse (al igual que Lenin) de temas en los cuales no era
especialista. Respecto a la dialéctica ‘de la naturaleza, Timpanaro
sostiene que la posicién de Engels concordaba con la de Marx:
“Fn ambos encontramos la conviccién de que para reinterpretar
la dialéctica en materialista es necesario: 1) considerarla como
una ley o conjunto de leyes objetivamente existentes (y no como
leyes del pensamiento cuya realidad objetiva constituye solo una
proyeccién fenoménica ); 2) descubrir esas leyes en la realidad
empirica sin forzar a la realidad a que sea conforme a reglas
establecidas a-priori”. Al respecto cita el capitulo IV del tomo 1
de El capital, donde Marx da un ejemplo de la dialéctica de la
naturaleza y se lo comunica a Engels en una carta donde se “de-
clara convencido” que “el descubrimiento de Hegel de la ley
de transformacién del cambio puramente cuantitativo en cualita-
tive” se “confirmaba tanto en la historia como en la ciencia na-
tural”.

| :

Sin embargo, aun aceptando los términos de la discusién, puede
abrirse otra perspectiva.

Gramsci, en su breve critica a Lukécs, en El materialismo his-
térico y la filosofia de Benedetto Croce, senala que lo humano
es naturaleza: si asi no fuera —agrega— caeriamos en una con-
cepeién religiosa-idealista, habria dos sustancias independientes,
con leyes distintas, ete. El conocimiento serfa el reflejo de una
en la otra. Se trata de un problema de extrapolacién que podria
resumirse asi: 1) el orden humano es un orden natural por cuanto

1o humano es naturaleza; 2) la dialéctica del orden humano es
dialéctica de la naturaleza por lo afirmado en 1); 3) la extrapo-
lacién —origen de toda la polémica— consistiria en afirmar que
la dialéctica del orden natural humano es dialéctica de LA NATU-
RALEZA, vale decir de la naturaleza en-si (y ésta también es una
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concepcion de tipo religioso-idealista). “[...] si la historia huma-
na debe concebirse también como historia de la naturaleza —con-
cluye Gramsci—, jeémo puede la dialéctica ser separada de la
naturaleza?”

Més recientemente Giovanni Cera, en un articulo titulado “So-
bre el concepto de naturaleza en Engels” (en Aut Aut, n® 129/
130), aporta otros argumentos en favor de Engels. :

f La .totalidad natural” no puede ser el objeto de la investigacién
Eloséfzca o cientifica sino un “dato epistemolégico”, vale decir

el resultado de la operacién sintetizadora y generalizadora de

Ios. resultados cientificos”. La teoria (filosofia) ya no tiene por
objeto brindar una visién “aprioristica de la naturaleza sino de
llegar a la totalidad natural a través de la sintesis dialéctica de
la_s partes analitica y empiricamente estudiadas. A la verdad
ante-rem (construida con anterioridad y desde fuera de la inves-
tigacién cientifica) se la sustituye por la verdad post-rem (cons-
truidﬁ posteriormente y con el soporte de la investigacién cienti-
fiea)”. De alli, para Engels, la necesidad de “ordenar sistemati-
camente y seglin su intrinseca conexion” los conocimientos posi-
tivos acumulados por la investigacién cientifica”. La filosofia deja
de ser una interpretacion especulativa de la realidad para devenir
una funcién critica (elaboradora-generalizadora) en cuanto deja
de tener un objeto propio de conocimiento.

' Giovanni Cera reconoce las debilidades hegelianas de la “dia-
léctica de la naturaleza” conceptualizada por Engels: en lugar de
la Tdea hegeliana se trata de la materia, y “el destino histérico
del hombre viene subordinado al natural y la praxis humana sélo
resulta ser una praxis de conocimiento y no de transformacién
y constitucién del ser”, De ahf que “la naturaleza engelsiana més
e una realidad histérico-material es un ente de razén, una fic-
cién especulativa semejante a la hegeliana ...” No obstante hay
en Engels otra postulacién en la que el hombre deja de ser un
mero ente pasivo, sometido a una naturaleza absolutamente domi-
nante, deja de ser un epifendmeno y es un agente natural activo.
Basta recordar los textos de Dialéctica de la naturaleza sobre la
especializacién de la mano y las modifisaciones introducidas por
ol hombre en la naturaleza, la posibilidad de “transformacién
histdricn del ser natural™; y recordar asimismo el Ludwig Feuer-
bach, donde afivma que la comprensién de un fenémeno natural
es justa si podemos producirlo. El hombre no s6lo modifica la
naturaleza sino que modificindola modifica su posibilidad de co-
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nocimiento de la naturaleza: los instrumentos y modelos de
conocimiento son tantos cuantos son las posibles situaciones préc-
tico-histéricas del sujeto cognoscente. A

Esta “ambigiiedad” engelsiana, segin Cera, “s6lo puede ser
resuelta en virtud de una lectura articulada de los textos engel-
sianos”. Los aspectos negativos serfan: a) hipostacién y ?bsolpu-
zacién de un preciso e histéricamente definido mOfielo c1en'ti£1co;
el concepto de eternidad, indestructibilidad, neceﬂdac_i cic!ma de
la materia, se funda sobre el principio de la termodinimica (lo
cual serfa un ejemplo de abstraccién indeterminada); b) con-
cepto totalitario, meta-humano y metafisico de la naturaleza, cuan-
do es vista como auténoma respecto a la préctica humana; ¢) ca-
rhcter unitario de la naturaleza; d) insuficiente atencién al posi-
ble caracter ideolégico de la ciencia. Los méritos principales se-
rian, a su vez, de orden critico-metodolégico, su oposifzién al ma-
teralismo abstracto y mecanicista y a la ideologia id.eah§t?, y meta-
fisica, la propuesta de una filosoffa como teoria cientifica, sobre
Ia historicidad de los modelos de conocimiento y de la n_aturaleza.
como polo de la relacién préctico-humana, la valorizacién de la
teoria frente al empirismo cientifico, etc.

I

Los aspectos mecanicistas-metafisicos que se encuentran en En-
gels han dado pie para que se reprima todo Engels, sin ver que
se trata de los aspectos residuales de un c‘ombate.,No se puede,

r otra parte, considerar a Engels como “fil6sofo (de]an_do de
Jado al Engels politico) porque precisamente el Engels fﬂést?fo
(o tebrico, como €l escribe) desconstruye-destruye la prictica
filosofica como practica aislada y la articula en un todo complejo
con dominante: hay una escena primera que €s Ia Im‘:ka (de cla-
ses) y otra escena que €s la filosofia como préctica axslada,.como
“oscenario” de otra lucha (de clases) especifica. Vaole decir que
habria una prictica del materialismo absoluto (dial{?c_tmo) que de.s-
truye el encasillamiento de las demés précticas soc.lales que el sis-
tema burgués canoniza cOmo practicas ind_ep‘fmdwntes, aisladas;
y por otra parte habrfa una préctica materialista (que se expre=
sa como lucha) cuya antitesis es el idealismo. Una es la p:.'é,chca.
revolucionaria del proletariado. La otra es una determinacién de
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la anterior: lucha entre el materialismo y el idealismo. En este
caso el materialismo, obligado a “ntervenir” en un terreno ya con-
dicionado, en el campo del enemigo, puede arrastrar, como aspec-
tos no-esenciales, residuos mecanicistas, elementos que no perte-
necen a la nueva conceptualizacién pero que se retuercen de tal
manera que pueden ser utilizados contra el enemigo en el esce-
nario preciso de la lucha de clases a nivel teérico. (De este pro-
ceso no se puede exigir una conciencia plena, pues a veces se
realiza. sin dominio del acto que llamamos intervencion y de los
conceptos residuales que utiliza.)

En este marco general debe analizarse la obra “filoséfica” de
Engels, quien, al enfrentarse con Feuerbach se enfrenta (a) con
Hegel, v (b) con una de las consecuencias mds peligrosas del
hegelianismo: el materialismo-idealismo (hegeliano) de Feuer-
bach. Este tltimo es el Hegel de “izquierda”, el Hegel “materialis-
ta”, y Engels demuestra que ese hegelianismo metafisico e izquier-
dista es, en realidad, una forma de la represién epocal del mate-
rialismo, una vuelta atrs en relacién a Hegel: eliminacién verbal
del idealismo y nada mds. Pero lo que viene después de Hegel no
puede ser un neo-hegelianismo (incluso de izquierda, incluso dis-
frazado de materialismo o marxismo) sino ofra cosa. Esta otra
cosa es el materialismo absoluto, que se divide en dos cuando
entra en el escenario de la lucha de clases. Pero teniendo en cuenta
que no puede haber materialismo absoluto en el campo de la
divisi6n social (burguesa) de las pricticas: el materialismo abso-
luto como teoria tiene su correlato en la transgresién del orden
burgués, transgresion que no puede ser sélo tedrica sino prac-
tica, necesariamente practica.

Lo que debemos entender por dialéctica de la naturaleza no
es su hipostacién de caricter metafisico (trasladar las categorias
propias del mundo humano al orden de la naturaleza en general)
sino sus aspectos revolucionarios. No se trata de ver la naturaleza
como neutralidad, como una especie de transfondo a-dialéctico,
y, por otra parte, ver la dialéctica histérica del hombre (el “hom-
bre” uno, tético, corpuscular) como conjunto de relaciones socia-
les, en el que la dialéctica serfa una especie de fluido existente
entre sujetos corpusculares, pero donde tanto la naturaleza como
ol sufelo serfan a-dialécticos, o, en otros términos, soportes de la
dinlécticn,

De lo que se trata es de abrir el sujeto corpuscular y la natu-
raleza al proceso dialéctico de la negatividad: tanto el sujeto, que
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nunca estid hecho, como la naturaleza, estin atravesados por la
negatividad; es decir que la naturaleza estd, al igual que el suje-
to, en proceso, es dialéctica, y no lo es la especificacién cerrada
de sus leyes. Julia Kristeva ha sefialado la importancia del con-
cepto hegeliano de negatividad, lo cuaternario de la dialéctica,
segim una féormula del final de la gran Ldgica. Este concepto,
siguiendo las huellas del ltimo Lenin, nos obligaria a volver
a Hegel, no para idealizar el marxismo sino para encontrar los
presupuestos conceptuales de una tematizacién no mecanicista
del materialismo. Dice Kristeva: “Por otra parte Hegel define
esta negatividad como el cuarto término de la verdadera dialéc-
tica en relacién a la cual la trfada no es sino una apariencia que
muestra el entendimiento” (La révolution du langage poétique,
Seuil, 1973, p. 105). “Es a Hegel a quien pertenece la nocién de
negatividad que parece poder pensarse simultineamente como la
causa y como el principio de organizacién del proceso. Distinta
de la nada tanto como de la negacién, la negatividad es el con-
cepto que expresa la relacién indisoluble de tna movilidad «ine-
fable» y de su «determinacién singular», es la mediatizacién, la
superacién de las «abstracciones puras» que son el ser y la nada,
su supresién en lo concreto donde ambas sélo son momentos, Aun
cuando sea un concepto, vale decir, aun cuando pertenezca a un
sistema contemplativo (te6rico) la negatividad reformula en pro-
ceso, vale decir disuelve y lign en una ley mdvil, los términos
estaticos de la abstraceién pura, Rehace, incluso manteniendo el
dualismo, no s6lo las tesis del ser y de la nada sino todas las
categorfas que sirven en el sistema contemplativo: lo universal y
lo singular, lo indeterminado y lo determinado, la cualidad y la
cantidad, la negacién y la afirmacién, etc. Es el impulso légico
que puede presentarse bajo las tesis de la negacién y de la
negacién de la negacién, pero que no se identifica con éstas
porque es distinto a las mismas: es el funcionamiento légico del
movimiento que las produce” (p. 101), y concluye: “Una lectura
materialista de Hegel permite pensar esta negatividad como el
movimiento trans-subjetivo, trans-ideal, trans-simbélico, de sepa-
racién de la materia, constitutivo. de las condiciones de simboli-
cidad y engendrando por un salto el simbolo mismo sin confun-
dirse nunca con él ni con su homélogo légico opuesto.” (p. 108.)

Bataille pedia que se profundizara en la “dialéctica de la natu-
raleza” tratando de ver en el intento engelsiano no un intento
metafisico. Es a partir del apotegma leninista de la materia pien-
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sa que la dialéctica, desde la materia, atraviesa la historia y el
sujeto en procesos, y funda el intento de la dialéctica de la natu-
raleza. Y es en este intento donde el concepto de negatividad,
de movimiento previo a toda categoria, de materialidad en movi-
miento que no reconoce un previo a su propio proceso implicando
todo, aun las categorias que tratan de rendir cuenta de ella mis-
ma, adquiere un sentido de importancia capital para el marxismo.
No se trata de unificar lo natural y lo humano, sino de afirmar
su heterogeneidad, pero sin la dialéctica esta heterogeneidad se
desliza hacia el idealismo y substancializa ambos 6rdenes (res
extensa/res cogitans). La dialéctica (negatividad, salto cualita-
tivo) tematiza el saldo de lo inorgénico a lo orgénico y simbdlico;
en otras palabras, asegura su materialidad: la heterogeneidad, la
discontinuidad, la revolucién, categorias de las que s6lo una dia-
léctica de la naturaleza puede rendir cuenta. Se comprende asf
por qué, como lo recuerda la Kristeva, para el materialismo meca-
nicista Engels es el enemigo piblico niimero uno. Para concluir,
la problemitica de la dialéctica en Engels debe ser comprendida,
hoy, como el esfuerzo por pensar la naturaleza y lo humano como
unidad y como heterogeneidad, vale decir dialécticamente.

0. del B.
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Nota preliminar

En el prélogo a su obra Contribucidn a la critica de la economia
politica (Berlin, 1859), cuenta Karl Marx cémo en 1845, encon-
trindonos ambos en Bruselas, acordamos “elaborar conjuntamente
nuestro punto de vista” —a saber la concepcién materialista de
la historia, fruto sobre todo de los estudios de Marx— “en oposi-
cién al punto de vista ideoldgico de la filosofia alemana; en reali-
dad, a liquidar con nuestra conciencia filoséfica anterior. El pro-
pésito fue realizado bajo la forma de una critica de la filosofia

'})oshege]jana. El manuscrito —dos gruesos volimenes en octavo—
1

evaba ya la mar de tiempo en Westfalia, en el sitio en que
habia de editarse, cuando se nos notificé que nuevas circunstancias
imprevistas impedian su publicacién. En vista de ello, entregamos
el manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de buen
grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer nuestras propias
ideas, estaba ya conseguido”.!

Desde entonces han pasado més de cuarenta afios y Marx mu-
ri6 sin que a ninguno de los dos se nos presentase ocasién de
volver sobre el tema. Acerca de nuestra actitud ante Hegel, nos
homos pronunciado alguna que otra vez, pero nunca de un modo

wompleto y detallado. De Feuerbach, aunque en ciertos aspectos

roprosenta un eslabén intermedio entre la filosofia hegeliana y
nuestra concepeidn, no habiamos vuelto a octparnos nunca.

Entre tanto, In concepeién del mundo de Marx ha encontrado
adeptos mucho mas alld de las fronteras de Alemania y de Europa
y en todos los idiomas cultos del mundo. Por étra parte, la filoso-
fia clisica alemana experimenta en el extranjero, sobre todo en
Inglaterra y en los paises escandinavos, una especie de renaci-
miento, y hasta en Alemania parecen estar ya hartos de la bazofia
ecléctica que sirven en aquellas universidades, con el nombre
de Hlosofia.

En estas circunstancias pareciame cada vez més necesario expo-
ner, de un modo conciso .y sistemético, nuestra actitud ante la
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filosoffa hegeliana, mostrar cémo nos habfa servido de punto
de partida y cémo nos separamos de ella, Pareciame tan}blén que
era saldar una deuda de honor reconocer plenamente la .mfluem-c:a
que Feuerbach, mis que ningn otro filésofo poshegeliano, ejer-
ciera sobre nosotros durante nuestro perfodo de combate y lu-
cha? Por eso, cuando la redaccién de Neue Zeit® me pidié que
hiciese la critica del libro de Starcke sobre Feuerbach, aprove(_:hé
de buen grado la ocasién. Mi trabajo se pub]ia;':é en dxcha revista
(cuadernos 4 y 5 de 1886) y ve la luz aqui, en tirada aparte
y revisado.
Antes de mandar estas lineas a la imprenta he vuelto a b}lscar
y repasar el viejo manuscrito de 1845-46. La parte dedicada
2 Fouerbach no esti terminada. La parte acabada se reduce a una
exposicién de la concepcién materialista de la historia, que s6lo
demuestra cuén incompletos eran todavia, por aquel entonces,
nuestros conocimientos de historia_econémica. En el mgnuscnto
no figura la critica de la doctrina feuerbachiana; no servia, pues,
¢l objeto deseado. En cambio, he encontrado en un viejo
euaderno de Marx las once tesis sobre Feuerbach que se insertan
en el apéndice.* Tritase de notas tomadas para desarrollar méis
tarde, notas escritas a vuelo de pluma y no destinadas en modo
alguno a la publicacién, pero de un valor inapreciable por ser
el primer documento en que se contiene el germen genial de la
nueva concepcién del mundo.

Londres, 21 de febrero de 1888

FRIEDRICH ENGELS
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Este libro ® nos retrotrae a un periodo que, separado de noso-
tros en el tiempo por una generacién, es a pesar de ello tan
extrafio para los alemanes de hoy como si desde entonces hubie-
ra pasado un siglo entero. Y sin embargo, este periodo fue el de
la preparacién de Alemania para la revolucion de 1848; y cuanto
ha sucedido de entonces aci en nuestro pais no es mis que una
continuacién de 1848, més que una ejecucién del testamento de
la revolucion.

I,0 mismo que en Francia en el siglo xvim, en la Alemania del
siglo xix la revolucién filoséfica fue el preludio de la politica.
Pero jcuén distintas la una de la otra! Los franceses, en lucha fran-
ca con toda la ciencia oficial, con la iglesia e incluso no pocas
veces con el estado; sus obras, impresas al otro lado de la fron-
tera, en Holanda o en Inglaterra, y ademés, los autores, con
harta frecuencia, dando con sus huesos en la Bastilla. En cambio
log alemanes, profesores en cuyas manos ponfa el Estado la edu-
eaeidn de la juventud; sus obras, libros de texto consagrados; y el
Milemn que coronaba todo el proceso de desarrollo, el sistema
di Hegal, jelovado incluso, en cierto grado, al rango de filosofia
offelnl del estado mondrquico prusiano! ¢Era posible que detrds
de estoy profesores, detriis de sus palabras pedantescamente os-
curns, detrds de sus perfodos largos y aburridos, se escondiese
la revolucién? Pues, gno eran precisamente los hombres a quie-
nes entonces se consideraba como los representantes de la revo-
lucién, los liberales, los enemigos més encarnizados de esta filo-
soffa que embrolla las cabezas? Sin embargo, lo que no alcanza-
ron a ver ni los gobiernos ni los liberales, lo vio ya en 1833, por

* Ludwig Feuerbach, por el doctor en Filosofia C. N. Starcke. Ed. de
Verd, Encke, Stuttgart, 1885, [N. de Engels.]
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lo menos, un hombre; cierto es que este hombre se llamaba
Heinrich Heine.

Pongamos un ejemplo. No ha habido tesis filoséfica sobre la
que més haya pesado la gratitud de gobiernos miopes y la colera
de liberales, no menos cortos de vista, como sobre la famosa tesis
de Hegel: “Todo lo real es racional, y todo lo racional es real.”
&No era esto, palpablemente, la canonizacién de todo lo existente,
1a bendicién filoséfica dada al despotismo, al estado policiaco, a la
justicia de gabinete, a la censura? Asi lo crefa, en efecto, Fede-
rico Guillermo III; asi lo crefan sus sabditos. Pero, para Hegel,
no todo lo que existe, ni mucho menos, es real por el solo hecho
de existir. En su doctrina, el atributo de la realidad sélo corres-
ponde a lo que, ademas de existir, es necesario, “la realidad, al
desplegarse, se revela como necesidad™; por eso Hegel no reco-
noce, ni mucho menos, como real, por el solo hecho de dictarse,
una medida cualquiera de gobierno: él mismo pone el ejemplo
“de cierto sistema tributario”, Pero todo lo necesario se acredita
también en ultima instancia, como racional. Por tanto, aplicada
al estado prusiano de aquel entonces, la tesis hegeliana sélo pue-
de inlerpretarse asi: ese estado es racional, ajustado a la razon,
en la medida en que es necesario; si, no obstante eso, nos parece
malo, y, a pesar de serlo, sigue existiendo, esta maldad del gobier-
no tiene su justificacion y su explicacién en la correspondiente
maldad de sus stbditos. Los prusianos de aquella época tenian
el gobierno que se merecian.

Ahora bien; segiin Hegel, la realidad no es, ni mucho menos,
an atributo inherente a una situacion social o politica dada en
todas las circunstancias y en todos Jos tiempos. Al contrario. La
rephiblica romana era real, pero el imperio romano que la des-
plazé lo era también. En 1789, ]a monarquia francesa se habia
hecho tan irreal, es decir, tan despojada de toda necesidad, tan
irracional, que hubo de ser barrida por la gran revolucion, de la

que Hegel hablaba siempre con el mayor entusiasmo., Como ve- .

mos, aqui lo irreal era la monarqufa y To real la revolucion. Y asi,
en ol curso del desarrollo, todo lo que un dia fue real se torna
irreal, pierde su necesidad, su razén de ser, su carfcter nacional,
y el puesto de lo real que agoniza es ocupado por una realidad
nueva y viable; pacificamente, si lo viejo es lo bastante razonable
para resignarse a morir sin lucha; por la fuerza, si se opone a esta
necesidad. De este modo, la tesis de Hegel se torna, por la propia
dialéctica hegeliana, en su reverso: todo lo que es real, dentro de
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los dominios de la historia humana, se convierte con el tiempo
en irracional; lo es ya, de consiguiente, por su destino, lleva en
si de antemano el germen de lo irracional; y todo lo que es racio-
nal en la cabeza del hombre se halla destinado a ser un dia real,
por mucho que hoy choque todavia con la aparente realidad exis-
tente. La tesis de que todo lo real es racional se resuelve siguien-
do todas las reglas del método discursivo hegeliano, en esta otra:
todo lo que existe merece perecer.’

Y en esto precisamente estribaba la verdadera significacion
y el caricter revolucionario de la filosofia hegeliana (a la que
habremos de limitarnos aqui, como remate de todo el movimien-
to filoséfico desde Kant): en que daba al traste para siempre con
ol cardcter definitivo de todos los resultados del pensamiento y de
la accién del hombre. En Hegel, la verdad que debia de cono-
cer Ia filosoffa no era ya una coleccién de tesis dogmdticas fijas
que, una vez encontradas, s6lo haya que aprenderse de memoria;
ahora, la verdad residia en el proceso mismo del conocer, en la
larga trayectoria histérica de la ciencia, que, desde las etapas in-
feriores, se remonta a fases cada vez mas zaltas de conocimiento,
pero sin llegar jamés, por el descubrimiento de una llamada ver-
dad absoluta, a un punto en que ya no pueda seguir avanzando,
en que solo le reste cruzarse de brazos y sentarse a admirar la °
verdad absoluta conquistada. Y lo mismo que en el terreno del
conocimiento filos6fico, en los demas campos del conocimiento
y en el de la actuacién prictica. La historia, al igual que el cono-
vimiento, no puede encontrar jamés su remate definitivo en un
ostado ideal perfecto de la humanidad; uma sociedad perfecta,
i “ostado” perfecto, son cosas que s6lo pueden existir en la ima-
inieidn; por el contrario: todos los estudios histéricos que se
suceden 1o son mis que otras tantas fases transitorias en el pro-
coso infinito de desarrollo de la sociedad humana, desde lo infe-
vor a lo superior, Todas las fases son mecesarias, y por tanto,
legitimas para la época y para las condiciones que las engendran;
pero todas caducan y pierden su razén de ser, al surgir condicio-
nes nuevas y superiores, que van madurando poco a poco en su
propio seno; tienen que ceder el paso a otra fase méis alta, a la
(ue también le llegard en su dia, la hora de caducar y perecer.
Del mismo modo que la burguesia, por medio de la gran indus-
tria, la concurrencia y el mercado mundial, acaba pricticamente
con todas las instituciones estables, consagradas por una venera-
ble antigiiedad, esta filosofia dialéctica acaba con todas las ideas
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de una verdad absoluta y definitiva y de estados absolutos de la
humanidad, congruentes con aquélla. Ante esta filosofia, no exis-
te nada definitivo, absoluto, consagrado; en todo pone de relieve
su cardcter perecedero, y no deja en pie mis que el proceso inin-
terrumpido del devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo
inferior a lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante
es esta misma filosofia, Cierto es que tiene también un lado con-
servador, en cuanto que reconoce la legitimidad de determinadas
fases sociales y de conocimiento, para su época y bajo sus cir-
cunstancias; pero nada més. El conservadorismo de este modo
de concebir es relativo; su carcter revolucionario es absoluto,
es lo tnico absoluto que deja en pie.

No necesitamos detenernos aqui a indagar si este modo de
concebir concuerda totalmente con el estado actual de las cien-
cias naturales, que pronosticaban a la existencia de la misma
Tierra un fin posible y a su habitabilidad un fin casi seguro; es
decir, que asignan a la historia humana no sélo una vertiente
ascendente, sino también otra descendente. En todo 'caso, nos
encontramos todavia bastante lejos del punto crucial desde el que
empieza a declinar la historia de la sociedad, y no podemos
exigir tampoco a la filosofia hegeliana que se ocupase de un
problema que las ciencias naturales de su época no habian pues-

- to atin a la orden del dia.

Lo que si tenemos que decir es que en Hegel no aparece desa-
rrollada con tanta nitidez la anterior argumentacion, Es una con-
secuencia necesaria de su método, pero el autor no llegé nunca
a deducirla con esta claridad, y eso por la sencilla Tazén dé que
Hegel vefase coaccionado por la necesidad de construir un sis-
tema, y un sistema filoséfico tiene que temer siempre, segin las
exigencias tradicionales, su remate en un tipo cualquiera de ver-
dad absoluta. Por tanto, aunque Hegel, sobre todo en su Légica,
insiste en que esta verdad eterna no es mas que el mismo pro-
ceso légico (y respectivamente histérico), vese obligado ¢l mis-
mo a poner un fin a este proceso, ya que necesariamente tenia
que llegar a un fin, cualquiera que fuere, con su sistema. En la
Ldgica puede tomar de nuevo este fin como punto de arranque,
puesto que aqui el punto final, la idea absoluta —que lo tnico
que tiene de absoluto es que no sabe decirnos absolutamente nada
acerca de ella— se “enajena”,® es decir se transforma en la natu-
raleza, para recobrar més tarde su ser en el espiritu, o sea en
el pensamiento y en la historia. Pero, al final de toda la filosofia
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1no hay més que un camino para producir semejante regreso des-
do ¢l fin hacia el comienzo: decir que el término de la historia
es el momento en que la humanidad cobra conciencia de esta
misma idea absoluta y proclamar que esta conciencia de la idea
absoluta se logra en la filosofia hegeliana. Mas, con ello, se
erige en verdad absoluta todo el contenido dogmético del siste-
ma de Hegel, en contradiccién con su método dialéctico, que
destruye todo lo dogmético; con ello, el lado revolucionario de
esta filosofia queda asfixiado bajo el peso de su lado conserva-
dor hipertrofiado. Y lo que decimos del conocimiento filos6fico
es aplicable también a la practica histérica. La humanidad, que
en la persona de Hegel fue capaz de llegar a descubrir la idea
absoluta, tiene que hallarse también en condiciones de poder im-
plantar précticamente en la realidad esta idea absoluta. Los pos-
tulados politicos précticos que la idea absoluta plantea a sus
contemporineos no deben ser, por tanto, demasiado exigentes.
Y asi, al final de la Filosofia del derecho nos encontramos con
que la idea absoluta ha de realizarse en aquella monarquia esta-
mental que Federico Guillermo III prometiera a sus stibditos tan
tenazmente y tan en vano; es decir en una dominacién indirecta
limitada y moderada de las clases poseedoras, adaptada a las con-
diciones pequefioburguesas de la Alemania de aquella época; de-
mostrindosenos ademés, por via especulativa, la necesidad de la
aristocracia.
Como se ve, ya las necesidades internas del sistema alcanzan
a explicar la deduccién de una conclusién politica extremada-
moente timida por medio de un método discusivo absolutamente
rovolucionario, Claro estd que la forma especifica de esta con-
gluslon proviene del hecho de que Hegel era un alemén, que, al
fgunl que su contemporineo Goethe, ensefiaba siempre la oreja
del filisteo, Tanto Goethe como Hegel eran, cada cual en su cam-
po, verdaderos Japiter olimpicos, pero nunca llegaron a despren-
derse por entero de lo que tenian de filisteos alemanes.
Mas todo esto no impedia al sistema hegeliano abarcar un cam-
incomparablemente mayor que cualquiera de los que le ha-
{:(i)an. precedido, y desplegar dentro de este campo una riqueza
de pensamiento que todavia hoy causa asombro. Fenomenologia
del espiritu (que podriamos calificar de paralelo de la embriolo-
gla 'y de la paleontologia del espiritu: el desarrollo de la con-
ciencia individual a través de sus diversas etapas, concebido como
la reproduccién abreviada de las fases que recorre histéricamente
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‘en su trayectoria de progreso; tan pronto como descubrimos esto,

la conciencia del hombre), légica, filosofia de la naturaleza, filo-
soffa del espiritu, esta tltima investigada a su vez en sus diversas
subcategorias histéricas: filosoffa de la historia, del derecho, de
la religién, historia de la filosofia, estética, etc.; en todos estos
variados campos histéricos trabajé Hegel por descubrir y poner
de relieve el hilo de engarce del desarrollo; y como no era sola-
mente un genio creador, sino que posefa ademds una erudicién
enciclopédica, sus investigaciones hacen época en todos ellos.
Huelga decir que las exigencias del “sistema” le obligan, con har-
ta frecuencia, a recurrir a estas construcciones forzadas que toda-
via hoy hacen poner el grito en el cielo a los pigmeos que la
combaten. Pero estas construcciones no son méds que el marco
y el andamiaje de su obra; si no nos detenemos ante ellas mas
de lo necesario y nos adentramos bien en el gigantesco edificio,
descubrimos incontables tesoros que han conservado hasta hoy
dia todo su valor, El “sistema” es, cabalmente, lo efimero en todos
los filésofos, y lo es precisamente porque brota de una necesidad
imperecedera del espiritu humano: la necesidad de superar todas
las contradicciones.” Pero superadas todas las contradicciones de
una vez y para siempre, hemos llegado a la Jlamada verdad abso-
luta, la historia del mundo se ha terminado, y, sin embargo, tiene
que seguir existiendo, aunque ya no tenga nada que hacer, lo que
representa, como se¢ ve, una nueva e insoluble contradiccion. Tan
pronto como descubrimos —y en fin de cuentas, nadie nos ha
ayudado mis que Hegel a descubrilo— que planteada asi la
tarea de la filosofia, no significa otra cosa que pretender que un
solo filésofo nos dé lo que sélo puede darnos la humanidad entera

se acaba toda filosoffa, en el sentido tradicional de esta palabra.
La “verdad absoluta”, imposible de alcanzar por este camino
e inasequible para un solo individuo, ya no interesa, y lo que se
persigue son las verdades relativas, asequibles por el camino de
las ciencias positivas y de la generalizacién de sus resultados
mediante el pensamiento dialéctico. En general, con Hegel ter-
mina toda la filosofia; de un lado, porque en su sistema se resume
del modo més grandioso toda la trayectoria filosofica; y, de otra
parte, porque este filésofo nos traza, aunque sea inconsciente-
mente, el camino para salir de este laberinto de los sistemas hacia
el conocimiento positivo y real del mundo.

Fécil es comprender cuin enorme tenfa que ser la resonancia
de este sistema hegeliano en una atmésfera como la de Alemania,
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tefiida de filosofia. Fue una carrera triunfal, que duré décadas

enteras y que no termind, ni mucho menos, con la muerte de
Hegel. Lejos de ello, fue precisamente en los afios de 1830 a 1840
cuando la “hegeliada” alcanzé la cumbre de su imperio exclusivo,
llegando a contagiar més o menos hasta a sus mismos adversarios;
fue durante esta época cuando las ideas de Hegel penetraron en
mayor abundancia, consciente o inconscientemente, en las mds
diversas ciencias, y también, como fermento, en la literatura de
divulgacién y en la prensa diaria, de las que se nutre ideol6gi-
camente la vulgar “cone¢iencia culta”. Pero este triunfo en toda
la linea no era més que el preludio de una lucha intestina.

Como hemos visto, la doctrina de Hegel, tomada en conjunto,
dejaba abundante margen para que en ella se albergasen las més
diversas ideas précticas del partido; y en la Alemania tebrica de
aquel entonces habia sobre todo dos cosas que tenian una im-
portancia practica: la religién y la politica. Quien hiciese hinca-
pié en el sisterna de Hegel, podia ser bastante conservador en
ambos terrenos; quien considerase como lo primordial el método
dialéctico, podia figurar, tanto en el aspecto religioso como en el
aspecto politico, en la extrema oposicién. Personalmente, Hegel
parecia més bien inclinarse, en conjunto —pese a las explosiones
de colera revolucionaria bastante frecuentes en sus obras—, del
lado conservador; no en vano su sistema le habia costado harto
mis “duro trabajo discursivo” que su método. Hacia fines de la
década del treinta, la escision de la escuela hegeliana fue hacién-
dose cada vez més patente. El ala izquierda, los llamados jévenes
hegelianos, en su lucha contra los ortodoxos pietistas 8 y los reac-
cionarios feudales iban echando por la borda, trozo a trozo, aque-
lla postura filoséfico-elegante de retraimiento ante los problemas
vundentes ‘del dia, que hasta alli habian valido a sus doctrinas
lu tolerancia y hasta la proteccién del estado. En 1840, cuando
ln beateria ortodoxa y la reaccién feudal-absolutista subieron al
trono con Federico Guillermo IV, ya no habia més remedio que .
tomar abiertamente partido. La lucha segufa dirimiéndose con
wrmas filosficas, pero ya no se luchaba por objetivos filoséficos
uhatractos; ahora tratibase ya, directamente, de abarcar con la
wligién heredada y con el estado existente. Aunque en los
Ploutsohe Jahrbiicher® los objetivos finales de cardcter préctico
¥ vistlesen todavia preferentemente con ropaje filoséfico, en la
Caceta del Rin, de 1842, la escuela de los jovenes hegelianos se
prosentabn ya abiertamente como la filosofia de la burguesia ra-
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