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1./ Quisiera comenzar con algunas consideraciones sobre el articulo
en-el que Claudio Napoleoni reproduce su comunicacién en el

seminario de Médena [véase pp. 15-29 del presente volumen] para
* pasar luego a la diferenciacién entre trabajo abstracto y concreto

vk A

-

¢ en" Marx, aparecida en algunas intervenciones, y proceder final-
* mente a replicar a mis criticos. El articulo de Claudio Napoleoni
o me parece un buen ejemplo de lo que afirmé en mi artic.ulo [véa-
¢ se pp. 30-64]: o sea un ejemplo de cémo las interpretaciones de-
. fensivas que la tradicién marxista ha dado de la teorfa del valor
¢ trabajo son usadas en la actualidad para argumentar que la solu-
) ! cién m4s aceptada, suministrada en afios reaentes, al Pfgb]_ﬂf'?_
- . arxista del valor traeria aparejada, paradéjicamente, una crisis

de la “critica de la economia politia” de Marx. -
" Las opiniones de Napoleoni acerca de qué “’m".my; m::o &
Teécta determinacién de las ganancias y de los precios cel

. e 1
las ‘teorias del excedente se han modificado con el tiempo. pero €

‘ & A . . en Marx
punto crucial de su posicién sigue siendo Ia idea de quecién. Esta

1a' teoria del valor trabajo umsciendn_" tal dcte;'ml:: oala
teoria, efectivamente, habria sido esencial (:3;:16 ; ita‘l)its?a —véa-
hocién de explotacién del trabajo en una soct i c:tego"f” tales
8¢ la parte m de nuestro articulo) como basc OF

o .“ csdarecfdom rcsp.e('o
como la de trabajo abstracto. totalmente e omo advierte

@ la sustancia de la realidad capitalista". s R ondeice
NaPOleoni, “no tanto como pard sostener un
riguroso”,

Veremos mds adelante si

=
ey

o
s

~ e

23

el concepto del trabajo. abstracto es €n

s jco Tiguroso. Lo guc
Verdad incapaz de sostener unt an“‘-“’;:"(?:; para Napoleoui €
08 interesa en este momento € anos :ana de los

Suficiente afirmar que la determinact i ol anges
® produccién es errénea pard extraer usion

(177
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esfera econémica [...] tiene una posibilidad de funcionamieny,
una-estabilidad histérica-que-va-mucho-més alla de lo que el my,.
xismo haya imaginado”: una estabilidad tan buena que ha sig,
capaz de promover al sujeto en cuestién, © sea el capitalismo, q
“esfera de la economia” sin adjetivos, § que, como tal, nos veria-
mos inducidos a considerar insuperable. S O

2. Pero estas opiniones sobre precios de producci6nfye
histérica” del capitalismo no impiden a Napoleoni el sa -
aquellas exigencias de condena del capitalismo para las que solia

servirse de la teoria del valor trabajo: para ello le basta con in-

cluir dentro de un “espacio filoséfico” la teoria del valor, ex-

pulsada de esta manera de la ciencia de la economia. Natural-

mente, ¢l se da cuenta de que tal “admisién” filoséfica del valor
trabajo puede repugnar a “quien se mueve dentro del marxismo”,
pero sostiene que tal repugnancia es tan solo el fruto de un error.
¢Cémo puede pretenderse, se pregunta Napoleoni, “que una rea-
lidad alienada y por lo tanto contradictoria como el capitalismo
pueda ser objeto tan sélo de un andlisis cientifico, el cual nunca
se plantea el problema de enderezar el propio objeto?” (Repub-
blica, 9 de febrero de 1978). Yoo ;

La pregunta que Napoleoni se hace aqui ‘es bastante sorpren-
dcn{e. como lo cs‘wda. la argumentacion que ¢sta deberia apoyar.
eQuizis La.polexfm quiere sostener que, por ejemplo, el estudio de
las “mutaciones” biologicas deberia ser excluido de la ciencia y
ser admmc.io, por €l contrario, dentro de un “espacio filos6fico’?
Las mutaciones, en efecto, no conciernen “a lo que es” sino, para
decirlo como le gustaba a Marx, a “la transicig d :

. de un oo wlaiarinds nsicién de una a otra
pfo.lmls) o a lamden o acon a otro” (El capital, cit. 1/1,
’ manera apoleoni, al “enderezamiento” de la

realidad (que es sin em! Z o A
la realidad. si en lugar dl:alrgo —Oblcrv§se— una subversnén. de

tes en que Napoleoni quisiera encerrar a la gdiencia, el lector de

ina. de ya, ficilmente, lo,épgp Qque la. critica -
pitalismo suministrada por Napoleoni tiene que ver con lageildec:?s

ieb::iucl .\Iarbx para quic::n “las tesis tedricas de los comunistas no
e Po:nwtinoa solluu; en ideas y principios inventados o descubier-
e cual reformador del mundo” (Manifiesto del Partido

[en Marx y Engels, Qbras escogidas, cit,, vol. 1, p. 422])

-

|

P
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$, Algunas dudas sobre los limites trazados por ¢l mismo a la
clencia parecen, sin embargo, molestar no obstante a Napoleoni.
£l siente, en efecto, la necesidad de agregar que “si en lo que es,
fuese posible demostrar una tendencia necesaria al derrumbe, esto
f. ..] por lo menos ofrecerfa, por decirlo asi, una contribucién de
a ciencia a la formacién de la teoria de la revolucién. Pero si
existe un punto en el que la consideracién econémica de la rea-
lidad capitalista por parte del marxismo fracasa es justamente en
la demostraciéon del derrumbe”,

Como dice Voltaire, se puede matar un rebaiio de ovejas con

formulas magi

icas... si ademads se agrega un poco de arsénico. Asi,

‘Napoleoni reprocha a Marx el no ver que procediendo “del valor

al trabajo [...] s6lo pueden hallarse cosas” por cuanto el trabajo
ya se habria “perdido en el objeto” (lo cual, que nos disculpe
Napoleoni, se parece un poco al uso de térmulas mégicas), pero
luego pasa al letal arsénico del “fracaso” de Marx en sus argumen-
taciones sobre la caracteristica tramsitoria del capitalismo.' Sin
embargo,. no, la desis de arsénico suministrada sea toda-
via letal Ajla frase que hemos visto:le siguen algunas lineas sobre
la “falsa ley de la caida de la tasa de ganaacia”, sin que Napoleoni
proceda a otras proposiciones como, por ejemplo, la concerniente
a la imposibilidad del capitalismo de funcionar a largo plazo en
ausencia de un ejército suficiente de trabajadores .desocupaf:los; o
la relativa a la concentracién del capital; o también, y mads am-
que conciernen a la lucha de clases, sobre las que

pliamente, las _
no menos que sobre la caida tendencial de la ganan-

Marx basaba,

. - - . . T :
cia, su confianza en el cardcter transitoro del capitalismo. Natu

ralmente, €] examen de tales proposiciones es una lfa.rga tarea.
Ademis, como nos lo recuerda Vitello en su intervencion gl{.mas-
cita, num. 38, 1978], y como los muchos intentos que se suc 'ICI‘OI(I)
durante mi4s de un siglo han demostrado, la cantidad de \.ene?e‘
que tal examen permitird suministrar a Marx es bastante ‘:I:;p *
cisa. Pero justamente de aqui proviene qulzés la tentad o
aferrarse a las imperfecciones de la determinacién q:alrxmna
precios, bien conocidas, éstas, desde hace casi un siglo.

rprctaciones defensivas

tradicionales inte . .
de las " de Ia teoria econd-

4. Un uso andlogo tar la “crisis’

del valor trabajo para argumen
«derrumbe” en el pdrrafo de
italismo independientemente de

ién de Marx

ase obrera. Esta interpretact obi

ol"i;l-l)lc ;j: ql:ed,e discute es sdlo si existen o no fuerzas D€
ratuita:

i (-
m in ar (al i V' n Conﬁent
T ll!tl‘\ﬂlﬂé

Napoleoni pod.ri'a hacer
una intervencién res-
seria naturalmente

tivas capaces de

1 El uso del término
ensar en un fin del cap
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mica de Marx parece caracterizar la in‘te_:rv?ncién de Lucio Col.
letti [véase pp. 75-83]. En efecto, Colletti insiste en ver la ley mar.
xiana del valor como base de la “teoria del fetichismo™, para
sostener mds adelante que “admitir la teorfa del fetichismo, pero
o la teoria del intercambio en base al trabajo incorporado, ey
como admitir lo céncavo sin lo convexo'. La falta de fundamento

del valor trabajo traeria aparejada, segun ¢l, la caida de toda la
“critica de la economia politica” de Marx, que estarfa constituida
en realidad por la mencionada “teoria del fetichismo”.

En nuestro articulo [véase parte u] habiamos tratado, sin em-
bargo, de sefialar el verdadero contenido de la nocién de “fetichis-
mo” en Marx, y su sustanaal independencia del valor trabajo: a
éste podemos aun remitir al lector puesto que Colletti no ha repli-
cado a tales argumentos. Habria que preguntarle a Colletti, res-
pecto al pirrio reaén dtado, si realmente piensa que la validez
u& proposiciones como la que sostiene que en el capitalismo es
:ir“:u:u‘d que aunnda_al prpductot:, valor que e] trabajador

\ mismo [...] inversién fetichista” puede depender

: la igualdad de las composu:loncs orginicas del capital —la cual,
fuese comprobada, implicaria justamente el “intercambio segtin

¢! trabajo incorporado” 2

0. en su mﬂm Iaﬁqu’l de otre modo, no tendria lugar: en efec-
%6lo sobre 1a base de la teoria del _3:‘ la explotacién puede ser demostrada
replica 2 Jos argumentos con los valor trabajo. Por otra parte, Colletti no
tenda © mo de la explotacion e que sostuvimos [véase parte 1] que la exis-
nomica en su totalidad v no l:m cuestién que concierne a la teoria eco-
que b merandas pueden 2 a8 espedificas relaciones cuantitativas en las
huﬂ-ﬂlﬁodeho.m“mmwmbiﬂd-ﬁ. ;
el sminaric de Modena, A(id: " dells Rivista trimestrale (nim, 54) sobre
explotacién & una realidad po';m?“m‘ nos atribuye la idea de que “la
sistema  econémico produce un mxu{?hm" por el hecho de que el
ml por completo nuestra verdaders tesis, (Quaderni..., p. 85), ignorando
Hguc con igual desenvoltura afirmand, El comentario, de todos modos, pro-
" h.q"' si la teorfa del valor trabajo
Y eslo, presten atencidn, no W ganancias... [son] trabajo no pago”
un el Presario capitalista. ., sea...
e asf que cuando éste no “se mppn h Vabﬂm’dn del Capltll". Tanto
i o monalmente de la organizacion del
. Sin “'::'::Mp? de la "lgnn polnlc:
» puesto que la teoria de
de qué derecho los capitalistas :d:m b, penommente, ;nduye: "en. vir-
iticit Propian del excedente... éste sigue

a nivel cientifico”, |Es real-
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De este tipo de dlflcultad.esp parece darse cuenta, por el con-

trario, Viancllo [véase pp. 65-74], quien aun pensando tambié

ue una "Fcoria del fetichismo' asi concebida constituye la t'.'senlz:i:zl
de la "crlmczl de l‘a economia politica” de Marx, visualiza luego a
esta teoria como independiente del valor trabajo. Por otra parte
Vianello parece sostener, extrafiamente, que Marx no se dab:;
cuenta de esta independencia, y afirmaba el “valor trabajo” como
base necesaria de su nocién de fetichismo “mas alli de toda con-
sideracion de las relaciones de intercambio entre las mercancias,
y de las fuerzas que las gobiernan’.)

En su intervencion, como en su mis reciente trabajo, Colletti
parece encontrar, sin embargo, un testimonio contrario al cardcter
erréneo de la “critica de la economia politica” de Marx, inclusive
en el hecho de que el fundamento oculto de ésta residiria en la
“dialéctica”, la cual, heredada de Hegel, habria alejado a Marx
de la ciencia. En particular el valor trabajo, “esta teoria una-doble
(del valor y de la ‘alienacién’ al mismo tiempo), no seria otra
cosa que ‘‘una teoria de la contradiccion dialéctica”. No es nuestra
tarea aqui discutir en detalle esta tesis, pero es necesario anotar

cémo Colletti parece no comparar esta interpretacion suya de la
“dialéctica” de Marx, con la que el mismo Marx da en el_epf’logo
de El capital cuando la ve descrita con exactitud en el siguienté
parrafo de un critico ruso: “Para Marx [.-.] no slo le resulta
importante la ley que gobierna [los fenomenos] en cuanto poseen
una forma finita y forman parte de un nexo observable en un
periodo de tiempo determinado. Para él es importante, ademas
y sobre todo, la ley [-.-] de su desarrollo. va.{e dear, la transicion
de una a otra forma [...] de un orden de interrelacién 2 otro
El capital, cit., 1/1, pp- 17-18)- .
( No pcs claro pc{r qP;pé este método dialéctico (en cuanto qlﬁ
distinto de la “teoria una-doble, del valor y de Ia 81!6:’(?011 s
mismo tiempo”, del que Colletti, mds que Marx, se siio duran
tanto tiempo) sea incompatible cen la ciencia.

u
biamos discutido la presuntas conc:vu'o
8 o ogio MEEL 8 | fetichismo y la explowudn [véase

nes del valor trabajo con €
i 1

mente providencial, se nos antoja Pcnsal'. que gy — s o

licioneapors;lnicu del capital .pcrmnan c_-spcur;:; “aldu citado presari

pitalista”, el reconocimiento "3 nivel cien

actividades!
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" mpmi‘-ameme]. Sin embargo, no habfamos (114,
partes 11 ) 'mann’ana entre trabajo concreto y trabajo abstracto,

la distinaon

£ que Colletti ve como “dirigida a explicar la manera como e

s ai oo (Ideologia e societa, cit., p. 106) v que
Pm;":(: :‘l.ocf::‘ce‘:,mmmc(r\'cnddgn'. viéndola, al igual que \’i:m(-!lln,
::no fundamento para afirmar comem'dqs de la teorfa del valor
mabajo no relacionables con la detelml'naﬂén de la tasa de panan-
da v de las relaciones de intercambio. Por lo tanto, debemos
ocuparnos de clla. aunque sea brevemente.

El punto central de la cuestién creemos que esti en el hecho
de que la diferenciacién entre los dos caracteres del trabajo nace
de una profundizacion de la distincidn ricardiana entre “valor” y
“riqueza”, llevada a cabo por Marx para aclarar errores y con{usio-
nes caracterfsticas de] anilisis econémico contempordneo a ¢él. En
¢l capitulo xx de los Principles, dedicado a esta diferenciacion
suva, Ricardo habia comenzado seitalando cémo “‘muchos errores
en economia politica han derivado de equivocaciones al respecto,
al considerar que un aumento de riqueza es lo mismo que un
aumento de valor” (Ricardo, Principios, México, Fce, 1959, p.
206). + luego tomd en consideracién la acusacién de J. B. Sav a
Smith de “haber pasado por alto al valor que los agentes naturales
¥ 1a maquinaria dan a las meraancias” (Ricardo, op. cit., p. 214) y
%o porque Smith habia sostenido que “el valor de toda cosa pro-
\1? del u:ba]g del hombre". (Ricardo, op. cit., p. 213).
~ ﬂorm acmc:dn de _53?_': Ricardo contesté que, para Smith, el
P :':.” e "atribuido” a la mercancia por agentes naturales
i :’2&::'13 es t;lor de uso y no valor de cambio: estos agen-
tidad de me‘lu:: vorecen puesto que hacen aumentar la can-
svionc, hocen 3 1o ¥, haciendo aumentar el valor de uso de los
que s aecitn o gramatuiu mis ricos, sin embargo, consxdel’aqdo
el clor y el agua de que. Y que no es correspondida por el aire,
1o hace aumentar cuqab;o';: r s, T ElyUda que éstos nos dan
o at,p 212, to el valor de intercambio” (Ricardo,

Esta contestacion ; .
vincente: en eleao, ?P:m:?o i'd:-m g bargo, no parece muy ol
naturales” y de "m‘iuina;‘iu“ ntificar los servicios de “agentes

a los que se habfa referido Say Y

P(.l los Cuales, su

pictarios, con 150' m,‘::( O ¢ hacen pagos 2 gy respectivos pro

calor y del aguain Agf, pparr PiCUAMente gratuitos “del aire, ¢
* VA observa ¢hmo Ricardo se dehe ocw

. Riardo
lbvk-...,.... Parece refey
“luan grag P 'ﬂlll::da.,m aqul a “mgquinas” y tiepra coM?
Batuitamen e de fuerzag naturales que, como tales:
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ar “fatigosamente’ 4 lo largo de todo ese capitalo de las “trivia.
lidades de un Say”, y localiza el origen de las dificultad,
Ricardo mismo en la falta de una clara diferenfiacién erz:tres lde
dos tipos .(lc. trabajo, que Say‘ confunde en sus mencionadas aius(:
ciones a .".mnh (El capital, cit., 1/1, PP. 97-98, nota).

Par-a Ru;nrrlo Y para Marx, en efecto, las mercancias se inter-
cambian segun relaciones determinadas (en tiltima instancia) por
las cantidades de trabajo incorporado, y €s en este preciso sentido
que el trabajo —considerado aqui como pura cantidad, v por lo
tanto de calidad uniforme, o sea “general, abstracto”— es el (ini-
co) “‘creador” del wvalor de cambio.

Pero existe una segunda “caracteristica” del trabajo; la que se
pone de manifiesto en el proceso de trabajo, donde como “trabaje
util concreto”, éste “crea” wvalor de uso. Respecto al trabajo con-
cebido de esta manera, Marx sostiene que “es inexacto decir que
el trabajo creador de valores de uso es la unica fuente de la ri-
queza” (Contribucion a la critica de la economia politica, cit., p.
25), y alaba, por el contrario, a William Petty por haber llamade
“al trabajo el padre, y a la tierra, la madre de la riqueza” (Marx,
o0p. cit., p. 24; cf. también El capital, cit, 1/1, pp. 53-54).

.. Marx considera la idea de Say acerca del valor que a las mer-
cancias es dado por agentes naturales y maquinas como el resul-
tado de una confusién entre los dos tipos de trabajo, por lo que
Say atribuye la creacién del valor de cambio no al trabajo abs-
tracto sino, mas bien, al trabajo concreto, que, como tl, crea
valor (jde usol) conjuntamente con la tierra y las miquinas, y 1o

por si solo.
para Marx puede ser mejor com-

“trivialidades de un Say" eran
toda la “economia po!lw

6. La importancia de todo esto
prendida cuando se advierte que las
en realidad las que mmdeﬁn@ a
vulgar”, con su “férmula trinitaria”, y

de alejamiento de la teoria de Ricardo, que <ol uestro ar-
subsiguientes a la muerte de éste. Habi: A

. i ot B
ticulo [véase parte 1] cémo aquella férmula trinitana” segu

4 su rivalidad
cual, “trabajo, tierra y capital pued ‘amiento del vincu-
el valor del producto”, prosperd merced a]:l-.o;:lh, dificultades en-
lo salarios-ganancias que fue consec lor. Veamos ahora las que,
Contradas por Smith para medir el :l:h °c:;m des y ocultamiento, 0
segin Marx, eran las raices de tales lores de o

. “crea” va
s€a la confusion entre trabajo concreto q?lot medios de produc-
conjuntamente con los recursos naturales

—
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cién, y ¢l trabajo abstracto que, por el contrario, crea por 5 5o,
el valor de cambio.

Se puede comenzar a ver cdmo el reconocimiento del “carjcter
doble del trabajo” constituye para Marx el fundamento mismo sq.
bre el que se basa, implicitamente, la medicién en trabajo de]
valor, y por lo tanto el descubrimiento “cldsico” de la “conexidn
intima de las relaciones econdmicas burguesas”, o sea de la rela.
cén antagénica entre salarios y ganancias. También puede comen.
mr a verse en qué sentido, exactamente, podfa Marx considerar a
ese reconocimiento como uno de los puntos en que se encerraba
“lo mejor” de su libro (cf. la carta a Engels del 24 de agosto de
1867').. Que es, ademis, el sentido en el que habia escrito: “F]
anilisis de la mercancia como trabajo en doble forma [---] [es]
: re:eln:; :inf:o final de~ las investigaciones cumplidas durante
el aal:cnc'np afios por la e'conomi_a politica cldsica”

ontribuci critica de la economia politica, cit. p. 43).

‘En tal sitmag i idi
. & ithacién 'f‘"qﬂud:h:mﬂén, Pparece encontrar su explicacién,
m_h' “&P“hm - ”ﬂ;lzuh a la representacién 'del salario
hl | fuern e o jo que como “valor del tfabajo”. La
- s qnemd mg:t_lmcmcmcntc, la idea de que el
hotho & que, dende jo da a la.s mercancias, Tal como
2 1l pumo que ser l:::lmald:alv mii ?d m; g o} 4
— % ! or de ...] €8
.‘ia'df: comsecuencia necesari, que A. Smith inmrf:oe:d;u[", 3’ :i
de la “incoherencia Wgica™ e unmmva]ocrmd;n, rl:bn_lta correcta, es sélo a costa
4 jo (Element 3J0 que es inferior al valor
:u."’f“‘" dt, L 2, p. g3 l:, ;ummwl" para la critica de la econo-
0", que conduce 2 1 ides d:mucibn del salario como “valor del
. hos ll:v“:rid valor “creado” por el trabajo se
:al':erblén a la idea de que tierra
i aquéllas constituidas por 1a
2 la confusion entre grgpyi - 310 desembocaria, de esta
la ; dﬁ ‘v':'l::cw Y concreto y la aparente
nadas en p vl Para quienes, gegy,, |, pala'brea': r:: ;:;lrc:p?én A :g‘
Dal [de la) com {pomiax
petencia entre tie-

5 ) “como
™, capital y trabajo [ resultado g
... s
valor del Producto”, T4 vers " ["""'] habr4p Acrecentado totalmente

e

[ -
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abilidad nacional 1%

erna contabi cl . )
modl ue representa el onal, la parte de la “facturacién” total
anual quc TIcj gasto de medios de Produccién). Segy
Marx, efectivamente, la confusién entre trabajo concreto y. bgu.n
abstracto impedia a Smith ver que, si bien es ciert y trabajo

fi & o S 0 que el traba
del afio, en cuanto trabajo ttil, ha creado (conjuntamente con ]l:
tierra y las “mdquinas”) todo el producto anual, igualmente cierto
es que, como trabajo abstracto, éste ha creado s6lo una parte del
e del producto anual. Se grata de la parte que es agregada este
afio a aquella otra parte de este valor que, por el contrario, ha
sido transmitida al producto del capital constante consumido du-
rante el afio (y que, evidentemente, ha sido “creada” por el tra-
bajo abstracto de afios anteriores [El capital, cit., u/5, pp. 460-462
468-470]).

8. La distincién entre los dos tipos de trabajo, que permitia a
Marx estas aclaraciones sobre el tema de la determinacién de los
precios, plusvalor y tasa de ganancia, traia aparejada, naturalmen-
te, una caracterizacién de la producciéon mercantil. Con la venta
de las mercancias, el tiempo de trabajo del productor individual se
transforma en “trabajo abstracto” sélo en la medida en que éste
ha sido aplicado segiin las condiciones técnicas dominantes en la
colectividad (o sea, en que es “socialmente necesario”) y ha sido
empleado para la produccién de mercancias efectivamente reque-
ridas por la sociedad. En otras palabras, el trabajo individual
se, transforma en “social” (o sea que es regulado por la sociedad,
tanto en la direccién como en el modo de aplicacién) sélo trans-
formindose, mediante el intercambio, en “trabajo abatracta™ -y
esto difiere del modo en que el trabajo individual s mnsion:lu
en “social” en otros modos de produccién. Marx se habia V;}I o
de esta caracterizacién de la produccién mercantil® Paglmev (p:
diar el utopismo de tesis como las de Proudhon, Bray, m)’ ko
&j., El capital, cit., 1/1, p. 84, nota) en las qpesemﬁ‘b“ba. g g
eliminar las crisis econémicas y Ia explotacién el 42 l°c[ Wil
te “bancos nacionales” que adquiriesen 'y vendiesen los produc-
tra “bonos”, proporcionales al trabajo efectuado pos;CI e
tores. El defecto central de aquellos Pmm?iasbn de que el tra:
ficilmente determinado por Marx en la supost

. de una correcta
® Esta caracterizacién parece conservar su EYM“ i dr’:mduccién de toda
determinacién de los precios de producciéa. bstracto) socialmente necesario
mercancia dependerd, en efecto, del tabajo (3 - uctor individual,
para su produccién, y de aquel llevado a “:o po" que la antdad produ-
Y podid ademds ser realizado en el ‘I.nerﬂdn‘:lva :f‘:;g“., de las masas.
cida no exceda la que Smith llama “dema
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bajo indi vidual “concreto” pudiese: p‘?r medio”de' tales “bancos
pacionales”, transformarse en trabajo “abstracto SN pasar a (ra-
vés del mercado y la moneda, que por s solos pudiesen efectuar
Ja “abstraccién” del trabajo “‘concreto” de productores indepen.
dientes valuando los productos segin las técnicas disponibles y Ia
demanda social.

La insistencia de Marx sobre este contenido histérico de la dis-
tincién entre trabajo concreto y abstracto quizds pueda contribuir
a explicar el malentendido por el cual, por ejemplo, se ha querido
ver la razén de ser de la distincién misma en una denuncia de la
“expropiacién de la subjetividad humana” (Colletti, Ideologia e
societa, p. 117), implicita en la produccién mercantil. Pero este
malentendido, presente de varias maneras en mucha literatura
marxista, parece explicable, sobre todo, por medio de aquel dras-
tico y ripido cambio de la situacién de teorfa econémica que tuvo
lugar al final del siglo y por el cual, como deciamos en nuestro
articulo anterior, “muchos elementos de la'obra de Marx pueden
resultar de dificil comprensién, aun pocos decenios después de la
publicacién del libro 1 de El capital”. - ‘

?i.alﬂ‘lo dcboa::; 2 la verdadera réplica a los criticos de mi ar:
Colletti Lioo V'queuhe encontrado, en las intervenciones de
me].,lélgpa]gyun:m 0 [véase pp. 7583, 84-94, 65-74, respectiva-
a mis argumentos, enz“m“ dignos de interés: en vez de replicar
POr mi escepticismo paréaan expresar, sobre todo, desconcierto
tal manera, nj (;onc::m A sus _’mﬁrpretaciones de Marx. De
contrado, hasta ahora, : ™ Lippi, ni Vianello, parecen haber en-

» 2Tgumentos para oponer a todo lo que he

afirmado acerca del signifi
Marx entre “ onexi én';g’:i’f'cado de la recurrente distincion de

Produccién capitalista” (Marx,
s€a para s “critica de la economia

capitalism, “;rgumenmlén relativa al cardc-
ahora, de qué inst v ampoco han explicado, hasta

El capital, cit., y
politic” de Marx: g gey’ 25 P
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Bshm Bawerk condujera su ataque suponiendo que Ia “ertica de
Ja economfa politica”™ en Marx consistiese esencialmente en la teo-
rf4 del valor trabajo —por lo demds entendida a la manera utépica
de Rodbertus— o bien, impugnado el que Hilferding y la sucesiva
¢fadicion marxista hayan implicitamente aceptado gran parte de
ésta erréonea representacién de la teoria econdmica de Marx. Mis
criticos han preferido afirmar que mis tesis eran “insostenibles”
Colletti), “reductoras” y tales como para que “resultara dificil no
terier dudas fundadas” acerca de su falta de fundamento (Lippi);
“3]ejadas de la verdad” porque el entrelazamiento de la determi-
fiacién de la ganancia y del concepto de “trabajo abstracto™ (visto
a'1a manera de Colletti) es “indudable” (Vianello), y otros comen-
tarios del mismo tenor. Acompafiados de tanta vaguedad y tantas
gumentos, estas alusiones polémicas me parecen
brir la debilidad de las tesis de mis interlocuto-
la inconsistencia de las mias.

ldgunas en los ar,
dirigidas mis a cu
res que a denunciar

10; Vayamos entonces a los pocos puntos interesantes. Vianello se

féfiere a mi observacién, segun la cual el modo en que el valor

i i ili i de El capital
baj troducido y utilizado en los libros 1y I
é}’a,.alo o pair ) licacién en el hecho de que, pard Marx,

_encuentra parte de su €x . :
a [:1 la tasa general de la gananaa, no es in-

la magnitud decisiva, o se
fluida por el hecho de qu
los precios de produccion,
A’ esto, Vianello objeta que S
&t '“las razones que inducen 2 Marx

) . ” ien
ganancia de esa manera partxcx_llar ) eu_tendt.;ca O rabajo como
fiacién revelaria una concepcién aprior is

. : deter-
t O dependiente de la dete

@ . s, totalmente ¥ = ia-
sustancia de los rédito laciones de intercambio. Lo que Vi

minacién de las efectivas 1€ - onto de Marx resulta
nello parece olvidar aquf es que el Eoductom;) sede ser medido de
simplemente de suponer que €l POCIE Eoo,oopancias y rem
manera independiente de St dms"éndixda vilida siempre que P
tas. Ahora bien, tal suposicxén =i 1 fundamento jmplicito
diese limitarse a mediciones fisicas— e§m¢ras formulaciones: ésta
de las teorfas del excedente €l S“’ﬂP:‘l Smith que Mar
se encuentra presente €n Quesnay, €

e las mercancias se intercambien segun
antes que segun el n'a]JaJo incorpera
eria preciso, en primer lugar, iptit

2 determinar la tasa de 14
do que tal determ¥

. 1]a famosa
etc., la interpretacion o (e 1] Sin embargo:
Umi asticulo [‘é”;u:a:l \‘a.k;! no sirve pard
ella afirman acion de nues-

La concentr ;-
078, p- T Mlafado s capacidad de

lifica de ‘“extravagante”, €tCy
Marx a Kugelmann inchfld: en 3
% refiere a esa interpretacién C°"°w de 1
nada” (Unita proletaria, Juhmxosm st Ca0,
tro autor en los adjetivos parec®

leer atentamente.
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“esotérico” y €n Ricardo, no menos que en el propio Marx. (No
es sorprendente, en efecto, que las ecuaciones de precio como las
[5] de nuestro articulo) [véase parte 1] 'revelen sus posibilidades
de determinacién residual de las ganancas s6lo en un nivel muy
avanzado de desarrollo de la teoria: la expresion del precio como
suma pareceria, cfectivamente, conducir a cualquier lugar excepto
a una determinacion residual de la tasa de ganancia.) Que el tra.
bajo incorporado, tal como fue usado por Marx, no sea el instru-
mento adecuado para ese fin es bien sabido ahora, pero esa misma
manera de determinar la tasa de ganancia como distribucién de
un plusproducto o plusvaler conocido sobre un capital también
conocido reaparece apenas la mencionada medicion independiente
de los agregados pueda ser (correctamente) obtenida: y es, en-
tonces, extremadamente util para volver transparentes las propie-
dades del sistema. Asi sucede para las cantidades fisicas de “mer-
cancia [salario”, o de wvaelor, expresadas en “trabajo comandado”,
tal como las encontramos dentro del “sector integrado de los bie-
nes -hno (Garegnani, Il Capitale nelle teorie della distribuzio-
ne, Milin, Giufiré, 1960, pp. 31-34): y asi sucede también (en las
diferentes hip6tesis sobre el salario hechas por Sraffa) respecto a
las G@nudades dtmm:h upo” dentro del “sistema tipo” (Sraf-
fa. Produzione di mera a mezzo di merqi, cit., cap. 1v).

de =i < prender el parrafo
articulo [véase panie w] donde afirmo que “a diferencia de

wn empleo adicional de trabajo producti
_‘k"h’”,ﬂ‘mmla VO que, como una tasa

mancia”.
Lo que intenaba explicar era

de uabapo productivo a igual salario
.mmamm,

simple. Un empleo adicional
(en valores de uso), y a iguar

de la mer-
electo negativo sobre la tasa

-
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de g:fn'd!ll(,lil que un aumento del trabajo improductivo para la
adquisicion y venta de la mercancfa misma. Pero a esto Marx
objemri;n (y con buenas razones creo Y0, aunque no es ,é;[a la
cuestion) que se trata de dos fenémenos de diferente naturalew
entre los que es deber de la ciencia efectuar una distincién, F_l,
empobrecimiento de una colectividad debido al empeoramiento de

las condiciones de transporte (por ejemplo, debido al agotamien-
to de ciertas fuentes energéticas) tiene sus raices, efectivamente, en

~ la relacion hombre-naturaleza, mientras que aquel que es debido,

por ejemplo, a mayores costos de publicidad hunde sus raices en

la organizacién social de la produccién.

12. Y llego, finalmente, a la intervencién de otro grupo de cri-
ticos. Segin Altvater, Hoffmann y Semmler [véase pp. 95], de

" mi articulo se desprenderfa que: “la citica de Sraffa representa
" una liquidacién definitiva de la economia politica de Marx y de
. sus sucesores. Por eso, Ricardo vuelve a constituir, a través de las

puntualizaciones metodolégicas de Sraffa, el punto de partida de

" una nueva economia politica”.

En este punto, me limitaria a observar que mi opinién sobre €l
trabajo de Sraffa (visto que aquellos autores parecen referirse u:
mis opiniones en el parrafo mencionado) no es, por certo, q

' i ” : ivica icardiana’
Sraffa formule una “nueva’ economia politica “neorr

(si algo pudiese significar, ademds, esta etiqueta). SO ‘m‘x
a la de Marx. En mi articulo, por €l contrario. :abm ’.‘;in ot
que Sraffa hizo posible el resurgimiento de 1 PORCEL
basada en la nocién de excedente social: la cua

ci6 a Ricardo y a la econo;m’a ;nfn -t
a Marx, los fundamentos de¢ S ;
[véase parte 1, parr. 1]. En otra ocasién me OCUPE
mente del por qué me par
Sraffa que habria puesto en ¢ s )
y escrigi (perdone‘r)l la extension de la cutz;ll‘“;e la posicion e
a plantear las premisas pard gl rmp:: parece un €rror buscar
rica cldsica y de Marx [ ;) Pux 48 . '

en Produccidn de mercanct e
acumulacién capitalista y de -

modo en el cual las relaciones entre
minan la divisién del pr emite @
tados estos problemas, Sraffa nos wado dentro
recibieron el tratamiento mds auan

Escaneado con CamScanner



PIFRANGELO GAREGNAN

190

ica: a El capital de Marx, esencialmente [...]" [véase p. 161
3:‘:n;:w:rlte volf:lmen. El subrayado es de Garegnani.]

‘Formule magiche e polvere d'arsenico”, en Rinascita, nim,

18, 11 de mayo de 1979.]

WECHO By

MEX1cO

impreso en editorial galache, sa. 7. L
privada del dr. mérquez 81 — WEXICO L T G
tres mil ejemplares mds sobrantes pard 1€P®>

18 de junio de 1979
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