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Para Jimena 

[Ser de izquierda, hoy, sign$cal dirigir o alinear las ideas y los 
comportamientos, sea donde sea y en el lugai- donde sea, en reJerencia a la 

posibilidad de una modernidad alternativa, no capitalista. 
BOLÍVAR ECHEVERRiA 

I ponderar la obra de Bolívar Echeverría, tres temas des- A cuellan inmediatamente: la modernidad, el capitalismo y la 
teoría del ethos barroco. Sin ser los únicos de los que se ocupa, 
no cabe duda que estos gravitan de una u otra manera sobre 
todas sus reflexiones. Por eso, entre quienes de su pensamiento 
han hecho objeto de estudio predomina el abordaje de cada uno 
de estos temas de manera separada, o bien, articulándolos de 
diversos modos. Lo que aquí se analiza es la teoría del ethos ba- 
rroco, mostrando cómo Echeverría la articula con una reflexión 
más amplia sobre la modernidad y el capitalismo. 

Con respecto al tema aquí propuesto como central, es po- 
sible hallar en la obra de Echeverría diversos matices. Esto se 
explica por al menos dos razones. La primera es la acendrada 
voluntad de precisión que caracterizó al filósofo ecuatoriano 
desde joven, que puede percibirse y validarse con múltiples 
testimonios de quienes le rodearon. La segunda es porque la 



teoría del ethos barroco es el resultado de un trabajg intelectual 
de por lo menos dos décadas (1991-2010),' es decir, de un largo 
proceso de maduración. 

Un aspecto que puede contribuir a esclarecer su teoría del 
ethos barroco se relaciona con el acercamiento que el propio 
Bolívar Echeverría hace de los temas y la biografía de Walter 
Benjamin, entre otros. Quien lea sus ensayos sobre Benjamin 
hallará un método de aproximación sumamente interesante 
que vincula y explica los momentos vitales decisivos del filó- 
sofo berlinés con el tono y alcance de sus reflexiones. La idea 
de reverberación es, en este sentido, esclarecedora: el mundo 
reverbera en Benjamin como él reverbera en aquel; reflejo que 
no se absorbe pero se prolonga. 

De lo que aquí se trata, entonces, es de regresar con este 
método a la obra del propio Echeverría para intentar compren- 
der su teoría del ethos barroco y a la vez proponer, basado en 
ello, tanto un itinerario de lectura como un somero abordaje 
de los aspectos básicos que la conforman. 

En 1991 dio inicio el proyecto "Elconceptodcmestirajecultural y lahistoria 
de la cultura en la América Española del sigloxvri", que signihcó el estudio serio de 
Echeverría sobre los temas relacionados con el barroco. Como resultado se 
publicó el libro compilado por Bolivar Echeverria, Modernidad, mestizaje cultural 
y ethos barroco. México. UNAMIEI Equilibrista, 1994. Para inlormación sobre este y 
proyectos sucesivos, vid. Stefan Gandler. Marxismo critico en .México: Adow 
Sánchez Vazquezy Bolivar Echevrrria, México, FCE, 2007. pp. 131-134. Aunque 
es importante señalar que Gandler omite los nombres de algunis inlegrantes 
dc los diversos proyecros dc investigación quc encabezó Bolívar Echeverria, 
larticulai-nicnic rk los que m su momenro fueron becarios. 

,PENSAR LA L.IRCRTAD:DOLIYAR E C H f V I I I R I A  Y E L  E T H O S  B A R R O C O  

CRISIS Y PENSAMIENTO 

L o primero que es indispensable señalar para comprender la 
teoría del ethos barroco es que Bolívar Echeverría pone en 

el centro de sus reflexiones la noción de c r i s i ~ . ~  Si esto es así, 
es por una conciencia puntual de la crisis en la que estamos 
sumidos actualmente. De aquí que todas sus reflexiones lleven 
la impronta de esta conciencia y que, en aras de pensar esta 
crisis, analice y medite sobre un momento de crisis identifi- 
cable en tiempo y espacio: la del mundo hispanoamericano en 
el siglo XVII. En otras palabras, su ocuparse del ethos barroco 
no es un "divertimento" cultural ni un afán de inmiscuirse en 
la historia del arte sin otro propósito que hablar larga e in- 
geniosamente sobre la decoración barroca. Lo hace porque 
detecta la existencia de una "crisis radical" en la modernidad 

' En una entrevista que concedió a la Coordinación de Humanidades (Ir 
la UNAM t i  3 de agosto de 1996, puntualizó claramenle que su ocuparse dc la 
modernidad se debía a la crisis radical en que esta se halla. Dijo: "LB idea lrlr 
por qué ahordar el tema de la modernidad] viene I.1 de algo que se inilioiic 
a cualquier estudiosa o curioso de la historia de la cultura y que i i ene iliw 
ver I I  con lo que seria el rasgo dominante de la cultura política en America 
Latina y en todos nuestros paises de este lado, que es la persecución obsrsii,;~ 
de la modernidad. Estamos queriendo modernizarnos desde hace mas dc un  
siglo; desde que somos republicas estamos en la carrera por la modernización. 
modernizándanos una y otra ver y hoy en día seguimos queriendo modeinirar- 
nos. Este es un data de la historia, un dato del presente, pero otro dato quc se 
impone es cl de la crisis de la modernidad: si vamos hacia los paises en donde 
ha triunfado la modernidad, en donde decimos que existe la modernidad en 
cuanto tal, vemos que por todos lados aparecen voces que hacen referencia a 
una crisis radical de la modernidad". Y más adelante, después de postular 
la pertenencia a la modernidad de los movimientos pasmodernos, movimien- 
tos que quieren "saltar sobre su propia sombra'', insiste en que "si creo que el 
proyecto de organización civilizatoria del inundo que llamamos modernidad, 
está efectivamente en una crisis radical". Ver. '"Modernidad' Transcripción de 
la enmevista radiofónica al Dr. Bolívar Echeverria" en Espacio Universitario, Co- 
ordinación de Humanidades, UNAM, núm. 648, México. 3 de agosto de 1998. 
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capitalista3 y encuentra un correlato "similar" en el siglo XVII 

que le permitió postular su teoría del ethos barroco. 
En diversos ensayos de Bolívar Echeverría, es posible detec- 

tar la afirmación de'que existe una relación estrecha entre ethos 
barroco y crisis.'Esto suele pasar inadvertido entre quienes se 
aproximan a la teoría del ethos barroco. No es un error menor, 
puesto que de este modo Echeverría resuelve la disyuntiva a 
la que se enfrenta todo estudio del barroco y de lo b a r r ~ c o : ~  
entenderlo como la configuración tardía y decadente por la que 
necesariamente han de pasar todas las formas culturales en su 
desenvolvimiento orgánico, o bien, verlo como unJenameno 
espec$co de la historia cultural m ~ d e r n a . ~  Para Echeverría la 
relación estrecha, que no exclusiva, entre ethos barroco y crisis 
puede explicar, por un lado, su recurrente aparición en las 
más diversas formas culturales y, por otro, su presencia espe- 
cífica en la cultura moderna. Además, contribuye a deshacer 
la sujeción exclusiva del ethos barroco a la Contrarreiorma y 
su arte postridentino,' aspecto decisivo para comprender en 

' Más adelante se abordará cl tema especifico de la modernidad y la trai- 
ción que a ella supone la versión capitalisla de la misma. Por el momento es 
importante no confundir la crisis de la modernidad capitalista con la crisis 
de la modernidad. 
' Vid. Bolivar Echcverria, La modernidad de lo barroco, México, ERA, 1998. 

También el ensaya "Meditaciones sobre el barroquismo" que se encuentra en 
el libro Modernidady blanquimd. México. ERA,  2010. pp. 183-208. 

' Yno cabe duda que. camo su nombre lo indica. el ethos barroco se refiere 
a lo barroco enun  doble sentido: coma roraliración cultural de una época (si- 
glo XVII) y como estrategia y comportamiento notable y notorio de esa época, 
aunque camo se verá no le sea exclusiva. 

V n  el prólogo a su libra La modernidad de lo barroco, Bolívar Echeverría hace 
referencia a estos dos caminos de entender lo barroco. En la nota 1 de ese prólogo 
enumera los autores que a su parecer se decantan par una u orro camino. Vid., 
Bolivai Echeverria. La modwiudad de lo brirroco, op. cit., p. 11. 

' Vid. Bolívar Echevcrria. ''El fthos barroco y la estetización de la vida 
cotidiana", en Esrnlm Rcvislu dcl Centio de Ciencias del Lenguaje, núm. 13-14, 
Benrinérita Universidad ilc Puchla, enero-diciembre de 1996, pp. 161-188. 
I M c  cnsnyn. con iriiidilic;i<iiines, también se encuentra en La modernidadde lo 

ioda su dimensión la potencialidad de la teoría propuesta por 
l icheverría. 

Como ejemplo de lo anterior, tómese el apunte "Estrategia 
I>arro~a".~Allí se senala la estrategia y comportamiento barro- 
c.os del presidente del Consejo Judío del Ghetto de Varsovia, 
;a1 hacer que la vida de su gente fuese rica en medio de la más 
cxlrema miseria y al asegurar la continuidad de su pueblo en 
la supervivencia de los huérfanos judíos que quedaban en el 
campo de concentración. Y por eso mismo, cuando se le exigió 
llevarlos a los campos de exterminio, tomó la decisión de sui- 
cidarse. No "sufrir" lo impuesto por las circunstancias sino 
"asumirlo" como decidido por uno mismo para, de este modo, 
transformarlo hasta donde es posible en algo que es "bueno" 
en un segundo nivel, trascendiendo ese primer nivel en el que 
sin duda es "malo"; esos son, afirma Echeverría en este breve 
apunte, la estrategia y comportamiento barrocos, es decir, la 
estrategia y comportamiento que configuran la teoría del ethos 
barroco. Ambos presentes en Alemania, realizados por un ju- 
dío, en medio de la Segunda Guerra Mundial y en un campo 
de concentración. No cabe duda que esta presencia se explica 
mejor por la crisis que el conjunto supone, esto es, por un lado, 
la plena decadencia de la "cultura occidental" en ese momento 
de conflagración mundial y, por el otro, como testimonio de 
un hecho específico de la cultura moderna. 

Entonces, para Bolívar Echeverría existe una relación es- 
trecha y directa entre ethos barroco y crisis. Ahora bien, por 
crisis Echeverría entiende "época de transi~ión".~ Con ello alude 

barroco, op. cit., pp. 185-198 En este ensayo. Echeverria plantea que el método 
barroco no es exclusivo del arte postridentino. 

Bolívar Echeverria, "Estrategia barroca", en Ziranda. Fragmentos. columna 
de la Revista de la Universidad de México, núm. 620, UNAM, México, febrero de 
2006. p. 106. 

Vid., la presentación al  libra Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM/ 
El Equilibrisra, 1997. pp. 9-11. La inspiración gramsciana de esta manera de 
entender la crisis es evidente. Gramsci la llamaba "crisis orgánica". 
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a una suerte de impasse o, si se prefiere, de "momento" en el que 
una nueva forma, sea esta cultural o de cualquier otra índole, 
pretende imponerse sobre una vieja forma que, no obstante vista 
como agotada o superada, se resiste a desaparecer y morir. En 
este "momento': configurado por una confrontación, nada está 
decidido. Lo que priva es una "situación en suspenso" que, pese 
a las apariencias, puede resolverse en uno u otro sentido. Allí, los 
contendientes, por llamarlos de alguna manera, se encuentran 
decidiendo en cada momento, con su actuar, su estrategia y com- 
portamiento, el sentido del desenlace. Desde esta perspectiva, en 
tanto que "situación en suspenso", la crisis impide aceptar todas 
aquellas teorías que ven en la vida humana el cumplimiento cie- 
go de un plan predeterminado de antemano. De hecho, la crisis 
puede prolongarse en una suerte de estabilidad debido a la "fla- 
queza" de la nueva forma que se intenta imponer y a la "firmeza" 
de la vieja forma que se quiere dar por muerta o superada. El de- 
senlace de una situación como esta carece de pronóstico. 

Pues bien, afirmar que el pensamiento de Bolivar Echeverria 
lleva la impronta de la conciencia de la crisis en la que estamos 
viviendo y que, en aras de pensarla, medite y analice un "mo- 
mento" de crisis identificable en tiempo y espacio: la del siglo 
xvii del mundo hispanoamericano, quiere decir que el suyo es 
un pensamiento propio de este "momento", de este impasse, de 
esta "situación en suspenso" en la que dos formas están inten- 
tando decidir el sentido del desenlace de una c~nfrontación;'~ 
que centra su reflexión en identificar los contendientes en tal 
escenario y que, sin ánimo de pronóstico, estudia un "momento 
similar" para hacer luz sobre el suyo propio. 

lo Bolivar Echeveiría fue consciente de este "momenro". Su ternarización puede 
hallarse en dos ensayos y una entrevista: "1989': en Las ilusiones de ia moderni- 
dad, op. c i t ,  pp. 13-24; "El sentido dcl siglo xx", en \/uelta de siglo. México, ERA, 

2006. pp. 81-106. y enlavier SigUenza, "Modernidad, ethor barroco, revolución y 
autonomia. Una entrevista con el íilósafo Bolívar Echeverría", en Criticay Emanci- 
yaciiin, núm. 5. Rucnas Aii-es, c:~Acio, primer semestre de 2011, pp. 83-84. 

L A  CRISIS PROFUNDA 

S iguiendo uno de los planteamientos centrales de Marx, para 
Bolívar Echeverría la crisis profunda y decisiva es la que se vi- 

ve en la modernidad capitalista. Su magnitud es tal, que nos halla- 
mos en verdad frente una "crisis civilizatoria contemporánea"." 
Esto es justamente lo que la distingue de otras crisis que se han 
vivido dentro de la modemidad y lo que le da su especificidad.12 
Afirmar esto, precisamente cuando el triunfo de la modemidad 
capitalista es incuestionable, para muchos puede resultar en 
principio paradójico, si no es que se le califica de pensamiento 
desesperado. No obstante. justo porque ahora es hegemónica, en 
apariencia sin contrincantes serios, la modernidad capitalista ya 
no requiere de máscaras para ocultar su rostro salvaje y bárbaro. 
Actualmente, tanto su constitución contradictoria como su bar- 
barie son tan inocultables, que no pueden ignorarse a menos que 
se padezca una miopía acentuada o, algo peor, una militancia 
cínica e irresponsable. 

En la modernidad capitalista, la crisis se configura por ese 
conflicto que en su núcleo se vive entre valor de uso y valoriza- 
ción del valor o, mejor dicho, como puntualiza el mismo Echeve- 
rria al comentar el teorema de Marx, por la contradicción entre 
laforma natural y laJorma de valor.13 No es este el espacio para 
analizar en toda su complejidad esta contradicción. Sin embargo, 
no puede pasar inadvertida la relevancia que Echeverría le da ni 
la contribución que el filósofo ecuatoriano hace a ese teorema al 

" Estaideaaparece demanera reiterada en toda la obrade Bolivar Echeverria. 
Vid., Las ilusiones de la modernidad, op. cit.; Valor de usoy utopía, México, Siglo 
XXI, 1998 y Vuelta de siglo, op. cit. 

' V i d .  supra. nota 2. 
" Bolivar Echeverría, La contmdicción del vnlory el valor de uso en El capital 

de Karl Marx, México. itaca, 1998. p 17. 
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abordar y desarrollar el "valor de uso" que, según percibió en su 
momento, Marx dejó apenas como "esbozo e indicación".14 

Importa detenerse por un momento en la explicación que 
Bolívar Echeverria da sobre esta "unilateralidad" de Marx en 
su teorema. El problema de la "naturalidad" de las formas so- 
ciales y de las definiciones de valor de uso, explica, aparecen 
"de manera enfática" cuando el desarrollo capitalista hace 
estallar por doquier "los milenarios equilibrios locales entre el 
sistema de las necesidades de consumo y el de las capacidades 
de prod~cción".'~ En la época de Marx, este "estallamiento" 
no había llegado ni de lejos al extremo en que actualmente 
se encuentra y que Echeverría si pudo ver. Esta explicación 
contribuye a comprender por qué el filósofo ecuatoriano se 
ocupó del tema del valor de uso: lo hizo frente al proceso de 
la globalización que puede verse, en efecto, como el estalla- 
miento global de aquellos "milenarios equilibrios" o formas 
naturales de reproducción social.16 

Más que plantear la discusión técnica del teorema de la 
contradicción entre la forma natural y laforma de valor, lo que 
aquí se quiere recuperar es la afirmación que Bolívar Eche- 
verría hace, por un lado, sobre la densidad histórica de toda 
iorma natural y, por otro, del sinsentido de laforma de valor que 
procede no por sustitución sino por arrasamiento de aquellos 

" Vid. Bolívar Echeverria, "'Valor de uso': ontologia y semiótica", en Valor de 
uso .., op. cit., p. 155, y Bolívar Echeverrla. "La modernidad 'americana' (claves 
para su comprensiónY. en Modernidady blanquitud, op. cit., pp 87-114 (en especial 
las páginas 110-1 14 que corresponden al "Apunte sobre la 'Forma natural"?. 

'' Bolívar Echeverría, "'Valor de uso': ontología y semiótica", en Valor de 
uso .., op. cit., p. 156. 

' O  Hay tres ensayos sumamente ricos y útiles para comprender lo que tal 
'estallamiento" significa: una violencia bárbara y salvaje que somete al ser 
humano al imperio y la lógica de las 'cosas'. Para profundizar, ver: "violencia 
y modernidad'' en Valor de uso? utopía, op. cit., pp. 94-118: "La religión de las 
modernos". en Vuelta de siglo .., op. i l t  . pp. 39-59, y ''De violencia a violencia". 
en ibidem. pp. 59-80. 

"iiiilenarios equilibrios" en que se ha concretado laforma na- 
iural a lo largo de la historia. 

En efecto, la forma narural es histórica: se trata del "modo 
que tiene el ser humano de auto-afirmarse e identihcarse 
lidentidad] mientras se define o se determina en referencia a 
lo otro, a la 'naturaleza"'." Este modo sucede en un espacio 
y Liempo determinados; es un modo concreto, no abstracto. 
Ahora bien, el acto fundamental que está en la constitución de 
la identidad, de la forma o modo de vivir de un grupo humano, 
es la articulación enun solo sistema armónicoy dinámico del sub- 
sistema de las capacidades de producción (que persigue la 
superación de la escasez) con el subsistema de las necesidades 
de consumo (persecución de la autorrealización plena). En 
otras palabras, escribe Bolívar Echeverría, "articular lo siempre 
limitado de lo primero con lo siempre ilimitado del segundo, 
de tal manera que ninguno de los dos subsistemas pueda 
experimentarse como tales, como limitado el uno e ilimitado 
el otro".18 Tanto la articulación, en cuanto tal, como su forma, 
son dimensiones "políticas", suponen un ideal de sociedad y 
un planear y dirigirse hacia allí. Esta articulación y su lorma 
tienen por objeto la reproducción social del sujeto social. De 
aquí que Marx criticase la "economía política", no la economía, 
y que a Echeverría le parezca indispensable aproximarse al 
valor de uso desde ámbitos como lo político, la ontología y la 
semiología, y no solamente desde la economía. 

La tendencia o el sentido de la reproducción social, el de 
la identidad de laJorma natural, es contradicha en la moder- 
nidad capitalista por una lógica muy diferente: la forma de 
valor En esta, el objetivo es completamente distinto. Afirma 
Echeverría que, desde la perspectiva de esta forma, nada se 
produce o consume si no es el vehículo de la acumulación de 

" Bolívar Echeverría. "La modernidad 'ainericana'..?' op. cit.. p. 111 
I R  Iliid., p. 112. 



capital.I9 Es por esto que hace estallar el sistema armónico y 
dinámico del subsistema de capacidades de producción con 
el subsistema de las necesidades de consumo. Lo suyo no es 
la reproducción social sino la reproducción de la riqueza. Su 
dinámica es caótica, en tanto que obedece a la "mano oculta" 
del mercado. No acepta planificación alguna, salvo la que le dic- 
ta el comprar barato para vender caro. Como puede verse, se 
trata de un sinsentido, porque le es indiferente tanto la den- 
sidad histórica de la forma natural -junto con el diseño natu- 
ral de los valores de uso- como la forma de reproducción social 
que de ella emana. 

Esta contradicción entre laforma natural y laforma de valor 
Marx la de~ectó y analizó a partir de la mercancía para después 
estudiarla en los otros niveles del modo de producción capi- 
talista. Echeverría, siguiendo este camino, la afina y amplía. 
Lo que para fines de este trabajo importa es lo siguiente: que 
esta contradicción, tradicionalmente formulada como la con- 
tradicción entre el valor de uso y la valorización del valor -en 
la que el segundo subsume al primero-, puede leerse como la 
contradicción entre formas de reproducción sociales concretas 
y formas abstractas de acumulación de capital, formas de senti- 
do y formas carentes de sentido, formas de libertad y autofun- 
dación y formas de sometimiento y enajenación, etcétera. 

A esta contradicción Echeverría la llama el "hecho capita- 
lista".20 Se trata de la contradicción esencial en torno a la que, y a 
lsartir de la cual, se articulan todas las demás en los más diversos 
niveles. Quizá uno de los más graves es que esta modernidad 
capitalista se desarrolla volviéndose en contra de su propio 
fundamento: el trabajo humano "que busca la abundancia de 

'" Ihidern. p. 113. 
'O Vid. Bolivar Echeverria, La modernidad dr lo barroco, op. cit., pp. 37-38 y 

167-168. 

Iiienes mediante el tratamiento técnico de la naturaleza"." Así, 
la crisis civilizatoria contemporánea está constituida por una 
abundancia que se escatima, una riqueza que se vuelve contra 
lo que la genera, un proceder que opta por eliminar necesidades 
antes que satisfacerlas y que aniquila la productividad na~ural 
sin potenciarla, afirma el filósofo ec~a tor iano .~~  

Desde aquí, desde esta crisis que por su radicalidad es de- 
cisiva, puesto que supone un irse imponiendo de la catástrofe 
y la barbarie, se forma el pensamiento de Bolívar Echeverría. 
Es tan radical como la crisis de la que surge. Se inserta en una 
larga tradición del pensamiento crítico que vindica la libertad y 
que no se arredra ante el triunlo de la modernidad capi~alista. 
Un pensamiento que acomete la demostración de que, pese 
al avance del capitalismo, con todo lo que tiene de barbarie y 
salvajismo, aún no está escrita la sentencia final que acabará 
con todo: los seres humanos, la cultura, la naturaleza. 

De hecho, es pertinente recordar que apenas la propaganda 
capitalista declara "el fin de la historia" con la "caída" del muro de 
Berlín en 1989, Echeverría comienza a dar forma a la teoría del 
echos barr~co. '~  No puede pasar inadvertida la concomitancia en 
1991 del primer proyecto de investigación que coordina centrado 
en estos temas y la declaración oficial que disuelve la URSS. 

" Bolívar Echeverria, "El rthoi barroco", cn l h  miirlrrniduu de lii hni-mco, op. 
cit., pp. 35. 
" Idem. 
" Es importante señalar que todo lo rclativo al ethoi tiene claras raices enla  

relecrura que Bolivar Echeverria hizo de Marx. En una lectura aposlerioi-i, sus 
~lantrarnienios sobre lo nolitico. aii como sus cursos sobre cultura, contienen 
cl núcleo desde el cual Echeverria derivaría la rclativo al cuádruple ulhiis dcla 
modernidad. También es  asible detectar estas antecedesen su inter~retarión 
de Walter Bcnjamin. Vid. Bolivar Echeverria. "Brnjamin: mesianismo yuiopia", 
en Los inrelecrualei y los dilrmur polilicos ei i  el siglo XX, México. Flacsa/Triand, 
1997. t. 1 ,  pp. 39-60. Esle ensayo vuelve a puhlicarse en  Valor de uso? ~itupia, 
op. cit., pp. 119-152. 



LAS OTRAS CRISIS  

C omo parte de la crisis de la modernidad capitalista, se 
desarrollan otras tantas en los más diversos ámbitos. 

Una que es de particular relevancia es la que, a falta de mejor 
título, puede denominarse como "crisis en la izquierda". Surge 
por lo menos de tres confrontaciones: la que se da en su seno 
mismo, la que se genera con el triunfo de la modernidad capi- 
talista y la que se gesta cuando se da por caduco el concepto 
de revolución. 

No cabe duda que el siglo xx nació marcado por un debate 
decisivo heredado: la posibilidad de un mundo distinto al que 
impone la modernidad capitalista. A diferencia del siglo que le 
precedió, en el xx ciertos intentos por darle concreción a esta 
noble aspiración tuvieron aparente éxito. Con todo y lo escanda- 
losamente fallidos que hoy sabemos resultaron, en su momento 
y al menos en el imaginario colectivo ofrecieron la posibilidad 
de una alternativa. No obstante, al mismo tiempo, aquellas 
concreciones provocaron una severa crisis al interior del "orbe 
de la izquierda". Su existencia planteó, entre otros muchos, un 
doble problema: oponerse al capitalismo y discrepar en lorno 
a la "ru~a a seguir" entre un marxismo ortodoxo-institucional, 
promovido desde las altas esferas burocráticas de la Unión 
Soviética, y otro heterodoxo, subversivo y lúdico, al que suele 
Ilamársele "marxismo occidental"." Las discusiones y posturas 
a que dio lugar este doble problema son extremadamente ricas, 
complejas e interesantes. Uno de sus pilares centrales fue el 
debate entre una suerte de mecanicismo cientificista, por un 
lado, y la reivindicación del ejercicio de la libertad, por el otro. 

" V i d  Periy Andcrsoii. Ciii~sidcnicii~n~siobrerlmaisismonccidental, trad. de 
Ncsinl- Migiirz. Mcxici i .  Siglo X X I ,  1998 

h i a  confrontación, en apariencia, se resolvió con el triunfo de 
I ; I  modernidad capitalista. Pero solo aparentemente, ya que en 
icdidad quedó intacta y se actualizó en el nuevo escenario. 

Sea como fuere, lo cierto es que, como escribe Bolivar Eche- 
vcrría en uno de sus ensayos, más allá de los arrepentimientos 
y acomodos, la "caída" del muro de Berlin y el "derrumbe" del 
iiiundo socialista demostraron que la bipolaridad del mundo 
durante la Guerra Fría fue en realidad el resultado de la exis- 
lencia de dos versiones de gestión política moderna, la liberal 
y la estatalista, pero no de dos posturas realmente divergentes 
en m n o  al "hecho capi~alista".~~ Con el triunfo de la gestión 
política moderna liberal lo que ha quedado es el rostro duro 
y árido de la modernidad capitalista. 

Muy a su pesar, el éxito de la modernidad capitalista es inca- 
paz de acabar con el deseo de una realidad y una vida distinta 
a ella. Su seductora espectacularidad no pone fin a la "volun- 
tad de huida" que los seres humanos sienten ante la cotidiani- 
dad del "hecho capitalista," afirma Echeverría.16 La desaparición 
de lo que en principio se concibió como una alternativa dejó el 

1 amargo sabor del equívoco, pero intacta la necesidad de imagi- 
nar un otro lugar distinto A partir de entonces, la propuesta de 
la modernidad capitalista es sentirse ahílo de ella, regodearse 
en ello, y convencerse de que con su llegada están cumplidas 
todas las utopías habidas y por haber. Son legión los que adoptan 
este camino y aceptan, sin más, el monopolio de la verdad que 
reclama para sí la modernidad capitalista. Otros, los menos, 
se resisten. Para ellos, no queda otro camino que comenzar a 
inventar, de nueva cuenta, un otro lugar. Es el caso de Bolívar 
Echeverría. 

La desaparición de un lugar al cual huir no se debe solamen- 
te a la "caída" del muro de Berlin y al "derrumbe" del mundo 

l5 Bolívar Echeverria. "1989".., op. c i l .  
' O  Ihid., p. 17. 



socialista; también tiene su lugar, y no en menor importancia, la 
constatación del lracaso de la experiencia re~olucionaria.~' No 
solo por cuanto se refiere a las revoluciones rusa o mexicana, 
ambas de perdurable influencia en la primera mitad del siglo 
xx, sino otras más contemporáneas que, así mismo, influyeron 
decisivamente en la segunda mitad de aquel siglo, como las de 
Cuba, Nicaragua y El Salvador. La experiencia de este fracaso 
-que no se refiere a su aspecto militar sino a los contradictorios 
resuhados de los regímenes que lograron implantar-, aunada 
a la desaparición de lo que comúnmente suele llamarse "so- 
cialismo realmente existente", afectó severamente el concepto 
mismo de revolución. Su poderosa capacidad explicativa de 
los cambios en la historia es, desde entonces, sistemáticamen- 
te relegada al rincón más oscuro del discurso reflexivo para re- 
cuperarse, edulcorada, como mera palabra de propaganda para 
el avance tecnológico o como mercancía: el Che Guevara conver- 
tido en ícono de Benetton. Con esta afirmación, no se sanciona 
el hecho ni se niega que, en ciertos sectores y dentro de ciertas 
líneas de pensamiento, el concepto y la idea de revolución si- 
gan vivos con una fuerza inusitada. Al menos en México, la 
aparición del Ejército Zapatista de Liberación Nacional en 1994 
los actualizó de una manera peculiar. 

': Como e p i p l n  de cite estado de ánimo, vid. el discurso dz Oaavia  Par  
llarnadc "Poesia. mito. reraluciún" quc olreció al rrcihir el premio Alexis dc 
Tii~qucv~IIe. Oc~avio Par, Poesiu. mito, iriducioii. Precedido p o i h  diiciirsoi di 
Fiiinciiis Mitlci-rniid, Aliiin Pqmfiltr, Piei-ir Gndrfroy. PirmmAlex.*is de T«cqu~ville, 
\ k i c o ,  Vucllii, 1989. 

P E N S A R  L A  L ~ O E R T A D B O L I V A R  I C H E V I R R l A  i EL C l t i O S  B A R R O C O  

D esde esta "constelación de crisis", atendiendo una de las 
propuestas teóricas más radicales, como lo es la que hizo 

Walter Benjamin,'8Bolívar Echeverría decidió -cepillar a contra- 
pelo" la historia de Occidente. No con la intención de hallar 
paraíso perdido alguno ni tampoco para evadirse. Lo que 
buscó fue un "momento similar" de crisis en el que se hubiese 
emprendido el titánico camino de volver a inventar una utopía, 
un lugar distinto, u n  otro lugar. Lo encontró en  el orbe hispa- 
noamericano del siglo x v i i .  De ese "momento similar" decidió 
escudrinario todo, tanto los modos y las estrategias seguidas 
para tal fin como sus resultados. Visto desde hoy, su decisión se 
revela a partir de un compromiso y radicalidad cuyos alcances 
en su momento pocos lograron percibir. Dadas las condicio- 
nes de hace 20 años, su comprensión de la crisis en la que el 
conjunto de la civilización se encuentra es sorprendente. Como 
también lo es su proyecto para enfrentarla, que puede resumii-se 
de la siguiente manera: si la modernidad capitalista proclama 
su triunfo como la abolición de todos los caminos alternativos 
y de toda realidad distinta a ella misma, si explica su triunfo a 
partir de la "naturalidad" de su modo de producción, avalada 
por una razón histórica que hace de la idea del progreso su fun- 
damento, lo más indicado, por necesario y urgente, es demos- 
trar que el decir de la modernidad capitalista no es otra cosa que 
unUgran cuento"29 y hacer evidente que aun dentro de símisma, 

'' Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros Jragrnenlos, traducción y 
presentación de Bolívar Echeverria. México, Conirahistorias. La otra mirada 
de Clio. 2005. 
" Vid. infra el sentido preciso que en este tcxto se da al "gran cuenco" del 

que hablaba el filósofo ecuatoriana. 



n o  es homogénea ni carece de resistencias, como ella misma 
afirma. 

No puede pasar inadvertido que las reflexiones de Echeverría 
sobre el ethos barroco forman parte de un proyecto amplio que 
consiste en cuestionar la "naturalidad" de la modernidad capi- 
dis ta ,  a la vez que iluminar la posibilidad de una modernidad 
alternati~a.~" Uno de sus objetivos es demostrar que en la vida 
humana nada hay parecido a destinos ineluctables, puesto que 
lo propio del ser humano es su lihertad.3' Fijarse en el ámbito 
hispanoamericano del siglo XVII no es solamente una "afinidad 
electiva", sino el hallazgo de un comportamiento distinto al que 
exige y promueve la modernidad capitalista. Y en tantoque tal, 
un modo de vivir esta modernidad que marcó toda una época 
histórica y que aún pervive en los países latinoamericanos. 
Soterrada si se quiere, pero poderosamente activa. 

"' Vid. Bolívar Echcwiria ,  'El tihiis barroco", rip. cit. pp. 11-16, 
" La reivindicación de la libcrlad es uno dc los lpostulados más caracieris- 

ticos de In obra de Bolivar Eche~er i ia ,  particularmenie en sus consideraciones 
iohrc el "valor de ust? rlur, cn gran medida, es el hndarnenro de su teoría del 
cuailruple d i o s  de In mdcrn idad .  E n  rl ensayo sobre la ontolo@a y semiótica 
del "valor de uso" escrilic: 'Por lu demás, todas ellas [las ideas que desarrolla 
en el ensayo] son iile:rs q w  i r  ciiiimdrn como val-iacioncs dc un miirno tema: 
I<i libri-lad conlo i icdio c i l i i i ~ i i . i i \ i i c i i  dc 1'1 vida Ii~imann'.  Del autor. "El 'valor de 
uso' ... o,,. <& 1,. 1 6 0  

M O D E R N I D A D  Y C A P I T A L I S M O  

S igue estando en su lugar la afirmación de que los vencedores 
escriben la historia. En virtud de que ella es indispensable 

para obtener legitimidad, los vencedores no la ignoran ni la des- 
deñan. No obstante, lo que escriben no es "la" historia sino "una" 
Ihistoria, la que habla de ellos y de sus gestas. Se trata de una na- 

I rración muy peculiar que, además de poner el acento en ellos 
como los protagonistas, confunde deliberadamenle éxito con 
1-azón. Lo que de manera muy elaborada e incluso erudita pos- 

I lulan es que los vencedores vencen porque tienen razón. De 
aquí que se presenten a sí mismos como el resultado "natural" 
de "la" historia. Por ejemplo, llaman "progreso" a la explotación de 

I miles de seres humanos con su enorme cúmulo de barbarie. Al 
1 tildar a los explotados de incapaces, premodernos, voceros del 
I ayer, etcétera, los vencedores se colocan a sí mismos como los 

que saben insertarse y alenlar el curso natural de la historia. Así, 
pues, desde la perspectiva de los vencedores, esta historia de 
"progreso" y "modernización" contiene la "verdad" oculta del 
proceso histórico que paulatinamente se va revelando ante los 
ojos de la humanidad. Y como aspiran a convertir en univer- 
salmente válida la historia que cuentan, usan cuanto recurso 
tienen a su alcance para difundirla. Para los vencedores, la que 
escriben" y difunden es La Historia. 

Con la "caída" del muro de Berlín y el "derrumbe" del mundo 
socialista, por doquier floreció y se promovió este tipo de his- 
toria. Quizá su expresión más acabada y conocida fue la que se 
presentó primero como artículo y después como libro por Fran- 

" En este caso muy preciso hay que entender la escritura dcla historia cniin 
dahle sentido: como hisioriagraffa y como un heroico aciuar en consonancia 
con la supuesta Verdad oculta del proccso his~óricii. 



I S A A C  G A R C i A  Y C N E G A S  

cis Fukuyama.'? Lo que allí se sostuvo fue el "fin de la historia" 
no tanto como acontecer, sino como el éxito indiscutible de 
la democracia liberal como forma de gobierno institucional y 
principio de organización económica. Acorde con Fukuyama, 
desde 1989, la democracia liberal es la única forma posible de 
organización politico-económica, puesto que acabó "triunfante" 
frente a cualquiera de sus otras "alternativas". Se mata, por tanto, 
y siempre acorde con el argumento sostenido por aquel autor, 
del "fin de la historia", porque el "éxito" de la democracia liberal 
implica un "haber superado" cualquier otra forma de organiza- 
ción de la vida humana que ha existido en la historia. 

En lo que se conoce como Introducción a la Critica de la Econo- 
mía Política, Marx llamó "robinsonadas" a la "apariencia estética" 
con que las sociedades burguesas disfrazan tanto el modo de 
producción capitalista que promueven y en el que se desenvuel- 
ven ventajosamente, como el hecho de que este modo de 
producción y la noción de "individuo" a que da lugar no es 
"natural", sino resultado de la hi~toria. '~ Las Ilamó así en clara 
alusión a la novela Robinson Cr~soe'~ de Daniel Defoe que, como 
se sabe, narra los extraordinarios "logros" de un náufrago que 
por sí solo y por lafuerza de voluntad, no solo sobrevive en una 

" Francis Fukuyama, Elfin de la historiay el último hombre, traducción de P. 
Eiias, México, Planeta. 1992. 
" Karl Marx, Contribución a la critica de la econoniia politico, 6a. ed., México, 

Siglo XXI, 2000, PP. 282-283. . . 
"Basta con recordar que lo que en términos genéricas se conoce como 

Robinson Crusoe se publicó en 1719 con el pomposo titulo de: The Lfe and 
Strange SurprisingAdventurei ojRobinson Cruior ojYork. Mnriner; wfo l i d  Eisht 
and Twenty Years, al1 alone in an uninliabited Islnnd on the const ofAmeriia, nenr 
thcMouth oflhe Great River ujOroonoqur; Having been ia i t  on Shore by Shipwreik, 
wherein a11 the Men perished but himsev With AII Account how he wai at last as 
strangeb deliver'd by Pirales. Wrltien by Himsei/ Postcriarmente Defoe publicó 
otros dos tcxtos que serian la continuación de este primera: The Furthcr Ad- 
venturer dRobinson Ci-uioe, Bcing the Second and Last Part qf His Lqe, And o j  the 
Stiunge Surprizing Accounts o{ his Tiiivcli Round threc Parts o j  the Glnbe. Written 
by Himielj To which isaddrd u Map < ! / h e  Woi-Id, in whichis Drlineated the Voyager 
qfRobinson Crusor (1719 nrml Sci-iaw Rcflectiiinr ojRobinion C~usor.  

isla en condiciones adversas sino que, ~ncluso, se da a sí mismo 
ciertas comodidades que otorgan a su desgracia un tinte de 
proeza civilizatoria inaudita. Para Marx, esta novela sintetiza el 
espíritu burgués que oculta el modo de producción capitalista, 
basado en relaciones de explotación, tras actos individuales que 
fundan a la sociedad o para los que la sociedad misma carece 
de importancia y relevan~ia.'~ 

A estas "robinsonadas" pertenece la historia que la moder- 
nidad capitalista cuenta de sí misma en pluma, entre otros, de 
Fukuyama. Siguiendo a Marx en "ver" más allá de la apariencia, 
Bolívar Echeverría tuvo muy presente este hecho. Deudor de la 
ironía de Marx, Echeverría solfa referirse a esa historia de los 
vencedores como el "gran cuento" de la modernidad capitalista. 
Le llamaba así para destacar el doble sentido del término: es un 
"gran cuento" porque es al mismo tiempo una gran construcción 
y una enorme falacia. 

La cabal comprensión de la teoria del ethos barroco depende 
fundamen~almente de cómo Echeverría cuestiona desde su 
núcleo mismo esta historia de los vencedores, la historia que 
la modernidad capitalista cuenta de si misma. Lo que Eche- 
verria hace es una disticción muy precisa entre modernidad 
y capitalismo en el ámbito de la historia. No es extraño que 
proceda de este modo. Como puede inferirse por lo hasta aquí 
planteado, este ámbito, el de la historia, es decisivo tanto para 
los vencedores como para aquellos considerados por estos como 
vencidos. Para los unos, como mecanismo de legitimidad; para 
los otros, como núcleo de resistencia y utopía. 

'" En la novela de Deloe, Robinson es resuliado de si mismo, no de la so- 
ciedad cn la que se educa, trabaja y vive antes del naulragio. Al igual que el 
cazador o pescador que imaginan Smith y Ricardo, dice Marx, Deloe piensa al 
individuo coma puesto por la na~uralcza, masno como producto de la historia. 
E1 individua como punlo de partida, no  como resultado. Vid. Karl Marx. op. 
ci l .  p. 283. 



PENSAR L A  L I B E R I A D ' B O L I V A R  E C H E V E R I I I A  Y E l  ETHOS B A X X O C O  

Cuando Bolívar Echeverría cavila en torno a la modernidad, 
traza con mucha claridad el núcleo sobre el que se edifica la his- 
toria de los vencedores. Este núcleo es la identidad de principio 
entre modernidad y capitalismo. Acorde con esta identidad, lo 
uno es necesariamente lo otro. Como ya se apuntó, el criterio que 
los vencedores usan para postular esta identidad es la historia. 
Según esto, a partir de 1989 ha quedado claro que el modo de 
producción capitalista es el único modo posible de vida y que 
cualquier utopía solamente puede realizarse en su seno. Por 
ejemplo, el principio de la libertad. En el capitalismo todos son 
libres e iguales, en tanto que cualquiera puede "comprar para 
existir"," "acumular para ser alguien". Además, solamente en 
este modo de producción puede existir la tan preciada iniciativa 
individual "robinsoniana" sin las necedades de Foe ni las bestia- 
lidades de Viernes, ni las molestas revoluciones que destruyen 
mucho y construyen poco.38 

Identificado este núcleo, Bolívar Echeverría procede a ana- 
lizarlo y desmontarlo con el siguiente arg~mento. '~ Asúmase la 
hegemonía del capitalismo en el mundo. Nada se consigue negán- 
dola. Considérese, así mismo, que esta hegemonía se vive coti- 
dianamente como "hecho capitalista", lo cual necesariamente 
obliga a integrarlo en la construcción espontánea del mundo 

" La artista pop Barbara Kruger (New Jcrsey. 19451 lo capto muy bien en 
uno de sus trabajos en el que una mana sostiene una rarjela que reza: "1 Shop 
therefore 1 am". 

'"e hace referencia, por supuesto, a lo dichoanleriormente sobre Robinson 
Crusoe y a la novela d e J  M. Caetzec. quien imagina a una mujer llamada Foe 
llegando a la isla de Crusoe también como consecuencia de un r.aulragio. Es 
ella la que narra la necesidad civiliratoiia sobre Viernes. lncluso se lo lleva a 
vivir a Inglaterra. En cuanto a la revaiución. bastaría leer el discurso de Par  
anleriormenre cilado. De la novela de Defoc hay múlriplcs cdiciunes. Sobre el 
resto, verJ. M. Coetzee, Foc. Mexico, Debolsillo, 2006. 
'' De hecho, aqui qucda bastanic claro el procrder critico de Balívai-Echeve- 

rría: identificar el discurso positivo desmontarlo, observarsus contradicciones. 
y de alliderivar la critica a aqwl discurso posiliva. A menudo, Echeverria solfa 
equiparar el discurso critiic coniii rl negativo de una fotoRrafia. 

de la vida. Téngase en cuenta que el rasgo distintivo de este 
hecho es que persigue obsesivamente la acumulación de ca- 
pital a partir de un uso eficiente de la neotécnica.+O 

Puesbien, siesto esasí, dice Echeverria, ha de considerarse, así 
mismo, que esta neotécnica no es concomitante al modo de pro- 
ducción capitalista. Acorde con los más diversos estudios de ín- 
dole histórica, la neotécnica surge en el siglo xr, aportando o 
proponiendo un cambio radical, al hacer posible el paso de 
una escasez absoluta a una escasez relativa o a la posibilidad 
misma de la abundancia; lo que, para Bolívar Echeverría, in- 
dica propiamente el inicio de la modernidad. Así pues, para el 
filósofo ecuatoriano, la neotécnica y, con ella, la modernidad, 
preceden en siglos al capitalismo. 

Sin embargo, es cierto que en algún momento esta neotécni- 
ca y el modo de producción capitalista tuvieron una conjunción 
fortuita, tal y como sucedió entre aquella y otros comporta- 
mientos no capitalistas que siguieron operando, aunque no 
acabaron por imponerse. Lo importante es que la conjunción 
fortuita entre neotécnica y capitalismo llegó a su nivel óptimo 
con la Revolución industrial, para de allí, confundidos, ir en 
pos del resto del mundo!' De esta conjunción, proviene una 
potenciación particular de ciertos aspectos de la neotécnica que 
Favorecen notablemente el modo de producción capitalista y 
la acumulación de riqueza, en detrimento de todos esos otros 
que no lo hacen. 

En el argumento de Echeverría, esta conjunción fortuita es 
fundamental, porque vuelve del todo imposible sostener una 
"identidad de principio" entre neotécnica y capitalismo. Ni lógica 
ni históricamente puede sostenerse que ambos sean lo mismo. 
Y en virtud de esto, tampoco es posible sostener esa identidad 

' O  Para Bolivar Echeverria la "neotécnica" es la técnica que abre la posibilidad 

. . 
del Seminario Modernidad: versiones y dimensiones, 11, 2009, pp. 14-27. 
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P E N S A R  L A  L I R E R T A D : B O L I V A R  E C M E V E R K l A  I E l .  E T H O S  B A R R O C O  

de principio entre modernidad y capitalismo, como lo hace el 
núcleo sobre el cual se edifica la historia de los vencedores. 

Para Bolivar Echeverría, ser moderno es una tentación 
mucho más antigua que la de ser capitalista. La modernidad 
es un proyecto civilizatorio de larga duración que translorma 
radicalmente las relaciones entre el mundo y la naturaleza y 
entre el individuo colectivo y el singular. Lo hace precisamente 
sobre aquella revolución neotécnica de las fuerzas productivas 
que por lo menos data del siglo xr. De hecho, es este proyecto, 
el de la modernidad, el que le da a la humanidad propiamente 
las perspectivas de abundancia y emancipación. Es ella la que 
acaba por sustituir proyectos civilizatorios ancestral- o arcai- 
cos, basados en la escasez de la naturaleza y la necesidad de 
instituciones represoras. La modernidad es a partir de ese mo- 
mento lo esencial de la civilización, y ya no es reversible, afirma 
Echeverría!' De aqui que no hay modo de ser civilizado sin ser 
moderno, ni de ser moderno sin ser civilizado. En cambio, lo 
que es falso es que ser modernoicivilizado es necesariamente 
igual a ser capitalista. El filósofo ecuatoriano argumenta que, 
como se constata en la historia cepillada a contrapelo, se puede 
ser modernoicivilizado sin ser capitalista. Y a la inversa también 
es cierto: no se puede ser capitalista sin ser moderno/civilizado. 
Sólo que aqui hay una peculiaridad: la lógica del capitalismo 
contradice la de la modernidad al sustituir la ahundancia de 
bienes por la acumulación de capital y la plenitud en vida por 
la aniquilación de la vida y de la naturaleza. 

" La definición de modernidad en el pensamiento de Bolivar Echeveirfa tam- 
bién pasó por un proceso ilc "modelado" de dos décadas por la menos. Para la 
afirmación que se hace y otras iclaiivas u. la modernidad, vid. Bolívar Echeverria, 
ec definición de la modernidad': en Morlei-nidady blanquitud, op. ti., pp. 1334: ¿Que 
es Iu niodemidad?, op. cit.; "Modernidad y cultura", en La modernidad delo barroco. 
iip. iii., pp. 140-155, "Modernidad y capitalismo (15 mis)', en Las ilusiones . op. 
cit. pp. 133-198 

Por esta razón, a lo largo de su obra, Echeverría escribe con 
estricta precisión "modernidad" para referirse al proyecto civiliza- 
torio que surge con la neotécnica y "modernidad capitalista" para 
hablar de este mismo proyecto, pero sometido y pervertido por el 
modo de producción capitalista. A partir de esta clara distinción 
puede afirmarse que, desde la perspectiva de Echeverría, la mo- 
dernidad capitalista es la barbarie que traiciona a la modernidad y 
tiende a la aniquilación absoluta. En la modernidad capitalista, el 
adagio "conmigo o sinmí" es de una militancia devastadora: estar 
con ella es caminar en la catástrofe para quedarse sin ella y sin 
nada más. Estar sin ella es vivir la condena de la marginalidad, la 
persecución e, incluso, la aniquilación. No se equivocan quienes 
sostienen que la crítica que Echeverría hace a la modernidad es 
precisamente la forma perversa que adquiere por su sometimiento 
al modo de producción ~apitalista,4~ ni tampoco los que afirman 
que la obra de Echeverría es la obra de un moderno. 

1 ,  

" J u l h  Echeverria en ponencia presentada cn el homenzje a Bolívar Eche- 
veiría en la Facultad de Filocofia y Letras de la UNAM, en  2010. 



I S A A C  G A K C i A  V E N F G A S  

EL E T H O S  HISTÓRICO 

H asta aquí, se ha insistido en que Bolívar Echeverría cepilló 
a contrapelo la historia para desmontar el núcleo sobre el 

cual se edifica la historia de los vencedores, es decir, la historia 
que de sí narra la modernidad capitalista. No está de más rei- 
terar que en el pensamiento del filósofo ecuatoriano, la historia 
es decisiva. Téngase presente que en su conceptualización del 
"valor de uso", la densidad histórica es tan importante que su 
definición sería del todo imposible sin referirse necesariamen- 
te a ella. Además, no se olvide que uno de los criterios con 
los que los adalides de la modernidad capitalista validan su 
triunfo es una suerte de razón histórica. Por esta trascendencia 
que la historia tiene tanto para la comprensión del "valor de 
uso" como para "disputar" la "naturalidad" de la moderni- 
dad capitalista, y por esa inescapable dimensión política que 
tiene el "hacer historia", es que Echeverria hace descansar la 
comprensión de todo su argumento sobre la modernidad y 
su cuádruple ethos en lo que llama ethos histórico. Tampoco 
puede pasar inadvertido el hecho de que Bolívar Echeverría cul- 
tivó una concepción de la historia cercana, entre otros, a la de 
Ginzburg, Braudel, Benjamin, Gramsci y, por supuesto, Marx. 
De hecho, a menudo suele dejarse de lado que el filósofo era 
también un gran historiador. Esta Faceta es poco conocida y, 
hasta cierto punto, poco valorada. En todo caso, era un filósofo 
peculiar que hacia investigación de archivo y que concedía 
tanto al documento como a los objetos el ser una vía de acceso 
privilegiada para la densidad histórica. Dentro de su obra, el 
trabajo menos reconocido es el rescate que promovió y logró 
de un  texto singular de gran importancia para la comprensión 

del siglo x v i i  en América: Deslr~icciijn dcl ídolo ¿Qué dirán? del 
padre Pedro de Mercado." 

El concepto de ethos histórico supone un distanciamiento 
ianto de los planteamientos ortodoxos del marxismo como de 
algunos que se derivan de Max Weber, particularmente en lo 
que se refiere a la cultura. Así mismo, dentro del debate del 
"orbe de la izquierda" referido anleriormente, toma partido por 
la libertad antes que por cualquier mecauicismo cientificista. Ya 
desde principios de la década de los ochenta del siglo pasado, 
Echeverria había definido claramente su concepción sobre la 
cultura como actividad totalizadora que imprime el sentido 
a los procesos individuales, colecrivos e históricos? En virtud 
de esta concepción, pudo construir una parte nodal de su pen- 
samiento: la de que, aun cuando el "hecho capitalista'' es uno 
y el mismo que traza los alcances y los límites del horizonte 
concreto de vida cotidiana, el modo de vivirlo varía de un lado 
a otro, es distinto precisamente por esta dimensión cultural. 
En otras palabras: hay distintos modos de vivir el "hecho ca- 
pitalista" y no uno solo, como pretende este mismo hecho (la 
autorrepresión produc~ivista con su halo de blanquitud).'" 

Pedro deMcrcado. Destrucción dcl Ír lo!o~Qu~di~~~?, .presentación dc Rnlivai- 
Echeverria Andradr, Mcxico, ~ ~ y ~ / u u . ? ~ / M i g u c l  i\ngel P o r r h ,  2004. 184 tip. 
" 'Puede verse. cntonccs, que la diinension cul~ural de la exislcncia social 

no sólo está prescnte en todo mnniento como Iactor quc iictiiii dc n w x n  517- 

hredcterminante en los compartarnicnios colectivos c individualrs de! muiiii<i 
social. sino que lambién puedc intrrvenir de  manera decisiva e n  la iiiaicl~a 
misma de la historia. La cictividad de la socirdnd r n  su diineniion ciilfui~d, aun 
cuando no frcne n promueva procesos liiskíricos, aunqur no Irs imponga u n a  
direcci6n u otra, es siempre. en todo caso. la que les imprime su wiitiili,*. Bali- 
var Echevcrría, Drfiniiión de la cultriiu. Curso dc/ilomfin y ecoiioniin 19811982. 
México. u ~ ~ M / i t a c a .  2001, [>p. 26-27 Subrayado personal. 

'"m ideaanareccdemaneraconstantr en lasmediiaciones oue sobre la m@- 
dernidad hizo Bolii,ar Echewrría. De manera especial, vid., "Imágenes de la Han- 
qiut~id>.. en Modernidad y blanquitud. pp. 57-86 Cuando Echeverria se refiere 
a la pretensión de la modernidad capitalista dc cxigir un  modo de comporta- 
miento especifico, como ejemplo. puede pensarse en lo que afirma el pcrsonqc 
Jacohui Coetzee: 'Yo me muevo por la naturaleza salvale con mi arma dr  fucgo 



Bolívar Echeverría propone el ethos como un mirador desde 
6 cual ver el conflicto de una época cualquiera. En cierto modo, 
se trata de una teoría propicia para analizar y pensar periodos 
de crisis. El concepto de ethos tiene la ventaja de conjugar lo que 
tiene de morada y abrigo con lo que tiene de recurso ofensivo y 
activo. El filósofo ecuatoriano afirmaba que el ethos es la presencia 
del mundo en nosotros y la presencia de nosotros en el mundo. 
Formulado de esta manera, no puede obviarse su referencia a una 
materialidad concreta, ubicada en tiempo y espacio. Por eso, el 
ethos al que refiere Echeverría es obligadamente histórico. 

Pero el ethos histórico no es únicamente un mirador desde 
donde ver; tambien sugiere qué ver. Bolívar Echeverría afirma 
que el ethos histórico es un concepto mediador entre la historia 
económica y la historia cultural: una presencia del mundo en 
nosotros, la realidad económica con lo que tiene de morada y 
abrigo, y una presencia de nosotros en el mundo, la realidad cul- 
tural con lo que tiene de recurso ofensivo y activo. Así, el ethos 
histórico es una estrategia de construcción del mundo de la vi- 
da (cultura) que resuelve en el trabajo y en el disfrute cotidiano 
la contradicción específica de la existencia social en una época 
determinada (ec~nomía)!~ O en sus propias palabras: "El con- 
cepto de ethos histórico centra su atención, primero, en el mo- 
tivo general que un acontecimiento histórico profundo, de 
larga duración, entrega a la sociedad para su transformación y, 
segundo. en las diferentes maneras como tal motivo es asumido 
y asimilado dentro del comportamiento cotidiano"!" 

echada al hombro en el margen de mi mirada y mato elefantes, hipopótamos. 
rinocrrantes, húialos, leones, leopardos. perros, jirafas, antílopes y ciervos de 
iodas clases, aves de caza de todas las clases, licbres y serpientes. Detrái de mí 
voy dejando una montaña de piel. huesos y excremento. Todo esto es lo que voy 
diiprrsando en honor a la vida". Ese "honor a la vida" que se concreta en mon- 
taiu de muerte en aras dc acumular es la actitud que demanda la modernidad 
capitalisra. Vid. J. M. Coetzcc. Ticl-nis ilrponicntc, tradJavier Calvo, México. Tus- 
qusrs, 2009. p. 113. 

'í Baiivar Echcveriia., La inoilc~iiiiiad dc lo barroco, op. cit., pp. 12-13. 
'Vbidein, pp. 166-167. 

El ethos histórico es un concepto "general" que, evidente- 
mente, adquiere una connotación relevante en sus particulares 
concreciones históricas. A la modernidad capitalista pertenece 
lo que Echeverría llama ethos moderno. Acorde con su plan- 
teamiento, este ethos es el modo de vivir la neutralización del 
"hecho capitalistam.*' Para comprender cabalmente lo que con 
esta definición se quiere decir, hay que tener presente que la 
contradicción del "hecho capitalista" no se vive como tal, por- 
que se neutraliza inslitucionaimente. Como un ejemplo entre 
otros de esto, Bolívar Echeverría cita la creación del Estado 
na~ional '~ que, a través de sus legalidades, instrumentos, y apa- 
ratos de represión, neutraliza mas no resuelve la contradicción 
del "hecho capitalista" para los habitantes y ciudadanos que lo 
constituyen. Dada la hegemonía de la modernidad capitalista y, 
por tanto, del "hecho capitalista", lo que Bolívar Echeverría su- 
braya en el ethos moderno es el modo como la gente vive la neu- 
tralización institucional de esa contradicción." Afirma: "A ese 
modo de vivir la neutralización de la contradicción capitalista, 
de construir un 'mundo de la vida' según ese modo, es al que 
llamo yo un ethos moderno".52 

+ V i d .  Mauricio Cerhino y José Anionio Figurrna, "Barroco y modernidad 
periiérica. Diálogo con Rolívar Echeverria' en Iconos. Imperio, poder global 
y multitud, núm. 17, septiembre de 2003, Flacso, Ecuador. Aunquc cn cita 
entrevista Echeverria no uiilira cl cnncepio de "hecho capitalista" es evidenie 
que está refiriéndose a él hajo la lormulación de crintradiccion entre valor de 
usa y el valor valorirandosr. 

Idem. 
" ldcm. 
" Idem. 



I S i Z A C  G A R C I A  V E N E C A S  

BREVE A P U N T E  SOBRE LO IMAGINARIO 

A ntes de continuar con los distintos modos de vivir la con- 
tradicción del "hecho capitalista", es necesario hacer un  

brevísimo apunte sobre cierto fundamento "sartreano" del 
ethos histórico, que, a su vez, es indispensable para compren- 
der mejor el e~hos barroco.53 Se sabe que Sartre es uno de los 
filósofos que influyeron decisivamente en la generación a la 
que perteneció Bolívar E ~ h e v e r r í a . ~ ~  Más que un asunto gene- 
racional, hay que señalar una influencia específica entre otras 
tantas. Se trata del estudio que Sartre hizo sobre la imaginación 
(1940),5' y que no pasó inadvertido para Echeverría, quien se- 
guramente lo leyó durante su estancia estudiantil en Berlín 
y que, al parecer, según puede constaiarse hoy, ejerció una 
puntual influencia en su pensamiento en torno al cuádruple 
ethos de la modernidad. 

Para Sartre, la imaginación es la función "irrealizanle" de la 
conciencia. Ella es, escribe, un acto mágico que hace aparecer 
como imagen el objeio en que se piensa, la cosa que se desea, 
"de manera tal que se pueda entrar en su posesión".'%corde 
con esto, para que una conciencia pueda imaginar, es necesario 
que ienga la posibilidad de proponer una tesis de irrealidad. 

" Coma se vera más adelante, un aspecto en extremo complicado del plan- 
i c a m i e n ~  snhreel i,fhii< harroco es el que se refiere a esa realidadde "segundo 
orden" que supone el recuperar lo cualimivo allí, cn ese ámbito en el que 
tiene lugar la teatralidad y la estetización de la vida cotidiana. Las reflexiones 
filiisfiticas de Sartre sohre 10 imaginano pueden contribuir. en c iem medida, 
a aproxiiuarsc can rnás prccisidn al cihus barroco. 
'+ Así lo ieconoció cl propio Iilósufo ccuatoriano Vid. Bolívar Echrverria, 

"Sarrre a lo lejos", zn Mudoi~idude hliinquitud, "p. cit., pp. 157-176. 
" Jran-Paul Sartre. Lii iniqyiniiriii. P\iaili>~ia/ciiomrnológicade laimnginaiión, 

3a ed., m d  Manuel L.ainana, llricniis Aires, I.osada, 1964. 
' O  lbidum., p. 187 

Precisamente por ello, es un  acto de libertad. Escribe Sartre: 
"Proponer una imagen es construir un  objeto al margen de la 
totalidad de lo real; es, pues, tener a lo real a disiancia, liberarse 
de ello; en una palabra, negarlox5' 

Sin embargo, puntualiza el filósofo francés, esta negación 
no es del mundo en general, sino de un punio de vista determi- 
nado sobre el mundo. Este punto de vista es tiempo y espacio, 
constitución absoluta y total de lo real en un momento dado, 
así como una posición particular que se tiene dentro de esa 
totalidad. Se trata, entonces, de ese punto de vista determina- 
do en el que lo imaginado, el objeto imaginado, está ausente. 
De esta manera, en el acto de imaginar, el mundo desde un 
punto de vista determinado queda como fondo, del cual se es 
consciente, y se imagina un  objeto al margen de ese punto 
de vista. Lo relevante es que este acto, al distanciar, libera. 
Aquí, la negación de un punto de vista determinado del mundo 
no significa borrarlo de un plumazo, tenerlo por inexistenie, 
sino precisamente "irreahzarlo" con un acto imaginativo. "Lo 
irreal -escribe Sarire- está producido fuera del mundo por 
una conciencia que queda en el mundo y el hombre imagina 
porque es trascendentalmente libre [...] la imaginación [ . ]  
es condición necesaria de la liberiad del hombre empírico en 
medio del mundo".5s 

Se entiende, entonces, que la imaginación es un  acto de liber- 
tad y que, en tanto que "irrealiza" el mundo, mina las exigencias 
mismas de un punto de vista determinado del mundo. Evidente- 
mente, Sartreniega el automatismo del comportamiento humano 
precisamente porque es libre de imaginar otro punto de vista del 
mundo que en el que se encuentra, está ausente. Lo imaginado 
puede o no constituirse en intención en el mundo de lo real y, en 
ese sentido, provocar algún cambio, pero lo importante es que se 

" Ibidein, p. 271. 
'Vbidem, p. 2 7 5  Cursivas cn el original 



trata de un  acto libre. Concluye Sartre: "la imaginación no es un  
poder empirico y superpuesto a la conciencia, sino que es toda 
la conciencia en tanto que realiza su libertad; l..] toda situación 
concreta y real de la conciencia en el mundo está llena de imagi- 
nario, en tanto que siempre se presenta como una superación 
de lo real".5y 

A reserva de en otra ocasión ampliar el tema de la relación 
entre la imaginación sartreana y el cuádruple ethos de la moder- 
nidad echeverriano, este apunte breve sobre Sartre se revela ne- 
cesario, porque ayuda a explicar el recurso "ofensivo y activo" del 
ethos histórico al que hace reierencia Bolívar Echeverría. Como se 
verá más adelan~e, también resulta útil para comprender mejor 
el "segundo orden" del que habla Echeverría cuando analiza el 
ethos barroco e, incluso, facilita asimilar la idea de que el ethos 
barroco es una forma de vivir la modernidad capitalista que 
le resiste. oero no le anula ni pretende eliminarla. Con esto no . 
se quiere decir en modo alguno que toda la conceptualización 
de Echeverría sobre el ethos histórico sea una prolongación del 
pensamiento sartreano, pero esta relación suele pasar inadver- 
tida, motivo por el cual es un vauto prudente explicitarla para 
promover su exploración. 

E L  CUÁDRUPLE ETHOS D E  LA MODERNIDAD 

L a teoría del cuádruple ethos de la modernidad capitalista, 
de la que forma parte el ethos barroco, se construye sobre 

los elementos centrales hasta aqui desarrollados: la identifica- 
ción de una revolución neotécnica que se encuentra en la base 
tanto de la modernidad (la vida civilizada) como del modo 
de producción capitalista; una distinción fundamental entre 
modernidad y capitalismo que, de hecho, libera a aquélla de su 
identificación con éste; y el hallazgo de un  concepto mediador 
entre el "hecho capitalista" y la forma de vivirlo (el ethos his- 
tórico). Esta triada es la que hace posible la teoría de Bolívar 
Echeverria sobre por lo menos cuatro formas espontáneas, 
cotidianas, sucesivas, simultáneas o superpuestas de vivir en 
la modernidad capitalista, 

Como lo indica en La modernidad de lo barroco, en lo más 
básico se trata de cuatro actitudes espontáneas ante "la necesidad 
de la vida cotidiana de desenvolverse en una condición impo- 
sible, desgarrada por la obediencia a dos principios contrapues- 
tos [el de valor de uso y el del valorl"." Estas cuatro actitudes 
espontáneas y cotidianas son de afinidad, de rechazo, de res- 
peto o de participacidn ante el hecho capitalista. Las llamó e~hos 
realista, barroco, clásico y romántico6' Son actitudes que pueden 
hallarse mezcladas, entreveradas, pero sobre las que siempre 
gravita, como hegemónica, la del ethos realista. 

Al aproximarse a la obra de Echeverría, resulta evidente que 
no se aborda con la misma profundidad y extensión los ethe 
en ella identificados. En su obra, el ethos realista está trabajado 

'O Bolivar Echeverria, "Clasicismo yharn~co", cn La modernidad de 10 barroco, 
op. cit., p. 169. 
'' lilem. 



a conciencia. A postrriori, todos sus estudios sobre Marx y la 
crítica que hizo al capitalismo pueden considerarse parte del 
estudio de este ethos. Varios de los ensayos de su libro Las ilu- 
siones de la modeinidad también lo son. El corolario del esludio 
del ethos realista es, sin duda, su ensayo sobre la modernidad 
"ar~er icana" .~~ Sin embargo, en su obra no se trata de igual 
forma el ethos clásico. De hecho, solamente lo define como 
parte del cuádruple ethos de la m ~ d e r n i d a d . ~ ~  Del romántico, 
en cambio, hay firmes indicios que ponen sobre la pista del 
camino que Echeverría estaba siguiendo. El ensayo "Imáge- 
nes de la blnnquitud puede considerarse el punto de puriida 
píhlico de su incursión en el ethos romántico. Sus cavilaciones 
sobre el racismo y sus reflexiones sobre el nazismo iluminan su 
intenio de es~ablecer una fina relación entre el ethos romántico 
y esos acontecimientos históricos a los que se les ha prodigado 
cualquier cantidad de reflexiones." Pero, sin duda, es el ethos 
barroco el que ocupa un lugar privilegiado en su obra"' y el 
que en los últimos años ha despertado más interés. 

' Vii! Bolívai Echevrrria, .La miidcrniilad 'aniericana' (claves para su  
comprcnsióni", op. c i t ,  pp. 87-1 14 
" Bolívar Echci'nria, "Clasicismo y harroco", en La rnoileinidail de lo bui-t?ico: 

iico) nazismo en su ensayo "El sentida del siglo ux", Vurlia de siglo. "p. cit. 
"' Conviene oi iecrr  aqui la definicion que da fiulivai. Echeverría del dhox 
barroco. con el hn de q u e d  resto dc la al-gurnentación sea m& comprensi- 
ble Dicc Echweri-ia: "Disianciailo mur la ncresldad trascendenle dcl hecho 
capi~alista. no lk i  acepia. 10 iiranticnc sicmpre como inaceptable g ajena Se 
irata de una ahrrnncicin de Id .liiima natu1.al' del niundo de la vida que parte 
paradoiicamente de la rxperieiicia ric i.sa Iorma como yaicncida y c n t e ~ r a d a  
por laacción devastadiira <Ir1 capival. Quc prctinde resralileccr lascualidades de  
la i i q u ~ ~ ~ c o n c i - e t a  ~c~inirniaiiiliil:is inlimnnl o iuriivaiiirrire conio cualidades 
i k  'srguindo grado"'. n<iliv.ir Iklirvcrii;~. "El illi<i$ Iharioco', iip. cil .  p. 39 

1 ' A A i  i A K C i . 4  V F \ i l l i A S  

EL ETHOS BARROCO 

C omo ya se indicó al principio de este trabajo, Bolívar Eche- 
verría se ocupa del ethos barroco con un  doble objetivo. Pri- 

mero, demostrar la inexistencia de ese único modo de ser que la 
modernidad capitalista pretende exigir. Un modo de ser que, acor- 
de con el juicio del ethos realista, para el caso de Latinoamérica, 
es un "deber ser" nunca alcanzable y en virtud del cual, desde el 
etlzos realista, se le iuzga como "defectuosa", "atrasada", "insalva- 
ble". Segundo, hallar un "momento similar" de crisis -una crisis 
devastadora, bárbara y salvaje- al que actualmente se vive en 
la modernidad capitalista para, en virtud de una experiencia 
histórica concreta, poder pensar las posibilidades de una mo- 1 
dernidad alternativa, imaginar un lugar distinto, volver a inventar 
una utopía. l 

En su libro sobre la historia de España, e[ historiador francés 
Pierre Vilar escribió, refiriéndose al Quijote, que España preten- 
día soluciones medievales en tiempos modernos.66 La lormula- 
ción de la idea es reveladora. Aquí se cita no como crítica, sino 1 como mero pretexto para referirse a una muy extendida opinión 
que identifica lo quJotesco con un comportamiento "extempo- 
ráneo" y "loco" atribuible a Espana y que, al paso del tiempo, 1 
se afianzó en todos los territorios que a ella estuvieron so- 
metidos. Es difícil no reconocer en esta opinión la tradición 
ilustrada que suele ver con malos ojos a la España del siglo xv i i .  

Una entidad que, según -1 criterio ilustrado, ni emprendió la 
"acumulación originaria" ni fue cuna de la ciencia moderna ! 

1 
ni de la Revolución industrial. Un siglo al que todavía suele 
adjudicársele el honorable papel de estar entre dos espléndidos, 

i 
el del Renacimiento y el de la Ilustración y, por eso mismo, 1 

" Picrre Vilar, 1-iisloria de Espoñn. Barcelona. Critica. 1986 p. 66 
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"oscuro", particularmente en España y su imperio. Un siglo 
cuyo arte incluso solía vérsele como decadente, atiborrado, 
inmerso en el horror al vacío. 

Esta opinión, tan generalizada de por sí, bastaría para 
sospechar que algo esconde. Pero no es por eso que Bolívar 
Echeverría se ocupó de esta España. Lo hizo porque proba- 
blemente sean ella y su imperio los que han padecido una de 
las crisis más prolongadas de la historia moderna. En efecto, 
hacia finales del siglo x v i  y principios del "Iargo siglo X V I ~ " , ~ '  

España entró en crisis severa: no acertaba a lidiar con los 
liempos del capitalismo, del "desencantamiento" del mundo, 
de ese "monstruo compuesto de los dichos mundanos que se 
burlan de la virtud", de "ese ídolo fabricado de malos juicios 
que escarnecen la santidad", un monstruo en suma, escribió el 
padre Pedro de Mercado a mediados del siglo xvir ,  que es un 
'yano de dos caras y dos lenguas, que con sus murmuraciones 
espanta a unos para que dejen la virtud, y con sus alabanzas 
atrae a otros para que le sigan por vanidad"."' Sorprendente- 
mente, para entonces, la España de los Habsburgo vivía de 
prestado y sin oro, sin industria, con un ejército diezmado que 
se batía en varios frenies, una enorme burocracia y un extenso 
territorio que gobernar. Además, confrontaba al mismo tiempo 
el cisma religioso: a la Reforma, la Contrarreforma; a Lutero y 
Calvino, Ignacio de Loyola. En fin, aquel imperio en el que no 
se ocultaba el sol, muy tempranamente parecía agotado, aunque 
tardase más de 200 años en declinar por completo. 

Aquella situación peninsular dificultó en extremo la vida en 
los virreinatos americanos. El cordón umbilical que les araba a 
la administración central dejó de proveerles de bienes y trans- 
mitirles savia. La muy legal exclusividad colonial les obsequiaba 

'" Balívai Echcverria sostciiia esta idca del "largo siglo xvii". Desde esta 
perspectiva el siglo xvii ciiniciizb l i x i a  I í h O  y terminó hacia 1767, con el 
decreto de expulsion d r  lkis jeitiii;is i l ~ i a i l o  por Carlos 111. 
" Pedro 'ir Mercado. Lks i i  u i i  i iw iii.1 trliilo ¿Qué dirán?, op. cit., p. 37. 

abandono. Aquí precisamente se gesta otra crisis, la que surge 
de un mundo llevado por los españoles que no termina por im- 
ponerse y otro, el antiguo que, aunque severamente diezmado, 
no acaba de morir. La falta de recursos vuelve prácticamente 
imposible una solución en favor de uno u otro. Esta crisis se 
sumó a otra que le precede: como resultado de las guerras y las 
enfermedades, la población indígena en general había colap- 
sado. La disyuntiva para estos era reproducirse o desaparecer 
en las desastrosas condiciones que se les presentaban. En los 
virreinatos todo languidecía, particularmente los indígenas y 
los restos de su mundo, entre sensaciones de orfandad y vértigo 
de muerte. 

Acorde con Bolívar Echeverría, las sociedades novohispanas, 
por su cuenta y riesgo, acosadas por tan desastrosa situación a 
principios del "largo siglo xvri", decidieron recomponerse. Y lo 
hicieron de manera espontánea a lo largo de todo ese siglo. En 
lo material, gestaron de manera improvisada una "economía 
mundo" informal por medio del contrabando y la ilegalidad 
que, a la postre, la Corona española, ya en cabeza de los Bor- 
bones, reconoció como algo parecido al libre mercado en el 
"mediterráneo arneri~ano".~~ En lo "espiritual", se lanzaron a 
recuperar el goce de la vida que la realidad material sistemáti- 
camente les negaba o dificuliaba. Lo hicieron con el mestizaje 

I 
cultural como estrategia y la teatralidad como actitud. No 
se trató de un plan ni de un programa, sino de un hacer(sr) 

1 espontánea y cotidianamente. 

" "  Vid. lsaac Garcia Venegas. Puerto, iudrnizes de los mara  y muralla. Una 
priip~ailo de inteipi-etacirin de la villa de San Francisco de Campeche en e! siglo 
xvii México, Instituto de Cultura de Campeche. 2001  La idea de la "econo- 
mía mundo" procede obviamcntc de Fernand Braudel; le del 'mediterráneo 
americano". irlea derivada de los planteamientos dcl propio Braudel en torno 
al Mediterráneo del Viejo Coniincmc, la sostiene tainbiéii Aniania Garcia de 
León. 



En lo lundamental, semejante tarea de reconstrucción, a 
todas luces heroica y litánica, no recayó en los españoles en 
América sino en los indígenas de las ciudades que, trabajando, 
vivían en el centro mismo del impasse, sostiene Echeverría. 
Estos indios estaban atrapados en una realidad catastrófica 
y bárbara en cuyo horizonte solo se mostraba la muerte. No 
podían regresar a sus pueblos, muchos de los cuales habían 
desaparecido de la Caz de la tierra junto con elementos centrales 
de su cultura. Tampoco estaban en condiciones de huir a los 
territorios inhóspitos en los que se refugiaban algunos indí- 
genas rebeldes o marginales ni a renunciar a la vida civilizada 
que los conquistadores, pese a toda su barbarie y destrucción, 
habian olrecido. Por si todo esto fuera poco, esta vida civilizada 
ofrecida por los conquistadores también languidecía como con- 
secuencia de sus propias crisis. Para Echeverría, estos indígenas 
de las ciudades fueron los artífices reales del mestizaje cultu- 
ral!O Ellos fueron los que, al aceptar el código del vencedor, 
se abrieron a él y se dejaron devorar por él para edificar algo 

"' En 2003. Bolivar Echeverria concedió una entrevista aMauro Cerbino y a 
José Antonio Figucroa que se reprodujo rn la revista I~onos de Flacso-Ecuador. 
En esa entrevisia. E c h ~ i w r i a  describió de manera simeiica e s a  peculiar cir- 
cunslancia de los indígenas citadinos de los virreinatos americanos del siglo 
x v i i  Sosruvo que. ante la convicción de la drvnstación r impasibilidad de 
reconstrucción de su mundo, los indígenas citadinos se dicron cuenta de que 
lo único que podian hacer para 'manrenersc envida" y cultivar, de este modo, 
los restos de su identidad ancestral, "cm asumir y apoyar o inclusa rrcons- 
truir la civilización de quicnes las habian venado y casi aiiiquilada. Era una 
civilización que venía dereriarándosc y que, para entonces, estaba en trance 
de desaparecer, descuidada por sus introductorcs ihéricoi. los conquistadores 
y sus hilos, abandonados ellos mismos por la mrwópolis, a la que Iiabian dc- 
jado de ser tan útiles como cn el siglo pasaclo. La única posibilidad que ellos 
vcian de vivir una vida más o i i imos  civilizada y, por lo tanto, menos hostil 
a su supervivencia. era. paradólicamenie, la dr  apoyar e incluso susLiluir a 
los europeos en la rcproti~iccióii e incluso la reconstrucción de la civilización 
europea que había destruido la suya' Vid. Mauricia Cerbino y José Antonio 
Figueroa, "Barroco y inodcriiidad periléricü. LMlugo con Bolivar Echevrrria". 
017. i l i .  

que volviera vivible lo invivible. Al ser devorados por aquel 
código, lo acabaron por retrabajar desde su núcleo mismo.71 
Es lo que Echeverría llamó "codigofagia" y que constituye el 
núcleo de lo que entiende por mestizaje cultural. 

La idea de la "codigofagia" es muy importanle para la com- 
prensión del ethos barroco. Si nos atenemos al uso específico 
que le da Echeverría, indica un "devorar códigos". Sin embargo, 
esta formulación tan sencilla tiene tras de sí una gran com- 
plejidad que ciertamente escapa a los alcances de este trabajo. 
Pese a ello, dentro de esa complejidad, es necesario hallar los 
elementos fundamentales que ayuden a una mejor comprensión 
del ethos barroco. 

En su libro Definición de la cultura, Bolívar Echeverría explo- 
ra las aportaciones que la semiótica ofrece para la comprensión 
de la cultura. Allí se puede encontrar los fundamentos de la 
"~odigolagia".~~ En este libro, su autor sostiene que el privilegio 
del ser humano es la concreción de su singularidad, es decir, 
darle una forma específica a su singularidad como humano, 
porque no se es humano en general sino humano de manera 
particular. Esta forma únicamente puede adquirirse, otorgar- 
se, realizarse, mediante el principio de reciprocidad. Bolivar 
Echeverría usa este concepto para referirse a lo que otros Ila- 
man socialidad. No se trata de una sustitución arbitraria de 
conceptos. La reciprocidad significa correspondencia mutua; la 
presencia siempre de los otros en un  acto de correspondencia. 
Solamente es equivalente al de socialidad si esta se entiende 
como una red que, lejos de estar constituida de una buena vez, 

" En la enrrevisia que Bolívar Echeverria concedió a Javier Sigüenza en 
2007 llamó a este modo específico de mestizaje el "mestiz?je criollo" para 
ililerenciarlo del "mestizaje autóctono" que atribuye a aquellos indigenas 
que, Iiuidos, vivían en territorios inhóspito* e intenlaban devorar las formas 
europeas en vez de ser devorados por el código espaiiol. Vid. Javier Sigüenza, 
op. cit., pp. 83-84. 
" Bolivar Echeverría, DSnición de lo cullrtru, op. cit., particularmente lec- 

ciones 11, I l l  y lV. 



está siempre constituyéndose. En otras palabras, si esta red 
posee una "identidad dinami~a".~' Acorde con lo que plantea 
el filósofo ecuatoriano, esta red es la que hace posible que el 
individuo pueda ser tal: "Su individualidad será concreta en 
la medida en que sea capaz de percibir co~iio efectiva la pre- 
sencia de ese juego de reciprocidad y de intervenir de alguna 
manera en él"?' De aquí la imposibilidad de que un individuo 
aislado, por sí mismo, pueda darse tal concreción y, por ende, 
tal singularidad. 

Ahora bien, para Bolívar Echeverría esta concreción y re- 
ciprocidad se gestan y se articulan en torno a la reproducción 
social del ser humano. Siguiendo a Marx, sostiene que el ser 
humano se reproduce mediante la producción y consumo de 
ciertos bienes u objetos (prácticos) que saca de la naturaleza. A 
través de este proceso, el sujeto -entendido como suJeto social 
global y como individuo social- se hace a si mismo, se da a 
si mismo una determinada figura, una identidad dinámica o, 
como él escribe, una "mi~midad" .~~  De esta manera, al produ- 
cir y consumir ciertas cosas, ciertos bienes prácticos, también 
se produce y se consume la forma concreta de su socialidad. 
He aquí por qué Echeverría considera que este proceso de 
reproducción social es un proceso "politico" o "meta-físico"?h 
En tanto que tal, el proceso de reproducción social, a través de 

/' ibidem., p. 133. 
'' Ibidem., p. 128. No cabe duda que en este aspecto Bolívar Echeveriia tiene 

pirsenrc la forniulacibn de Norbert Elinssohre la"iociedad dclos individuos". 
Vid Norbert Elias, La sociedad de Los individuor. Ensayos, edición de Michael 
Schrbter, rraduccián de José Antonio Alernany, Barcelona, Península, 1987. 

lbidem., p. 64. 
j6 lbidem., p. 62. En un ensayo. Bolívar Echeverría hizo la distincion entre 

"lo politico" y "la poliiica". Cuando se alirma que para Echeverria el proceso de 
reprodiircion social es politica sc alude a "lo polilico" y no a "la politica". \lid., 
"Lo político enla  política", en Valor de uso y utopia, op. cit., pp. 77-93. También 
importa tener presenw ~ U P  e11 ''10 politico" se halla un principio esencial de 
libertad y por eso esiá mas allá dcl plano propiamenie de la animalidad y de lo 
lisico. 

y con los ob~etos, es también y al mismo tiempo un proceso 
de comunicación: es un decirse y un comunicarse lo que se 
es y lo que está en juego en lo que se es. Es decírselo a los 
que están, pero también a los que no están: los que vendrán, 
para quienes es necesario comunicarles lo que se ha sido (lo 
que dijeron los que ya no están) y lo que se puede ser. Escribe 
Echeverría: "la significatividad [ tu densidad histórica] no es más 
que la quintaesencia de la practicidad del objeto"." 

Como puede verse, Bolívar Echeverria sostiene que la con- 
creción de la singularidad, tanto del sujeto social global como 
del sujeto social individual, se basa en una serie de compromi- 
sos históricos referidos a1 proceso de reproducción Así 
mismo, el filósofo ecuatoriano pos~ula la identidad entre este 
proceso y el proceso de comunicación De aquí que, cuando 
Echeverría habla de "codigofagia", hace uso del concepto "códi- 
go", propio del ámbito de la lingüística, pero en un sentido muy 
específico, dada la identidad que postula. Si en términos muy ge 
nerales puede afirmarse que el código es el conjunto de signos 
compartidos que hacen posible la comunicación, Echeverría 
destaca, en este ámbito propio de la lingüística, los principios, 
leyes, reglas y normas de composición de ese conjunto que es- 
tipulan cuándo y dentro de qué limites una determinada ma- 
teria sonora puede ser efectivamente ~ignificativa.'~ Si destaca 
este aspecto del código, que fundamentalmente rescata el 
cuándo y el qué de lo que se constituye como significativo, 
es precisamente por la identidad que postula con el proceso 
de reproducción social. En esta identidad, Bolívar Echeverría 
encuentra la correspondencia entre el código y el "campo 

" lbideni.. p. 115. 
Ibidem., p. 128. La famosa ''cita con el pasado" de la que hahlaha Waltei 

Benjamin Vid. Tesissobrelalliirori~~y o1mfr~~ymen t~s  LraducciUn y presentación 
de Bolivar Echeverria, Mexico. Los Libros de Contrahisrorias. La Otra Mirada de 
Clío, 2005, pp. 17-31. 
'' Ibidein., p. 92-93. 



instrumental". "El código -escribe- no es sino el campo 
instrumental de que dispone el sujeto social para producir1 
consumir el conjunto de los objetos prácticos que le sirven para 
su reprod~cción".~' Es decir, todos esos recursos materiales 
e instrumentos que directa e indirectamente se utilizan y se 
ponen en juego para producir un objeto, un bien práctico. Por 
esto, Echeverría afirma que el campo instrumental tiene en 
potencia Lodas las posibilidades de donación/recepción de for- 
ma que el sujeto pueda imaginar para el objeto. Y, en este sen- 
tido, "comunicar" la singularidad de la concreción humana, 
es decir, su socialidad. 

En realidad, a lo que el lector se enfrenta cuando aborda la 
obra de Echeverría es, entre otras cosas, a variaciones de un 
mismo tema: el valor de uso y, junto con ello, el tema de la liber- 
t adR1  Y si como ya se señaló anteriormente, este, el valor de uso, 
tiene una fuerte connotación histórica, lo mismo sucede con el 
código en el sentido en que lo usa Echeverría: "El código de lo 
humano es siempre un código que se identifica o singulariza 
en una historia con~reta".~' 

Así pues, la "codigofagia" es el núcleo de lo que Echeverría 
describe como mestizaje cultural y que caracteriza la actitud de 
los indígenas citadinos del siglo xvii al aceptar y dejarse devorar 
por lormas de reproducción social y, por ende, de formas de 
socialidad que les venían de lejos, literalmente de "otro mundo"; 
de aceptar y dejarse devorar por historias concretas de densidad 
diferente a la que había sido la suya y que, por si fuera poco, ya 
eran portadoras de la impronta de la modernidad capitalista. 
Todo sobre el horizonte de la muerte para los indígenas urbanos 
de aquella época. 

*" lb id~m. ,  p. 129. 
" Bolivar Erl icvivia .  "El '\.;ili>r ilc uso' . " ,  op. cil.. p. 160. 
" Bolívar Erhcvcrria, l k l i i i i i i o i i  ilc la i r i l tu in ,  op. cit., p. 131. 

No obstante, esta aceptación y este dejarse devorar fue una 
actitud activano pasiva. Precisamente por eso, Echeverría afirma 
que en esta aceptación retrabajaron ese código desde su núcleo 
mismo. Para entender esto, téngase presente lo señalado páginas 
atrás: en tanto que código, ei campo instrumental tiene enpoten- 
cia todas las posibilidades de donaciónlrecepción de forma que 
el sujeto puede imaginar para el objeto y, en esa medida, tiene 
la posibilidad de afectar el proceso de reproducción social y la 
concreción de la socialidad misma (identidad dinámica). Con 
respecto a esto, abundan los estudios históricos que describen 
esta tendencia del 'mundo colonial" mexicano y latinoamerica- 
no por "el tercero excluido", como le llama Echeverría y que, en 
principio, solo puede existir en la imaginación: el movimiento 
propio de Quetzalcoátl en el cordón franciscano que circunda 
los templos de esa orden; los dioses paganos detrás de los san- 
tos católicos para rezarle a una entidad que no es la postulada 
por la católica; la aceptación del monoteísmo católico con una 
fuerte dosis de politeísmo (santos asumiendo el lugar de los 
antiguos dioses); una mediación de magnitud y profundidad 
impensables dentro del catolicismo continental: la virgen de 
Guadalupe, junto con otra mediación tan descomunal como la 
de la Malinche, que lo hace entre lo español y lo mesoamericano 
en favor de un tercero excluido que no estaba pero que habría 
de venir, etcétera. 

Hay que insistir que el resultado de esta "codigofagia" fue 
algo inesperado y extraño en el arte, en el lenguaje, en la rei- 
teración del si para decir no, en la vestimenta, en la alectación 
del comportamiento, en la religiosidad popular, en el erotismo, 
en la recomposición de las relaciones de parentesco, en el es- 
pontáneo urbanismo, en la economía y en la política y un largo 
etcétera. En suma, se trata del comportamiento ba r ro~o .~ '  Un 

'' Recuérdese lo señalado in las piimeias páginas de csre rrabqo sobre cl 
presidenle del ConsejoJudio dcl Gheuo de \hrsovia y el comportarnicnr ba- 



comportamiento cotidiano y espontáneo que intenta recons- 
truir -bien podría afirmarse imaginar, en el sentido sartreano 
del término- el mundo de lo cualitativo en un  segundo orden. 
No quiere ni puede anular ni pretende destruir esa realidad 
invivibie en la que tiene lugar, pero se propone trascenderlaRv 

Lo hace, indica Echeverría, como si lo que tuviese por realidad 
fuese en verdad un escenario en el que tiene lugar una obra de 
teatro. Allí todo puede suceder. Y de hecho todo sucede, todo 
se trastoca. Pronto se olvida quién está actuando, quién es el 
espectador arrobado, quién el actor que arrobaR5 

Es importante no perder de vista esta referencia al teatro por 
parte de Bolívar Echeverría al detectar y explicar el compor- 
Lamiento barroco de los indígenas citadinos de los virreinatos 
americanos del siglo X V I I  Para él, estos indígenas realizan lo 
que al otro lado del Atlántico se piensa y tematizaH6 En efecto, 
la vida como teatro se vuelve en aquellos anos recurrente en 

rroco: hacer que la vida sea rica e n  mrdio de la miseria. asegurar la continuidad 
de lo propio en la sobrcvivcncia de los y de lo que queda, no suirir lo impuesto 
por las circunstancias sino asumirlo como dccidido por uno mismo. Todos 
estas elemenros aparecen una y oira ver en la enumeraci(>n auui hecha. 
'' NO puedc pa~arinndvertidacstapeculiararticu~aciónentre'la~~codigafagia~~ 

e 'ima$nación" sartreana que parece eslar rravitando sobre el ~lanteamiento . . 
de ~cheverriacuandose ocupa especiÍicam&te del rthoi barro& Recuérdese. 
imaginar es negar y tomar distancia de un punto de vista deierminado del mun- 
do en el que lo imaginado F5lá ausente. Reconsiruir el mundo de lo cualitativo 
en un segundo orden'' puede verse como imaginar un ausente en el punto de 
vista determinado del mundo propuesta par la modernidad capitalista para 
los indigenas citadinos de los virreinatos americanos del siglo xvii. 

" Es el pintar que se pinta pintando a la familia real desde la perspectiva de 
los reyes que parecen esiar en el lugar del pintor. pero que solo se ven como 
rek jo  en un  espejo dcrrás del pintor. Es Segismundo diciendo que la vida cs 
sueño y los suenos, sueños son, para decir que despertar es morir y vivir es so- 
nar. Es Alonso dc Quijano enloquecido para convertirse cn Don Quijote que. 
junto ron Sanclio, llega a tener conciencia de ser personaje de una novela 
exltiisa. etcétera. 

N' Esa correspondencia es de lo más peculiar, porque reluerra la idea de 
Bdivar Echeverría dc quc cl cornpartamienio barroco es propio dc los mo- 
niciiio~ dc crisis. 

los autores espanoles. Es cuando Calderón de la Barca escribe 
el auto sacramental El gran teatro del mundo.Hi Hay eruditos 
que afirman que Calderón de la Barca se inspiró en un texto 
filosófico de Francisco de Quevedo llamado Epicteio y Phocíli- 
des que data de 1635.@ En realidad, el tema estaba en el aire, 
como suele decirse. Lo interesante es que Echeverría detecta la 
correspondencia entre aquella tematización y comportamiento 
en uno y otro lado del Atlántico: el comportamiento barroco 
o el barroquismo "no aparece 'por primera vez' en América, 
sino 'también' en América", afirma.ny 

Aventurándose por esta línea puede decirse que los indíge- 
nas citadinos de los virreinatos americanos del siglo XVII  pro- 
tagonizaron de una manera peculiar lo que Quevedo escribió 
al otro lado del mar: 

No olvides, es Comedia nuestra vida, 
Y Teatro de Farsa el mundo todo, 
Que muda el aparato por instantes 
Y que todos en él somos farsames; 
Acuérdate que Dios de esta Comedia, 
De argumento tan grande, y tan difuso, 
Es autor que la hizo, y la compuso.nO 

" Este auLo sacramental puede consuliarse cn la Biblioteca de AuLares Clá- 
sicos de la Bibliareca Cervanies Virtual cn la siguiente dirección elccrrónica 
hup://l~ib.ceri~anresvirtual.com!se1vle~lSirveOhras/01715852871255926328 
813!indexhtm. Fecha de consulta: 2 de mayo de 2012. 

Francisco de Quevedo. 'Epicteto y Phoci1ides"en Pnrreicyuiida de las obioi 
c n  prosa dc  don Francisco de Q ~ i e w d o  Villcgai, Madrid. Melchor Sánchez a costa 
de Mateo de la Bastida, 1664. Concretamente el capiiulo x i X  que i e  llama "La 
vida es una Comedia, cl mundo Teairn, los hombres Representantes. Dios el 
autor a él toca repartir los prrcmajes. y a los hambres representarlos bicn" 
" Vid Mauricio Cerhina y José Antonio Figuerua, "Barroco y modernidad 

pcriférica. Diálogo con Bolivni Eclic~el-ria'. <>p. cil. 
"O Francisco de Queveclo, PiirIc sc,pnda.. , op. cit., p 535. 



I S A A C  G 4 R C f A  V E M E G A S  

En la comedia de esta vida, tan determinada por una lógica 
0 una voluntad que está más allá de lo humano, todos somos 
farsantes. Pero no todos procedemos de la misma forma. 
Eslán los que cumplen a la perfección el personaje que les es 
repartido. Dice Quevedo: 

Al que dio papel breve 
Sólo le toca hacer como debe, 
Y al que se le dio largo, 
sólo el hacerle bien dejó a su cargo, 
Si te mandó que hicieses 
la persona de un pobre, o de su esclavo, 
De un rey, o de un tullido, 
Haz el papel que Dios te ha repartido; 
Pues sólo está a tu cuenta, 
Hacer con perfección tu personaje, 
En obras, en acciones, en lenguaje; 
Que el repartir dichos, y papeles, 
La Representación, o mucha, o poca 
Sólo al autor de la comedia toca." 

La recomendación del poeta de "hacer con perfección el 
personaje" insinúa que no siempre es así. Es decir, hay quien 
lo realiza de manera equívoca e imperfecta, sea por falta de 
aplicación, talento o incluso voluntad. Lo interesante es que 
esta "imperfección" vuelve evidente aquello que, no por inevi- 
table, es de "argumento difuso" e incluso confuso. Tanto más 
cuanto que se recurre a la exageración para suplir o disimular 
la imperfección. Paradójicamente, esta imperlección es un 
modo "extrano", enrevesado si se quiere, de cumplir con "el 
argumento km grande" que la exige. Así, este se presenta a sí 
mismo como lo que se cumple de manera ciega, casi automá- 

tica, rutinaria y necesaria, mientras aquella se muestra como 
un hacer contingente, voluntario y extraordinario. En suma, 
la presencia del mundo en nosotros, la presencia de nosotros 
en el mundo. 

Para Bolívar Echeverría, esta actitud resultó más acendrada 
entre los indígenas citadinos de los virreinatos americanos, 
porque la llevaban a cabo frente al horizonte de la más absoluta 
~a tás t rofe .~~  Dadas las circunstancias de finales del xvi, de se- 
guir el "argumento difuso", estaban condenados a desaparecer; 
la farsa que se les exigía era enverdad un suicidio. De tal suerte 
que, en lugar de optar por lo uno o lo amo, se decidieron por 
el camino de la farsa "defectuosa" o teatralizada. Crearon un 
"tercero excluido" al aceptar el código del otro y retrabajarlo 
desde su núcleo, al imaginar ese ausente que era el "tercero 
excluido". Tomaron distancia de aquello que se revelaba co- 
rno rutinario. Al hacer de su farsa una imperfección de tal 
magnitud, pronto esta se convirtió en su "realidad", les fue ya 
imposible salir de ella, aiirma E ~ h e v e r r í a . ~ ~ s í ,  lo contingente 
se convirtió en voluntario, lo sin duda malo se transformó en 
positivamente bueno. Como la Malinche, tiempo atrás? y 
como el presidente del Consejo Judío del Ghetto de Varsovia, 
tiempo después, apostaron a su preservación, aunque en ello 
se inventasen de otra manera y no cambiasen la realidad real, 
esa que en verdad les llevaba al caos y al desastre. 

O' En Bolívar Echeverría, la acinud barroca. el barroquismo. surge de las 
partes bajas de la sociedad. Afirma: "no es demasiado exagerado decir que 
el barroquismo nace en verdad en las partes más bajas de la sociedad, 'en la 
basura: aliidondela neutralirsción es mas urgcnte ydificil. donde la conii-adjc- 
ción es inoculiable y aguda y donde no hay escapatoria a la devastación". Vid. 
Mauricia Cerbino yJosé Anranio Figueroa. "Barroco y modernidad periférica. 
Diálogo con Bolivar Echevei-ría". op. cit. 
"' Bolivar Echeverria. "Meiliiaciiincs sohre el barroquismo", en Modei-nidnd 

y blanquitud. op. cit., p. 191. 
O' Vid. Bolivar Echevcrria, 'Malintzin, la  lengua", en La >modernidad de lo 

barroco, op. cit., pp. 19-31 
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El mundo como teatro; la vida como comedia. El autor 
de iodo ello como una voluntad extrahumana -sea Dios o la 
modernidad capitalista-; lo personal como farsa perfecta o 
imperfecta. Todo se vive de manera simultánea. Pero mientras 
lo primero se cumple irremediablemente. lo segundo puede 
bien realizarse o no, como sucede con el ethos barroco. Este 
procede por un  consianie traer la iarsa imperfecta a la comedia 
o, como escribe Bolivar Echeverría, el tiempo extraordinario al 
tiempo ordinario, la "ruptura" en medio de lo ruiinario.f5 Por 
eso, afirma que "la única existencia 'en ruptura' que el ethos 
barroco puede reivindicar -más allá de la anarquía lúdica y el 
trance Festivo- como esencial para la humanización de la existen- 
cia rulinaria es la que se desenvuelve en iorno a la experiencia 
e s~é t i ca" .~~  Es decir, la estetización de la vida cotidiana propia 
del ethos barroco. 

Conviene señalar que, a lo largo de su obra, el filósoro 
ecuatoriano llama a esla estetización de la vida cotidiana por 
lo menos de tres maneras: "estetización exagerada", "teatrali- 
zación omniabarcante" y, en una reelahoración de una aseve- 
ración de Adorno sobre el barroco, "leatralidad absoluta" de 
la vida cotidiana. Poner atención en la translormación de esta 

'" Bdivai Fcheverria, D$iiicióii d r  La culturii. op. cil .  "El clhoi harroco y la 
csietización de la vida cotidiana", y ''Lo polilico en la poliiica". en Valor de uso 
y uliipfa, op. c l i ,  pp 77-93, Kccuérdcse aqiii la definición sartreana de imagi- 
niictón un aclo rnjgico quc hace aparecer coma imagen el objeto en que se 
piensa, la cosa quc i r  dcsea, ( I P  m m c m  tal ijuc i c  puedo cnlrur r n  su posesión. 
Vid w p .  Por otra parte, esia ruplura r n  medio dc lo ruinario,  Echeverría 
la prrsenta laiiibién como una irrupción canstanie del licrnpo improductivo 
sobre el tiempo productivo. 1.a rlisunci6n dr  ambos tiempos es la que impone la 
ri,odcrnidadcapitalis:a. Esta Echevrrria la desarrolla en d ivr rso~ temas, 
por ejemplo, aparece en su cnsay<> siibic el Homc li-gens en donde, siguiendo a 
Chaiiiei, d i~ r in~ i i ccn t r c  laIcciul-ai,iiI y la lecturaicntimental, ningunadelas 
cualrs caiistituye al liiiiiiii Ik,qim. iluc lec "por placer". Vid. Bolivar Echeverrla, 
"ilorno l e p < " ,  cn Vudiii di. \IS¡C>. ol?. ' ¡ l .  1'1' 12-36 

" O  Holivai kliivci-rin. r:I ,.11i<is lhi-i-oco y la esretiración di. la vida cotidiana". 
1,. 16% 

idea no es un asunto de erudición. Importa porque muestra 
cómo su pensamiento pasó de una primera aproximación al 
ethos barroco vía el arte y las reflexiones que sobre este tema 
hacen investigadores europeos como José Antonio Maravall y 
Santiago S e b a ~ t i á n , ~ ~  para después pensarlo en América Latina 
en función de su interés por meditar el "momento" de crisis 
de la civilización contemporáneag8 

Dentro de esta transformación, propia de su voluntad de 
matizar y puntualizar, destaca que al escribir sobre el arte 
barroco, particularmente el europeo, Echeverría afirme que, 
en este, el predominio de lo "ornamental" es en realidad con- 
secuencia de un rasgo más determinante de él: su teatralidad. 
Esta puntualización resulta decisiva, puesto que la relerida 
"estetización" de la vida cotidiana no se circunscribe como po- 
dría pensarse solamente a su aspecto artístico, particularmente 
religioso, sino a la teatralidad del procedimiento que se percibe 
en la vida cotidiana de los indios citadinos de los virreinatos 
españoles; ese traer en la "codigofagia" al "tercero excluido", 
ausente, pero imaginado. Por eso, en sus últimos ensayos, el 
filósofo ecuatoriano habla de "teatralidad absoluta" o "esceni- 
ficación absoluta" como rasgo decisivo del ethos barroco. 

Pero ¿qué es lo que quiere decir "teatralidad absoluta"? Para 
Echeverría, esta es la condición escénica de toda acción. Acorde 
con ello, la acción teatral parece el simulacro de un recuerdo 
o la prefiguración de lo que podría ser y no de lo que es, es 
decir, la imaginación de lo ausente. Deja de ser representación del 
mundo para ponerse en su lugar como una transformación de 

07 Vid. Santiago Sebastián Ltper,  Conlrarrqormay barroco, Madrid, Alianza, 

1989. yJosé Antonio Maravall, Lo culiura dcl barroco: nndliiis dc una eitruituia 
Iiistórica, Barcelona, Ariel, 2002. 

Por SUPUCS~O en América Latina tarnlién hay reflexiones sobre el barroco, 
como las de Lezama Lima y muchas !ni& No cabc duda que Bolívar Echrvcrría 
las tiene presentes y quc inflriycri ilrcisii.amrnre en su teoria del ethor barroco. 
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ese mundo,"" es decir, deja de ser represenlación de un punto de 
vista de~erminado del mundo para imaginar un ausente en ese 
punio de vista determinado del mundo y ponerlo en su lugar. 
De esta manera, en el echos barroco, como es propio de su al-te, 
"se pone la esielización por encima de la naturalización de la 
vida cotidiana; la integración de lo imaginario en la vida preva- 
lece sobre la huida, fuera de la vida, hacia lo imaginario".'o0 Se 
distancia de la realidad que no puede cambiar, de ese horizonte 
inmediato en el que está la muerte, de ese "argumento difuso" 
en el que ya no está Dios sino el capilal reproduciéndose, y 
procede con una "farsa imperfecta" para, en un segundo nivel 
-en obras, acciones, lenguaje, escribe Quevedo en el poema 
citado-, sustituir ese mundo real, creando "un simulacro de 
mundo,,~~u imaginado. Por eso, Bolívar Echeverría afirma que 

el echos barroco es más cultura que barbarie, más momento 
en "ruptura" que ciego cumplimiento, que "naturalización" de 
la producción capitalista. En este sentido, sin dejar de ser un 
comportamiento, un modo de ser en la modernidad capitalista, 
se muestra como un cúmulo de "resistencias" que sin programa 
ni plan habitan en el ámbito de lo cotidiano.''' 

Cabe la pregunta de por qué la intensidad de este ethos es 
mucho mayor en América Latina que en España; por qué el 
hlósolo ecuatoriano la consideró el rasgo característico de la 
primera modernidad en esla región. Puede darse una posible 
respuesta si se tiene presente la vinculación estrecha entre 
barroco y crisis. En América Latina se dio una "afinidad 
elecriva" entre el rthos barroco de los indios citadinos de los 
virreinaios americanos, por un lado, y el eihos barroco de la 

-- 
"" Baliva~ Fclier?riia. "Elhrir Iiari-occ v arrc barroco', en La inodei-nidad de lo 

Iml-mco. 01,. cii , p .  213. 
'"Wolivar Echrvci-iia. " i l  c l l i i i i  I h r  riico y la rslciizaciónde l a  vida cotidiana", 

o p .  c i i .  n. 185. 

Corona española y de la Iglesia católica postridentina, por el 
otro. En España imperó este último, pero sin la desesperada 
crisis de los indios citadinos. No sucedió así de este lado del 
Atlántico. Aquí coincidió el proceder bari-oco de la lglesia ca- 
tólica a través de los jesuitas, que se afanaron en la posibilidad 
de una modernidad que girara en torno a la fe y no en torno al 
capital; el proceder barroco de los criollos espaiioles que inten- 
taron copiar "a la americana" lo que existia en Europa y que para 
hacerlo apelaron constantemente al "acátese pero no se cumpla" 
de la legislación y organización político-económica propues- 
ta desde la península; y el comportamiento y modo de ser barroco, 
espontáneo, cotidiano y, hasta cierto punto, libre de los indígenas 
citadinos de los virreinatos americanos, es decir, los que padecie- 
ron una crisis de manera más radical por estar erguidos sobre la 
nada y ante la muerte. Sobre ellos y con ellos edificaron tanto los 
jesuitas como los criollos. Por eso la prolongada permanencia de 
lo barroco en América Latinalo' 

lo' Vid. Bolívar Echeverifa y Horsl Kurnitrky, Convenaciones sobre lo barroco, 
México, UNAM, 1993. 

4 5 7 3  
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ALCANCES DEL E T H O S  BARROCO EN 
EL HORIZONTE DE U N A  MODERNIDAD 

ALTERNATIVA 

P ara pensar la crisis civilizatoria contemporánea, Bolívar 
Echeverría cepilló a contrapelo la historia. Buscó un mo- 

mento de "crisis similar". Lo halló en los virreinatos ameri- 
canos. Más precisamente en sus indígenas citadinos. Ante la 
crisis más severa y radical, en ellos recayó la parte fundamental 
de la reconstitución de una civilización, contrahecha según el 
ethns realista, pero de perdurable consistencia. Con todo y lo 
capitalista que continuaron siendo esas sociedades, con todo 
y el acoso cotidiano del "hecho capitalista", resistieron del 
único modo posible a las exigencias de un comportamiento 
militante y único. De esta manera, rescataron para sí mismos 
la posibilidad de ser distintos y lo hicieron ejercitando cierta 
libertad. Lo hicieron espontánea y cotidianamente, usando 
cuanto pudieron o tuvieron a su alcance: el lenguaje, la sexua- 
lidad, las formas urbanas, la comida, la fiesta, el arte, etcétera. 
En ese "segundo orden", intentaron reconstruir el "valor de 
uso" de sus propias culturas devastado por la llegada de los 
españoles con su impronta capitalista. Pero en realidad nada 
pudo detener esa devastación y ellos se quedaron en su "simula- 
cro de mundo". 

La afirmación de Bolívar Echeverría de que la identidad 
latinoamericana se construyó en el "largo siglo XVII" es. por 
un lado, la comprensión profunda de la complejidad cultural 
en esta región y, por el otro, la reivindicación de un compor- 
tamiento espontáneo, cotidiano y razonablemente libre frente 
al "hecho capitalista".'"' Lejos está de ser la reivindicación 

'Oi Sobre el efhos histórico, dci cual el barroco es uno de tantos, dice Bolivar 
Echeverria- "El concepto d~ eihos historico puede ayudar a pensar una con- 
cretiracibn histórica dc la ac~ividud cukural que se constituya sin recurrir a 
las deterrninacioncs par~icuinrrs dc un sujeto sustancialirado -la Nación N'. 

nacionalista y esencialista que desde la década de los cincuen- 
ta del siglo pasado hicieron intelectuales como Edmundo 
O'Gorman y Octavio Paz. La suya, la de Echeverría, viene de la 
plena lucidez de estar viviendo una crisis civilizatoria contempo- 
ránea. La de ellos, de la necesidad de darle contenido a la vacua 
ideología de la "mexicanidad". La primera habla de la libertad 
propia de todo ejercicio cultural; la segunda, de la nación, esa 
fabulosa ficción del Estado capitalista. Se trata, no hay que olvi- 
darlo, de una identidad dinámica que se estuvo construyendo 
a lo largo de decenios hasta que los embates de otras formas de 
modernidad capitalista intentaron, sin éxito, reformarla, trans- 
formarla, cambiarla o de~aparecerla.'~~ 

Tras un periplo de por lo menos dos décadas, Bolívar Eche- 
verría logró edificar parte de los cimientos de ese otro gran 
proyecto que es dar forma a una modernidad alternativa.'" La 

'Europa: 'Occidente u Oriente', 'La Civilización', etcélera- concebido en calidad 
de fuente generadora de ia forma singular de la humanidad que eslá enjuego cn 
la cultura. Puede contribuir a concebir ia historia de la cultura como lo que ella 

abierto, ajeno a todo intento de acotarlos y fijarlos dentro de fronteras prcrsta- 
blecidas". He aquí su iniporiancia como propuesta para el análisis culiurai de 
América Latina Sin embargo, me parecc que no por ella debe olvidarse quc d ~ n -  
tro del pensamiento de Bolívar Echeverria, el eihos histórico Sosma pane de un 
anális~s mucho más complejo que propone la construcción de una modcrnirlad 
no capitalista. Vid., La modernidad dc ¡o barroco, "p. cit., p. 166. 

lo' Sobre esto vease el ensayo "La modernidad y aniimodernidad de losmexi- 
canas'' cn Modeinidady blanquitud, op. cit.. pp. 231-243 Es necesario seiialar, 
además. que la teoría del ethos barroco también se construye en polémica 
con los Sundamentalismus indígenas pues Bolivar Echrverria no considera 
la cxisiencia de indigenas puros que hayan escapada alproceso histórico del 
mestiz?je cultural. por un lado. pero, por el otro, piensa que ninguna ma- 
dernidad altcrnaiiva puede conilruirse cn contra dc la modernidad. como cn 
ocasiones lo parece sugerir el fundamentalismo indigenista. Vid. Mauricio C e r  
bina y José Antonio Figueroa. "Barroco y modernidad periiérica. Diálogo con 
Bolivar Echeverrii'. op cit. 

' O 6  La modernidad alternativa a la que apuesta es un"proceso de reproducción 
social en la que persista la autarquía del sujeto humano y no la entrega de esa 
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relevancia de estos cimientos es enorme, puesto que sucede en 
plena hegemonía de la modernidad capitalista. Estos cimientos 
pueden formularse sucintamente de la siguiente manera: si 
incluso dentro del capitalismo hay modos diferentes de vivirlo 
y si estos modos también son modernos y civilizados, entonces 
es necesario suponer la existencia de modos de vida, incluso de 
modernidadades/civilizaciones no capitalistas, lo mismo hacia 
el pasado que hacia el futuro. La utopía, por tanto, no ha muer- 
to.lo7 Hay que edificarla de nueva cuenta. Para ello es preciso 
no  dar la espalda a todos esos signos de resistencia, mestizaje 
cultural y teatralidad absoluta que abundan en el ethos barroco. 
La experiencia de este ethos es esencial porque puede colaborar 
en la invención o imaginación de nuevos modos de vivir, escribe 
E~heverría. '~" 

Sin embargo, cabe hacer dos advertencias que a menudo se 
pasan por alto cuando se aborda la teoría del cuádruple ethos 
de la modernidad postulada por el filósofo ecuatoriano. La 
primera es que una verdadera modernidad alternativa, en Lanto 
que modernidad no capitalista, ha de ser dilerente a la moder- 
nidad barroca. Bolívar Echeverría no  hizo el trueque que 
algunos de sus intérpretes, de manera arriesgada, sí hacen. 
Para él: 

La modernidad barroca, como estrategia para soportar el capi- 
talismo, ya tuvo su tiempo, ya existió, y [pienso] que pervive en 
nosotros con efectos en cierto sentido positivos, por aligeradores 
de la vida, pero en otro sumamente dañinos. por promotores del 

autarquia o la claudicación de esa autarquía cediendo la capacidad política 
del sujeto a las cosas, es decir, al capital". Vid. Javier Sigúenza, "p. c i ,  p. 85. 

lo' La utopía a la que se refiere Echeverria es la construcción de "una nueva 
asociacion de hambres libres, una sociedad plenamente moderna, es decir, 
que esté más alla de la época de escasez, más allá dc la época de la necesidad 
del sacrificio, que es una época a la que pertenecen tanto la cultura occidental 
como las culturas ancestrales indígenas". Ibidem, p. 84. 

Ion ldem. 

P E N S A R  LA L I B E R I A D : B O L I V A R  E C H E V E A R I A  Y E L  ETHOS B A R R O C O  

conformismo. [Pienso que1 la modernidad alternativa, como "ne- 
gación determinada" que seria, tendria matices barrocos si sale de 
la América Latina, pero siendo necesariamente una modernidad 
post-barroca, puesto que sería post-capitalista.'09 

La segunda es que una modernidad alternativa no capitalista, 
es decir, aquella en donde prevalezca la jorma natural, por 
tanto libre y libertaria, no solo no habrá de ser barroca, sino 
que no  sería ni podría ser u n  "mundo angelical': puesto que 
la existencia humana, su forma social natural, es ella misma 
conflictiva. No obstante, como bien apunta el filósolo, sería 
"la entrada en una historia en la que el ser humano viviría él 
mismo su propio drama y no, como ahora, un  drama ajeno que 
lo sacrifica día a día y lo encamina, sin que él pueda intervenir 
para nada, a la destr~cción"."~ 

lo" Vid. Mauricio Cerbino y José Antonio Figueroa, 'Barraca y modernidad 
periférica. Diálogo can Bolivar Echeverría", op. cit. 
"" Bolivar Echeverria. ' E l  ' ~ a I o r  de uso': ontologia y semiótica': op. cit., p. 

197. 
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