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Prologo

Se relinen en esta publicacion dos textos aparecidos uno en 2021 y
otro en 2023, a los que se le han efectuado correcciones ortograficas,
correcciones de estilo, algunas modificaciones aclaratorias en algunos
renglones y parrafos, con breves ampliaciones. Fuera de esto, los
temas y transcripciones permanecen intocados. Si se ha procedido a
afadir un examen detallado de las ideas econdémicas del Che
Guevara en razon de que muchos dirigentes, militantes e
intelectuales marxistas y progresistas creen encontrar en ellas una
alternativa a lo construido por el PCUS en la URSS como camino
democratico y atractivo para los trabajadores del mundo. Es de
lamentar que esto no sea cierto. Como el lector podra comprobar por
la lectura del capitulo VI que trata el tema, lo que fuera denominado
por el propio Che Sistema Presupuestario de Financiamiento, es sélo
una variante de lo que encard la Rusia Soviética y que culminara con
su desplazamiento desde un capitalismo de Estado burocratico hacia
lo que hoy es un capitalismo privado dominado por los capitalistas
rusos, antes empleados del Estado dogmaticamente defensores de lo
que se ufanaban en llamar “socialismo realmente existente”. Lo
propuesto por el Che, si bien apuntaba en sus aspiraciones a ser una
critica fuerte y penetrante del discurso del PCUS, no obstante igual
que aquella dirigencia y sus intelectuales organicos, no superaba el
planteo “oficial” ya que destacaba mas bien medidas administrativas
manteniendo la misma estructura social que la URSS: trabajadores
asalariados y el Partido comandando el Estado como verdadero
propietario de los recursos y de la planificacién: seguia dominando
entonces el capital bajo su forma estatal y manteniendo a los
trabajadores como asalariados. De socialismo absolutamente nada.



Las abreviaturas que se encontraran en el texto son las siguientes.

Mp - Medios de produccion.

Ft - Fuerza de trabajo.

Tw - Trabajo asalariado.

PCUS - Partido Comunista de la Unién Soviética.
URSS - Union de Republicas Socialistas Soviéticas.
PCCh - Partido Comunista Chino.

PCC - Partido Comunista Cubano.



¢ Qué objeto es mds sublime para el conocimiento que la
verdad misma?

(G. W. F. Hegel; Ciencia de la Légica; Solar/Hachette; Bs. As.
1968; pag. 509)
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Capitulo | - Sobre el socialismo realmente inexistente

1 - Socialismo y revolucién

Los cambios radicales por el socialismo consisten en destruir un tipo
de poder de clase, burgués, despético e impune, por otro tipo de
poder que construya un tipo diferente y superior de sociedad en el
que la emancipacién social y econémica de los hacedores de la
misma no sea sélo un discurso enunciado pero jamas convertido en
realidad, lo que sélo puede hacerse oponiendo otro poder superior e
imbatible al esclavismo capitalista vigente. No es como Sartre escribe
que “La revolucion no consiste en un poder para instaurar otro, sino
en un largo proceso de superacion del poder” (Biemel, Walter;
“Sartre”; Salvat; Barcelona; 1985; p. 173. Fragmento tomado de
“Sartre par lui méme”, Paris, 1955 de Francis Jeanson). Es
precisamente todo lo contrario a lo afirmado por él: la revolucién es
precisamente aplastar un anacrénico poder establecido, acérrimo
defensor de su statu-quo, que Gnicamente puede lograrlo otro poder
opuesto que lo destruya; es la condicién para la “superacion del
poder” vigente y la posibilidad de que se extinga todo poder de clase,
y esto es porque solo el poder es respetado o dicho de otro modo:
todo poder sélo respeta el poder que se le contrapone.

De este modo el cambio revolucionario no es un hecho simple sino
que, para tomar el término de Sartre, es un “constituirse” en un
poder de fuerza irresistible; es un poder que “se constituye” y afirma
como tal; el proceso revolucionario “constituye” el nuevo poder de
la clase triunfante; es un poder “constituido” que crea lo nuevo al
derrocar lo antiguo; de manera que, derrocar a la burguesia, es al
mismo tiempo un poder de clase “reconstituyente” de la humanidad
perdida hace milenios cuando aparecieron las formas sociales de
division en clases; en el caso burgués particular actual reconstituye lo
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humano al sepultar la voraz atrocidad salvaje (anti-humana) del
capital y de los capitalistas en sus variantes privada y estatal.

La desaparicion de la propiedad privada y su conversion en
propiedad colectiva; el trabajo asalariado expropiado superado por
el trabajo asociado; la eliminacién de las clases por la sola figura del
trabajador; exige que el nuevo poder se constituya desde abajo hacia
arriba; desde lo individual hacia lo social; desde la opresién hacia la
emancipacién; desde las inequidades hacia la equidad; desde la
division social del trabajo hacia su unidad esencial genérica;
diferentes sus miembros por funciones y capacidades no por
sometimiento politico-econémico coactivo hacia otro que ordena y
manda pero que es quien se excluye de cumplir con lo que ordena y
manda porque es el “poder” del esclavista.

Luego de mas de un siglo de experiencias pretendidamente
“socialistas” y de lo que hoy es a ojos vista un inexcusable y difundido
“mentis”, se impone la realizacion de un examen y balance
descarnados para poder estar en condiciones de saber sin excusas ni
subterfugios si aun perduran las bondades atribuidas a las gestas de
liberacion, o son soélo una aspiracién lirica que queda como retazo
grotesco de lo estudiado y demostrado por Marx-Engels-Lenin,
desmoronado por una aparente fortaleza inconmovible de la
sociedad burguesa y del dominio del capital que abruma vy
descorazona a los débiles de convicciones.

La historia reciente demuestra que llegados al poder estatal las
fuerzas politico-sociales portadoras del cambio o construido un
nuevo poder de Estado, éste se “autonomiza” y se “impone” al resto
de la sociedad, incluso ante quienes contribuyeron para acceder al
mismo, bajo formas autoritarias, dogmaticas y limitaciones a los
derechos individuales de los trabajadores; comenzando entonces el
proceso de “cuidar”, “proteger”, “limpiar” y “blindar” lo logrado
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mediante la elaboracion de reglamentaciones, leyes, prohibiciones,
limitaciones y discursos frente a los cuales quien no los reconozca y
acepte o sencillamente discrepe pretendiendo adoptar otro enfoque
u otra forma nueva de encarar los problemas, es tipificado como
enemigo, opositor, infractor, hereje, subversivo, delincuente, loco,
traidor, etc.? ;Por qué el nuevo poder autodenominado “socialista”
los ubica sin mas como “fuera de la ley”, ¢por qué sucede esto? ;Es
una ley natural-social la que determina la aparicion y transformacion
de esta situacion? ;Cual es el fundamento del fenbmeno?  Es esto
lo que debe ser expuesto con razones analiticas serias y lo que sin
dudas de especie alguna sucedié en la URSS (y aun sucede) con los
autoproclamados “paises socialistas” sobrevivientes; China, Viet-
Nam, Cuba.

2 - Las condiciones objetivas fundamentales de las sociedades
de clase.

Es pertinente resumir las condiciones fundamentales que determinan
la existencia de las sociedades de clase desde hace miles de afios. La
primera de ellas atafie a la organizacion social del trabajo: “Sean
cuales fueren las formas sociales de la produccion sus factores son
siempre los trabajadores y los medios de produccion. Pero si estdn
separados unos y otros sélo lo son potencialmente. Para que se
produzca, en general, deben combinarse. La forma especial en la que
se lleva a cabo esta combinacion distingue las diferentes épocas
econdmicas de la estructura social.” (K. Marx; El Capital; Siglo XXI
Editores; Libro Il; 4; pag. 43; 1976).

La “forma especial” en que se lleva a cabo la combinacion de aquellos
“factores” es lo que se denomina “modo de produccién” que en las
sociedades de clase no es otra cosa que el proceso histoérico real por
el cual se estructura un “modo de explotacion” del trabajo de la
mayoria de la sociedad en calidad de trabajador por una minoria que
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no trabaja pero que es duefa de los Mp, del Estado y del Ejército vy,
por tanto, impone sus fines e intereses como de caracter general y
legal; crea, establece y defiende el status particular dandole una
justificacion de indole “natural” para su dominio del conjunto; es la
“legitimacion” de su practica y de su discurso que la poblacién toda
la procesa luego como “sentido comin” en la actividad cotidiana de
su vida, pensando y discurriendo cual si fuera “normal” y “racional”.

La relacién de dominio establecida por las clases propietarias, en
rigor, siempre es presentada y difundida como obedeciendo a
razones “superiores” de dos tipos: a) religiosas; Dios construyé asi el
mundo y pretender desconocerlo es rebelarse contra su mandato y
las leyes divinas; b) naturales: es el orden de la naturaleza que debe
ser respetado so pena de infringirle una violencia al funcionamiento
de la sociedad tal como estd constituida, lo que acarreard enormes
consecuencias perjudiciales para el “conjunto social”, al Estado en
primer lugar y demas instituciones (juridicas, militares, politicas)

Ambos tipos constituyen un discurso particular para entronizarlos
como ‘“verdad” general probada, inmodificable e irrefutable; el
aspecto material objetivo es el de la coaccion personal impuesta
mediante el aparato represivo-militar como disuasivo central para
con la conducta de la poblaciéon trabajadora dominada, o como
sojuzgamiento directo por la fuerza (guerras). Sin esta “razén” no
habria discurso, por mas persuasivo que fuera, que pudiera
“imponer” y mantener el status conseguido por las clases
propietarias. Coaccion, violencia, sojuzgamiento y discurso de
legitimacién son aspectos de una misma situacién de dominio y
explotacién que componen la base endégena de los conflictos, a
veces larvados o a veces manifiestos no como insatisfacciéon e
inquietud sino llanamente como actividad transgresora (Rebelidn)
ante el poder vigente.
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Como se puede apreciar entonces, toda accion de violencia y poder
contiene su  propia  “legitimidad” ideologica  discursiva
(argumentacion), impuesta como fines “generales” de la sociedad en
una etapa historica o bien de la humanidad toda; esta legitimacién
forma parte inescindible de aquella acciéon transformadora, seria
algo asi como la “puesta en accion” de los aparatos politicos,
ideoldgicos y culturales de clase desde el Estado que descansa en el
aparato de fuerza militar de dominacibn como reaseguro
fundamental de dltima instancia.

La segunda condicién es la de los productores. No puede haber
produccion ni reproduccion de la sociedad sin el trabajo colectivo de
los individuos que constituyen el grupo social: el trabajo es el
fundamento vital de toda sociedad no la propiedad. El trabajo es
productivo no la propiedad. Ser propietario no es ninguna actividad
productiva a pesar de cuanto afirmen y difundan las clases
dominantes en cada etapa o sociedad histérica.

Tercera condicion es la propiedad de los Mp; concentracion de éstos
en una fraccion de individuos como apropiadores que los faculta a
subordinar a quienes han sido despojados de ellos y, en primer lugar,
la tierra como medio fundamental de subsistencia y produccién de
los trabajadores. La propiedad de los Mp es de un caracter tan
determinante, tan potente, que en las sociedades antiguas unida a la
violencia no sélo somete a quienes producen sino que los convierte
en Mp vivos o humanos (esclavismo; servilismo), “animales que
hablan” como decia Aristoteles de los esclavos de su época y
sociedad. Es el modo de apropiarse del trabajador, de su trabajo y de
los resultados del mismo. Las clases propietarias se asientan en estas
condiciones basicas para establecer su dominio, presentarlas vy
defenderlas, repetimos, como dispuestas por Dios y/o por la
naturaleza, elaborando para tal fin la jurisprudencia que juzga,
sanciona y condena sin miramiento alguno a quienes se oponen: es la
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lucha de clases que recorre la historia de la humanidad desde hace
milenios.

Cuarta condicién. El Estado como poder de imposicion, control e
impunidad. No esta de mas recordar que en todas las sociedades de
clase el Estado tiene dos propiedades esenciales (o centrales): a)
Propiedad, y b) Fuerza o violencia. De los cuales se deriva su
condicién y realidad de Poder que legitima el orden de la sociedad y
la subordinacion de una clase a otra en la organizacion social del
trabajo y la produccion.

De modo que podriamos hablar de dos determinaciones en relaciéon
con el Estado: a) juridico-econémica; propiedad de los Mp, que
subordina y dirige el proceso de produccion; b) politico-violenta; la
fuerza como imposicion de voluntad de una parte de la sociedad al
todo social. Estas son dos determinaciones o propiedades
fundamentales del Estado “en general”. Ahora bien, tanto una
determinacion como la otra contienen implicito la situacién de
“coaccion”: a) coaccion directa que es de caracter “extraecondmico”
fundada en la fuerza o violencia sobre el trabajador. En las
sociedades de caracter esclavista y feudal predomina el Estado con
su propiedad de fuerza o sea la imposicion violenta. Los esclavos
estan excluidos de los derechos civiles y politicos y de la posesion de
armas. Todos estos “derechos” son exclusivos de la clase “libre” o
esclavista. ActGia la coaccidn directa; b) coaccidn indirecta es de
caracter “econdmico” fundada en la ‘“libertad” personal del
trabajador o explotado que queda obligadamente a subordinarse al
capital para subvenir a la subsistencia de su familia, como en el modo
capitalista de produccion. Las clases propietarias coaccionan directa o
indirectamente a los trabajadores, lo subordinan, lo someten a sus
fines e intereses vedandoles el acceso a la propiedad de los Mp de los
cuales han sido despojados hace milenios.
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La quinta condicién es la conformacién de un Ejército como brazo
armado del Estado para ejecutar y mantener, por la violencia, el
dominio de las clases propietarias que esta “legitimada” por los
Cddigos y Jurisprudencia del Derecho. Asi propiedad - politica - leyes
- violencia constituyen un todo de sojuzgamiento de las clases
propietarias sobre las clases trabajadoras vy el procedimiento
minuciosamente construido para presentar su interés particular
como interés general.

Sexta condiciéon. Es la aludida funcion de legitimacion de los
intereses particulares de quienes llevan a cabo la actividad de los
cambios sociales y politicos elaborando el discurso filoséfico-
ideoldgico como expresion del “conjunto social” que dicen defender
y representar.

3 - Las condiciones bajo el capitalismo

i) A la forma que adoptan respecto de la clase trabajadora las
condiciones objetivas del trabajo en particular los Mp, corresponde la
determinacién social especifica del trabajo de aquella, las que a su
vez determinan las condiciones de apropiacién de lo producido. Para
que los Mp enfrenten a los trabajadores en tanto que capital ajeno,
es necesario que las condiciones objetivas de produccién se les hayan
“escapado” de sus manos (despojados, expropiados), que hayan
tomado la forma de propiedad ajena, o sea que se hayan
concentrado en otras manos; asi es como esas condiciones de
produccién se muestran autonomizados adquiriendo funciones como
capital y con el poder de subyugacion.

La clase trabajadora al perder la propiedad de sus condiciones
objetivas de produccion ha perdido asi la capacidad de decidir sobre
las mismas y sobre los fines propios por las cuales producir la riqueza
social, riqueza que es apropiada y acumulada por clases ajenas que
no trabajan pero satisfacen sus intereses privados; es la ley
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fundamental primigenia de las sociedades de clase. EIl modo de
produccion capitalista no sutura la escisién originaria de las
sociedades de clase antiguas entre condiciones objetivas y subjetivas
de produccion, sino que la repite y consolida bajo una nueva forma:
es la forma antagbénica entre capital y trabajo asalariado. La
superacion del sistema del capital no seria otra cosa que el
reestablecimiento de la unidad originaria de aquellas condiciones, lo
cual significa abolir el capital y el trabajo asalariado en simultdneo
de lo contrario no puede haber cambio estructural alguno en el modo
de produccioén.

Cuando el dinero se cambia por la fuerza de trabajo como mercancia,
por tanto cuando el trabajo es trabajo asalariado, estamos ante un
proceso capitalista de producciéon de mercancias; el capital no existe,
no puede existir, sin el trabajo asalariado; donde exista trabajo
asalariado habra capital sea cual fuere la denominacién a la que se
recurra para definirlo. La clase propietaria no puede existir sin la
clase asalariada, se presuponen y se excluyen al mismo tiempo.

Esta relacion es a su vez de caracter histérico, conformando una
estrecha conexién social y productiva de caracter antagonico;
intereses y fines de ambas clases son opuestos irreconciliables. El
“modo de produccion” capitalista es el modo de explotacion y de
existencia del trabajo asalariado.

ii) La esencia de la produccién capitalista descansa, entonces, en el
caracter asalariado del trabajo y en la conversién de los Mp en capital
constituyendo una determinacion social antagdnica especifica, en la
cual el proceso de trabajo se ha transformado en ajeno a los propios
productores; en que la riqueza social constantemente creada por su
actividad los enfrenta como riqueza ajena, y en que su propia fuerza
productiva le es despojada y atribuida al capital, creando pobreza
para si y soportando que su poder social de producciéon lo enfrente
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como un poder extraino que lo domina y oprime, como un poder
enemigo. La posibilidad de disponer de las condiciones de trabajo por
parte de la clase capitalista muestra la apariencia de que es “la”
sociedad la que detenta un poder superior sobre los individuos como
trabajadores y no la clase capitalista.

iii) Concentracion de los Mp como propiedad de una clase (en
sociedades de clase antiguas y bajo la burguesia), otra de las
condiciones. La produccién por el capital se caracteriza basicamente
por dos aspectos de importancia notoria: 1°) concentracion de los
Mp como propiedad privada de un reducido nimero de capitalistas,
lo cual significa, dicho de otro, que tales medios ya han dejado de
pertenecerles como propiedad inmediata a los trabajadores
individuales y han adquirido de esta manera una potencia de
produccion social cuyos resultados son apropiados privadamente y
no socialmente. 2°) se desprende del punto anterior: organizacion
del trabajo mismo como trabajo social por la divisién social del
trabajo, la combinacion de multiples fuerzas individuales como
trabajo cooperativo, bajo la égida del capital, desposesién de
propiedad, entonces, propiedad - concentracién - acumulacién en
los capitalistas, la clase ociosa se enriquece; no-propiedad
(despojamiento) - expropiaciéon - pauperizacion relativa, la clase
que trabaja se empobrece.

iv) El poder del Estado como condicién, ha sido dicho, es la capacidad
de imponer la voluntad e intereses de una clase sobre otra clase por
medio de la fuerza y de la violencia; es fuerza y violencia
“institucionalizada”, permanente y legalizada cual si fuera “natural”.
La sociedad burguesa es continuadora refinada de este poder de
clase de las antiguas sociedades de clase. Es refinada porque no hay
coaccion personal (coaccion directa), hay coaccion econdmica
(coaccion indirecta), aun cuando en los prédromos de su historia
también el capital apelé a la coaccién directa: a) en los inicios
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(Maquinaria y Gran Industria - Siglos XVIII y XIX) predomina también
el caracter de fuerza y violencia del Estado: los trabajadores carecian
de derechos civicos, politicos y econdmicos; posteriormente el
conflicto abierto entre capital y trabajo derivo en: b) Siglo XX y XXI
(Fordismo; transnacionalizacion productiva, etc.) la conquista de
derechos econémicos: sindicatos, convenios, contratos, etc.
Conquista derechos politicos (partidos, instituciones etc.); conquista
de derechos civicos (familia, propiedad personal, etc.); sindicalizacion

laboral.

La burguesia sobre la base de la coaccién indirecta usaba, en los
primeros tiempos a) o sea apelaba a los mecanismos de coaccion
directa: violencia ante huelgas; esquiroles, matones ante esfuerzos
de organizacién sindical; represiébn ante manifestaciones;
encarcelamientos, persecuciones, torturas, etc. Caracteristicas que
aun perduran en mayor o menor medida ya que es una propiedad
esencial del funcionamiento del Estado en las sociedades clasistas.
Ahora, b) se muestra como cotidiano el predominio de la propiedad
del capital como decisivo para la explotacion de los trabajadores en
su calidad de productores y de consumidores: explotacién al producir
y explotacién al consumir (créditos, deudas de consumo, consumo de
despilfarro, etc.) marketing, publicidad, cine, publicaciones, diarios,
revistas, espectaculos, turismo, etc. al servicio de la enajenacion; al
servicio de la rentabilidad del capital. Esto opaca al enemigo y
“afloja”, distiende, pero no elimina, la lucha contra él.

Por supuesto, después de lo dicho, se advierte que el Estado no es un
“mero instrumento” de las clases dominantes: jes el instrumento por
excelencia! en tanto esté en sus manos o bien respondiendo a sus
intereses y negocios, ya que cuando esto no sucede y despliega
politicas populares, asistencialistas, etc. desata una furiosa ofensiva
por los “derroches” y el impacto fiscal deficitario que afirma significa.
Se suele argumentar que el Estado burgués domina por otros
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mecanismos no sélo por la violencia. jPero claro que es asi! Sin
embargo, esta situacién no es nueva en la historia de la humanidad:
en la etapa esclavista el Estado opresor de los esclavistas se
acompafaba de la “religion”, también de la filosofia, y lo mismo
sucedio en la etapa feudal en la cual la propia Iglesia Catdlica Romana
se estatuyd como un poder feudal con el Papado como su centro
rector poniendo a Dios y a su religibn como un factor de
“consentimiento” impuesto sosteniendo el temor del castigo divino
ante desvios subversivos, “herejias” y oposiciones.

Para el caso de la sociedad burguesa actual (etapa del imperialismo
financiero), cierto es que el dominio de clase se acompafa de otros
factores aleatorios: los llamados “aparatos ideoldgicos del Estado”:
sistema de educacién, instituciones civiles y “culturales”; también de
las diversas religiones, como antafio, aunque con una penetracion
muy menguada en este caso. Pero ninguno de estos “acompanantes”
podria sustituir y/o cumplir acabadamente su cometido sin los
caracteres esenciales de coaccién econémica y politico-militar.

v) La condicién de la violencia militar de clase. ¢;En qué consiste la
autonomizacién de la violencia de clase? Es la profesionalizacién y
especializacion en la guerra como una rama de la politica y de la
economia plasmada en la organizacién militar, en el Ejército, y con
mas precision en la constitucién de poderosas Fuerzas Armadas con
privilegios y prerrogativas especiales. El mantenimiento de FF.AA. y
de la guerra como su “oficio” bajo el capitalismo, es “el” mercado
para la invencién tecnologica sofisticada de todo tipo de armas, su
produccion y venta: la paz no es posible por la exacerbacion en la
rivalidad en los mercados y en los fines expansionistas de monopolios
y holdings.
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6) La elaboracién, imposicion y difusion del liberalismo burgués con
su libertad del capital para explotar recursos econdémicos y
trabajadores asalariados como la suprema virtud del individualismo y
su meta irrenunciable: el enriquecimiento a toda costa. La
legitimacién ideoldgica es hoy la del liberalismo financiero y su
censura permanente a toda restriccién, limitacion, regulacion o leyes
de control del capital.

4 - Las condiciones en el socialismo inexistente

En la ex - URSS fue posible advertir sin discusiones de indole alguna
que en su sociedad existia una clase trabajadora asalariada
despojada de propiedad a excepcién de su capacidad laboral, de su
Ft. Que los Mp pertenecian a una fraccién escindida de la sociedad
como poder y propiedad estatal, o sea como capital del Estado, que
aunque no existiera la burguesia como duena del capital y del Estado
la estructura fundamental de su economia era la del modo de
explotacion por el capital, es decir mantenia un modo similar de
explotacién del trabajo sin burguesia privada, pero con una élite en
posesion de los derechos, privilegios y prerrogativas de aquella. El
Estado, por tanto, se habia autonomizado de la sociedad y se situaba
por encima de ella como institucion propietaria superior que dirigia,
organizaba e imponia actividades y fines sobre la clase productora. Y
finalmente toda esta estructura se completaba con la ereccién de
una poderosa Fuerza Armada “profesionalizada y especializada”
divorciada de la sociedad y de sus intereses. La URSS construia un
capitalismo de Estado pero, al igual que el Papado de Roma vy las
Sagradas Escrituras, usaba la letra del marxismo como medio de
enmascaramiento de la propiedad, el capital, el trabajo asalariado y
de la protoburguesia: mostraba todos los caracteres esenciales de
las sociedades de clase.
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El Estado propietario era dominado por el Partido Comunista
autoproclamado “representacion” de la clase trabajadora, lo cual
significaba en los hechos que la clase no era duefa del poder del
Estado, el Estado no era expresion de todo el pueblo trabajador, se
habia constituido en un poder auténomo mostrando los rasgos
fundamentales propios de las sociedades de clase, o sea, Ia
capacidad de imponer la voluntad e intereses de una clase
propietaria sobre otra clase no propietaria por medio de la fuerza y
de la violencia. Era cierto que en la URSS habia desaparecido la
burguesia como clase dominante, pero se habia erigido una
nomenklatura propietaria (Partido-Estado) y una nomenklatura
poseedora de las empresas que oficiaba de “capitalista en funciones”
en los hechos cotidianos de la economia y de la administracion
enfrentadas a la clase trabajadora que era la clase productiva pero no
propietaria ni poseedora. La estructura de clases permanecia aunque
no existiera burguesia pero si la protoburguesia de la nomenklatura.

Que el Ejército Rojo fuera el Brazo armado del Partido-Estado y no de
la poblacién trabajadora rusa (o del “campo socialista”) lo demuestra
cabalmente y sin vacilaciones las invasiones, ejecuciones vy
represiones a la poblacion en rebeldia y sus dirigentes del propio
“campo”: Berlin 1953; Hungria 1956; Checoeslovaquia 1968; era el
comportamiento de gran potencia del Partido-Estado ante las
rebeliones populares desacreditadas como organizadas y financiadas
por el Imperio de los EE.UU.

De lo anterior se desprende con una légica férrea que, para la
instauracion de un camino de superacion del capital, la conditio sine
qua non sea ir a fondo en los siguientes elementos radicales de toda
sociedad de clase, por tanto también del capitalismo: i) eliminacién
de la propiedad privada por la efectiva propiedad social de los
medios de produccion (trabajo asociado); ii) abolicion del trabajo
sometido asalariado (antes fue necesario eliminar el trabajo esclavo
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y luego el trabajo servil, para dar lugar a otro “tipo” de sociedad de
clase) , iii) armamento de todo el pueblo trabajador para sostener y
defender la nueva sociedad, que no se opone a la existencia de
fuerzas profesionales pero si les pone a éstas un limite objetivo a su
“autonomizacién” y que se ponga por encima de ella cual
herramienta de un Estado, a su vez, separado, por encima y
subordinando la poblacién a sus decisiones y arbitrios, siendo esto
Ultimo algo asi como un “establecer limites” al Estado naciente aun
cuando se trate de un Estado social naciente.

Y un punto mas que contribuyé a la autonomizacién del poder-Estado
en las “nuevas” sociedades, que no se puede dejar de sefialar como
de enorme importancia econémica e historica: iv): la transformacién
de la persistencia ineludible de la escision entre trabajo manual y de
servicios (Direccion, administracion y control) adoptando formas que
eliminen a este Gltimo considerado como “superior” y de mayor
calidad (calificacion) respecto del anterior como una rémora de la
sociedad burguesa, en lugar de ser tomado como una necesaria
“prolongacion” en otra esfera del proceso total de
produccién/reproduccién, sin el cual no habria trabajo administrativo
que lo sustituyera (;administrar qué si no hubiera o fuera muy
primitivo el proceso de produccion?). Los servicios de conduccién,
administracién, gestién, etc. no son otra cosa que la necesaria
organizacién general del proceso productivo no su antagénico, ni
mejor, ni superior, ni de mayor calificacién, etc. que debe emanar de
los propios trabajadores “asociados” ;o ellos mismos serian
incapaces de elegir dentro de sus propias filas los individuos mas
aptos para la realizacién de tales tareas y subordinados a las
directivas y finalidades del colectivo laboral? ;es acaso “natural” que
la poblacion trabajadora sea considerada apta legalmente y
politicamente para “elegir” las autoridades politicas del pais, la
mayoria de cuyos aspirantes le son desconocidos, pero carecerian de
capacidad para conocer y elegir a los mas aptos dentro del colectivo
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de trabajo al que concurren diariamente? Tal posicion no se puede
sostener ni siquiera como ironia o chiste.

5 - Conclusiones

La obra de Marx, su analisis materialista cientifico y sus teorias del
modo de produccion capitalista, nada que ver tiene con lo que en su
nombre se proclama y difunde como de su autoria en la construccion
de un sistema socialista que jamas creara y sobre el cual no se podra
encontrar respaldo alguno en toda su produccion. Lo que desde
1917 se ha venido conociendo como “experiencias” de construccion
socialista esta totalmente desprovisto del fundamento teérico que él
expusiera; el socialismo nada que ver tiene con:

1) Mantener y ampliar la escision entre condiciones objetivas y
subjetivas en el proceso de produccion/reproduccién de la sociedad.

2) Mantener y expandir el trabajo asalariado.
3) Mantener a la clase trabajadora como no propietaria.

4) La apropiacion del excedente por un Partido-Estado propietario
estatal.

5) Un Estado como poder autonomizado de la sociedad sobre ella, en
particular, sobre la clase trabajadora.

6) Consolidar la division social del trabajo.

7) Un Ejército separado de la sociedad, profesionalizado, y con
privilegios estamentales que defender.

8) Un discurso justificador de los intereses particulares de quienes
dominan el Estado en condiciones de persistencia del trabajo
asalariado y del capital como propiedad estatal, separado y alejado
de los intereses superiores de la clase trabajadora y de la
construccion del modo asociado de produccion.
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Los factores de “fundamento” como causa de la transformacion de la
URSS son estructurales: el “modo de produccion” y la institucion
“politico-militar” del Ejército como instrumento “profesional” de un
Estado propietario. Breve: la persistencia asalariada del trabajo como
contracara del no-trabajo de los propietarios estatales; y las FF.AA.
“profesionales” como la cabal “mostracion” de la poblacion
trabajadora “desarmada”, por tanto, sin condiciéon alguna para
“defender” supuestamente su “nueva” sociedad. Los medios de
produccion (Mp) escindidos, lejanos, autonomizados, respecto del
trabajador, concentrados en la nomenklatura estatal (PCUS-Estado),
y la violencia de clase “autonomizada” y “concentrada” como Ejército
en una élite de profesionales constituyeron la verdadera estructura
economico-social capitalista estatal para nada socialista.

Entonces, lo importante para estar en condiciones de comprender lo
que fue la URSS, es advertir criticamente la forma econdmica
especifica mediante la cual se le extraia el plustrabajo impago al
productor directo (trabajador), que determinaba, finalmente, un
tipo de relacién de subordinacién al Estado y de dominacién de éste,
tal como surgian directamente de la propia relacion de produccién
establecida. Es éste “el secreto mds intimo, el fundamento oculto de
toda la estructura social” creada en Rusia, o sea el “modo de
producciéon” basado en la extraccion de plustrabajo, que era
exactamente idéntico al capitalismo, el que “en virtud de diferentes
circunstancias empiricas” presentaba una variedad en su
manifestacion: capital de Estado, PCUS, burocracia de planeacion y
de administracion, eliminacion de propiedad privada, etc.

Como se comprueba, la historia de las sociedades de clase se repite:
las “fuerzas revolucionarias” que se habian propuesto la destruccion
del Estado burgués explotador eliminando la burguesia; al mantener
las relaciones asalariadas de produccién, transformar los Mp
estatales en capital estatal y a la clase trabajadora como no-
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propietaria; proceder a desarmar al pueblo o a no armarlo nunca
porque se “profesionaliza” al erigir “nuevas FF.AA.” separadas y por
encima de la clase trabajadora; simultdneamente construir un poder
de Estado administrado por el Partido que se funde con aquél
(Partido-Estado) también, no como emanacion de la fuerza colectiva
de la clase sino como un poder nacido de ella, pero que se sitta por
arriba de ella y se separa cada vez més desplegando y asumiendo los
fines e intereses cual nuevos “duefios” del aparato asi constituido, o
sea como “Estado socialista” que permanece, deriva en que tal
“construccidon” no es expresion de superacion de las clases (o
trdnsito hacia...) sino ereccidn, en los hechos que la historia reciente
muestra, de una sociedad proto-burguesa, en la cual domina el
capital, el excedente, la explotacion, bajo formas de Estado
autoritarias porque deben acelerar la acumulacion de las fuerzas
productivas de sus economias atrasadas, en pos de alcanzar a los
paises burgueses mds desarrollados.

Surge entonces, una nueva modalidad de lucha de oposicion entre
trabajadores, administradores y no trabajadores representados en
el Estado-Partido: no propietarios - poseedores - propietarios. He
aqui el fundamento del “autoritarismo”, el dogmatismo, la represion
estatal, la delacién, las persecuciones y el espionaje, la calificacion de
“disidente” funcional al enemigo y encarcelamientos ante cualquier
voz critica, los privilegios de la élite gubernamental-militar; etc.
Ninguna “mejora” superficial, ningin “aflojamiento” de las
restricciones civiles, ningun llamado a la “eficiencia” mediante el
“libre” juego del mercado, ninguna supuesta “reforma democratica”
de las instituciones, etc. habria modificado el final que se anunciaba.
El poder y el Estado seguian siendo en estos Estados falsamente
“socialistas”, expresion de antagonismos sociales bajo aparentes
“nuevas” formas socio-histéricas que en rigor ocultaban que lo que
estaba en gestacion y novedoso era solo un camino no conocido
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antes en la sociedad hacia la construccion del capitalismo, pero
nunca construccion del socialismo.

La persistencia del “modo de produccién del capital” como estructura
en la URSS significo, en definitiva, que nunca hubo nada que pudiera
llamarse socialismo ni siquiera “cimientos” socialistas. Al mantener
la estructura asalariada, por tanto, la oposicion clase asalariada rusa
versus Estado-Partido como propietarios por la concentracion de los
Mp en sus manos, esta situacion constituyd (lo constituye ain en
China y otros paises autodenominados “socialistas”), una tipica
escision entre trabajadores sin propiedad y propietarios de los Mp
que no trabajan, al igual que en cualquier sociedad de clases. Si
ademas, permanece el Estado como aparato de violencia organizada
de la “nueva” sociedad, se legitima que debia dotarsela de una
estructura militar “profesionalizada” aislada de la poblacion
trabajadora y con la finalidad de cuidar y proteger la “propiedad
estatal” vigente presentada y defendida como “propiedad de todo el
pueblo” (;?).

El pueblo ruso produjo la revolucién (de febrero y octubre) con armas
en las manos + los soldados sublevados contra la oficialidad zarista,
pero en la URSS, desde sus inicios (con Lenin) y bajo el mando de
Trotsky se “autonomizé” la institucion militar; la situacion de
injerencia politico-diplomatica e invasion directa de los Ejércitos de la
burguesia impusieron tal decision: habia que oponerle una fuerza de
contencién que detuviera primero tales fuerzas militares y que las
derrotara luego, los trabajadores y campesinos estaba exhaustos
luego de lustros de penurias de todo tipo jno habia que perder
tiempo en armar a todo el pueblo! ;Quiénes trabajarian para
sostener la guerra en este caso? Todo esto es irrefutable. Pero no
menos irrefutable es que si se mantiene la estructura social de clases,
perdura el Estado, si se crea un Ejército profesional separado de las
masas, si el poder se concentra en la cispide del Estado y éste disena
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politicas para reconstruir la economia sobre las espaldas de los
trabajadores con salarios de subsistencia por anfos y lustros
continuados, si el Partido se convierte en “duefno” efectivo de la
sociedad y de la economia con este caracter, y en ningiin momento
se establece que la finalidad esencial y superadora del trabajo
asalariado es la finalidad superior de construir el trabajo asociado,
junto con, armar al pueblo, ampliar los derechos civiles y politicos,
difundir el trabajo asociado en las empresas del Estado, que el Estado
mismo llegue a ser una verdadera representacion del pueblo
trabajador que se administre por su medio, si esto no estd como
proyecto, asi sea futuro, lo que se estd construyendo no es
socialismo de ningun tipo vy si, tal como ha quedado comprobado en
la realidad, una variante capitalista estatal que luego pugna por
transformarse en capitalismo “privado” de caracter general (China se
encamina a eso como un bdlido, pero es imposible decir cuando y
como estallard). Sin embargo ya ha aparecido una muestra que para
ilustracion es util: el esclavista y explotador chino Jack Ma, conocido
multimillonario “comunista”, se permitié en octubre del 2020 en una
intervencién publica a manifestar que los reguladores estatales eran
demasiado conservadores y los exhorté a ser mds innovadores. La
respuesta no se hizo esperar, el “comunistalicapitalista” chino fue
invitado a guardar silencio luego de esa intervencion por el
todopoderoso PartidoZEstado; pero las voces de resistencia ya
empiezan, esto no es casualidad ni error.

La ex-URSS fue un capitalismo de Estado, autoritario, represivo de las
libertades civiles de la poblacion trabajadora. Y ahora China
desarrolla un capitalismo con “caracteristicas chinas”. Viet-Nam
construye un capitalismo “amable”. Cuba se desempefia como un
capitalismo estatal asistencialista y bienintencionado que esta
empezando a recrear condiciones para la “libre iniciativa” de
inversores personales y empresariales. La historia vuelve a repetirse
calcada en sus fundamentos. Deng Xiao Ping y el C.C. del Partido
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Comunista Chino sepultaron a Mao Tse Tung. Deng sin mayores
escripulos decia que la figura de Mao, su proeza, sus hazafnas y sus
ensenanzas, habian de ser alabadas y mantenidas, pero en los hechos
debian ser dejadas a un lado y poner en practica los objetivos y
procedimientos econdmicos para desarrollar a China como gran
potencia y recuperar su rol en la historia humana, para lo cual el
modo social de la inversiéon de capital y la expansién del mercado
privado con control del Estado era el gran desafio; todo bajo la
bandera del Marxismo-leninismo-maoismo y del socialismo como
pura propaganda mistificadora(;?) para el desarrollo més descarado
del capitalismo y la expansién de los multimillonarios chinos por
tanto mantenimiento y expansién de los trabajadores asalariados no
su abolicion.

Ha llegado, finalmente, el momento de descargar de las espaldas de
Marx y del socialismo a construir esta impostura enajenada y para
nada socialista. Partidos de izquierda, movimientos populares
anticapitalistas, agrupaciones, organizaciones, asociaciones civiles,
movimientos vecinales progresistas, tienen la obligacién de desplegar
una ofensiva practica y teérica contras estas perversiones que se han
apropiado de la obra de Marx, Engels, Lenin, en nombre de una
variante capitalista etiquetada de socialismo. La ex - URSS se adueid
de la figura de Lenin para contrabandear capitalismo en su nombre;
lo mismo hace China que en nombre de Mao se ha erigido en gran
potencia capitalista; Viet-Nam que utiliza a Ho Chi Min para echar las
bases del capitalismo. Reiteramos, todo esto es exactamente igual a
lo que hiciera la Iglesia Cristiana de Roma con la figura de JesUs y las
Sagradas Escrituras que transformaron en “Sagradas Imposturas”: en
su nombre una vez constituida en una Institucion oficial con
prerrogativas y propiedades el Papado se erigié en una potencia
feudal propietaria de tierras, inmuebles, siervos y un Ejército para
defender y expandir sus intereses materiales afirmando que eran
originados en el mandato divino. El poder en estas sociedades se
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constituye en razén de la indiscutible separacién entre propiedad y
trabajo; division de la sociedad en trabajadores y holgazanes
explotadores del trabajo ajeno; autonomizacién del Estado como
institucion dominante de la sociedad, y creaciéon de la violencia
armada del Ejército para el sostenimiento de privilegios y castigo de
quienes se rebelan ante el statu impuesto. Nada de esto fue
superado por los “nuevos capitalismos” mal llamados socialismo real.

En tanto se mantengan las divisiones de clase, estas
“autonomizaciones” del poder politico (Estado) revelan ser fatales
para los procesos emancipatorios si no se los erradica “de entrada”
poniendo en ejecucion nuevas formas sociales y econdomicas
asociadas con todo lo riesgoso que puedan contener, de lo contrario
veremos aun la continuidad de “fracasos tras fracasos”
endilgandoselos al “socialismo” y a que Marx se equivocé y otras
tonterias por el estilo que seran (lo son) muy bien recibidas por la
burguesia y el capital.

iY cudndo podra hablarse de un nuevo modo de producciéon post-
capitalista?

Pues cuando el proceso de la generacion de la riqueza (producciéon
social) apareciese como la actividad de los hombres asociados, de
manera tal que las condiciones materiales (Mp) no se autonomizaran
e impusieran a quienes con ellos trabajaran y el trabajo social fuera
una sencilla cristalizacién del proceso de producciéon sin que los
productores adquirieran la forma del trabajo asalariado; en
conclusion cuando las condiciones perdidas de la unidad medios de
produccion y productores la recuperaran y eliminaran toda
posibilidad de division entre propietarios y no-propietarios;
capitalista y trabajador asalariado; Amo y esclavo; fetichismo y
enajenacion de la sociedad y de sus protagonistas. ;Hubo algo de
esto aunque fuere “embrionariamente” en la ex - URSS? jNo! Jamas;
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de manera que pretender que hubo socialismo era y es una
impostura inaceptable y de “comunismo” jmenos aun!

Un ejemplo de incomprension

Las propuestas reformistas y progresistas para superar la sociedad
capitalista no dejan de sorprender por su insistencia en querer hacer
creer que el camino anti-capital es la de los “buenos modales
democraticos” y procurar establecer catalogos de buenas intenciones
a partir de tomar los avances de ambos sistemas (socialista de la
URSS y del capitalismo) y dejar atras sus “debilidades”. Un ejemplo es
el expuesto por Paul Cocksott y Allin Cottrel en su nota titulada ;Qué
caminos podria transitar el socialismo del siglo XXI? Para estos
autores socialdemocratas el proyecto socialista soviético alcanzé
logros reales: i) acabd con la polarizacién de la sociedad entre ricos y
pobres; ii) acab6 con la explotacion capitalista; iii) termind con el
desempleo; iv) trajo progreso econdémico para las mujeres; v) ofrecié
salud publica universal de calidad; vi) establecié educacion publica
gratis para todos; vii) los trabajadores se beneficiaron de alojamiento
y transporte barato, jubilaciones justas, etc. viii) alto crecimiento
econdémico hasta 1970. Las debilidades del modelo fueron: a) fuerza
de trabajo sobredimensionada en las empresas; b) escasez de bienes
de consumo; ¢) innovacion técnica en retraso; d) calculo de costos y
precios eran irracionales; e) inexistencia de control democratico en la
produccion y distribucion de bienes.

La propuesta elaborada por los autores, brevemente dicho, consiste
en: i) mantener la propiedad publica sobre la tierra y la industria; ii)
) pleno empleo; iv)
administracion estatal del comercio exterior; v) mantener el mercado

planificacion estatal de toda la economia; iii

para los bienes de consumo; vi) libertad de asociacion
(sindicalizacion). Destacan lo que consideran ideas basicas para
materializar una transicion “adecuada”: 1) la economia debe operar
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sobre el valor objetivo (basada en el tiempo de trabajo no basada en
el dinero); 2) planificacion cibernética usando internet para planificar
sin aumento de la burocracia; 3) creacion de mecanismos de
retroalimentacion de los consumidores, en tiempo real, para
asegurar la satisfaccion de sus necesidades; y finalmente 4)
establecer una democracia real directa que supere la version
parlamentaria del capitalismo y la versién soviética.

No se puede dejar de observar que estos autores, como minimo, son
muy “inocentes”; muestran que no tienen la menor idea analitica de
lo que es el modo de produccién bajo el dominio del capital; en su
escrito no hay la menor mencién al trabajo asalariado como la forma
de explotacion por el capital y de que éste existe por aquél; asumir
que en la URSS se termind con la explotaciéon capitalista es un
desconocimiento de la estructura creada sobre todo bajo la égida de
Stalin. Que en la URSS existia una democracia soviética es en verdad
de una ignorancia supina; creer que con una buena y “sana”
administracién se resolveran las debilidades de ambos modelos y
desarrollando sus “virtudes” se alcanzara una especie de socialismo
democratica, pacifico, equilibrado, arménico, justo, etc. es de un
lirismo utdpico que mas bien parece una afrenta a la historia y a la
realidad de las luchas de los trabajadores de antaio y hogafo; es en
verdad una especie de reverdecimiento del utopismo del siglo XIX
inglés-francés de cuya impotencia en la transformacion de la
sociedad burguesa es un claro ejemplo lo que, precisamente,
entregan los dos autores britanicos. No es éste el camino que debe
transitar el anti-capitalismo.

Y un punto adicional de extrema importancia en la lucha por el
cambio del sistema: la clase asalariada no se desliza hacia el poder
politico a partir del poderio de su propiedad y de su riqueza como si
lo hizo la burguesia con la nobleza y el Papado de Roma. Se entiende
esa situacion porque al carecer de propiedad de Mp no puede
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desarrollar su poder y “desalojar” a la burguesia de sus posiciones de
privilegios rivalizando con ella; la necesidad de unidad y organizacién
politicas ante esa carencia es vital, he aqui el por qué de movimientos
0 agrupamientos que se configuren como partido que unifiquen la
actividad rebelde de la clase, aspire a apoderarse del Estado y cambie
las reglas de juego aplastando a la burguesia y sus mecanismos de
dominio. Y esto mismo es lo que vuelve de importancia superior el
que la clase se “aduefie” de las condiciones objetivas de produccién
apoderandose de los Mp convirtiéndolos en medios asociados; sin
esto no habra cambio revolucionario alguno ni construcciéon de nueva
sociedad.

(Diciembre 2020/Enero 2021)
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Capitulo Il - Derivaciones del socialismo inexistente

“...la mirada a la que no guian los preconceptos no se deja enganar”

(Marx; El Capital; Siglo XXI Editores; Libro I; 3; p. 934)

Introduccion

A partir del analisis de la estructura socioZleconémica de lo que fuera
la URSS y que los hechos demostraron finalmente como un
capitalismo de Estado que pugnaba por sacudirse a éste para pasar a
configurarse como un capitalismo privado, sobre lo cual hemos
expuesto en varias obras?!, se deriva la necesidad de una lectura
reinterpretativa de algunos episodios histéricos y econémicos que
necesariamente deben ser reubicados para una mejor concep-
tualizacién de lo acaecido. Como minimo hay cuatro hechos
merecedores de tal tarea:

1.0 La llamada por E. Preobrazhenski “ley de la acumulacién
originaria socialista”.

2.7 Los planteos sobre la relacion precios y la ley del valor en el
“socialismo”.

3.7 El debate sobre planificacion centralizada socialista versus
mercado capitalista.

4.7 La agresiva rivalidad EE.UU. - URSS durante la llamada guerra fria.

1 Tales obras son: “La abolicién del trabajo asalariado”, en coautoria con la
economista venezolana Luciana Madrid Cobena; Ediciones Cooperativas;
(2017); “Para leer a Lenin”; Ediciones Cooperativas; (2018); “Del modo
capitalista de producciéon al modo de produccién del trabajo asociado”;
Ediciones Cooperativas (2021)
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Trataremos de mostrar que para el punto 1) Jamas existié en la URSS,
ni siquiera en embridn, ninguna acumulacion “socialista”; la
exposicién argumental que expuso P. en su obra La Nueva Economia
era la de la acumulacion originaria capitalista estatal tal como los
hechos posteriores (198921991) pusieron en claro. Nada de
transicion socialista y, mucho menos, de “socialismo realmente
existente”. Si en su obra se encuentran practicamente la mayoria de
los temaslproblemas que resurgen en los afios 50260 del siglo
pasado, lo cual habla de su penetrante anticipacion de lo que seria
materia controversial entre economistas, técnicos, ingenieros, y
Universidades de la URSS.

Para el punto 2) que fue una discusion bizantina entre los
participantes: la ley del valor experimentaba interferencias,
distorsiones y obstdculos a partir de las rigidas decisiones de la
planificacion centralizada y los cdlculos de precios “contables” en
una estructura sociolecondmica que producia mercancias, habia
trabajo asalariado, el PartidoZEstado era el propietario de los Mp, se
producia excedente como plusvalor en las empresas publicas, pero
que se la definia ideolégicamente como “planificacion socialista”.

En cuanto al punto 3) La controversia fue completamente estéril. La
planificacion centralizada e imperativa en la URSS fue un
procedimiento politicofleconémico de acumulacién estatal del
capital: no habia ninguna “transicién socialista” por lo cual nunca
existio ninguna oposicion real entre la supuesta planificacion
socialista y el mercado. Que algunos economistas soviéticos
“ortodoxos” se opusieran a modificarla y otros “reformistas”
sostuvieran la necesidad de un “socialismo de mercado” era la cruda
sefal de que lo que se construia no era socialismo sino capitalismo,
aunque se lo enarbolara como un camino “apto” para modernizar y
consolidar al primero. (;?)
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Y el punto 4) No fue una rivalidad entre dos sistemas
socioecondémicos diferentes. Fue una confrontacion entre potencias
de un mismo modo social de produccion pero diferentes en los
procesos historicos de la génesis de su poder.

Como militantes comprometidos por el cambio social desde
posiciones antiflcapitalistas y antiimperialistas, hemos vivido y
pensado durante un siglo bajo formas fetichistas, enajenadas,

[

tomandolas como “verdaderas” solo que se las consideraba como
“deformadas”, “desviadas”, “burocratizadas”, ‘“degeneradas”,
“dogmatizadas”, etc. El materialismo analitico brillé por su completa
ausencia sobre tales temas, salvo contadas excepciones siempre

silenciadas, descalificadas y calumniadas.
1.2ILa ley de la acumulacién socialista originaria

Es conveniente procurar una adecuada lectura de lo expuesto por
Marx sobre el tema de la acumulaciéon capitalista para luego poder
establecer comparaciones y sus bondades o debilidades.

1. a. - La acumulacioén originaria en Marx

“La llamada acumulacién originaria” (K. Marx; El Capital; Siglo XXI
Editores; 1975; Libro I; 3; Cap. XXIV; p. 891y ss.).

El secreto de la acumulacion originaria

“El dinero y la mercancia no son capital desde un primer momento,
como tampoco lo son los medios de produccion y de subsistencia.
Requieren ser transformados en capital” (Pag. 892)

Transformacion del dinero y la mercancia en capital exige: una
relacién de oposicion entre dos clases diferentes de poseedores de
mercancias: 1°) propietarios de dinero, de Mp y de Ms (medios de
subsistencia); 2°) trabajadores libres, vendedores de su Ft,
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vendedores de trabajo. Los primeros buscan valorizar la suma de
valor que poseen para lo cual “compran” Ft ajena. Los segundos, son
trabajadores que carecen de Mp propios pero, ademas, no son ellos
mismos Mp como esclavos o siervos de la gleba; en este sentido son
trabajadores “libres”, es la “libertad” para ofrecerse sin coaccién
personal a las empresas capitalistas; la coaccion es econémica. Esto
da lugar de manera “objetiva” a una polarizacion del mercado de
mercancias por lo cual constituyen las condiciones fundamentales de
la produccion capitalista: “La relacion del capital presupone la
escision entre los trabajadores y la propiedad sobre las condiciones
(materiales FHA) de realizacion del trabajo. Una vez establecida la
produccion capitalista, la misma no sélo mantiene esa division sino
que la reproduce en escala cada vez mayor. El proceso que crea a la
relacion del capital, pues, no puede ser otro que el proceso de
escision entre el obrero y la propiedad de sus condiciones de
trabajo, proceso que, por una parte, transforma en capital los Mp y
de subsistencia sociales, y por otra convierte a los productores
directos en asalariados. La llamada acumulacion originaria no es, por
consiguiente, mds que el proceso historico de escision entre
productor y Mp. Aparece como “originaria” porque configura la
prehistoria del capital y del modo de produccion correspondiente al
mismo”. (Pags. 8922893. Enfasis Marx)

Paragrafo N° 7 (p. 951) - Tendencia histérica de la acumulacién
capitalista

¢En qué se resuelve la acumulacion originaria del capital, esto es, su
génesis historica?

i) Es una nueva forma histérica de la escisidon entre las condiciones
subjetivas y las condiciones objetivas del proceso de trabajo
caracteristica de las sociedades de clases: el trabajador “libre” es
convertido en trabajador asalariado; continta trabajando para otro
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que se le contrapone como no-trabajador, se le contrapone como
“propietario capitalista” no como propietario de esclavos ni
propietario de siervos de la gleba. Se ha producido una
transformacion en el “modo” de produccion y en las relaciones de
propiedad.

ii) El proceso historicoZeconémico de acumulacién originaria del
capital, es expropiacion del productor directo, esto es, de disolucion
de la propiedad privada fundada en el trabajo propio.

ili) El proceso se inici6 como la expropiacion y desalojo de los
productores rurales individuales por medio de la violencia mas
sanguinaria. (Ver. P. 922)

iv) Formo parte del proceso la confiscacion de las propiedades de la
Iglesia cristiana; la enajenacién fraudulenta de las tierras fiscales, la
usurpacion de la propiedad feudal y de los clanes todavia existentes
en esa remota época originaria en el occidente de Europa.

v) El origen y expansion de la clase capitalista reconoce en su génesis
otros procedimientos: la expansién y esclavizacion colonial, deudas
publicas, impuestos saqueadores, politicas proteccionistas, guerras
comerciales, estafas, bandolerismo, usurpaciones, asesinatos; etc.

vi) En realidad los métodos de acumulacion originaria del capital son
cualquier cosa menos idilicos, pero si prestos para fabulas y cuentos
para escolares por parte de los asaltantes, saqueadores, delincuentes
autoproclamados “empresarios dadores de empleo” y sus abogados
vulgares pagados para la difusién de tales mediocres novelas. (Pag.
892). El capital ha venido al mundo “... chorreando sangre y barro por
todos los poros, desde la cabeza hasta los pies” (Pag. 950)
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1. b.@ La llamada por Preobrazhenski “ley de la acumulacion
originaria socialista”.

P. busca comprender las leyes del desarrollo de la nueva economia
soviética (p. 16), para lo cual formula la siguiente tesis central: “... el
equilibrio econdmico se establece en la economia soviética sobre la
base de la lucha entre dos leyes antagonicas: la ley del valor y la ley
de la acumulacion socialista originaria” (Nueva Economia; Ediciones
Ariel; Barcelona; 1970; p. 14).

El plafond analitico de tal formulacion consiste en que: “Entre
nosotros, donde existe la economia estatal centralizada del
proletariado y donde la ley del valor es limitada o parcialmente
reemplazada por el principio de la planificacion, la prevision
desemperia un papel absolutamente excepcional en comparacion con
la economia capitalista” (p.18). Veamos cual es el punto de partida
analitico de P.

1. c.@ Premisas de analisis de P.

i) En Rusia se estan construyendo nuevas relaciones de produccion
de caracter socialista. (Transicion socialista: “tipo socialista de
nuestra economia estatal” dice P. pag. 15). Para P. incrementar la
inversion expandiendo al maximo la reproduccién ampliada del
capital estatal era la demostracion mas rotunda de la “acumulacion
socialista originaria”. (Pag. 83) La sociedad soviética es una
formacion social absolutamente nueva y original” (Pag. 90); es “... la
lucha del proletariado organizado en Estado, armado de la economia
estatal y sostenido por los campesinos mds pobres, contra la

“«

economia mundial”. (Pag. 389), por esta razdn proponia que se
definiera al nuevo sistema social como “sistema socialista@mercantil
de transicion”. (Pag. 390)
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ii) Se ha suprimido la propiedad capitalista de los Mp y han sido
entregados al proletariado organizado en Estado. (Propiedad estatal
es sinénimo de propiedad “social”)

iii) En el transito de una sociedad a otra se despliega una aguda
lucha entre dos leyes antagonicas: la ley del valor y la ley de
acumulacioén socialista “originaria”. (Planificacion centralizada versus
mercado), lo cual significa que se trata de “... dos tipos diferentes de
organizacion del trabajo... una distribucion diferente de las fuerzas
productivas... dos métodos de regulacion...” (Pag. 99). “El periodo de
acumulacion socialista previa... es un periodo de lucha directa de la
economia estatal con la economia privada...” (Pag. 169). El sistema

«

que prevalezca “... serd el que salga victorioso de esa lucha” (Pag.

391)

«

iv) El Estado se caracteriza por ser un Estado obrero. “... el Estado es
entre nosotros un Estado obrero, la industria una industria estatal y
que esta industria estatal esta soldada al Estado proletario” (Pag.

348) (Estado bajo dominio de la clase obrera)

v) Ha surgido una etapa en la sociedad rusa en la que rige una ley de
acumulacién socialista originaria del mismo modo que el capitalismo
se desarroll6 a partir de una acumulacién originaria del capital. Esta
ley es aquella “... que permite superar el retraso econémico y técnico
de la economia estatal con relacion al capitalismo avanzado” (Pag.
393). (Acumulacion socialista originaria)

En consecuencia para P. en Rusia soviética la propiedad estatal era
sinbnimo de propiedad social, ésta era igual a planificacion
centralizada la cual, a su vez, era acumulacién originaria y ésta
finalmente era socialismo en transicion. Todo esto hablaba de que se
estaba en presencia de una nueva formacion social y econdmica
enfrentada y superadora del capitalismo.
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En las propias palabras de P. lo anterior él lo expresa asi: “Nosotros
oponemos la produccion mercantil a la economia socialista
planificada, el mercado a la contabilidad socialista, el valor y el precio
a los gastos de trabajo de la produccion, la mercancia al producto”
(pag. 220). Con énfasis sostenia P. que “La economia estatal tiene sus
propias leyes de desarrollo y la economia privada posee las suyas”
(Pag. 302) A esto P. le afnade una llamativa subestimacién de la
importancia de las cooperativas de produccién como una forma del
modo de produccién del trabajo asociado y verdadera anticipacion o
camino hacia la nueva sociedad no capitalista: “La cooperacion no
puede desemperiar un papel socialista sino en la medida que
constituye un eslabdn del sistema que evoluciona hacia el socialismo
sobre la base de sus propias fuerzas internas. Ese sistema es la
economia estatal del proletariado, que se apoya en su desarrollo en el
crecimiento de la gran industria socializada” (Pag. 294), o sea sélo
tendra sentido cuando sea un eslabén del... jcapital estatal! que de
socialismo no tenia nada y la historia mostrara no haber sido jamas
apoyada, financiada y fomentada como una contrapartida auténtica
del capital privado pero también de ese capital estatal mismo.

P. establece una diferenciacién entre la acumulacion socialista
originaria como previa y acumulacién socialista de una economia ya

“«

formada. calificamos de acumulacion socialista originaria la
acumulacion en manos del Estado de recursos materiales sacados
principal o simultdneamente de fuentes situadas fuera del complejo
de la economia estatal... la acumulacion a expensas del drea no
estatizada, predomina manifiestamente en el curso de este periodo”
(P. 116), y por acumulacion socialista “... entendemos la sujecion a los
medios de produccion en funcion del plusproducto que se crea en el
interior de la economia socialista una vez formada y que no servird
para una distribucion suplementaria entre aquellos agentes de la
produccion socialista y el Estado socialista, sino que es empleado en

la reproduccion ampliada” (p. 116)
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“Llamamos ley de la acumulacién socialista originaria a la suma de
todas las tendencias conscientes y semiespontdneas de la economia
estatal que estdn orientadas hacia la ampliacion y fortalecimiento de
la organizacidn colectiva del trabajo en la economia soviética...” (Pag.
198)

Para P. “La ley de la acumulacion socialista originaria es la ley de la
lucha por la existencia de la economia estatal” (Pag. 352); “... precede
a la acumulacion socialista verdadera y prepara los elementos de esta

“«

ultima”. La acumulacion socialista es aquella “... en que el sector
socialista de la economia se levantard sobre una nueva base técnica
al desarrollar todas las ventajas econdmicas sobre el capitalismo que

le son inherentes” (Pag. 393)
1. d.@ Fuentes de la acumulacion socialista originaria

Las fuentes de la acumulacién “socialista” originaria segiin P son las
siguientes:

a) Apropiaciéon de una parte del plusproducto de las formas
econdmicas pre-socialistas. “Durante el periodo de acumulacion
socialista originaria, la economia estatal no puede prescindir de la
enajenacion de una parte del plusproducto del campo y del
artesanado vy, en fin, de la extraccion de la acumulacion capitalista en
provecho de la acumulacion socialista” (Pag. 122), apoyarse solo en el
plusproducto de la industria no alcanza para enfrentar el desarrollo
acelerado de las relaciones socialistas y a las fuerzas hostiles del
capitalismo avanzado. “..que la economia socialista pueda
desarrollarse sola, sin tocar los recursos de la economia pequerio
burguesa vy, en particular, de la economia campesina, aparece con
toda seguridad como una utopia pequerio burguesa reaccionaria” (P.
123)
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b) Impuesto sobre la ganancia capitalista privada (123) “... es decir,
una extraccion sistemdtica sobre la acumulacion capitalista”.

c) Préstamos estatales. (Pag. 124)

“«

d) Emision monetaria. “... cuando el Estado es simultdneamente el
organo de direccion del pais y el duefio de un complejo econémico de
los mds vastos, la emision sirve directamente de canal para la
acumulacion socialista. Esta acumulacion se opera, ora a expensas de
los ingresos de los elementos pequeriolZburgueses y capitalistas, ora
por la reduccion del salario de los obreros y empleados del Estado”

(Pag. 125)

“«

e) Plustrabajo obrero. acumulacion de capital por vias
econdmicas. Hay que distinguir aqui la acumulacion realizada en la
produccion misma, a expensas del plusvalor del proletariado ocupado

en las empresas...” (Pag. 126)

f) Salarios bajos. “Abordemos ahora el problema de la acumulacion
sobre la base de la economia estatal. La fuente de esta acumulacion
es la misma que bajo el capitalismo, es decir, el trabajo de la clase
obrera, cuyo salario debe ser mds bajo que el valor global de los
productos creados por esa clase obrera” (Pag. 158)

g) Regulacién de los salarios. La ley de la acumulacién socialista
originaria regula y limita el nivel de los salarios de la economia estatal
en provecho de las relaciones “socialistas” de reproduccion,
especificamente, de la acumulacién ampliada de capital. (Pag. 2637
264)

A las anteriores P. agrega otras fuentes: h) Intercambio desigual
entre paises; i) Tarifas ferroviarias; j) Estatizacion total del sistema
bancario; k) Estatizacion del Comercio Exterior; 1) Politica de precios;
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m) Politica arancelaria; n) Acumulacion sobre la base de la
produccion.

¢Acumulacion “socialista” originaria la de los puntos a) que significd
la expropiacion de millones de familias campesinas en la Unién
Soviética tras la “colectivizacion” agricola de Stalin desde 1929; y los
d); e); f) y g) basados en la apropiacion del plusvalor del proletariado
y sus salarios bajos? ;Socialismo con trabajadores asalariados
explotados? Pero ademas ;qué “enajenacion del plusproducto de la
economia privada” (Pag. 198) podia extraer el Estado “socialista” de
esta economia que ya practicamente no existia al haber sido
confiscada la burguesia capitalista?

Lo que estos fragmentos muestran como una evidencia indisputable
es que lo que estaba en marcha como “construccion socialista” era
exactamente el mismo proceso que ya habia recorrido Ila
acumulacion capitalista originaria y habia demostrado Marx, pero
que P. se empefaba en definirla de aquella forma porque no la hacia
el capital privado sino el “Estado proletario” (j!). He aqui adonde
condujeron y conducen las premisas de la exposicién de P. Describe
claramente un proceso capitalista estatal de acumulacién al que
denomina increiblemente jacumulacién “socialista” originaria! No ve
la realidad y la etiqueta de lo que no es, lo cual funciona no sélo
como un error sino como un obstaculo de conocimiento (Obstaculo
epistemoldgico) que impide avanzar criticamente en el estudio de su
estructura real en proceso. Esta interpretacion padecia del fetichismo
estatal de la planificacion.

Pero veamos lo que dice P. en otro pasaje de su obra al respecto con

«

claridad meridiana “... la existencia de la Ft como mercancia supone
la existencia del proletariado, separado de los instrumentos de
produccion, en uno de los polos, y una clase de compradores de Ft

que disponga del monopolio del derecho de propiedad sobre los
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instrumentos de produccion en el otro polo. Por consiguiente, la
nocion de plusvalor supone, no simplemente una relacion de
explotacion, sino una relacion de explotacion entre empleadores y
obreros asalariados”. (Pag. 248).

Otra prueba sin discusion de lo expuesto por P. Describe la misma
relacion que él tenia como objeto de su estudio pero que no
alcanzaba a verla cegado por la férmula propiedad del Estado es
propiedad “social” y ésta es planificacion centralizada puesto que
aquél era definido como “Estado obrero” y, a consecuencia de esto,
la planificacién centralizada estatal era concebida como la
contrapartida al mercado privado capitalista, con lo cual él planteaba
la existencia de un conflicto entre dos leyes: la ley del valor y la ley de
la acumulacién socialista originaria.

La ceguera analitica (obstadculo de conocimiento) era de tal
proporciones en P. que escribia: “... nuestro sistema econémico se ha
alejado del capitalismo en el campo de la realidad” (;?). (Pag. 97.
Enfasis P.), la “realidad” era lo opuesto: con dificultades y obstaculos
de todo tipo, lo que se estaba construyendo en Rusia era un “nuevo
tipo” de capitalismo, capitalismo estatal, centralmente planificado,
sin propietarios burgueses privados, pero con trabajadores
asalariados y un Partido@Estado como propietario. La inmensa
mayoria de los dirigentes, funcionarios, economistas e intelectuales
pensaban, creian y escribian sobre un socialismo absolutamente
inexistente ni tampoco siquiera en proceso de “construccién” en la
“realidad”. En lugar de ir analiticamente desde la manifestacion
inmediata aparente (externa, fenoménica) hacia el fundamento real
(interno), o sea captar el movimiento real (interno) por oposicion a su
movimiento aparente (externo, inmediato) de la estructura soviética,
partian de aceptar lo que debian explicar (Petitio principii); sus
explicaciones eran montanas de incongruencias y dislates; sin
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embargo lo unanime era el dogmatismo “oficial” prescribiendo que
“eso” era jsocialismo! tal como lo sostenia P.

Escribe P. “... hemos progresado no por via evolutiva, sino a saltos,
gracias a la revolucion socialista, a la supresion de la propiedad
capitalista de los Mp y a la entrega de éstos al proletariado
organizado en Estado” (Pag. 254). Como la historia mostré y es hoy
evidente e irrefutable jnunca los Mp fueron “entregados” al
proletariado! Se podra afirmar que P. dice “organizado en Estado”,
pero tampoco el proletariado jamas se organizé en Estado si esto
significa que la clase trabajadora rusa estaba al frente del mismo
como una prolongacion de la propiedad “social” de los Mp. Lo
anterior era una completa inadvertencia de que el PartidolEstado
actuaba directamente y también juridicamente como “propietario
estatal” de los Mp y que tenia como opuesto a la masa desposeida de
la clase obrera rusa. P. afirma que “La clase obrera no puede
explotarse a si misma”; correcta en general esta expresiéon sin
embargo no se ajustaba a la realidad rusa y a la supuesta
construccion del socialismo; podria decirse que es muy cierto que la
clase obrera no puede explotarse a si misma, pero la fraccién
dirigencial del Partido que monopolizaba el Estado en condiciones de
propiedad de facto de los Mp si podia explotarla y asi sucedio.

Al respecto examinemos el siguiente fragmento de P. en el que se
puede localizar la distorsion que padece la lectura de la realidad que
trata: “... luchar por la reproduccién de relaciones de un tipo dado, es
decir, de tipo socialista, significa luchar, en primer lugar por la
extension de los Mp que pertenecen al Gobierno proletario; en
segundo lugar, por la union de un nimero cada vez mayor de obreros
en torno de esos medios, y en tercer lugar, por la elevacion de la
productividad del trabajo en todo el sistema” (Pags. 82783). Si se
disecciona lo escrito se encontrarid que: i) Mp que “pertenecen al
Gobierno proletario”, por tanto, no pertenecen a la clase trabajadora
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sino a la “representacion” de ella como Gobierno etiquetado de
“proletario” que es el auténtico “propietario” en tanto Partidol?
Estado. P. era un hombre de gran talento y honestidad intelectual
como para que, en verdad, “creyera” ingenuamente que la clase
trabajadora era la que “gobernaba” Rusia como una extension a la
administraciéon politica desde una estructura, digamos, del modo
asociado de produccion sin capitalistas privados y también sin
trabajadores asalariados; y sin embargo es lo que da a entender; ii)
expansion numeérica de la clase obrera “en torno de esos medios”, de
manera que debia crecer la clase asalariada que no era propietaria de
tales Mp; iii) como clase trabajadora asalariada debia “elevar” la
productividad del trabajo cual si fuera lo mismo que bajo el sistema
del capital.

¢Era esto la lucha por relaciones de tipo “socialista”? trabajadores
nollpropietarios bajo el comando de propietarios nolftrabajadores
que se imponen el crecimiento de los asalariados y la inversion del
capital estatal en maquinarias, instalaciones y equipo planificacion
mediante. Esto no tenia nada de socialismo a pesar del énfasis
entusiasta y noble de P. Lo que si esta claramente formulado es que
habia un cambio de relaciones de propiedad (de produccién) por la
eliminacion de la burguesia y la transformacion del capital privado en
capital estatal, pero nunca un cambio en el modo de explotacién del
trabajo asalariado; el “modo de produccion” no habia cambiado.
Este es el error fundamental en la percepcién y apreciacion de P. y de
todo el movimiento comunista internacional después, sobre qué era
lo que se estaba construyendo en Rusia y que todavia persiste en las
obras de la mayoria de los economistas de izquierda, que no logran
alcanzar la conciencia critica sobre la estructura real de la URSS, por
lo cual se refieren livianamente al “fracaso del socialismo” cuando no
hubo tal sino desplazamiento desde un tipo de capitalismo hacia
otro tipo.
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Veamos con un poco mas de detalle el socialismo pregonado por P. El
establece una comparacién clara entre el capitalismo y la economia
estatal soviética como idéntica a socialismo. Capitalismo privado
caracteristicas: i) el proceso de produccion regulado por la ley del
valor; ii) finalidad central: producir, obtener y apropiarse de la

ganancia; iii) trabajo asalariado (venta de Ft). Economia estatal
(Socialismo en expansion): i) el proceso de produccién no se rige por
el principio de obtencién y apropiacion de la ganancia; ii)
reproduccion ampliada cuantitativamente creciente de acumulacion
del plusproducto en forma material; iii) subordinaciéon del aumento
de los salarios a la funcion de acumulacion que mantiene la
disparidad entre el nivel de aquellos y el valor de Ft; iv) contradiccion
dentro de la economia estatal misma entre el consumo individual y la
necesaria reproduccion ampliada creciente que asegure la
consolidacion y difusién de las relaciones socialistas de produccién.
Esta contradiccion caracteriza enteramente la ley misma de la
acumulacion socialista originaria; v) la regulacién de la economia por
la ley del valor se descarta coercitivamente y es reemplazada por el
regulador del sector colectivo en expansién que se expresa en la
planificacion. (Pags. 1002102).

Y como remate de lo anterior se puede leer lo que P. afirma
categoéricamente en el siguiente fragmento: “Por sociedad socialista
entiendo una sociedad en que las clases existen todavia -en todo caso
dos clases fundamentales; la clase de los obreros de la economia
estatal, de un lado, y del otro las secciones pequerio burguesas de la
poblacion, ya completamente sometidas econdmicamente a la
economia planificada, pero sobreviviendo, no obstante, como clase
independiente” (Pags. 4002401). Un socialismo muy curioso sin
dudas: las clases existen; la clase asalariada existe; no hay propiedad
de los Mp en manos de los trabajadores; el Estado existe separado y
por encima de la poblacién trabajadora como capitalista Unico; la
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clase pequeno burguesa existe y estd sometida a la economia estatal
planificada.

P. menciona que en el debate soviético sobre la construcciéon del
socialismo “En una época se consideré entre nosotros como el
summun del realismo en asuntos econémicos y de valentia comunista
tratar nuestra economia como una variedad de economia mercantil,
apenas alterada por la existencia de la propiedad estatal sobre la
gran industria” (Pag. 188. Enfasis P.). P. no aclara quiénes fueron los
economistas que defendian esta linea analitica ni las obras en las que
expusieron su pensamiento, pero es indudable que, como la
posteridad ha demostrado, esa era la posicion que mas se acercaba a
lo que en realidad era la economia “soviética” en esos tiempos. Pero
P. sostenia una opinién contraria a esta interpretacion con su idea de
una dura lucha entre la ley del valor y la ley de la acumulacién
socialista originaria.

A partir de lo expuesto no pueden caber dudas de que el caracter
fundamental del “socialismo” de la URSS consistia en que el capital
estatal de la URSS poseia el modo de produccion del capital sin el
modo de explotacion privado. Esto era lo que confundia a P. y aln
confunde a economistas, dirigentes, funcionarios, etc. cuando
abordan el mal llamado “socialismo” de la URSS; no pueden advertir
que era acumulacién capitalista bajo un nuevo tipo histérico. Para P.
esto era acumulacion “socialista” originaria; la historia nos propiné a
todos un rotundo jmentis!

2.2 Planteos sobre la relacion precios y ley del valor bajo la
Planificacion

Para una mayor y mejor comprensiéon de este punto transcribimos
algunos fragmentos del andlisis de la mercancia de Marx mas
conocido como teoria del valor o ley del valor y resumimos la
importancia que tiene en su pensamiento.
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(Qué es, en qué consiste la denominada “ley” de valor de las
mercancias teorizada por Marx? Es ley social@natural que preside las
relaciones de produccion e intercambio de las mercancias.

2. a. - El concepto propio del valor

Es el trabajo como sustancia social comln a todas las mercancias
producidas/ reproducidas; las mercancias consideradas como valores
son trabajo social realizado, plasmado, cristalizado, de manera que se
puede decir brevemente que: las mercancias tienen valor por ser
cristalizacién de un trabajo especificamente social, general, igual,
abstracto, y de este modo constituye el fundamento general sobre el
que descansa el sistema econémico burgués. La ley del valor, en las
condiciones del capitalismo de libre competencia, es aquella que rige
o regula el movimiento de los precios de las mercancias en los
mercados de tal manera que cuando disminuye el tiempo social del
trabajo requerido para su producciéon, disminuyen los precios;
cuando aumenta, los precios también aumentan, ceteris paribus. “De
hecho esta ley se impone como reguladora del proceso de produccion
capitalista no con relacion a mercancias o articulos singulares, sino a
los productos globales originados en cada una de las ramas sociales
particulares de la produccion, autonomizadas en virtud de la division
social del trabajo; de modo que no sélo se emplea Unicamente el
tiempo de trabajo necesario para cada mercancia, sino que sélo se
emplea la cantidad proporcional necesaria del tiempo de trabajo
social global en los diversos grupos”. (K. Marx; El Capital; Siglo XXI
Editores; Libro Ill; 8; pag. 817). Esta idea analitica Marx vuelve a
repetirla en la pagina 824 del mismo Libro. En el manuscrito de las
Teorias sobre el Plusvalor (Libro IV de El Capital) habia ya anticipado

«

este aspecto de la ley del valor diciendo que “.. el valor de la
mercancia de una determinada esfera de produccion no se determina

por la cantidad de trabajo que ha costado tal o cual mercancia, sino
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por el que cuesta la mercancia producida en las condiciones medias
de la esfera considerada” (FCE; 13; p. 217)

La determinacion del valor y de la regulacién de la produccién global
capitalista por el valor como su ley, derivan de: a) la produccion del
producto como mercancia; y b) de la mercancia como resultado del
capital, es decir, mercancia producida por el capital; mercancia
“capitalista”. (El Capital; Siglo XXI Editores; Libro llI; 8; pag. 1116).

2. b. - Caracteristicas de su vigencia bajo el capitalismo

i) El trabajo de los productores constituye la fuente o causa del valor
como expresion de una forma social determinada.

ii) La forma social es la que corresponde a la de productores privados
que intercambian las mercancias producidas.

iii) La ley rige los intercambios de la producciéon mercantil y también
la produccion capitalista por empresas privadas, en este Gltimo caso
como “precio de produccion”.

iv) La ley rige el proceso de produccion/reproduccion global de
mercancias, no mercancias individuales.

v) La ley rige los intercambios del comercio mundial del capitalismo.

vi) El trabajo asalariado no es determinante en la formacion del valor
y de la ley del valor.

2. c. - El status de la ley del valor en la obra de Marx

i) Es el fundamento “racional” del funcionamiento del modo
capitalista de produccion.
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ii) La ley es la comprension inteligible del movimiento real (interno)
del capital por oposicidn a su movimiento aparente (externo,
inmediato)

iii) La ley es el fundamento objetivo natural que rige los precios de
produccion y los precios de mercado dela economia capitalista.

2. d.@ ;Como expone la ley del valor Preobrazhenski?

“La ley del valor es la ley del equilibrio espontdneo de la sociedad
capitalista@mercantil” (Pag. 201) “... cumple la funcién de regulador
de la economia y corrige todos sus errores” (de los gobiernos
capitalistas, de los dirigentes de las empresas capitalistas, de
directores, profesores y parlamentos) (Pag. 18)

“.. la ley del valor es el regulador espontdneo del proceso de
produccion en la sociedad mercantil, la accion mds completa, la mds
caracteristica de ese mecanismo de regulacion exige el tipo mds
espontdneo de las relaciones de produccion con el minimo de
alteraciones de esa espontaneidad por la intervencion de principios
organizadores en la produccion y los intercambios” (Pag. P. 205.
Enfasis P.)

Para P. la persistencia de la ley del valor era la resistencia de la vieja
sociedad que se negaba a morir y luchaba por su permanencia
obstaculizando el desarrollo pleno de la nueva ley de acumulacién
socialista; consideraba que a pesar de todo, esta Gltima instancia se
desplegaria con fuerza y aplastaria a aquella.

Pero la persistencia de categorias “mercantiles” en la URSS, como se
comprobaria a lo larga de las décadas siguientes de los afos 20, no
era una mera cuestion de prolongacién en la nueva sociedad de
aspectos de la “vieja” sociedad, la ley del valor por ejemplo; se
trataba de categorias mercantiles “capitalistas” no sencillamente
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“mercantiles” sin mas. Produccion simple de mercancias: Mercancia
- valor - valor de cambio - precio - dinero - mercados - crédito -
interés, son categorias con las que el capitalismo se encontré
existentes desde siglos atras y las reformulé de acuerdo con su
estructura especifica de produccion y explotacion asalariada del
trabajo: produccién capitalista de mercancias - valor - valor de
cambio - precio - dinero - inversion - capital - mercados - créditos
al capital - interés - capital ficticio.

Por supuesto, no se trata de una sencilla modificacion “convencional”
de categorias sino de un profundo cambio en las relaciones de
produccion, haciendo necesaria la aclaracién de que la historia de las
sociedades vy civilizaciones no registra que el modo fundamental de
produccion/reproduccién fuera el de la produccion “simple” de
mercancias, en cambio el proceso de produccion de mercancias
basado en el trabajo asalariado bajo el dominio del capital si
constituye un “nuevo” modo de produccién y explotacién del trabajo
ajeno. Trabajo asalariado; Mp como capital fijo; inversiéon de capital,
propietarios; créditos; todo esto existia atin en la URSS y confundirlo
con que se trataba de categorias mercantiles simples era escabullirles
su caracter capitalista. Esta situacion fue la base de lo que se conocio
por lustros en la URSS como el problema de los precios y la ley del
valor, su correspondencia o desvios y la relacion que guardaban con
la planificacion.

El caracter “expoliatorio” en que se hubo de transformar la ley del
valor como fundamento de la apropiacién igualitaria de la produccién
simple en ley de “expropiacion” bajo el capitalismo es lo que no se
sefalaba como adn existente en la URSS por no haber superado el
modo de produccién del capital, concepcién que se asentaba en una
apariencia de la circulaciéon simple de mercancias, tal es la razén por
la cual se afirmaba que “Como quiera que en la sociedad socialista
existe la produccion mercantil, la ley del valor actua. Ahora bien, bajo
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el socialismo (¢cudl socialismo?), el Estado utiliza esta ley lo mismo
que cualquier otra ley econdmica, conscientemente y de manera
planificada con vistas a la edificacion del comunismo” (Diccionario de
Economia Politica; EPU; Montevideo; 1966), de manera que el Estado
supuestamente “utilizaba” las leyes econdmicas cual si fuera una
herramienta comun de ferreteria o un mecano (¢ ?) para edificar no el
comunismo sino el... jcapitalismo! pero sin que lo supiera. jlLa
dirigencia y sus intelectuales no sabian lo que hacian pero si
elaboraban explicaciones que eran un verdadero disparate.

3.2 El debate sobre la planificacion socialista

La economia politica burguesa ha concebido el proceso de
acumulacion del capital como resultado del esfuerzo personal y del
espiritu ahorrativo de la clase burguesa. Para el caso de los paises
periféricos el concepto de acumulacion fue tomado como sinénimo
de “industrializacion” acelerada mediante decisiones de politicas
incentivadoras de las inversiones de capital, sobre todo de capital
extranjero, poseedor de las modernas técnicas de produccion como
un procedimiento para romper lo que llaman el “circulo vicioso” de la
pobreza de recursos y de tecnologias en tales paises. En cierto
sentido esta concepcion fue extrapolada por los dirigentes vy
planificadores soviéticos presentandola como el camino mas idéneo y
eficaz para la “industrializacion socialista”.

Los temas y problemas planteados por el debate entre los
economistas soviéticos de los afnos 20230 del siglo pasado que
emergieron a raiz de la obra de P. volverian a surgir en las décadas
del 50 y 60 con mas rudeza entre “reformistas” y “ortodoxos” ambos
partiendo de aceptar que se estaba en pleno proceso de construccion
del socialismo y la aparicion de las situaciones nuevas y complejas
que esto implicaba como diferenciacion del capitalismo occidental.
De una manera general y resumida el debate adopté como lema la
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cuestion de la “prioridad” de la inversion en las ramas pesadas de la
industria, las politicas estatales mas aptas para el crecimiento y la
implementacion de politicas para la industrializacién acelerada de la
agricultura, siendo consideradas por todos los participantes como la
etiqueta de autenticidad de la forma de desarrollo especificamente
socialista soviética como diferente de los procesos historicol
econdémicos seguidos por el capitalismo, desechandose y hasta
condenando los argumentos de quienes sostenian un proceso inverso
mas lento pero supuestamente menos lesivo para la clase
trabajadora rusa: 1°) produccién de textiles; 2°) produccion bienes
de consumo, y 3°) inversion en produccion pesada en Mp industrial
para abastecer la demanda de 2).

¢Cuales eran los argumentos en la URSS para sostener lo que sus
dirigentes politicos y econdémicos titulaban como “acumulacién
socialista”?

El objetivo de tal proceso era el de incrementar los indices de
produccion y su perfeccionamiento de modo que se pudiera crear en
corto lapso la base material y técnica del comunismo, para esto era
necesario: i) las innovaciones técnicas; ii) la elevacion creciente de la
productividad del trabajo; iii) proceder a regimenes de economias
(disminucién de costos de produccién); iv) cumplir con el plan e
incrementar el rendimiento de las empresas estatales; V)
colectivizaciéon de la produccion agraria; vi) mantener el pleno
empleo de los trabajadores, y dentro del “Plan” la acumulacion en las
ramas de la industria “pesada” se llevaba las mayores tasas de
inversion respecto de las industrias de bienes de consumo.

Como se puede apreciar estos objetivos y politicas bien considerados,
en rigor, siguen mas bien el analisis hecho por Marx en el capitulo del
Libro | de El Capital sobre la acumulacién originaria del capital. Lo
expuesto en el parrafo anterior no es mas que una exposicion de
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“desarrollo del capital estatal” difundido y aceptado por la dirigencia
y los “expertos” econdmicos soviéticos supuestamente inspirado en
MarxBZLenin como verdad indiscutible, pero no hay nada de
“socialista” en esto.

En la exposicion no hay referencia alguna a cambios en la estructura
sociolPlecondmica sobre la organizacion del trabajo; son un todo igual
a lo que sucedia (sucede) bajo el capitalismo; por ejemplo se parte de

I”

la existencia “natural” de la clase trabajadora asalariada la cual debe
incrementar la “productividad” del trabajo; las “empresas” tienen la
finalidad de incrementar el excedente de valor y disminuir “costos”;
etc. Los dirigentes politicos y los economistas de la URSS pasaban por
alto el hecho de que el modo de produccion para “industrializar”
Rusia era un camino histérico econémico “nuevo” de expansion del
capital respecto de lo conocido hasta entonces pero no de relaciones
socialistas aunque todos asi lo etiquetaban; sufrian de un
“espejismo” por el hecho de que la produccién se sometia a la
“planificacion centralizada” a la que consideraban como una
oposicion decisiva al “mercado”; la “falsa conciencia” sobre lo que
estaba en marcha en Rusia dominaba ampliamente y tozudamente
en los responsables politicos y econémicos.

Partian ellos de que Estado y planificacion centralizada eran
sinbnimo inmediato de socialismo como opuesto al mercado
capitalista privado; en ningln escrito, proyecto, disefio, etc. se podra
encontrar, por ejemplo, la minima y aunque fuere ocasional
referencia a trabajadores “asociados”, a |la propiedad de los Mp en
manos de los propios trabajadores, al modo de produccion
“asociado”, al Estado de los trabajadores actuando bajo su
administracién y control, etc. como elementos determinantes de la
“nueva sociedad socialista”.
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Puede decirse que todo, en los hechos, se reducia a pragmaticas
metas cuantitativas: tasas, tiempo de produccion, productividad del
trabajo (stajanovismo) reducciéon de gastos de todo tipo, evitar
derroches, despilfarros, aprovechamientos, oOptimos, sobre-
cumplimientos de planes, etc. etc. que generalmente no se cumplian
por diversas razones. El analisis de Marx, que era una comprension
cientifica del orden burgués, fue transformado en “ideologia
socialista” en su nombre a efectos de la llamada “construccion del
socialismo”.

Con posterioridad a la segunda guerra mundial se planteé a la URSS
el problema de la “reconstruccion” de la economia y de la sociedad
“socialista”; en los afios 50 y 60 del siglo XX empezaron a surgir
debates y controversias sobre tal necesidad que implicaron el
tratamiento de las cuestiones siguientes: inversiones y su
rentabilidad; precios y su correspondencia con los valores por tanto
vigencia o no de la ley del valor; tasas de crecimiento equilibrado;
interés del capital fijo, etc. La mayoria de estos temas se asemejaban
a los encarados por gobiernos y economistas de los paises capitalistas
también durante el mismo periodo aunque los modos de resolucién
fueran muy diferentes en la URSS y en aquellos. Ademas en el caso
soviético se despertd una polémica interna respecto de la utilizacion
de los métodos matematicos para resolver planteos practicos de los
responsables de las empresas, su administracion y decisiones que
encontraban fuertes rechazos ideologicos desde los “doctrinarios”
acusando a quienes abogaban por la introduccion de tales
procedimientos de pro-burgueses y antiZlmarxistas.

Es interesante lo que un economista marxista britanico de renombre
como Maurice Dobb comentaba hacia 1965 en “Soviet Studies” (Vol.
XVII, N° 2), publicado en “Ensayos sobre capitalismo, desarrollo y
planificacién” (Tecnos; Madrid; 1973). Decia Dobb que “Por una
parte, surgian periddicamente quejas (En la URSS FHA) sobre el bajo
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nivel de la teoria econdmica, el predominio de un “estrecho
pragmatismo "y los escritos puramente descriptivos, y la incapacidad
para generalizar la experiencia de una economia socialista -quejas
que adquirieron mayor fuerza después de la guerra-. Por otra parte,
cuando ocasionalmente se hacian declaraciones ex cathedra en
materia de teoria econdmica, los comentarios posteriores sobre ellas,
tanto en la URSS como en otros paises socialistas, resultaban
sorprendentemente vacios de contenido y poseian un cardcter
excepcionalmente abstracto, incluso escoldstico. Se puede citar como
ejemplo la cuestion de la ley del valor y su continua “influencia” bajo
el socialismo, sobre la cual se nos decia poco mds que esta ley se
usaba “‘conscientemente’” en la planificacion; que esto no significaba
que las relaciones de precio coincidiesen con las relaciones de valor,
sino que , de forma que no se explicaba, se “‘desviaban del valor” en
interés de los objetivos del plan -aunque de modo que se
mantuvieran “los precios totales iguales a los valores totales” -.
Tales generalizaciones se aceptaban aparentemente como la esencia
del sentido comun.” (Pag. 128). Dobb se refiere al bajo nivel de los
economistas soviéticos de la ortodoxia “oficial” (talmudismo), pero
leyendo las entrelineas de su texto se filtra también la enorme
incomprension de lo que creian se estaba “construyendo” y cudles
eran los verdaderos problemas de la URSS.

Junto con los problemas provocados por la eficacia de la inversion y
los otros temas sefalados antes, todos eran motivos de una
controversia aguda entre ortodoxos-doctrinarios y los dirigentes al
frente de las empresas ante la necesidad de decisiones practicas,
quienes eran tildados de “reformistas” al igual que los economistas
gue preconizaban “modernizar”, “actualizar” y hacer “progresar” el
analisis socialista de la planificacion de los recursos.

Lo verdaderamente interesante del texto anterior y de las polémicas
abiertas que se produjeron por aquella época es que expresaban una
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situacion como minimo desconcertante por las incongruencias de
ambos “bandos” en pugna quienes ignoraban cual era el objeto real
bajo discusién cuyos problemas pretendian resolver. Cuando los
ortodoxos acusaban a los reformistas de “contrabandear” ideas,
procedimientos y métodos burgueses en la resolucion de los
problemas planteados como “mayor libertad de decisiones”, calculos
exactos de inversiones y su comparacion con el rendimiento; el uso
intensivo de las matematicas; la necesidad de precios como
indicadores mas libres para las decisiones, “socialismo de mercado”;
la irrelevancia de la proclamada “ley” del valor en la planificacion;
etc. etc. sefalaban correctamente algo que ellos mismos desconocian
desde su innegable estolidez: eran problemas y soluciones de una
economia “capitalista estatal” pero que obtusamente ellos llamaban
“socialismo”, exactamente igual que sus contendores; y los
reformistas defendian y argumentaban que eran formas de resolver
cuestiones que surgian de la propia maduracion de la planificacién
que ahora exigia mas dinamismo, innovaciones vy agilidad
combindndose con los movimientos del mercado y de los precios.
También éstos no sabian que sus propuestas eran, efectivamente,
burguesas pero no porque estuvieran infiltrados por ideas de esa
naturaleza deliberadamente adoptadas sino porque, dada la realidad
del capital estatal real, ellos expresaban las exigencias de éste bajo
modalidades “técnicas”; matematicas; practicas; etc. que afirmaban
“perfeccionarian” la economia socialista.

Es obvio que unos y otros contrincantes, se movian sobre un terreno
que desconocian desde la teoria convirtiéndose en portadores
inconscientes, enajenados, de una realidad que los superaba e
ignoraban: la controversia confirmaba su despliegue en el &mbito del
fetichismo estatal de la planificacion.

Y transcribimos unos breves renglones que no tienen desperdicio: “La
planificacion de la economia nacional parte de bases cientificas, y es
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posible a condicion de que exista la propiedad social sobre los medios
de produccién” (Diccionario de Economia Politica cit.). Es notable lo
manifestado por los economistas soviéticos redactores de la obra y
por toda la concepcion ortodoxa de los doctrinarios; se apoyaban en
un lapsus acritico: la planificaciéon sélo es posible a condicién de la
existencia de la propiedad social de los MP. Pues bien, jesto es algo
que nunca existio en la URSS! confundian propiedad estatal o publica
con propiedad social con una desconcertante “naturalidad” e
ingenuidad. En los hechos, propietario era el PartidolEstado, en
particular el Secretariado General del Partido, su equipo y el C.C. en
un polo de la estructura social y en el otro polo la masa de
trabajadores “soviéticos” despojados de propiedad y trabajando
bajos las “ordenes” de los “nuevos” propietarios en las empresas del
Estado. Como hemos visto tampoco les iba mejor a los “reformistas”.

De nada parecia servir para ambos bandos en confrontacion que
Marx en El Capital hubiera mostrado y demostrado que: “el modo
capitalista de produccion y de acumulacion, y por ende también la
propiedad privada capitalista, presuponen el aniquilamiento de la
propiedad privada que se funda en el trabajo propio, esto es, la
expropiacion del trabajador’ (Pag. 967). Era lo mismo que estaba
haciendo (e hizo) Rusia por otros procedimientos socioZecondémicos
pero en todo esencialmente lo mismo que ya habia hecho el
capitalismo en paises adelantados siglos antes. La propiedad estatal
soviética era la forma de expropiacion del trabajador ruso y la de su
reproduccion constante como tal: trabajador nol@propietario que se
oponia obtusamente a la difusion de la propiedad “social”, a que los
trabajadores fueran “propietarios colectivos”, o sea, “... la
cooperacion de trabajadores libres y su propiedad colectiva sobre la
tierra y sobre los medios de produccion producidos por el trabajo
mismo” (Marx; El Capital; Siglo XXI Editores; I; 3; Pag. 954)
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G. W. F. Hegel escribié en sus “Lecciones sobre la Historia de la
que “... tratdndose de Aristdteles... todavia es hoy el dia en
que le atribuyen, como lo mds natural del mundo, ideas y doctrinas

Lo )}

Filosofia

que son, cabalmente, el reverso de su filosofia”. (W.F. Hegel; Historia
de la Filosofia; FCE; México; 1977; Il; pag. 238). Pues es de lamentar
gue exactamente lo mismo ocurre con Marx, pero no sélo con sus
enemigos, entendible por este hecho, sino dentro de lo que se podria
decir el propio campo de sus seguidores y especialmente en lo que
fuera la exBIURSS: tergiversaciones, incomprensiones, incongruencias,
atribuciones disparatadas; y en otros casos penosos, pretenciosas
lecturas “sintomaticas”, de alguien mentalmente desequilibrado que
no habia leido, menos estudiado, El Capital, pero dictaba
conferencias catedraticas en La Sorbonne a multitudes sobre la
necesidad de su lectura y estudio (jsic!). A estas vergonzosas
imposturas fue sometida la obra cientifica de Marx y aln lo sigue
siendo.

¢Por qué, para finalizar, decimos que los debates sobre inversiones,
rendimientos, precios, valores, interés de Mp, productividades del
trabajo, etc. eran temas correspondientes a la forma capital del
proceso de produccién y no a “socialismo” alguno en la URSS? Por lo
siguiente.

La estructura sociolZlecondémica de la Rusia soviética (tampoco tenia
nada de soviética) consistia en una relacién entre trabajadores nof?
propietarios y propietario Unico (PCUSZEstado) nolitrabajador; y en
medio de ellos, por asi decir, un mar de empresas de diferentes
ramas con sus dirigentes- administradores al frente como
responsables de que funcionaran teniendo en cuenta la relacion
costo@rendimiento en el cumplimiento del plan cuyas directrices
bajaban desde el Gosplan. Estos funcionarios actuaban, de hecho,
como pseudo-capitalistas en funciones (protoburguesia) con
limitaciones y restricciones a su libertad de gestién para decidir, pero
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debiendo hacer que se cumplieran las metas establecidas para los
trabajadores de las empresas y ademas con dificultades monetarias
para incidir en los costos de la produccién asignada.

La relacion entonces era: trabajadores sin propiedad -
administradores poseedores - propietario no@trabajador. Esto no
era “socialismo” sino una estructura en que predominaba el capital
estatal, por tanto el proceso era el de la produccién de mercancias
“estatales”, excedente como plusvalor; salarios y rendimientos como
ganancia. Los problemas de la inversién eran el del rendimiento de
los Mp considerados como capital; los de la relacién valores y precios
era la de empresas que no competian como rivales pero se les exigia
que obtuvieran un rendimiento cual si estuvieran en aquellas
condiciones; y también el problema de la necesidad del calculo de
una tasa de interés para los Mp cual si se tratara de una cantidad de
dinero en préstamo cuyo valor estimado varia con el tiempo que
incide en el rendimiento; etc. todas cuestiones “capitalistas” para
nada “socialistas” aunque, como sabemos eran asi tomadas vy
definidas “oficialmente”.

Un ejemplo sencillo entre tantos sobre esta cuestion puede ser (til;
en una Resoluciéon del XXV Congreso del Partido Comunista de la
Union Soviética se enfatizaba que “la fundamental importancia de
una direccion mds eficiente de la inversion de capital, que permita el
menor gasto posible de los medios de produccion producidos”. El
texto habla por si solo: inversién de “capital” y “menor gasto” en la
produccion de Mp; si no estuviera el contexto de la frase el lector
diria que se trata de una objetivo puramente capitalista y no de
“planificacion socialista”.

Pero a modo de mayor ilustracion transcribimos un fragmento de la
obra de 1968 “La transition vers |"économie socialiste” (La transicion
hacia la economia socialista) de Charles Bettelheim renombrado
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estudioso de la transicion hacia el socialismo y, en particular, de la
economia de la URSS exponiendo sus caracteristicas principales: “En
la prdctica de la economia planificada actual, las unidades de
produccion no son simples unidades técnicas sino sujetos econdmicos
que, en consecuencia, toman decisiones y a los cuales es preciso
reconocerles un margen de iniciativa y de responsabilidad que, de
hecho, las convierten en sujetos juridicos. Estos sujetos juridicos son,
como tales, fuentes de derechos y obligaciones. No estdn solo
sometidos a las obligaciones que les impone el plan sino también
sometidos a las obligaciones que contraen.

“Los productos que pasan de una unidad econémica a otra no son, en
general, repartidas en virtud de drdenes administrativas, la mayor
parte de esos productos circulan en virtud de actos de compra?venta
que dan lugar a pagos.

“Hay entonces, a menudo, no reparto de productos sino circulacion de
mercancias; hay dinero y precios, es decir (al menos aparentemente)
categorias mercantiles, de alll por lo tanto un sistema de
contabilidad en precios, un sistema de cdlculo monetario y salarios
diferenciados asi como también un sistema financiero y un sistema de
crédito con una red bancaria de Estado que puede realizar préstamos
por tiempo mds o menos prolongados. Tal es la descripcion que se
puede hacer de todas las economias planificadas actualmente
existentes”. (C. Betthelheim; Maspero; Paris; 1968; p. 30. Enfasis
Betthelheim).

En su brevedad el texto habla de una penetrante verdad: jesto no era
socialismo en construccion! Bettelheim, para esa época mantenia
todavia pudorosamente una terminologia de definicibn como
“economia de transicion entre capitalismo y socialismo”, aunque no
dejaba de senalar que esa realidad “compleja” mostraba estar en
contradiccién con algunas anticipaciones sobre la sociedad socialista
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expuestas por Marx y Engels. Lo diria mas tarde con todas las letras
en un intercambio epistolar con Paul M. Sweezy con motivo de la
invasion soviética de Checoeslovaquia en 1968: jla URSS restauraba
el capitalismo con una burguesia de Estado! Lo cual Raya
Dunayevskaya habia ya anticipado entre 1939 y 1946 bajo la
definicion de capitalismo de Estado. Digamos a modo de observacion,
aungue suene a fatigosa repeticion, que lo cierto consistié en que no
se trataba de una “restauracion” sino del paso hacia el capitalismo
privado desde un capitalismo estatal como ha sido expuesto en estas
paginas.

En los hechos la realidad de esta estructura rusa de produccién
pugnaba tortuosamente por ser reconocida como lo que era, como
relaciones de capital, que sus mercancias se intercambiaran como
producto de capitales que esperaban una participacion en la masa
global del plusvalor producido por la clase obrera rusa como
participaciéon proporcional a la magnitud del capital estatal de las
empresas, pero que les era impedida o perturbada por la
“planificacion centralizada” y las 6rdenes de ejecucion establecidas.

Pero sigamos a Marx ante una situacion distinta a la descripta. Si la
clase trabajadora rusa hubiera estado en posesion de los Mp como
trabajo asociado, podia haber intercambiado entre las diferentes
empresas las mercancias producidas ;qué es lo importante de esta
situacion? jPues que las mercancias producidas no serian producto
del capital! Es claro que la magnitud de valor de los Mp seria
diferente de acuerdo con las necesidades de trabajo de las ramas
productivas. Si concedemos que los trabajadores trabajaran igual
cantidad de tiempo con un ritmo de intensidad standard, lo que se
desprenderia de esto es que una cantidad dada de trabajadores
repondrian en su trabajo diario los costos de los Mp que utilizan,
luego habrian creado con su trabajo un valor nuevo, o sea el tiempo
de trabajo que se agrega al de los Mp, lo cual incluye su ingreso de
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mantenimiento mas el excedente, este Gltimo igual al plustrabajo,
pero que serian de su propiedad no de un tercero por encima de ellos
como apropiador del esfuerzo colectivo.

Dado esto, como se puede pensar, es probable que los valores de las
mercancias sean diferentes; en un tipo de mercancia incidiria mas el
valor del Mp que en otra por ejemplo, por eso habria diferencias en
el “rendimiento” (Tasa de ganancia), etc. pero como se trata de
trabajo asociado y no de capitales privados en competencia, las
diversas tasas de rendimiento no serian lo importante o serian

«

indiferente ante la sociedad “... tal como hoy en dia le resulta
indiferente al asalariado la tasa de ganancia en la cual se expresa la
cantidad de plusvalor que le ha sido expoliada, y tal como resulta una
circunstancia indiferente, en el comercio internacional, la diversidad
de tasas de ganancia para el intercambio mercantil entre las diversas
naciones”. (K. Marx; El Capital; Siglo XXI Editores; Libro llI; 6; p. 224).
Lo que Marx ilustra es un ejemplo del modo de produccion del
trabajo asociado que no era ni nunca fue, siquiera aproximadamente,
a lo que se decia construir en la URSS y en los paises que todavia se

autodenominan “socialistas”.

Ahora es mas claro para el lector comprender que el fundamento de
la nueva sociedad es la actividad en cooperacion de trabajadores
libres y en condiciones de propietarios colectivos sobre la tierra y
sobre los Mp producidos por el trabajo mismo, lo cual es la
disolucion-transformacién de la propiedad capitalista, de hecho ya
fundada sobre la produccién y administracién social de la produccién,
en propiedad social. Esto significa: desaparicion, eliminacién de la
clase capitalista y superacion del trabajo asalariado por la
transformacion de todos los trabajadores en jtrabajadores sin mas!
Ya no existe, ha desaparecido, la explotacién ajena, se ha producido
un jcambio en el modo de produccién! Esto no fue la URSS, no es
China, no es VietfINam, no es Cuba ni lo es Corea del Norte.
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4. La rivalidad URSS - EE.UU

Lo que ha sido expuesto en las paginas anteriores da lugar al planteo
de que el enfrentamiento geopolitico y militar entre EE.UU.ZURSS
deba ser reconsiderado en nuevos términos. Al reconocer o aceptar
que no hubo en la URSS ninguna construccion de nueva sociedad
socialista tal como los hechos mostraron y que no hubo ni
“explosion” ni “implosién” sino un emerger o un desplazamiento de
un tipo de sociedad capitalista por otra, de un capitalismo estatal a
un capitalismo privado, la conclusién no puede ser otra que aquel
conflicto fue entre dos potencias del mismo tipo social pero nunca
entre capitalismo y socialismo, sobre todo porque, como hemos
tratado de demostrar, la URSS jamas fue un pais socialista, como
tampoco lo son los que adn se autotitulan de esa manera. Fue una
“guerra fria” entre pares como potencias del capital y no como
potencias una del capital y otra del trabajo asociado.

El fetichismo de la planificacién alcanzé también a los dirigentes
politicos y militares del occidente capitalista, victimas a su vez del
fetichismo del capital como propiedad privada. Los paises y regiones
que hubieron de sufrir el enfrentamiento son todo un testimonio del
conflicto: invasiones, usurpaciones, bloqueos, bombardeos,
persecuciones, asesinatos, por parte de los EE.UU. con la excusa de
“oponer una barrera de contenciéon del comunismo”, tenian su
contrapartida en la politica agresiva de la URSS en su propio campo
“socialista” reprimiendo los intentos de lo que calificaban “regreso al
capitalismo” en algunos paises del Este europeo bajo su dominio.
Toda una impostura histérica general en la que los protagonistas
ignoraban la plataforma real que los oponia. No menos aleccionador
seria que aun si la URSS se hubiera proclamado como lo que en
verdad fue, un capitalismo de Estado, por tanto un hermano de clase,
la situacion conflictiva no hubiera sido menos aguda aunque hubiera
tomado otros caminos politicos, diplomaticos y militares; lo vemos
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ahora con la constitucién de China como una potencia capitalista sin
ambages aunque siga esgrimiendo la etiqueta de “socialista con
caracteristicas chinas” que mal le cuadra como hoy ya lo sabemos
pues su “caracteristica china” consiste en que es ...jcapitalista!
Cuando se trata de potencias con sus intereses, ambiciones,
voracidad, y rapacidad, lo importante no es que partan de la misma
base estructural social y econdmica, lo importante es la avidez de
aplastar al rival.

(Febrero 2021)
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Capitulo Il - La Ideologia Socialista Soviética

(Socialismo “realmente existente” como ideologia)

El discurso ideolégico

Las etapas historicas de la elaboracion del discurso fueron: a) 1917 -
1921: comunismo de guerra; b) 1921 - 1928: Nueva Politica
Econdmica (NEP); c) 1929 - 1945: concentracion de la propiedad de
los Mp vy economia planificada por el Estado; d) 1945... Economia
“socialista”.

La estructura fundamental del discurso ideolégico quedd asentada en
la primera etapa, las posteriores sélo van anadiendo nuevos
argumentos y adecuaciones de acuerdo con las politicas econémicas
y necesidades que se van poniendo en practica. Sus autores
principales fueron Lenin, Trotsky, Bujarin, seguidos por
Preobrazhensky, Stalin, Zinéviev, KAmenev, Lapidus, Ostrovitianov.

Dado el atraso barbaro de Rusia, luego del comunismo de guerra,
Lenin y con él el PCUS concluyeron que no se podian “implantar
directamente” las relaciones socialistas sino proceder a la adopcién
de medidas que llevaran hacia ellas, de manera que se establecio la
necesidad de pasar por una “antesala” a la que denominaron
“transicion al socialismo”; se procedié a concebir como el camino
mas apto y expeditivo lo que, de acuerdo con lo expuesto por Lenin,
se denomind el capitalismo de Estado que a partir de 1921 se
combinod con la introduccién de la NEP.

De esta manera partian de una concepciéon de lo que era el
socialismo en Marx-Engels para luego ir dando lugar a su
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“adaptacion” de acuerdo con la realidad sociolfleconémica rusa
inmediata.

Segln lo anterior, era perentorio poner en practica todos los
procedimientos adecuados a la especificidad de la situaciéon del pais,
los que se fueron modificando a tenor de los resultados que se iban
advirtiendo, de alli el surgimiento de las etapas. Se trataba de una
experiencia social, politica y econédmica completamente nueva en la
historia de la humanidad.

En consecuencia las premisas basicas de la construccién del
socialismo en lo que fuera la URSS se fundaron en el pensamiento de
Lenin, y éste consistia abreviadamente en una suma de concepciones
y de directivas practicas que se desprenden de sus propias obras e
intervenciones en el C.C. del PCUS asi como también de sus discursos
e informes en diversas ocasiones ante las instituciones oficiales y
obreras de la época, para lograr un acelerado y efectivo crecimiento
de las fuerzas productivas bajo las condiciones de la “nueva”
sociedad.

La suma aludida fue la siguiente: i) técnica productiva capitalista; ii)
procedimientos capitalistas de produccién y organizacion

planificados; iii) administracion jerarquica de las empresas estatales
bajo responsabilidad unipersonal de decisiones; iv) elevada
concentracion y productividad del trabajador asalariado; v) férrea
conduccién del partidoZEstado soviético como poder politico en
representacion del proletariado y como propietario de facto de los
Mp. (En el capitulo siguiente: Lenin y la construccion de la URSS, nos

extendemos detalladamente sobre esta suma)

Esto constituyd la condicién basica, en la situacién catastréfica de
Rusia en esa época, de lo que se denominé “capitalismo de Estado”
que, al estar el poder politico del Estado supuestamente en manos
del proletariado como clase dominante, segln lo que se afirmaba,
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era el comienzo de la construccion socialista. Veamos algunas breves
citas interpretativas de tales concepciones y directivas practicas de
aquella época:

La técnica capitalista: “... el socialismo es imposible sin aprovechar las
conquistas de la cultura y de la técnica alcanzadas por el gran
capitalismo... No. Unicamente son dignos de llamarse comunistas
quienes comprendan que es imposible crear o implantar el socialismo
sin aprender de los organizadores de los trusts. Pues el socialismo no
es una fantasia, sino la asimilacion por parte de la vanguardia
proletaria que conquisto el poder, la asimilacion y la aplicacion de lo
que fue creado por los trusts. Nosotros, el partido del proletariado, no
tenemos de donde sacar la capacitacion para organizar la gran
produccion, tipo trust, como no sea de los especialistas altamente
capacitados del capitalismo” (V.l. Lenin; Obras Completas; Editorial
Cartago; 1960; XXVII; pag. 343. Enfasis Lenin)

Los procedimientos capitalistas de produccion y organizacion: “La
reorganizacion de las empresas del Estado en base a la rentabilidad
econdmica estd vinculada de manera inevitable e indisoluble con la
Nueva Politica Econdmica, y en un futuro préximo no cabe duda de
que este tipo de empresas serd predominante, si no el unico. Esto
significa de hecho, en una situacion en que se admite y desarrolla el
libre comercio, que las empresas del Estado pasardn en grado
considerable a regirse por el principio comercial”’. Subrayaba Lenin “...
la apremiante necesidad de elevar la productividad, de lograr que
todas las empresas trabajen sin pérdidas y sean rentables...” (idem;
XXXII; pags. 1682169)

La administracién jerarquica unipersonal de las empresas estatales:
“La direccion colectiva, como forma fundamental de organizacion de
la administracion soviética, es algo rudimentario e indispensable en la
primera fase, es decir, cuando hay que empezar a construir. Pero al
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crearse formas mds o menos estables, el paso al trabajo prdctico
queda vinculado a la direccion unipersonal como sistema (Enfasis
FHA) que asegura ante todo una mejor utilizacion de la capacidad
humana y real, y un control efectivo, no verbal, del trabajo.

“La experiencia vivida por el poder soviético en el terreno de la
organizacion militar no puede ser considerada como una experiencia
aislada... En el mejor de los casos, la direccion colectiva implica un
enorme gasto de fuerzas y no satisface la rapidez y la precision del
trabajo que exigen las condiciones de la gran industria
centralizada” (idem; XXX; pags. 3072308. Enfasis FHA)

“... el democratismo socialista soviético no estd en contradiccion en
absoluto con la direccion unipersonal y la dictadura, el problema de
que la voluntad de clase la ejecuta a veces un dictador, que en
ocasiones hace mds él solo y con frecuencia es mds necesario ”
(idem; XXX; pag. 468).

Alta concentracion y productividad del trabajador asalariado.

“La vanguardia mds consciente del proletariado en Rusia (EI PCUS.
FHA) se ha planteado ya la tarea de elevar la disciplina del trabajo...
Se debe plantear en la orden del dia la aplicacion prdctica y la
experimentacion del trabajo a destajo (salario a destajo FHA), la
utilizacion de lo mucho que hay de cientifico y progresista en el
sistema Taylor... Hay que organizar en Rusia el estudio y la ensefianza
del sistema Taylor, su experimentacion y adaptacion sistemadticas. Al
mismo tiempo, y plantedndose como objetivo la elevacion de la
productividad del trabajo, hay que tener presentes las peculiaridades
del periodo de transicion del capitalismo al socialismo, que reclaman,
por un lado, el establecimiento de las bases de la organizacion
socialista de la emulacion y, por el otro, la aplicacion de medidas de
coaccion ('), para que la consigna de la dictadura del proletariado no
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quede empanada por la inconsistencia del poder soviético en la
prdctica” (Idem; XXVII; Pags. 2542255, Enfasis FHA)

Conduccion del PartidoZEstado: “En el trdnsito al socialismo es
inevitable la dictadura del proletariado, pero esta dictadura no la
ejerce la organizacion que comprende a la totalidad de los obreros
industriales (Los Sindicatos FHA. Enfasis FHA)... el partido, por asi
decirlo, recoge en su seno a la vanguardia del proletariado, y esta
vanguardia ejerce la dictadura del proletariado. Si no se cuenta con
una base como los sindicatos no se puede ejercer la dictadura, no se
puede cumplir las funciones estatales... no se puede llevar a cabo la
dictadura del proletariado a través de la organizacion que engloba la
totalidad del mismo, pues el proletariado estd atin tan fraccionado,
tan degradado, tan corrompido en algunos lugares (precisamente por
el imperialismo en ciertos paises) no sélo en Rusia, uno de los paises
capitalistas mds atrasados, sino también en todos los demds paises
capitalistas, que la organizacion integral del proletariado no puede
ejercer directamente la dictadura de éste. Solo la puede ejercer la
vanguardia (El Partido. FHA), que concentra en sus filas la energia
revolucionaria de la clase. Tenemos pues, algo asi como una serie de
engranajes; tal es el mecanismo de la base misma de la dictadura del
proletariado, de la esencia del trdnsito del capitalismo al comunismo”
(idem; XXXII; pags. 11212).

;Qué se consideraba, entonces, como socialismo por parte de la
direccién suprema del PCUS?

La concepcion de caracter general que se fue plasmando decia que,
siguiendo a los fundadores del socialismo cientifico, el socialismo era
la fase primera, inferior, de la sociedad comunista, cuya base
econdmica era la propiedad social sobre los Mp en sus dos formas, la
estatal de todo el pueblo, y la cooperativaZkoljosiana. Con mas
detalles y como primera etapa de la futura sociedad comunista se
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enumeraban sus caracteristicas centrales: i) eliminacion del poder
econdémico y politico de los terratenientes y capitalistas; ii) dictadura
del proletariado desde el Estado y desde la economia; iii) ejercicio del
poder politico por parte del PCUS en nombre y representacion de la
clase obrera rusa como su fraccidn mas consciente y revolucionaria;
iv) concentracién y planificacién desde el Estado de los recursos; v)
superacion de las relaciones mercantiles capitalistas y del mercado
privado; vi) dominio de la planeacion y de la racionalidad en la
economia; vii) superacion de la ley del valor y del espontaneismo de
las relaciones sociolZeconémicas de mercado.

De esta manera se establecié como “cientifico” una confrontacion
con el capitalismo del tipo siguiente:

- la industria privada era superada por la industria estatal;

- el mercado capitalista privado desaparecia ante la planificacion
estatal “socialista”;

- el Estado burgués capitalista dejaba de existir al ser reemplazado
por el Estado proletario socialista;

- las leyes de la acumulacion capitalista dejaban de actuar ante la
presencia de las nuevas leyes de la acumulacién socialista originaria;

- las fuerzas productivas “socialistas” crecian con rapidez y equilibrio
ante su declinacién bajo el capitalismo;

- no habia lugar para la explotacion de la clase obrera por el capital;
- la clase obrera rusa era libre y no sufria explotacién alguna.

En consecuencia desaparecia la anarquia capitalista y su lugar era
ocupado por la racionalidad estatal.
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1@ La transicion

La transicion hacia el socialismo, como cometido esencial, pasaba
inexorablemente por alcanzar una victoria aplastante sobre la
burguesia y el capital privado erigiendo una nueva economia y una
nueva sociedad superior al capitalismo a partir de la consolidacion
del proletariado en el poder del Estado, de la planificacion estatal y
de la socializacion de los Mp. Esto era el capitalismo de Estado
teorizado por Lenin y que fue tomado como lo central del “transito”
al socialismo tal como lo hemos expuesto arriba.

De manera que en este periodo de transicion del capitalismo al
socialismo, el capitalismo de Estado era considerado una forma
especial de sometimiento de las empresas capitalistas a la dictadura
del proletariado establecida con la finalidad de preparar y fortalecer
las condiciones de las relaciones socialistas de toda la produccion.

2 @ Capitalismo de Estado en Rusia y la NEP

“El capitalismo de Estado no es de temer, es deseable. Se debe
“Aprender del capitalismo de Estado”. (Idem; XXXII; pag. 319. Enfasis
Lenin). 1921 - 1928: NEP, lucha encarnizada entre el capital estatal y
el capital privado; los principales dirigentes y teéricos bolcheviques,
siguiendo las lineas directrices analiticas expuestas por Lenin para dar
fundamento a la implantacion de la NEP, partian de considerar que la
lucha era entre la burguesia que “renacia” en Rusia merced a este
nuevo procedimiento de politica econémica, y el proletariado que
dirigia el pais por medio del poder del Estado en sus manos,
concentrando las ramas y empresas mas importantes, por tanto,
“regulando” y “vigilando” el mercado privado, de esta manera existia
o se construia un control del proceso de produccién e intercambio
por parte del Estado proletario sinonimo de que la clase obrera
ejercia su dominio sobre el capital privado. El poder de la clase
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proletaria era, de hecho, ejercido por el Partido en su nombre y
representacion, no por ella misma tal como era expresado por Lenin.

3 @ Diferencia entre capitalismo de Estado burgués y capitalismo de
Estado proletario.

La diferencia fundamental se establecié, por parte de Lenin,
continuado en esto como vya dijimos, por Trotsky, Bujarin,
Preobrazhensky, Radek, Piatakov, y otros ya mencionados, en el
caracter de clase del Estado. El capitalismo de Estado bajo el dominio
burgués consiste en la concentracién y centralizacién monopdlica de
las ramas y empresas que impone y exige a “su” Estado las mejores
condiciones y privilegios para la explotacién de la masa de
trabajadores asalariados y de la sociedad toda, en esa linea decia
Trotsky: “La burguesia es duefa del poder politico y de la misma
manera continuard explotando al proletariado por medio del
capitalismo de Estado, del mismo modo que un burgués explota por
medio de la propiedad privada a sus propios obreros” (Trotsky;
“Informe sobre la NEP soviética y las perspectivas de la revolucion”.
Intervencién en el IV Congreso de la I.C. 142111211922).

En el capitalismo de Estado proletario, el poder politico estd en
manos de la clase obrera. Las industrias y ramas mas importantes son
propiedad del Estado Obrero. Trotsky sostenia que en este caso “no
existe explotacion alguna y por lo tanto no hay ninguna huella de
capitalismo, aun si persisten sus formas”. Y agregaba rotundamente
que “La industria del Estado Obrero es una empresa socialista por el
hecho de las claras tendencias de su desarrollo. Para desarrollarse la
industria utiliza métodos que fueron inventados por la economia
capitalista y ante los cuales hemos sobrevivido. Bajo un verdadero
capitalismo de Estado, es decir, bajo una direccion burguesa, el
crecimiento del capitalismo de Estado significa el enriquecimiento del
Estado de los burgueses y de su poderoso crecimiento sobre la masa
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obrera. Entre nosotros, el crecimiento de la industria estatal soviética
significa un crecimiento del socialismo que procede directamente del
poder proletario”. (idem)

Pero cuando la aceptacion de la realidad socio@econémica mas cruda
e irrefutable imponia su presencia, la prudencia y la sensatez
hablaban, entonces se podia leer en Trotsky que “Lo que ahora
tenemos no es un socialismo opuesto al capitalismo, sino un proceso
arduo con el fin de cumplir con el paso de un estado a otro, y sobre
todo la etapa inicial y dolorosa de la transicion... nuestro pai's muestra
aun enormes vestigios del capitalismo entre los rudimentos del
socialismo”.

o

Y Bujarin escribia sobre la permanencia del salario que ““El salario
adquiere una magnitud aparente que no posee ningtn contenido. En
cuanto la clase obrera se convierte en clase dominante, el trabajo
asalariado desaparece. En la produccion socialista, ningun trabajo es
asalariado, y en la medida en que no hay ningun trabajo asalariado,
ningun salario es distribuido como precio de la fuerza de trabajo (Ft)
que adquieren los capitalistas. Solo queda la apariencia exterior del
salario, la forma monetaria que, con el sistema monetario, se
encamina a su autonegacion. En el sistema de la dictadura del
proletariado, el “obrero” recibe una parte del trabajo social y no un

salario.

“De la misma manera, la categoria beneficio asi como el de plusvalor
también desaparecen, en tanto que se hable de los nuevos ciclos
productivos”. (Bujarin, N. “Las categorias econémicas del capitalismo
durante el periodo de transicion”. Capitulo 9 de su obra La Economia
del periodo de transicion”).

Por su parte Preobrazhensky, definia lo que se estaba haciendo desde
el PCUS como la construccion de un “sistema mercantil socialista” o
“forma econdmica mercantil socialista”, diferencidandose de la
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caracterizacién de capitalismo de Estado de LeninETrotsky, sefialando
el

«

entre otros factores lo que se oponia a la ley del valor:
monopolio del comercio exterior, el proteccionismo socialista, un
riguroso plan de importaciones elaborado en favor de la
industrializacion del paris, el intercambio no equivalente con la
economia privada que garantiza a la economia de Estado la
acumulacion en las condiciones extremadamente desfavorables dado
su bajo nivel técnico. Pero todos esos elementos, si se los considera
globalmente y se los inserta en el cuadro unitario de la economia de
Estado del proletariado, no son otra cosa que los instrumentos
visibles, la manifestacion exterior de la acumulacion socialista
originaria”. (Preobrazhensky, E. Articulo “La utilidad del estudio
tedrico de la economia soviética”).

Preobrazhensky decia asumir como fundamento de la economia de la
URSS “la existencia de dos sistemas diferentes de propiedad de los
medios de produccion y dos reguladores diferentes de la vida
econdmica, es decir la ley del valor y la ley de la acumulacion
socialista originaria” (Preobrazhensky, E. “El equilibrio econémico en
el sistema de la URSS”, 1927). Y concluia con total seguridad que “
nuestro sistema econdmico se ha alejado del capitalismo en el campo
de la realidad”  (Eugen Preobrazhensky; “La Nueva Economia”;
Ediciones Ariel; Barcelona, 1970; pag. 97). A una lectura atenta de su
obra se podrd comprobar que aquello que E. P. expone y describe
como fuentes de la acumulacién socialista originaria, no es otra cosa
que un proceso de acumulacién capitalista estatal al que él denomina
“socialismo”; bien se podria decir que padecia (como la mayoria de
otros tantos colegas) del fetichismo de la planificacion estatal.

Fue tan fuerte y decisivo ese fetichismo de la planificacién que no
puede dejar de llamar la atencién que impactara en un estudioso
serio y penetrante como Roman Rosdolsky, quien en su conocida
obra “Génesis y estructura de El Capital de Marx (estudios sobre los
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Grundrisse)” aceptara la caracterizacion que hacia Preobrazhensky de
la existencia de una lucha entre la ley del valor como base de la
economia capitalista a la cual se le oponia la ley de la “planificacion
socialista”, pasando por alto la persistencia del trabajo asalariado y
del capital como capital estatal. Decia que “... no creemos que
podamos decir nada acerca de este tema que se pueda parangonar,
en materia de claridad y profundidad, a la conocida obra del mds
renombrado de los economistas de la revolucion rusa, Evgen
Preobrazhensky”. (Cfr. Siglo XXI Editores; 1983; pag. 480). También él
quedo preso de la “ideologia” soviética sobre el socialismo creyendo
que era una oposicion anticapitalista.

En la “transicion”, entonces de acuerdo con la versién “oficial”, la
produccion e intercambio bajo la conduccién y regulacion del Estado
proletario se caracterizaba porque:

1) “Bajo el socialismo, los medios de produccién (Mp) pertenecen a
la sociedad, son propiedad social, dejan de constituir un instrumento
de explotacion del hombre por el hombre y se convierten en fondos
de produccion de la economia socialista.

2) La produccién de productos como mercancias se conserva bajo el
socialismo, pero en la sociedad socialista la produccion y el cambio
de mercancias se efectian bajo el dominio de la propiedad social
sobre los medios de produccion.

3) Dominio y regulaciéon del valor y de los intercambios por el
Estado. El valor que es la expresion de las relaciones mercantiles
asentadas en la division del trabajo que surge espontaneamente, va
dejando de cumplir su funciéon equilibradora y de rectora de los
intercambios cuando la economia esta bajo la condicién del dominio
del Estado y la planeacién. En estas condiciones la ley del valor no ha
dejado aun de funcionar, actuaba en la URSS, pero lo hacia bajo otra
forma diferente del régimen capitalista, pues experimentaba un
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proceso de desaparicion que la llevaba a transformarse en una ley del
gasto de trabajo en la sociedad socialista.

4) El salario desaparece como pago del trabajador. El trabajo
asalariado bajo la transicion socialista, dictadura del proletariado, la
clase ya no percibe salario sino un ingreso como fraccion individual@
familiar del trabajo social; “el salario en el régimen socialista no se
presenta como forma transfigurada del valor y del precio de la Ft,
dado que ésta ultima, bajo el socialismo, no es una mercancia. El
salario, bajo el socialismo, expresa relaciones de produccion
socialistas y sirve como medida de trabajo y como medida de
consumo... El perfeccionamiento del salario constituye una de las
medidas mds importantes para utilizar plenamente el estimulo del
interés material, objetivamente inherente al socialismo... También en
el periodo de la amplia edificacion del comunismo sigue siendo
necesario perfeccionar los salarios... Bajo el socialismo, el salario no
constituye el valor de la fuerza de trabajo, sino que es la expresion en
dinero de la parte de la renta nacional que corresponde a los obreros
y empleados para cubrir las necesidades del consumo personal y se
distribuye con arreglo a la cantidad y calidad del trabajo”.
(Diccionario de Economia Politica; BorisovElZaminZMakarova; EPU;
Montevideo; 1966; pags. 2142216).

5) En la sociedad socialista, la Ft ya no es una mercancia.

Merced al dominio de la propiedad social sobre los Mp, los
trabajadores en la URSS, son los duefios de todas las riquezas.

6) Eliminado el capital queda eliminado el plusvalor. Bajo el
socialismo dejan de existir tales categorias, el excedente del valor
creado por los trabajadores va a la Caja del Estado, es decir de la
clase obrera, que las utiliza de acuerdo con sus intereses. (Lapidus
Ostrovitianov. Compendio de Economia Politica; Moscu; 1927. Cfr.
Critiques de I"Economie Politique; Paris; Maspero 1972 pag. 250). Las
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ganancias de las empresas estatal?soviéticas nada que ver tienen, en
cuanto a su contenido, con la ganancia capitalista. (El término que se
utilizé y difundié luego fue el de “rendimiento”, pero luego fue
ganando aceptacién el término ganancia sin que provocara rechazo
alguno). Pero jatencion! Por el hecho de que las empresas soviéticas
estatizadas no persiguen la obtencién de ganancias como tal, no se
desprende que el Estado soviético sea indiferente a los resultados
superavitarios o deficitarios de sus empresas.

7) Bajo el socialismo no puede existir la ganancia. Por supuesto que
hay un excedente que surge de las relaciones entre las empresas
estatales, pero no es beneficio o ganancia, es sélo una “apariencia”
basada en el mercado y el dinero. La “ganancia” soviética nada que
ver tiene, en cuanto a su contenido, con la ganancia capitalista. En la
URSS la ganancia es el ingreso neto de la sociedad creado por el
trabajo adicional de los trabajadores de la produccién material, sin
que esto signifique una relacion de explotacién del hombre por el
hombre.

8) Se eliminan las envolturas fetichistas de las relaciones sociales y
de la produccién.

Lo que en definitiva quedd plasmado como doctrina objetiva general
maciza e indiscutible del discurso ideolégico, en resumen, fue que:

1°) El capitalismo a comienzos del siglo XX entr6 en una ultima y
definitiva etapa de su existencia: etapa imperialista que es el inicio de
su derrumbe; es la “crisis general del capitalismo”.

2°) Esta etapa imperialista agudizo las contradicciones de la sociedad
burguesa.

3°) La revolucion de octubre de 1917 escindié6 al mundo en dos
sistemas sociales diferentes y antagonicos.
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4°) El PCUS se constituy6 en la vanguardia del proletariado mundial.

5°) Rusia construye la sociedad socialista como nuevo modo de
produccion.

6°) Han aparecido “nuevas leyes econdmicas”; ya no rigen solo las
leyes del capital.

Es lo que puede leerse en el siguiente ejemplo, como en otros
muchos, repetido ad nauseam por todas las publicaciones
académicas, politicas, econémicas a lo largo de décadas en la URSS:

“Marx no se proponia estudiar en El Capital la dialéctica de la
evolucion de la sociedad socialista, si bien pueden encontrarse en
varios lugares referencias en los que compara capitalismo y
socialismo, y describe en rasgos generales las leyes del desarrollo de
la nueva sociedad, que reemplazardn las de las formaciones
antagonicas. Esta tarea se les planted a los marxistas en una nueva
época histdrica, luego de la realizacion de las geniales previsiones de
Marx relativas a la ineluctable caida del capitalismo y a partir de la
gran Revolucidon socialista de octubre que arrancé Rusia de las
cadenas del imperialismo.

Después de la muerte de Marx y de Engels, el capitalismo entré en un
nuevo y ultimo estadio. El imperialismo acentud al extremo las
contradicciones del capitalismo. La revolucion proletaria victoriosa en
Rusia ha escindido el mundo en dos sistemas: el sistema socialista y el
sistema capitalista. Bajo la direccion del Partido comunista, los
trabajadores del pais, teniendo a su cabeza la clase obrera rusa, que
es la vanguardia del proletariado internacional, construyen la
sociedad socialista. Un nuevo modo de produccion, el modo socialista,
ha surgido y se desarrolla conforme a las nuevas leyes econémicas.”
(Mark Moiséievich Rosenthal; “Les problémes de la dialectique dans
Le Capital de Marx”; Editions Sociales; Paris; 1959, pags. 15216).
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IR
La base real como Refutacion

Para poder fijar con mas precision el discurso ideolégico y sus
inconsistencias notables, exponemos los rasgos fundamentales de la
produccion capitalista de manera que se pueda establecer un
examen comparativo entre los supuestos de los dos sistemas.

1) Concentracion de los medios de produccion y de los medios de
subsistencia en muy pocos empresarios. De este modo estos Mp. no
son ya propiedad de los trabajadores directos sino de quienes se los
apropian, con lo cual toman la forma de capital como potencia social
de produccién, que es la base de la escisién entre las condiciones
objetivas de produccion (Mp) y las subjetivas (Fuerza de trabajo. Ft),
ley fundamental de las sociedades de clase en cuanto a la
organizacién social del trabajo.

2) El modo capitalista de produccion destruye la propiedad privada
personal@familiar, por tanto el trabajo privado de los productores
individuales.

3) Organizacion del trabajo asalariado en cuanto trabajo social
mediante la cooperacién, la division técnica del trabajo y su
potenciacion por la introduccién en la actividad productiva de la
aplicacién de los resultados de las ciencias naturales.

4) El mayor volumen del producto global producido lo es como
mercancias.

5) El trabajador aparece en el mercado como trabajador “libre” de
ataduras personales (esclavo; siervo), vendiendo su fuerza de trabajo
(Ft) como mercancia transformandose por esta situacion en
trabajador asalariado, obedeciendo las érdenes del comprador y
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valorizando el dinero de aquél como inversion a ser recuperada con
mas un “plus”, o sea funcionando como capital.

6) Sometimiento del proceso material de produccién de mercancias
como medio para producir y apropiarse del excedente de valor como
plusvalor que se convierte en el objetivo inmediato, directo y
determinante de todo el proceso global de produccion. Es de este
modo como el capitalismo produce fundamentalmente capital al
producir plusvalor y simultdneamente produce/reproduce el sistema
de relaciones sociales y productivas que mantienen al trabajador
como asalariado y a los propietarios de los Mp como capitalistas,
estos ultimos se enriquecen cada vez mas y en esa medida la clase
asalariada se empobrece cada vez mas en términos relativos no
absolutos.

;Cuales son, entonces, los elementos o factores del proceso de
produccion capitalista? a) Trabajadores libres de coaccién personal y
sin propiedad de Mp; b) concentracién de los Mp en manos de
propietarios como duefios que no trabajan; c¢) produccion de
mercancias para los mercados; d) jornada laboral compuesta por una
fraccion pagada y otra no pagada. Se cumplia efectivamente con la
ley fundamental de las sociedades de clase: la separacion entre las
condiciones objetivas del trabajo (Mp) y las condiciones subjetivas
(trabajadores), al igual que las anteriores sociedades precapitalistas.

:Y objetivamente en el caso de la URSS? Se tiene: a) trabajadores
libres de coaccion personal y sin propiedad de los Mp; b)
concentracién de los Mp en manos de un propietario, la élite del
PCUSEEstado, cuyos miembros no trabajaban porque “gobernaban”;
c) produccion de mercancias “estatales” para los mercados; d)
jornada laboral compuesta por una fraccion pagada y otra no pagada.
La ley fundamental de las sociedades de clase también permanecia
vigente.
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Por lo tanto las categorias que expresan la realidad socioeconémica
bajo el dominio de los propietarios que no trabajan sobre los nol
propietarios que trabajan seguian estando presentes en esta
supuesta sociedad “socialista”: valor; valor de cambio; mercancia;
dinero; plusvalor; capital, éste como capital estatal; aunque se
afirmara, repitiera y difundiera que ya no existian en la sociedad
“socialista” o que estaban en trance de desaparicion definitiva.

Lo llamativo del discurso que se construia, curiosamente, no es que
fuera falso porque quedara sélo en las apariencias engafnosas de lo
que se hacia, dando lugar a que pudiera pensarse que quienes lo
elaboraban quedaban prisioneros de una representacién o reflejo
superficial de la realidad; no, ocurria que lo engafioso era el discurso
mismo que “desfiguraba” lo que se hacia y se lo enturbiaba con
definiciones, supuestas ‘“explicaciones”, “superaciones” del
capitalismo que no eran tales, etc. La evidencia de lo real era
“inaceptable” y lo falso era un discurso pretendido como “marxista”
y “cientifico” que cumplia las funciones de “deformar”, “tergiversar”,
“retorcer”, lo que se hacia para no “reconocerlo” como lo que era: un
capitalismo de Estado con trabajadores asalariados, no socialismo
liberando de la explotacién al trabajador; esto era un dogma
impuesto a fuerza de autoritarismo, represion y de descalificacion si
asi no era “creido” y “ensefiado” desde las altas esferas del gobierno
y de la seguridad interior, como también desde los institutos de
investigacion y las Universidades. Al igual que cualquier clase, grupo
o fraccién social que se apodera del Estado actuando como un poder
independiente ante la sociedad, el PCUS cumplia con esta ley y por lo
mismo inevitablemente y rapidamente debia elaborar una nueva
ideologia justificadora de lo que decia, hacia y proyectaba, dandole
un remate juridico constitucional que le permitia detectar a los
enemigos de la “nueva” sociedad en quienes no la aceptaran o
sostuvieran posiciones diferentes. De este modo, La estructura de la
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“Inquisicion roja” se iba abriendo paso inexorablemente para
reprimir y disciplinar.

Esta situacién entre realidad y discurso ideolégico fue agudamente
captada por Herbert Marcuse en su obra El marxismo soviético,
aunque él afirma que no se trata de falsa consciencia lo que sin
embargo no le quita valor a lo que sefnala: “Hipostasiada en una
estructura ritual, la teoria marxista se transforma en ideologia. Pero
su contenido y funcion la distinguen de las formas «cldsicas» de
ideologia: no es «una conciencia falsa sino mds bien conciencia de
una falsedad objetiva, una falsedad que se «corrige» en el contexto
de la «verdad superior» representada por el interés histdrico objetivo.
Es la situacion actual la que es falsa (construccion del socialismo en
un pais atrasado; estabilizacion del capitalismo)...” (H. Marcuse;
Coleccién Socialismo y Libertad N° 245; Pag. 84. Enfasis FHA).

Marx ensefia que “Las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que
ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante... Las ideas dominantes no son
otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales
dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas
como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada
clase la clase dominante son también las que confieren el papel
dominante a sus ideas” (K. Marx; “La Ideologia Alemana”; EPU; 1968;
pags. 50251).

¢Como se daba esta relacién en la época feudal, la burguesa y la
“socialista”? De la siguiente manera:

El Papado romano dominaba esgrimiendo su discurso con ideas y
verdades “divinas”. Era un propietario terrateniente y de
servidumbre, con ejércitos al mando de sacerdotes, obispos vy
arzobispos, exigiendo a la sociedad feudal obediencia y difundiendo
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el terror si no se aceptaban las Sagradas Escrituras y las 6rdenes del
representante de Dios en la Tierra: el Papa; exigiendo a la nobleza el
pago puntual de los tributos a Roma y al mismo tiempo censurando a
los banqueros que querian cobrarle interés por los préstamos
acordados a tan sagrada institucion. El Papa era la suprema autoridad
de la cristiandad, su palabra era infalible e irrefutable y quienes no
acordaban con ellas eran “herejes” y enemigos de Dios, pasibles de
persecucion, tortura y muerte ante la “Santa Inquisicion”. Las
contradicciones sociales eran insoportables para el Papado, tenia que
“reprimirlas” con la “palabra de Dios”, cosa que no hacian con su
propia escandalosa corrupcién interna que alcanzaba todos los
estamentos de la Iglesia.

La Burguesia rechazaba aquel discurso que se oponia a sus intereses
y elabor6 otro basandose en una concepcion de ideas y verdades
“naturales”, no divinas pero si eternas. Propietario capitalista
sojuzgando a los trabajadores asalariados, con ejércitos
“profesionales” y poder politico para hacer cumplir con tales “leyes
naturales”, de lo contrario se harian sentir las “leyes del Poder
Judicial”; quien no las aceptara y contra ellas se levantara, se
convertia ipso facto en subversivo y delincuente. La burguesia era la
representacion y la defensora de las “leyes eternas de la naturaleza”.
Las contradicciones surgidas en las relaciones sociales y que
clamaban contra las abstracciones discursivas del “sentido comun”
burgués debian ser desmentidas y mejor ain ocultadas.

La burocracia gobernante de la URSS, combatié ambos discursos y
consumoé otro sosteniendo ideas y verdades “cientificas”. El PCUS
era de hecho el propietario estatal, planificador de los recursos
materiales y personales con la clase trabajadora asalariada como
sostén. En la construccion socialista las leyes sacralizadas por el
discurso oficial eran “cientificas” y quienes se opusieran y las
criticaran o rechazaran eran pasible de sanciones, persecuciones,



88

carcel, deportaciones, campos de concentracién, etc. se convertian
en “agentes” indeseables que agredian a la clase trabajadora, la
exigencia era extirparlos de la sociedad. El PCUS ejercia su dominio
en “nombre y representacion” de la clase obrera.

Nadie podia “osar” critica alguna contra el Papado laico: el C.C. del
PCUS vy las Sagradas Escrituras de LeninStalin. Las contradicciones
reales, concretas, de la sociedad “socialista”, eran “desagradables”
contrastadas con el “sentido comun” del discurso “exitista” oficial y
de su apologética, por ello debian ser tergiversadas, deformadas,
“reinterpretadas” capciosamente y alevosamente. El proceso real
mostraba inquietantes y peligrosas similitudes con el capitalismo
privado, por eso mismo se redoblaba el empecinamiento en “insistir”
sobre diferencias que no existian pero que se las proclamaba como
“indudables”. El Secretario General del PCUS era el “Papa” y el C.C. el
cuerpo cardenalicio que regia los destinos de los feligreses
“socialistas realmente existentes”.

Si, el lector podrd correctamente preguntarse ;se trataba la
burocracia de una nueva clase entonces? ;el socialismo, finalmente
es no otra cosa que una sociedad de ese tipo? De manera rotunda
ino! los integrantes del C.C. del PCUS con mas los administradores y
planificadores de la propiedad estatal no constituian clase nueva
alguna, pero si se comportaban como tal pues regian el Estado y
administraban sus recursos cual empresarios “en funciones”, era una
protollburguesia. Legal y constitucionalmente la propiedad era “de
toda la sociedad”, pero en los hechos diarios, en sus planes y
proyectos, eran quienes “mandaban” y daban “dérdenes”.
Propietarios + administradores cumplian de tal forma ese papel que,
cuando al final, la URSS adopta el modo capitalista privado de
produccion dejando atras la modalidad estatal que nunca debid ni
debe ser concebido como socialismo, la fraccion de mayor
responsabilidad politica y econémica “emergié” como propietaria de
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lo que antes administraba como “empleada” del Estado: el despojo
continué pero ahora abiertamente con lo robado al Estado y en
condiciones de capitalistas personales y familiares que es lo que
ahora se conoce peyorativamente como los “oligarcas” rusos como si
bajo el capitalismo no existieran las mismas lacras parasitas.

El lector podria con toda légica y coherencia inquirir, si aquellas
determinaciones reales se mostraban como tales ;en qué se basaban
los responsables politicos e ideolégicos de la URSS para proclamar
que lo que estaban haciendo, con todas las dificultades existentes,
era “socialismo”, o como minimo, que se estaban sentando las bases
inconmovibles del transito hacia aquella nueva sociedad? Pues en
que tales relaciones sociales y econdémicas estaban definidas
irrebatiblemente porque el poder del Estado estaba en manos de la
clase trabajadora, aunque no siempre con la aclaracién de que lo era
por medio del PCUS en su nombre y representaciéon. Con lo cual la
caracteristica principal del socialismo fincaba en un elemento de la

Ill e )

superestructura y no en el cambio real del “modo de produccion” y
de la clase como efectiva propietaria de los medios de produccién, o
sea de la estructura economico@social material; era una jactancia
ideoloégico@politica que renegaba de lo evidente e imponia
groseramente lo que se debia “pensar” y escribir sobre lo que se
estaba haciendo; de aqui la repeticion aburrida, la rumiaciéon
reiterada, la hueca citatologia y las vaciedades e incongruencias de
los “encargados” de exponer y defender el “modelo soviético”, Stalin
fue el ejemplo supremo por sus escritos sobre economia tedrica que
dan material para una antologia de los disparates... “socialistas”.

Sélo a titulo de ilustracion de tales disparates veamos los siguientes:
1°) “... los medios de produccién no son ya propiedad privada, sino
propiedad socialista... 2°) el sistema del trabajo asalariado ya no
rige... 3°)... la fuerza de trabajo ha dejado de ser una mercancia... 4°)
hace ya tiempo que ha sido liquidado el sistema de explotacion...”. Y
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ahora el colmo de la ignorancia y la desverglienza intelectual y
politica: pienso que es nhecesario rechazar otros conceptos
tomados de El Capital... y que han sido traidos por los pelos para

“«

aplicarlos a nuestras relaciones socialistas. Me refiero, entre otros, a
los conceptos de trabajo “necesario” y “plustrabajo”; “producto
necesario” 'y ‘“plusproducto”; “tiempo necesario” y “tiempo
excedente” ... resulta algo mds que extrano operar con esos conceptos
ahora que la clase obrera, lejos de estar privada del Poder y de los
medios de produccion, es, por el contrario, duefia del Poder y de los
medios de produccion...”. No resulta nada extrano leer estas
barbaridades en un barbaro. (Cfr. “Problemas econdémicos del
socialismo en la URSS”; 1952; Paragrafo 2).

Se justifica sin vacilacion alguna lo que sefala, con un dejo de dolor
pero al mismo tiempo con un vigor sin rodeos, el autor del fragmento
siguiente:

“No es un secreto para nadie y es sabido: la regularidad histérica de
los procesos de izquierdas llegados al poder durante toda la historia
del siglo XX (el ejemplo paradigmdtico tal vez sea la revolucion
bolchevique) muestra una absoluta incapacidad para combinar su
existencia y reproduccion con procesos de extension de patrones
democrdticos. Los ataques de exterior, los problemas internos
acumulados, la complejidad en la construccion de alternativas,
termina muchas veces siendo una reivindicacion de los derechos y la
emancipacion para una sola “clase” o grupo social; o la posicién
politica termina siendo el baremo entre el disfrute y ejercicio de
derechos politicos o de una “muerte civil” en vida. Por el excesivo celo
en la defensa de los componentes fundamentales de un modelo o
sistema, entre presiones de lo externo y de lo interno, se termina
perdiendo al menos dos cosas fundamentales: la perspectiva
universal de la emancipacion y con ello una pérdida de la centralidad
del ser humano en los procesos politicos”
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“Yo preguntaria, mds alld de una “comprension histérica del
momento”, si alguien, por decencia, por ética y por humanidad,
puede justificar y estrechar la mano de determinados actos en un
proyecto social que debe ser por esencia superior al anterior

(sobre todo éticamente), si ello consiste en estar de acuerdo en
naturalizar detenciones arbitrarias, restricciones ilegales a la libertad
de movimiento, la utilizacion de medios publicos para la calumnia y la
difamacion de personas, etc. ;:Como puede defenderse todo esto
ante un sistema que ya estd montado para que no haya alternativa
politica (serian  “concesiones” intolerables), para exigir la
conformidad con un pensamiento Unico (en el acceso a las
instituciones, en tus expresiones cotidianas, en la forma de “ser y
existir’), y para anularte politica y civilmente si te resignas a conciliar
con una unica ideologia?”’. (Harold Bertot Triana (Jurista y profesor
cubano). “Algo sobre un “constitucionalismo republicano” en Cuba”.
Publicado en Sin Permiso del 27/12/2020 con el titulo global de:
“Republicanismo y socialismo. Un debate global desde Cuba de
ahora. Dossier”).

“Unica ideologia”, dice el autor en el Gltimo renglén, que no es nada
mas que una “falsa consciencia” esgrimida por los responsables
ideoldgicolZpoliticoslintelectuales del poder politico (Estado), para
justificar lo “injustificable”.

Ahora bien, acudamos a Marx para empezar a ver claro. ;Qué nos
dice sobre el salario cuando trata de la famosa formula trinitaria de la
economia burguesa vulgar? Pues que en las condiciones capitalistas
de produccion, el trabajo es “... el medio que siempre se renueva para
adquirir, bajo el titulo de salario, parte del valor creado por el obrero
y, por ende, una parte del producto social medida por esa parte de
valor: los medios imprescindibles de subsistencia”. Y ;qué es el
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«

producto social global? , es nada mas, nos ilustra Marx, que
trabajo social objetivado”.

¢Pero qué escribe Bujarin, uno de los constructores del discurso

‘

ideoldgico? Pues que en la Rusia “socialista”, “... el obrero recibe una
parte del trabajo social y no un salario”; o sea jigual que bajo el
capitalismo! De esta manera ;Qué recibe entonces el obrero bajo el
socialismo si no es un salario?: decia que recibia una remuneracion,
un ingreso, una parte del trabajo social, etc. etc. ;Qué se hace de
este modo? Pues nada mas (ni nada menos) que para la misma
relacion de produccion entre trabajo y capital jcambiarle el nombre!
(Cambiando vera rerum vocabula, o sea al cambiar las palabras se

cambian los hechos).

En definitiva y aunque parezca increible, en la Rusia soviética se
mantenia la relacion del trabajador como asalariado pero éste, se
afirmaba desde las altas esferas politicas e intelectuales, que no
recibia un salario sino una... jremuneracién! Y ;cual era el destino de
tal “remuneracion” en manos del trabajador ruso? No otro que el de
adquirir “... los medios indispensables de subsistencia”, exactamente
igual que cuando recibe el salario pagado por la clase capitalista.

Conclusién: 1°) el salario no es una “simple expresion o forma
dineraria de la Ft” como afirma Bujarin, de manera tal que si no lo
paga un capitalista (la clase capitalista) deja de ser salario. Pero asi
como el dinero que ingresa el capitalista como ganancia no es una
“simple expresion monetaria de los medios de produccién”, sino que
es una relacion de producciéon, también el salario lo es como
componente de aquella relacién:

es una relacion entre clases “mediada” por el dinero que en un caso
actiia como salario y en otro lo hace como capital dada la estructura
social asimétrica de propietarios y nolflpropietarios, de trabajador y
nolZtrabajador, que constituye la base de las distintas funciones del
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dinero. Lo que no tiene en cuenta para nada Bujarin y demas
“idedlogos” sobre el tema, inclusive hasta hoy, es que los medios de
produccion como capital estatal presupone el tipo de distribucion: la
expropiacion a los trabajadores de las condiciones objetivas de
trabajo, para nada “socializadas” en la URSS, la concentracién de
estas condiciones en manos de una minoria de individuos que, por
esta razén, se comportan y son capitalistas, que en el caso
examinado como tal se desempefaba la élite gobernante del PCUS.

2°) Entonces, bajo el “periodo de transicion” la clase trabajadora rusa
percibia un ingreso como salario al que no se lo reconocia como tal;
el dinero objetivamente actuaba como “comprando” Ft por parte del
Estado cual propietario aunque tampoco esto se reconociera como
tal, con lo cual ese dinero se “valorizaba” para obtener una
reproduccién del producto social global que contenia: a) una parte de
valor como reposicion de la fraccion constante (maquinarias,
instrumentos, instalaciones, etc.); b) otra parte de valor
correspondiente a su salario (ingreso, remuneracion, etc.) que
representaba los medios de subsistencia, o sea, fraccién pagada del
trabajo nuevo agregado en el proceso de produccién a la fraccion
constante, y ¢) un “rendimiento”, esto es, plusvalor apropiado por la
élite de la nomenklatura, duena del Partido y del Estado, que era la
parte del valor no pagado o plustrabajo; el valor global se componia
de una parte pagada y otra no pagada, en nada diferente del
capitalismo.

3°) Es preciso agregar otra aclaracion de analisis a la estructura de
valor anterior. Si el trabajo de la clase obrera rusa no hubiera estado
determinado como trabajo pagado en dinero como trabajo
asalariado, su participacion en el valor de los productos no
apareceria, entonces, bajo la forma de salario; un trabajador que
participara en el proceso de produccién bajo la forma de trabajo
asalariado, participaria bajo la forma de salario en el valor y en los
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productos mismos, o sea en los resultados del proceso. Para la
fraccién gobernante y sus intelectuales apologistas, el salario pagado
por las empresas estatales no era salario porque no lo pagaba la clase
capitalista y al estar la clase obrera en el poder y disponer de la
propiedad social de los medios de produccion, seglin lo establecido
por el discurso oficial, seria un contrasentido ya que esto significaria
que la clase obrera se explota a si misma.

Veamos: error 1) la clase obrera rusa no era propietaria de los
medios de produccion y no estaba en el dominio del poder del
Estado, a pesar de cuanto afirmaran y repitieran una y mil veces sus
dirigentes e idedlogos; error 2) las empresas estatales
“contabilizaban” en el valor final de la produccion, al salario como un
“costo interno”, exactamente igual que el capital privado, para el
cual constituye una parte de la inversién de capital que debe ser
“recuperada”, hecho que derriba completamente la afirmacién
“oficial” sobre el salario y que ademas la realidad mostraba que los
medios de produccién funcionaban como capital estatal; no habia
capitalistas privados que pagaran salario, pero el PCUSEEstado lo
pagaba actuando “en funciones” de capitalista.

¢Y nunca puede darse el caso en que la clase trabajadora perciba un
dinero como ingreso sin que adopte la forma de salario? Si la clase
trabajadora fuera efectivamente propietaria de los medios de
produccion, el valor se compondria de dos elementos: valor
constante (materias primas, insumos, magquinarias, etc.) mas el
nuevo valor agregado; de este nuevo valor agregado, la clase en cada
unidad de produccién distribuiria una fraccién a los trabajadores que
entonces percibirian un “ingreso” sin pasar por la forma salarial ya
que no seria un costo del producto, y el excedente, a su vez, dejaria
de adoptar la forma de ganancia. De manera que la produccién seria
social y la distribucién también. Para que esto ocurriera debi6
haberse transformado el proceso productivo en un nuevo “modo”, el
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modo de produccion del trabajo asociado, situacion que hubiera
significado la desaparicion del capital y desaparicién del trabajo
asalariado, pero en la URSS el capital no desaparecié ni tampoco el
trabajo asalariado, y esta es una verdad que no exige demostracion
alguna, incluyendo en la actualidad a China, VietZNam, Corea del
norte y Cuba.

Demas estd decir que en toda la literatura apologética oficial el
“modo de producciéon del trabajo asociado” no aparece jamds;
probablemente no se debiera a alglin ocultamiento tramposo sino a
gue esos apologistas “oficiales” desconocian que tal analisis existiera
formulado y fundado por la teoria de Marx; para no ir tan lejos, en El
Capital, Libro Ill; 6; pag. 339: “... la disolucion de esa relacion
(capitalista F.H.A.), al implicar al mismo tiempo la transformacion de
las condiciones de produccion para convertirlas en condiciones de
produccion generales, colectivas, sociales...”; y también en el Libro
Ill; 7; pag. 563: “En las sociedades por acciones, la funcion estd
separada de la propiedad del capital, y en consecuencia también el
trabajo estd totalmente separado de la propiedad de los medios de
produccion y del plustrabajo. Este resultado del desarrollo supremo
de la produccion capitalista es un punto de transicion necesario para
la reconversion del capital en propiedad de los productores, pero ya
no como propiedad privada de productores aislados, sino como
propiedad de ellos en cuanto asociados, como propiedad directa de
la sociedad. Por otra parte es un punto de transicion para la
transformacion de todas las funciones que en el proceso de
reproduccion han estado vinculadas hasta el presente con la
propiedad del capital, en meras funciones de los productores
asociados, en funciones sociales” (Enfasis F.H.A.); y en la pag. 568:
“Las empresas capitalistas por acciones deben considerarse, al igual
que las fabricas cooperativas, como formas de transicion del modo
capitalista de produccion hacia el modo de produccion asociado...”
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(Enfasis F.H.A.). Nada de esto existi6 ni siquiera como “aspiracién
futura” en los objetivos politicos del PCUS gobernante en la URSS.

En consecuencia, en la URSS el “modo” de produccion era el del
trabajo asalariado/capital estatal; el dominio del capital sobre el
trabajo no habia sido superado, los Mp ajenos a la propiedad del
trabajador se les oponian como entes autbnomos, como un poder
hostil, ni tampoco, se abria camino alguno hacia un “socialismo en
construccion” sino a lo opuesto un “capitalismo en construccion”, y
eso era y fue siempre la URSS ;un capitalismo de estado que se
transformd en capitalismo privado” jiNada de socialismo!! Lo que
aquella dirigencia y la intelectualidad “organica oficial” no estaba en
condiciones de advertir era que la persistencia del capital, ain en su
caracter de “estatal”, como propiedad sobre los Mp, deja intacta las
leyes de la produccién capitalista, ya que ésta precisamente se basa
en la oposicion entre trabajo objetivado y trabajo vivo como factores

sociales de la produccion. “... dejan que siga en pié el trabajo
asalariado y, consiguientemente por tanto, la produccion capitalista”.

(K. Marx; Carta a Sorge; 20/06/1881).

Si se quisiera ser un tanto “benevolente” podria hablarse de un
socialismo vulgar, reaccionario, pero seria demasiada concesién a
una realidad en la que el socialismo brillaba por su ausencia aunque
sus gestores y administradores juraran una y mil veces que lo que
hacian era socialismo ;qué razones analiticas argliian? jninguna!
sencillamente porque repetian lo que decian “creer” como ha sido
expuesto.

Como se desprende de lo anterior, ahora se puede comprender que
cada renglén de lo expuesto por Bujarin, era una completa falsa
concepcion. Este hombre notorio como muchos otros de enorme
talento y mas los que carecian de él, lo que parecen mostrar sin
sonrojarse es que no habian estudiado seriamente a Marx, o bien
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que no llegaban a comprender su analisis teéricolicritico?materialista
de la economia burguesa. Lo que hace Bujarin es escribir puras
“afirmaciones” disparatadas: jQue el salario en Rusia en el periodo
de transicion era una “magnitud aparente”, que el trabajo asalariado
“desaparece”, que no expresa el valor de la Ft, que es una simple
“forma monetaria” y, como remate un vocablo que parece aspirar a
que sea considerado como “dialéctico”: jse encamina hacia su
“autonegacion”!. Es toda una concepciéon absurda, que carece de
seriedad analitica.

Mas aln, nunca se admitié por parte de los dirigentes politicos e
ideolégicos de la burocracia rusa en particular y del Movimiento
Comunista en general, que el capital en su forma de capital estatal
presupone una distribuciéon social: la de la expropiacion de la clase
obrera rusa “socialista” de las condiciones objetivas de trabajo, y al
mismo tiempo la concentracion de estas condiciones en manos de
una minoria de dirigentes, funcionarios y planificadores, como ya lo
hemos dicho, comportandose como “patrones”, fijando politicas,
fines, premios, etc. para obtener tasas anuales “crecientes” del
producto social global y poder competir con el capitalismo
occidental, el famoso “crecimiento” de las fuerzas productivas.
Afirmaban de un “perfeccionamiento del salario”, un disparate
sorprendente.

Asi es que condiciones objetivas y subjetivas de la produccion
estaban escindidas bajo una determinacion social de produccion
entre productores (trabajadores asalariados) que no eran
propietarios de Mp y administradores (no-trabajadores) en calidad
de propietarios objetivos. Como capital, el capital producia y se
reproducia como tal, esto es, como capital estatal hacia que se
produjera y reprodujera plusvalor bajo el eufemismo de
“rendimiento” o “excedente social”, no producia ni riqueza ni
propiedad para la clase obrera rusa, lo que si siempre se exigia era la
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finalidad de aumentar la “productividad” del trabajo actuando como
un acicate para acrecentar el “rendimiento”, o sea, el plusvalor. No
pueden caber dudas respecto de que estos responsables politicos y
sus voceros intelectuales no tenian la menor idea o no entendian lo
que Marx esclareciera definitivamente: “
condiciones de trabajo, por una parte, y los productores, por la otra,
es lo que constituye el concepto del capital...”. (K. Marx; El Capital;
Siglo XXI Editores; 1978; Ill; 6; pag. 316. Enfasis F.H.A.).

. la escision entre las

Aln mas; para la clase trabajadora rusa, la pérdida de las condiciones
objetivas del trabajo se mostraba como la autonomizacién de ellas
bajo la figura de capital estatal, esto es, como la posibilidad de
disponer de las mismas solo cual si se trataran de capitalistas tout
court.

De aqui se comprueba y concluye que las posiciones de Bujarin y
luego de la direccion del PCUS y sus idedlogos, no eran otra cosa que
una absoluta incomprensién, un dislate, desde el punto de vista
tedrico, que no se adecuaba para nada a lo expuesto por Marx en El
Capital. Y sobre la base de lo analizado por Lenin, se elabor6é un
“estereotipo” grotesco, dogmatico, falso de toda falsedad, una burda
escolastica que se instaurd y difundio (hasta hoy) como el socialismo
“cientifico” de MarxZEngels, cuando no era, ni es, otra cosa que una
perversion-distorsion de su pensamiento y analisis. Para estos
intelectuales “organicos” del sistema de gobierno soviético les cuadra
muy bien lo que Marx decia de T. R. Malthus, plagiario consumado,
“... para mi, quien no hace ciencia por la ciencia misma (por muy
erronea que pueda ser), sino por motivos exteriores a ella y tratando
de acomodarla a intereses que le son ajenos y que nada tienen que
ver con ella, merece el calificativo de “vil”™”. (K. Marx; “Teorias sobre
la Plusvalia”; FCE; 14; México; 1980; pag. 101. Enfasis Marx).
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¢En qué se convirtié, pues, el capitalismo de Estado en Rusia
conocido y difundido como socialismo? Pues nada més y nada menos
que en una sociedad en la que el PCUSEEstado, como propietario
general de los medios de produccion, estableci6 un gobierno
administrador despdtico del proceso de produccion y de la
distribucion por medio de las empresas estatales, haciendo que
funcionaran como unidades obedeciendo las directivas del
Organismo Central de Planificacion, era el capitalista “supremo”. Se
consideraba que la industrializacién estatal era la piedra angular de la
dictadura del proletariado y base inexcusable del socialismo. Pues
bien, bajo estas condiciones establecidas por el PCUS, Ia
autodenominada vanguardia consciente y revolucionaria del
proletariado ruso se comportaba con la clase, cual si fuera
exactamente igual que con el esclavo, esto es, ella debia tener un
“amo” que la hiciera trabajar y que la gobernara puesto que carecia
de cultura, experiencia, creatividad, habitos laborales, etc. Para esta
direccion politica, el pueblo trabajador tenia necesidad de ser dirigida
como los niflos; ambos (pueblo y nifios) deben ser “protegidos”,
“criados” y “educados”; eran tratados entonces como sujetos
“menores”, posicion ésta propia del despotismo que se abrié paso
lamentablemente con Stalin & Cia.

En esta organizacion de la economia, la relacién entre trabajadores
asalariados y el capital estatal, lo que esta presupuesto, insistimos, es
la separacion de trabajo y la propiedad de los Mp; por tanto entre
trabajo y los resultados del mismo (masa de mercancias); entre
trabajo y riqueza social producida.

De este modo la relacion antagdénica que bajo el capitalismo privado
se da entre trabajadores y capitalistas, continia en la forma de
trabajadores asalariados y la clspide dirigente del Partido Comunista
(Secretario General + Comité Central) mas la fraccion de
administradores@planificadores estatales, con lo cual la antitesis
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entre trabajo y capital no se elimina, s6lo mostraba un cambio
formal; el trabajo asalariado como tal seguia presuponiendo el
capital con su contrafigura.

Para dar mas fuerza a lo anterior sobre el caracter capitalista de la
estructura econémicolsocial de la URSS y el dominio del Estado por
una protol@burguesia, no por los trabajadores asociados, se debe
hacer referencia al dramatico levantamiento de Novotcherkassk en
1962. “Este levantamiento se conoce mejor; un primer relato de los
acontecimientos figura en el Archipiélago Gulag de Solzhenitsyn.

Otros relatos han aparecido después. El mds interesante se encuentra
en un folleto publicado en Moscu en 1992, con el titulo
Novotcherkassk 1213 de junio de 1962. La huelga y el tiroteo, resultado
de una larga entrevista de David Mandel con Piotr Sjuda, uno de los
participantes en el movimiento, que fue condenado a 12 anos de
campo de concentracion. Esta entrevista habla también de la
detencion en el campo de concentracion y la vida de Piotr Sjuda,
obrero disidente, tras su liberacion, su vision de la clase obrera
soviética que no idealiza en absoluto, su critica del régimen (Sjuda era
el hijo de un bolchevique ejecutado por Stalin en los afos 30). En
1990, Sjuda, que participaba activamente en los acontecimientos
ligados a la perestroika, murid en un accidente automovilistico.

“Las razones que estuvieron en el origen del movimiento fueron el
descenso de los salarios y un aumento de los precios de los alimentos
bdsicos; estas medidas suscitaron un profundo descontento entre los
obreros. La huelga estallo el 1 de junio en la fdbrica eléctrica tras un
tormentoso encuentro con el director de la empresa que se burlo
abiertamente de los obreros y de sus problemas. Desde el primer dia
de la huelga, las autoridades hicieron intervenir sin éxito a soldados
con vehiculos blindados, pero los huelguistas obstaculizaron a los
vehiculos y los soldados se retiraron. Durante un mitin que tuvo lugar
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a las puertas de la fdbrica, algunos oradores sugirieron enviar
delegaciones a otras fdbricas y a otras ciudades, pero al final del dia
la ciudad quedo aislada del resto del pais. A la mahana del dia
siguiente, todo el barrio donde se encuentra la fdbrica fue invadido
por soldados y tanques, y comenzaron las detenciones masivas. Una
imponente columna de varios miles de personas se dirigio al centro de
la ciudad, a los gritos de "dejad pasar a la clase obrera", y se reunio
en la plaza principal donde se encuentra la sede regional del partido,
que fue tomada por asalto.

“En ese momento se dio orden de abrir fuego contra los
manifestantes, provocando una matanza. Una delegacion del
Politburd, con Mikoyan a la cabeza, llegé a Novotcherskassk pero se
contentd con sobrevolar a la muchedumbre en un helicéptero y con
una intervencion amenazadora en la radio. EIl movimiento termind el
3 de junio por la mafiana. Fue el comienzo de una represion muy
dura: mds de un centenar de personas fueron condenadas a altas
penas de campo de concentracion, siete manifestantes fueron
condenados a muerte por “bandidismo”. (Cfr. Denis Paillard. Viento
Sur; 24/10/2017).

;Socialismo proletario “realmente existente”? ;Qué tenia que ver
esto con lo teorizado por Marx y que con contundencia se puede leer
en la Guerra Civil en Francia: “La dominacion politica de los
trabajadores es incompatible con la perpetuacion de su esclavitud
social”, cosa ésta que fue precisamente lo que “construy6” el PCUSE
Estado como URSS.

Y como remate de todo lo que exponemos estd otro hecho
irrefutable: el caracter fetichista de la mercancia, del dinero y del
capital, continuaba en la URSS como Estado mas planificacién vy
dictadura del proletariado, o sea como forma mercantil que reflejaba
ante los responsables politicos su estructura, no como lo que era,
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capitalismo estatal, sino tozudamente como... jsocialismo! a lo que se
afadia para zanjar toda discusion, el pomposo titulo de “realmente
existente”, cuando lo existente era otra cosa, otra relaciéon de
produccion a la que, para colmo, se decia combatir: jel capitalismo!
De manera que esta fraccién dirigente y sus intelectuales e ide6logos
padecian de una “real inconsciencia” que es otro modo de decir
“falsa conciencia”.

Entonces, lo que esta experiencia mostré (y muestra ain en los
paises que se autoproclaman socialistas) consiste en que toda accion
politica que elimina a la clase capitalista pero no proclama la
abolicion del trabajo y su sustitucién por el trabajo “asociado”, al
menos en una parte importante de la sociedad y de la economia, lo
que termina por hacer es que subsista el dominio del capital bajo su
modalidad estatal que no es sindnimo de socialismo. He aqui la
potencia de lo expuesto por Marx, quien no se cansé de teorizar y
fundamentar que no hay capital sin trabajo asalariado, y donde
haya trabajo asalariado habrd capital.

El marxismo internacional, sus escritores, intelectuales, dirigentes,
etc. no se dan por enterado de esto que estd en Marx y claramente
andlizado. Marx y su teoria cientifica no interesan a estos
“revolucionarios” de pacotilla.

Una de las supuestas verdades inconmovibles del PCUS difundida y
defendida por la Internacional Comunista e impuesta a la totalidad
de los P.C. del mundo consistioé y consiste aln, es que los paises en
los que se obtuvo una victoria contra el capital y los capitalistas,
tenian (jY aln tienen!) por delante indefectiblemente que desarrollar
las fuerzas productivas para superar el atraso y la pobreza de los
pueblos alcanzando niveles de industrializacion y distribucion de la
riqgueza como los ya logrados por el capitalismo. El procedimiento
politico adoptado para obtener éxito en este camino no ha sido otro
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que el identificar “crecimiento” de las Fp con fomento, estimulo,
aliento a las formas capitalistas de produccién, en el caso de la URSS
desde, por y para el Estado, en China y el resto de los paises
“socialistas” por medio del capital privado ademas del Estado.

¢Cual es la premisa implicita de esta decision disparatada? Pues que
se debe incentivar el interés personal de quienes pueden generar el
aumento de la produccién y, por tanto, incrementar el valor social
global a ser distribuido. Ya esta postura habia sido fundamentada por
parte de Lenin en la etapa de la NEP especificamente para la
producciéon campesina; fue luego extendido a todo pais, Internacional
Comunista mediante, que alcanzara el poder en lucha contra el
capitalismo y la burguesia porque finalmente de este modo se
incrementa la produccion industrial y junto con ella se desarrolla y
crece el proletariado. Leamos al propio Lenin justificando la nueva
politica econémica por medio del elogio a la restauraciéon del
capitalismo y las “ventajas” que esto supondria para el proletariado:

“Por otra parte, si el capitalismo saca ventajas, también se
incrementard la produccion industrial, y junto con ella se
desarrollard el proletariado. Los capitalistas obtendrdn ganancias
gracias a nuestra politica, pero irdn formando un proletariado
industrial, que hoy, en nuestro pais, como consecuencia de la guerra
y de la extrema devastacion y el caos reinantes, se halla desclasado,
es decir, fuera de sus carriles de clase, y ha dejado de existir como tal.
Se denomina proletariado a la clase que se dedica a la produccion de
valores materiales en los establecimientos de la gran industria
capitalista. Pero dado que ésta ha sido destruida y los talleres y
fabricas estdn paralizados, el proletariado ha desaparecido. Algunas
veces aparecio formalmente, pero sin vinculacion con las raices
econdmicas.
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Si se restablece el capitalismo, ello significa que también se
recuperard la clase proletaria, que se dedicard a la produccion de
valores materiales Utiles para la sociedad en las grandes fdbricas
maquinizadas y no a la especulacion o a la fabricacion

de encendedores para la venta particular, o a cualquier otro “‘trabajo
" no demasiado Uutil, pero inevitable dada la ruinosa situacion de
nuestra industria”. (La NEP. idem; XXXIII; pags. 543 55. Enfasis F.H.A.).
Asi que para construir el socialismo se requeria el estimulo e
incentivacion del capitalismo y que, finalmente, la ventaja de esta
situacion consistia en que al desarrollarse el capital se desarrollaria el
proletariado; era insélito, ya no se trataba de eliminar a la clase
burguesa y de superar el trabajo asalariado, sino de lo opuesto
:Como aceptar estas imposturas teoricas y practicas durante tantas

décadas sin refutarlas?

Una de las virtudes del capitalismo como sistema ha sido y es sin
dudas el de potenciar el caracter social de la produccién por medio
de su concentracion productiva, desarrollando al mismo tiempo la
apropiacion particular capitalista de sus resultados, de manera que
esto era y es un sometimiento de la clase trabajadora al despotismo
del capital. Lo racional, lo decisivo para el caso del cambio de sistema
es hacer que el proceso de producciéon descanse en los trabajadores
asociados eliminando la propiedad capitalista privada vy
simultdneamente el caracter asalariado del trabajo despertando el
interés de los individuos que trabajan colectivamente como duefios
de sus Mp y de los fines de cada uno produciendo como elementos
de la produccion social y de la apropiacion también social
controlados por ellos mismos y no por una fracciébn ociosa por
encima y a disgusto de ellos. Porque si de “incentivar” el interés
personal se trata ;por qué hacerlo generando “capitalistas” y no
trabajadores que en asociacion hagan, aunque fuere de manera
paulatina y planeada, la produccién y la distribucién inmediatamente
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sociales sin una clase que “intercepte” desde su ociosidad la mayor
parte de la riqueza creada?

Esto desataria una explosion de productividad, -creatividad,
innovaciones, cambios cientificos y tecnologicos, absolutamente
imposible de lograr bajo el capital porque lo que a éste le interesa es
la ganancia y no la elevacion del estandar de vida y la eliminacién de
las clases. Pues bien, esto estad completamente fuera del “horizonte!”
mental y politico de las “vanguardias “ y “partidos” que dicen aspirar
al cambio del sistema. Escogen el camino “capitalista” y se refieren a
él como “socialista” (¢?) peor que un disparate es un jcrimen!

Tal como se puede apreciar, la estolidez y degradacion del analisis de
Marx alcanzé niveles ideologicos increibles en los Manuales vy
Diccionarios de Economia Politica; a casi toda exposicion, fuera o no
importante, siempre se le agregaba la calificacion de “socialista”. Lo
ocurrido en cuestiones filoséficas no era menos dramatico. Todo
estaba en Marx, Engels, Lenin, mediante fatigosas citas y referencias
de sus obras; se cre6 un dmbito de supuesto debate y creatividad en
torno de “la” dialéctica, en el cual los participantes se despachaban
sobre la unidad de la dialéctica, de la logica y la teoria del
conocimiento en centenares de paginas al final de las cuales nada
quedaba en el lector que valiera la pena de ser tenido en cuenta. El
marxismo critico y la dialéctica materialista, convertidos en un
grosero empirismo idealista, un idealismo pseudomarxista vulgar,
dogmatico e indigerible.

En un rapido recuento de lo referido a la politica y la economia
encontramos que:

1) Las fuerzas productivas en la URSS eran sinénimo de
concentracion, especializacion, técnica, cooperacion y superioridad...
“socialistas”.
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2) Propiedad estatal y cooperativa igual a propiedad “socialista”.

3) Leyes econdmicas equivalentes a leyes racionales y de equilibrio
“socialistas”.

4) Planificacion “socialista” era superioridad sobre el mercado
capitalista por su orden y proporcionalidad de los planes.

5) Trabajo “socialista” significaba la vigencia de “ley socialista”, a su
vez, incremento incesante de la productividad del trabajo, esto es, de
las fuerzas productivas “socialistas”.

6) El calculo econémico “socialista” actuaba como ley para empresas
y la economia global.

7) Industria “socialista” constituia la base técnica y material del
socialismo superior al capitalismo.

8) La agricultura “socialista” se consideraba igual a transformacion
cooperativa de produccion (Kolhoz/Sovjoz).

9) Las Finanzas “socialistas” eran superiores por su finalidad social a
las finanzas capitalistas.

10) Reproduccién econdmica, se daba por sentado que era no otra
cosa que la Reproduccion ampliada “socialista”.

El debate sobre la ley de la acumulaciéon “socialista” también como
otra ilustracién.

En definitiva, los debates sobre inversiones, rendimientos, precios,
valores, interés de Mp, productividades del trabajo, etc. eran temas
correspondientes a la forma capital del proceso de produccion y no a
“socialismo” alguno en la URSS.
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Un ejemplo sencillo entre tantos sobre esta cuestién puede ser (til;
en una Resolucion del XXV Congreso del Partido Comunista de la
Union Soviética se enfatizaba que “la fundamental importancia de
una direccion mds eficiente de la inversion de capital, que permita el
menor gasto posible de los medios de produccion producidos”. El
texto habla por si solo: inversion de “capital” y “menor gasto” en la
produccion de Mp; si no se tuviera en cuenta el contexto de la frase
el lector diria que se trata de una objetivo puramente capitalista y no
de “planificacién socialista”.

Entre lo que el PCUS vy sus intelectuales “organicos” decian ser y
hacer y lo que realmente eran y hacian existia un abismo. Decian
“creer” en su propio discurso fetichista, esto es, por lo que éste decia
acerca de si mismo “falseando” lo real, pretendiendo como
“realmente existente” lo falso. Marx hubiera dicho que se trataba de
una solemne, larga y farragosa construccién ideolégica mediante una
pomposa serie de sonoros nombres y palabras, abstracciones
mentirosas, frente a una realidad “incomoda” que debia ser ocultada
ante la comprension racional y rigurosa.

Pero es preciso hacer una Ultima aclaracion que no carece de
importancia tedrica y politica de la ideologia socialista soviética. Lo
notable y estremecedor de esta situacion entre realidad y discurso,
entre PCUS gobernante y poblacién trabajadora, era que para esta
Ultima, la “doctrina” sobre un “socialismo realmente existente”
consistia que en su vida diaria: a) sentia la explotacion de los
administradores (Supervisores, Jefes, Directores); b) que sabia
claramente que no era “duefia” de los medios de produccion ; c) que
tampoco estaba en el poder del Estado como clase dominante; d)
que padecia escaseces y restricciones en su consumo diario; e) que
sufria prohibiciones civiles y laborales; f) que veia los escandalosos
privilegios de la élite gobernante; g) que experimentaba la
prepotencia del PCUSEEstado, todo este conglomerado de hechos del
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que abominaba ;esto era el “socialismo”? pues nada queria saber de
esta “nueva sociedad”.

Y lo mas repugnante y esquizofrénico: los sujetos del elenco
gobernante, los altos administradores del pais en realidad, “fingian”
creer en lo que se difundia desde los escribas “oficiales” sobre el
supuesto socialismo y sus bondades; decimos “fingian” porque en los
hechos ellos mismos descreian y repugnaban no sélo de Ia
fraseologia vacua y novelesca sino de lo que realmente veian y
abjuraban, pero calladamente jtoda una vulgar comedia! quizas
Stalin y algunos de sus mas cercanos colaboradores es probable que
creyeran que estaban construyendo el socialismo con “caracteristicas
rusas”, pero a partir de 1960 en adelante la nomenklatura
gobernante y sus pedantes portavoces doctrinarios, se comportaban
en verdad con una hipocresia y un cinismo desconcertantes para
cualquiera: jodiaban a los trabajadores! lo cual era peor ain que ser
“anticomunista”. Alli estan para atestiguar esto los ex@Directores de
empresas del Estado devenidos hoy en millonarios capitalistas
“privados”, y la confesién del propio Mijail Gorbachov quien no tuvo
empacho en reconocer en la Universidad Americana de Turquia hace
ya varios anos que “El objetivo de mi vida fue la aniquilacion del
comunismo... mi esposa me apoyo plenamente y lo entendid incluso
antes que yo [...] para lograrlo logré encontrar companeros de lucha,
entre ellos A.N. Yakovlev y Shevardnadzé....Para lograrlo aproveché
mi posicion en el Partido y en el pals, tuve que sustituir a toda la
direccion del PCUS y de la URSS, asi como a la direccion de todos los
paises socialistas de Europa”. jMagnifico ejemplo de lider
“socialista” y de “socialismo realmente existente”!!

Finalmente y en resumen El proceso de producciéon/reproduccion
del capitalismo de Estado Soviético, consistia en:
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1°) El proceso de produccion/reproduccion era unidad del proceso de
produccion y circulacién como ciclo global del capital estatal.

2°) Ese proceso global consistia en produccion y reproduccién de
mercancias capitalistas estatales, en términos de valor: valor de los
Mp + valor de Ft + Plusvalor (Pv).

3°) Era un proceso de produccidon y reproduccién constante de
plusvalor, que era denominado como “excedente” y no como tal; el
proceso de trabajo contenia entonces plustrabajo que se
materializaba como plusproducto. De manera que se trataba de un
incesante proceso de trabajo y simultineamente proceso de
valorizacion.

4°) Todo el proceso producia/reproducia no sélo mercancias
estatales sino que reproducia la relacidn social mediante las cuales
se llevaba a cabo tal produccion/reproduccién, o sea que reproducia
las condiciones mediante las cuales objetivamente absorbia trabajo
no pagado (o sea el Pv que llamaban excedente).

5°) Las condiciones objetivas de la produccion global producian y
reproducian a la élite del PCUSEEstado como propietario de factoy a
la clase trabajadora rusa como noBlpropietaria, reproducia por tanto
al capital estatal (Maquinarias, materias primas, instrumentos de
trabajo y medios de subsistencia) y a todo el sistema como regido por
el capital aunque éste no fuera privado. Era un sistema antagénico
gue no se reconocia como tal.

6°) En esta situacién de produccion el funcionamiento global del
capital estatal reproducia a la clase trabajadora como asalariada, por
tanto en calidad de vendedor permanente de su Ft, porque la
existencia de una clase libre que no posea nada mas que su
capacidad de trabajo es la premisa fundamental para la existencia del
capital, en este caso capital estatal.
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7°) El sistema de produccion producia y reproducia renovadamente
la separacidon entre las condiciones objetivas del trabajo (Mp) y las
condiciones subjetivas (Ft), nunca podia llevar a su eliminacion
haciendo de los trabajadores duefios “asociados” de los Mp y
haciendo que desapareciera el caracter asalariado de su actividad.

8°) La constante reproduccion de aquellas relaciones determinaban
inevitablemente el tipo de distribucion que caracterizan al capital: el
valor del producto se escindia como capital estatal por un lado, y por
el otro en réditos (ingresos): salarios y ganancias de las empresas
estatales.

9°) El intercambio que se daba entre el trabajo y el capital estatal
implicaba dos momentos: a) compra de la fuerza de trabajo (Ft) y en
consecuencia el uso de la misma para producir las mercancias; b)
expresaba la transformacion directa del trabajo vivo como capital, o
bien, su materializacién como realizacion del capital estatal actuando
como “patréon” de todo el proceso. No era otra cosa que la
metamorfosis del dinero invertido por el Estado en capital de los
propietarios de ese Estado.

10°) Todo el sistema social productivo hacia pues que tanto las
mercancias como los Mp, o sea las condiciones objetivas del trabajo,
los medios de trabajo y los medios de subsistencia, se enfrentaran a
la clase trabajadora rusa como potencias autbnomas porque no eran
de su propiedad, se les aparecian como hechos, fenédmenos, ajenos e
imponiéndose por encima de ella, en definitiva como capital estatal;
el capital estatal empleaba trabajo no que el trabajo utilizara aquellos
medios para producir productos subsumidos a sus fines y planes
sociales. El fetichismo no sélo no habia sido superado sino que
campeaba exactamente igual que bajo el capitalismo privado.

A esto la é€lite del PCUSEEstado, la nomenklatura dirigente de las
empresas estatales y los economistas e investigadores
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“académicos” de las Universidades y sus publicaciones llamaban
“socialismo realmente existente”.

Hay que decir las cosas por su nombre real y exacto: no ha habido (ni
hay) ningin “socialismo  burocratico”; ningln  “socialismo
degenerado”; tampoco “deformado” ni “desviado”; menos, mucho
menos aun, “socialismo realmente existente” ni “socialismo con
caracteristicas chinas”, o “socialismo con caracteristicas viet®
namitas”; “cubanas” o “coreanas”... Absolutamente nada de eso jNo
hubo, ni hay socialismo en el mundo! Lo que ha existido y si existe es
jcapitalismo de Estado! que inexorablemente se transforma en...
“capitalismo privado”, pero siempre explotando a los trabajadores en
ambos tipos, jamas socialismo alguno.

Es hora de terminar definitivamente con estas imposturas. Los
partidos politicos, los movimientos sociales, los intelectuales que
defienden y representan a los trabajadores en nombre del marxismo,
tienen la obligacién de repudiar tales imposturas desvergonzadas,
siniestras, falsas, ditirdmbicas, despéticas, y construir un nuevo
proceso de rechazo y superacién del capitalismo completamente de
raiz: jjsin capitalistas privados ni trabajadores asalariados, ni Estado
en manos de una minoria autoritaria, escindida y autonomizada de la
sociedad en “nombre y representacion de...”!! Esta es la finalidad de
toda labor y participacion en la lucha tedrica desde el analisis
riguroso hecho por MarxEEngels y que adn no ha plasmado en la
lucha de clases antilPlcapitalista.
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Capitulo IV - Lenin y la construccion de la URSS

“Probablemente todavia no ha existido persona que al
formularse el interrogante sobre la economia de Rusia, niegue
el cardcter transitorio de esta economia. Tampoco comunista
alguno ha negado que la expresion Republica Socialista
Soviética significa la decision del poder soviético de realizar el
trdnsito al socialismo, y de ningun modo que las nuevas formas
econdmicas puedan considerarse socialistas”

(Lenin; O.C. Editorial Cartago; 1960; XXVII; pag. 329; Mayo 1918)

Introduccion

Este tema puede ser abordado desde dos puntos de vista: uno
tedrico, histérico el otro. No estan separados completamente, ambos
se condicionan pues no puede haber teoria sin contenidos historicos,
y no puede haber andlisis histérico sin premisas tedricas, conscientes
o inconscientemente tomadas.

El planteo histérico parte de tener en cuenta como lo fundamental
de la construccién socialista, las condiciones socioZleconémicol?
laborales dramaticas de Rusia en la 1ra. G.M.: inflacién, pobreza,
desempleo, hambre, destruccion de instalaciones, invasion militar de
Rusia por Alemania, operaciones de reconquista del poder por
fuerzas militares reaccionarias, zaristas, caos financiero, etc. etc. que
determinaron la adopcién de medidas drasticas, perentorias,
despodticas de direccién y administracion del Estado y de la economia.
Todo esto, se suele decir, plante6 cambios en los objetivos
esenciales, exigi6 medidas practicas inmediatas, retras6 Ia
construccion socialista, obligd a directivas autoritarias desde el
Partido gobernante para “subsistir” y “derrotar” a los enemigos de la
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revolucion proletaria de 1917 etc. lo cual debe ser tenido en cuenta
para una evaluaciébn justa, concreta, de lo que se estaba
construyendo.

El examen tedrico acepta si, todo lo anterior y mucho mas, fue
contundente y probablemente imposible que no fuera considerada
tal situacién a la hora del balance, pero no menos cierto es que tales
decisiones y politicas se basaban también en una lectura teérica de la
construccion socialista que quedd confinada en que la expropiacion
de los capitalistas y la concentracion de los Mp por parte del Estado
junto con la planificacion era poco menos que sinénimo de
socialismo sin mas discusion, aun con todas las modificaciones
apuntadas arriba. El Partido Comunista consideré que para salir de
aquella situacion dramatica era imperativamente necesario
mantener la separacion de los trabajadores de los medios de
produccion con mas la apropiacion de estos tltimos por el Estado y
la administracion publica de los mismos, con drasticos llamamientos
al orden y a la productividad del trabajo por parte de los directivos y
jefes designados por el Partido. Esto no era en modo alguno
socialismo pero si, se sostenia con vehemencia y seguridad, era un
paso fundamental dado hacia adelante hacia aquella meta. Lo que
aqui examinamos y tratamos de demostrar incontrovertiblemente es
que aquellos procedimientos no construian socialismo alguno ni,
tampoco, eran “etapas” o “pasos” hacia tal objetivo. Los sucesos
histéricos de la existencia de la URSS y su desplazamiento hacia el
capitalismo privado desde una estructura de capitalismo de Estado a
fines del siglo pasado, mostraron la inconsistencia de aquellos
discursos y explicaciones totalmente falsos.

Una derivacioén de este enfoque es el muy extendido argumento que
la revolucién rusa al haberse dado en un pais notablemente atrasado,
en el cual las relaciones capitalistas de su economia no eran lo
dominante y a que la direccion del PCUS aceptara construir el
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socialismo “en un solo pais”, se alejara de la politica de
internacionalizacion de los procesos emancipadores de los pueblos,
lo cual determiné la burocratizacion del Estado y la dictadura
personal de Stalin.

Respecto de estas posiciones es preciso reflexionar sobre el analisis
de Lenin en su respuesta a Sujanov (Nuestra Revolucion) y el enfoque
de este tipo de argumentos a los que demuele de modo categorico:
1°) Rusia no mostraba las condiciones econémicas objetivas para
construir el socialismo; carecia de un nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas para cumplir con tal objetivo; 2°) carecia también
del nivel cultural y técnico para sostener y desarrollar la nueva
sociedad; 3°) se trataba de un pais de caracter campesino; etc. Lenin
les respondia rotundamente “Por qué entonces, si para implantar el
socialismo es necesario determinado nivel cultural (aunque nadie
pueda decir cudl es ese determinado “nivel cultural”’), no podemos
comenzar por la conquista, por via revolucionaria, de las premisas
necesarias para obtener ese determinado nivel, y después, en base al
poder obrero y campesino y el régimen soviético, emprender la tarea
de alcanzar a los demds paises... por qué no podiamos crear primero
en nuestro pais, premisas de civilizacion tales como la expulsion de los
terratenientes y de los capitalistas rusos, y después iniciar el
movimiento hacia el socialismo? ;Donde han leido que es inadmisible
o imposible semejante modificacion del orden histérico habitual?”
(O.C. Editorial Cartago; 1960; XXXIII; pags. 4387441.Enfasis Lenin).

m

“Estamos “‘solos”’, nos dijimos; “‘solos’”, pero Lenin y el PCUS
siguieron adelante venciendo dificultades de todo tipo, el
“aislamiento internacional” no funcionaba como pretexto para
desandar el camino que se habian impuesto y su proyeccién histérica

mundial. (Discurso del 20/11/1922; pags. 404 y 409).
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Consideramos, pues, que el anlisis tedrico de los datos histéricos es
el camino mas seguro para alcanzar una comprensiéon cabal de la
experiencia historico@econémica que la revolucion de octubre de
1917 en Rusia planteé como reto a la sociedad burguesa. Lenin fue la
figura revolucionaria descollante, decisiva en la teoria y en la
practica, por eso partimos de él, de su pensamiento y de su obra
constructiva.

El texto trata de mostrar y demostrar que la estructura econémicol
social que con todos los avatares y peripecias dramaticos que hubo
de sufrir, ya bajo el pensamiento, politicas y directivas de Lenin, no
era de caracter socialista; Stalin habria de heredar tal estructura y
siguié con ella sin ninguna modificacién sustancial que diera lugar a
pensar que a partir de su conduccion se adoptaron procedimientos y
decisiones que echaran por tierra el supuesto “socialismo”
construido por su antecesor, esto no fue asi. Veamos en qué consistia
la estructura que se creara y que finalmente se consolidara luego de
la 2da. G.M.

Organizacion del trabajo. Produccién por trabajadores asalariados
noZpropietarios de medios de produccién; propiedad vy
administracién de los medios de produccién por parte del PCUSE
Estado en funciones de capital estatal. De este modo la economia
socialista descansaba en la propiedad estatal, a la que se consideraba
“de todo el pueblo”, es decir que pertenecia a todo el pueblo en la
“persona del Estado”. De hecho los trabajadores carecian de libertad
de asociacion y hasta del ejercicio del derecho de huelga (¢?)

Estado y Partido. PCUSZEstado fusionados en un solo poder de
dominacion en calidad de propietario autonomizado de la sociedad
con la capacidad de imponer sus fines y politicas a la sociedad.
Caracteristicas llamativas de esta relacion: a) el Partido como
supremo conductor, de hecho, capitalista estatal supremo ya que no
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existian propietarios capitalistas privados; b) Conexién del Partidol
Estado concebido como un sistema de “engranajes” entre la
vanguardia (PCUS), el proletariado (masa trabajadora asalariada); c)
El PCUS y el Estado integrado masivamente por “afiliados” que
provenian de las antiguas relaciones feudalzarista y de las empresas
de la naciente burguesia; d) Las empresas estatales administradas
por Directores y Superioridad organizados “jerarquicamente” en las
cuales los trabajadores manuales no tenian participacion alguna, sélo
debian trabajar y ser altamente “productivos”.

Fuerzas Armadas. Se construyd una Fuerza Armada de
“profesionales” con responsabilidades y privilegios especiales que se
sometia a las érdenes del PartidoZEstado cual una élite militar a
ordenes de la élite civil. Al pueblo trabajador no le era permitido
“armarse”.

Legalidad de la sociedad. Los trabajadores nunca fueron propietarios
“asociados” de los medios de produccion (Mp) y jamas accedieron al
poder del Estado aunque la constituciéon afirmara que la estructura
era “socialista” y los medios de produccion y el Estado estaban en
poder de los trabajadores.

Las relaciones de propiedad de esta estructura estaban conformadas
por un Unico propietario (PCUSZEstado) al ser eliminados los
propietarios privados capitalistas, y la masa de trabajadores
asalariados noPpropietarios.

HE R

Pensamiento fundamental y estrategia de Lenin para la
construccion del socialismo en Rusia: capitalismo de Estado

La cuestion del capitalismo de Estado en Lenin no fue algo que él
plante6 y defendié luego del “comunismo de guerra”. Ya lo habia
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abordado en “La catastrofe que nos amenaza y cdmo combatirla” de
septiembre de 1917. Dice en un fragmento del texto:
imperialismo no es otra cosa que el capitalismo monopolista. Que

“«

. el

también en Rusia el capitalismo se ha transformado en capitalismo
monopolista lo evidencian palpablemente los monopolios Produgol y
Prodamet, el consorcio del azucar, etc. El mismo consorcio del azucar
nos demuestra palmariamente la transformacion del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado. ;Y qué es el
Estado? Es la organizacion de la clase dominante; en Alemania, por
ejemplo, la organizacion de los “junkers’” y capitalistas... Pues bien
sustituid ese Estado de junkers”” y de capitalistas, ese Estado de
terratenientes 'y capitalistas, por un Estado democrdticol
revolucionario, es decir, por un Estado que destruya
revolucionariamente todos los privilegios, que no tema implantar la
democracia mds completa, y veréis que el capitalismo monopolista de
Estado, en un Estado verdaderamente democrdtico, revolucionario,
representa inevitablemente, infaliblemente jun paso, pasos hacia el
socialismo!...Pues el socialismo no es mds que el paso siguiente al
monopolio capitalista de Estado (Enfasis FHA). O dicho en otros
términos, el socialismo no es mds que el monopolio capitalista de
Estado puesto al servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado
de ser monopolio capitalista... La guerra, al acelerar
extraordinariamente la transformacion del capitalismo monopolista
en capitalismo monopolista de Estado, pone de este modo a la
humanidad extraordinariamente cerca del socialismo: tal es,
precisamente, la dialéctica de la historia”. (XXV; pag. 3487349.
Enfasis Lenin).

En Febrero de 1918 decia: “Confrontemos este hecho (la formacion
primero en Francia a fines del siglo XVIII de la base econémica de un
sistema de produccién nuevo, capitalista, y luego como resultado una
superestructura que barrié con el sistema feudal. FHA) con la
situacion actual de Rusia. Reina un cansancio increible ocasionado
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por la guerra. No hay todavia un régimen econémico superior al del
organizado capitalismo estatal alemdn, equipado con excelentes
medios técnicos... todavia no tenemos un régimen econémico nuevo
y mds elevado” (XXVII; pag. 14. Enfasis Lenin)

“sQueé significa el capitalismo de Estado bajo el poder de los Soviets?
En la actualidad, realizar el capitalismo de Estado significa imponer el
control y contabilidad que practicaban las clases capitalistas. En
Alemania tenemos un ejemplo de capitalismo de Estado. Sabemos
que nos ha superado. Pero si se reflexiona un poco sobre lo que
significaria poder implantar en Rusia, en la Rusia Soviética, las bases
de este capitalismo de Estado, entonces veriamos que nadie que
estuviera en su sano juicio, que no tuviera la mente atiborrada con
fragmentos de verdad librescas, puede dejar de admitir que el
capitalismo de Estado seria la salvacion para nosotros (Enfasis FHA).

Dije que el capitalismo de Estado seria nuestra salvacion; de tenerlo
en Rusia, el paso al socialismo total nos seria fdcil, estaria en nuestras
manos; porque el capitalismo de Estado es algo centralizado,
calculado, fiscalizado y socializado, y es precisamente lo que nos
hace falta (Enfasis FHA); pues nos amenaza la fuerza elemental de la
incuria pequerio burguesa, producto de la historia y de la economia
de Rusia, que nos impide precisamente dar este paso, del cual
depende el éxito del socialismo. Me permito recordarles que estas
palabras mias sobre el capitalismo de Estado fueron escritas un
tiempo antes de la revolucion y es un absurdo enorme querer
asustarnos con el capitalismo de Estado”. (XXVII; pags. 2872288. Abril
1918)

“El capitalismo de Estado seria un gigantesco paso adelante, incluso
si...debiéramos pagar mds que ahora, pues vale la pena pagar por el
“aprendizaje”’, dado que es Util a los obreros; lo mds importante es la
victoria sobre el desorden, la ruina y la incuria, ya que la continuacion
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de la anarquia pequefio propietaria es el mayor y mds tremendo
peligro que, incuestionablemente, nos hard sucumbir (si no lo
vencemos nosotros), mientras que un gran tributo al capitalismo de
Estado, no soélo no nos hard sucumbir, sino que nos llevard al
socialismo por el camino mds seguro. Cuando la clase obrera haya
aprendido a defender el orden estatal contra el anarquismo pequerio
propietario, cuando haya aprendido a poner en marcha la gran
organizacion estatal de la produccion, tomando como base los
principios del capitalismo de Estado, tendrd en sus manos -y pido
disculpas por la expresion- todos los triunfos; entonces la
consolidacion del socialismo estard asegurada” (XXVII; pag. 332;
Enfasis Lenin; Mayo 1918)

Capitalismo de Estado aleman sobre el que volvera insistentemente
Y, en 1921 con motivo del debate y luego la implementacién de la
NEP, lo hard con energia demoledora y despliegue de argumentos
notables.

“Para esclarecer mds aun el problema (de la transicion del
capitalismo al socialismo FHA), mencionaremos ante todo un ejemplo
concreto de capitalismo de Estado. Todos saben cudl es ese ejemplo:
Alemania. Tenemos alli “la ultima palabra” de la moderna técnica
capitalista y de la organizacion planificada, subordinadas al
imperialismo junker@burgués. Supriman las palabras que hemos
subrayado y coloquen en lugar de Estado militar, junker, burgués,
imperialista, otro Estado, pero de tipo social diferente, de distinto
contenido de clase. Estado soviético, es decir, proletario, y obtendrdn
toda la suma de condiciones que dan como resultado el socialismo”.
(XXXII; pag. 327. Mayo de 1921. Enfasis Lenin). Este parrafo resume
de modo condensado la concepcion y finalidad central de la
estrategia de “transicion” socialista de Lenin. Veamos las ideas y
posturas de Lenin en la etapa del comunismo de guerra y luego lo



121

que expone en 1921 para dejarlo a un lado y fundamentar la
implantacion de la NEP como transito decisivo hacia el socialismo.

H
Etapa del comunismo de guerra

La “Declaracion de los derechos del pueblo trabajador y explotado”
es un notable documento de Lenin en el que se expone de forma
breve, precisa y tajante la finalidad de la revoluciéon de octubre de
1917. Aprobada por el Comité Ejecutivo Central de Rusia, fue
presentada a la Asamblea Constituyente el 5 (18) de Enero de 1918
gue se negb de plano a discutirla. El 12 (25) de Enero la Declaracion
fue aprobada por el Ill Congreso de los Soviets de Rusia. Se lee en la
Declaracién:

“La Asamblea Constituyente resuelve:

I B 1°) Queda proclamada en Rusia la Republica de los soviets de
diputados obreros, soldados y campesinos. Todo el poder, tanto en el
centro como en las provincias, pertenece a los soviets.

2°) La Republica soviética de Rusia se constituye sobre la base de la
libre union de naciones libres, como Federacion de Republicas
Soviéticas nacionales.

“ll B Habiéndose sefialado como misién esencial la abolicién de toda
explotacion del hombre por el hombre, la completa supresion de la
division de la sociedad en clases, la represion implacable de la
resistencia de los explotadores, la organizacion socialista de la
sociedad y la victoria del socialismo en todos los paises, la Asamblea
Constituyente resuelve ademds:

1°) Queda abolida la propiedad privada de la tierra. Se declara
patrimonio de todo el pueblo trabajador toda la tierra, con todos los
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edificios, el ganado de labor, los aperos de labranza y demds
accesorios agricolas.

2°) Se confirma la ley de los soviets sobre el control obrero y el
Consejo Superior de Economia del Pueblo, con objeto de asegurar el
poder del pueblo trabajador sobre los explotadores y, como primera
medida, para que las fdbricas, talleres, minas, ferrocarriles y demds
medios de produccion y de transporte pasen por entero a ser
propiedad del Estado obrero y campesino.

3°) Se confirma el paso de todos los Bancos a propiedad del Estado
obrero y campesino, como una de las condiciones de la emancipacion
de las masas trabajadoras del yugo del capital.

4°) Queda establecido el trabajo obligatorio para todos, con el fin de
suprimir las capas parasitarias de la sociedad.

5°) Se decreta el armamento de los trabajadores, la formacion de un
Ejército Rojo socialista de obreros y campesinos y el desarme
completo de las clases poseedoras, con objeto de asegurar la plenitud
del poder de las masas trabajadoras y eliminar toda posibilidad de
restauracion del poder de los explotadores.

Il1 2.... 3°) La Asamblea Constituyente considera la ley de los Soviets de
la anulacion de los empréstitos contratados por los gobiernos del zar,
de los terratenientes y de la burguesia, como un primer golpe asestado
al capital bancario, al capital financiero internacional, y expresa la
seguridad de que el Poder de los soviets seguird firmemente esa ruta,
hasta la completa victoria de la insurreccion obrera internacional
contra el yugo del capital. ...” (XXVI; pag. 405y ss.).

El desarrollo de los hechos histéricos, politicos y econémicos haria
que estos objetivos de la Declaracion fueran modificados,
directamente considerados como un error por el propio Lenin, y en
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adelante jamas mencionados ni revalorados por el PCUS ni, mucho
menos, por Stalin.

1) Cimientos socialistas

Los llamados cimientos socialistas por el PCUS mas importantes eran
brevemente los siguientes:

Aboliciéon de la propiedad privada de la tierra.

Concentracion en el Estado de industrias, bancos, seguros, sector
externo; etc.

Control obrero (Inspectores, supervisores obreros, etc.)
Trabajo obligatorio para todos; combate del parasitismo.
Administracion y direccién unipersonal de las unidades econémicas.

Vigilancia obrera de la entrega de la direccién por los capitalistas de
las empresas. (Ver XXVII pags. 34123427343)

En la Declaracion como en todos los documentos posteriores del
gobierno del PCUS no existe la menor alusion a la importancia clave
de la superacion del trabajo asalariado por medio de la efectiva
socializacién de los medios de produccién, o bien su entrega en
calidad de propietario colectivo a los trabajadores tal como se lee en
muchisimas intervenciones y escritos de Lenin: la clase trabajadora se
ha vuelto clase dominante por ser “duefa” de los medios de
produccién y ejerce el poder del estado, lo escribe y sostiene en
muchisimas ocasiones, con la siguiente aclaracién en ciertas
oportunidades: en verdad el Partido es quien, siendo la vanguardia
consciente mds firme y organizada de la clase, ejerce tal dominio y
propiedad, lo cual era sinénimo inmediato del proletariado como
clase dominante y en ejercicio del poder del Estado.
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“El trabajo se ha unificado en Rusia sobre bases comunistas porque,
en primer lugar se abolio la propiedad privada sobre los Mp, y en
segundo lugar porque el poder estatal proletario organiza en escala
nacional la gran produccion en las tierras pertenecientes al Estado y
en las empresas estatales, distribuye la mano de obra entre las
distintas ramas de la economia y las diversas empresas y reparte
entre los trabajadores grandes cantidades de articulos de consumo
pertenecientes al Estado” (XXX; pags. 10271103)

Lo afirmado por Lenin en el fragmento anterior no era cierto. Que el
trabajo se hubiera unificado “sobre bases comunistas” y la
explicacion que da en los renglones siguientes no podia ser
concebido como una “economia comunista”, cosa ésta que pronto
reconocerd el propio Lenin para fundamentar la Nueva Politica
Econdmica (NEP) en 1921 sefaldndolo como un franco error.

“Después de derrocar a la burguesia y de conquistar el poder politico,

el proletariado ha pasado a ser la clase dominante: tiene en sus
manos el poder estatal, dispone de los medios de produccion ya
socializados, dirige a los elementos y clases vacilantes e intermedios y
aplasta con creciente energia la resistencia de los explotadores”
(XXX; pag. 109. Nov. 1919. Enfasis Lenin). Que el proletariado tuviera
en sus manos el poder estatal y poseyera los medios de produccion
ya socializados tampoco era verdad al confrontarlos con la realidad
que se vivia, como ha sido expresado renglones antes.

2) Socialismo en 1917211920

“El trueque de los productos de la industria por pan y un control
severo y censo de la produccion: he aquri el principio del socialismo. S,
nosotros tendremos una Republica del trabajo. El que no quiera
trabajar, no comerd”. (XXVI; pag. 275: Nov. 1917) “El socialismo no se
crea por decretos, a su espiritu le es extrano el automatismo
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burocrdtico administrativo; el socialismo vivo, creador, es obra de las
propias masas populares”. (XXVI; pag. 272. Nov. 1917)

“El proletariado debe convertirse en la clase dominante, en el
sentido de guia de los trabajadores y en la clase dominante
politicamente. Hay que luchar contra el prejuicio de que sdlo la
burguesia es capaz de gobernar. El proletariado debe hacerse cargo
del gobierno... De una vez para siempre, rompamos con el prejuicio de
que los asuntos de Estado, la direccion de los Bancos y fdbricas, son
tareas imposibles para los obreros. Pero todo esto sdlo puede ser
resuelto por medio de un enorme trabajo cotidiano de organizacion”
(XXVI; pag. 346. Diciembre 1917. Enfasis FHA)

“Todos los ciudadanos, sin excepcion, deben intervenir en la justicia y
en el gobierno del pais. Para nosotros es fundamental atraer a todos
los trabajadores sin excepcion a la administracion del Estado. La
tarea es enormemente dificil. Pero una minoria -el PartidoB no
puede implantar el socialismo (Enfasis FHA). Esta tarea la realizardn
decenas de millones de trabajadores, cuando aprendan a hacerlo.
Consideramos que nuestra responsabilidad es esforzarnos por ayudar
a la masa a abocarse de inmediato a ello, sin esperar a estudiarlo en
libros y lecciones” (XXVII; pag. 129. Ver tmb. 1487152)

“El poder soviético es el camino al socialismo descubierto por las
masas laboriosas; y por lo tanto un camino seguro e invencible” (XXIX;
pag. 243. 191921920)

“El socialismo es la supresion de las clases (Enfasis FHA). Para
suprimir las clases lo primero que hace falta es derrocar a los
terratenientes y capitalistas. Hemos cumplido esta parte de la tarea,
pero es sdlo una parte y no la mds dificil. Para acabar con las clases
es preciso, en segundo lugar, suprimir la diferencia existente entre
obreros y campesinos, convertir a todos en trabajadores. Y no es
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posible hacerlo de la noche a la mafiana” (XXX; pag. 106. Nov. 1919.
Enfasis Lenin)

Ahora bien, ;Como “convertir a todos, obreros y campesinos, en
trabajadores” sin modificar la propiedad de los medios de produccién
siendo sus dueios los trabajadores mismos? ;Cémo hacerlo
manteniendo el trabajo asalariado? De la propiedad colectiva y del
trabajo asociado nada se dice. Con esas medidas claras y
bienintencionadas lo que se debe decir, sin embargo, es que no habia
cambio alguno en el “modo” de produccién: he aqui la clave
fundamental para entender que lo que se construia en Rusia ya
bajo Lenin, no era socialismo, sino capitalismo de Estado sin mds, al
estilo “alemdn”, como él mismo lo defendia, sélo que como etapa
necesaria y segura hacia el socialismo segtin también lo sostenia y
argumentaba.

3) Errores del comunismo de guerra (191721920)

“... Uun inmenso pais agricola con pésimas vias de comunicacion, con
un territorio vastisimo, con diversidad de climas, con distintas
condiciones agricolas, etc. presupone indefectiblemente cierta
libertad de circulacion mercantil de la agricultura y de la industria
locales en el plano local. En este sentido cometimos muchos errores,
fuimos demasiado lejos en el camino de la nacionalizacion del
comercio y de la industria, al interrumpir la circulacion local de
mercancias ;Fue un error? Sin duda alguna”. (XXXII; pag. 212. Enfasis
FHA)

“Con esfuerzos casi sobrehumanos, en un pais increiblemente
arruinado, con las fuerzas del proletariado agotadas, nos entregamos
a la labor mds dificil: colocar los cimientos de la verdadera economia
socialista, implantar un justo intercambio de mercancias (Trueque.
FHA) entre la industria y la agricultura”. (Lenin; O.C. tomo XXXII;
Cartago; pag. 18. Enfasis FHA)
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“.. para un pais arruinado, atormentado, atrasado, se ha hecho
muchisimo en cuanto a la transformacion socialista de la sociedad”.
(ldem; pag. 41)

Ahora Lenin sostenia otros tipos de argumentos respecto del
socialismo; ya no era la “supresion de las clases”: “Marx y Engels se
burlaban sin piedad de las ideas, frases e hipdtesis relativas a la
desaparicion de las clases antes del comunismo y afirmaban que sdlo
el comunismo significa la supresion de las clases... Sabemos
perfectamente que las clases subsisten en nuestro pais y subsistirdn
largo tiempo; que este es un fendmeno inevitable... es posible una
situacion en la que queden clases hostiles al proletariado; por eso no
podemos crear ahora en la prdctica aquello de que hablaba Engels (la
sociedad comunista en la que no habra clases FHA). Habrd dictadura
del proletariado. Después habrd sociedad sin clases”. De manera que
en la sociedad socialista todavia hay clases sociales: trabajadores
asalariados, capitalistas privados, campesinado, terratenientes.
(XXXII; pags. 2427243)

Sin embargo no sera sin resistencia y oposicion a su proyecto de
cambio de procedimientos politicos y econdémicos que Lenin
justificara lo que consideraba como necesario e inevitable para evitar
que la revolucion sucumbiera por los errores que el Partido estaba
cometiendo con el comunismo de guerra. En su afan de fundamentar
con solidez el viraje de una etapa a otra en la politica de
construccion, o sea del comunismo de guerra a la NEP, Lenin llegé a
decir que “... no hay un solo libro que hable del capitalismo de Estado
que existe bajo el comunismo. Ni siquiera Marx sospechd la necesidad
de escribir una sola palabra sobre ello, y murid sin dejar ni una cita
precisa, ni indicaciones irrefutables”. Por eso ahora tenemos que
esforzarnos por salir adelante solos”. (XXXII; pag. 254). ;Cémo
dejaria Marx algln escrito sobre el capitalismo de Estado cuando
toda su teoria derriba de antemano esta afirmacién? Marx escribié y
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teorizd un cambio en el “modo de produccién” no una continuacién
del trabajo asalariado ni de capital estatal alguno al que Lenin vy el
PCUS lo etiquetarian de antesala del “socialismo” cuando no
directamente de “socialismo”; lo manifestado por Lenin era (es) un
lamentable argumentum ad hoc.

R §H]
La Nueva Politica Econdmica. (1921)

Consideraciones y evaluaciones por parte de Lenin sobre la etapa
anterior.

“Considerdbamos o quizds sea mejor decir suponiamos, pues no lo
habiamos entendido bastantel poder organizar en forma directa, por
la sola existencia del Estado proletario, al modo comunista, la
produccion y distribucion estatales de productos, en un pais de
pequenos campesinos. La vida nos hizo comprender nuestro error, ver
que son necesarias una serie de etapas de transicion: el capitalismo
de Estado vy el socialismo (;? FHA), para preparar por medio de un
prolongado trabajo - que requiere varios anos? el paso al
comunismo. Y que no es suficiente ese solo entusiasmo, que hay que
contar, si, con ese fervor que engendra una gran revolucion, pero
unido al interés personal, al estimulo material, a la rentabilidad
comercial, para comenzar a construir los sélidos puentes que nos
llevardn, de un pais de pequenos campesinos, pasando por el
capitalismo de Estado, al socialismo. (Enfasis FHA). De otro modo no
es posible acercarse al comunismo, aproximar a €l a decenas y
decenas de millones de hombres. Esto es lo que nos ha ensenado la
vida y el desarrollo objetivo de la revolucion” (Lenin; O.C. tomo XXXIII;
Cartago; pag. 47. Enfasis Lenin)

“... hasta cierto punto suponia (La anterior politica econémica FHA)
que se operaria una transicion espontdnea de la vieja economia rusa
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a la produccion estatal y a la distribucion sobre bases comunistas...
cometimos el error de resolver el paso inmediato a la produccion y
distribucion comunistas. Resolvimos que los campesinos debian
darnos (al PCUS - Estado. FHA) la cantidad de trigo fijada por la
requisicion de los excedentes, la que seria repartida en las fdbricas y
talleres para obtener de esa manera una produccion y distribucion
comunistas” (XXXIII; pag. 50)

¢Produccién y distribucion “comunistas” en Rusia 191821920, no
socialistas?

“No debemos contar con el paso directo al comunismo. Es preciso
construir en base al interés individual del campesino... Nuestro
intento de solucionarla (A la transicion FHA) en forma directa,
mediante un ataque frontal, por decirlo asi, terminé en un fracaso”
(XXXIII; pag. 58. Enfasis FHA)

“Nuestra labor de construccion econémica que habiamos elevado
entonces a primer plano, era enfocada de manera unilateral. Se
suponia que la transicion directa al socialismo se realizaria sin pasar
por un periodo previo de ajuste de la antigua economia a la economia
socialista. Suponiamos que al crear la produccion y distribucion
estatales, habiamos entrado directamente en un sistema econémico
de produccion y distribucion diferente del anterior. Suponiamos que
en tales condiciones ambos sistemas -el de produccion y de
distribucion estatales y el de produccion y distribucion privadas?
entrarian en conflicto y que podiamos organizar la produccion y
distribucion estatales, quitdndole posiciones paso a paso al sistema
antagonico. Afirmamos ahora que nuestro objetivo no es tanto la
expropiacion de los expropiadores como la contabilidad, el control,
la elevacion de la productividad del trabajo y de la disciplina” .
(XXXIII; pag.76. Enfasis FHA).
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“La transicion a la nueva politica econdmica consiste también en que
después de haber intentado la construccion directa del socialismo en
condiciones extraordinariamente dificiles, en medio de la guerra civil,
cuando la burguesia nos impuso la forma de lucha mds enconada, nos
enfrentamos, en la primavera de 1921, con una situacion bien clara:
no se trataba de la construccion directa del socialismo, sino de
retroceder en varias ramas de la economia al capitalismo de Estado;
no se trataba del ataque por asalto, sino de la dificil, dura y
desagradable tarea de un sitio prolongado, unido a numerosos
retrocesos. Esto era imprescindible para encarar la solucion del
problema econdmico, es decir, para asegurar la transicion hacia las
bases del socialismo” (XXXIIl; pag. 81282. Enfasis FHA).

Lenin “El papel de los sindicatos en la NEP”. Notable escrito de Lenin
por lo que expone y por las premisas desde las que parte. (O.C.
XXXIII, pags. 167(1178): La NEP “... no cambia la esencia del Estado
obrero, aunque modifica de modo sustancial los métodos y formas
de la construccion socialista, puesto que admite la emulacion
econdmica entre el socialismo en construccion y el capitalismo que
aspira a resurgir; todo ello con el fin de satisfacer por el mercado las
necesidades de millones de campesinos.

“Los cambios de forma en la construccion socialista se deben a que en
toda la politica de transicion del capitalismo al socialismo el Partido
Comunista y el poder soviético emplean ahora métodos especiales
para este periodo, actiian en una serie de aspectos de manera
diferente; conquistan una serie de posiciones “por medio de un nuevo
rodeo”, para decirlo asi, retroceden para poder pasar otra vez mejor
preparados a la ofensiva contra el capitalismo. En términos concretos
hoy se permite el desarrollo del libre comercio y el capitalismo, a los
que se somete a una regulacion estatal; por otra parte, las empresas
socializadas del Estado se reorganizan sobre la base de la
denominada rentabilidad economica, es decir, del principio
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comercial, lo que en medio del atraso cultural y del agotamiento del
paris hard surgir, en mayor o menor grado pero de modo inevitable, en
la consciencia de las masas, la contraposicion entre la administracion
de determinadas empresas y los obreros que trabajan en ellas”.
(Enfasis FHA)

;Y cudl era la estructura socioPlecondémica de la cual parte Lenin para
su analisis, o sea que da por supuesta Lenin?: a) masa campesina en
parte propietaria de la tierra y en otra arrendataria del Estado que es
el propietario; b) en las ciudades mantenimiento y aun expansion del
trabajo asalariado; c) el Estado “proletario” autonomizado de la clase
pero “representado” por el PCUS, afirmando que estd en manos de
los trabajadores (¢?). En definitiva lo que estimula, fomenta, alienta,
facilita y permite es la expansion de las relaciones capitalistas aun
cuando la burguesia privada fuera débil e infima. Stalin & Cia.
pondran fin a este “experimento”, una vez muerto Lenin, hacia fines
de 1928 comienzos de 1929, poniendo el acento en el Estado, sus
empresas y la planeacion econdémica, esto es, acentuaran el
capitalismo de Estado abandonando la NEP. Con lo cual no se hacia
otra cosa que “modificar” la politica de “construccién” de un tipo de
capitalismo “mixto” (estatal@privado) por otro tipo de capitalismo
plenamente estatal al que se lo etiquetd, hasta hoy, de “socialismo”.

1) Hacia el socialismo mediante el restablecimiento del capitalismo

La decision politica de restaurar las relaciones capitalistas “... la dicta
nuestro estado de miseria, de ruina y por el tremendo debilitamiento
de nuestra gran industria”.  (XXXIIl; pag. 143)

NEP “..significa en grado considerable, un paso al restablecimiento
del capitalismo. En qué medida, no lo sabemos con exactitud.”
(Ibidem; pag. 53).
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Lenin senalaba que era necesario mediante la NEP “... mantener a
riendas cortas a los sefiores capitalistas, dirigir el capitalismo al cauce
estatal y crear un capitalismo que se subordine al Estado y lo sirva”.
(Ibidem; pag. 55)

“No podemos apartarnos de la rentabilidad comercial, debemos
comprender que soélo en base a ella podemos crear condiciones
tolerables en cuanto a que los salarios satisfagan a los obreros, en
cuanto a las horas de trabajo, etc. Unicamente sobre la base de la
rentabilidad comercial es posible organizar la economia”. (Ibidem;
pag. 93. Enfasis FHA)

No hay ningln escrito de Lenin y de otros dirigentes e intelectuales
soviéticos que aludan con energia y claridad sobre la implementacién
practica e imperiosa de la iniciativa, creatividad, originalidad, etc. de
la clase trabajadora asi como lo hacian, en especial Lenin, sobre la
iniciativa personal del campesinado y de los pequenos propietarios
para la NEP. La excepcion es sin dudas la Oposicion Obrera
representada por Kollontai y Shliapnikov que fue practicamente
defenestrada en el X Congreso del PC(b)R. Refutando a esta
Oposicién que fincaba en la actividad de los Sindicatos como una
institucion apta para abrir la transicion al socialismo, Lenin decia que
“Ninguin obrero que razone con sensatez estard de acuerdo en que ya
se puede prescindir de la coaccion, en que se puedan disolver los
sindicatos, o entregarles toda la produccion. Unicamente el camarada
Shliapnikov podia decir semejante despropdsito”, reafirmando que:
“Para gobernar hace falta disponer de un ejército de revolucionarios
comunistas templados en la lucha; ese ejército existe y se llama
Partido. Todo el absurdo sindicalista de las candidaturas obligatorias
de los productores, todo eso hay que tirarlo al cesto de los papeles
indtiles”.  (XXXII; pags. 51y 53. Enfasis FHA)



133

En la etapa del comunismo de guerra Lenin si afirmaba en muchos
escritos sobre aquellas virtudes y particularidades pero para luego
relegarlas como atrasadas, rudimentarias, desgastantes, no aptas
para la administracion de las grandes unidades centralizadas de las
empresas debido a la carencia de cultura laboral y técnica que el
capitalismo habia extendido en los paises avanzados. Ni siquiera la
extraordinaria iniciativa de los trabajadores rusos cuando decidieron
poner en practica los “sabados comunistas” fue una alerta suficiente
para Lenin, aunque lo exaltara y ponderara sin retaceos, como para
extenderlo a la propiedad, direccién y administracion de los Mp. por
la clase misma sin que ello significara disminuir la importancia y
responsabilidad del Estado en defensa de la nueva sociedad para
desbaratar los planes terroristas y sanguinarios de la burguesia.

El 1 de mayo de 1920 en el acto de poner la piedra fundamental del
Monumento al Trabajo Liberado, todavia podia leerse en Lenin, en
referencia al sibado comunista, que la burguesia llamaba (atun llama)
a la esclavitud asalariada “trabajo libre”: “Sabemos que no es fdcil
organizar debidamente el trabajo libre, ni lo es trabajar en las
condiciones del periodo dificil en que vivimos. El sdbado comunista de
hoy es el primer paso por este camino, pero si proseguimos por él de
la misma manera, crearemos el trabajo auténticamente libre”. (XXXI;
pag.119). Pues bien, este camino no se “prosiguid”, quedo sepultado
por los avatares inmediatos de la construccion via NEP y jamas se lo
tuvo en cuenta. La esclavitud asalariada “prosiguié” en toda la
historia de la URSS; y esto a pesar de cuanto creia y enfatizaba Lenin
sobre que: “tu, obrero, trabajabas para el capitalista, para tu
explotador; naturalmente trabajabas mal; pero ahora trabajas para
ti, para el poder obrero-campesino”. (XXXIll; pdg. 60), lo que
manifiestamente no era real, era una auténtica falsedad.
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2) Resumen de las posiciones de Lenin y la NEP

Es innegable que las premisas basicas de la construccion del
socialismo en lo que fuera la URSS se fundaban en el pensamiento de
Lenin, y éste consistia abreviadamente en la siguiente suma de
concepciones y de directivas practicas que se desprenden de sus
propias obras e intervenciones en el C.C. del PCUS asi como también
de sus discursos e informes en diversas ocasiones ante las
instituciones oficiales y obreras de la época.

“«

.. la técnica capitalista + los procedimientos capitalistas de
produccién y organizacion planificados + la administraciéon
jerarquica de las empresas estatales + la alta productividad del
trabajador asalariado + la conduccion del partidoZEstado- soviético
como poder politico en representacion del proletariado y como
propietario de facto de los Mp”.

Esta suma constituia, para Lenin, la condicidn basica, en la situacion
catastrofica de Rusia en esa época, del capitalismo de Estado que, al
estar el poder politico en manos del proletariado como clase
dominante, segln él lo afirmaba, aseguraba el camino expedito al
socialismo. La Rusia de la NEP se transformara en la Rusia socialista
aseguraba Lenin (XXXIII; pag. 409)

a.l Técnica capitalista

“«

. el socialismo es imposible sin aprovechar las conquistas de la
cultura y de la técnica alcanzadas por el gran capitalismo... No.
Unicamente son dignos de llamarse comunistas quienes comprendan
que es imposible crear o implantar el socialismo sin aprender de los
organizadores de los trusts. Pues el socialismo no es una fantasia,
sino la asimilacion por parte de la vanguardia proletaria que
conquisto el poder, la asimilacion y la aplicacion de lo que fue creado
por los trusts. Nosotros, el partido del proletariado, no tenemos de
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donde sacar la capacitacion para organizar la gran produccion, tipo
trust, como no sea de los especialistas altamente capacitados del
capitalismo” (XXVII; pag. 343. Enfasis Lenin)

“«

iiNotable frase!! El socialismo es la “... asimilacion por parte de la
vanguardia proletaria que conquisto el poder, la asimilacion y la
aplicacion de lo que fue creado por los trusts. Nosotros, el partido
del proletariado, no tenemos de donde sacar la capacitacion para
organizar la gran produccion, tipo trust, como no sea de los
especialistas altamente capacitados del capitalismo”. ;Y la clase
trabajadora? El partido fue su sustituto jj“Nosotros, el partido del
proletariado”!! De este modo el Partido actuaba de hecho como una

élite y asi se consolid6 para lo futuro.

“Mientras vivamos en un pais de pequefios campesinos, habrd en
Rusia una base econdmica mds sdlida para el capitalismo que para el
comunismo. Es preciso recordarlo. Quien haya podido observar
atentamente la vida del campo y compararla con la de la ciudad, sabe
que no hemos arrancado las raices del capitalismo, ni destruido el
fundamento, la base del enemigo interno.... Este se sostiene gracias a
la pequena economia, y para destruirlo hay un medio: trasladar la
economia del pais, inclusive la agricultura, a una base técnica nueva,
a la de la gran produccion moderna. Esta base no puede ser otra que
la electrificacion. “El comunismo es el poder soviético mds la
electrificacion de todo el pais”. (XXXI; pag. 493. Diciembre de 1920.
Enfasis Lenin)

iiContundente expresion!! Es como si hoy dijera: “el comunismo es
el poder soviético mas internet en todo el pais” (;:¢¢2?7). ;Podia
decir esto cuando renglones antes habia escrito que “no se habian
arrancado las raices del capitalismo ni destruido el fundamento, la
base, del enemigo interno”? Es cual si fuera una creencia de que con
la técnica capitalista s6lo que estando el PCUS (no la clase
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trabajadora) en el poder del Estado ya se estaba implantando el
comunismo (¢¢??). Y asi efectivamente se puede leer sin duda alguna
en lo que sigue: “Alemania y Rusia encarnaron en 1918, con la mayor
evidencia, la realizacion material de las condiciones econdmicas,
productivas y econémico@sociales del socialismo, la primera, y de las
condiciones politicas del socialismo, la segunda”. (XXVII; pag. 333.
Mayo 1918)

“El socialismo es inconcebible sin la gran técnica capitalista,
estructurada de acuerdo con la ultima palabra de la ciencia moderna,
y sin una organizacion estatal planificada, que someta a decenas de
millones de personas al estricto cumplimiento de una norma tnica
en cuanto a la produccion y distribucion de los productos”.
(XXXII; pag. 327; Enfasis FHA)

Este era el camino para Lenin que llevaria al socialismo a Rusia, por lo

“«

tanto habia que alentar vigorosamente: “.. el interés personal, al
estimulo material, a la rentabilidad comercial, para comenzar a
construir los sdlidos puentes que nos llevardn, de un pais de pequefos
campesinos, pasando por el capitalismo de Estado, al socialismo”

(XXXIII; Pag. 47)

“La revolucion se asigné en Rusia, como tarea directa e inmediata, un
objetivo democrdticoPburgués: suprimir los vestigios medievales,
barrerlos para siempre, limpiar Rusia de esa barbarie, de esa
verglienza, de ese enorme freno para toda la cultura y el progreso...
¢Cudles eran las principales manifestaciones, supervivencias, vestigios
del régimen de la servidumbre en Rusia en 1917? La monarquia, los
estamentos, las formas de propiedad y de usufructo de la tierra, la
situacion de la mujer, la religion y la opresion de las nacionalidades...
Resolvimos los problemas de la revolucion democrdtico-burguesa
sobre la marcha, de paso, como “producto accesorio”” de  nuestra
actividad principal y verdadera, proletario-revolucionaria y socialista.
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Hemos dicho siempre que las reformas son un producto accesorio de
la lucha revolucionaria de clases. Las transformaciones democrdticol?
burguesas -lo hemos dicho y demostrado con nuestros actos- son un
producto accesorio de la revolucion proletaria, es decir, socialista”.
(XXXII; Pags. 40, 41, 43).

b.2 Procedimientos capitalistas de produccién y organizacion
estatalmente planificados

“La reorganizacion de las empresas del Estado en base a la
rentabilidad econdmica estd vinculada de manera inevitable e
indisoluble con la Nueva Politica Econdmica, y en un futuro proximo
no cabe duda de que este tipo de empresas serd predominante, si no
el unico. Esto significa de hecho, en una situacion en que se admite y
desarrolla el libre comercio, que las empresas del Estado pasardn en
grado considerable a regirse por el principio comercial’. Subrayaba

“«

Lenin “... la apremiante necesidad de elevar la productividad, de
lograr que todas las empresas trabajen sin pérdidas y sean

rentables...” (XXXII; pags. 168(169)

En adelante se pondera la transformaciéon del Estado y del
proletariado en “buenos comerciantes”, porque solo con el
entusiasmo no alcanza. En noviembre de 1920 al conmemorar el
tercer afio de la revolucién de octubre, Lenin sefiala la necesidad de
cambiar actitudes y procedimientos en el camino de construcciéon del
socialismo por parte del proletariado y del propio Estado proletario:
“... no podemos terminar la obra de la revolucion unicamente con
entusiasmo, fervor y heroismo: no podemos llevarla a la victoria total.
Con eso pudimos repeler al enemigo cuando se arrojo sobre nosotros
para estrangularnos, con eso se pudo vencer en el sangriento
combate, pero no basta para llevar la obra hasta el final. Es poco,
porque ahora tenemos por delante la segunda, mayor y mds ardua
mitad de nuestra tarea. Y de nuestro triunfo de hoy, de nuestra
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certidumbre en la victoria, debemos extraer las energias que nos
permitirdn en esta segunda etapa obtener una victoria igualmente
decisiva. El entusiasmo, la abnegacion de los obreros y de los
campesinos dispuestos a morir, ya no bastan, porque esta segunda
tarea es de las mds dificiles: se trata de edificar, de crear... Ahora es
preciso reunir a todos los trabajadores y trabajadoras y obligarlos a
trabajar juntos”. (XXXI; pags. 3852386. Enfasis FHA)

Es necesario entender que se debe construir el comunismo con
manos no comunistas, y sostiene Lenin que “Es una idea por
completo pueril pretender construir la sociedad comunista solo con
los brazos de los comunistas. Estos son como una gota de agua en el
mar para la inmensidad del pueblo... Lograremos dirigir la economia
cuando los comunistas sean capaces de construirla con manos ajenas,
cuando ellos mismos aprendan de la burguesia y la dirijan por el
camino que deseen. En cambio si pensamos: “lo sabemos todo,
somos comunistas responsables, triunfamos sobre gente mucho mds
importante que un empleado cualquiera”. ;Acaso era como ésta la
gente que derrocamos en el frente?, resultard que nos dejamos llevar
por ese estado de dnimo predominante, que es el que nos perjudica”
(XXXIII; pag. 266. Enfasis FHA)

Se debe aceptar que el Estado proletario debe ser mas habil y
eficiente que la burguesia en el comercio: “El Estado proletario debe
ser un “patrono” diligente, cuidadoso y hdbil, un buen comerciante
mayorista; de lo contrario no podrd levantar econdmicamente a un
pails de pequefnos campesinos; no hay, en las condiciones actuales,
mientras tengamos por vecino al Occidente capitalista (todavia
capitalista), otro camino que conduzca al comunismo. El comerciante
mayorista se nos aparece como un prototipo econémico tan apartado
del comunismo como el cielo de la tierra. Pero esta es una de las
contradicciones que en la vida real conduce, de la pequerna hacienda
campesina, por medio del capitalismo de Estado, al socialismo. EIl
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estimulo material eleva la produccion; y nosotros necesitamos ante
todo y a toda costa que ésta aumente (Enfasis FHA). El comercio al
por mayor establece un nexo econémico entre millones de pequenos
campesinos, les proporciona un interés material, los vincula entre si'y
los conduce a otra etapa: a diversas formas de relacion y vinculos en
la produccion misma”. (XXXIII; pag. 47. Enfasis Lenin)

El objetivo de la “nueva” etapa era entonces para Lenin entrar al
campo de los negocios y del comercio burgueses para convertir a los
comunistas en negociantes astutos, habiles compradoresf?
vendedores, eficientes en las negociaciones, etc. de manera que
aprendiera de las trampas, de las triquifuelas, de los ardides y
trapacerias del comercio, para reconstruir la economia y sentar las
bases socialistas. (¢?)

¢Y los “nuevos” valores de la nueva sociedad, de la nueva cultura,
etc. etc. ¢ “emular” y “superar” a los capitalistas en las negociaciones
y decisiones? ;en verdad se podia considerar ésto como trdnsito
seguro al socialismo ?

3) Administracion jerarquica de las empresas estatales
Primera etapa

“... debemos conceder plena libertad al genio creador de las masas
populares. El antiguo gobierno derribado por la insurreccion armada
(Kerenski. FHA), pretendia resolver el problema agrario con el
concurso de la vieja burocracia zarista mantenida en sus puestos”.
(XXVI; pag. 247. Octubre 28 - 1917)

“Para la industria necesitamos ingenieros, cuyo trabajo apreciamos
mucho. Les pagaremos de buena gana. Por el momento no pensamos
quitarles su posicion privilegiada. Cualquier persona que quiera
trabajar serd apreciada por nosotros, pero que no trabaje como jefe,
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sino como un igual, puesto bajo el control de los obreros. No
guardamos ni la sombra de rencor contra las personas y no
ahorraremos esfuerzos para ayudarlos a pasar a la nueva situacion”,
(XXVI; pag. 277; Enfasis FHA)

“De una vez para siempre, rompamos con el prejuicio de que los
asuntos del Estado, la direccion de los bancos y fdbricas son tareas
imposibles para los obreros. Pero todo esto sélo puede ser resuelto
por medio de un enorme trabajo cotidiano de organizacion”. (XXVI;
pag. 346. Enfasis FHA)

“Oprimidos por el régimen capitalista, en la actualidad ni siquiera
podemos imaginarnos con precision qué riqueza de fuerzas se ocultan
en la masa trabajadora, en las diversas comunas de trabajadores de
un gran Estado, en las fuerzas intelectuales que hasta ahora
trabajaron como ejecutoras inertes y mudas de las prescripciones
capitalistas, qué riqueza de fuerzas se ocultan y pueden desplegarse
en la estructura socialista de la sociedad. Nuestra tarea consiste
Unicamente en desbrozar el camino a todas esas fuerzas”. (XXVII;
pags. 20171202. Marzo 1918).

Todas estas expresiones iran cambiando dramaticamente a tenor de
la desastrosa situacion social y econémica de los trabajadores para,
finalmente, dar fundamento a la implantacién de la NEP.

Segunda etapa
MarzollAbril 1918

“La vanguardia mds consciente del proletariado en Rusia (EI PCUS.
FHA) se ha planteado ya la tarea de elevar la disciplina del trabajo...
Se debe plantear en la orden del dia la aplicacion prdctica y la
experimentacion del trabajo a destajo (salario a destajo FHA), la
utilizacion de lo mucho que hay de cientifico y progresista en el



141

sistema Taylor... Hay que organizar en Rusia el estudio y la ensehanza
del sistema Taylor, su experimentacion y adaptacion sistemadticas. Al
mismo tiempo, y plantedndose como objetivo la elevacion de la
productividad del trabajo, hay que tener presentes las peculiaridades
del periodo de transicion del capitalismo al socialismo, que reclaman,
por un lado, el establecimiento de las bases de la organizacion
socialista de la emulacion y, por el otro, la aplicacion de medidas de
coaccion (!), para que la consigna de la dictadura del proletariado no
quede empanada por la inconsistencia del poder soviético en la
prdctica” (XXVII; Pags. 2542255. Enfasis FHA)

AbrilZMayo 1918

“En la orden del dia se plantean especialmente las medidas
destinadas a elevar la disciplina laboral y la productividad del
trabajo. Las gestiones ya iniciadas en este sentido, en particular por
los sindicatos obreros, deben ser apoyadas, reafirmadas y reforzadas
por todos los medios. Entre ellas figuran, por ejemplo, la introduccion
del salario a destajo, la aplicacion de lo mucho que tiene de cientifico
y progresista el sistema Taylor”. (XXVII; pag. 310. Enfasis FHA)

4) Productividad del trabajador asalariado
Marzo 1913

El sistema de Frederick Taylor: “Taylor lo describe como “cientifico” y
su libro es traducido y propagado afanosamente en Europa... ;En qué
consiste ese “sistema cientifico”"? En exprimir al obrero hasta extraer
de él el triple de trabajo a lo largo de una misma jornada... El
progreso de la técnica y de la ciencia significa en la sociedad
capitalista el progreso en el arte de exprimir el sudor” (XVIII; Pag. 584)
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Marzo 1914 @ XVIII

“El sistema Taylor hace al hombre esclavo de la maquina” “El
capitalismo no puede detenerse un solo instante. Necesita avanzar y
avanzar. La competencia, que se agudiza en forma especial en épocas
de crisis como la nuestra, obliga a inventar constantemente nuevos
medios que abaraten la produccion. Y el dominio del capital convierte
esos medios en instrumento para una mayor opresion del obrero... El
sistema Taylor -sin que sus autores tengan nocion de ello y contra su
voluntad- prepara el momento en que el proletariado tomard en sus
manos toda la produccion social y designard sus propias comisiones
formadas por obreros para distribuir y ordenar acertadamente el
trabajo de la sociedad en su conjunto. La gran produccion, las
mdquinas, los ferrocarriles, el teléfono: todo esto brinda mil
posibilidades para reducir a la cuarta parte el tiempo de trabajo de
los obreros organizados, asegurdndoles un nivel de vida cuatro veces
mayor del que ahora conocen” (XVIII; Pags. 14921150)

Marzo 1918

“... la situacion extremadamente critica y aun desesperada, del pars,
en lo que se refiere a garantizar aunque mds no fuere la subsistencia
de la mayoria de la poblacion, protegerla del hambre; dicha situacion
econdmica exige perentoriamente resultados prdcticos definidos... la
tarea del dia consiste en separar rigurosamente las discusiones y los
mitines del cumplimiento incondicional de todas las Jrdenes del
dirigente”. (XXVII; Pags. 204 y 206)
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Enero 1920

El problema de la organizacion y de la administraciéon colectiva o
unipersonal.

“En las discusiones que se producen en torno de esta cuestion, el
problema se plantea en el plano de los razonamientos abstractos, en
los que se pone de manifiesto precisamente una preferencia por la
direccion colectiva con respecto a la direccion unipersonal. Pero con
ello nos alejamos mucho de las tareas prdcticas actuales. Esos
razonamientos nos trasladan a la primera etapa de la construccion

hora de pasar a un enfoque mds prdctico de la cuestion.

La direccion colectiva, como forma fundamental de organizacion de la
administracion soviética, es algo rudimentario e indispensable en la
primera fase, es decir, cuando hay que empezar a construir. Pero al
crearse formas mds o menos estables, el paso al trabajo prdctico
queda vinculado a la direccion unipersonal como sistema (Enfasis
FHA) que asegura ante todo una mejor utilizacion de la capacidad
humana y real, y un control efectivo, no verbal, del trabajo.

“La experiencia vivida por el poder soviético en el terreno de la
organizacion militar no puede ser considerada como una experiencia
aislada... En el mejor de los casos, la direccion colectiva implica un
enorme gasto de fuerzas y no satisface la rapidez y la precision del
trabajo que exigen las condiciones de la gran industria
centralizada” (XXX; pags. 3072308. Enfasis FHA)

“... en el momento de pasar de la guerra civil a las nuevas tareas,
debemos volcar todo en el frente del trabajo y concentrar alli todas
las fuerzas en mdxima tension, con una decision militar, con una
determinacion implacable. Ahora no podemos tolerar ninguna
desviacion... (Enfasis FHA), asi creando el Ejército del trabajo y
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poniendo en tension todas las fuerzas de los obreros y campesinos,
cumpliremos nuestra tarea fundamental” (XXX; pag. 310)

“Sdlo es un proletario consciente el que sabe preparar al especialista
burgués para la campana que se avecina y el que no invierte un
minuto de mds en gastar la energia humana que siempre se
derrocha en la direccion colegiada” (XXX; pag. 426. Enfasis FHA)

“... el democratismo socialista soviético no estd en contradiccion en
absoluto con la direccion unipersonal y la dictadura, el problema de
que la voluntad de clase la ejecuta a veces un dictador, que en
ocasiones hace mds €l solo y con frecuencia es mds necesario

5) Conduccién del PartidoZEstado como propietario de facto
Primera etapa

“Hoy el Estado se transformd en proletario. La clase obrera paso a ser
la clase dominante en el Estado... Las cooperativas en la sociedad
capitalista, como pequerias islas, eran tienduchas. Las cooperativas,
cuando abarcan la sociedad entera, alli donde

la tierra estd socializada y las fdbricas nacionalizadas, constituyen el
socialismo” (XXVII; pags. 20921210)

“Debemos comprender con toda claridad que la vanguardia (El
Partido comunista FHA) no puede por si sola llevar a cabo el paso al
comunismo. La tarea consiste en despertar la actividad
revolucionaria de las masas trabajadoras, para que actuen por sf
mismas y se organicen cualquiera sea el nivel en que se encuentren,
para traducir la auténtica doctrina comunista, concebida para los
comunistas de los paises mds evolucionados, al lenguaje de todos los
pueblos; para realizar la labor prdctica, inmediata, y para fundirse en
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una lucha comun con los proletarios de otros paises” (XXX; pag. 157.
Diciembre 1919)

Segunda etapa

“El estado obrero es una formulacion tedrica (Enfasis FHA). En
primer lugar, tenemos de hecho un Estado obrero con la
particularidad de que en el pais no predomina la poblacion obrera,
sino la campesina; y en segundo lugar, un Estado obrero con una
deformacion burocrdtica” (XXXII; pag. 39. Enfasis FHA)

“En el trdnsito al socialismo es inevitable la dictadura del
proletariado, pero esta dictadura no la ejerce la organizacion que
comprende a la totalidad de los obreros industriales (Los Sindicatos
FHA. Enfasis FHA)... el partido, por asi decirlo, recoge en su seno a la
vanguardia del proletariado, y esta vanguardia ejerce la dictadura del
proletariado. Si no se cuenta con una base como los sindicatos no se
puede ejercer la dictadura, no se puede cumplir las funciones
estatales... no se puede llevar a cabo la aun tan fraccionado, tan
degradado, tan corrompido en algunos lugares (precisamente por el
imperialismo en ciertos paises) no sélo en Rusia, uno de los paises
capitalistas mds atrasados, sino también en todos los demds paises
capitalistas, que la organizacion integral del proletariado no puede
ejercer directamente la dictadura de éste. Solo puede ejercerla la
vanguardia (El Partido. FHA), que concentra en sus filas la energia
revolucionaria de la clase. Tenemos pues, algo asi como una serie de
engranajes; tal es el mecanismo de la base misma de la dictadura del
proletariado, de la esencia del transito del capitalismo al comunismo”
(XXXII; pags. 11712)

“El comunismo dice: la vanguardia del proletariado, el partido
comunista, dirige a la masa de obreros sin partido, instruye, prepara,
ensefia y educa a esta masa (“escuela de comunismo”), primero a los
obreros y después a los campesinos, para que pueda llegar y llegue a
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concentrar en sus manos la direccion de toda la economia nacional”.
(XXXII; pag. 41)

“La clase obrera ejerce en Rusia la dictadura, es la clase gobernante
en un pais en el que los obreros son minoria; pero justamente porque
dirige la clase obrera, porque el obrero sufrio y soporté el peso de la
explotacion capitalista, justamente por eso, la clase obrera tiene
asegurada la simpatia y el apoyo de toda la masa de campesinos
trabajadores, de todos los que no viven del trabajo ajeno” (XXXII; pag.
110) ¢¢e???

EIva
Algunas conclusiones

Ahora bien, este camino de construccién de la sociedad socialista
pasando por el interregno del capitalismo de Estado (NEP), aun
reconociendo todas las enormes e innegables limitaciones
inmediatas de caracter econémico, politico y social que padecia la
atrasada, acosada y arruinada Rusia durante esa época, cumplia
todavia con las condiciones fundamentales de las sociedades de
clase, no las eliminaba tal como eran presentadas y defendidas por
Lenin y el PCUS, ni siquiera como “transicion”: 1°) organizacion social
del trabajo; 2°) la clase trabajadora (los productores); 3°) las
relaciones de propiedad de los Mp sociales; 4°) El Estado y su poder
de coaccion e imposicion a la sociedad; 5°) El Ejército como
organizacion permanente y autonomizada en la sociedad responsable
de la defensa y seguridad del Estado en cuestiones internas vy
externas; 6°) Legalidad juridicolconstitucional de la propiedad
estatal en manos del PCUS pero definida como de “toda la sociedad”;
7°) Discurso de “legitimacion” de lo establecido como socialismo.

¢Como se estructuraban estas condiciones en 1921 en la Rusia
soviética con la finalidad politica consciente de establecer como fin
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supremo pasar al socialismo y de éste ir hacia el comunismo? Leniny
el PCUS afirmaban sin sombras de dudas que en Rusia existia la
“dictadura del proletariado”, basada en que el Estado era de caracter
proletario, sosteniendo que el proletariado se habia apoderado del
mismo, no directamente sino bajo la representacion y conduccion
del PCUS que era lo mas avanzado y revolucionario de la clase obrera
rusa (Esa minoria que segin él mismo no podia implantar el
socialismo; XXVII; pag. 129); ademas la burguesia habia sido
practicamente eliminada y si bien la NEP permitia una “reanimacion”
del capitalismo y por tanto de “resurgimiento” de la burguesia, su
poder era infimo y el proletariado, partiendo de la economia
planificada por el Estado vigilaba los limites en los cuales debia
moverse y comerciar para evitar los peligros que tal situacion
“objetivamente” y peligrosamente planteaba a la Revolucion.

Por otra parte se enfatizaba desde PartidoZEstado la perentoria
necesidad de aumentar la disciplina laboral y la productividad del
trabajo de la clase asalariada al punto de restringir los derechos de
huelga en pro de un rapido crecimiento de las fuerzas productivas
como condicién sine qua non para el socialismo en construccién
rodeado de enemigos acérrimos.

“«

En diciembre de 1921 escribia Lenin que “... el Partido Comunista, el
poder soviético y los sindicatos no deben olvidar nunca, ni ocultar a
los obreros y a las masas trabajadoras, que utilizar la lucha
huelguistica en un Estado con un poder estatal proletario se explica y
justifica sdlo en caso de deformacion burocrdtica de aquél, en caso de
que se manifiesten reminiscencias del pasado capitalista en sus
instituciones; esto por un lado; por el otro, debido a la falta de
desarrollo politico y el atraso cultural de las masas trabajadoras”.
(XXXIIl; pag. 170), y sostenia enfaticamente que “... es necesario
saber que el objetivo de la NEP, lo principal y decisivo, a lo que se
subordina todo lo demds, consiste en vincular la nueva economia, que
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comenzamos a construir (mal, de modo muy torpe, pero cuya
edificacion hemos emprendido sobre la base de una economia
socialista del todo nueva, de una produccion y una distribucion de
nuevo tipo), y la economia campesina, de la que viven millones y
millones de campesinos” (XXXIII; pag. 247)

»n «

iEconomia de “nuevo tipo” “sobre la base de una economia socialista
(;?) del todo nueva!” j;de una produccién y una distribucion de nuevo
tipo?! Sin embargo en el epigrafe transcripto decia que “...de ningtn
modo las nuevas formas econémicas puedan considerarse socialistas”
(¢?) iSin dudas lo afirmado que se habia emprendido

base de una economia socialista del todo nueva, una produccion y

"

...sobre la

una distribucion de nuevo tipo” no se compadecia con la realidad
inmediata! ;Economia socialista de nuevo tipo basada en la
produccion y distribucién de nuevo tipo? ;Cudl? ;:Dénde? ;Como? Si
era asi ¢Por qué apelar entonces a la NEP y al capitalismo de Estado?
Son frases, argumentos y posiciones que desconciertan por la
carencia de base real.

De esta manera en consecuencia, para el primer punto se iba
determinando una forma “especifica’” de relaciéon entre los
trabajadores rusos y los medios de produccion (Mp), que se explica
por los siguientes puntos; a) la masa de productores la constituia la
clase obrera “asalariada”, objetivamente despojada de los Mp
aunque se proclamara lo contrario por las autoridades gobernantes;
b) se estructuraba una economia entre trabajadores no propietarios
dependientes y subordinados de hecho al propietario Unico que era
el Partido@Estado; c) el Estado adoptaba el caracter de organismo
politico-administrativo “autonomizado” de la sociedad y por encima
de ella dictando sus politicas al conjunto y no como emanacion de
ella, por medio de una masa de empleados, “especialistas”,
“técnicos” burgueses (y hasta zaristas) que se sefialaba eran duefos
de conocimientos y experiencias de gestién de los cuales carecia la
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clase obrera a la que le demandaria décadas alcanzar a dominarlos;
... complejo sistema de
engranajes y no puede haber un sistema simple, pues, no se puede

“«

mas aln, ese Estado, era concebido como

ejercer la dictadura del proletariado a través de la organizacion que
lo abarca en su totalidad. No se puede llevar a efecto la dictadura sin
varias “‘correas de transmision”” que van de la vanguardia a las
masas de la clase avanzada y de ésta a las masas trabajadoras. En
Rusia las masas trabajadoras son campesinas”. (XXXII, pags. 122113).

¢Adonde habian quedado las intenciones de que el proletariado
debia acceder a la administracion del estado y de las empresas
estatales que hemos leido en transcripciones anteriores? El propio

«

Lenin advertia claramente que: “... el socialismo existird cuando no
haya clases, cuando todos los Mp se encuentren en manos de los
trabajadores. En nuestro pais quedan todavia clases; su supresion
requerird largos arios, y quien prometa hacerlo a corto plazo es un

charlatdn”. (XXXII; pag. 101. Enfasis FHA)

Nadie deberia engafarse, los hechos histéricos mostrarian que no se
trataba realmente de la dictadura del proletariado sobre la burguesia
y los restos feudales que pudieran aun existir, sino dictadura “sobre”
el proletariado, dictadura no de la burguesia sino del PartidoPEstado
“proletario”: “En el trdnsito al socialismo es inevitable la dictadura
del proletariado, pero esta dictadura no la ejerce la organizacion
que comprende a la totalidad de los obreros industriales” (O.C.
XXXII; pag. 11. Enfasis FHA). Pero con no menos énfasis debe decirse
que una cosa era la dictadura “sobre” el proletariado bajo la
conduccién de Lenin, quien nunca olvidaba que el sujeto de la
revolucion y el cambio social en Rusia eran los trabajadores y quienes
siempre debian ser tenidos en cuenta como tal, por eso él afirmaba
en diciembre de 1920 “Nuestro Estado de hoy es tal que el
proletariado organizado en su totalidad debe defenderse, y nosotros
debemos utilizar estas organizaciones obreras para defender a los
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obreros frente a su Estado y para que los obreros defiendan nuestro
Estado” (XXXII; pag. 16), y otra cosa fue luego bajo el autoritarismo
desenfrenado, revanchista e inmisericorde de Stalin a partir de 1928.
Como se puede advertir, entonces, Lenin no se engafaba ni
engafaba, pero entonces ;Cémo compatibilizar estas expresiones
con la multitud de fragmentos en los que afirma enfaticamente lo
opuesto?

Finalmente el cuadro se completaba con la ereccién de una Fuerza
Militar profesionalizada y también autonomizada, en la cual
descansaba las decisiones de defensa y seguridad internas sin
participacion alguna de la poblacién trabajadora (El Ejército Rojo). El
pueblo trabajador entonces no estaba armado (en realidad fue
mantenido “desarmado”) para esa tarea. Estas dos Ultimas
instituciones (Estado y Fuerza militar) se fueron aislando de tal
manera en la sociedad supuestamente “socialista en construccion”,
que generaron privilegios y derechos econdémicos, politicos,
laborales, ahondando cada vez mas la separacién entre pueblo y
gobierno hasta tal punto que no se podia advertir cual era el caracter
socialista superador del capitalismo cuando lo cotidiano era
asalariados, burocracia, autoritarismo, ortodoxia, dogmatismo,
represion, inercia laboral, desinterés e hipocresia sociales.

Lenin y el PCUS insistian imperturbables, a pesar de lo antes
transcripto, en que los Mp pertenecian en propiedad a los
trabajadores, y éstos eran “duefios” del poder del Estado; el poder de
los explotadores habia sido derrocado; lo decisivo era la clase
trabajadora en alianza con el campesinado para que el camino de
construccion se consolidara por medio de la NEP. Luego agregé algo
no tenido en cuenta en 1921 y 1922: las cooperativas y su
importancia fundamental para acceder a la sociedad socialista. Esto
GUltimo parece mostrar que Lenin empezaba a advertir
“inconsistencias” y/o “defectos” en la politica de construccién tal
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como se estaba llevando a cabo bajo su conduccion y su
fundamentacién, de manera tal que la Rusia de la NEP por si sola, aun
bajo la vigilancia “proletaria”, no se transformaria en la Rusia
socialista.

En el escrito “Sobre la cooperacién” sefala aspectos que deberian ser
tenidos en cuenta y que, manifiestamente, no se compadecen
[lanamente con sus ideas de los anos mencionados:

1°) “... la cooperacion adquiere en nuestro pais una importancia en
verdad extraordinaria.”

“«

2°) cooperacion mas NEP “... no es todavia la edificacion de la
sociedad socialista, pero si’ todo lo imprescindible y suficiente para
construirla”.

3°) “Al pasar a la NEP nos excedimos, pero no porque dimos
demasiada preeminencia al principio de la industria y el comercio
libres, sino porque olvidamos la importancia de la cooperacion, no la
valoramos como corresponde, dejamos de pensar en su enorme
significacion en cuanto a los dos aspectos arriba indicados (Mp en
poder del Estado, y éste en manos del proletariado en alianza con el
campesinado. FHA).

4°) “Se debe conceder a las cooperativas recursos del Estado,
superiores aunque sea en pequena medida a los que se otorgan a las
empresas privadas, elevdndolas incluso hasta el nivel de los que se
destinan a la industria pesada, etc.”

5°) “Ahora debemos comprender, para obrar en consecuencia, que el
régimen social al que hoy debemos prestar un apoyo extraordinario
es el régimen cooperativo”.

6°) “... la cooperacidon se basa en una serie de privilegios econémicos,
financieros y bancarios; en esto debe consistir el apoyo de nuestro
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Estado socialista al nuevo principio segtn el cual debe organizarse la
poblacion”.

7°) “Si pudiéramos organizar en cooperativas a toda la poblacidn,
podriamos decir que nos afirmamos con ambos pies en una base
socialista”.

Se puede apreciar que estas ideas y razones ya no eran exactamente
iguales a las que vigorosamente defendia en 1921 en contra de la
oposicion de izquierda, mas aun, tienen todo el caracter de acercarse
mucho a ella de manera general. Cierto es que Lenin no precisa cudl
era el tipo de cooperativas a las que se referia, dicho de otro modo,
no dice que se trataran de empresas colectivas de produccién, mas
bien parece que alude a cooperativas de distribucién, pero si deja
explicito que deberia haber tres formas fundamentales de propiedad
de los medios de produccion: privadas (resurgidas en la NEP);
estatales y cooperativas, las dos Gltimas rivalizando con las primeras
y sometiéndolas al Estado proletario y socialista.

Como el lector puede advertir, las dos expresiones mas utilizadas
continuamente por Lenin, medios de produccion (Mp) en propiedad
de la clase obrera y Estado en poder de la clase obrera, eran
indudablemente falsas, no se correspondian para nada con el
proceso real de lo que se estaba construyendo, que como se expone
arriba el propio Lenin reconocia; sencillamente: los trabajadores no
eran propietarios de los medios de produccion y el Estado tampoco
estaba en sus manos. Lenin y el PCUS identificaban al Partido con la
clase toda y a ésta como clase dominante “duena” del Estado,
cuando en realidad la clase obrera rusa era una clase “asalariada”
despojada de propiedad y obligada coactivamente a trabajar y elevar
la productividad; en tanto los miembros superiores del PCUS y del
Estado eran quienes, en lo inmediato, se comportaban como
propietarios ejerciendo la administracion econémica y politica del
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capital estatal: era, en consecuencia, una variante histdricol
especifica de acumulacion capitalista; era capitalismo de Estado en
su version mas cruda y dura que, por supuesto, de socialismo no
tenia absolutamente nada, ni tampoco podia (ni puede) ser
considerado como “transicion” hacia esa meta.

-V-
¢{Qué se construyé en definitiva en la URSS?

En consecuencia, los factores de “fundamento” como causa de la mal
llamada implosién de la URSS eran estructurales: el “modo de
producciéon” y la institucion “politicoZmilitar” del Ejército como
instrumento “profesional” de un Estado propietario. Breve: la
persistencia asalariada del trabajo como contracara del nolitrabajo
de los propietarios estatales, y las FF.AA. “profesionales” como la
cabal “muestra” de la poblacion trabajadora “desarmada”, por tanto,
sin condicion alguna para “defender” supuestamente su “nueva”
sociedad. Los medios de produccion (Mp) separados, alejados,
autonomizados, respecto del trabajador, concentrados en la
nomenklatura  estatal (PCUS-Estado) como  propietariosl
administradores, y la violencia de clase “autonomizada” vy
“concentrada” como Ejército en una élite de “especialistas” en
Defensa y Seguridad constituyeron la verdadera estructura
econémicollsocial clasista nada socialista.

Esto fue precisamente lo que se construy6 en la ex - URSS. Una vez
expropiados los capitalistas privados y suprimidos, como hemos
dicho, los Mp se concentraron en manos de una fraccion de la
sociedad rusa como duefia de los mismos (Partido) y al mismo
tiempo duena del Estado de manera tal que se produjo entonces de
facto un cambio en el “tipo” de propietario ante la masa de
trabajadores rusos “asalariados” y aquellos Mp adoptaron la forma
de capital estatal para el planeamiento centralizado de la produccion:
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como dice Marx, la separacion, el mantenimiento y la reproduccion
se desarrollaban siempre en una escala cada vez mayor,
constituyendo un proceso de producciéon basado en el capital estatal
enfrentado a los trabajadores asalariados bajo la propiedad,
administracién y gobierno de un PartidoZEstado, repetimos,
funcionando de facto como propietarios, esto es, como una protol?
burguesia “en funciones”, pero a la que denominaban (denominan
aun) “socialismo”, expresion disparatada por su incongruencia
esquizofrénica con lo que realmente estaban (estan: Cuba; Vietl
Nam; China) haciendo. Si resumimos a F. Engels en una perifrasis, hay
gue decir tajantemente que una minoria dominante (Terratenientes y
burguesia) fue derribada y otra minoria (PCUS) empufd en su lugar el
timén del Estado y amoldaba a sus intereses las instituciones
estatales bajo la falsa consigna de que se trataba de un nuevo Estado,
de un Estado “socialista”. (F. Engels; Obras Escogidas en dos tomos;
Editorial Progreso; Moscu; |; 1966; pag. 109. Prélogo a Las luchas de
clases en Francia de K. Marx).

De este modo la relacion antagénica que bajo el capitalismo privado
se da entre trabajadores y capitalistas, continia en la forma de
trabajadores asalariados y la clspide dirigente del Partido Comunista
(Secretario General + Comité Central) mas la fraccion de
administradores@planificadores estatales, con lo cual la antitesis
entre trabajo y capital, como hemos dicho, no se eliminaba, sélo
mostraba un cambio formal; el trabajo asalariado como tal seguia
presuponiendo el capital como su contrafigura.

En las condiciones del dominio capitalista “tradicional” de Ia
economia, la pretension de “Hacer que subsista el trabajo asalariado
y al mismo tiempo, abolir el capital, es una reivindicacion que se
contradice y se disuelve a si misma”. (K. Marx; Grundrisse I; Siglo XXI
Editores; 1971; pag. 249). ;Por qué es una contradiccion que “se
contradice y se disuelve a si misma”? Pues porque en las condiciones
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del capital que subordina a los trabajadores como asalariados hace
que su existencia dependa absolutamente de éstos, por lo tanto si
queda abolido el capital, para Marx, los trabajadores dejarian de ser
“asalariados” y pasarian a transformarse en “propietarios” de las
condiciones objetivas del proceso de produccion (Medios de
produccién) haciéndolos funcionar bajo sus propios fines en
condiciones de trabajadores “asociados”. Dicho de otra manera,
abolir el capital en los términos de su teoria, implica que queda
eliminado el trabajo asalariado.

Ahora bien la historia de las sociedades suele poner patas para arriba
muchas verdades consideradas inapelables. La experiencia iniciada y
desarrollada por la revolucién de octubre de 1917 plante6 una tan
“nueva” situacion de la relacién trabajo asalariado/capital que hasta
hoy se resiste a ser comprendida cabalmente por quienes se
reclaman ser marxistas, anticapitalistas, revolucionarios, partidos
comunistas, etc.

No es que lo manifestado por Marx sea erréoneo o haya “pasado a ser
historia”, de ningin modo, la potencia de lo que dice se muestra
categoéricamente pero de una manera impensada. Lo construido en la
URSS mostroé la eliminacién de los capitalistas como clase dominante
pero manteniendo el trabajo asalariado, con lo cual se daba como
supuesto la “separacion de los trabajadores asalariados respecto de
la propiedad de los medios de produccion”, que es precisamente la
clave y base del mantenimiento del capital sobre el trabajo; esa
relacion es la que “cred” en Rusia una clase de propietarios no
capitalistas en el sentido privado, pero si de un PartidoZEstado
propietario (élite de Estado) con sus administradores dirigiendo,
dando 6rdenes a los trabajadores, cumpliendo, mas bien tratando de
cumplir, con planes por “fuera” del interés de los trabajadores,
fijando jornada laboral, productividad, premios y multas, etc. esta
fraccion de la sociedad rusa constituia, pues, la protoburguesia de
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facto que también hemos mencionado. No podia comportarse,
politicamente, juridicamente y econémicamente, como propietaria
privada porque todos los Mp eran propiedad del Estado, propiedad
que se la etiquetaba de “propiedad social de los trabajadores” y que
éstos eran la clase dominante del Estado: lo cual era en rigor todo un
discurso ideoldgico que negaba lo real y justificaba una comprensién
enajenada entre lo que se hacia y lo que se decia que se estaba
haciendo.

Entonces, lo importante para estar en condiciones de comprender lo
que fue la URSS, es advertir criticamente la forma econdmica
especifica mediante la cual se le extraia el plustrabajo impago al
productor directo (trabajador), que determinaba, finalmente, un tipo
de relacion de subordinacion al Estado y de dominacién de éste, tal
como surgian directamente de la propia relacion de produccién
establecida. Dicho de otro modo: en la URSS el “modo” de
explotacién del trabajo por el capital mediado por el salario no sélo
permanecié sino que se expandid, de manera tal que su economia
poseia el modo de produccion y explotacion del capital sin
capitalistas privados, lo cual determinaba el “tipo” de ingresos
resultante: salarios y ganancias (“rendimiento”) de las empresas
estatales que no eran simples formas autonomizadas de la
distribucion, sino en rigor formas determinadas por la produccion
estatal construida.

Leamos a Marx: “...las relaciones de distribucién no son otra cosa mds
que las relaciones de produccion, sub alia specie (bajo otra forma)”
(Théories sur la Plusvalue; Editions Sociales; Paris; Ill; pags. 59 y 95.
Teorias sobre la plusvalia; FCE; 14; pags. 45 y 71). Y, para mayor
comprension del tema, agreguemos lo que el mismo Marx decia: “En
general, la forma del cambio de los productos corresponde a la forma
de la produccion. Modificad esta ultima y, como consecuencia, se
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modificard la primera”. (Marx; Miseria de la Filosofia; Siglo XXI; pag.
58).

Es éste “el secreto mds intimo, el fundamento oculto de toda la
estructura social” creada en Rusia, o sea el “modo de producciéon”
basado en la extraccién de plustrabajo, que era exactamente idéntico
al capitalismo, el que “en virtud de diferentes circunstancias
empiricas” presentaba una variedad en su manifestacién: capital de
Estado, PCUS, burocracia de planeacion y de administracion,
eliminacion de propiedad privada, etc. En la exBIURSS jnunca se
modificd la forma (el “modo”) de produccion! Que el PartidoZEstado
hubiera suplantado a la burguesia privada no alteraba la estructura
del estamento burocritico (Nomenklatura) como propietario-
administrador y no que lo fuera la clase trabajadora rusa. La
persistencia del trabajo asalariado y la propiedad estatal de los
medios de produccién dejaban intactas las leyes de la sociedad
burguesa capitalista.

Y es precisamente Marx quien fundamenta y ensefa
anticipadamente sobre la comprensiéon teérica de lo que seria la
URSS, casi como una profecia: “La forma econémica especifica en la
que se le extrae el plustrabajo impago al productor directo
determina la relacion de dominacion y servidumbre, tal como ésta
surge directamente de la propia produccion y a su vez reacciona en
forma determinante sobre ella... En todos los casos es la relacion
directa entre los propietarios de las condiciones de produccion y los
productores directos (relacion ésta cuya forma eventual siempre
corresponde naturalmente a determinada fase de desarrollo del
modo de trabajo y, por ende, a su fuerza productiva social) donde
encontraremos el secreto mds intimo, el fundamento oculto de toda
la estructura social, y por consiguiente también de la forma politica
que presenta la relacion de soberania y dependencia, en suma, de la
forma especifica del estado existente en cada caso. Esto no impide
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que la misma base econdmica - la misma con arreglo a las
condiciones principales -, en virtud de incontables diferentes
circunstancias empiricas, condiciones naturales, relaciones raciales,
influencias historicas operantes desde el exterior, etc. pueda
presentar infinitas variaciones y matices en sus manifestaciones, las
que solo resultan comprensibles mediante el andlisis de estas
circunstancias empiricamente dadas”. (K. Marx; El Capital; Siglo XXI
Editores; 1981; IIl; pag. 1007. Enfasis FHA)

De manera que, desde este planteo teérico materialista, la URSS no
fue otra cosa que una “variacion” sociolZleconémica “empiricamente
comprobable”, repetimos, de la estructura capitalista de
explotacion del trabajo; capitalismo de Estado en definitiva. De alli
que sea inexacto y falso afirmar que la URSS “involucioné” del
socialismo al capitalismo, lo que ocurrié fue que se “desplazé” de un
tipo de capitalismo (estatal) a otro (privadoZmonopdlico).

Entonces, insistimos hasta el cansancio: es la estructura del proceso
de produccion la que determina inexorablemente las relaciones del
proceso de intercambio (circulaciéon) de lo producido en las
sociedades. ;Hubo tal cambio en la ex - URSS respecto del proceso
capitalista de produccién e intercambio, de modo tal que pudiera
haber sido diferenciado radicalmente como “otro” modo de
produccion e intercambio no sélo distinto sino opuesto al del capital
y la explotacion del trabajo asalariado? jNo! No lo hubo, ni lo podia
haber ;por qué? Sencillamente porque aquella estructura del
proceso de produccion y de intercambio era la del capital:
trabajadores no propietarios (asalariados) productores de la riqueza
social apropiada por nol@trabajadores propietarios PCUSEIEstado de
los medios de produccién (capital estatal).

Los trabajadores rusos producian mercancias bajo la égida del capital
estatal planeacion mediante; producian mercancias “capitalistas
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estatales”. El intercambio estaba determinado por este fundamento
estructural: los trabajadores consumian su salario (trabajadores
manuales y de administracionplaneacion) y las empresas, si bien en
la etapa mas rigida de la planeacion la finalidad era “cumplir” con el
plan, esto se fue modificando posteriormente en la etapa post-
Stalin, de manera que produjeran un plus y apareciera el problema
de la tasa de interés del capital estatal como indicador de “eficiencia”
con lo cual las unidades ingresaban el excedente como “rendimiento
econdmico” de las empresas estatales (Socialismo de mercado). Sin
abolir el trabajo asalariado ni el capital no se podia abolir la tasa de
interés. El intercambio se hacia como distribucién de ingresos e
inversion en capital constante. De forma que el modo de produccion
del capital bajo la URSS no habia cambiado respecto del capital
privado, habia habido si una modificacion de las relaciones juridicas,
de los sectores sociales en el proceso, pero jamas se modificd el
proceso de exaccioén del trabajo asalariado.

A mayor abundamiento en Marx para reforzar con contundencia todo
lo expuesto en los parrafos anteriores: “El despojamiento del obrero y
la propiedad que sobre el trabajo vivo tiene el objetivado, o la
apropiacion de trabajo ajeno por parte del capital - ambos hechos
solo expresan dos polos opuestos de la misma relacion - son
condiciones bdsicas del modo de produccion burgués, y en modo
alguno contingencias que le sean indiferentes”. (K. Marx; Grundrisse;
Siglo XXI Editores; IlI; pag. 395).

Que en el caso de la URSS y de todas las experiencias actuales, se
trate de capital “estatal” no le quita nada de burguesa a la relacion
de produccién como que tampoco tenga nada de “socialista” por ser
el Estado que concentra los Mp de la sociedad y no burguesia alguna.
Y reforzando todo lo anteriormente expuesto leamos a Marx una vez
mas para despejar toda duda:

‘

... la relacion entre capital y trabajo
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asalariado determina el cardcter total del modo de produccion.” (lll;
8; pag. 1116)".

Esta conclusién tedrica es absolutamente irrebatible a tal punto que

7

se podria hacer una parafrasis: “... la relacion entre capital estatal y
trabajo asalariado determinaba el cardcter total del modo de

produccion” URSS = capitalismo de Estado = socialismo inexistente.

Maéas aun, y de manera increible, los responsables intelectuales,
politicos y econémicos de la URSS “en construccion”, mostraban
(jmuestran aun en las experiencias existentes!) no entender que
cuando el dinero se entrega a cambio de la compra de Ft (salario)
como mercancia, actua objetivamente como dinero transformado
en capital dada la estructura socioZecondmica que la sostiene, esto
es, trabajadores sin propiedad de Mp y propietarios apropiadores de
la valorizacion de ese dinero. No terminan de comprender que el
capital no se compone de “cosas” sino que es una “relacion social de
produccion”; capital privado y capital estatal es una diferenciacion
interna pero ninguna oposicién antagénica correspondiente a
sociedades opuestas.

¢Qué otra conclusion importante o deduccién decisiva se desprende
de lo anterior? Pues que la planeacion estatal centralizada de la
economia sin burguesia pero con mantenimiento y expansion del
trabajo asalariado no es ninguna caracteristica determinante de
oposicion entre capitalismo y socialismo; dicho de otra manera: la
planeacion econdmica soviética no fue ni puede ser identificada
como sinénimo efectivo de “sociedad socialista” opuesta a la
sociedad burguesa capitalista; ni que hubiera vigencia de una
supuesta “ley” de acumulacion socialista originaria; fue y es una
variante capitalista nueva, razén por la cual no puede ni debe
aceptarse que se “derrumbd” el socialismo, que “implosiond” la
sociedad socialista o que lo ocurrido es igual a evidente “fracaso” del
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socialismo. jjJamas hubo socialismo!! ni siquiera elementos que
permitieran hablar de “transicién al socialismo”, y no lo hay tampoco
en aquellos paises que aun persisten tozudamente y errbneamente
en autoproclamarse como tal, el animismo fetichista del capital
dominaba (domina aun) a quienes creian que estaban construyendo
el socialismo.

Aunqgue nuestros argumentos difieren de los de Moshé Lewin para
fundamentar la inexistencia de socialismo en la URSS, él habia
advertido con penetracién tal hecho equivoco y senalado en El
Socialismo Soviético, que no era tedricamente correcto confundir
“socializacion” con “nacionalizacionlestatizacion” y decia que: "Si
algun dia emergiera una economia de mercado estable en la
ex-URSS, podriamos concluir que el papel del periodo soviético ha
consistido en realizar aquello en lo que el capitalismo ruso fracaso de
partida: hacer nacer una sociedad industrial, urbana y educada,
capaz de integrarse de verdad en el sistema econdmico actual. Esto
marcaria el cierre de un ciclo y no la apertura de una nueva época en
la historia de la humanidad".

Con significativa agudeza escribia también en esa obra, "Aunque
tenemos algunas dificultades en caracterizar el sistema soviético, no
tenemos en cambio ninguna duda sobre lo que era y lo que no podia
ser. Por eso los slogans que han proliferado (aunque hoy se vuelven
mds discretos) afirmando que el hundimiento de la Union Soviética
habria significado “la muerte del socialismo y del marxismo”, no son
mds que ideologia “pura” y sélo pueden inducir a error. El socialismo,
como ideal que pretende mds democracia y una ética social exigente,
nunca ha existido como sistema en ningun sitio. El sistema soviético,
un sistema mds bien atrasado, no presentaba ninguna de las
caracteristicas del socialismo. El régimen que se hacia llamar
soviético, y hasta comunista, pertenece a la clase de formaciones
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sociales que combinan “subdesarrollo” y “estatismo”, es un caso
particular de poder burocrdtico". (Enfasis FHA).

La conclusién a la que arriba M. L. muestra que no alcanzaba una
clara comprension teédrica: la URSS no era “un caso particular de
poder burocrdtico”, era una forma “especifica” de capitalismo
tutelada por el Estado, en manos éste de una élite despegada de la
sociedad trabajadora y por encima de ella; era un jcapitalismo de
Estado! que nada que ver tenia con socialismo alguno tal como ya lo
habia demostrado Raya Dunayevskaya hacia fines de la década del 30
y comienzos del 40 de manera irrefutable.

Pero se debe prestar atencion a lo siguiente: Que la planificacion
puesta en practica en la URSS no fuera sinébnimo directo e inmediato
de socialismo, no significa en ninguna instancia cuestionar la
planeacion de los recursos sociales por parte de los trabajadores
asociados: en estas Ultimas condiciones, habiendo cambiado el
“modo” de produccién, la planeacion es una necesidad y un
resultado superior al capitalismo de libre competencia, al capitalismo
de la rivalidad monopdlica@financiera, pero también a la planificaciéon
centralizada autoritaria del capitalismo estatal soviético.

En consecuencia, lo que llevo adelante Stalin, luego de la muerte de
Lenin, estaba ya, en su génesis, estructurado de hecho como un
modo de produccion del capital: trabajadores asalariados sin
propiedad versus propietarios no@trabajadores (PartidoZEstado), lo
que éste hizo fue poner en practica medios barbaros para salir de la
barbarie asiaticaPfeudal, cosa ésta que ya habia sido planteada por
Lenin mismo cuando sin tapujos decia que no habia que detenerse
“...ante métodos bdrbaros de lucha contra la barbarie”. (O.C. Editorial
Cartago; tomo XXVII, pag. 333).

Lo que debe senalarse respecto de esta situacion consiste en que aln
si el PCUS, sus dirigentes mas conspicuos, no hubieran apelado a
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todos los procedimientos autoritarios, dogmaticos, persecutorios,
burocraticos y privilegios, el resultado final no habria diferido de lo
sucedido en 1991 quizas por otros medios politicos (Cuba y VietzZNam
son ejemplos actuales); dada la estructura econémicollsocial, el
modo de produccion del capital estatal, determinaba que lo
construido no era socialismo: en rigor, gobierno y sociedad padecian
de una “aberracion mental” (no aberracion éptica o astrondémica)
producto de una aberracion real: la de que “eso” era
altisonantemente difundido como socialismo. Marx habria dicho que

era el fetichismo del capital estatal.

El marxismo con el que Partido y Estado justificaban y defendian lo
que hacian, no era otra cosa que una vulgar ideologia animistal
fetichista de una protoburguesia estructurada como burocracia
administrativa. Por esta razén se podria afirmar que la burocracia
partidista y estatal no traicioné al pueblo ruso, ni al socialismo:
simplemente porque jnunca hubo cimientos socialistas! de una
nueva sociedad en construccién. Por supuesto que esto no quita
responsabilidad a esa misma protoZburguesia burocratizada de haber
actuado como actud: represiva y sanguinariamente para con los
trabajadores rusos y con los paises que conformaron el “campo
socialista” luego de la segunda guerra mundial invadiéndolos al
menor signo de “desviarse” de la linea ortodoxa establecida, con mas
el rasgo lamentable de haberlo hecho en nombre y representacién de
un supuesto socialismo “realmente existente” (¢?)

Ahora estamos en condiciones de comprender, ademas, el por qué
se caracterizaba de “socialista” lo que se hacia en la URSS: se definia
como “socialista” en la Rusia de los afios 20 no la transformacion de
las relaciones de produccion hacia el cambio del “modo” de
produccion, es decir por las relaciones reales socio@econémicas, sino,
casi exclusivamente, por una caracteristica superestructural: iel
Estado!, que como lo hemos expuesto, se afirmaba sin derecho a
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discusion alguna, estaba en manos del proletariado y que los Mp
principales constituian su “propiedad”, lo cual era completamente
falso porque lo cierto era que se mantenia el trabajo asalariado
separado de aquellos, tal como ha sido demostrado. De manera que
no se apelaba a una caracteristica estructural materialista para
definir el socialismo sino a una estatal voluntarista. F. Engels, en carta
a E. Bernstein del 12/03/1881, se mofaba de los reformistas
socialistas quienes creian que, sin modificar el modo de produccion,
“... el Estado es... el socialismo jqué hermoso socialismo!”.

Y esto es lo que cuajé como verdad dogmatica desde el Movimiento
Comunista Internacional (MCI): en paises atrasados las Fp deben ser
desarrolladas si o si para alcanzar a los paises capitalistas mas
adelantados y esto se logra mediante politicas de estimulo al capital y
a la burguesia solo que “sometido” al PartidoEstado y sus directivas.
Esto es una auténtica “esquizofrenia teéricoZpractica” que nada
tiene que ver con Marx y una supuesta construccion socialista por €l
teorizada.

La realidad de los hechos histéricos han mostrado y muestran que
este “camino transitorio” es una verdadera quimera, un enorme
contrasentido; que no hay, ni puede haber, construccién del
socialismo mediante el mantenimiento y, peor aun, el estimulo a las
relaciones capitalistas como “medio” para “acelerar” el crecimiento
de las fuerzas productivas (Fp) y el acceso a la sociedad socialista; por
este “procedimiento” no hay derrocamiento alguno de la sociedad
del capital jpor el contrario! lo que se hace es desarrollarlo y
consolidarlo por “nuevos” mecanismos pero nunca su superacion y
supresion; esta situacion no es ya tema de discusiéon, el proceso
historico-econdémico lo ha demostrado y lo demuestra todavia,
insistimos, en China, VietZINam, Corea, Cuba, en estos paises no hay
socialismo; si, arengas, proclamas, discursos, ensayos, textos, los hay
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muchos, demasiados, en los que se afirma y elogia lo que creen que
es socialismo jsancta simplicitas! Para decir lo menos.

Los partidos, movimientos, procesos revolucionarios de liberacion
marxistas deben tomar consciencia profunda y definitiva de la
ensefanza que ha dejado la exZURSS con mas los lamentables
ejemplos dados por China, Viet?ZNam, Cuba: la transformacion en
propiedad del Estado de los Mp una vez suprimida la propiedad
burguesa y la burguesia misma pero manteniendo el trabajo
asalariado, no significa que por ello se suprime el dominio del
capital sobre las fuerzas productivas, en particular, sobre la clase
trabajadora; lo que se construye de esta forma es el dominio de un
“tipo” de capital distinto del privado, pero capital al fin, es el
jcapital estatal! Nueva forma o modalidad de acumulacién vy
desarrollo del capital sobre la sociedad que llegado a un punto de su
proceso exige, reclama e impone la libertad de intercambio y la
rivalidad competitiva, esto es, la transformacion del capital estatal en
capital privado, o sea la libertad del capital para el capital y la
“resurreccion” de la clase burguesa, siendo ésta la verdad oculta del
“socialismo de mercado” que pedian a gritos los economistas
reformistas estilo Liberman y otros (E. Atlas; V. Nemchinov; I.
Malyshev; L. Leontiev; Trapeznikov...).

Como confirmacion sencilla, directa e irrefutable de lo anterior es
preciso sefalar que en 1965 el Consejo de Ministros de la URSS,
aprob6 el Estatuto de la Empresa Estatal de produccion socialista,
mediante el cual se oficializaba la Reforma Econdémica. En su Art. 1°)
decia; “La empresa de produccion es la unidad bdsica de la economia
nacional en la URSS. Sus actividades estdn basadas en la combinacion
de la administracion centralizada con la independencia econdmica e
iniciativa de la empresa”. Algunos de los objetivos de la susodicha
Reforma consistian en que:
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1°) Los precios deben actuar como sefal para incrementar la
produccion, las ganancias, primas y crédito.

2°) Se debe desarrollar y consolidar la autonomia financiera de las
empresas.

3°) Es imprescindible aumentar la productividad del trabajo (obreros
y empleados).

4°) Se suprimia el Consejo Superior de la Economia Nacional de la
URSS; los Consejos de Economia de las Republicas y los Consejos de
las Regiones.

5°) Hay que superar la rutina e inercia en la toma de decisiones de las
unidades.

6°) Se introduce la ganancia como el elemento central para juzgar de
la eficiencia o ineficiencia de la gestion de las empresas.

7°) La vinculacion con la planeacion central permanece pero se
flexibiliza y las unidades se hacen responsables de los resultados
econdémicos y del rendimiento laboral.

Todo este cuadro de ‘“reformas” no hacia sino confirmar
dramaticamente lo que sostenia Marx: que la competencia es la
naturaleza interna del capital, ya que el capital existe y sélo puede
existir como multiplicidad de capitales (Elementos fundamentales
etc... (Grundrisse); Siglo XXI Editores; I; 1971; pag. 366; y l; 1972;
pags. 167; 285), por la boca y escritos de estos reformistas como por
las decisiones adoptadas por el PCUS, hablaba el capital privado (La
protoburguesia) con sus exigencias objetivas, pero economistas y
politicos afirmaban que tales cambios en la politica econémica
mejoraban... jel “socialismo”! Los sucesos acaecidos en la Republica
Democratica Alemana (Alemania oriental) en 1989 y en la Rusia



167

soviética en 1991 significaron la verificacion de lo que ha sido
expuesto aqui.

Razén le asistia a Nikolai Ustrialov, politico anticomunista, citado por
Lenin en el Xl Congreso del Partido (Marzo-Abril 1922) cuando
afirmaba enfaticamente que “Estoy de acuerdo con el apoyo al poder
soviético de Rusia - dice Ustrialov, a pesar de haber sido kadete,
burgués y defensor de la intervencion -, y lo estoy porque por el
camino que sigue caerd en un vulgar poder burgués” (Lenin; O.C.
XXXIII, Editorial Cartago; 1960; pag. 262). jPalabras proféticas! Habia
mayor y mejor comprension de lo que se estaba haciendo en Rusia
bajo la direccién de Lenin que en todos los turiferarios ignorantes y
burdcratas que se decian “comunistas”.

Como colofén cabe preguntarse ;Qué podria jy deberia! pensarse de
alguien que, en la etapa de transicion del feudalismo al capitalismo
en el occidente europeo, hubiera dicho completamente convencido
que para “acelerar” el desarrollo de las Fp habia que facilitar e
incentivar la iniciativa de la nobleza terrateniente concediéndole mas
tierras y mas siervos, mas esclavos, solo que bajo la directa vigilancia
del Estado que gobierna en “nombre y representacion” de los siervos
y de los esclavos? Lo mas probable hubiera sido que fuera tachado
como un imbécil redomado; pues bien esto mismo es lo que ocurre
con la “transicion” del capitalismo al socialismo cuando se pretende
argumentar “seriamente” que las famosas Fp sélo son patrimonio de
la burguesia puesto que sabe como hacerlo, manteniendo la masa de
trabajadores en su condicién de asalariada por parte de un Estado
que dice gobernar en su nombre ¢no es esto una atroz imbecilidad?
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Capitulo V - Marx y la abolicion del trabajo asalariado

1.2 Teoria del trabajo asalariado

1. a.@ La relacién econémica especifica entre trabajadores
asalariados y capitalistas

La teoria de Marx ensena que la condicion estructural de la relacién
productiva entre el trabajador “libre” (libre de coaccién y sumision
personal) y la posicion del propietario de los medios de producciéon
bajo la forma productiva y social especificamente capitalista es una
relacion de produccién resultado de toda una larga etapa histérica de
luchas, robos, confiscaciones, estafas, deudas, etc. (acumulacion
originaria) para subordinar los trabajadores al capital, que se va
gestando en el seno de la sociedad feudal. El capital, primero se
monta formalmente en los modos existentes de trabajo y produccion
en la Europa occidental y las va socavando; luego, poco a poco, se
vuelve realmente dominante con su propia técnica quedando el
proceso de produccién/reproduccion social bajo el comando directo
del capitalista. Se constituye asi el modo especificamente capitalista
de produccioén.

Que el trabajador sea “libre” significa que es propietario de su fuerza
de trabajo, y lo es en tanto diferenciacion de las formas de
produccién anteriores conocidas, las de trabajo esclavo y trabajo
servil. Bajo el capitalismo ya no existen aquellas formas de
subordinacion personal en las relaciones de produccién en las que el
trabajador carece de entidad autbnoma como sujeto de contrato por
tanto como ente de juridicidad. Si éstas fueran las condiciones
entonces no habria posibilidad alguna de relaciones capitalistas. El
capital exige la contraposicién de trabajadores que se presenten
como “duenos” de lo que venden, no fuera a suceder que alguien
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pudiera reclamar para si la propiedad de aquellos e impidan la
formalizacién contractual.

Los trabajadores, entonces, se ven obligados a “ofrecer” sus
capacidades productivas también denominadas fuerza de trabajo (Ft)
(buscar empleo; ofrecer su trabajo) a las empresas para poder
sostenerse como individuos. Como familia y como clase funciona la
coaccion economica. A los trabajadores en esta transaccion mercantil
les interesa por necesidad: primero vender para comprar, esto es,
vender el uso de su fuerza de trabajo (mercancia), percibir un salario
(dinero) para luego con él adquirir los productos para su consumo
(mercancia), se trata de una circulacion simple de mercancias y
dinero. El circuito es pues mercancialdinero@mercancia (m - d - m).
Esto sefala la segunda circunstancia: los trabajadores necesitan
acceder a los valores de uso mercantiles sin los cuales no podrian
subsistir ni ellos ni su familia.

El interés de los empresarios capitalistas es solo comprar para
vender. Compran con dinero (en realidad invierten y reinvierten)
medios de produccién (Mp) y el uso de la fuerza de trabajo; retine a
ambos en el proceso de produccién mediante el cual obtiene una
masa de mercancias valorizadas que venden recuperando la inversién
acrecentada en un plus o excedente. El circuito es, por tanto,
dinero@mercancialdinero (d - m - d + Ad).

La forma particular del cambio, en definitiva, es entre trabajadores y
capitalistas que son los sujetos reales, no entre “trabajo” y “capital”,
relacion que objetiva una diferentia specifica respecto del trueque y
del cambio entre mercancia por dinero: en principio se trata de una
relacion monetaria o econdmica, o sea que no es de subordinacion
personal como en las formas histéricas anteriores y, en segundo lugar
el dinero bajo la forma del pago salarial adquiere el derecho de uso
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por parte de los empresarios sobre el trabajo vivo y la jornada laboral
de los trabajadores.

1. b.B Condiciones generales del cambio trabajo asalariado
(Tw)/capital (K)

El presupuesto fundamental de toda la relacién de intercambio entre
el trabajador asalariado y el empresario capitalista, consiste en la
separacion, escision, entre la propiedad de los medios de produccién
(Mp) vy los trabajadores asalariados (Tw.). Disociacién, pues, entre
condiciones objetivas y condiciones subjetivas de produccion. Ahora
bien, dice Marx que “La naturaleza no produce por una parte
poseedores de dinero o de mercancias y por otra personas que
simplemente poseen sus propias fuerzas de trabajo. Esta relacion en
modo alguno pertenece al dmbito de la historia natural, ni tampoco
es una relacion social comun a todos los periodos histcricos”.

(K. Marx, El Capital, Siglo XXI Editores, Bs. As. I, 1, p. 206). La
disociacion entre propiedad de Mp y trabajo se presenta como la ley
necesaria del intercambio entre el capital y el trabajo. Constituye,
pues, una relacién especifica, histérica, de este modo de produccién.
Entonces:

a) La relacion entre capitalista y trabajador no es de subordinacion
personal. La relacion subordinada del trabajador al capitalista no es
coaccion de caracter extraeconémico como es el caso de los trabajos
servil o esclavo de otras sociedades de clase.

b) La relacién de subordinacion es de caracter econémico, surge de la
asimetria en la organizacion social del trabajo: trabajadores no
propietarios y propietarios no trabajadores. Esta es la base de la
coaccion economica. Los trabajadores estan “liberados” de la
propiedad de los medios de vida y de produccion y los capitalistas
estan “liberados” de trabajar para mantenerse y vivir.
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c) Se trata de una relacion econémicafllaboral mediada por el
dinero.

d) La relacién es la de un intercambio que corresponde a la
circulacion simple de mercancias: supuestamente cada uno de los
tratantes obtiene un equivalente por lo que entrega; el trabajador
recibe dinero bajo la forma de salario, el capitalista compra el
derecho de usar la capacidad de trabajo de aquél.

e) La relacién de subordinacion del trabajador al capitalista la ejerce
éste por medio del trabajo objetivado, dinero, medios de produccién
y medios de vida que constituyen “su propiedad” y de los cuales esta
despojado aquél. Pero en lo inmediato el dominio del trabajador se
realiza por el dinero como inversién del capitalista y no en cuanto
dinero mismo, es el dinero en funcién de capital y no de gasto.

1. c.?l Los dos momentos de la relacion Tw/K

Esta relacién de cambio entre trabajador y capitalista se compone de
dos momentos que deben determinarse de manera precisa: 1°)
momento formal; 2°) momento real.

El momento formal y el momento real, que el capital y la economia
burguesa no distinguen, en realidad son sélo un tipo de cambio entre
trabajadores y capitalistas en el cual el momento formal funciona
como velo (opacidad) del momento real. El primer momento expresa
la relacién contractual: compra de la fuerza de trabajo (Mercado
laboral); el segundo se refiere al trabajo en proceso, a la actividad
misma de produccion y por este medio la transformacion inmediata
del trabajo vivo en generadora de excedente (plus), que es su
objetivacién como realizacién del capital que produce mas capital por
medio de la explotacion econémica de los trabajadores.
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El momento formal constituye un todo con el momento real y se
muestra como el Unico intercambio; el momento real entre trabajo
vivo y trabajo objetivado queda subsumido en aquél como
cumplimiento “equitativo” del contrato por parte del capital;
funciona de este modo como un velo objetivo que la realidad
inmediata de la transaccion muestra como transparente, sin sefales
de engano alguno o fraude, y sin muestras de opacidad, inequidad, ni
de deformacion.

1. d.[@ La especificidad de la relacién en los paises socialistas.

Pues bien, todas estas singularidades que caracterizan con precision
la explotacion de la fuerza de trabajo por el capital y por tanto la
subordinacién del trabajador a los capitalistas, si las analizamos con
atencion, son claramente similares a lo que en esencia sucedio con
la clase trabajadora en la URSS. Se estructuré y subsistié la
separacion entre las condiciones subjetivas y objetivas bajo una
nueva modalidad: la de la concentracién de las condiciones objetivas,
no so6lo en un polo, sino en un unico propietario (PCUSZEstado), que
repetian su condicion de capital aunque ya no hubiera capitalistas;
podria pensarse en que el proceso de “colectivizacion” del agro
(década del 30) desmentiria esto, pero sin embargo este proceso no
fue otra cosa que una gigantesca y acelerada “expropiacion” del
campesinado ruso, lo que dio lugar a que formalmente existiera la
propiedad cooperativa, pero realmente estaba atada y subordinada a
la direccién y los planes del partidoZEstado. Y fue esta peculiar forma
social de produccion la que constituiria la base de los
acontecimientos histéricolpoliticos de la década del 90 en la URSS y
en los paises europeos socialistas.

Esta monopolizacion de los medios de produccién en el Estadol? PCUS
como Unico capitalista en un polo, determind la continuacion de la
expropiacion de los trabajadores y el mantenimiento de la relacion
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de trabajo asalariada como el otro polo de una contraposicion
antagonica. Este tipo de construccion socialista actué y actia como
“paradigma” en los procesos de “transito al socialismo”, que en lugar
de desembocar en una nueva sociedad lo que hace es “recrear” las
condiciones burguesas de produccién y alentar el surgimiento de una
clase burguesa. Es una incongruencia descomunal; pero jalli esta! Es
una verdad de hecho incuestionable.

Entonces ;Qué se desprende de lo anterior? Pues la importancia
fundamental del trabajo asalariado como sostén del capital y de la
sociedad burguesas y que su supresidon o abolicion concluiria
inexorablemente en el desmoronamiento de las relaciones de
produccién y propiedad burguesas, ergo, mantener el trabajo
asalariado es mantener las condiciones estructurales burguesas de
produccion, circulacién y distribucién. Abolir el trabajo asalariado es
la clave de superacion del capital. Esta es la teoria de Marx, asequible
a quien quiera comprobarla mediante su estudio minucioso y su
asimilaciéon concienzuda.

La forma fundamental del trabajo burgués es la del trabajo
asalariado (Tw) porque genera plusvalor. Sin trabajo asalariado no
hay modo burgués (capitalista) de produccién. Abolir el trabajo
asalariado es la clave de superacion del capital y de toda relacion
burguesa en la sociedad. A mayor abundamiento del analisis de Marx
transcribimos un fragmento de notable caracter teédrico y analitico
sobre el punto en cuestion:

“No se requiere una sagacidad fuera de lo comun para comprender
que, por ejemplo, si partimos del trabajo libre o del trabajo
asalariado, que reconoce su origen en la disolucion de la servidumbre
de la gleba, las mdquinas sélo podian surgir en oposicion al trabajo
vivo, como propiedad ajena a éste y (como un) poder que le es hostil;
es decir, que se le tenian que contraponer en cuanto capital. E
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igualmente fdcil de captar es que las mdquinas no cesardn de ser
agentes de la produccion social cuando, por ejemplo, se conviertan en
propiedad de los obreros asociados. En el primer caso, sin embargo,
su distribucion -es decir, el que las mdquinas no pertenezcan al
obrero- es igualmente condicion del modo de produccion fundado
sobre el trabajo asalariado. En el segundo caso la distribucion
modificada partiria de una nueva base de la produccion, de una base
madificada, sélo surgida del proceso historico” (Karl Marx -
Grundrisse; Siglo XXI, tomo 2, p. 396. Enfasis Marx)

2.7 Socialismo: relaciones de produccion y modo de
produccion

2. a.@ Identidad y diferencia.

¢Qué consecuencias de notable alcance, tedricas y politicas dejo,
entre otras muchas, la Revolucion Rusa de octubre para la practica de
la construccién del socialismo? No se puede negar el impacto
histéricolimundial antiZburgués que produjo. Y en particular el que
provocara un estremecedor cambio en la sociedad rusa al eliminar la
propiedad privada de los Mp de manos de los terratenientes y de la
burguesia. ;Quién o quiénes se apropiaron de esos Mp para que
continuaran siendo utilizados en el proceso de producciéon? Pues,
pasaron a constituir “propiedad del Estado Soviético”, administrado
éste por el PCUS; de este modo el PartidoZEstado se erigi6 en
“propietario” en nombre y representacion de la clase proletaria y de
su dictadura (Lenin dixit). Desaparecid, pues, la clase propietaria
burguesa que en sus miles y miles (quizds millones) de empresas
tomaba sus decisiones de inversion, empleo y produccion de acuerdo
con su interés individual por las ganancias.

Consumada la desaparicién, las miles y miles de decisiones
diseminadas en el cuerpo burgués, quedd concentrada en una sola
decision y direccion: la planeacion y el diseno centralizado en los
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o6rganos estatales y partidario, gestionados por millones de
empleados (“afiliados” al Partido), quienes a su vez tenian voz de
mando sobre la clase trabajadora propiamente dicha. En
consecuencia los medios de produccién (Mp) no eran propiedad de
los trabajadores, eran una propiedad “ajena” (del Partido@Estado),
que se le enfrentaban como “capital”, no privado, sino “estatal”, pero
capital de todos modos; y la divisibn del trabajo también se
mantenia: trabajo de direccién y administracién de los empleados
gue poseian las empresas con responsabilidades de gestion (trabajo
directivo y administrativo), separado del trabajo manual de todo tipo
y rama concentrado en la clase trabajadora.

Habian cambiado innegablemente las “relaciones de produccion”
pero no el modo de producciéon. Cambiaron las relaciones de
produccion capitalistas privadas, por las relaciones de produccién
capitalistas estatales, pero el modo de explotacion del trabajo por el
capital mediado por el salario no solo permanecié sino que se
expandio. La economia de la URSS poseia el modo de produccion y
explotacion del capital sin capitalistas privados bajo una nueva
(inédita) relaciéon de produccion.

Al igual que en la sociedad del capital, en la URSS el capital (estatal)
no se apropiaba del trabajador sino de su trabajo, no
inmediatamente haciéndolo por intermedio del pago monetario
(salario). De este modo el trabajo social se objetivaba como valor en
el proceso real de produccién y los Mp se contraponian como fuerza
auténoma a la fuerza viva de trabajo actuando de medio para que el
Estado se apropiase del trabajo excedente impago constituyéndose
frente al trabajador como propiedad ajena.

:Qué fue entonces lo que, finalmente, se construy6 en la URSS como
estructura sociolleconémica? No otra cosa que un sistema cuya



177

naturaleza y caracteristicas pueden ser resumidas del modo
siguiente:

1°) Produccion de mercancias; produccion de valor y de plusvalor. La
reiteraciéon continua era una reproduccion de todo el proceso
anterior: por tanto unidad de los procesos de produccion y de
circulacién que constituian el ciclo global del capital estatal.

2°) El resultado constante del proceso era el de produccidn-
reproduccion de masas de mercancias estatalZcapitalistas, cuya
estructura de valor consistia en: valor de Mp + valor de Ft + Plusvalor,
exactamente igual que bajo el capitalismo privado.

3°) Todo el proceso econdmico era producciénBreproduccion
constante de un excedente de valor (Pv).

4°) Las relaciones en todo el proceso entre trabajo, valor y producto,
eran las siguientes: i) trabajo - plustrabajo; ii) valor - plusvalor; iii)
producto - plusproducto. En todo, repetimos, estructuralmente
idéntico al capitalismo.

5°) Toda la estructura econdémica en su proceso ininterrumpido
concluia en que la clase trabajadora rusa reprodujera la masa de
mercancias (m) y los medios de produccién (Mp) como capital estatal
y que el propio sistema reprodujera a la clase trabajadora como
clase asalariada, por tanto como vendedora permanente de su Ft al
Estado. Los trabajadores nunca dejaban de ser... jtrabajadores
asalariados!

6°) El proceso social producia y reproducia al Partido como
propietario de los Mp, a la nomenklatura como poseedora-
administradora de los mismos y a la clase trabajadora como nof
propietaria.
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7°) El mecanismo socioZeconémico creado era mas que sélo un
proceso “técnico” de produccion@reproduccion de mercancias
valorizadas: era reproduccién de la relacion social productiva en
general, esto es, aparato de reproduccién que absorbia trabajo no
pagado y por este medio transformaba los Mp en medios de
generacionlZlabsorbcién de trabajo impago (excedente)

8°) Se mantenia constantemente las relaciones de distribucion que
le exigia su estructura asimétrica bdsica asentada en la nol
propiedad de los trabajadores de los Mp y en la propiedad estatal:
el valor del producto se distribuia como capital por un lado y por el
otro los réditos o ingresos como salarios (w) y rentabilidad de las
empresas estatales (excedente o plusvalor).

9°) Todo el sistema, en definitiva, producia y reproducia, la
separacion siempre creciente, entre las condiciones objetivas del
trabajo (Mp) y las condiciones subjetivas (Ft), transformando
inevitablemente a las primeras en capital, y a las segundas en
elemento de inversion dineraria (D) que no era sino una forma
monetaria del capital estatal.

10°) El proceso estatal@capitalista de la URSS producia y reproducia
esa relacion capitalista misma: en un polo el EstadolPartido como
propietario capitalista efectivo y en el otro polo, la clase trabajadora
como asalariada. El Estado se constituyo en el capitalista supremo.

En tanto esta inmensa estructura socioZleconémica se mantuviera y
se reprodujera (jtal como se mantenia y reproducia!) en tales
términos, no s6lo no era socialismo lo que estaba “en construccion”,
sino que lo que hacia era ampliar el proceso de produccion del capital
y del trabajo asalariado; lo que estaba en construccién no era otra
cosa que una variante capitalista de produccionZreproduccion.
¢Creaba acaso el trabajo asalariado en Rusia, el trabajo de la clase
proletaria, propiedad para ella? No, exactamente igual que bajo el
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capitalismo privado, lo que creaba era capital, capital estatal, creaba
un tipo de propiedad no burguesa que la explotaba y la mantenia
como clase asalariada.

La teoria de Marx demuestra irrefutablemente que la relacion entre
el trabajador como trabajador asalariado y los medios de produccién
(Mp) como capital determina el cardcter fundamental del modo de
produccion, de manera que los principales agentes de ese “peculiar”
modo productivo que se construyera en Rusia, trabajadores y
poseedores de Mp “en funciones” de capitalista (nomenklatura de
planificacién y de administracién), aparecian como personificaciones
de la estructura socioZeconémica como capital (estatal) y trabajo
asalariado, siendo no otra cosa que encarnaciones de determinados
caracteres sociales que el propio proceso social de produccion le
imprimia a los individuos participantes de tal relacién; era pues en
estas condiciones totalmente inevitable que se produjera en la URSS
lo que se produjo: la emergencia real de la relacion capitalista
privada que era “asfixiada” por el Partido@Estado como propietario,
por la planificacion centralizada y por la burocracia etiquetada de
servidores estatales del socialismo cuando solapadamente eran la
protoburguesia que exigia “abrirse paso” subvirtiendo una relaciéon
ficticia, formal, por lo que era en su sustancia social.

Nada mas alejado, entonces, de lo que se pregonaba, sostenia, creia
y defendia desde las mas altas instancias de la dirigencia partidaria
como “socialismo”; a su vez, el marxismo también fue transformado
desfigurdndolo: de teoria critica de lo real se convirtié en una burda
ideologia allcritica, abstracta, justificadora, dogmatica y fetichista,
exactamente con la misma funcién que tiene la ideologia liberal bajo
el dominio burgués. jNo podia ser de otra manera! En la URSS
cuajaba, se formaba, se desarrollaba una nomenklaturaZburocratica,
que ocupaba el lugar y tarea de una protolZlburguesia “en funciones”,
era una figura capitalista embozada y al acecho dispuesta a dar el
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zarpazo jy asi sucedié! La URSS no habia abolido las contradicciones
de clase, éstas estaban “disfrazadas” y “etiquetadas” como
“socialismo realmente existente”, lo que no era sino el “colmo”
sarcastico e impudico de un socialismo realmente inexistente.

Esto fue lo que se credé en la URSS desde sus inicios, por lo que
pretender que se podian modificar politicas, cambiar dirigentes,
“flexibilizar” mercados, dar mas “libertad” de decisibn a los
administradores, etc. etc. como pedian y obtenian los economistas
en pro de un “socialismo de mercado”, o bien “radicalizar”
posiciones: menos autoritarismo partidario, “desburocratizar” el
Estado, libertad de expresion, mejoras en derechos individuales,
suprimir dogmatismos, etc. etc. exigencias todas de algunos politicos
partidarios “democraticos y progresistas”, no podia constituir
ninguna orientaciéon hacia un cambio verdadero que concluyera en
socialismo, pues tales “reformas” no hubieran ido al fondo mismo de
la estructura vigente: el trabajo asalariado vigente y su no abolicion,
o sea su perduracion no su supresion.

Hubiera sido necesaria una nueva revolucién encabezada por los
trabajadores para salir de ese capitalismo, cosa ésta que no podia
materializarse porque los trabajadores vivian y sentian que “eso” era
“el comunismo” y deseaban vehementemente tumbarlo, derrocarlo,
y “gozar del capitalismo occidental” y sus bondades. No habia clase
trabajadora revolucionaria y critica, toda ella se oponia al “sistema
comunista” bajo el que “sufrian” a diario; revolucion, para la masa de
la poblacion trabajadora, era igual a capitalismo occidental, sus
libertades, “confort” y consumo.

2. b.? ;Qué es el modo de produccion capitalista?

Aunque parezca innecesario a muchos lectores, sin embargo, es
preciso hacer una consideracién critica de lo que puede parecer
trivial: que el proceso de produccién es capitalista cuando:
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1°) la produccién de mercancias, la produccién del PBI en tanto que
mercancia, ha adquirido la forma general del proceso de produccién.

2°) cuando el dinero, forma metamorfoseada de la mercancia, se
cambia por la fuerza de trabajo (Ft) en tanto que mercancia y que, en
consecuencia, el trabajo es trabajo asalariado.

3°) cuando, entonces, las condiciones objetivas, tales como materia
prima, materias auxiliares, herramientas, instalaciones, aparatos,
maquinarias, etc. se concentran en pocas manos dejando de ser
propiedad privada del trabajador individual y desde ese momento
enfrentan al trabajador mismo como potencias autébnomas, o sea
como nolZlpropiedad de los trabajadores, como propiedad ajena, por
lo tanto como capital. Asi “el capital” por su forma se “cosifica” en
una relacién determinada de enajenacién socioZlecondémica.

4°) El trabajo como trabajo asalariado (condiciones subjetivas) y las
condiciones objetivas del trabajo como capital, por tanto propiedad
del capitalista, lo son como contraposicion antagdnica: no pueden
existir el uno sin el otro.

De aqui que, si se expropia a los capitalistas y los medios de
produccion pasan a ser efectivamente propiedad de los trabajadores
como trabajadores “asociados” y “duenos” de tales medios de
produccion de inmediato cesa el trabajo de ser asalariado y no se
requiere abolicion alguna mediante una decisién juridicolZpolitica; el
proceso deja de ser proceso capitalista de produccién. Pero cuando
esto no sucede, o sea, cuando se cumple sélo una parte de la
expropiacion (confiscacion) y no la otra, o sea la apropiacion de los
medios de produccién por parte de los trabajadores (eliminacion del
trabajo asalariado), pero se los concentra en el Estado, lo que se hace
es dar lugar a una variedad de explotacién asalariada de la Ft por una
modalidad nueva que adquieren los Mp ahora como capital estatal:

ino hay nueva sociedad, no hay socialismo! porque no hay



182

modificacion en el modo de produccion; en consecuencia la consigna
tedricollpolitica de Marx revela toda su fuerza y esencia al no
cumplirse la “supresion” del trabajo asalariado que es la conditio sine
gua non para construir la nueva sociedad.

:Qué ensenanza puede y debe desprender la clase trabajadora
mundial de la experiencia histérica, extensiva a lo que aln hoy
sucede en curso, China, VietZNam, Cuba, etc. que abrié la Revoluciéon
Rusa y la posterior construccién social? pues, como se puede deducir
l6gicamente: cualquier cambio en las relaciones de produccién de
una sociedad, de una formaciéon econémico@social, no es de
inmediato igual a cambio en el modo de produccién. jAhora puede
entenderse! Las relaciones de produccién atafien a las clases y sus
vinculaciones juridicas mutuas en el proceso de produccion?
reproduccion, el cambio de propietarios estd en la base de la
modificacién de las relaciones de produccion, pero, y he aqui lo
importante: éstas pueden variar, modificarse, “dentro” del modo de
produccion.

Lo anterior implica en consecuencia que el “modo de produccion”
incluye si necesariamente unas relaciones de produccion especificas,
pero las relaciones de produccién no incluyen taxativamente sélo un
modo de produccién; lo construido en la URSS es un claro ejemplo:
hubo si un cambio de las relaciones de produccién pero no hubo
cambio en el modo de produccion. Es lo que permite explicarse
rigurosamente el acontecimiento histéricoZsocial de lo ocurrido en
1991: La URSS se desplazé de un capitalismo estatal hacia un
capitalismo privado porque no habia cambiado jamds el “modo de
produccion” del capital explotando el trabajo asalariado. De
manera que iNo fue un cambio desde el socialismo hacia el
capitalismo! Fue una modificacion “dentro” del capitalismo, de un
tipo de capitalismo por otro.
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Es ésta una ensefanza tedrica y politica inconmensurable que la
Revolucion bolchevique y el proceso de construccién de la nueva
sociedad lega a los trabajadores, que al no ser asimilada criticamente
desde la propia experiencia, lo hecho se acepté como de “buena ley”
“socialista” y se extendid a todas las revoluciones posteriores que
incurrieron exactamente en el mismo principio de separar capital
estatal (Mp) y masa trabajadora no propietaria (Ft): no hay, no
habrd, supresion definitiva del capitalismo sin abolir el trabajo
asalariado; no hay socialismo sin que los trabajadores sean duerios
efectivos de los Mp y se emperen en edificar no solo una nueva
economia sino toda una nueva cultura y nuevos valores arrojando al
basurero de la historia las relaciones de cdlculo, mercantilizacion y
acumulacion privada de la riqueza que impone despdticamente el
capital. Nos ensefia lo que los movimientos politicos populares, los
procesos revolucionarios anti?Zlburgueses llegados al poder, etc.
deben hacer para no crear condiciones de una sociedad del capital
con otra “denominaciéon” que parece su opuesto pero que no
muestra transformacién a fondo en su caracter de nueva sociedad.

Pero ademas ;ddénde esta escrito, quién demostré o quién establecid
de modo inapelable que hay s6lo un camino para el cambio social?
¢Quién, como y por qué fijo que los trabajadores “asociados” no son
aptos para hacerse cargo del todo social y del desarrollo de las
fuerzas productivas? iSi ya lo son bajo las actuales relaciones
capitalistas de produccion!! No sélo son aptos porque lo demuestran
todos los dias y la estructura social burguesa no duraria mas de un
dia sin sus tareas de todo tipo, sino que deben soportar a una
pequeina cuspide de indecentes, indtiles, corruptos, ociosos,
licenciosos, y sus mayordomos representantes (la burocracial
poseedora de los Mp del EBG, Ejército Burocratico de Gestion), que
cumple el papel de capitalista en “funciones” en nombre y
representacion de los rapaces rentistas propietarios, que se han
vuelto muy onerosos para la consecucion de un movimiento mas
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solido y seguro de la economia y su redistribucion equitativa hacia
todos quienes generan la riqueza que hoy todavia se la apropia esa
casta de truhanes que es la burguesia imperialista, la que tiene a toda
la sociedad sobre ascuas, al borde de cataclismos bélicos para dirimir
conflictos de poder dentro de ella y desde ella contra los
trabajadores. Los holgazanes inescrupulosos le declaran la guerra a
quienes trabajan y sostienen la sociedad toda. jLindo argumento
burgués! Sostener que cuando los trabajadores “son asociados” para
trabajar para una minoria infame bajo las érdenes de sus “lacayos”
de administracion, son mejores, mas ordenados y mas “productivos”
que “asociados” para trabajar, producir y administrar para ellos
mismos sin la férula de los holgazanes inescrupulosos.

“La abolicion del trabajo asalariado” es proclamar un principio
tedrico como consigna politica revolucionaria esencial para
dilucidar claramente la diferencia fundamental entre capitalismo y
socialismo, que se encuentra en toda la obra tedrica econdmica y
politica de Marx desde 1848: “... detrds del derecho al trabajo esta el
poder sobre el capital, y detrds del poder sobre el capital la
apropiacion de los medios de produccion, su sumision a la clase
obrera asociada, y por consiguiente, la abolicion tanto del trabajo
asalariado como del capital y de sus relaciones mutuas” : (K. Marx;
“Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”. K. Marx - F. Engels;
O.E. Editorial Progreso; Moscli 1966. Tomo |, pag. 157. Enfasis FHA).

Y para mayor ilustracién sobre el tema y como para despejar
probables dudas sobre la presencia e insistencia de la abolicion del
trabajo asalariado en Marx y en Engels, y enarbolarla cual consigna
tedrica y objetivo revolucionario de la clase trabajadora a lo largo
de la vasta obra teérica de ambos, transcribimos algunos fragmentos
de una serie de articulos que el Gltimo escribiera para un semanario
de las Trade Unions titulado “The Labour Standard”, que se publicaba
en Londres. La colaboracién de Engels, empezada el 7 de mayo
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termind el 11 de agosto del mismo ano de 1881, cuando el Jefe de
Redacciéon del semanario le pidiera “suavizar” algunos pasajes que
consideraba “demasiado fuertes”; la razéon de fondo era que la
publicacion tendia a acomodarse a la politica del Primer Ministro
inglés Gladstone.

Escribia Engels: “...enterremos para siempre la vieja consigna
(jSalario justo por una jornada de trabajo justa!l FHA) vy
sustituyamosla por otra: los medios de trabajo —materias primas,
fdbricas y mdquinas— deben pertenecer a los obreros mismos”. (F.
Engels. Escrito el 122 de mayo de 1881. Publicado, como editorial, en
el nimero 1 del periédico The Labour Standard).

“El capitalista se aduefia de todo el producto (pagando de él al
obrero) porque es el duerio de los medios de trabajo. Y por eso, la
libertad real y efectiva de la clase obrera sélo serd posible cuando sea
propietaria de todos los medios de trabajo, de la tierra, las materias
primas, las mdquinas, etc., por tanto propietaria de todo el producto
de su propio trabajo”. (F. Engels. Escrito el 15216 de mayo de 1881.
Publicado, como editorial, en el nimero 3 del periédico The Labour
Standard. Londres, 21 de mayo de 1881).

“:Debe ser ése el resultado final de todos estos trabajos, sacrificios y
sufrimientos? (la lucha incesante para concluir en mantener la
esclavitud asalariada FHA) ;Debe ser ésa para siempre la aspiracion
mads alta de los obreros britdnicos? ;O la clase obrera de este pais
debe tratar, por fin, de evadirse de ese circulo vicioso y de encontrar
la salida en un movimiento por la abolicion del propio sistema de
trabajo asalariado”.

“Para lograr la representacion completa de los obreros en el
Parlamento, al igual que para preparar la abolicion del sistema de
trabajo asalariado, serd necesaria la organizacion no por oficios
separadamente, sino de la clase obrera como un todo. Y cuanto antes
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se haga esto, tanto mejor. No hay en el mundo fuerza capaz de
resistir un dia siquiera a la clase obrera britdnica cuando ésta se
encuentre organizada como un todo unico”. (F. Engels. Escrito cerca
del 20 de mayo de 1881.Publicado, como editorial, en los nUmeros. 4
y 5 del periédico The Labour Standard (Londres), 28 de mayo y 4 de
junio de 1881).

“Ocurrird una gran cosa: quedard roto el ultimo eslabon que liga aun
a la clase obrera de Inglaterra con la clase media de su paris. Este
eslabon era la tendencia conjunta al monopolio nacional. Una vez que
quede destruido este monopolio, la clase obrera britdnica se verd
obligada a tomar en sus manos sus propios intereses, a preocuparse
de su propia salvacion, y habra de poner fin al sistema de trabajo
asalariado. Confiemos en que no esperard hasta entonces”. (F.
Engels. Escrito a mediados de junio de 1881. Publicado, como
editorial, en el niimero 7 del periddico The Labour Standard).

2. c.@l ;Por qué es crucial la abolicion del Tw?

La abolicion del Tw se convierte, de esta manera, en crucial para el
transito hacia la construccién del socialismo, porque es la forma
dréstica y definitiva de cambio de las relaciones de producciéon del
capital en un nuevo “modo” social de produccion. ¢Cuéles son,
efectivamente, sus caracteristicas? Las siguientes:

1°) Los trabajadores dejan de estar subsumidos al dominio del
capital, lo cual significa que éste ya no dirige ni ordena (directamente
o por medio del Ejército Burocratico de Gestion, EBG) todo el proceso
de produccion/reproduccién. Cesa el despotismo del capitalista.

2°) Los trabajadores dejan de ser vendedores del uso de su Ft. Esta
no es ya “mercancia”. Por tanto se derrumba la invisible pero
existente coaccién econémica sobre el trabajador.
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3°) Los Medios de produccion (Mp) no se presentan mas como
capital sino como lo que son: jmedios de produccién! al servicio de
los trabajadores como herramientas o medios para el autosustento y
reproduccion de los individuos y de la sociedad.

4°) La relacion monetaria que persiste, en un principio, entre trabajo
y remuneracién cambia. Los trabajadores no perciben ya un salario
sino un ingreso, resultado del trabajo colectivo y la distribucion
colectiva de las unidades productoras que los propios productores
establecen y administran.

5°) El excedente social no adopta mas la forma de plusvalor como
apropiacion del capital.

6°) El proceso de produccion, circulacion y distribucién, muestran
ahora su caracter social sin opacidad, esto es, no estan ya sujetos a la
propiedad privada ni a su objetivo supremo de generar un plus como
ganancia del capital.

7°) El conjunto del proceso social de produccién deja de estar sujeto
a la apropiacion privada capitalista, la burguesia se ve impedida de
sojuzgar y dominar a la sociedad.

8°) Las relaciones monetarias y los Mp no aparecen como
dominadores “naturales” de las relaciones sociales sino que son
expresiones de ellas.

9°) El trabajo ya no esta ni formalmente ni realmente subsumido al
capital.

De modo que, con la aboliciéon del Tw se vuelve imposible mantener
la propiedad privada capitalista; ésta se desploma como su
consecuencia “natural” y ya no puede resurgir por mas esfuerzo que
pudiera hacer. Esta conclusiéon, su importancia politica y teérica fue
expuesta por la gran pensadora marxista Raya Dunayevskaya cuando
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decia que “, la experiencia rusa ha concretado la verdad fundamental
del marxismo, que en cualquier sociedad contempordnea no puede
haber una economia progresista, en ningun sentido del término,
excepto una economia basada en el proletariado emancipado.

“La democracia proletaria es una categoria econdmica, arraigada en
el control sobre la produccion por parte de los trabajadores. Mientras
los trabajadores estén encadenados por la esclavitud asalariada, las
leyes del capitalismo son inevitables”. (Cfr. “La naturaleza de la
economia rusa”; The New International; Vol. XIl; N° 10; diciembre
1946; Pags. 3132317). R.D. dio con la clave esencial para establecer el
caracter capitalista de la sociedad rusa echando por la borda la
propaganda de que era “socialismo en construccion”, aunque no
alcanzé a advertir que el mismo llevaba a un

esclarecimiento definitivo de la relacion entre las categorias de
“trabajo asalariado”, “capital”, “relaciones de producciéon” y “modo
de produccion” y su vinculaciéon con la construccion del socialismo
que vuelve indiscutible la determinacion de la ex@URSS como una
economia capitalista de Estado.

Ni en el caso de la exZURSS ni en el de las actuales economias
“socialistas” se puede encontrar nada de superacidon del capital.
Todas han sido y son, las que aun restan, variantes del dominio del
capital sobre el trabajo: capital privado unas, capital puablico o estatal
otras, ambas manteniendo el trabajo asalariado. El falso argumento
esgrimido es el de que con los capitalistas “se desarrollan las fuerzas
productivas”, se debe alentar a los empresarios a “enriquecerse”
para luego, siempre bajo la direccién del Partido, proceder a cambiar
las reglas de juego a favor del socialismo. Tamano desatino e
ingenuidad pretende hacer pasar la dirigencia del Partido Comunista
Chino como el de la construccion del “socialismo con caracteristicas



189

chinas”, cuando lo que hace no es otra cosa que jcapitalismo estatal
mixto con caracteristicas chinas!

Una caracteristica de enorme importancia teérica y practica sobre el
tema, consiste en que la decisién de “abolir” el trabajo asalariado no
puede ser sino obra de la propia clase trabajadora asalariada
constituida en clase en ejercicio del poder politico. A diferencia de lo
que ocurrié con la esclavitud y el trabajo servil, su liberacién no sera
obra de otra clase propietaria que “cambia” el modo de explotacion
del trabajo pero no la explotacién misma. Por esta razén es una
finalidad que debe ser propuesta y materializada por la clase misma
interesada en sacudirse el yugo econdmico de la clase capitalista,
consigna que debe preceder y presidir toda accién politicollpractica
para su consecucion.

“Toda la produccion capitalista descansa en el hecho que el trabajo
es directamente comprado para que en el curso de la produccion sea
apropiada una parte que no se compra pero que se vende en el
producto - ésta es la razon de ser, el concepto mismo del capital?” (K.
Marx, Théories sur la Plusvalue; Editions Sociales; Paris 1974; I; p.
335. Enfasis Marx. FCE; México; 1980: IV; 12; pag. 270). Eliminado tal
sostén la estructura toda de la explotacién capitalista del trabajo
asalariado se desploma inexorablemente.

¢ o s

2. d.@ Oposicion a la abolicion desde la perplejidad

Una de las primeras reacciones que provoca al lector (incluso del mas
culto) ante el planteo abolicionista es el de la perplejidad, para pasar
luego, casi ipso facto, a hacerse preguntas en relacion a: 1°) lo
estrafalario de la consigna, pagar/cobrar por trabajar es “normal y
“natural”; 2°) los inmensos problemas que traeria su
implementacion: desorden, caos, cada quien ;qué haria? 3°) ;:Cémo
viviria la clase si no tiene adonde trabajar? 4°) El ambito del trabajo
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es la empresa privada/estatal ;como se las arreglaria el trabajador
para sostenerse él y su familia?

Preguntas todas pertinentes, pero todas asentadas en un fondo
burgués de pensamiento: las empresas “dan” empleo, pagan un
salario por trabajar, de ese modo se mantiene la familia, el trabajador
puede avanzar en la escala social, se capacita, se desplaza en libertad
sin prohibiciones, alcanza un nivel de consumo elevado, tiene
cobertura médica y social, progresa en las empresas y en la sociedad,
nadie pone trabas a personas con iniciativas y creatividad, se tiene
libertad de decision y de eleccion personal. Conclusiéon inexorable:
¢Quién quiere eliminar todas estas cosas? ;hay algin demente que
esté en contra de estas conquistas que han significado décadas vy
siglos de luchas, dolor y de muertes? Sin el salario ;adénde irian los
trabajadores? ;Quién dard empleos y dinero? Sin la empresa, sin el
capital, no puede haber progreso ni estabilidad social. La abolicion
del Tw es una locura de “visionarios” y “utopistas”.

Ahora bien, ;acaso el esclavo pensaba de otro modo que como él
creia “ver” cudl era su situacion y su propia interpretacion refrendada
por el discurso del propietario? ;Qué pensaba sobre su situacion, en
relacién a su amo, a su patrén, por ejemplo si éste prescindiera de éI?
Pues, entonces ;qué seria de su suerte? ;qué haria? ;quién le “daria
de comer”? ;adonde iria en tal circunstancia? ;dejar de ser esclavo?
ipero qué locura es esa! ;alguien quiere que muramos de hambre?

De la misma manera en el caso del trabajador servil: ;qué haria si no
pudiera trabajar la tierra, principalmente la del terrateniente?
¢adonde iria a dar con sus huesos? ;como mantendria a su familia si
el amo lo expulsara? ;abolir la servidumbre? ;dénde se ha visto
tamana tonteria? ; Quién desea que desaparezcamos?

Pues la historia se repite bajo el capitalismo. ¢Abolicion del Tw?
;pero de donde sale semejante idea? Las clases sojuzgadas piensan
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sobre su situacion desde las ideas de la clase opresora y desde lo
que éstas le inducen a “ver” e “interpretar’: si, yo como
esclavo/siervo trabajo, pero el patrén “me da de comer” y el medio
de como mantenerme. Si, yo trabajo y percibo un salario, no le salgo
gratis al patrén, no soy un esclavo, y soy libre de buscar otro empleo
si lo quisiera, siempre habra empresas en las cuales trabajar.

La base del juicio es exactamente la misma aunque las sociedades
histérica y econémicamente sean distintas. Pero puesto en estos
términos histdricos, la identidad es predominante sobre Ila
alteridad. La identidad consiste en que todas son sociedades de
clase: han cambiado las clases explotadoras y las clases explotadas,
ipero sigue habiendo explotacién del trabajo! La alteridad son los
diferentes modos de la explotacion por los diversos tipos de
sociedades organizadas en la explotacién del trabajo. El trabajo
asalariado es una modalidad de explotacién del trabajo por la cual la
mayoria de la sociedad (Tw) trabaja para una minoria, exactamente
de la misma forma que bajo el esclavismo y la servidumbre, en este
sentido, el Tw en nada se diferencia de aquellas otras formas.

He aqui algunas consideraciones pertinentes de E. Kant cuando,
tratando de la llustracion, se referia a “la pereza y cobardia” de
muchos hombres para salir de su estado de sometimiento. De modo
penetrante él decia que “... {Es tan comodo no estar emancipado!
Tengo a mi disposicion un libro que me presta su inteligencia, un cura
de almas que me ofrece su conciencia, un médico que me prescribe
las dietas, etc., etc., asi que no necesito molestarme. Si puedo pagar
no me hace falta pensar: ya habrd otros que tomen a su cargo, en mi
nombre, tan fastidiosa tarea. Los tutores, que tan bondadosamente
se han arrogado este oficio, cuidan muy bien que la gran mayoria de
los hombres (y no digamos que todo el sexo bello) considere el paso
de la emancipacion, ademds de muy dificil, en extremo peligroso.
Después de entontecer sus animales domésticos y procurar
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cuidadosamente que no se salgan del camino trillado donde los
metieron, les muestran los peligros que los amenazarian en caso de
aventurarse a salir de él. Pero esos peligros no son tan graves pues,
con unas cuantas caidas, aprenderian a caminar solitos; ahora que,
lecciones de esa naturaleza, espantan y lo curan a cualquiera las
ganas de nuevos ensayos.

Es, pues, dificil para cada hombre en particular lograr salir de esa
incapacidad, convertida casi en segunda naturaleza. Le ha cobrado
aficion y se siente realmente incapaz de servirse de su propia razon,
porque nunca se le permitid intentar la aventura. Principios y
formulas, instrumentos mecdnicos de un uso, o mds bien abuso,
racional de sus dotes naturales, hacen las veces de ligaduras que lo
sujetan a ese estado. Quien se desprendiera de ellas apenas si se
atreveria a dar un salto inseguro para salvar una pequena zanja, pues
no estd acostumbrado a los movimientos desembarazados. Por esta
razon, pocos son los que, con su propio esfuerzo y espiritu, han
logrado superar esa incapacidad y proseguir, sin embargo, con paso
firme”. (Kant, E. Filosofia de la Historia; FCE, 1979, pp. 25227)

Claro es que Kant aboga por la libertad de “pensar” y obrar de
acuerdo con la “razén” oponiéndose a las imposiciones de los
poderes; esa es la libertad y la racionalidad que la llustracion
suministra en el siglo XVIII a quienes, en la Alemania, escindida en
multiplicidad de pequenos Ducados y Condados, siente temor de dar
el gran paso de “...servirse de su propia razén”. Por supuesto el gran
paso real era el de la accién para sacudirse el yugo de la nobleza.
Pues bien, ahora ha llegado el momento histérico de sacudirse el
yugo construido por la burguesia para con los trabajadores
asalariados, y muchos de los propios explotados y sus mejores lideres
“sienten temor de “salir de esa incapacidad, convertida casi en
segunda naturaleza”.
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Punto central entonces: La pregunta fundamental no es la que se
formulaban (figuradamente claro estd) el esclavo y el siervo: o sea
¢Quién me dara de comer si no es el amo para quien trabajo? sino su
opuesta ;Como hard el amo para comer vy vivir sin el trabajo esclavo
y el del siervo? jEsta es la verdadera pregunta! Y son los amos los que
se la tienen que hacer no los trabajadores en lugar de aquellos; los
trabajadores no han tenido ni tienen por qué hacerse cargo de las
angustias de las clases explotadoras cuando éstas vayan a perder sus
privilegios al carecer de trabajadores que trabajen para ellas y no
para si mismos. El trabajador siempre estd en condiciones de
itrabajar! Los miembros de las clases propietarias, en el caso de la
emancipacion social del trabajo, pues, tendrdn que trabajar si
quieren comer jeso es todo! Pero no es a lo que estdn dispuestas, de
alli la oposicién, la guerra, las mentiras, los asesinatos bajo la
represion y la persecucion. Pasa lo mismo para el trabajo asalariado:
la cuestion no es ;quién me dara empleo? sino ;como hard para vivir
y comer el capitalista cuando otros no trabajen ya para él? ;como
hard para seguir siendo “rico” si no tienen “pobres” que lo sirvan,
atiendan y trabajen para é€l? ;Y donde irdn su patrimonio personal,
su propiedad y el excedente apropiado de modo privado?
Sencillamente a manos... jde los trabajadores! El patrimonio
personal se habrd transformado en colectivo, la propiedad serd
social y el excedente serd apropiado y distribuido conforme a las
nuevas leyes de la nueva sociedad, por tanto de acuerdo con las
decisiones de quienes los producen.

Y si, lamentablemente muchas personas cultas y politicamente
conscientes se asustan y parecen retroceder espantadas ante el
planteo; cuando a poco se van quedando sin fundamentos y ven que
deben aceptar la consigna, les llega otra vez el freno: ;y los
problemas, los obstaculos, la guerra que eso desataria, etc. jY claro
que es asi! ;o abolir el esclavismo y la servidumbre fue un camino de
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rosas y se abolieron de forma armoénica y concertada entre “hombres
sabios”?

o o s

3.2 La abolicidn del Tw y el movimiento comunista
Internacional

“En vez del lema conservador de “jun salario justo por una
jornada de trabajo justa! deberd inscribir en su bandera esta
consigna revolucionaria: jabolicion del sistema del trabajo
asalariado!”

(MarxZEngels, Obras Escogidas; Editorial Progreso; Moscu;
1966; “Salario, precio y ganancia”, p. 434)

3. a.fl Ausencia

La consigna teodricalPpolitica del epigrafe no fue recogida por los
movimientos politicos socialistas revolucionarios en sus Programas y
documentos liminares ni antes de asumir el poder politico ni
tampoco una vez asumido el mismo, plantedndolo al menos como
objetivo ineludible y definitivo una vez superadas las instancias
politico@sociales mas duras en la construccién econémica de las
nuevas relaciones.

En el Predmbulo de la Constitucién cubana de 1976, por ejemplo, se
puede leer en un fragmento: “De que sdlo en el socialismo y el
comunismo, cuando el hombre ha sido liberado de todas las formas
de explotacion: de la esclavitud, de la servidumbre y del capitalismo,
se alcanza la entera dignidad del ser humano; y de que nuestra
Revolucion elevé la dignidad de la patria y del cubano a superior
altura”. Se refiere a la liberacién de todas las formas de explotacion:
de la esclavitud, de la servidumbre y... del capitalismo ;como del
capitalismo? La frase deberia terminar “y del trabajo asalariado” ya
que asi lo exige la légica del razonamiento. Para que pueda tener
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sentido y consistencia logica la referencia al “capitalismo” deberia
decir entonces que:
las formas de explotacion: del esclavismo, del feudalismo y del

‘

‘... cuando el hombre ha sido liberado de todas

capitalismo”, tal como estd la redaccion parece expresar todo un
sintoma de inconsciencia tedrica: la ausencia sobre el tema decisivo
del trabajo asalariado en los procesos de cambios sociales de la lucha
socialismo versus capitalismo que caracteriza la historia humana de
mas de un siglo.

Se vuelve notoria y llamativa, entonces, esa ausencia del concepto
central que determina sin ambigliedad la superacién de la sociedad
burguesa: abolicion del trabajo asalariado, porque tal como las
experiencias mas importantes de cambio socialistas muestran (URSS;
China, paises socialistas europeos postZsegunda guerra mundial),
eliminar la propiedad privada capitalista es una condicion necesaria
importantisima pero no es suficiente; concentrar la propiedad en el
Estado y continuar con el trabajo asalariado se ha revelado como una
modalidad de concentracién y acumulacién de capital que finalmente
pugna por recrear la clase burguesa y la propiedad privada tanto
fuera del Estado como de la misma propiedad publica, aun cuando al
sistema se lo etiquete de socialista; en cambio la abolicion del Tw
significa quitar la base fundamental sobre la que se estructura el
modo de produccion capitalista y abrir la transicion al “modo de
produccion del trabajo asociado” como lo teorizé Marx.

Sin el trabajo asalariado (Tw) la sociedad burguesa y el capital se
desploman, son imposibles; confiscando la propiedad privada sin
abolir el trabajo asalariado, el resurgimiento del dominio burgués
acecha de manera constante y objetiva. La estructura social real que
genera ese “resurgimiento” consiste en: mantener la escisién entre
propiedad y trabajo. La propiedad estatal definida como propiedad
“social” es una modalidad de acumulacién de capital: en un polo se
concentran los medios de trabajo, medios de produccion (Mp),
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medios de subsistencia y del patrimonio dinerario en manos de los
nolZtrabajadores (Estadolldirigencia gobernante), y en el otro polo se
concentran los trabajadores como nollpropietarios de hecho, quienes
si ponen en movimiento todo el andamiaje inerte de las condiciones
objetivas del proceso de produccién; el trabajo vivo de la clase
asalariada (Tw) inyecta la savia que fructifica en la masa de productos
finales y su valorizacion.

¢Cudl puede ser la razén tan poderosa de esta ausencia por la que en
toda la historia del Movimiento Comunista Internacional no aparezca
bajo ningin concepto el objetivo histérico revolucionario
fundamental para la superacién irreversible de la sociedad burguesa:
la abolicion del trabajo asalariado? El quid no puede residir sino en
una clave histéricollpolitica de importancia mayuscula que el anlisis
de clase no puede dejar a un lado: las luchas contra la burguesia, el
capital y el imperialismo, desde hace un siglo, aparecieron, triunfaron
y luego retrocedieron en los paises y regiones periféricas del
capitalismo central, esto es, no en las sociedades mas desarrolladas,
con un proletariado maduro politicamente, socialmente extendido y
liderando las luchas, sino en las sociedades mas atrasadas.

En aquellos paises en que triunfaran las fuerzas proletarias (Rusia,
China, Cuba, VietZNam, Corea del Norte, Yugoslavia, etc.), las
dirigencias debieron hacerse cargo ineludiblemente de la
planificacién y desarrollo de las nuevas relaciones sociales en
condiciones de inferioridad econémica, técnica, cientifica y de escasa
fuerza proletaria en la estructura de la sociedad.

Se imponia entonces construir aceleradamente las condiciones
materiales para suturar la brecha econdmica respecto del capitalismo
mas avanzado, generando y expandiendo ademas la clase social
trabajadora portadora de los cambios puesto que en tales paises
existia el predominio del campesinado y la pequefia burguesia
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urbana antes que el proletariado asalariado; otras eran las tareas
inmediatas e impostergables antes que proceder a la abolicién del
Tw cuya dimensién socioecondmica era muy exigua. Pero este
objetivo nunca debié desaparecer para llevar a cabo la construccion
de la nueva sociedad.

Es una situacion histérica extremadamente curiosa: ni Lenin, Trotsky,
Bujarin, Preobrazhensky, Luxemburgo, Gramsci, Lukacs, sélo para
hacer mencién de los méas grandes pensadores y actores del
marxismo teéricollrevolucionario, sefialaron y propusieron esta clave
decisiva para suprimir la burguesia y el capital a partir de haberse
quebrado la cadena imperialista por su eslabon mas débil: Rusia.
Repasando la historia de lucha de los pueblos y sus dirigencias en los
procesos antiZlcapitalistas el peso mayor de la consigna fue:
iexpropiacién de los expropiadores! Sin alusion alguna a la cuestion
del trabajo asalariado y su abolicion.

Es claro que si se expropia a los capitalistas y los medios de
produccion pasan a ser efectivamente propiedad de los trabajadores
como trabajadores “asociados” y “dueros” de tales medios de
produccion de inmediato cesa el trabajo de ser asalariado y no se
requiere abolicién alguna mediante una decision juridicollpolitica; el
proceso deja de ser proceso capitalista de produccién. Pero cuando
esto no sucede, o sea, cuando se cumple sélo una parte de la
expropiacion (confiscacion) y no la otra, o sea la apropiacion de los
medios de produccion por los trabajadores (eliminacién del trabajo
asalariado), pero concentrandolos en el Estado, lo que se hace es dar
lugar a una variedad de explotacién asalariada de la Ft por una
modalidad nueva que adquieren los Mp ahora como capital estatal:
ino hay nueva sociedad, no hay socialismo! porque no hay
modificacién en el modo de produccion; en consecuencia la consigna
tedricopolitica de Marx revela toda su fuerza y esencia al no
cumplirse la “supresion” del trabajo asalariado.
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3. b.B Abolicion del Tw como concepto concreto

Ahora estamos en condiciones de advertir que el cambio de la
situacion del trabajador en el proceso de produccion i.e. la
eliminacion de su caracter de asalariado por tanto de no-propietario
de Mp bajo el capitalismo, ipso facto implica la mutacion completa
en la propiedad de aquellos Mp porque sin el Tw el capital seria nada,
sin la subsuncion del trabajador al capital no habria propiedad
privada capitalista. Plantearse las cuestiones referidas a la propiedad
(expropiar, confiscar) del capital pero continuar con el Tw es un paso
adelante sin dudas, pero sélo un paso y de lo que se trata es de dar el
paso que asegure el transito hacia adelante y no recreando
condiciones para retroceder: solo la aboliciéon del Tw asegura tal paso
y al mismo tiempo la imposibilidad de su retroceso ;Por qué? Porque
la mutacion del trabajador de asalariado en asociado implica el
cambio de las relaciones de propiedad y también de produccion;
eliminar la propiedad privada capitalista reemplazandola por la
propiedad estatal siguiendo con el Tw, repetimos, es mantener una
variedad de propiedad privada que lleva indefectiblemente a que los
Mp sigan siendo capital y a que quienes los administren se resuelvan
en propietarios y entonces todo marche hacia atras.

La abolicion del Tw es la clave de superacién de la sociedad burguesa
y del dominio del capital sobre ella porque contiene el cambio de los
trabajadores como no propietarios en trabajadores asociados como
propietarios, estos y no el Estado propietario es el auténtico cambio
en la formacién econdmico-social. Lo cual permite entender porque
cuando se acomete el estudio y exposicion del paso de una sociedad
a otra se pierda el rumbo ocupandose detalladamente a veces de
cuestiones como la “administraciéon”, la “gestién” de la propiedad
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(del Estado, comunales, cooperativas, etc.) pero nada se dice sobre
qué pasa con el Tw. Esto se desliza inadvertido e inabordado.
Abolicion del Tw es el concepto concreto que concentra la llave
maestra para examinar lo demas problemas de la transicion con
claridad meridiana ordenando el cuadro fundamental de decisiones
politicas y econdémicas de los procesos revolucionarios anti
burgueses.

Este aspecto de “concepto ausente” es posible de ser advertido en un
fragmento notable de F. Engels en el Resumen que él mismo
redactara de una parte de su AntiIDihring bajo el titulo “Del
socialismo utdpico al socialismo cientifico”, texto éste leido por
millones de lectores en el mundo, y mucho mas leido que el propio
AntiZDUhring; en el pendltimo parrafo subtitulado “Revolucion
proletaria” dice que es la “..solucion de las contradicciones: el
proletariado toma el poder politico y, por medio de él, convierte en
propiedad ptublica los medios sociales de produccion, que se le
escapan de las manos a la burguesia. Con este acto, redime a los
medios de produccion de la condicion de capital que hasta allf tenian
y da a su cardcter social plena libertad para imponerse. A partir de
ahora, es ya posible una produccion social con arreglo a un plan
trazado de antemano. El desarrollo de la produccion convierte en un
anacronismo la subsistencia de las diversas clases sociales. A medida
que desaparece la anarquia de la produccion social, va
languideciendo también la autoridad politica del Estado. Los
hombres, duenos por fin de su propia existencia social, se convierten
en duerios de la naturaleza, en duerios de si mismos, en hombres
libres” (F. Engels, “Del Socialismo utdpico al socialismo cientifico”;
Editorial Progreso, Moscu, 1966, p. 153).

Por supuesto que en el pensamiento de Engels esta el que los medios
sociales de produccion dejen de ser capital cuando sea haya abolido
el trabajo asalariado, pues de lo contrario no podra transformarse la
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propiedad privada capitalista en propiedad social y el trabajo obrero
en trabajo asociado ni tampoco, por tanto, la desaparicién de las
clases, pero no estd explicitamente formulado, no figura
contundentemente como la prelflcondicién esencial para que la
revolucién proletaria alcance la superacién de la sociedad del capital,
es un concepto ausente.

Emprender la abolicién del Tw a fondo, es lo que despeja de una vez
por todas el proceso de producciéon como proceso social al hacer que
desaparezcan el capitalista y el capital porque los trabajadores ya no
trabajan para aquellos, ya no son “expropiados”; claro es ahora que
los trabajadores, en las nuevas condiciones, se enfrentan a una
novisima situacion: trabajar de modo asociado, sin érdenes, planes,
objetivos de produccién, venta, ni vigilancia ajena, y que las nuevas
entidades laborales se articulen en una nueva estructura socio-
productiva como una sola potencia colectiva mediante 6rganos de
planeacién local - provincial - nacional, recogiendo en herencia los
avances que en estas materias se realizaron bajo la “antigua
sociedad”; pero no menos cierto serd que ahora los nuevos
“propietarios” se enfrentaran, porque surgirdn inevitablemente, a
“nuevos” problemas, nuevas incognitas, nuevos modos de
organizaciéon productiva, de capacitacion, de gestion, que exigiran
“nuevas respuestas” que hoy no se pueden sino mencionarlas como
tanteos y blasquedas, siendo ocioso y sin sentido querer detallarlas.
Se tratara de otra légica social y productiva.

Que el capital dominara y sometiera al Tw le demandé a la burguesia
siglos de conflictos y convulsiones sociollpoliticas hasta poder
“pararse” sobre sus propias fuerzas econdmicas y erigirse en duefia y
sefora de la sociedad; y para hacerlo, paralelamente a la penetracion
de las viejas formas feudales de produccion por medio del dinero y
del comercio, debié ir subvirtiendo precisamente esas formas por sus
propias formas de produccién burguesas: liberar al trabajador de las
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cadenas de la esclavitud y de la servidumbre para ponerlo a
disposicion de su propia estructura de subordinacién y de
produccion. Es éste el punto clave del cambio social: el cambio en la
organizacién del trabajo, que es el cambio de las relaciones de
produccion.

Digamos ademas que la burguesia, social e histéricamente, provenia
de los bajos fondos del medioevo, era despreciada, discriminada,
insultada, injuriada por ocuparse de tareas indignas de los hombres
nobles y de las altas esferas sociales; plebeya, maloliente, soez,
rastica, grosera, disolvente y al mismo tiempo altisonante y
pretenciosa; en sus momentos de mayor empuje y enriquecimiento
para quitarse todas aquellas ofensas se dedicaba a “comprar” titulos
de nobleza y en algunos casos convertirse en “prestamista” de
Monarcas y aspirantes a serlo, como también de dignatarios
eclesiasticos y hasta del mismo Papa. Dicho de otro modo: la
burguesia que hoy se ve no produjo un cambio cultural fulminante y
eficaz de inmediato; no fue siempre perfumada, organizada,
eficiente, culta, elegante, pundonorosa y sobre todo “exitosa”: todo
esto vino con el tiempo, el dinero y el aprendizaje contra propios y
extrafos de cdmo moverse, pero desde sus humildes y bajos origenes
fue siempre tramposa, cinica, sanguinaria, criminal y ladrona.

Pues bien, de la misma manera ocurrird con los trabajadores
asociados sin pizca de asalariado; abriran éstos una nueva etapa, una
nueva cultura de relaciones humanas, compleja, extendida en el
tiempo y plena de interrogantes impensados hoy, de avances y
retrocesos, pero en la cual nada habrd de irresoluble, los
trabajadores en esas nuevas condiciones construirdn nuevas
soluciones; después de todo deberan hacer como hizo la burguesia y
como hace siempre la humanidad ante las encrucijadas sociol?
histéricas: jon s’engage et puis on voit! (Napoleén), algo asi como
“luchemos y luego vemos”. Lo que los hombres hacen, son los
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hombres quienes deshacen para volver a hacer otras nuevas
relaciones que son las que avizoran y construyen lo porvenir, no
existe predestinacion sobrehumana (divina) ni natural claro esta.

4.- Marx - Engels y el socialismo

Consideramos que no estard demdas apoyarnos en  algunos
fragmentos de las obras de Marx y Engels para alcanzar una mayor y
mejor comprension del tema que hemos expuesto.

Marx y Engels habian teorizado en profundidad la relacién de
explotacién del trabajo asalariado por el capital: la expropiacién de
los expropiadores significaba no soélo quitar la propiedad de los
capitalistas sino la transformacién de los trabajadores asalariados en
trabajadores propietarios de sus propias condiciones de produccion,
o sea directamente en productores, por tanto era la eliminaciéon del
trabajo asalariado como sostén del capital y su clase explotadora, ya
que la existencia del capital reside en el trabajo como trabajo
asalariado. No hay uno sin el otro y su antagonismo irreductible.
Para ellos siempre se trato de un proceso de cambio en el “modo” de
produccién para lo cual el socialismo constituia su etapa primera al
disponer la eyeccion de los obstaculos que la burguesia y el capital
oponen ferozmente al mismo pero que no es aun desaparicion de las
categorias mercantiles (valor, valor de cambio, mercancia, mercados,
division del trabajo, etc.) que sélo desapareceran definitivamente en
el modo de produccion asociado, (sinbnimo de comunismo) en el que
la humanidad recupere la unidad del trabajo con los Mp en su
condicion de tales y no de capital, que le permitan un “metabolismo”
de conexion y preservacion con la naturaleza. De manera que
mientras haya trabajo asalariado los Mp adoptaran la figura de
capital en manos de una minoria que dispondra de ellos como de su
propiedad sea la burguesia, sea una burocracia partidaria (PCUS) y
estatal.
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La fundamentacién tedrica de lo anterior se puede encontrarla en
casi todas las obras cientificas de Marx que se inician con “Trabajo
asalariado y capital” (1847); el “Manifiesto Comunista” (1848);
“Contribucion a la critica de la Economia Politica” (1859), que
prosigue en El Capital y en el manuscrito de las hoy conocida Teorias
sobre el Plusvalor como Libro IV. He aqui unos breves fragmentos de
estas dos ultimas obras.

“El capital como valor que se valoriza no sélo implica relaciones de
clase, determinado cardcter social que se basa en la existencia del
trabajo como trabajo asalariado”. (K. Marx; El Capital; Siglo XXI
Editores; Libro II; 4; pag. 123). De modo que claramente escrito: el
capital se basa en la existencia del trabajo como trabajo asalariado.

“Resulta claro que el capital presupone el trabajo como trabajo
asalariado” (K. Marx; El Capital; Libro IlI; 8; pag. 1049)

“El Capital son los medios de produccion transformados en capital...
son los medios de produccion monopolizados por determinada parte
de la sociedad, los productos y las condiciones de actividad de la
fuerza de viva trabajo autonomizados precisamente frente a dicha
fuerza de trabajo, que se personifican en el capital por obra de ese
mismo antagonismo”. (K.M. El Capital; Libro Ill; 8; pag. 1038)

Y en las Teorias sobre el Plusvalor se puede leer que: “Las condiciones
de trabajo se convierten en capital en la medida en que, ante el
trabajador, funcionan como su nolpropiedad y, en consecuencia,
como propiedad ajena. Pero en tanto que tales, sdlo funcionan en
oposicion al trabajo. Es la existencia de estas condiciones en su
oposicion al trabajo que convierte a su propietario en un capitalista
y de esas condiciones de trabajo, que él posee, un capital”’. (K.M.
Théories; tomo IlI; pag. 544. FCE; 14; pags. 4082409. Enfasis Marx)
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Esta clara y terminante concepcion sobre la que se asienta el
pensamiento tedrico de Marx y que estructura el analisis de El
Capital, jamas fue tenida en cuenta por los mas grandes pensadores
marxistas, tampoco por MCI (Movimiento Comunista Internacional)
ni por los partidos que lo constituian. Hasta se podria hacer una
parafrasis del ultimo fragmento sin que se altere su fundamento

o

diciendo que: “.. fueron la existencia de esas condiciones en su
oposicion al trabajo de la clase obrera rusa lo que convirtio a su
propietario, el PartidoBl Estado, en capitalista y de tales condiciones

de trabajo, a los Mp en capital estatal”.

Podriamos rematar lo antes expuesto con una notable y penetrante
anticipacién de Engels perfectamente aplicable a lo que sucederia
con la URSS, que expone en el AntiZDiihring. En la Seccién Tercera -
Socialismo, apartado Il - Cuestiones Tedricas, se puede leer lo
siguiente: “El Estado moderno, cualquiera que fuera su forma, es una
mdquina esencialmente capitalista, un Estado de los capitalistas: el
capitalista total ideal. Cuantas mds fuerzas productivas posea como
propias, tanto mds se hace capitalista total, y tantos mds
ciudadanos explota. Los obreros siguen siendo asalariados,
proletarios. No se supera la relacion capitalista, sino que, mds bien,
se exacerba” (Editorial Grijalbo; 1964; pag. 276. Enfasis FHA).

Y mas aun. Refutando a Diihring en relacién con el tema de la division
del trabajo entre ciudad y campo, escribe Engels como una critica
irrefutable antes de tiempo de lo que se puso en practica en la URSS
como socialismo: “Y ahora consideremos la infantil idea del sefior
Diihring de que la sociedad (El Estado FHA) puede tomar posesion de
la totalidad de los medios de produccion sin cambiar radicalmente el
viejo modo de producir (Mediante el trabajo asalariado. Enfasis FHA),
y, ante todo, sin suprimir la vieja division del trabajo”. (Ibidem, pag.
294)
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¢Acaso no fue exactamente esto lo “construido” en la URSS? ;Cual
socialismo? Fue verdaderamente tal como lo defendia Lenin y Stalin
lo continué un jcapitalismo de Estado! No alemdn sino ruso,
tampoco como resultado de la NEP sino por una centralizacion
estatal completa de los recursos eliminando aquella pero sin suprimir
la relacion trabajo asalariado/capital, reemplazando de facto a la
burguesia privada por el Partido como propietario y los
planificadores, administradores y directores de las empresas como
poseedores al mando de ellas y dando 6rdenes a la clase asalariada
rusa. Y si se quisiera insistir un tanto fatigosamente, veamos lo
siguiente:

“... los obreros se aglomeran como obreros asalariados, es decir como
obreros forzados a vender su fuerza de trabajo, porque sus
condiciones de trabajo los enfrentan de manera auténoma como
propiedades ajenas, en tanto que potencia ajena, lo que implica que
tales condiciones de trabajo los enfrentan como capital; que se
presenta igualmente de la manera siguiente: los medios de
subsistencia y los medios de trabajo o, lo que es lo mismo, la
posibilidad de disponer de ellos por medio del dinero, se encuentra en
las manos de los propietarios del dinero o de las mercancias
individuales que, por esto, se convierten en capitalistas. Para los
obreros, la pérdida de sus condiciones de trabajo se presenta como la
autonomizacion de éstas como capital o como posibilidad de los
capitalistas de disponer de las mismas”. (K. Marx; Théories sur la
Plusvalue, Editions Sociales; Ill; Paris pag. 317; Teorias sobre la
Plusvalia; FCE; 14; pag. 241)

Una vez que las condiciones de trabajo (Mp) se presentan bajo la
forma de capital y sus propietarios como capitalistas ante los
trabajadores separados de los mismos y obligados a trabajar no para
si sino para aquellos “el mantenimiento y la reproduccion de la
separacion se desarrollan en una escala siempre creciente, sobre la
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base del modo de produccion capitalista hasta que se produzca el
derrocamiento histdrico.

No es la posesion de dinero lo que convierte en capitalista a un
capitalista. Para transformar el dinero en capital es necesario que
existan las condiciones previas de la produccion capitalista: su
primera condicion histdrica es la de la separacion de la cual hablamos
antes. En el cuadro de la produccion capitalista misma, esta
separacion, en consecuencia la existencia de las condiciones de
trabajo como capital, estd dada; es la base de la produccion que se
reproduce y se amplia continuamente”

(Ibidem; p. 318; FCE; pag. 242).

Y, en definitiva de los manuscritos conocidos Grundrisse: “El
despojamiento del obrero, y la propiedad que sobre el trabajo vivo
tiene el trabajo objetivado, o la apropiacion de trabajo ajeno por
parte del capital - ambos hechos sélo expresan dos polos opuestos de
la misma relacion - son condiciones bdsicas del modo de produccion
burgués, y en modo alguno contingencias que le sean indiferentes”
(Marx; Grundrisse Il; Siglo XXI Editores; pag. 395)

(Octubre 2019)
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Capitulo VI - Che Guevara y el Socialismo
Presupuestario de Financiamiento

Para la exposicion de lo expuesto por el Che Guevara hemos tomado
en consideracion las cartas enviadas por el Che a Fidel en 1964 y en
1965, y el debate de 1963 entre el Che y C. Bettelheim, en el que
terciara Ernst Mandel. (Cfr. Escritos econémicos. Pasado y Presente;
N° 5. Bs. As. Rep. Argentina).

| - El Sistema. Base tedrica

Para dar argumentos tedricos o fundamentos tedricos a su
concepcion del SPF, el Che busca respaldo en Marx refiriéndose a la
Critica del Programa de Gotha de la Socialdemocracia alemana en las
negociaciones para la unificacion de las dos grandes corrientes
politicas de esa época (1875) eisenachianos y lasalleanos y en Lenin.

a - Marx y la Critica del Programa de Gotha (1875)

El Che haréa énfasis en el Caracter humanista del pensamiento y de
las obras cientificas de Marx.

“Marx establecia dos periodos para llegar al comunismo, el periodo
de transicion, también llamado socialismo o primer periodo del
comunismo, y el comunismo o comunismo plenamente desarrollado.
Partia de la idea que el capitalismo en su conjunto se veria abocado a
una ruptura total después de alcanzar un desarrollo en el cual las
fuerzas productivas chocarian con las relaciones de produccion, etc. y
entrevido ese primer periodo llamado socialismo al que no dedicd
mucho tiempo, pero en la Critica del Programa de Gotha, lo describe
como un sistema donde ya estdn suprimidas una serie de categorias
mercantiles, producto de que la sociedad completamente
desarrollada ha pasado a la nueva etapa”.
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¢Es correcta esta concepciéon del Che del socialismo partiendo de la
lectura de la Critica del Programa de Gotha? Veamos qué dice Marx
efectivamente.

Primero. “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media
el periodo de la transformacion revolucionaria de la primera en la
segunda. A este periodo corresponde también un periodo politico de
transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura
revolucionaria del proletariado”.

Segundo. “En el seno de una sociedad colectivista, basada en la
propiedad comun de los Mp, los productores no cambian sus
productos; el trabajo invertido en los productos no se presentan aquir,
tampoco, como valor de estos productos, como una cualidad
material, poseida por ellos, pues aqui, por oposicion a lo que sucede
en la sociedad capitalista, los trabajos individuales no forman ya
parte integrante del trabajo comin mediante un rodeo, sino
directamente... De lo que aqui se trata no es de una sociedad
comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino de una
que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por
tanto, presenta todavia en todos sus aspectos, en el econémico, en el
moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entrana
procede. Congruentemente con esto, en ella el productor individual
obtiene de la sociedad - después de hechas las obligadas deducciones
- exactamente lo que ha dado. Lo que el productor ha dado a la
sociedad es su cuota individual de trabajo. Asi, por ejemplo, la
jornada social de trabajo se compone de la suma de las horas de
trabajo individual; el tiempo individual de trabajo de cada productor
por separado es la parte de la jornada social de trabajo que él
aporta, su participacion en ella. La sociedad le entrega un bono
consighando que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (después
de descontar lo que ha trabajado para el fondo comtn), y con este
bono saca de los depdsitos sociales de medios de consumo la parte
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equivalente a la cantidad de trabajo que rindid. La misma cantidad de
trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la recibe de ésta
bajo otra forma distinta”.

“Aqui’ reina, evidentemente, el mismo principio que regula el
intercambio de mercancias, por cuanto éste es intercambio de
equivalentes. Han variado la forma y el contenido, porque bajo las
nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo, y porque, por
otra parte, ahora nada puede pasar a ser propiedad del individuo,
fuera de los medios individuales de consumo. Pero, en lo que se
refiere a la distribucion de éstos entre los distintos productores, rige el
mismo principio que en el intercambio de mercancias equivalentes: se
cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra cantidad
de trabajo, bajo otra forma distinta.”

Examinemos detalladamente lo expuesto por Marx.

En principio, Marx esta haciendo una critica al Programa de Gotha en
el parrafo que afirma: “... todos los miembros de la sociedad tienen
igual derecho a percibir el fruto integro del trabajo”. Y lo conecta con
otro pasaje en el que se afirma: “que los medios de trabajo se eleven
a patrimonio comun de la sociedad y que todo el trabajo sea regulado
colectivamente, con un reparto equitativo del fruto del trabajo”.

Dice entonces Marx algo decisivo para la comprension teorica de lo
que examina: “El pdrrafo que glosamos supone una sociedad en la
cual los medios de trabajo son patrimonio comun y todo el trabajo se
regula colectivamente”. O sea que los redactores “suponen” una
sociedad completamente nueva, esto es, suponen un cambio total en
el “modo de produccion”, brevemente suponen ya una sociedad
dominada por el trabajo asociado como sinénimo de sociedad
comunista, o sea modo de produccion del trabajo asociado.
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Dado que se trata del cambio de la sociedad capitalista en la primera
fase de aquel nuevo modo de produccién, el socialismo, Marx
procede a senalar las restricciones que todavia en esa etapa habria
que tener en cuenta: a) reposicion de Mp; b) una fraccion para
ampliar la produccion (incremento de Mp),; c¢) fondos para
accidentes, trastornos, etc. d) gastos generales de administracion; e)
inversion en demandas colectivas: escuelas, hospitales, etc. f) Fondos
para trabajadores y familias que ya no trabajan por diferentes
razones (enfermos, discapacitados, fuera de la PEA, etc.). Asi
entonces la expresion “fruto integro del trabajo” se ha evaporado.

Ahora contrapone este hecho confrontandolo con lo que ocurriria en
aquel “modo” nuevo: “En el seno de una sociedad colectivista,
basada en la propiedad comtun de los Mp, los productores no cambian
sus productos; el trabajo invertido en los productos no se presentan
aqui, tampoco, como valor de estos productos, como una cualidad
material, poseida por ellos, pues aqui, por oposicion a lo que sucede
en la sociedad capitalista, los trabajos individuales no forman ya
parte integrante del trabajo comun mediante un rodeo, sino
En este caso, entonces, ya no existen capitalistas,
tampoco trabajadores asalariados, ganancias, rentas, mercancia,

4

directamente...’

dinero, Mp privados, la sociedad no estd sojuzgada por una clase
particular de propietarios.

‘

Por esta razon dice luego: “... De lo que aqui se trata no es de una
sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino
de una que acaba de salir precisamente de la sociedad capitalista y
que, por tanto, presenta todavia en todos sus aspectos, en el
econdmico, en el moral y en el intelectual, el sello de la vieja sociedad
de cuya entrana procede”. Con lo cual retoma la cuestion del
socialismo apenas salido del capitalismo, esto es, como primera

etapa del comunismo.
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Y sigue Marx: “Congruentemente con esto, en ella el productor
individual obtiene de la sociedad - después de hechas las obligadas
deducciones - exactamente lo que ha dado. Lo que el productor ha
dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo. Asi, por ejemplo,
la jornada social de trabajo se compone de la suma de las horas de
trabajo individual; el tiempo individual de trabajo de cada productor
por separado es la parte de la jornada social de trabajo que él
aporta, su participacion en ella. La sociedad le entrega un bono
consignando que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (después
de descontar lo que ha trabajado para el fondo comtin), y con este
bono saca de los depdsitos sociales de medios de consumo la parte
equivalente a la cantidad de trabajo que rindid. La misma cantidad de
trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la recibe de ésta
bajo otra forma distinta”.

Lo que debe ser sefalado aqui de estos parrafos sobre el socialismo
es lo siguiente: a) inexistencia de capitalistas; b) inexistencia de
trabajadores asalariados; c) propiedad social de los Mp (“... nada
puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de los medios
individuales de consumo”.); d) inexistencia de mercancias (el
intercambio es de cantidades de trabajo); e) inexistencia de dinero
(Bono). De manera que en el pensamiento tedrico de Marx ya en la
primera fase (socialismo) no hay trabajo asalariado ademds de no
haber capitalistas, lo cual vendria a significar que en Marx el
socialismo es el periodo que echa las bases para el desarrollo y
expansion del comunismo como nuevo y definitivo modo de
produccion.

El punto d) pareciera ser taxativo: en la primera etapa de la nueva
sociedad, socialismo, ya no habria intercambio de mercancias sino
intercambio de cantidades equivalentes de trabajo. Esto pareciera
no estar de acuerdo con otro fragmento del propio Marx en El Capital
que trataremos mas adelante.
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Aln otra aclaracion que es llamativa: no aparece para nada que el
Estado concentre todos los recursos como “propietario” 'y
“planificador’. De manera que la denominacion de “socialismo”
adoptada por la ex - URSS y los actuales paises como China, Viet-
Nam, Corea del norte, Cuba, en los que, precisamente, el Estado es el
propietario prominente y hay trabajadores asalariados explotados
por aquél, nada que ver tienen con Marx y su teoria. {Son paises
capitalistas estatales o capitalistas de economia “mixta”! (Economia
estatal-privada), por tanto son variantes de capitalismo jamas
variantes “socialistas”.

En conclusién la lectura del Che no se aparta de lo expresado por
Marx, pero se muestra parcial porque nada dice sobre estos Gltimos
aspectos a los que nos hemos referido, mas aun, concibe
Planificacién vs, mercado; Estado vs empresas capitalistas;
trabajadores conscientes vs trabajadores rutinarios; etc. siendo lo
mas llamativo la absoluta “naturalizacion” del trabajo asalariado bajo
el socialismo.

b - Lenin y el socialismo

Luego el Che aborda algunos fragmentos de la obra de Lenin sobre el
tema.

“Después viene Lenin, su teoria del desarrollo desigual, su teoria del
eslabon mds débil y la realizacion de esa teoria en la Unidn Soviética y
con ellos se implanta un nuevo periodo no previsto por Marx. Primer
periodo de transicion o periodo de la construccion de la sociedad
socialista, que se transforma después en sociedad socialista para
pasar a ser la sociedad comunista en definitiva. Este primer periodo,
los soviéticos y los checos pretenden haberlo superado; creo que
objetivamente no es asi, desde el momento en que todavia existen
una serie de propiedades privadas en la Unidon Soviética y, por
supuesto, en Checoeslovaquia. Pero lo importante no es esto sino que
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la economia politica de todo este periodo no se ha creado y, por
tanto, estudiado. Después de muchos aros de desarrollo de su
economia en una direccion dada, convirtieron una serie de hechos
palpables de la realidad soviética en presuntas leyes que rigen la vida
de la sociedad socialista, creo que aqui es donde estd uno de los
errores mds importantes. Pero el mds importante, en mi concepto, se
establece en el momento que Lenin, presionado por el inmenso
cumulo de peligros y de dificultades que se cernian sobre la Unidn
Soviética, el fracaso de una politica econdmica, sumamente dificil de
llevar por otro lado, vuelve sobre si'y establece la NEP dando entrada
nuevamente a viejas relaciones de produccion capitalista. Lenin se
basaba en la existencia de cinco estadios en la sociedad zarista,
heredados por el nuevo Estado”.

c - El Che sobre la introduccion de la NEP

“En todo caso, del afio 21 en adelante, y hasta poco antes de su
muerte, Lenin comienza la accion conducente a hacer la NEP y a llevar
todo el pais a las relaciones de produccion que configuran lo que
Lenin llamaba capitalismo de Estado, pero que en realidad también
puede llamarse capitalismo premonopolista en cuanto al
ordenamiento de las relaciones econémicas”.

“Después de un periodo de comunismo de guerra, Lenin sienta las
bases de la NEP y, con ella, las bases del desarrollo de la sociedad
soviética hasta nuestros dias”. (1964)

Algunas aclaraciones:

1°) La NEP consistié en la implementacion de una politica econdmica
para restablecer la produccién de bienes y servicios para la
alimentacién de la poblacion haciendo hincapié en el interés
individual para lograrlo, estando su fundamento en mantener vy
consolidar la alianza entre obreros y campesinos que se habia
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deteriorado y amenazaba con derrumbar la revolucién. Era un
retroceso tactico pero no una restauracion de las relaciones
capitalistas para toda la economia; el Estado no entregaba las ramas
basicas: acero, petréleo, quimica, comercio exterior, banca,
transportes, produccién de armamento, etc.

Ya hacia fines de 1922 Lenin manifestaba que el Estado obrero no
retrocederia mas en cuanto al fomento del capital privado por la NEP,
consideraba que se habia alcanzado un limite que no se permitiria
superarlo. Lo que si fue advirtiendo Lenin consistia en que Rusia
debia pasar por un periodo o antesala de “transicion al socialismo”
(Por eso se dejé a un lado el comunismo de guerra), y cosa nunca
resaltada por el MCl, subrayé la importancia de fomentar y financiar
las empresas cooperativas de produccion (industriales y agrarias)
desde el Estado, como un camino sélido hacia la construccién
socialista, cosa ésta que hubiera abierto la posibilidad de la existencia
de: a) empresas de trabajo asociado, b) empresas de trabajo asociado
+ Estado; c) empresas personales y familiares; d) empresas privadas
industriales y agrarias dirigidas y sostenidas por su propios
propietarios sin financiamiento estatal alguno, para en el transcurso
del tiempo y de las politicas alcanzar un dominio potente de la
produccion asociada, dejando a las demas en un lugar minoritario o
directamente sin capacidad de expansién al resto de la economia.

2°) El Taylorismo contd con la entusiasta aprobacion de Lenin para
ser introducido en Rusia, asi lo manifiesta en muchas notas ya que lo
consideraba como lo mas avanzado del capital para aumentar la
productividad del trabajo, posicion totalmente opuesta al rechazo
que anos antes le habia inspirado senalando, correctamente, como
un procedimiento capitalista de brutal estrujamiento del trabajador.
El stajanovismo fue una copia burda de aquel sistema de
estrujamiento del trabajador ya bajo Stalin y de ninguna manera fue:
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“..tipo de pago fue descubierto en el primer plan de la Union
Soviética como una creacion de la sociedad soviética”.

3°) Tampoco se ajusta a la verdad lo siguiente que manifiesta el Che:
“El hecho real es que todo el andamiaje juridico econémico de la
sociedad soviética actual parte de la Nueva Politica Econdmica; en
esta se mantienen las viejas relaciones capitalistas, se mantienen las
viejas categorias del capitalismo, es decir, existe la mercancia, existe,
en cierta manera, la ganancia, el interés que cobran los bancos v,
naturalmente, existe el interés material directo de los trabajadores.
En mi concepto todo este andamiaje pertenece a lo que podriamos
llamar, como ya he dicho, un capitalismo premonopolista”.

“Después de un periodo de comunismo de guerra, Lenin sienta las
bases de la NEP y, con ella, las bases del desarrollo de la sociedad
soviética hasta nuestros dias” (1964).

La economia de Rusia en los anos 50-60 del siglo pasado nada tenia
que ver con la NEP que fue barrida por Stalin a partir de 1928. Era lo
que siempre fue desde los inicios bajo Lenin: la estructuracion de
una organizacion del trabajo basada en la perduracion del trabajo
asalariado y de la concentracion de los Mp en la ctipula del Partido-
Estado como propietarios de hecho, era una variante de explotacion
de la fuerza de trabajo (Ft) por el capital, en el caso, capital estatal,
de manera que el “modo” de explotacion del trabajador no habia
variado un apice, cosa ésta que el Che no tiene en cuenta para nada.
Esto fue lo determinante y lo que hacia que, aun en medio de una
enorme corrupcion e ineficiencia de planificadores, administradores y
trabajadores, persistieran las mercancias, pero mercancias estatales
(pseudo-estatales si se prefiere), la ganancia, el interés, el interés
material directo de los trabajadores. (Bueno: jquerian vivir mejor!).
Pero el Che no menciona para nada en esta enumeracion ila
existencia del trabajo asalariado! En su pensamiento esti tan
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completamente “naturalizado” que ni siquiera lo menciona como
dicho “al pasar”.

El Che demuestra si una aguda percepcién de la economia de Rusia
en los siguientes renglones: “;cudl es el defecto fundamental de todo
el sistema? (de la URSS FHA). Que limita la posibilidad del desarrollo
mediante la competencia capitalista pero no liquida sus categorias ni
implanta nuevas categorias de un cardcter mds elevado”.

El Che no se pregunta (al menos en este escrito) ¢Por qué la URSS no
habia liquidado todavia sus categorias capitalistas implantando
nuevas categorias mas elevadas? ;Cudl era el fundamento de su no-
liquidacion? Si, en muchos de sus intervenciones manifiesta que la
URSS se alejaba del socialismo aplicando procedimientos de
restauracion capitalista o alguna variante de esto, pero nunca fue a
fondo en sefalar con exactitud cual era la estructura de la economia
soviética; alude al capitalismo de Estado pero sin dar una explicacion
analitica rigurosa de la persistencia del capital en la “sociedad
socialista”.

He aqui lo que concluye: “El interés material individual era el arma
capitalista por excelencia y hoy se pretende elevar a la categoria de
palanca de desarrollo, pero estd limitado por la existencia de una
sociedad donde no se admite la explotacion. En estas condiciones, el
hombre no desarrolla todas sus fabulosas posibilidades productivas,
ni se desarrolla él mismo como constructor consciente de la sociedad
nueva”.

¢La palanca del interés material de los trabajadores esta limitada
porque la “sociedad no admite la explotacion”? Pero lo curioso era
que si existia en “tal” sociedad la explotacion aunque “la sociedad no
la admitiera”, ;qué era sino la persistencia y expansion del trabajo
asalariado? Por otra parte quien no admitia tal realidad era el
Partido-Estado, la nomenklatura, pero la “sociedad” trabajadora bien
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sabia de tal existencia en su propio pellejo. Para que el hombre
pudiera desarrollar todas sus fabulosas posibilidades productivas y
desarrollarse él mismo como constructor consciente de la nueva
sociedad, la clase trabajadora debi6 ser la propietaria de los Mp
sociales y apropiarse colectivamente del excedente productivo
(riqueza social), con lo cual se hubieran superado las relaciones
capitalistas: eliminacion de la propiedad privada y abolicion del
trabajo asalariado, ésta es la razén fundamental de la persistencia de
las categorias a las que alude con penetracion el Che pero de las que
no encontraba una comprensién adecuada.

Il - El sistema presupuestario

El Che estaba completamente seguro que su concepcién del SPF era
un camino diferente y auténtico hacia la construccién del socialismo
en Cuba, y que se apartaba de los procedimientos implantados por la
URSS, los que mas bien conducian a una restauracién del capitalismo
antes que a una edificacién socialista. Veamos si de haber sido
puesto en practica lo planteado por el Che, efectivamente hubiera
tenido ese fin. Le escribe a Fidel: “Ademds, quisiera darte una
pequeia explicacion de nuestro concepto sobre esa entelequia
llamada, «El Sistema de Financiamiento Presupuestario», (1965).

Se puede advertir que el propio Che llama a su SPF “entelequia”,
palabra cuyo significado es para referirse a una situacién o cosa
irreal, ilusoria, quimérica, pero que quizas lo utiliz6 como algo que
fuera complejo y un tanto dificil de comprender. No lo sabemos pero
carece de verdadera importancia para el caso que queremos
exponer.
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a - Diferencias generales entre el calculo econémico y el sistema
presupuestario de financiamiento

“Nuestro interés es hacer la comparacion con el llamado cdlculo
econdmico; de este sistema hacemos énfasis en el aspecto de la
autogestion financiera, por ser una caracteristica fundamental de
diferenciacion, y en la actitud frente al estimulo material, pues sobre
esta base se establece aquélla”.

Dos aspectos de critica y comparacion establece el Che, diciendo que
ambos sistemas buscan el mismo fin que es construir el comunismo:

a) Autogestion empresas soviéticas.
b) Estimulo material de los trabajadores.

A estos dos aspectos se agrega lo que el Che llama técnicas de
gestién y control de la economia.

[{

Y subraya el Che: “... los temas que consideramos bdsicos para la

explicacion del sistema:

Primero: El comunismo es una meta de la humanidad que se alcanza
conscientemente; luego, la educacion, la liquidacion de las taras de la
sociedad antigua en la conciencia de las gentes, es un factor de suma
importancia, sin olvidar claro estd, que sin avances paralelos en la
produccion no se puede llegar nunca a tal sociedad.

Segundo: Las formas de conduccion de la economia, como aspecto
tecnoldgico de la cuestion, deben tomarse de donde estén mds
desarrolladas y puedan ser adaptadas a la nueva sociedad. La
tecnologia de la petroquimica del campo imperialista puede ser
utilizada por el campo socialista sin temor de contagio de la ideologia
burguesa. En la rama econdémica (en todo lo referente a normas
técnicas de direccion y control de la produccion) sucede lo mismo”.
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Y reafirma que “Conviene aclarar ahora que lo que nosotros
buscamos es una forma mds eficiente de llegar al comunismo; no hay
discrepancia de principio.”

El calculo econémico (jozraschot) ha mostrado su eficacia practica

reconoce el Che. Pero de inmediato aclara que: “...el esquema de
accion de nuestro sistema, convenientemente desarrollado, puede
elevar la eficacia de la gestion econdmica del estado socialista,
profundizar la conciencia de las masas y cohesionar aun mds el

sistema socialista mundial, sobre la base de una accion integral”.
Ahora pasa a establecer las diferencias entre ambos sistemas:
¢Qué es la empresa en ambos sistemas?

Célculo: unidad autogestionaria. “La autogestion se basa en un
control centralizado global y una descentralizacion mds acusada, se
ejerce el control indirecto mediante el rublo, por el banco, y el
resultado monetario de la gestion sirve como medida para los
premios; el interés material es la gran palanca que mueve individual y
colectivamente a los trabajadores”.

S.P. “Empresa es un conglomerado de fdbricas o unidades que tienen
una base tecnoldgica parecida”.

“El sistema presupuestario de financiamiento se basa en un control
centralizado de la actividad de la empresa; su plan y gestion
econdmica son controlados por organismos centrales, en una forma
directa, no tiene fondos propios ni recibe créditos bancarios, y usa, en
forma individual, el estimulo material, vale decir, los premios y
castigos monetarios individuales y, en su momento, usard los
colectivos, pero el estimulo material directo estd limitado por la
forma de pago de la tarifa salarial”.
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En resumen: “Recalcando, los dos problemas fundamentales que nos
afligen, en nuestro Sistema Presupuestario, son la creacion del
hombre comunista y la creacion del medio material comunista, dos
pilares que estdn unidos por medio del edificio que deben sostener.

Otra diferencia sefiala el Che en cuanto al uso que se hace del dinero
en ambos sistemas:

“Otra diferencia es la forma de utilizacion del dinero; en nuestro
sistema sdlo opera como dinero aritmético, como reflejo, en precios,
de la gestion de la empresa, que los organismos centrales analizardn
para efectuar el control de su funcionamiento; en el cdlculo
econdmico es no solo esto, sino también medio de pago que actua
como instrumento indirecto de control, ya que son estos fondos los
que permiten operar a la unidad y sus relaciones con el banco son
similares a las de un productor privado en contacto con bancos
capitalistas a los que deben explicar exhaustivamente sus planes y
demostrar su solvencia. Naturalmente, en este caso no opera la
decision arbitraria sino la sujecion a un plan y las relaciones se
efectuan entre organizaciones estatales”.

A partir de lo anterior concluye que:

“Partiendo de la base de que en ambos sistemas el plan general del
Estado es la mdxima autoridad, acatada obligatoriamente, se pueden
sintetizar analogias y diferencias operativas, diciendo que la
autogestion se basa en un control centralizado global y una
descentralizacion mds acusada, se ejerce el control indirecto
mediante el rublo, por el banco, y el resultado monetario de la gestion
sirve como medida para los premios; el interés material es la gran
palanca que mueve individual y colectivamente a los trabajadores.

“El sistema presupuestario de financiamiento se basa en un control
centralizado de la actividad de la empresa, su plan y gestion
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econdmica son controlados por organismos centrales, en una forma
directa, no tiene fondos propios ni recibe créditos bancarios, y usa, en
forma individual, el estimulo material, vale decir, los premios y
castigos monetarios individuales y, en su momento, usard los
colectivos, pero el estimulo material directo estd limitado por la
forma de pago de la tarifa salarial”.

b - Técnica y comunismo

“En la parte técnica, nuestro sistema trata de tomar lo mas avanzado
de los capitalistas y por lo tanto debe tender a la centralizacion. Esta
centralizacion no significa un absoluto; para hacerla inteligentemente
debe trabajarse de acuerdo con las posibilidades. Podria decirse,
centralizar tanto como las posibilidades lo permitan; eso es lo que
guia nuestra accion. Esto permite un ahorro de administracion, de
mano de obra, permite una mejor utilizacion de los equipos
cinéndonos a técnicas conocidas. No es posible hacer una fdbrica de
zapatos que, instalada en La Habana, reparta ese producto a toda la
republica porque hay un problema de transporte de por medio. La
utilizacion de la fdbrica, su tamaho Ooptimo, estd dado por los
elementos de andlisis técnico-economicos.

Tratamos de ir a la eliminacion, en lo posible, de las categorias
capitalistas, por lo tanto nosotros no consideramos un acto mercantil
el trdnsito de un producto por fdabricas socialistas. Para que esto sea
eficaz debemos hacer toda una reestructuracion de los precios. Eso
estd publicado por mi, no tengo mds que agregar a lo poco que
hemos escrito, salvo que hay que investigar mucho sobre estos
puntos.

En resumen, eliminar las categorias capitalistas: mercancia entre
empresas, interés bancario, interés material directo como palanca,
etc. y tomar los ultimos adelantos administrativos y tecnoldgicos del
capitalismo, esa es nuestra aspiracion”.
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¢Eliminar las categorias capitalistas tomando los Gltimos adelantos
administrativos y tecnolégicos del capitalismo sin modificar el “modo
de produccién”, o sea manteniendo, y mas aln, expandiendo el
trabajo asalariado, el capital estatal y al Partido-Estado como
propietario y planificador de los recursos autonomizado de Ia
sociedad trabajadora? El Che da la impresion de no haber hecho una
buena deduccién de la lectura del Programa de Gotha al que alude en
parrafos anteriores.

¢ - La funcion del dinero.

Otra diferencia que sefala el Che con relacién al procedimiento del
calculo en las empresas soviéticas es de la funciéon del dinero. Dira
que:

“«

. en nuestro sistema sdlo opera como dinero aritmético, como
reflejo en los precios, de la gestion de la empresa, que los organismos
centrales analizardn para efectuar el control de su funcionamiento;
en el cdlculo es no sdlo esto, sino también de pago que actua como
instrumento indirecto de control, ya que son estos fondos los que
permiten operar a la unidad y sus relaciones con el Banco son
similares a las de un productor privado en contacto con bancos
capitalistas a los que deben explicar exhaustivamente sus planes y
demostrar su solvencia. Naturalmente, en este caso no opera la
decision arbitraria sino la sujecion a un plan y las relaciones se
efectuan entre organizaciones estatales.

“Consecuentemente con la forma de utilizar el dinero, nuestras
empresa no tienen fondos propios; en el Banco existen cuentas
separadas para extraerlos y depositarlos, la empresa puede extraer
fondos segtin el plan, de la cuenta de general de gastos y de la
especial para pagar salarios, pero al efectuar un depdsito, éste pasa a
poder del Estado automdticamente.
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“Las empresas de la mayoria de los paises hermanos tienen fondos
propios en los Bancos que refuerzan con créditos de los mismos por
los que pagan interés sin olvidar nunca que estos fondos propios, al
igual que los créditos, pertenecen a la sociedad expresando en su
movimiento el estado financiero de la empresa”

Lo anterior implicitamente significa que el dinero en la URSS adquiere
en los hechos la funcién de capital al igual que bajo el capitalismo
aunque el Che no lo mencione asi. Ahora bien, en realidad, una cosa
son los deseos, las “aspiraciones”, y otros los hechos que exigen los
procesos reales. Tanto en Cuba como en la URSS, por aquella época,
el dinero no sélo funcionaba como “numerario” (medida de valor de
las mercancias), o sea como medio de comparacion (Tertium
comparationis), denominador comun de los valores, que es a lo que
se refiere el Che, sino también como medio de pago en las
transacciones que exigian la transferencia de mercancias, o sea como
“tertium permutationis”, o sea como medio de circulacion. Y ademas,
como medio de pago, hay que destacar su funcién de cancelacién de
deuda cuando se le debe pagar el salario al trabajador después de
haber trabajado un lapso, ya que es éste quien le abre un crédito a
quien utiliza su trabajo vivo (empresa capitalista, Estado capitalista o
empresas del capitalismo de Estado soviético), que lo convierte en
deudor del trabajador. Y otra funcién es la de ser reserva de valor,
esto es, se puede conservar el dinero para ser utilizado cuando se lo
necesite y no de inmediato puesto que mantiene su capacidad
cancelatoria.

Lo que es preciso seialar respecto del dinero que se entregaba como
pago por el uso de la Ft, esto es, como salario, consiste en que:

1°) La utilizacion de Ft por las empresas estatales la convertia en
mercancia. (Compraventa) fuera o no aceptada por el dogma oficial
del poder gobernante y sus intelectuales.
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2°) Ese dinero funcionaba objetivamente, entonces, como salario
para el trabajador y como costo para las empresas estatales.

3°) Y al mismo tiempo actuaba como como dinero-inversion, porque
el trabajo al producir lo valoriza y por tanto lo transforma en capital,
en este caso, del Estado (Capital publico).

Esta funcion del dinero como capital no era reconocida en la
economia de la URSS y tampoco, como se advierte, en Cuba; ambos
pasaban por alto esta determinacion del caracter explotador del
proceso de produccion, explotacion de la Ft, tomando con
desconcertante “naturalidad” que en el “socialismo” no habia
explotacién del trabajador. He aqui lo que afirmaba el Che: “Sin
embargo, estamos construyendo socialismo, liquidando la
explotacion del hombre por el hombre” (Che; Escritos Econémicos. P.
y P. Pag. 75. Enfasis FHA).

Sin embargo la realidad consistia en que el proceso capitalista estatal
de producciéon no era (ni es) una mera produccidon de mercancias
estatales; era (y es) un proceso por el cual absorbe trabajo impago
(plusvalor) y convierte a los medios de produccion en medios de
absorcién de trabajo impago; dicho de otro modo, el resultado de
este tipo de produccion capitalista estatal no era sélo produccion y
absorcion de plusvalor sino de capital en manos de la fraccion social
(Partido Comunista) en el poder del Estado; toda la relacion de
produccién nada que ver tenia con construccién alguna de socialismo
ni, mucho menos, con liquidacion de la explotacién del hombre por el
hombre por mas innegable buena voluntad y fines loables que se
propusieran.

d) La ley del valor

El Che manifestara claramente y crudamente su divergencia respecto
de la vigencia de la ley del valor en el socialismo y a que pudiera ser
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“utilizada” para consolidar la nueva sociedad tal como era sostenido
y difundido por los responsables politicos y econdmicos de la URSS.

“Para resumir nuestras divergencias: consideramos la ley del valor
como parcialmente existente, debido a los restos de la sociedad
mercantil subsistentes, que se refleja también en el tipo de cambio
que se efectua entre el estado suministrador y el consumidor;
creemos que, particularmente en una sociedad de comercio exterior
muy desarrollado, como la nuestra, la ley del valor en escala
internacional debe reconocerse como un hecho que rige las
transacciones comerciales, aun dentro del campo socialista y
reconocemos la necesidad de que este comercio pase ya a formas
mads elevadas en los paises de la nueva sociedad, impidiendo que se
ahonden las diferencias entre paises desarrollados y los mds
atrasados por la accion del intercambio. Vale decir, es necesario
hallar férmulas de comercio que permitan el financiamiento de las
inversiones industriales en los paises en desarrollo, aunque esto
contravenga los sistemas de precios existentes en el mercado mundial
capitalista, lo que permitird el avance mds parejo de todo el campo
socialista, con las naturales consecuencias de limar asperezas y
cohesionar el espiritu del internacionalismo proletario (el reciente
acuerdo entre Cuba y la URSS, es una muestra de los pasos que se
pueden dar en este sentido). Negamos la posibilidad del uso
consciente de la Ley del valor, basado en la no existencia de un
mercado libre que exprese automdticamente la contradiccion entre
productores 'y consumidores; negamos la existencia de la
categoria mercanciaen la relacion entre empresas estatales, y
consideramos todos los establecimientos como parte de la unica gran
empresa que es el Estado (aunque, en la prdctica, no sucede todavia
asi en nuestro pais). La ley del valor y el plan son dos términos ligados
por una contradiccion y su solucion; podemos, pues, decir que la
planificacion centralizada es el modo de ser de la sociedad socialista,
su categoria definitoria y el punto en que la conciencia del hombre
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alcanza, por fin, a sintetizar y dirigir la economia hacia su meta, la
plena liberacion del ser humano en el marco de la sociedad
comunista”.

a) La ley del valor no se puede negar que existe todavia bajo el
socialismo que se construye.

b) La ley del valor no puede ser utilizada de modo consciente.

¢) La planificacion estatal es la categoria definitoria del socialismo.
d) Ley del valor y planificacion centralizada son opuestos.

e) Las transacciones entre empresas estatales no son de mercancias.

f) La planificacion es el punto fundamental de la consciencia del
hombre para conducir la economia hacia la plena liberacion del ser
humano en el marco de la sociedad comunista.

Los puntos c¢) y d) significan en el pensamiento del Che que el paso de
la propiedad privada a la propiedad colectiva es igual a superacién de
la anarquia capitalista por la planificacion socialista, esto es,
sindnimo de oposicion entre el mercado anarquico del capital versus
la planificacién racional socialista; de aqui se concluiria que: mercado
es idéntico a capital versus planeacion estatal, a su vez igual a
socialismo. Identificacién ésta que aln perdura en muchos escritos y
posiciones dentro del campo marxista.

¢Qué hubiera dicho el Che de lo expresado por F. Engels en su Critica
al Programa de Erfurt, 1891, de la Socialdemocracia alemana, cuando
en un fragmento de éste se referia a “... la ausencia de un plan” como
equivalente a “anarquia” de la produccion capitalista privada?

“Esto necesita una correccion radical: Conozco una produccion
capitalista en cuanto forma social, en cuanto fase econdmica, y
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conozco una produccion capitalista privada como fendmeno que en el
interior de esta fase se presentan de diferentes modos ¢ Qué significa
entonces produccion capitalista privada? ;Produccion por parte de
empresarios individuales, que se estd convirtiendo cada vez mds en
una excepcion? La produccion capitalista mediante sociedades por
acciones dejo de ser ya una produccion privada, para ser una
produccion asociada y dirigida por mds de una persona. Y si de las
sociedades por acciones pasamos a los trusts que dominan y
monopolizan ramas enteras de la industria, no sélo no existe ya la
produccion privada, sino que ya no se puede hablar de ausencia de un
plan”.

Si hacia fines del siglo XIX ya nuestros maestros sefalaban
claramente la nueva evolucion del capital pasando de la competencia
al monopolio, sin que esto significara la eliminacién lisa, llana vy
completa de la competencia puesto que por eso se acuié el concepto
“competencia monopolista”, pero ya no era correcto hablar de “libre
competencia”, menos lo era referirse a la “anarquia”, ;cémo aceptar
livianamente que tres cuarto de siglo después (1960) se pudiera
hablar atiin de “anarquia” del capitalismo? Engels estaba sefialando
que esto no seria serio, el capital superaba sus contradicciones
llevandolas a niveles superiores de desarrollo no por supuesto de
“resoluciones”, pero pretender establecer dogmaticamente que en
esa época (como en ésta) el capital era sinbnimo anarquia para
diferenciarlo del socialismo “asentado” en la planificacion como
idéntico a socialismo, eraya incorrecto.

El capitalismo actual, desde hace décadas, no es igual a produccion
anarquica; el capitalismo de los holdings financieros son la mas clara
evidencia que en sus ramas y grupos de empresas dominantes son
administrados “planeadamente”; claro es que el sistema del capital
como una totalidad productiva no es equivalente a “planificaciéon”
social, no lo podra ser nunca, pero de ahi a creer que lo decisivo
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entre capitalismo y socialismo es que el primero es anarquico, por
tanto rige la ley del valor, y el segundo planifica, siendo entonces
categorias radicalmente opuestas, no es cierto de ninguna manera y
suena mas a una antigliedad increible. Lo que el actual capitalismo
financiero muestra ampliamente es la “ralentizacion” de la
produccion: la mayor parte de sus ramas trabajan entre el 50/65 %
de la capacidad instalada y cuando la distribucién del ingreso agrede
a los salarios en favor de las ganancias, producen aln a menos de
aquellos porcentajes; no hay fendémenos de crisis basada en la
superproduccién, ahora es su opuesto la “subproduccion”.

En cuanto al punto e) siguiendo la lectura de Marx de la Critica del
Programa de Gotha sostiene la inexistencia de intercambios de
mercancia, contrastado con otro texto de El Capital, plantea alguna
duda para no decir contradiccion ya que Marx manifiesta un posicién
que se opone a la anterior. Veamos: se trata del Libro Il - Seccién
Segunda - Capitulo X; dice alli tratando de la ley del valor, su vigencia

«

y determinaciéon de los precios de mercado: “... supongamos que los
propios trabajadores estuvieran en posesion de sus respectivos
medios de produccion y que intercambiasen entre si sus mercancias.
Estas mercancias no serian, entonces, productos del capital. Segun
la naturaleza técnica de sus trabajos, el valor de los medios de
trabajo y de los materiales de trabajo empleados en los diferentes
ramos de trabajo seria distinto; ademds y al margen del valor disimil
de los medios de produccion empleados, se requeriria una masa
diferente de los mismos para una masa dada de trabajo, segtuin que
una mercancia determinada pueda aprontarse en una hora, otra sélo
en un dia, etc. Supongamos ademds que esos trabajadores laboren
igual cantidad de tiempo en promedio, incluidas las compensaciones
que provienen de una intensidad laboral, etc.”. Entonces, dice Marx,
los trabajadores habrian repuesto los costos incurridos en los medios
de produccién; habrian creado un nuevo valor = salario + plusvalor,
dicho esto en términos capitalistas, pero este resultado les
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perteneceria a ellos mismos no a un tercero que obra de apropiador
del esfuerzo colectivo.

De manera que haciendo una lectura literal estariamos ante un
proceso de produccién en el que ya no hay capitalistas, no hay
asalariados, el excedente seria de propiedad del trabajo asociado y
los propios trabajadores decidirian, quizds en conexién con la
institucion estatal (Estado, que Marx no menciona en ningun
momento), que pudiera establecer fines y planes colectivamente
estudiados y puestos en practica, el destino de lo producido por
encima de las necesidades individuales de los trabajadores. Este
ejemplo no es igual al que se refiere Marx en la Critica, aqui hay aln
mercancias pero no serian mercancias capitalistas, habria dinero,
habria valor, etc. no habria, pues, produccion ni circulacion
capitalistas de mercancias y dinero, seria como una recuperacion de
la etapa mercantil pre-capitalista pero ahora no con productores
individuales sino con producciéon asociado de trabajadores. Y esto
parece ajustarse mejor con la primera etapa del comunismo que lo
expuesto en la Critica que da idea de una sociedad mas avanzada sin
trazas de capital y capitalismo aun cuando Marx advierte que todavia
rige la categoria del intercambio por las cantidades de trabajo
entregadas y recibidas.

e - La formacion de los precios.

Con relacién a este tema también el Che se opone a lo que se
sostenia en la URSS: “En la teoria de la formacion de los precios
tenemos también divergencias profundas”’. Plantea que para
“utilizar” la ley del valor en la fijacion de los precios segiin afirmaban
sus sostenedores, no daban precisiones sobre el punto decisivo de
que para poner en practica tal procedimiento era necesario
respaldarse en el trabajo “socialmente necesario” generado en el
proceso productivo, y esto no era claramente formulado.
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Luego establece el Che una serie de propuestas para la fijacion en el
caso de Cuba pero las considera esbozos a ser reelaborados y

«

estudiados con mas detenimiento: “... es preferible dejar aqur
esbozadas algunas ideas primarias y aclarar que todo esto necesita
una elaboracion posterior. Como puede ver el lector lo que estos
rechazos del Che a las decisiones de la politica econdémica
implementadas en la URSS muestran es que las divergencias se daban
en el campo de la politica de “administracion” del capital estatal y

no del cambio mas profundo que es el del “modo” de produccién.

Escribe el Che: “;Coémo hacer participar a los obreros? es una
interrogante que no he podido responder. Considero esto como mi
obstdculo mds grande o mi fracaso mds grande y es una de las cosas
para pensar porque en ello también estd implicado el problema del
Partido y del Estado, de las relaciones entre el Partido y el Estado”
(1965)

Es este un punto en el que el Che muestra su perplejidad ante lo que
percibe en la realidad y lo que él considera como camino auténtico al
socialismo como diferencia de lo que advierte en la URSS, y es el
siguiente interrogante dramatico: ;Como hacer participar a los
obreros? Partia de advertir que no veia una ferviente adhesion de los
trabajadores en la construccion de la nueva sociedad sino mas bien lo
opuesto, cierto desapego cuando no indiferencia para tomar
iniciativas en pro de un aumento de la productividad y de la
creatividad.

Podria dar lugar a una respuesta un tanto simple: ;Como hacer
participar a los obreros? jjHaciéndolos participar!! ;Y cdmo hacer
esto? Pues avanzando hacia el modo de producciéon del trabajo
asociado por medio de la propiedad de los Mp en manos de los
propios trabajadores. ;Daria lugar a dificultades, tropiezos, errores,
subjetivismos, corrupcion, etc. etc.? jPues claro que si! Pero la nueva
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realidad social es la que iria resolviendo poco a poco sus problemas e
iria creando, también poco a poco, un nuevo tipo de individuo junto
con nuevas normas de conducta social que dejaria atras en la historia
lo creado y pervertido por el capitalismo.

Pero la palabra misma “participar” tiene el significado limitado que
se trata de hacer por parte de un poder que “concede” algo a un
tercero, algo asi como “compartir” una tarea, una actividad, etc. en
un grupo o instituciéon ya creado sin su “participacion”. Esto en
realidad tendria todos los peligros, en este caso, de no construir
pasaje alguno hacia el modo de produccién asociado, mas bien,
significaria que los trabajadores elegidos pasarian a engrosar niveles
de direccion y administracion como individuos y no como un
representante colectivo en el que la clase actia como lo decisivo, lo
cual redundaria en generar burécratas con trabajadores escogidos
en la clase pero que se separan de ella inevitablemente por la
estructura existente que no es socialista ni apunta hacia el
comunismo.

En cuanto a la cuestién de los estimulos a los trabajadores para el
incremento de la productividad laboral y de la calidad de los
productos manifiesta que: “Precisa aclarar bien una cosa: negamos la
necesidad objetiva del estimulo material, si somos renuentes a su uso
como palanca impulsora fundamental. Consideramos que, en
economia, este tipo de palanca adquiere rdpidamente categoria per
sey luego impone su propia fuerza en las relaciones entre los
hombres No hay que olvidarse que viene del capitalismo y estd
destinada a morir en el socialismo”.

Pero dird de manera contundente que “Estimulo material directo y
conciencia son términos contradictorios, en nuestro concepto”. El Che
establece una relacion contradictoria entre estimulo material y
estimulo moral o consciencia con relaciéon a su resultado para el
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proceso de aumento de la produccion. El interés material se muestra
muy Util pero opera negativamente en la consciencia de la clase
trabajadora, sin embargo no estd demostrado que el estimulo moral
sea perjudicial para el mismo fin de aumentar la produccion, y si asi
demostrara habria que desandar tal sendero y adoptar el mejor
criterio. Para él el factor “consciencia” operaba como un impacto
notable de cambio en los fenémenos politicos y econémicos en la
transformacion revolucionaria de la sociedad hacia el socialismo,
decia por ejemplo: “En Cuba, el desarrollo de las contradicciones
entre dos sistemas mundiales permitio el establecimiento del cardcter
socialista de la revolucion, cardcter que le fue dado en un acto
consciente, gracias a los conocimientos adquiridos por sus dirigentes,
la profundizacion de la conciencia de las masas y la correlacion de
fuerzas en el mundo”.

No estd demas decir que esto Ultimo no se compadece con lo que
ocurrié en realidad. El acto politico-militar de liberacion de Cuba
respecto de la opresiéon del imperialismo yanqui, no se llevé a cabo
como un proceso de “consciencia socialista” sino de “nacionalismo
rebelde y popular. No fue sino cuando sucedio la invasion de la Bahia
de cochinos en 1961 que se decidid, acuciado por tal circunstancia,
declarar que Cuba se proclamaba pais socialista y pasaba a formar
parte de tal sistema social y, por tanto, aliado de la URSS. Tal
caracter, entonces, fue impuesto por los hechos de la lucha de clases
internacional, pero no se verificd en razén de una modificacién de la
estructura socio-econémica interna como que permanecié vy
permanece aun el capital y la clase trabajadora asalariada.

lll - Premisas desde la que parte el Che para su concepcion del
socialismo presupuestario.

1°) El Partido-Estado es el responsable del poder politico y
econdmico en la sociedad cubana.
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“En mi concepto, el Partido es un aparato que conjuga en si' la doble
situacion de ser el motor ideoldgico de la Revolucion y su mds
eficiente sistema de control.

Por motor ideoldgico, entiendo, el hecho de que el Partido y sus
miembros deben tomar las principales ideas directrices del Gobierno y
transformarlas, a cada uno do los niveles, en impulsos directos sobre
los organismos de ejecucion o sobre los hombres.

Por aparato de control, el que las bases del Partido y sus
organizaciones superiores, en grado sucesivo creciente, estén
capacitados para presentar ante el Gobierno, la imagen de lo que
realmente sucede en todo aquello que no dependa de la estadistica o
del andlisis econdmico, es decir, la moral, la disciplina, los métodos de
direccion, la opinion del pueblo, etc.”. (1965)

2°) Las empresas estatales son de su responsabilidad y propiedad.

El Estado, por medio del gobierno nacional, es quien fija la politica
econémica y el organismo de planificacibn quien la ejecuta
(Juceplan); para llevar a cabo esta tarea esta supuesto que el Estado
tiene en sus manos la propiedad de los recursos (Mp) para poner en
movimiento el proceso productivo.

3°) En estas empresas se debe respetar la linea jerarquica de
mandos.

“... creo que estamos todos de acuerdo en que hay una serie de lineas
jerdrquicas de mando en el sector econdmico que deben ser
respetadas’. (1965. Enfasis FHA)

4°) Empresas del Estado y Planeacién econdémica son iguales a
socialismo que se opone al capital y al mercado.



234

“Creo que estd claro para todos que la planificacion es una categoria
implicita al socialismo...” (1965)

“Para nosotros, “la planificacién centralizada es el modo de ser de la
sociedad socialista™. (Escritos Econdmicos; pag. 113).

5°) Hay una efectiva “socializacion” de los Mp en Cuba.

“«

.. ho se estd impugnando la vigencia de la ley del valor, se estd
considerando que esta ley tiene su forma de accion mds desarrollada
a través del mercado capitalista y que las variaciones introducidas en
el mercado por la socializacion de los Mp y los aparatos de
distribucion, conlleva cambios que impiden una inmediata calificacion
de su accion” (Escritos Econémicos; pag. 72. Enfasis FHA)

6°) Permanece la clase de los trabajadores asalariados

“Hay que reexaminar los problemas de los precios y, conjuntamente
con los precios, los salarios; eso va a explotar en algtin momento si
nos descuidamos”. (1965. Enfasis FHA)

7°) Los trabajadores no deben ser “duefios” de las empresas.

“... para nosotros es un error pretender que los obreros dirijan las
unidades; algtin obrero tiene que dirigir la unidad, uno entre todos
como representante de los demds, si se quiere, pero representante de
todos en cuanto a la funcion que se le asigna, a la responsabilidad o
el honor que se le confiere, no como representante de toda la unidad
centralizada, correcta, es muy importante la utilizacion racional de
cada uno de los distintos elementos de la produccion y no puede
depender de una asamblea de obreros o del criterio de un obrero, la
produccion que se vaya a hacer”. (1965. Enfasis FHA)

“«

. nuestra prdctica nos ha ensefiado dos cosas para nosotros
axiomdticas; un cuadro técnico bien situado puede hacer muchisimo
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mds que todos los obreros de una fdbrica y un cuadro de direccion
colocado en una fdbrica puede cambiar totalmente Ilas
caracteristicas de ellas...” (1965. Enfasis FHA)

8°) Los trabajadores deben aumentar la productividad laboral para
desarrollar las Fp

“... un denominador comun cualquiera sea la forma en que se
realice el andlisis: el aumento de la productividad del trabajo, base
fundamental de la construccion del socialismo y premisa
indispensable del comunismo”. (Che; Sobre los costos de produccion;
P.y P. N° 5; pag. 29. Enfasis Guevara. Enfasis FHA)

9°) Los estimulos morales son mas importantes que los materiales
para los trabajadores, como una especie de anticipacion del “hombre
comunista”.

“Precisa aclarar bien una cosa: negamos la necesidad objetiva del
estimulo material, si somos renuentes a su uso como palanca
impulsora fundamental. Consideramos que, en economia este tipo de
palanca adquiere rdpidamente categoria per se y luego impone su
propia fuerza en las relaciones entre los hombres. No hay que
olvidarse que viene del capitalismo y estd destinada a morir en el
socialismo” (1964)

10°) Cuba esta eliminando la explotacion del hombre por el hombre
(Escritos Econémicos pag. 75)

11°) El comunismo es sindbnimo de accion consciente.

“Nosotros pretendemos que huestro sistema recoja las dos lineas
fundamentales del pensamiento que deben seguirse para llegar al
comunismo. El comunismo es un fenémeno de conciencia, (Enfasis
FHA) no se llega a €l mediante un salto en el vacio, un cambio de la
calidad productiva, o el choque simple entre las fuerzas productivas y
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las relaciones de produccion. EI comunismo es un fendmeno de
conciencia y hay que desarrollar esa conciencia en el hombre, de
donde la educacion individual y colectiva para el comunismo es una
parte consustancial a él”. (1965)

IV - Modo de produccion y relaciones de produccion

Es preciso sefalar cual es el fondo estructural sobre el que descansan
estas premisas y que permanece en silencio en la exposicién del Che
e incluso en sus interlocutores en ocasion de los debates sobre estos
temas. ;Cudl era (Lo es aln) la estructura socio-econémica de Cuba
desde la cual partia para sus analisis y exposicion en el debate?
Examinémosla desde las categorias generales que definen las
sociedades de clase.

La primera atafie a la organizacion social del trabajo: “Sean cuales
fueren las formas sociales de la produccion sus factores son siempre
los trabajadores y los medios de produccion. Pero si estdn separados
unos y otros solo lo son potencialmente. Para que se produzca, en
general, deben combinarse. La forma especial en la que se lleva a
cabo esta combinacion distingue las diferentes épocas econdmicas de
la estructura social.” (K. Marx; El Capital; Libro II; Secciéon Primera;
Cap. 1).

La segunda condicidon es la de los productores. No puede haber
produccion ni reproduccion de la sociedad sin el trabajo colectivo de
los individuos que constituyen el grupo social: el trabajo es el
fundamento vital de toda sociedad no la propiedad. El trabajo es
productivo no la propiedad. Ser propietario no es ninguna actividad
productiva a pesar de cuanto afirmen y difundan las clases
dominantes en cada etapa o sociedad histérica.
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Tercera condicion: la propiedad de los Mp; Concentracion de estos
Mp en una fraccion de individuos actuando como apropiadores que
los faculta a subordinar a quienes han sido despojados de ellos vy, en
primer lugar, la tierra como medio fundamental de subsistencia y
produccion de los trabajadores.

Cuarta condicién. El Estado como poder de coaccion, de control
social e impunidad.

La quinta condicion consiste en la conformacién de un Ejército
profesional, como brazo armado del Estado para ejecutar vy
mantener, por la coaccién, el dominio de las clases propietarias que
es “legitimada” por los Cédigos y la Jurisprudencia del Derecho. La
poblacién trabajadora tiene prohibido “armarse” para defender y
luchar por sus intereses.

Sexta condicion: el poder construye un discurso que da legitimacion
y juridicidad a sus fines y privilegios particulares. Una minoria que no
trabaja pero que es duena de los Mp, del Estado y del Ejército,
impone sus fines e intereses como “general y legal”; crea, establece y
defiende su status particular con una justificacion de caracter
“general” para su dominio del conjunto social y le da caracter juridico
para sancionar a quienes considera que “vulnera” la “ley” vy las
instituciones, cumpliendo ademas la funcion de “legitimacion” de su
practica que la poblaciéon toda recibe procesada como “sentido
comun” en la actividad cotidiana de su vida.

No pueden caber dudas que desde la combinacion de los “factores”
del proceso de produccion, en Cuba habia (la hay aun) una especial
combinacion entre trabajadores y medios de produccién (Mp); ¢en
qué consistia (consiste)? Lo principal: los trabajadores eran (son)
empleados estatales que producian (producen) bienes y servicios en
calidad de vendedores de su fuerza de trabajo (Ft) al Partido-Estado
del cual reciben una paga salarial, comportandose éste, por tanto,
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como un propietario concentrador de los recursos productivos (Mp),
de manera que esta organizacion social trabajo era (es) una relacion
entre trabajadores no-propietarios y propietarios no-trabajadores
siendo estos Ultimos quienes ejercian (ejercen) el poder politico y
econdémico. Por esta razén no estd de mas recordar lo que decia
Marx: “El trabajo asalariado se compone siempre de trabajo pago y
de trabajo impago” (Grundrisse II; Siglo XXI Editores; 1972; pag. 72)

Esto lleva a la segunda condicién. La sociedad cubana mostraba
(muestra aun) inequivocamente la separacion de los trabajadores y
de los medios de produccién con lo cual se repetia esta relaciéon
exactamente igual que cualquier sociedad de clases antes conocida
(esclavismo, servidumbre, capitalismo). No habia pues ninguna real
socializacion de los Mp y de los aparatos de distribucion.

En cuanto a la condicion tercera, se desprende de lo hasta aqui
expuesto que los Mp eran concentrados por el poder del Partido-
Estado actuando de facto como responsable y propietario de los
mismos ante la masa de productores directos (trabajadores), con lo
cual éstos Mp adquirian objetivamente la condicién de capital,
capital estatal no privado, pero capital al fin de cuentas. Con lo cual
las relaciones de produccién se establecian entre asalariados y
propietarios del capital estatal: trabajo asalariado/capital finalmente,
y como inexorable conclusion se creaba el hecho de que el “modo”
de produccion era el del capital nunca el de ninglin nuevo “modo”
socialista, cooperativo o asociado de produccion.

Que el movimiento revolucionario cubano, luego de la invasién de
Cochinos en 1961, se declarara por el socialismo y aliado de la URSS,
transformando el poder revolucionario en poder del Partido-Estado,
tampoco puede ser negado. Poder econémico, politico, de control,
de vigilancia, etc. de toda la sociedad, cumplia claramente la cuarta
condicioén.
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Quinta condicion; la fuerza guerrillera es transformada en Ejército
profesional ante las amenazas, hostilidad, embargos, agresiones del
imperialismo de los EE.UU. pero la poblaciéon no recibe armas para
defender su revolucién y los intereses nacionales, queda
“desarmada”. FF.AA. y poblacién se ocupan de ambitos separados:
las primeras son responsables de la seguridad interna y de la
proteccion militar, la segunda de trabajar y aumentar Ia
productividad del trabajo.

Sexta condicién. Respecto de legitimacion y legalidad del discurso del
gobierno del Partido-Estado éste adopta la “doctrina” del socialismo
marxista-leninista gestada en la URSS, afirmandola en que ya no hay
explotacién de los trabajadores, el proletariado es duefio de los Mp,
la economia esta socializada y se han creado las bases irreversibles
de la construccion socialista hacia el comunismo. Toda otra postura,
idea, concepcién, ensayo, etc. es directamente y taxativamente
combatida como perteneciente a los enemigos de la revolucién y del
gobierno socialista, por lo cual debe ser perseguida e inhabilitada.

Los Mp de esta manera, asi como el Partido-Estado, se autonomizan
de la sociedad trabajadora y desarrollan intereses de “fraccion” y no
del conjunto de la poblacién trabajadora, exactamente igual que bajo
la sociedad burguesa, sélo que aquél lo hace “en nombre y
representacion” de la nueva sociedad y de los trabajadores (¢ ?).

Como advertira el lector, esta estructura socio-econémica fue una
“importacion” desde la URSS por tanto era un calco de aquella
sociedad, aunque tuviera sus aspectos histérico-culturales diferentes
y el poder politico no adquiriera el comportamiento despoético de
aquella. Se trataba de un capitalismo de Estado que desde las esferas
gubernamentales y sus intelectuales, denominaban “socialismo real”,
cuando jamas se construyé ninguna base “socialista”, ni era



240

socialismo (no lo es), ni conducia a ninglin seguro futuro comunista.
Tal como ocurriera en la URSS; lo que hubo fue un cambio de
propietarios en las relaciones de produccion pero se mantenia el
modo de explotacion del trabajador por el capital estatal, situacion
que se mantuvo y se mantiene adn.

Seglin el Che el comunismo en Marx consistia en ser un “acto
consciente” al punto que sin consciencia no hay comunismo.

“Nosotros pretendemos que nuestro sistema recoja las dos lineas
fundamentales del pensamiento que deben seguirse para llegar al
comunismo. El comunismo es un fendmeno de conciencia, (Enfasis
FHA) no se llega a él mediante un salto en el vacio, un cambio de la
calidad productiva, o el choque simple entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion. EI comunismo es un fendmeno de
conciencia y hay que desarrollar esa conciencia en el hombre, de
donde la educacion individual y colectiva para el comunismo es una
parte consustancial a él”. (1965)

El comunismo ;un fenémeno de consciencia? Esto no es materialista
ni es algo que se pueda respaldar en la teoria de Marx. Pero agrega el
Che otro aspecto de enorme importancia para su concepcion: “El otro
aspecto es el de la técnica; conciencia mds produccion de bienes
materiales es comunismo”. El proceso material estructural del
cambio es puesto como algo “complementario”, algo asi como que
vendria a “coadyuvar” al fenébmeno de consciencia.

Es casi de no creer: la produccién de bienes materiales es un
fenémeno vital de cualquier sociedad no de la sociedad comunista
cual si fuera una caracteristica esencial de la misma; el Che mismo
senala que eso lo hace el capitalismo con métodos técnicos cada vez
mas modernos y sofisticados ¢Cual seria, entonces, la diferencia del
comunismo en esto? Pues siguiendo su pensamiento seria lo que
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hace el capitalismo pero con “consciencia social”. Y ésto
precisamente no es comunismo.

“Marx pensaba en la liberacion del hombre y veia al comunismo como
la solucion de las contradicciones que produjeron su enajenacion,
pero como un acto consciente. Vale decir, no puede verse el
comunismo meramente como el resultado de contradicciones de clase
en una sociedad de alto desarrollo, que fueran a resolverse en una
etapa de transicion para alcanzar la cumbre; el hombre es el actor
consciente de la historia. Sin esta conciencia, que engloba la de su ser
social, no puede haber comunismo”.

Decian Marx y Engels: “Para nosotros, el comunismo no es un estado
que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad.
Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y
supera al estado de cosas actual” (ldeologia alemana; pag. 37). De
manera que el comunismo como nueva sociedad superadora de las
relaciones burguesas, depende totalmente de la maduracién de las
relaciones reales, del cambio de los hechos y no de aspiraciones
humanistas con todo lo loable que puedan contener, y para llevar a
cabo tal superacion no hay otro camino que eliminacion de la
propiedad privada capitalista y la abolicién del trabajo asalariado.

“«

Ya Marx en carta a Sorge del 19/10/1877 censuraba a quienes
quieren darle al socialismo una orientacion hacia un “‘ideal superior”,
es decir reemplazar su fundamento materialista (el que exige de
quienquiera que trate de utilizarlo un serio estudio objetivo) por la
mitologia moderna con sus diosas Justicia, Libertad, Igualdad y
Fraternidad”. Algo de esto habia en las ideas y aspiraciones del Che
con su énfasis en que el comunismo era un acto de “consciencia”, si
bien agrega a continuacion como para “suavizar” su postura que
también es preciso tener en cuenta la produccién material.
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V - Consideraciones sobre el socialismo en la Critica del Programa
de Gotha.

Debemos hacer algunas consideraciones sobre el texto de Marx
expuesto por el Che en los que permite pensar que el tema del
socialismo no se agota pero que ofrece a ser reflexionado por su
contenido profundo aunque esto no esta en su pensamiento ni en su
interés inmediato preocupado por otros aspectos de la realidad
econdémica de la Cuba de aquella época.

Veamos entonces lo que llama la atencién en lo que expone Marx del
socialismo como primer periodo de construccion del comunismo: el
productor individual obtiene de la sociedad - después de hechas las
obligadas deducciones - exactamente lo que ha dado. Lo que el
productor ha dado a la sociedad es su cuota individual de trabajo.
;Como entender esto del “productor individual”? Debe ser
entendido, siguiendo a Marx, como un trabajador individual participe

“«

de un colectivo de produccién ya que “..nada puede pasar a ser
propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de
consumo”, no como un productor individual dueno de sus propios

Mp.

i) quién o qué institucién haria el calculo exacto (o promedio si se
quiere) de lo que cada trabajador ha producido en el proceso, o sea,
“su cuota individual de trabajo”;

ii) ;La administracion colectiva de la empresa? ;El Estado? Porque
decir la “sociedad” es un tanto vago o muy genérico.

iii) Dice que Marx que la “sociedad” le entrega al trabajador un bono
cel Estado es quien lo entrega? ;Las empresas en las que el
trabajador trabaja? “La sociedad le entrega un bono consignando
que ha rendido tal o cual cantidad de trabajo (después de descontar
lo que ha trabajado para el fondo comtin), y con este bono saca de los
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depdsitos sociales de medios de consumo la parte equivalente a la
cantidad de trabajo que rindid. La misma cantidad de trabajo que ha
dado a la sociedad bajo una forma, la recibe de ésta bajo otra forma
distinta”.

iv) El bono en este caso no es dinero en las funciones conocidas,
pero de todos modos relne algunas de ellas, por ejemplo, pareceria
cumplir con la funcién de ser un “medio de pago” para el trabajador,
ademas cumpliria la funcién de medio de “permutacion” (tertium
permutationis) al presentarlo a los “depésitos” de bienes de
consumo; por otra parte deberia tener la capacidad de mantener
durante un lapso (;cuanto?) la cantidad de trabajo que ha dado a la
sociedad cuando produce pues de lo contrario quedaria obsoleto de
inmediato si tal bono permaneciera en manos del trabajador digamos
semanas o meses, en tanto va variando la cantidad social del trabajo
de bienes y servicios en el proceso real, de manera tal que el bono ya
no lo reflejaria, esto es, los trabajadores deberian cambiarlo
rapidamente so pena de adquirir menos productos en el momento en
que lo presentaran. Esto seria una “deflacién” de su capacidad de
compra. Bien podria considerarse esta situacion de un modo
opuesto: la retencion del bono que certifica una cantidad de trabajo
en un periodo, si en periodos posteriores la cantidad de trabajo
requerida para la produccién de la misma cantidad de productos se
ha reducido, esto daria lugar a un incremento de la capacidad de
adquisicion del bono (;?) sin que haya sido necesario trabajar mas
por parte del trabajador. ;Como resolver este problema? Capacidad
de compra del bono ;reducida o incrementada?

v) Claro es que el bono dejaria de ser un medio de inversion para su
valorizacion (funcion de capital). En consecuencia “La misma
cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad bajo una forma, la
recibe de ésta bajo otra forma distinta”, no dejaria de presentar
complejidades vy dificultades para los intercambios que aln existen
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segln lo manifiesta el propio Marx ya que “...rige el mismo principio
que regula el intercambio de mercancias, por cuanto éste es
intercambio de equivalentes”.

En definitiva, el socialismo presupuestario no es, no pudo ser, ni
puede ser, ninglin camino seguro e irreversible de construccion de la
nueva sociedad defendida por el Che, porque se trata mas bien de un
procedimiento de politica econdmica o de gestion para mejorar la
administracion de los recursos dentro de una estructura capitalista
estatal similar a lo hecho por el PCUS-Estado en Rusia.

Los sefalados “males” de la sociedad soviética no podian ser
eliminados por “transformaciones” presupuestarias, modificaciones
bancarias o estimulos morales para “incentivar” el interés de los
trabajadores en incrementar la productividad del trabajo, todos
procedimientos “administrativos” de gestion de la estructura
econdmica existente, en todo, exactamente igual que el sistema que
era criticado.

La relacion fundamental creada en la ex - URSS ya bajo la direccion
de Lenin, en particular, desde 1921 y que se mantuvo y expandio a lo
largo de toda su existencia, hacian imposible modificacién alguna,
puesto que el trabajo asalariado de la clase obrera rusa creaba
propiedad ajena (del Partido-Estado), y esta propiedad estatal asi
establecida generaba el dominio sobre el trabajo del proletariado
ruso. A partir de la separacién de trabajo y propiedad de los Mp que
faculta a apropiarse de los resultados del trabajo vivo al Partido-
Estado, el capital estatal se valorizaba y acumulaba mediante la
apropiacion de trabajo asalariado; la riqueza social generada iba a
parar a manos de las empresas estatales como unidades de
produccion y mas precisamente al Partido-Estado en tanto
“propietario” de aquellos medios. El Che no habia advertido esta
situacion de fondo de la realidad econémica de Cuba y de la URSS.
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Por otra parte, cuando el Che afirma que “... la planificacion es una
categoria implicita al socialismo...” , estd dando como supuesto que
en Cuba habia una estructura socio-econémica socialista y que el
problema fundamental estaba constituido por dos aspectos
importantes: incidir en procurar una mayor consciencia solidaria en
los trabajadores asalariados, y en mejorar la gestion estatal con la
finalidad de incrementar la productividad del trabajo junto con la
introduccion de modernas tecnologias de produccién para acelerar la
obtencién de los resultados, lo cual no era cierto porque tal
planificacién no era la de una estructura de caracter socialista sino
capitalista de Estado; en este caso la planificacién, de ninguna
manera, era el opuesto categérico al mercado capitalista, era
sencillamente una planificaciéon de una variante capitalista estatal,
sin que fuera posible apelar a mecanismos “administrativos” para
construir el socialismo el que como hemos dicho, en rigor, exige
cambios en el modo de produccion superando al capital privado y al
trabajo asalariado, cosa ésta que no era el caso de Cuba que
mantenia y mantiene aldn una sociedad basada en la relacién trabajo
asalariado/capital estatal.

Entusiasmado el Che decia con seguridad y optimismo que: “Las
fuerzas productivas se estdan desarrollando, las relaciones de
produccion cambian; todo estd esperando la accion directa del estado
obrero sobre la conciencia” (1964). Sin embargo, Al igual que en la
URSS, esto era un espejismo alejado de lo que en verdad se estaba
construyendo, hasta podria decirse que padecia del “fetichismo” de
la planificacion: no habia desarrollo de las fuerzas productivas (esto
es hasta hoy ;60 afios después!); las relaciones de produccion
cambiaron si, en cuanto a quienes eran propietarios y quienes no lo
eran, pero no cambi6 la sociedad dominada por el capital; tampoco
habia “Estado Obrero” alguno en Cuba y lo que actuaba (y actta)
sobre la consciencia es la de una fraccion gobernante autonomizada
y aislada de la poblacién trabajadora que siguié siendo asalariada y
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que siguid administrando el poder sobre ella aunque no fuera
despética ni descaradamente corrupta e hipécrita como la
nomenklatura del Partido-Estado de la URSS.

(Julio 2023)

Capitulo VII - Del capitalismo al comunismo
1.2 Marxismo y positivismo

Hay quienes con relacion al problema de la “transicion” del
capitalismo al comunismo, suelen plantear la trillada objecién segln
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la cual, a tenor de la experiencia ya vivida por los paises que se
propusieron el cambio, las revoluciones socialistas triunfantes hasta
hoy, aparecen mas como hechos forzados que resultados de la
maduracion del desarrollo de las fuerzas productivas tal como lo
planteaban Marx y Engels; mostrandose el “asalto al poder” al
“estilo” leninista debido mas bien a una coyuntura excepcional y al
sentido de oportunidad de una vanguardia esclarecida que supo
aprovechar ese singular momento histérico pero no fruto de la ley
evolutiva de las relaciones econdémicas y sociales.

Hay dos planteos subyacentes en este parrafo: 1°) el de la diferencia
de “maduracion” entre el cambio revolucionario del paso del sistema
feudal al burgués, respecto del burgués al socialista y, 2°) al darse los
procesos en paises capitalistas periféricos o “atrasados”, tanto el
“asalto al poder” como la violencia guerrillera es una decision de
“inmadurez” subjetiva y objetiva.

Respecto del primer punto. La inmadurez de las relaciones
econdémicas y sociales, era sindbnimo de escaso desarrollo del
capitalismo, lo cual significaba que en esos paises la lucha politica
“sensata” y “adecuada” debia tener por objetivo abrirle camino a la
burguesia y al capital para su expansién. Es exactamente lo que
Kautsky y otros dirigentes de la Il Internacional le reprochaban a
Lenin y los bolcheviques. Adoptando la posicion de los
mencheviques, decian que lo que hacia el “extremismo” leninista era
una violacion de “las leyes del desarrollo histérico y econémico”
estudiado por Marx

Engels. Era una locura tomar el poder y “construir el socialismo” en
un pais como la barbara Rusia; jhabia que “ayudar” a la burguesia
rusa a que se hiciera del poder contra el zarismo, ocupando el
movimiento obrero la funcién de oposicion de izquierda “creciendo y
acumulando” experiencia, que se consolidara como fuerza social para
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luego, en una segunda etapa, disputarle a esa burguesia, en el
terreno burgués, su supremacia en la sociedad! Toda “ruptura” de la
“evolucién de las sociedades” era un salto al vacio, era violentar “las
leyes del desarrollo y correspondencia de las fuerzas productivas con
las relaciones de produccion”.

Este falso argumento, tanto en su época como ahora, fue
completamente refutado y superado, primero por el hecho mismo de
la Revolucién bolchevique: jalli estaba la rebelién proletaria
triunfante que ya habia sido anticipada en la Comuna de Paris de
1871! En segundo lugar, la base argumental carecia de consistencia y,
por lo demas, nada tenia que ver con la teoria de Marx. El jamas hizo
elaboracion teérica alguna sobre una supuesta evolucion lineal de las
sociedades, “ordenada e inalterable”.

Esa posicidon “lineal” no se encuentra en su concepciéon materialista
de las sociedades ni, tampoco, se desprende de la teoria sobre el
capital y la burguesia que él elaborara. Esta fue precisamente la
concepcion espuria construida por el kautskismo y el plejanovismo, a
partir del “positivismo sociologico” sobre el decurso de la historia
social, claramente expuesto por A. Comte y “su” ley de los tres
estados: las sociedades occidentales, decia éste, han pasado ya por
dos etapas: la teolégica y la metafisica, y como la humanidad
progresa hacia el bienestar y la felicidad generales, ahora vive la
“positiva” (cientifica), ya que el desarrollo cientifico y tecnoldgico es
el motor y fin de ese proceso. Marx tenia una opinién muy pobre de
lo realizado por Comte sobre la teoria “sociolégica”, lo consideraba
muy por debajo de Hegel a pesar del idealismo de éste y del
“cientificismo” de aquél, y sélo le reconocia que en cuestiones
matematicas habia algo en su favor.

Pues bien, este método del positivismo comtiano es el que Kautsky y
Pléjanov “importan” hacia el movimiento obrero europeo como que



249

fuera de Marx y le adjudican la “evolucién lineal” en ese “estilo” solo
que cambiando las ‘“etapas”: 1°) sociedades comunales - 2°)
sociedades esclavistas - 3°) sociedades feudales - 4°) sociedad
capitalista, también para ellos se trata de una “ley férrea” de etapas
sucesivas determinadas por la necesaria correspondencia de las Fp y
las relaciones de produccién. jMetafisica comtiana en estado puro! Y
es esta pésima concepcion no marxiana la que toman los
historiadores de la URSS a instancias de Stalin, a quien nadie le podria
pedir “sapiencia y penetracion analitica”.

Un ejemplo quizas pueda bastar para aclarar la cuestiéon. En 1877,
Marx en una nota (que finalmente no envié a su destinatario) a
Otiechestvennie Zapiski (Anal de la Patria) fijaba su posicion de modo
claro y tajante: “El capitulo sobre la acumulacion primitiva no
pretende mds que trazar el camino por el cual surgid el orden
econdmico capitalista, en Europa Occidental, del seno del régimen
econdomico feudal. Por ello describe el movimiento histdrico que, al
divorciar a los productores de sus medios de produccion, los convierte
en asalariados (en proletarios en el sentido moderno de la palabra), al
tiempo que convierte en capitalistas a quienes poseen los medios de
produccion... Ahora bien ;qué aplicacion a Rusia puede hacer mi
critico de este bosquejo histdrico? Unicamente esta: si Rusia tiende a
transformarse en una nacion capitalista a ejemplo de los paises de la
Europa occidental -y por cierto que en los ultimos afos ha estado
muy agitada por seguir esta direccion- no lo logrard sin transformar
primero en proletarios a una buena parte de sus campesinos; y en
consecuencia, una vez llegada al corazon del régimen capitalista,
experimentard sus despiadadas leyes, como las experimentaron otros
pueblos profanos. Eso es todo. Pero no lo es para mi critico. Se siente
obligado a metamorfosear mi esbozo historico de la génesis del
capitalismo en el occidente europeo en una teoria historicolfiloséfica
de la marcha general que el destino le impone a todo pueblo,
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cualesquiera sean las circunstancias histdricas en que se encuentre...”
(Enfasis FHA)

Marx alude luego a como hubo durante el periodo del derrumbe
romano la creacion de condiciones muy parecidas a las que
generaron el capitalismo pero eso no concluyé en su aparicion, sino
en el surgimiento de las relaciones feudales; ocurrié pues otro
desenlace. Y concluye, renglones adelante del siguiente modo:
“Estudiando por separado cada una de estas formas de evolucion y
compardndolas luego, se puede encontrar fdcilmente la clave de este
fendmeno, pero nunca se llegard a ello mediante el pasaporte
universal de una teoria historico@filosofica general cuya suprema
virtud consiste en ser supraBhistdrica” (Enfasis FHA)

Asi pues, no hay en Marx ningin “modelo lineal” de desarrollo
histérico de las sociedades para todos los tiempos y lugares, cosa
ésta que cualquier buen lector de su obra concluiria de manera
sencilla y honrada, sin apelar a la aclaraciéon del propio Marx ante
personas de corto alcance de comprensién que desfiguran su
pensamiento y lo convierten en una ridicula caricatura jque es lo que
justamente hicieron los “oportunistas” y los kaustkianosf?
plejanovianosistalinistas metidos a intelectuales “marxistas”!
Inventaron la secuencia positivista comtiana lineal para todas las
sociedades en todos los tiempos y en cualquier lugar.

Es este “pasaporte universal” el que esti detras de los argumentos
de quienes decian que la revolucién en los paises periféricos (“Tercer
Mundo”; “paises subdesarrollados”; “paises retrasados”; hoy
denominados “paises emergentes”), dado que estaban con
relaciones “feudales” requerian pasar primero por el camino burgués
(el capitalismo) y, luego, cuando éste ya esta instalado, jah! Entonces
si: jhagamos la revolucién proletaria!
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Este pasaporte fue tomado por Stalin y sus burécratas dogmaticos e
impuesto a todos los Partidos Comunistas del mundo. Pero todavia
hoy hay muchisimos intelectuales y militantes que, sin ser stalinistas
y hasta siendo opuestos a él y sus ideas, sin embargo tienen en su
cerebro el “modelito universal”. Lo cierto es que ni en Marx ni en
Engels hay “ley” universal alguna que dictamine que para eliminar las
clases y superar la explotacién del trabajador haya que...
jiinexorablemente pasar antes por el capitalismo!

Otro ejemplo, si se quiere. Marx en su respuesta V. Zasulich en 1881,
quien le planteaba exactamente el mismo problema, redact6é hasta
tres borradores y al final le respondié con un texto muy breve en el
cual se puede ver que adopta una posicion del siguiente tipo: “El
andlisis presentado en El capital no da, pues, razones, en pro ni en
contra de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que
de ella he hecho, y cuyos materiales he buscado en las fuentes
originales, me ha convencido de que esta comuna es el punto de
apoyo de la regeneracion social en Rusia, pero para que pueda
funcionar como tal serad preciso eliminar primeramente las influencias
deletéreas que la acosan por todas partes y a continuacion asegurarle
las condiciones normales para un desarrollo espontdneo”.

El traspaso del feudalismo al capitalismo es concebido, a veces, como
una transicion casi “natural”, donde el desarrollo de la burguesia
dentro del sistema dominado por la nobleza, fue madurando a través
de los siglos hasta que tanto las condiciones objetivas como las
subjetivas desembocaron en el cambio de sistema y de la clase
dominante.

Veamos ahora cémo surgio el capitalismo y cémo el socialismo

2.7 Las dos formas de nacimiento del capital
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La disolucion de las formas del trabajo servil y de las relaciones
feudales de produccion, al menos en el occidente de Europa, que se
constituyera en foco principal de expansion del capitalismo como una
nueva forma productiva y un nuevo tipo de sociedad, tuvo dos
modalidades de surgimiento que no sélo no se contraponen ni se
dieron separadas sino que antes bien constituyen etapas de una
misma evolucién social y econdmica.

La primera modalidad es la histéricaPeconémica y tuvo dos
momentos. El primer momento es el del dominio del trabajador por
el capital, que no es otra cosa sino el largo proceso histérico y social,
por el cual el trabajador va quedando subordinado al dominio del
capital, que es otra manera de denominar la subordinacion a la
coaccion economica. Esta coaccidon presentd, a su vez, dos formas
importantes, y ambas constituyen modalidades para crear y extraer
el excedente, esto es creacién y exaccion de plusvalor. La primera de
ellas es la subordinacion formal del trabajo al capital.

La subordinacién formal del trabajo al capital, fue un modo del
proceso de valorizacion del capital, que extiende la jornada de
trabajo por encima del tiempo de trabajo necesario cuando los
trabajadores trabajaban para si con sus propias herramientas e
instrumentos de trabajo. Sus caracteristicas consistian en que: 1) el
dinero penetraba las formas existentes de trabajo: artesanias bajo
dominio de los gremios corporativos, trabajo de campesinos
independientes, etc. 2) El trabajador trabajaba en mas por una paga,
vendia el uso de su fuerza de trabajo aun cuando lo hiciera en su
domicilio y con sus propias herramientas. 3) No habia alteracion en la
escala de produccioén. Esto quiere decir que no habia modificaciéon en
el volumen de los medios de produccién, ni en la cantidad de
trabajadores que trabajaban para un mismo duefio o patrén. Esto no
era otra cosa que una extension de las relaciones mercantiles que



253

entonces saltaban del intercambio de dinero por mercancias a una
esfera especifica del cambio: dinero por trabajo vivo.

Esta modalidad se inicié subrepticiamente, silenciosamente, a la par
de la existencia aun de las relaciones feudales de produccion. De
modo lento, se va estableciendo una relaciéon de produccién de
caracter monetario en sectores aislados y poco significativos de la
economia y sociedad vigentes. Esto significaba que no habia
relaciones de subordinacién politicas, religiosas, juridicas, etc. O sea
no habia subordinacion personal: esclavitud, servidumbre, vasallaje.
La relacién era sélo econémica, aparecia como compraventa de
trabajo ya que el trabajador iba perdiendo su autonomia productivay
no trabajaba para si, sino que lo hacia para otro, bajo las decisiones y
los fines del patrén aun cuando lo hiciera en su domicilio y con sus
propias herramientas y materiales de trabajo como se dice antes. Lo
importante es que esta relacion laboral no modificaba el modo de
produccion general existente. Desde el punto de vista técnico el
proceso de trabajo se realizaba exactamente como se lo venia
haciendo desde antafio, sélo que ahora quien comandaba el proceso
es el dinero que se quiere “valorizar” en manos de su “dueno” el
capitalista.

El otro momento fue (todavia lo es) la subordinacion real del trabajo
al capital. Esta modalidad es la que en verdad caracteriza de manera
plena al capitalismo como nuevo modo de produccion, por lo que
estamos ante lo que Marx siempre sefalé6 como el modo
especificamente capitalista de produccion, que corresponde al
momento de plena expansion del capital, y ahora si “compite” y se
opone al modo de produccién feudal existente el cual le presentaba
trabas juridicas, obstaculos comerciales (monopolio), restricciones de
derechos politicos, etc.
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Ahora la burguesia “necesitaba imperiosamente” hacerse del poder
del Estado para “coronar” su dominio. Desde los siglos anteriores se
habia ido “deslizando” hacia el poder concentrado de la sociedad: el
Estado; lo exigian todas las fuerzas del dinero, del comercio y del
capital: éstos ya no se atenia a limitaciones corporativas ni a las
necesidades inmediatas del consumo personal y local. La produccion
se empezd a hacer en masa y para mercados, no para consumidores
individuales ni a pedido de las grandes familias de la nobleza y de Ia
monarquia. De este modo, se apoderaba paulatinamente de la mayor
parte de las ramas de produccion e iba creando otras antes
inexistentes, por lo cual “chocaba” constantemente con las
relaciones “antiguas establecidas”. El nuevo modo de produccién
capitalista “empujaba” hacia la “libertad”, la “igualdad”, Ia
“fraternidad”, mostrando a las relaciones serviles anteriores como la
representacién del despotismo, la injusticia, los privilegios y la
“esclavitud” del trabajador, que debian dejarse atrds por su
“inhumanidad”.

La relacion laboral coercitiva que inaugura el capital, no se fundaba
en relaciones personales de dominacion y dependencia individual,
sino que arrancaba cada vez mas plustrabajo por pura coaccion
econdmica. El trabajador era “libre”, vendia su capacidad de trabajo
no vendia mercancias. La relacién de clase se funda ahora en la
“coacciéon econdmica”.

La segunda modalidad, que acompafia a la anterior y la
complementa, es la juridico@politica, ya que aqui se trataba
directamente de las acciones violentas que se daba entre la
declinante aristocracia feudal y la naciente clase burguesa y que se
materializa en guerras, golpes palaciegos, invasiones territoriales,
conflictos con las propiedades de la Iglesia Catélica, etc. y que en
definitiva no es otra cosa que la expropiacion violenta e ilegal de los
trabajadores independientes de la ciudad y del campo.
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La confiscacion de los bienes de la iglesia, la enajenacién de las
tierras fiscales, el robo de la propiedad comunal de los campesinos
que la usufructuaban en comun, para el mantenimiento de sus
rebafos y fuente de leia, la usurpacién practicada con el terrorismo
politico y militar mas despiadado, de la propiedad feudal y de los
clanes para transformarla en propiedad privada capitalista como
diferencia de la propiedad privada personal basada en el trabajo y en
el esfuerzo del trabajador, sea rural o urbano, fueron los métodos no
estrictamente econémicos de la acumulacion originaria y que tiene
de todo menos el caracter de idilico; la burguesia no ahorraba ningln
procedimiento para alcanzar sus fines: estafas, robo, latrocinio,
usurpaciones, soborno, secuestros, asesinatos, etc.

Tales métodos fueron conquistando ademas al campo para la
agricultura capitalista, incorporaron la tierra a la explotacién por el
capital y crearon para la industria urbana, la necesaria oferta de un
proletariado enteramente libre en el sentido juridico y econémico. La
expropiacién de la poblacion rural a la que se le expropia o se le
despoja de la tierra, fue el método persistentemente seguido por el
naciente dominio del capital y que crearon masas inmensas de
desposeidos, lanzados a los caminos sin medios de subsistencia y sin
posibilidad de autosostenerse con su propio trabajo. De este modo
tales masas aparecieron como proletarios totalmente libres en busca
de un empleo, no habiendo aiin mercado de trabajo. Esta historia de
la expropiacion tomé diversas modalidades y particularidades en los
distintos paises, pero en todos ellos se dio y fue bajo procedimientos
de usurpacién, robo, fraude, confiscacion, imposicion coercitiva al
trabajador para que se ubique como asalariado, o de lo contrario era
tratado como un vago y un delincuente sujeto a las penalidades del
“nuevo derecho”, el derecho “moderno” de la nueva sociedad del
capital.
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Para consumar el proceso de separacién entre los trabajadores y las
condiciones de trabajo, convirtiendo, en uno de los polos, los medios
de produccion y de subsistencia sociales en capital, y en el polo
opuesto la masa del pueblo en asalariados, en “pobres trabajadores”
libres, ese producto artificial de la historia moderna, el capital debi6
dedicar muchos esfuerzos y tiempo pero al final obtuvo lo que se
propuso. El capital, repito, no reparé en hacer uso de cualquier
medio politico, econdmico, militar, para lograr sus objetivos, por eso
es que viene al mundo chorreando sangre y barro por todos los poros
desde la cabeza hasta los pies. (Véase K. Marx, El Capital, Libro I,
vol.3. Edit. Siglo XXI. Bs. As. 1975: “Tendencia historica de la
acumulacion capitalista” p.951)

Como se puede apreciar, tal transicion o pasaje de una sociedad
feudal a una burguesa, no fue tan “natural” ni tan “normal”, como
podria pensarse. Mas aun, suele ser ocultado por historiadores,
investigadores, sociélogos, etc. burgueses, el que durante la gran
revolucién francesa de 1789 y la etapa de convulsién que abriera en
Europa, la propia poblaciéon de las ciudades y del interior agrario,
lanzaban duras calificaciones a los “aventureros”, a los “violentos”, a
los “ineptos” que gobernaban y se peleaban entre ellos por el poder
politico, en tanto escaseaban los productos de consumo, la inflacion
en los precios era insoportable, la “inseguridad” personal era materia
diaria de quejas, ya nadie “queria trabajar”, ;Por qué cortar la cabeza
del Rey y de su mujer? Etc. etc. Carlota Corday se lo tomé a pecho
personalmente y asesind a Marat, uno de los revolucionarios mas
conspicuos, y esta situacion hacia que muchos se quejaran de que los
“viejos tiempos tranquilos” se hubieran perdido y, en muchos casos,
se pidiera “volver a la Monarquia” porque se “vivia mejor”, sin
sobresaltos ni inseguridad.

Esto se extendi6 a casi toda Europa a partir de las guerras
napolednicas. Este era visto como un monstruo, como una
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calamidad, como un enviado “del diablo”. Monarquias, nobleza
terrateniente, el Papado de Roma y toda su cohorte de obispos,
arzobispos y sacerdotes, se convirtieron en furiosos militantes antil
liberales, anti?ZINapoleén, esgrimiendo entre otros castigos para
quienes adhirieran a él y lo defendieran hasta la “excomunién”. La
Santa Alianza, una vez derrotado Napoleén no ahorré epitetos y
politicas reaccionarias para “restaurar” el equilibrio perdido que
fuera establecido por “Dios” y su enviado el Papa.

3.7 El transito hacia el socialismo.

Pero veamos la otra cuestion, la del paso “forzado”, “artificial” o
“inmaduro” cuando se trata de superar al capitalismo hacia el
socialismo.

Hacia fines del siglo XIX, comienzos del XX, el capitalismo en los
Paises Bajos, Francia, Alemania e Inglaterra, seguido muy de cerca
por los EE.UU. estaba ya consolidado y dejaba atras una etapa de su
expansiéon bajo la libre competencia para encarar otra nueva: la del
monopolio, constituido con la sumisién del resto de los paises de
otros continentes como proveedores de materias primas para la
industria y mercados del centro del sistema vy, a su vez, demandantes
de capitales y mercancias de ese mismo centro.

El capitalismo ya se habia constituido en una economia y sociedad de
caracter imperialista que arrastraba al resto del mundo hacia su
movimiento centripeto de inversiones, tecnologias y conversién de la
mayoria de la poblacion en poblaciéon trabajadora asalariada. El
mundo “periférico” era (y sigue siendo) parte integrante de esa red
mundial de negocios y ganancias bajo el dominio del capital
financiero. Las famosas fuerzas productivas (Fp) se expandian vy
encontraban por doquier formas y sociedades que se encargaban de
destruir por medio de conquistas, concesiones, negocios, etc. para
transformarlas en cautivas del capital y en coparticipes de los



258

conflictos y crisis que frecuentaban y alteraban la “paz y equilibrio”
del funcionamiento econdmico de la acumulacién capitalista.

El capitalismo cumplié una faena portentosa: potencié el trabajo
social, socializé todas las relaciones de produccién, circulacién,
consumo y hasta, en cierta medida, de la distribucion de las
ganancias; sus sociedades empresarias tomaron la forma de S.A. y
hoy son enormes “holdings financieros” que abarcan todo tipo de
actividades en diversas ramas: fabriles, comerciales, de servicios
concentradas en emporios transnacionales.

Lo hizo también con la administracién de las gigantescas empresas;
el capitalismo financiero actual es una especie de descomunal fabrica
o taller mundial de produccion -administraciéndistribucion que se
desenvuelve gracias al trabajo cotidiano de miles de millones de
trabajadores que ocupan no sélo los lugares del trabajo manual sino
también del intelectual (Direccion, administracion, mantenimiento,
seguridad, control, etc.). Todo, absolutamente todo, esta de una
manera o de otra, en manos y responsabilidad de los trabajadores
para su funcionamiento. El capitalista ha dejado de estar frente a su
propiedad e inversiones desde hace mas de un siglo, se ha
transformado en un rentista (al igual que lo fuera la nobleza en su
momento) que ya no se ocupa de aquellas actividades y
responsabilidades, es un parasito que se ha convertido en muy
oneroso para la sociedad, el propio desarrollo del capital ha ido
haciendo a un lado a esta clase social para transformarla en
puramente ociosa y sin ninguna funcién “Gtil” para que la economia y
la sociedad funcionen: las Fp han avanzado tanto que ya no caben
dentro del proceso de apropiacion privada de la descomunal
produccidon social: la oposicion y conflicto entre ellas es harto
evidente al punto de generar constantes “crisis” de produccion,
monetarias, financieras, de realizacion, etc. que han transformado al
capitalismo en una sociedad en permanente zozobra e inestabilidad
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generando ademas mas pobres, mas desempleados, mas
desigualdad, menos libertad y mayor inequidad. El socialismo,
podriamos decir figuradamente que ya esta entre nosotros todos los
dias generado por el propio sistema, no por ideas, deseos,
intenciones, proyectos, doctrinas arbitrarias o utodpicas, aunque
también existen y tienen su parte en la cuestion.

Pero esta descripcion que puede aparecer como “muy de ahora”,
“muy reciente”, no lo es de ninglin modo. Esta sociedad y este capital
lo eran ya asi desde el ultimo tercio del siglo XIX en sus aspectos mas
generales y de fondo ;cémo? Veamos lo que escribia Marx hacia
1863 en los manuscritos del Libro Il de El Capital: “.. la creciente
acumulacion del capital implica una creciente concentracion del
mismo. Asi, crece el poderio del capital, la autonomizacion de las
condiciones sociales de la produccion, personificadas en el capitalista,
con respecto a los productores reales (los obreros FHA). El capital se
presenta cada vez mds como un poder social cuyo funcionario es el
capitalista y que ya no guarda relacion posible alguna para lo que
pueda crear el trabajo de un individuo aislado, sino como una fuerza
social enajenada, autonomizada, que se opone en cuanto cosa a la
sociedad, y en cuanto poder capitalista a través de esa cosa. La
contradiccion entre el poder social general en que se convierte el
capital, y el poder privado de los capitalistas individuales sobre esas
condiciones sociales de produccion se desarrolla de manera cada vez
mds clamorosa e implica la disolucion de esa relacion, al implicar al
mismo tiempo la transformacion de las condiciones de produccion
para convertirlas en condiciones de produccion generales, colectivas,
sociales. Esta transformacion estd dada por el desarrollo de las
fuerzas productivas bajo la produccion capitalista y por la manera en
la cual se lleva a cabo este desarrollo” (K. Marx. El Capital. Siglo XXI
Editores, 1978, pp. 3382339. Enfasis FHA)
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Y Federico Engels se referia al mismo tema en 1877 en su conocida
obra polémica AntiZDlihring del siguiente modo: “Si las crisis
descubren la incapacidad de la burguesia para seguir administrando
las modernas fuerzas productivas, la transformacion de las grandes
organizaciones de la produccion y el trdfico en sociedades por
acciones y en propiedad del Estado, muestra que la burguesia no es
ya imprescindible para la realizacion de aquella tarea. Todas las
funciones sociales de los capitalistas son ya desemperadas por
empleados a sueldo. El capitalista no tiene ya mds actividad social
que percibir beneficios, cortar cupones y jugar a la Bolsa, en la cual
los diversos capitalistas se arrebatan los unos a los otros sus
capitales. Si el modo de produccion capitalista desplazé primero a
trabajadores, ahora estd haciendo lo mismo con los capitalistas,
lanzando a éstos, como antes a muchos trabajadores, a engrosar la
poblacion superflua, aunque no, por el momento, al ejército industrial
de reserva” (F. Engels; AntiZDihring; Editorial Grijalbo; México, 1964,
p. 275. Enfasis FHA)

Y en agosto de 1881 en el periodico The Labour Standard en Londres
en una nota titulada “Clases sociales necesarias y superfluas”, Engels
volvera sobre el tema vinculando la nueva etapa del capital y sus S.A.
con el surgimiento del “natural” reemplazante al frente de las
empresas productoras, por tanto, el nacimiento de la produccién y
propiedad “asociada” sinénimo de “abolicion” del trabajo asalariado,
fin que es el que debe proponerse y materializar la clase trabajadora
como fundamento central del cambio social socialista.

“La funcion econdmica de la clase capitalista era, en efecto, la de
crear el moderno sistema de fdbricas movidas por el vapor y
comunicaciones a base del vapor, y de destruir todos los obstdculos
econdmicos y politicos que retrasaban o frenaban el desarrollo de
este sistema. No hay duda que mientras la clase capitalista iba
cumpliendo esta funcion, era, atendidas las condiciones de entonces,
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una clase necesaria. Pero ;ocurre hoy asi? ;Continuda cumpliendo su
importante funcion de dirigir y ampliar la produccion social en
beneficio de la sociedad en su conjunto? Vedmoslo.

“Empezaremos por los medios de comunicacion. El telégrafo se
encuentra en manos del gobierno. Los ferrocarriles y una gran parte
de los barcos maritimos no pertenecen a capitalistas individuales, que
administren por si mismos sus negocios, sino a companias andnimas,
cuyos asuntos manejan empleados a sueldo, servidores cuya
situacion, en el fondo es la misma que la de la capa superior y mejor
pagada de los obreros. Por lo que se refiere a los directores y
accionistas, unos y otros saben que cuanto menos se inmiscuyan los
primeros en la gestion y los ultimos en la supervision, tanto mejor
serd para la empresa. Una supervision débil, y en la mayoria de los
casos descuidada, es la unica funcion que, en realidad, queda a los
duenos de empresas. Por tanto, vemos que, de hecho, los capitalistas
propietarios de esas enormes empresas no hacen otra cosa mds que
percibir cada semestre los dividendos. La funcion social de los
capitalistas ha pasado en este caso a los empleados, que perciben un
sueldo, mientras que el capitalista se sigue embolsando, en forma de
dividendos, la remuneracion por el ejercicio de estas funciones,
aunque haya dejado de cumplirlas.

“Pero si las enormes proporciones de las empresas a que hos
referimos han obligado al, capitalista a “retirarse” de la direccion de
las mismas, aun le queda otra funcion, la de especular con sus
acciones en la Bolsa. A falta de una ocupacion mejor, nuestros
capitalistas “retirados” o, en realidad, desplazados, se entregan a sus
anchas al juego bursdtil en este templo de Mammon. Se dirigen a €l
con la deliberada intencion de embolsarse dinero, haciendo ver que lo
ganan, aunque dicen que el origen de toda propiedad es el trabajo y
el ahorro; puede que sea el origen, pero, ciertamente, no es el fin.
jQué hipocresia, cerrar por la fuerza las pequerias casas de juego,
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cuando nuestra sociedad capitalista no puede prescindir, en calidad
de verdadero centro, de una inmensa casa de juego en la que se
pierden y se ganan millones y millones! En este caso, claro, la
existencia del accionista “retirado” o capitalista no es sélo superfluo
sino también completamente nociva.

Lo que es cierto para los ferrocarriles y para la navegacion, lo es cada
dia mds y mds para todas las grandes empresas industriales y
comerciales. “Seguir la corriente” —transformar las grandes empresas
privadas en compaiias anénimas— es la consigna del dia en el ultimo
decenio, y aun antes. De los grandes almacenes de articulos de
Manchester en la City a las fdbricas de hierro y las minas de carbon
de Gales y del Norte de Inglaterra y a las fabricas de Lancashire, todo
ha seguido o sigue la corriente. En todo Oldham apenas si habrd una
fdbrica de tejidos de algodon que siga siendo de particulares; incluso
los comerciantes al por menor van siendo mds y mds desplazados por
las “tiendas cooperativas”, la mayoria de las cuales sélo tienen de
cooperativa el nombre, aunque de esto hablaremos en otra ocasion.
Por tanto, vemos que, a consecuencia del desarrollo del propio
sistema de produccion capitalista, el capitalista es desplazado lo
mismo que el tejedor que trabaja en un telar a mano, con la
diferencia, sin embargo, de que éste se halla condenado a una muerte
lenta por hambre, mientras que al capitalista desplazado le amenaza
la muerte lenta por glotoneria. Pero la situacion de uno y otro
coincide en el sentido de que ninguno de ellos sabe a qué dedicarse.

El resultado, por consiguiente, es éste. El desarrollo econémico de
nuestra sociedad actual conduce cada vez mds a la concentracion, a
la socializacion de la produccion en empresas enormes que ya no
pueden dirigir capitalistas aislados. Todas las estupideces acerca del
“ojo del amo” y de los milagros que hace, se convierten en un claro
absurdo en cuanto la empresa alcanza ciertas proporciones.
ilmaginaos el “ojo del amo” en los ferrocarriles de Londres y del
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Noroeste! Pero lo que el duerio no puede hacer, lo pueden hacer, y lo
hacen con éxito, los obreros, los empleados a sueldo de la compania.

Asi, pues, el capitalista ya no puede reclamar su ganancia como
“sueldo de la supervision”, puesto que ho ejerce supervision alguna.
Hay que recordarlo asi’ cuando los defensores del capital echan al
vuelo las campanas repitiendo esta frase vacia.

Pero en nuestro articulo de la semana pasada tratdbamos de
demostrar que la clase capitalista es incapaz también de manejar el
enorme sistema de produccion de nuestro pais: que los capitalistas,
por una parte, han ampliado tanto la produccion que periédicamente
inundan de articulos todos los mercados, mientras que, por otra
parte, cada vez son mds incapaces de resistir la competencia
extranjera. Asi, llegamos a la conclusion de que no sdélo podemos
arregldrnoslas perfectamente en las grandes ramas de la industria del
paris sin intervencion de la clase capitalista, sino también de que su
intervencion es cada dia mds perjudicial. De nuevo les decimos:
“;Apdrtense! Dejen que la clase obrera los sustituya”. (Enfasis FHA)

Y en 1891 cuando hace la critica del Programa de Erfurt del Partido
Socialdemocrata Aleman, vuelve a senalar enfaticamente lo que ya
ocurria en el capitalismo europeo desde hacia como minimo tres
décadas “;Qué significa, entonces, la produccion capitalista privada?
Produccion en manos de empresarios individuales; pero ésta es ahora
mds y mds una excepcion. La produccion capitalista en manos de las
sociedades por acciones dejo de ser ya una produccion privada,
para ser una produccion asociada y dirigida por mds de una
persona. Y si pasamos de las sociedades por acciones a los trusts, que
someten y monopolizan ramas enteras de la industria, no se trata ya
sélo de que se acaba aqui la produccion privada, sino que ya no se
puede hablar de la ausencia de plan”. (Enfasis Engels)
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¢iNotable verdad!? El lector inquieto y atento podra encontrar mas
paginas sobre el tema que son de una tremenda actualidad historicol?
analitica en el Libro Ill, 7, pp. 5622569 de El Capital ya citado. ;Cual
es entonces la situacion hoy? Pues es mucho mas avanzada, ya que la
burguesia financiera imperialista y el capital se sobreviven a expensas
de la propia clase asalariada que todo lo hace, vuelvo a repetir, desde
la Direccién, administracién, decisién, produccién, circulacién, etc. sin
necesidad alguna de los “propietarios capitalistas”. Asi llegamos a
que la clase asalariada, en los hechos, no “se desliza” hacia el poder
politico por ser “propietaria” de Mp (no lo es), pero si por ser el
fundamento y sostén de toda la sociedad y por su cada vez mayor
responsabilidad en las empresas, en el Estado y en todo tipo de
actividades laborales privadas y mixtas, tanto en el centro como en la
periferia del sistema.

La clase asalariada no es propietaria pero si es, de facto, “poseedora”
de los Mp porque con ellos trabaja y los administra, y sobre los que
decide diariamente para que la sociedad y la economia “marchen” en
la resolucion de los planteos que exige su movimiento, agudizando el
conflicto con el modo de apropiacién que recorre toda la sociedad
del capital de modo “larvado” y que alcanzara su punto culminante
cuando toda la masa de trabajadores asalariados tomen conciencia
de ;para qué queremos tener tantos “zanganos” a nuestra costa?
Pocos multi@ricos y millones de pobres e indigentes. “...hoy dia todos
los medios de trabajo, directa o indirectamente, ya sea por su
naturaleza técnica, ya por la division social del trabajo, son todos
medios de trabajo sociales...” (F. Engels; Critica del Programa de
Erfurt. 1891)

Pero ;qué hay mas alld del capitalismo financiero actual? Para
muchos intelectuales de izquierda reformistas, resignados, escépticos
habria un “postcapitalismo” progresista y democratico, pero no
socialismo todavia. Lo cierto es que este capitalismo no tiene salida
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por la derecha ¢cudl es la salida entonces?; la Unica es por el lado de
la apropiacion de los trabajadores como propietarios “asociados” de
los Mp ya que hoy mismo son algo asi como “poseedores asociados”
pero cuyas formas historico? especificas apenas si pueden ser
anticipadas a partir de lo ya hecho (y deshecho) desde la revolucion
bolchevique hasta la actualidad, pasando por las distintas
experiencias de China, VietZNam, Cuba, Corea del Norte.

«

Por supuesto que Engels no dejaba de advertir que “.. ni la
transformacion en sociedades por acciones ni la transformacion en
propiedad del Estado suprime la propiedad del capital sobre las
fuerzas productivas” (AntiZDUhring cit. p. 275). Advertencia no menor
que permite entender que el capital haya interpuesto para
“sobrevivir”, para evitar su eyeccion dos herramientas de gran
importancia: 1°) una franja de empleados (Ejército Burocratico de
Gestion EGB) “cooptados” (sobornados) con  ingresos
desproporcionados que empezaron siendo salarios “altos” para
convertirse en “premios” como “socios menores” que permiten
ubicarlos en “reemplazo” de los propietarios respondiendo ante ellos
por la “conducciéon” y “seguridad” del patrimonio que les es
entregado para su valorizacion mediante la explotacién del trabajo
asalariado; han dejado de ser “asalariados privilegiados” para formar
parte de la clase burguesa en cardcter de “mayordomos”, “lacayos”
de lujo, especializados y vigilantes del funcionamiento del capital.
Es de tal importancia que Hyman Minsky, talentoso economista
keynesiano, la denomina “Money Manager Capitalism”, capitalismo
de gerenciadores financieros, captando asi su funcién decisiva en la
estructura y ademas la etapa financiera del capitalismo en la que se
desenvuelven. Esta franja del EBG es la que en rigor “posee” los Mp
“en nombre y representacion” de la burguesia parasitaria@rentista, es
la “poseedora en funciones” (Direccion superior), y la que ordena y
manda a la otra franja del EBG (gestién subordinada) en calidad de
“poseedoral@ejecutora” para hacer que la maquina del capital
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funcione constantemente en la exaccién del trabajo colectivo. Queda
establecido asi una correlaciéon entre propiedad - posesion -
ejecucion, por tanto, entre propietarios - poseedores - ejecutores
asalariados.

Esta “barrera” social construida por la burguesia imperialista “frena”,
“distorsiona” y “desvia” el cambio, por asi decir, ayudada por la
“opacidad” y “distorsion” que provoca en la conciencia de la masa
asalariada el que la estructura burguesa le ofrece “escalar”, “hacer
carrera”, y “progresar” en la empresa, para acceder a un mayor nivel
de ingreso y estandar de vida. El trabajador, manual, técnico, de
administracion, etc. no “siente” ni se percata que el salario es una
especie de soborno para seguir siendo “explotado” como clase
aunque pueda vivir un tanto mas aliviado como individuo con su
familia; alivio que de todos modos no es para la totalidad de la clase,
ya que aun hay (y no dejara de haber) miles de millones que “duran”
apenas en un estado calamitoso de miseria y de carencias de todo
tipo.

Y 2°) la otra barrera es el papel econémicolpolitico que desemperia
el Estado en el funcionamiento del capitalismo financiero mundial. El
Estado interviene directa e indirectamente para que el capital pueda
continuar con todo su proceso de explotacién, acumulacién y
dilapidacion de la riqueza social creada por la poblacién asalariada.
Lo expuesto por Engels sobre el Telégrafo, Correo, ferrocarriles,
navegacion, etc. que pasaban a manos del Estado por la imposibilidad
de ser administradas por la burguesia, ya no rige. Esta pudo eludir
ese proceso de “estatizacion”, haciendo que tales actividades, en
todo o en parte, se “privatizaran” una vez amortizado el capital inicial
de las cuantiosas inversiones que se necesitaban; hoy mismo las
enormes inversiones que requiere la industria de las variadas ramas
son llevadas a cabo por el Estado con los fondos de la sociedad y
“entregadas” al capital industrial®financiero para su realizacién
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(licitaciones) y luego malvendidas a ese mismo capital en calidad de
propietarios jnegocios capitalistas espurios antes, durante y después
de su concrecion!

Y sin embargo, la burguesia no ha podido evitar el continuo
surgimiento de crisis y en muchos casos su conclusiéon en guerras
interburguesas con el elevado costo en materiales, vidas humanas,
pobreza, miseria, masivas migraciones, etc. Ahi estan la Primera
Guerra Mundial, la depresion de los afos 30; la Segunda Guerra
Mundial, la crisis “menores” de 1982, 1987, 1994 hasta llegar a la del
2008 que aldn continla. Pero ahora el Estado y su funcion
“reguladora” de esos desequilibrios empena miles de billones de uss
en el “salvataje” de las corporaciones cual si fuera un “seguro
anticrisis” a costa del trabajo social de los trabajadores. Y en los
Gltimos 30 anos la aparicion de un capitalismo “paralelo” con la
desvergilienza impudica de la evasion en el pago de los impuestos
que debiera hacer el capital por sus ganancias y a los que “moviliza”
hacia las “guaridas fiscales” (Tax havens) creadas, sostenidas vy
legalizadas por el propio capital y el Estado “legales”. La burguesia
financieray “su” Estado han tomado el “atajo” para subsistir de sumir
a la sociedad toda en el campo de la “ilegalidad” y mantener un
“ficcion” absurda de legalidad farsesca. Dos herramientas de gran
poder de perduracién, entonces: la creacién de una franja de
burdcratas poseedores-administradores de la propiedad al servicio
de la burguesia capitalista financiera, y formando parte de ella (Es el
Ejército Burocratico de Gestion: EBG), y la actividad directa del
Estado en funcion de “salvar” el capital y su estructura de exaccién
social.

En este sentido, en consecuencia, la Revolucién Rusa no fue ningln
rayo en cielo sereno ni ocurri6 porque asi lo dispusieran “los
revolucionarios”, sino porque la decisién e iniciativa histérica de la
clase era parte de ese sistema que tenia su propia maduracion en
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uno de sus confines (en el eslabon “débil” de la cadena imperialista
como lo llamé Lenin), Es decir entonces que la estructura social y
econdmica del capital da ya por perimido el paradigma social en el
cual vive y se ha desarrollado e impone esos cambios, no que “se lo
imponen” los revolucionarios ni los pueblos en lucha. La ironia de la
historia fue que nuestra amada y defendida revolucién rusa, fue si
revolucion, pero no fue “socialista”, el proceso de su construccion
fue capitalista porque no se advirti6 que el cambio real, de fondo,
reside en la unién Mp y Ft, o sea el trabajo “asociado”, lo cual
significa, eliminar, abolir, al trabajo asalariado ya que su existencia y
continuidad es la existencia y continuidad del capital. No fracasé
ningun socialismo, no fallé6 la clase trabajadora asalariada, ni
tampoco se “impuso ley férrea alguna”. Si asi como se impuso un
enorme esfuerzo y heroismo de la clase para edificar una variante
capitalista, lo hubiera hecho para construir el socialismo aboliendo el
trabajo asalariado y desarrollando, fomentando, apoyando, las
formas nuevas del trabajo asociado (Comunas, cooperativas, etc.), de
seguro la nueva sociedad seria hoy imparable.

Pero ademas ;donde esta escrito, quién demostrd, o quién establecio
de modo inapelable que hay s6lo un camino para el cambio social?
;Quién y por qué fijé que los trabajadores “asociados” no son aptos
para hacerse cargo del todo social y del desarrollo de las fuerzas
productivas? ;;Si ya lo son bajo las actuales relaciones capitalistas
de produccion!! No sélo son aptos porque lo demuestran todos los
dias y la estructura social burguesa no duraria mas de un dia sin sus
tareas de todo tipo, sino que deben soportar a esa pequefa clspide
de indecentes, indtiles, corruptos, ociosos, licenciosos, y a sus
mayordomos representantes, que son muy onerosos para la
consecucion de un movimiento mas sélido y seguro de la economia 'y
su redistribucion equitativa hacia todos quienes generan la riqueza
que hoy todavia se la apropia esa casta de truhanes que es la
burguesia imperialista, la que tiene a toda la sociedad sobre ascuas,
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al borde de cataclismos bélicos para dirimir conflictos de poder
dentro de ella y desde ella contra los trabajadores. Los holgazanes
inescrupulosos le declaran la guerra a quienes trabajan y sostienen la
sociedad toda. jel mundo al revés!

Hasta haciendo un minimo ejercicio de imaginacion podria pensarse
en que, un gobierno popular decidido a transformar la sociedad
burguesa, dictara un decreto o bien por ley del Parlamento se
estableciera que a partir de tal o cual dia, todos los trabajadores del
pais, desde gerentes de linea, Jefes, encargados, supervisores,
empleados y obreros de cadenas fabriles, de empresas privadas y
publicas, esto es la franja “ejecutora” del EBG, estaran facultados
“legalmente” a no aceptar ni obedecer 6rdenes que provengan de
Gerentes Generales o Presidentes de los Consejos Superiores de
Administracién, o sea de la franja “poseedora” del EBG, dandose por
terminadas tales responsabilidades y facultades de gestion e
imposicion (“desobediencia legal general”) ;Se aboliria de este modo
el EBG financiero superior y el dominio despético de los propietarios
especuladoresrentistas!

Tal gobierno podria ademas decretar que ni las FF.AA. ni las fuerzas
de Policia ni de Seguridad se movilizarian para salvaguardar la
propiedad capitalista y la riqueza mal habida de los vagos que no
quieren trabajar pudiendo hacerlo. En adelante todas las unidades de
produccion y de servicios continuarian sus actividades cotidianas
“normalmente” sélo que en adelante los cuerpos de administracion
serian los que eligieran los propios trabajadores: jhabria cesado asi la
sumisiéon ante quienes no trabajan y se enriquecen! El trabajo
“asociado” ocuparia el lugar del trabajo asalariado. Claro es que tal
disposicion tendria que disponer de la fuerza social, politica y militar
adecuada para que se cumpla lo decretado acompanando a la
movilizacién del pueblo en tal “cruzada” antiZexplotadora.
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En este caso imaginario pero no utépico, ni siquiera seria necesario
confiscar los Mp capitalistas ni abolir el trabajo asalariado en lo
inmediato; aquella disposicion cambiaria llanamente el “modo de
produccion y de administracion” sin necesidad de enfrentamientos
ni victimas; la sociedad se encaminaria hacia una nueva forma
productiva de proyecciones insospechadas y las actividades seguirian
su rutina. Seria una jrevolucion “silenciosa”! Pero es claro que esto
no se daria asi en la realidad porque la burguesia imperialista
bramaria como un animal herido y de inmediato daria respuesta
violenta a jtamana insolencia de quienes trabajan! Al igual que Engels
lo que aqui se dice y visualiza es que las condiciones técnicas,
productivas y sociales estan todas dadas para producir el cambio
desde hace mas de un siglo y ese cambio, historicamente
considerado, ya se ha iniciado con la multivariedad de experiencias y
resultados con que se presenta desde la revolucién rusa de 1917 sin
respetar supuestas leyes o catalogo libresco alguno. Es la clase toda
la que debe empefarse en tal cometido y sus hijos mas preclaros
comprometerse a una tarea constante de lucha teérica e ideolégica
dentro de ella para despertar al ledn que tiene adentro.

Y transcribimos unos parrafos de una nota de Lenin sobre esta
cuestion que se menciona en el borrador sobre la construccion del
socialismo en Rusia: “;Por qué entonces, si para implantar el
socialismo es necesario determinado nivel cultural (aunque nadie
puede decir cudl es este determinado “nivel cultural”’), no podemos
comenzar por la conquista, por via revolucionaria, de las premisas
necesarias para obtener ese determinado nivel, y después, en base al
poder obrero y campesino y el régimen soviético, emprender la tarea
de alcanzar a los demds paises? “ (XXXIII, p. 440. Enfasis Lenin)

“Dicen que para implantar el socialismo hace falta cierto grado de
civilizacion. Muy bien. ;Pero entonces por qué no podiamos crear
primero en nuestro pais premisas de civilizacion tales como la
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expulsion de los terratenientes y de los capitalistas rusos, y después
iniciar el movimiento hacia el socialismo? ;Donde han leido que es
inadmisible o imposible semejante modificacion del orden histdrico
universal?” (XXXIII, p. 441).

Y finalmente, si el inicio del socialismo en un solo pais, teéricamente
y realmente fue posible por la iniciativa politica e histérica de las
masas trabajadoras ;como no sera posible la abolicién del Tw “en un
solo pais”? Mas aun, no hay contradiccion alguna entre ellos; la
consistencia logica y real entre ellos es irrefutable. La abolicion del
Tw ES la decision politica revolucionaria mds formidable para volver
indestructible el trdnsito al socialismo y su construccion sin ver que
queda trunco y desvirtuado por un capitalismo de Estado que
engana a sus propios hacedores.

Marzo de 2018.



