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La concepcion de la politica en Sacristan (2)

La evolucion de la concepcion de la politica en Manuel Sacristan
Luzoén. Del racionalismo cientifico a la praxeologia

Joaquin Miras

Albarran

El propdsito de esta ponencia es mostrar como evoluciona, en su obra
escrita, la concepcion de la politica de Manuel Sacristan Luzon desde el
racionalismo filosdfico cientifista a la praxeologia. El periodo
considerado es el que se extiende desde la adscripcion por parte de
Sacristan a la logica, que estudia en Miinster, en la escuela del filésofo
logico y tedlogo protestante Heinrich Scholz, y, a la par, poco después,
al marxismo, con el correspondiente inicio de su militancia comunista,
hasta el final de su vida.

Recurro en primer término al articulo de Sacristan «Tres notas sobre
la alianza impia» (Sacristan, 2009), publicado en 1961. No es éste el
primer escrito suyo sobre marxismo. En el suplemento para la
Enciclopedia Espasa, que se titula «La filosofia desde la terminacion de
la Segunda Guerra Mundial hasta 1958» por él escrito, encontramos,
junto con las referencias a otros muchos filoésofos, sintesis y resimenes
sobre diversos autores y marxismos (Sacristan, 1984). En ese extenso
escrito, muestra comprender las diferencias intelectuales existentes
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entre los mismos, como veremos mas adelante. Pero «Tres notas sobre
la alianza impia» si es el primer ensayo publicado en el que el Sacristan
marxista presenta su particular interpretacion de lo que es el
marxismo. En los inicios de este periodo de madurez la preocupacién
intelectual fundamental de Sacristan es la elaboracién y defensa del
marxismo —«el materialismo dialéctico»— como «concepcidon del
mundo», esto es, como elaboracion filosofica que explica la realidad,
cuya gnoseologia o ideas gnoseologicas exigen la elaboracion de saber
sobre la realidad a partir de los resultados de las ciencias positivas, y
es por ello una concepcion del mundo inmanentista y racionalista. El
marxismo es considerado, pues, como una forma de conocimiento
racional del mundo, que incluye una filosofia como saber segundo a
partir de las ciencias.

«El materialismo dialéctico es, pues, la filosofia de la ciencia —queremos
decir: no la especialidad asi denominada hoy en dia, sino la filosofia
requerida por la ciencia y por su ulterior posibilidad—. En todo este contexto,
sin embargo, es necesario entender el término “ciencia” con la generosidad
que merece: solo la profunda alienacion del espiritu en la sociedad
burguesa, permite entender por ciencia una actividad sin espiritu, que
se limita a manipular el ente para explotarlo. En su concepto histdrico
la ciencia es esencialmente mds que eso: es lucha por la verdad contra las
concepciones del mundo mitolégico-religiosas. La esencia de la ciencia se
encuentra mas en las palabras del presocratico que grita “el Sol no es
un dios, sino un trozo de piedra incandescente” que en los servo-
mecanismos de las maquinas electronicas que computan los datos
optimos para la propaganda de la Coca-Cola (sin que con esto se
pretenda, naturalmente, que la ciencia como técnica no sea un
momento del concepto pleno de ciencia) (...). La ciencia, en el sentido
pleno de su concepto, es la empresa de la razon: la libertad de la consciencia.
La ciencia positiva como técnica recibe entonces su impulso de la ciencia como
razon. (...). El naturalismo de la ciencia moderna anterior al marxismo
acaba por comprometer gravemente la empresa de la libertad (...)
debido a su ignorancia del hombre. La obra de Marx y Engels culmina
desde este punto de vista con el descubrimiento [cientifico] de que la
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liberacion de la consciencia no puede ser so6lo liberacion de la ciencia
[como fuerza sobre la naturaleza], ni, por tanto, efecto exclusivo de la
ciencia, ya que ésta [la consciencia a liberar] se encuentra
fundamentada en la sociedad y enmarcada y cualificada por ella. De
aqui la importancia de las ciencias sociales y la [consiguiente]
transformacion de la razéon analitica en razén revolucionaria o
dialéctica (...) Asi la razén, la ciencia en sentido pleno, la actividad del
espiritu, aprende a ser revolucionaria, transformadora del mundo»"
(Sacristan 2009: 69, 70)

La subjetividad humana o Espiritu —-hermosa expresion a la que
Sacristan no renuncia— posee, como caracteristica inherente, natural o
innata, no generada a lo largo de la historia, la razén. No se pone en
duda que la antropologia humana posee un fondo natural, fijo,
constituido por esta capacidad analitica potencial. Pero la
potencialidad analitica de la razén es solamente desarrollada como
razén tedrica, por las ciencias, cuyos saberes si son histéricos y
acumulativos, tal como se concluye del redactado. En 1961, es la
ciencia, a su vez, entendida no como racionalidad técnica, sino como
saber tedrico coextensivo de la razén, la que posibilita que ésta elabore
nuevos conocimientos, filosoficos y programaticos para la creacion de
una sociedad nueva. S6lo desde los conocimientos crecientes de la
ciencia podemos plantearnos nuevas comprensiones de la realidad, y
acrecentar la liberacién de nuestro espiritu. Pero no basta con las
ciencias de la naturaleza para alcanzar la liberacién. Se requiere
también de las ciencias sociales, elaboradas por Marx y Engels, las
cuales vencen la ignorancia tedrica que poseemos sobre nosotros
mismos, porque nos muestran que nuestra condicion es consecuencia
de un orden social humano, que es histérico, cambiante, y, en
consecuencia, las ciencias, la teoria, el «tener la audacia de saber», nos
impelen a la lucha por la liberacién. Sacristan insiste en que la ciencia
en sentido pleno es mucho mas que su aplicacion tecnoldgica. En este
caso, Sacristdn comparte la critica al tecnologicismo atribuido a

La cursiva de todas las citaciones que aparecen a lo largo del texto es mia. Si el
destacado es originalmente del autor de la cita, se indica de forma especifica.
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Heidegger, autor al que ha estudiado, pero considera que ese
determinismo de la ciencia-técnica que se atribuye a Heidegger no es el
limite del uso de la ciencia, sino la aplicacién de la misma como
tecnologia impuesta por el capitalismo, y legitimada por el
neopositivismo.

Esta gnoseologia racional cientifica que, junto al conocimiento
cientifico, incluye el desarrollo racionalista de las implicaciones del
mismo, genera la concepcion del mundo del materialismo dialéctico,
filosofia de la ciencia, en el sentido estipulado por Sacristan, que es,
como saber fuerte, en si misma, la fuerza liberadora. Desde la
gnoseologia racionalista, cientifica, se elabora el marxismo como visiéon
del mundo. El ensayo no hace referencia a la necesidad de que el
conocimiento cientifico, y el pr oyecto que de él se concluya por via
racional, tengan en cuenta las caracteristicas locales e histdricas de
cada sociedad. Tampoco la actividad politica aparece en este ensayo,
tema que ya en el siguiente escrito Sacristan hace constar y echarad en
falta. Eso no obsta a que, ya antes de estas fechas, Sacristan se haya
organizado politicamente en el Partido Comunista (PSUC/PCE).

Que la filosofia sea una «filosofia de la ciencia», en el sentido
sefialado, esto es, una racionalidad que extrae todas sus conclusiones
argumentando y generando desarrollo tedrico a partir de las ciencias:
ésta es la concepcion de la filosofia neokantiana de la escuela de
Marburgo, originaria del neokantismo, segin nos lo explica el
especialista en historia de neokantismo Claus-Christian Ko&hnke,
Surgimiento y auge del neokantismo. La filosofia universitaria alemana entre
el idealismo y el positivismo (2011).

En resumen, la ciencia es el desarrollo maximo de la razon, o
racionalidad analitica humana, y la filosofia debe basarse en ella, tal
como lo hace, segun Sacristan, el «materialismo dialéctico». Esto
implica que la liberacién humana depende del trabajo gnoseoldgico
elaborado por elites, dotadas de conocimiento duro sobre el objeto
social estudiado.
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El proélogo al Anti-Diihring

En 1964 Sacristan escribe un ensayo como presentacion o prélogo a
la ediciéon del libro de Friedrich Engels, Anti-Diihring, traducido
también por €l mismo. Presentacion que luego serd publicada como
articulo exento. El titulo del ensayo es «La tarea de Engels en el Anti-
Diihring» (Sacristan, 1983).

Este ensayo de Sacristan es, a mi juicio, un desarrollo, enriquecido y
matizado, pero en la linea de las ideas racionalistas cientificas del
ensayo del 61. Sacristdn explica que el libro que él traduce fue escrito
por Engels urgido por Marx, debido, segtin interpretacion de Sacristan,
a «la severidad con que Marx ha tratado siempre a los semicultos sin
espiritu cientifico» (Sacristan, 1983: 25). La interpretacion del marxismo
como pensamiento racional vinculado a la ciencia queda afirmado de
entrada.

Este nuevo ensayo de Sacristan, ha sido distinguido por su autor de
manera especial, al hacer constar como fecha de finalizaciéon del mismo
el simbdlico «Primero de mayo» —1964-. Sacristan repite este proceder
para destacar la importancia que su autor otorga a un escrito solo en
otras dos ocasiones. El «Prélogo a “Revolucion en Espafia” y «Por qué
leer a Labriola» (Sacristan, 1983). En el ensayo del 64, el filésofo trata
de definir de manera mas argumentada y mas articulada cudl es la
relacion entre la ciencia y la razon dentro del marxismo, y se abre, de
paso, una primera reflexion sobre la practica politica. Basta un repaso
de la obra de Engels para que nos percatemos de que Sacristan se ve
obligado a lidiar con conceptos oscuros y ambiguos, y con
inconsistencias filoséficas sobre lo que es la ciencia, lo que es dialéctica,
lo que es la filosofia, etc. Cabe decir por adelantado que el ensayo es
una drastica reconstruccién, discretamente ejecutada, de la obra de
Engels, desde nociones que Engels no poseia, sustituyéndolas por otras
aceptadas por la epistemologia actual.

El texto es la interpretacion del «materialismo histérico» —ya no usa
«materialismo dialéctico»— elaborada por Sacristan.
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Dos son los elementos del libro de Engels que Sacristan presenta
como fundamentales: ser la primera vez en la que se presenta al
marxismo como «concepcién del mundo», y ser la obra en la que, como
parte de esa concepcion, se resume lo que es la «dialéctica», entendida
como sintesis del conocimiento inmanente, sobre la realidad, aportado
por las ciencias.

Respecto del marxismo interpretado como concepcién del mundo
por Engels, segiin Sacristan, estamos ante «la primera exposicion de
conjunto de la concepcion comunista del mundo (...) las ideas morales
(...) sdlo tienen verdaderamente sentido (...) si se insertan en el marco
de una concepcién del mundo que, sobre una base cientifica, sea capaz
de explicar primero y organizar después la realizacién de aquellos
contenidos» (Sacristan, 1983: 25, 26).

Esto obliga a Sacristdn a «retroceder» en su argumentaciéon y
explicar qué es una concepcidon del mundo y, a partir de ahi, en qué se
diferencia la marxista de las otras: «Qué es una concepcion del mundo.
Una concepcién del mundo no es un saber, no es un conocimiento en el
sentido en que lo es la ciencia positiva. Es una serie de principios que
dan razon de la conducta de un sujeto» (Sacristan, 1983: 28).

Entre las concepciones del mundo, la marxista, frente a otras
anteriores, se caracteriza por fundamentarse en la ciencia con plena
consciencia de ello. Por lo tanto, se trata de:

«plantear correctamente la cuestion de las relaciones entre
concepcion del mundo y conocimiento cientifico-positivo. Una
concepcidon del mundo que tome a la ciencia como tinico cuerpo de
conocimiento real se encuentra visiblemente (...) por delante y por detras
de la investigacion positiva. Por detras, porque intentara construirse de
acuerdo con los resultados de la investigacion positiva. Y por delante,
porque, como vision general de la realidad, la concepcién del mundo
inspira o motiva la investigacion positiva misma» (Sacristan, 1983: 32)

En las citas queda reiteradamente claro que la concepcién del
mundo del marxismo es una elaboracién intelectual derivada del saber
cientifico. Pero, una vez declarado que el marxismo es una concepcion
del mundo, resulta preciso que se estipule con precision qué estatuto
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posee ese pensar fundado en la ciencia que es denominado concepcion
del mundo y es producido por personas y textos como el de Engels en
el Anti-Duhring, y que, indudablemente, no puede sino ser un
producto teorético de algun tipo, elaborado por intelectuales dotados
de saber académico.

Sacristan resume el pensamiento de Engels mediante el texto que
cito a continuacion:

«El nuevo materialismo, escribe Engels en el Anti-Diihring “no es
una filosofia, sino una simple concepciéon del mundo, que tiene que
sostenerse y actuarse no en una sustantiva ciencia de la ciencia, sino en
las ciencias reales. En él queda “superada” la filosofia, es decir, “tanto
superada cuanto transformada”; superada en cuanto a su forma,
preservada en cuanto a su contenido real» (Sacristan, 1983: 33, 34)

El texto no permite concluir qué adscripcién gnoseoldgica posee eso
que se denomina tanto «nuevo materialismo» como «concepciéon del
mundo», dado que queda claro, segtin Engels, que no es filosofia. Esto es
lo que aparece, como aclaracion, en la obra de Engels, quien si emplea
el término «dialéctico» para calificar este «materialismo»:

«el moderno materialismo ve en la historia el proceso de evolucién de
la humanidad, descubrir leyes de cuyo movimiento es su tarea (...) En los
dos casos [historia humana e historia natural] es este materialismo
sencillamente dialéctico, y no necesita filosofia alguna que esté por encima
de las demds ciencias. Desde el momento en que se presenta a cada
ciencia la exigencia de ponerse en claro acerca de su posicion en la
conexion total de las cosas y del conocimiento de las cosas, se hace
superflua toda ciencia de la conexién total. De toda la anterior filosofia
no subsiste al final con independencia mas que la doctrina del
pensamiento y de sus leyes, la 16gica formal y la dialéctica. Todo lo demis
queda absorbido por la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia (...)
Los nuevos hechos [(;?) quiza «datos», «material factico»] obligaron a
someter toda la historia [ciencia historiografica] anterior a una nueva
investigacién [ciencia] (...) Debemos a Marx esos dos grandes
descubrimientos [cientificos]: la concepcion materialista de la historia y
la desvelaciéon de los secretos [teoria, ciencia] de la produccién
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capitalista. Con ellos se convirtio el socialismo en una ciencia...» (Engels,
1968: 11-13)

Para Engels, la «ciencia» incluye también la «dialéctica», a la que se
pretende honrar con esa denominacién de ciencia: «La dialéctica no es,
empero, mas que la ciencia de las leyes generales del movimiento y la
evolucién de la naturaleza, la sociedad humana y el pensamiento»
(Engels, 1968: 131).

Segtin Engels, el materialismo historico, la concepcion materialista
de la historia, que estudia las «leyes de la evolucion» de la humanidad,
es una ciencia. Y el mismo socialismo, o sea, la concepcion del mundo,
es una ciencia. La ciencia abarca todo, y desde ella se generan las
normas morales, los comportamientos humanos, etc., salvo las «leyes
de la 1égica», resto que queda de lo que, segtin Engels, escribe Hegel en
su Ciencia de la Légica, y que Engels recoge en los capitulos XII, XIII y
XIV, sobre «Dialéctica», de la Seccion Primera de la obra titulada
«Filosofia». La nocion de ciencia que sostiene Engels, salvo por la
referencia Hegel, es la tipica del Positivismo y, como vemos, pretende
poseer la capacidad de averiguar la evolucién humana, mediante
«leyes» de «la evolucién».

Tal como declarara abiertamente Sacristan en trabajos futuros sobre
los clasicos, Marx y Engels tenian una nocién «pre moderna» —sit venia
verbo— de lo que es la ciencia. Referido a uno de los dos clasicos del
marxismo, dice Sacristan: «(...) Marx ni siquiera tiene inequivocamente
el concepto moderno de ciencia» (Sacristan, 2004: 109). Sobre el asunto,
como sabemos, Sacristan tiene escrito un espléndido ensayo, publicado
en 1978, titulado «El trabajo cientifico de Marx y su nociéon de ciencia»
(Sacristan, 1983) en el que quiza se echa a notar la obliteraciéon de
Miseria de la Filosofin, de 1847, donde Marx, a mi juicio, asume
explicaciones histdricas evolutivas y teleoldgicas.

En este texto sobre el Anti-Diihring, Sacristan, sin declararlo
explicitamente, procede a reconstruir una versién de lo que escribe
Engels sobre lo que es el materialismo historico como concepcion del
mundo, a la luz de lo que la filosofia de la ciencia actual, Ila
epistemologia filoséfica, nos ensefia hoy que es la ciencia, y que Engels
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no domina. Y complementa esa concepcion del mundo basada en las
ciencias, con una nocion de filosofia como filosofar, que tampoco esta
en Engels, nocién que parte de la definicién de filosofia elaborada por
Kant y que es reinterpretada ademas, por Sacristan, de manera
neokantiana, es decir, filosofar como saber segundo a partir del
conocimiento positivo elaborado por las ciencias y, ademas, estudio
filoséfico de lo que es una ciencia.

Veamos cémo Sacristan reconvierte el rechazo de toda filosofia por
parte de Engels en una elegante adopcion de la nocién kantiana de la
filosofia. Comparese el paso siguiente del texto de Sacristan con la cita
anterior procedente del texto de Engels:

«Engels supone la concepcion de lo filosdfico [¢?] no como un sistema
superior a la ciencia, sino como un nivel de pensamiento cientifico: el
de la inspiracién del propio investigar y de la reflexién sobre su
marcha y sus resultados. (...) Pero es conveniente notar (...) que la
férmula de Engels es todavia muy general; segiin c6mo se concrete esa
formula, en la realizacion precisa de la concepcion del mundo puede
presentarse el riesgo de una confusion de los niveles positivo y filoséfico. Por
el momento interesa mas profundizar algo en el acierto [;?] de esa
férmula general. Ella contiene, por de pronto, la recusacion de toda
filosofia sistemdtica: no hay conocimiento aparte, por encima del
positivo. Recordando una célebre frase de Kant, tampoco para el marxismo
hay filosofia sino filosofar (...) su punto de partida y de llegada es la
«ciencia real», esta concepcion del mundo no puede querer mas que
explicitar la motivacion de la ciencia misma» (Sacristan, 1983: 34)

Como vemos, Sacristan reconvierte la «recusacion de toda filosofia»,
que es lo que, sin mas, plantea Engels, en la «recusacion de toda
filosofia sistemdtica». A partir de esta reinterpretacion elaborada por
Sacristan, la sintesis del saber de las ciencias que constituye la
concepcién del mundo es el producto de una filosofia no sistematica
que se vincula a las ciencias como saber segundo; la concepcion
cientifica, marxista, del mundo, se elabora a partir de la ciencia, pero
no estd en la ciencia. Y para su elaboracion es imprescindible este saber
segundo kantiano neokantianamente reelaborado: el filosofar sobre la
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ciencia y a partir de la ciencia. El Filosofar.

Paso a comentar cdmo reelabora Sacristan el segundo punto de los
que constituyen, segtin él, lo fundamental de la obra de Engels: la
dialéctica marxista. Recordemos cdmo define Engels la dialéctica: «el
moderno materialismo ve en la historia el proceso de evolucién de la
humanidad, descubrir leyes de cuyo movimiento es su tarea (...) En los dos
casos [historia humana e historia natural] es este materialismo
sencillamente dialéctico, y no necesita filosofia alguna que esté por encima
de las demas ciencias» (Engels, 1968: 11).

Y como las ciencias ya estudian las leyes de la evolucion, para
Engels, ya, en si mismo, tal como sabemos, «es este materialismo
sencillamente dialéctico, y no necesita filosofia alguna que esté por encima
de las demas ciencias (...) se hace precisamente superflua toda ciencia
de la conexion total» (Engels, 1968: 11).

Se entienda lo que se entienda que es ese saber de la conexion total,
Engels lo considera superfluo.

Sacristan comienza la critica a la concepcion de la dialéctica
elaborada por Engels, en primer lugar, denunciando ahora, para este
asunto, la nocion reflejista de la ciencia que posee Engels. La ciencia no
seria concebida por Engels como una actividad constructiva de teorias,
sino que éste mantendria una interpretaciéon de la ley anterior al
kantismo, como reflejo de la realidad:

«[Engels] (...) concibe estaticamente las construcciones de la ciencia,
como calcos de la naturaleza en vez de como respuestas del hombre a
los problemas que la naturaleza plantea (..) una teoria cientifica
positiva, son construcciones, como pueden serlo las maquinas; son
fruto de una practica (...) la practica de la ciencia, del conocimiento
positivo (...). El tratamiento dialéctico de esa practica consiste en verla
como elemento de dicha totalidad concreta, y no en sustituir su propio
funcionamiento interno. (...) [Ademas] es impropio buscar en cada
pieza del conocimiento [las diversas ciencias] la plena dialecticidad de
la vida humana (...) [esto] significa un olvido del principio de la
practica, que es el principio del trabajo, al nivel del trabajo intelectual
(...) La consecuencia mas grave de la relativa ausencia del principio de
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la practica en el Anti-Diihring (...) es la solucion idealista» (Sacristan,
1983: 42, 43)

Una vez sustituida por Sacristan la nocién de ciencia que sostiene
Engels como reflejo pasivo de la realidad, Sacristan procede a una
segunda sustitucion drastica, la de la concepcion de lo que es la
dialéctica, y su cometido, segun Engels, esto es, tal como antes le
hemos leido: como el descubrimiento y estudio de las leyes de la
evolucion de la sociedad, por una concepcion de la dialéctica mas de
treinta afios posterior, la de Lenin, cifrada en su conocido aforismo,
que Sacristan recoge en diversas ocasiones dentro del prélogo. Por
ejemplo: «”El alma del marxismo” segtin expresién de Lenin, “es el
analisis concreto de la situacidén concreta”» (Sacristan, 1983: 37).

Antes de continuar examinando la critica a la concepcion de Engels
es muy importante sefialar que, a diferencia del ensayo sobre «La
alianza impia» aqui si aparece mencionada, aunque sea solo para
destacar su ausencia tematica, la «actividad». No sélo la ausencia de la
ciencia entendida como actividad. El texto desarrolla y extiende el
asunto a la actividad humana en general, el «principio de la practica»,
que va a ir tratado a partir de la mencién de la cita de la frase de Lenin,
revolucionario practico.

Vuelvo al asunto. En la interpretacién alternativa, de Sacristan,
sobre lo que es la dialéctica, ésta consiste en ser otro tipo de saber,
distinto de las ciencias, elaborado a partir de los saberes sustantivos
que las ciencias positivas «explican». Saber segundo que integraria los
saberes de las ciencias, en este caso, las humanas, en todos tedricos
mediante los cuales se trataria de comprender la realidad histérica
concreta.

«precisamente porque [las ciencias] se basan en una analisis
reductivo que prescinde —por abstraccion— de la peculiaridad
cualitativa de los fenémenos complejos analizados y reducidos, los
conceptos de la ciencia en sentido estricto -que es la ciencia positiva
moderna- son invariablemente conceptos generales (..) Con ese
conocimiento se pierde una parte de lo concreto: precisamente la parte
decisiva para la individuacion de los objetos (...) Los «todos» concretos
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y los complejos no aparecen en el discurso de la ciencia positiva, aunque
esta suministra todos los elementos de confianza para la comprension
racional de los mismos. (...) Pues bien: el campo o ambito de la
dialéctica es precisamente el de las totalidades concretas» (Sacristan,
1983: 37)

Y Sacristan afiade a continuacion la frase de Lenin, que he citado.
Sacristan sefiala, de pasada, el uso incorrecto del término «analisis»,
incluido en el aforismo de Lenin, nociéon que implica separacion o
abstraer elementos de un todo teorico, usada, sin embargo, por Lenin,
para definir lo que debe ser integraciéon o «compositio» de un todo. Y
resume su interpretacion que es, digamos, «desarrollo» de la cita de
Lenin, pero, como vemos, dotada de una nocién de ciencia que es la
actual, no la de Lenin (lo veremos mas adelante). Sacristan tiene la
necesidad de apostillar la palabra «ciencia» con el adjetivo «positiva»
para sefalarnos esto.

Volvamos al ensayo de 1964.

«(...) la tarea de una dialéctica materialista consiste en recuperar lo
concreto sin hacer intervenir mas datos que los materialistas del analisis
reductivo [las ciencias] sin concebir las cualidades que pierde el
analisis reductivo como entidades que haya que afiadir a los datos, sino
como resultado nuevo de la estructuracion de éstos en la formacion
individual o concreta, en los «todos naturales» (...) Concreciones o
totalidades son, en este sentido dialéctico, ante todo los individuos
vivientes, y las particulares formaciones histdricas, las «situaciones
concretas» de las que habla Lenin, es decir, los presentes histdricos
localmente delimitados, etc. Y también, en un sentido mas vacio, el
universo como totalidad» (Sacristan, 1983: 37, 38)

Es importante que retengamos que Sacristan, al tratar del saber que
se integra en el todo, utiliza la palabra «dato», que es un término
técnico fuerte de la ciencia y de la filosofia de la ciencia. El «dato» es la
representacion simbolica elaborada, construida o interpretada por la
misma ciencia, a la luz de las teorias e hipodtesis heuristicas, y sirve
como material para probar o refutar una teoria cientifica. Acéptese esta
pobre definicion del tipo de enunciado denominado «dato». El uso de
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este término por parte de Sacristan, no por Engels, ni por Lenin,
confirma que él se esta refiriendo a conocimientos elaborados por las
ciencias positivas. En lo futuro (1970), veremos cémo Sacristan, al
referirse al hacer intelectual de Lenin, deja de utilizar esta expresion.

Como he adelantado, Sacristan introduce el asunto de la practica
politica, y constata que estd ausente en el esquema de Engels. La
ausencia de este asunto en la interpretacion de Engels es facil de
entender. La interpretacion del materialismo historico por parte de
Engels nos lo presenta como una teoria explicativa de la realidad, en su
evolucion, que es propulsada por «leyes evolutivas» enddgenas a la
realidad o leyes dialécticas. Esto es lo que hace cambiar la realidad,
tanto la natural como la histdrica. Precisamente esta explicacién de la
historia por leyes evolutivas es lo que hace que, en la obra de Engels, y
segin la piadosa expresion de Sacristan, haya una «relativa [;?]
ausencia del principio de la practica». (Sacristan, 1983: 43). La ausencia
es mas que «relativa»: en la medida en que la historia evoluciona
conforme a leyes del desarrollo econdmico, la practica, como principio
explicativo de la historicidad humana, es un principio anulado e
inexistente. Seria el «otro» principio explicativo, alternativo,
contrapuesto al de las leyes evolutivas.

En resumen, en la definicién de Lenin, que es introducida por
Sacristan en este estudio sobre Engels, y en la consiguiente
reinterpretacion de la misma por de Sacristan, aun mas, queda claro
que, por dialéctica, se entiende un procedimiento que es intelectual,
cognoscitivo, cuyo fin es explicar el «instante» histdrico en su totalidad
dada, con la intenciéon —subjetiva, volitiva, humana- de intervenir
praxicamente en el proceso histérico, cuya transformacion
revolucionaria depende de esto, no de leyes evolutivas. Sacristan
elabora wuna dréstica reconstruccion del modelo engelsiano,
—«revision»— que aparece canonizada por la frase de una «auctoritas»,
Lenin, frase mas de treinta afios posterior a la obra de Engels, cuya
reflexion se origina, precisamente, como consecuencia de la crisis del
marxismo evolucionista de fines del siglo XIX. En este ensayo Sacristan
enmienda la plana a las ideas gnoseoldgicas, anticientificas, en el
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sentido de la filosofia de la ciencia, que maneja de Engels.
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La transicidn hacia la practica politica de la Filosofia de la Praxis

Inmediatamente después de este ensayo, que destaca la ausencia de
reflexion sobre la actividad politica, Sacristan escribe diversos ensayos
sobre Antonio Gramsci, sobre Antonio Labriola y sobre la Filosofia de
la Praxis. De hecho, y como veremos, a pesar de la explicaciéon de lo
que es el marxismo, elaborada por Sacristan en los dos textos que he
comentado, siempre tuvo Sacristan conocimiento de otras opciones de
lo que es «el marxismo». Paso a argumentarlo.

Sacristan lee a Gramsci en los afios cincuenta del siglo XX. Ya en
1958, en su escrito publicado en el «Suplemento» de la Enciclopedia
Espasa aparecido en 1961, escribe un resumen de la «Obra pdstuma» de
Gramsci. En relacion con lo que interesa aqui, escribe:

«Gramsci procura no escribir nunca la palabra «marxismo», sino que
escribe «filosofia de la practica» (...) Lo que €l deseaba era contrarrestar
la «vulgarizacién» del marxismo en la practica. Gramsci cumplira esta
tarea (...) no eliminando del marxismo el concepto central de prdctica,
sino dando de ésta la mas profunda concepcién que ha alcanzado en la
literatura filosofica marxista» (Sacristan, 1984: 187)

Viene a continuacion un paso en el que correlaciona y pone en
oposiciéon el pensamiento de Antonio Gramsci y la «analitica
existencial», término con el que Martin Heidegger denomina su
trabajo, elaborado en su obra Ser y tiempo. Ahora, ambos pensamientos
son expuestos como pensamientos alternativos.

«Para Gramsci, “El individuo no entra en relaciéon con los otros y
con la naturaleza mecénicamente sino «organicamente» (con los otros)
y no «simplemente (con la naturaleza), por ser él mismo naturaleza, sino
activamente, por medio del trabajo y de la técnica” (...) Una ultima
precision lleva a Gramsci a sentar una categoria —«anudamiento»— que
hoy, post festum, constituye seguramente una de las respuestas
doctrinales marxistas mas precisas a la analitica existencial. (...) Por eso
puede decirse que cada uno se cambia a si mismo, se modifica, en la
medida misma en que cambia y modifica todo el complejo de
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relaciones del cual él es el centro de anudamiento» (Sacristan, 1984:
190)

Como vemos, en la cita de este texto de 1958, Sacristan presenta
como «alternativa» o «respuesta doctrinal» frente a la «analitica
existencial» de Heidegger, la antropologia gramsciana del ser humano
como «centro de anudamiento». Esto es, como subjetividad que no
tiene esencia predefinida, o no es naturaleza, sino que autoconstituye
su antropologia interna, capacidades, facultades y necesidades,
ademas de sentido del vivir, en el proceso de su existir, en el que entra
en relacion praxica, ordenada segtin relaciones sociales, con los demas.
El sujeto se cambia a si mismo en la medida en que cambia su
actividad dentro de ese conjunto de relaciones sociales historico, y a la
par, cambia esas mismas relaciones. Sacristan presenta ahora esta
interpretacion de Antonio Gramsci como alternativa a la de Heidegger:
el ser humano como «Dasein», o ente que carece de todo ser
predeterminado (solo el ser humano), y cuyo existir concreto, en
proceso, se auto produce en la relacién con la totalidad deviniente,
concreta, o mundo de vida, en el que esta inmerso; si queremos, dentro
de la Vida Cotidiana. Sacristan conoce la existencia de marxismos cuya
heuristica se basa en una antropologia ontolégicamente histérica, en
constante autotrasformacion, como resultado de su hacer, con lo que el
modelo explicativo se veria forzado a desplazar del centro de la teoria
el conocimiento cientifico sobre la realidad, y elaborar otro modelo
explicativo que diera prioridad a la cambiante experiencia histdrica del
hacer y sus histdricas modificaciones antropolégicas. Pero no ha sido
esa, de entrada, la opcién de modelo marxista que elige. Todavia no le
interesa a Sacristan el propio estudio sistematico, sobre la «Vida
Cotidiana», cuya analitica es el objeto de conocimiento, elaborado con
una exhaustiva sistematicidad, que hace época, por primera vez, por
Heidegger.

Tras el ensayo del 64, en 1967, escribe Sacristan su ensayo «La
formacién del marxismo en Gramsci» (Sacristan, 1983). En él Sacristan
intenta integrar en la reconstruccién del pensamiento de Engels de
1964, el modelo gramsciano, a mi juicio como resultado de la
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insatisfaccion que se ha abierto paso de manera cada vez mas
perentoria, en su pensamiento, en relacion con la pobreza de
referencia, en la teoria, a la practica politica, propia del modelo clasico.
El modelo engelsiano, incluso en la enérgica reconstruccion elaborada
por Sacristan en 1964, sigue siendo eminentemente gnoseoldgico.
Carece de filo praxeolégico. En el nuevo articulo sobre Gramsci, el
dirimente respecto del articulo del 64, sobre Engels, esta en la tarea o
papel que debe desempefiar la ciencia en la orientacion de la practica
politica. La ciencia en tanto conocimiento que, a partir de sus
explicaciones, permite concluir cudles son: los fines a alcanzar, el
programa inmediato y el fin tltimo; y la ciencia en tanto conocimiento
que orienta de manera inmediata la politica a partir de la elaboracion
de un analisis concreto de la situaciéon concreta. Desde su posicion de
1964, aun sostenida, en este ensayo sobre Gramsci de 1967, Sacristan
escribe esta critica contra las ideas gnoseoldgicas de la praxeologia
gramsciana, por no ser suficientemente cientifica, si bien Sacristan si
asume praxeologia gramsciana. Como esto ultimo va a ser muy
evidente en textos posteriores, me interesa, sobre todo, que quede claro
este otro asunto:

«La formacion idealista-culturalista de Gramsci le hace identificar
«teoria», la palabra usada por Marx, con «ideologia». Gramsci no ve
pues la posibilidad de que la mediacion entre fuerza social (la energia
de la clase obrera) y la intervencion revolucionaria sea de naturaleza
cientifica, de la naturaleza del programa critico [cursiva de Sacristan];
para él, la tinica mediacién posible es una nueva ideologia, la adopcién
por el marxismo de la forma cultural [cursiva de Sacristan] de las
religiones y de los grandes sistemas de creencias sintéticos y
especulativos, de la tradicion» [Viene aqui cita extensa del texto de
Gramsci y contintia Sacristan:] «Este categorico texto [de Gramsci]
contiene dos tesis incompatibles con la critica de Marx (...): primera, la
admision de la validez de la filosofia como vision sintética constructiva
del mundo; segunda, la comprension del materialismo histérico como un
producto cultural funcionalmente idéntico a la religién; o sea, como un
producto cultural ideolégico» (Sacristan, 1983: 80, 81)
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Por primera vez tenemos en Sacristan la comparacion de la cultura
revolucionaria con una religiéon laica. Conviene tenerlo en cuenta,
porque en lo futuro, como veremos, Sacristan aceptara esta
interpretacion. Ahora sabemos ya de donde provendrd, de Gramsci. En
este texto, la actitud de Sacristan es de rechazo. No en lo futuro. Ya
desde el 67, Sacristan ird asumiendo cada vez mas la praxeologia de la
Filosofia de la Praxis.

En lo que hace a la revision sobre la funcién de la ciencia en la
practica politica, ya para 1969, y en una entrevista titulada
«Checoeslovaquia y la construccion del socialismo. Entrevista con
Cuadernos para el didlogo», respondida por escrito, anota Sacristan:

«Es elemental que una teoria [ciencia] no es por si misma posicién
de objetivos (...) La actividad tedrica [ciencia] puede descubrir cudles
son las condiciones de realizacion de tal o cual objetivo, y puede
contribuir a la formulacidon de este. Pero la estimacion de los grandes
fines no “demostrables” es una operacién no-tedrica en sentido estricto,
[es] una operacion filoséfica y politica de razonamiento s6lo plausible (...)
si la estimacién del objetivo [politico] fuera cuestion tedrica en sentido
estricto, entonces la lucha de clases no se podria traducir en
consciencia teleologica, en la estimacion de los fines, y la eleccién de
uno u otro entre los fines (...) Todo este reino de la razén no-demostrativa
es filosdfico y politico, no tedrico en ningun sentido serio de “teoria”»
(Sacristan, 2004: 45, 46)

Para poder concluir, al menos en parte, con el asunto de la ciencia
como fundamento orientador de la politica, resumiendo cudl es la
nueva tarea que Sacristan acaba atribuyéndole a la misma, y pasar a
tratar sélo sobre la praxeologia politica de la nueva etapa de Sacristan,
me permito acudir a un texto de Sacristan, de fecha posterior a los afios
sesenta, y, también, posterior a otros escritos de Sacristan aqui citados.
Un texto que recoge lo dicho en las clases, en 1982, y que se encuentra
en el volumen tercero de Filosofia y Metodologia de las ciencias sociales.
Sacristan, reflexionando al hilo de las ideas del filésofo contracultural
estadounidense Theodore Roszak, dice:

«Ningn conocimiento cientifico le ayuda a uno a tomar una
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decisién vital. Eso es evidente. A lo sumo el conocimiento cientifico puede
ayudarle a uno a tomar decisiones vitales cuando se demuestre [gracias a las
ciencias] que alguna de las decisiones susceptibles de ser tomadas, puede
resultar catastrdfica (...) Es obvio que ni el conocimiento comun ni el
conocimiento cientifico mas refinado suministran la decisién. Ante las
grandes decisiones vitales [que quedan fuera de la ciencia, pero que no
son irracionales] es muy raro que la ciencia sirva para prepararlas: [y,
desde luego,] lo que no puede es arrojar la decisidon y, por tanto, es una
tarea cultural importante el cultivo de las facultades humanas que
determinan la decision» (Sacristan, 2025: 142)

O como dice en su conferencia de 1985, sobre Lukacs:

«Hay un argumento asi del tipo boutade, muy a lo bestia, que puede
ser util en estas discusiones sobre valores: cuando la polémica sobre la
bomba de hidrégeno, Einstein soltdé la frase de que no se puede
demostrar, no es ninglin teorema, que no haya que exterminar a la
humanidad; eso no se puede demostrar, es una decision sobre la base
de los valores de cada uno (...) Es una cuestion de valores, no de
demostracion. Este es el muelle de la vida. Es una cuestion de valores,
no de demostracién» (Sacristan, 2005: 187)

La ciencia no explica las decisiones vitales. Aparece el asunto del
sentido del vivir y del hacer, que no pertenece al marxismo
racionalista, teorético, ni al de los clasicos. Tampoco a las filosofias
neopositivistas y analiticas, pero que es propio de las filosofias
denominadas idealistas, hermenéuticas, praxeoldgicas. Y desde luego,
las decisiones politicas, sus fines, las acciones inmediatas, etc., no son
cientificas.

Es la subjetividad lo que aparece aqui puesta en primer plano, no el
conocimiento teorético sobre el mundo en el que se va a actuar,
revelado por el estudio objetivo, cientifico, del mundo. Porque la
accién y la accién politica no depende, prima facie, de esa realidad, ni
de su conocimiento, sino del sentido vital que tiene para el individuo
su «vivir en el mundo».

Dado que el ensayo del 64, de Sacristdn, sobre Engels, ha pasado a
ser, entre marxistas conocedores de la obra de Sacristdn, un texto
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candnico, cuasi «definitivo», introduzco una nueva cita, esta vez de
1979, en que queda claro el cambio de posicién de Sacristan. Antes
sugiero al lector que recuerde la critica que Sacristan hace de Antonio
Gramsci en el ensayo de 1967, en el que le reprocha que elabora un
culturalismo en el que se da «la comprension del materialismo historico
como un producto cultural funcionalmente idéntico a la religion; o sea, como
un producto cultural ideologico».

Comparemos ahora con la opinién de Sacristan, en 1979, tras la
crisis del marxismo entendido como ciencia, en la entrevista «Una
conversacion con Manuel Sacristan, por J. Guiu y A. Munné. Entrevista
para el Viejo Topo, 1979»:

«... [respecto a] un marxismo entendido como teoria cientifica. En
mi opinion, es obvio que el marxismo no es eso, que el marxismo es
una tradicion del movimiento emancipatorio moderno, del
movimiento obrero. Si hay que hacer analogias peligrosas, y es muy
peligrosa la que lleva a decir que el marxismo es un sistema cientifico,
[que el marxismo] es la ciencia, puestos a hacer analogias, me parece
mucho menos falsa la analogia segun la cual el marxismo es una religion
obrera (...) una religion tiene que absorber la vision del mundo fisico de su
época (...) Entiendo como religion, religion en sentido cldsico, como
culminacién de una cultura (...) el piso mds alto de una cultura. Entonces, en
ese sentido, el marxismo es mucho mds una religion que una ciencia (...) la
aplastante mayoria de los militantes marxistas ha sido fiel de una religién. No
han sido cultivadores frios de unos teoremas, en absoluto. Es el vicio
de los intelectuales, ignorar un hecho tan evidente» (Sacristan, 2004:
106-108)

En mi opinion, una vez la asume, la concepcidn de la politica como
praxeologia es la que orienta el pensamiento de Sacristan, hasta su
muerte. Lo argumento.
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La Filosofia de la Praxis y su desarrollo en el pensamiento de
Sacristan

Volvamos al desarrollo diacrénico de su pensamiento. Un afio
después del articulo «La formacién del marxismo de Gramsci», en
1968, Sacristan publica un nuevo ensayo, fechado en «1° de Mayo de
1968», titulado «Por qué leer a Labriola», que ademas es prélogo a un
libro de Antonio Labriola titulado Socialismo y filosofia (1969), que el
mismo Sacristan traduce y publica. Un nuevo escrito, destacado por
Sacristan con la fecha simbdlica, que revela la importancia que le
otorga.

Sacristan considera que Labriola es fundamental para el
pensamiento praxeoldgico, y en concreto, para Gramsci —también para
Karl Korsch, segtn escribe Sacristan—, por ser el que propone como
programa la filosofia de la praxis. Elogia su anti escolasticismo, y anti
economicismo, y que Labriola considera, dice Sacristan, que lo que hay
que conocer son las totalidades concretas. A continuacién, Sacristan,
con discrecion y claridad, nos presenta el pensamiento de Labriola,
surgido de la crisis del marxismo de fines del siglo XIX, como
alternativa al modelo marxista de Engels, parte de cuya obra, la de su
edad final, la mas conocida, es elemento fundamental del marxismo
evolucionista y economicista que habia entrado en bancarrota a finales
del siglo XIX.

Sacristan recoge una cita de Labriola en la que éste critica al
monismo filoséfico. El texto merece la pena porque, tanto Labriola
como Sacristan, que lo traduce y publica, consideran que es una critica
por parte del marxismo labriolano al modelo de marxismo de Engels.
El texto que cito comienza con una cita de Labriola recogida por
Sacristan:

«“La principal razon del correctivo critico que el materialismo
histdrico aplica al monismo es ésta: que el materialismo histérico parte
de la praxis, del desarrollo de la libertad laboriosa, y (...) que las cosas
mismas [el mundo social objetivo] son un hacer, o sea, una
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produccién” (Carta VI?). [Y sigue Sacristan:] Labriola entiende el
principio de la prdctica con una coherencia que ha faltado alguna vez a los
mismos grandes cldsicos del marxismo, a Engels, por ejemplo, en
determinadas consideraciones epistemoldgicas en el Anti-Diihring.
Labriola ensefa explicitamente que “todo acto de pensamiento es un
esfuerzo, o sea, un trabajo nuevo” (..) y mas lapidariamente, que
“pensar es producir” (..) La doctrina de la practica de Labriola,
recupera plenamente la inspiracion marxiana en una época del marxismo
caracterizada, desde la vejez de Engels y el gran predicamento de Kautsky,
por un pensamiento con tendencias predominantes al positivismo, por
un lado, y a la especulacién de corte filoséfico tradicional, por otro. (...)
Su formulacién [la elaboracién de Labriola] (..) queda en mero
programa tedrico [pero] es (...) lo suficientemente exacta como para
que Gramsci haya podido recogerla en su propio trabajo. Eso pone a
Labriola en los origenes de una importante corriente del marxismo»
(Sacristan, 1983: 131, 132)

La «critica del monismo» por parte de Labriola no es la asuncion del
dualismo o del trascendentalismo. Es negar que la historia de la
humanidad consiste en la evolucion movida por fuerzas internas en
constante desarrollo desde siempre, inherentes a una esencia humana
fija, que impelen causalmente el proceso histérico de la humanidad.
Para un praxeologo, el ser humano, ser praxico, esta constantemente,
en cada presente historico, sacando nueva actividad de si, generando
constantemente nuevo saber hacer y objetivaciones nuevas,
ingeniadas. No hay una sustancia humana originaria, en evolucion,
sino un ser que constantemente saca de si mismo nuevo saber hacer y
nuevo hacer, desde el que subsume y retransforma lo anterior y a su
propia antropologia.

Al afio siguiente, 1969, Sacristan escribe una breve nota, titulada
«Antonio Gramsci» (Sacristan, 1984) en la que hace una caracterizacion
escueta, pero fundamental, de lo que es la praxis en esta filosofia de la
praxis. Aqui si procede Sacristan a explicar qué quiere decir «Filosofia
de la Praxis». Como se vera desde el comienzo de la cita, Sacristan
nuevamente considera que la Filosofia de la Praxis es uno de los
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marxismos existentes, dando por hecho que, en la cultura marxista, y
en el comunismo, hay diversos marxismos. Para ello vuelve sobre el
texto ya citado en 1958.

«Gramsci propone un marxismo al que llama «filosofia de la practica».
Esta filosofia de la practica no es un pragmatismo, sino un modo de
pensar que historiza los problemas teéricos al concebirlos siempre
como problemas de cultura y de vida global de la humanidad: [cita de
Gramsci, los puntos suspensivos entre corchetes son de Sacristan] “lo
que interesa a la ciencia no es tanto [...] la objetividad de lo real cuanto
el hombre que elabora sus métodos [...] que rectifica constantemente
sus instrumentos materiales [...] y logicos (incluidos los matematicos);
lo que interesa es la cultura [...] la relacion del hombre con la realidad
por mediacion de la tecnologia”. La filosofia ha de entenderse en la
prictica de la humanidad, “concretamente, es decir, histéricamente”. Por eso
el tema del hombre es “el problema primero y principal de la filosofia”
de la practica. (...) El individuo no entra en relacion con los otros y con
la naturaleza (...) sino “orgdnicamente” (con los otros) (...) “Estas
relaciones [...] son activas, conscientes, (...). Por eso puede decirse que
uno se cambia a si mismo, se modifica, en la medida misma en la que cambia y
modifica todo el complejo de relaciones del cudl él es el centro de
anudamiento” (...) Puede decirse también que la naturaleza humana es
la historia» (Sacristan, 1984: 414-416)

Los corchetes de la cita pertenecen a Sacristan. Este texto, en el que
Sacristan recurre al paso de los Cuadernos de la Circel de Gramsci en los
que éste explica la génesis constitutiva del individuo humano,
mediante su accién, es de suma importancia politica, para conocer
como interpreta Sacristan el «marxismo» que «propone» Antonio
Gramsci. En esta cita vemos como el fundamento de la accién
revolucionaria se desplaza de la realidad objetiva, que es lo que conoce
la ciencia, a la subjetividad existente, que es la que posee,
autogeneradas por la practica en comun, capacidades y facultades de
accioén concretas puestas en obra constantemente. Y es, en todo caso, el
agente quien «observa» la realidad en constante proceso de devenir,
dentro del cual se encuentra. Pero no desde «métodos» neutrales, sino
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desde la capacidad praxica de accién sobre la misma, poseida en cada
momento histdrico, y desde experiencia generada por la accién de su
subjetividad  concreta. Ante todo, el hombre «observa»
«experiencialmente» (si se me permite este oximoron a partir de
términos de gnoseologias filosdficas, diversas: «observacion» y
«experiencia») su cambiante capacidad de accién y transformacion de
la realidad, que, a su vez, no es sino praxis intersubjetiva. En esta
concepcion del marxismo, la practica «adecuada» —posible- a un
momento histérico concreto, no es definida por el «objeto» social, a
modificar, que es lo que conoce la ciencia desde su «observacion», sino
por el «sujeto» y su capacidad de generar accion. Esto es, por la
capacidad de control que tienen los sujetos organizados, dotados de
unas determinadas capacidades, facultades, necesidades y
expectativas, histéricas, en devenir, sobre la propia actividad y sobre el
saber hacer o cultura mediante el que se produce la sociedad, que es
procesual, estd en devenir. No es la «explotacién objetiva»,
consecuencia de la «realidad objetiva», sino las capacidades de la
«Causa eficiente», en caso de que ésta exista en la realidad —esto es:
esté generandose a si misma mediante su organizacién para el hacer—,
y el grado que la propia organizacién y la praxis anterior las haya
desarrollado, lo que posibilita la praxis politica.

De esta capacidad de accién, mediante la que, desde luego, se
produce el «mundo objetivo», lo que, sin embargo, destaca Gramsci, y,
con él, Sacristan, que es quien selecciona y glosa el texto, es la
automodificacion antropoldgica de la subjetividad como consecuencia
inmediata de la emergente manera de generar praxis nueva,
organizada. Hemos pasado del «objeto» al «sujeto». Todo esto se
apunta en este texto. Y lo vamos a encontrar explicitado en una nota de
un ensayo del afo siguiente.

No queda bien explicada, aun, sin embargo, la especificidad de ese
pensamiento, alternativo al tedrico, pero realista, no distorsionado,
desde el que ponemos en obra el saber hacer mediante el que nos
objetivamos, y que ademads incluye el saber de la experiencia de
nuestro hacer. Sacristan, junto a la «cultura» incluye menciones a las
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mejoras de «métodos», por una parte, y, por otra, de medios
materiales técnicos y logicos, entre los que se incluye la matematica, y
a la misma «tecnologia», pero éstas son, sin duda, producciones
teoréticas, frente al pensamiento praxico que posee la capacidad de
generar accion que precisamente modifique todo lo demas.

Entre tanto, en 1969, se editaba en espanol, dos afios después de
haberse publicado en aleman, el libro Conversaciones con Lukdics
(Lukacs, 1969), larga entrevista hecha por cuatro marxistas al fildsofo
comunista hungaro, Georg Lukacs. Libro que fue de fundamental
importancia para Sacristan, y en el que la Vida Cotidiana y el
Pensamiento Cotidiano son particular objeto de reflexion.
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Lenin y la practica politica. La gran inflexién.

En 1970, Manuel Sacristan escribe sendos ensayos sobre el filosofar
de Lenin. «El filosofar de Lenin» (Sacristan, 1983), y «Lenin y la
filosofia» (Sacristan, 1983) que es una version resumida, de algo menos
de la mitad de la extension, del texto anterior. Los ensayos revelan
una lectura atenta de la obra de Lenin. En relacidon con ambos escritos,
conviene tener muy en cuenta que Sacristan nunca da puntada sin hilo.

El estudio de Lenin por parte de Sacristan se entiende como parte de
ese proyecto suyo de reflexién sobre la practica politica, que adquiere
cada vez mayor relevancia, a lo largo de la década, y del que nos
vamos percatando. O sea, del «marxismo» como gnoseologia al
«marxismo» como praxeologia. Mediante este doble trabajo, estudia
como entiende Lenin la actividad politica y las caracteristicas que la
practica politica tienen en su pensamiento.

Ambos ensayos poseen sendos titulos que destacan que el
pensamiento que se va priorizar es «el filosofar», «la filosofia», de
Lenin.

El primero de ellos se inicia mediante una minuciosa exposicion de
la polémica sostenida por Lenin con los «empiriocriticistas», miembros
del partido de Lenin que, ademds, eran cientificos, y que se habian
adscrito a la filosofia de la ciencia denominada con tal nombre. Lenin
entra en debate con ellos sobre este asunto. Este desconcertante
arranque textual sobre un asunto en el que Lenin se obstina, sin
conocimiento, y que es un debate, aparentemente, sin interés para el
pensamiento politico, en un ensayo que quiere tratar sobre concepcion
de la praxis politica de Lenin y sobre su filosofar, tiene la intencién de
dejar sentados dos asuntos: Lenin no posee, tampoco él, una nociéon
moderna de lo que es la ciencia, por mucho que use la palabra, y lo
haga para definir el marxismo como cientifico. Sus «ideas
gnoseoldgicas» son arcaicas. En este debate, Lenin no sostiene la idea
de que la ciencia estudie «leyes de la evolucién». Ni la ciencia, ni lo
que Lenin considera que es la dialéctica, tienen esa finalidad. Pero si
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cree que la ciencia es un «reflejo» de la realidad, frente a fildsofos
«empiriocriticistas», que saben que la ciencia es una produccion
intelectual, activa, del pensamiento humano, tal como Sacristan
destaca.

También explica Sacristan que el filosofar de Lenin carece de
conocimientos filosoficos técnicos que posibiliten la auto reflexion
sobre el mismo. Es espontaneo. «La insuficiencia técnica o profesional
de los escritos filoséficos de Lenin (...) la insuficiencia académica de los
escritos de Lenin» (Sacristan, 1983: 133-134). «Lenin no filosofa
técnicamente, sino téticamente, no formal, sino materialmente»
(Sacristan, 1983: 146).

Sacristan, a continuacion, nos resume lo que es la Filosofia para
Lenin: segin Lenin, en el marxismo hay también una filosofia, que €l
considera parte de la ideologia cultural:

«La filosofia es para Lenin ideologia, sobrestructura doctrinal de la
practica de las clases sociales. (...) al respecto [de la filosofia de Lenin]
se puede afirmar (...) que, para €l, el marxismo tiene (no es) [cursiva y
paréntesis de Sacristan] un elemento filosofico, de concepcion del
mundo, ideoldgico, y que ese elemento es el materialismo como filosofia:
“La filosofia del marxismo es el materialismo”, ha escrito en Tres
fuentes y tres partes integrantes del marxismo” (...) Lenin dice que “la
filosofia de Marx” es, no simplemente, el materialismo filoséfico, sino
«el materialismo filoséfico acabado», en el sentido de consumado o perfecto.
(...) ;(Qué es el materialismo acabado?» (Sacristan, 1983: 184, 185).

El marxismo acabado es este materialismo en el que se integra el
conocer de las totalidades concretas y, ademads, y esto es lo
fundamental, lo que le interesa a Sacristan ahora, en el que participa la
practica, inspirada en la filosofia y el conocimiento de las totalidades
concretas, las cuales, filosofia y conocimiento de totalidades, son, tan
solo, un instrumento ancilar para el fin de la practica, que las
instrumenta libremente en su hacer. La practica no es una actividad
determinada por la ciencia, ni como experimento probatorio de una
hipdtesis —«verificacion»—, ni como ingenieria derivada del
pensamiento previo poseido —«aplicacién»—, sino que la practica lo
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«subsume». De hecho, y como veremos, es la practica la que genera un
nuevo saber que es el elemento «consumador» del saber filosdfico.

Sobre el conocer de lo concreto:

«El conocimiento de lo concreto, de lo particular y lo singular, es de
una importancia decisiva para un revolucionario: su acciéon ha de ser
coherente con el desarrollo histérico general, pero no se puede realizar
sino en la singularidad de una situacién [temporal: un instante
deviniente, y local: una ubicacidn] concreta (...) Desde que sus lecturas
le convencen [a Lenin] de que la pasiéon conocedora de lo concreto, la
que hace del conocer un goce y una condicién de la accién, es un tema
de gran importancia filoséfica (...) El conocimiento de lo concreto se
tiene que conseguir mediante la interaccion dialéctica de las wvarias
noticias abstractas generales» (Sacristan, 1983: 186-188)

Sélo si se conoce mediante el conocimiento de las «varias noticias»,
que surgen de la inmediatez del proceso en su devenir, la totalidad de
la realidad social operante en una situacién concreta en el lugar
concreto, puede el pensamiento politico proponer una practica politica
concreta. El «marxismo» de Lenin es un pensamiento cuyo fin no
consiste en conocer y explicar la evolucién de la sociedad, sino en ser,
¢l mismo, motor del proceso social de cambio mediante la accion. El
conocimiento dialéctico es el instrumento subsumido, puesto al
servicio, de otro factor que es el fundamental: la Practica. La practica,
junto con la filosofia y el conocimiento de las totalidades concretas, es
el tercer principio que destaca Sacristan como parte de la triada de
nociones fundamentales del marxismo de Lenin: «este punto [es] la
principal aportacién filosofica de V. Illich al marxismo» (Sacristan,
1983: 189). Sacristan lo presenta como el fundamental.

Veamos como explica Sacristan la relacidon, segin Lenin, entre la
practica y el conocimiento previo poseido, tanto el filosdfico, o
«materialismo», como, sobre todo, el conocimiento de la totalidad
social, momentanea, local, concreta.

«Lenin comenta: “La prdctica es superior al conocimiento (teorico)
[cursiva de Sacristan, la negrita es mia] porque tiene no sdlo la
dignidad de lo general, sino también de lo real inmediato”. [...] Para
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Lenin la practica es la consumacion del conocimiento: su consumacion,
no sdlo su aplicacion y verificacion» (Sacristan, 1983: 188-189)

«La practica es la consumacién del conocimiento: su consumacion, no
solo su aplicacion y su verificacion» (Sacristan, 1983: 168-169)

«el principio de la practica como consumacion [cursiva de Sacristan]
del conocer al entender cualquier enunciado general como instrumento es
el principio de la abolicion-superacion (Aufhebung) de cualquier
filosofar entendido como posicion de filosofemas, de proposiciones
materiales filosdficas [...] la vuelta a la préctica [desde el conocer] no
es sélo aplicacion del conocimiento, sino también ella misma consumacion
dialéctica del conocimiento» (Sacristan 1983: 173, 174)

No queda claro que haya relacién de la practica con la ciencia, en el
sentido fuerte de tal término, puesto que el conocimiento del que parte
la practica son esas «mnoticias varias» y «enunciados generales». Ambas
expresiones elegidas por Sacristan remiten, por su sentido, a un saber
de la realidad, que no es elaboracién cientifica, tomado como el
elemento a partir del cual reflexionar. La practica obedece a otra
racionalidad, la propia que se abre en el proceso del hacer, cuyo
generarse es, a su vez, generador de realidad nueva, de saber hacer
nuevo, de nueva experiencia y de la comprensiéon, o saber nuevo,
singular, sobre si el hacer es adecuado al proposito propuesto, todos
ellos, singulares, histdricos. Y hace plausibles determinados objetivos y
no otros.

El novum de ese filosofar de Lenin, segtin nos explica Sacristan, es la
comprensiéon de que la practica politica es el fundamento de cuyo
hacer, ademas de surgir realidad social nueva, incognoscible a priori,
surge comprension intelectual nueva, experiencial, ajustada, de la
realidad y orientaciéon adecuada de la politica. Comprende, desde el
estar en ella misma, la historicidad cambiante de cada momento de la
sociedad, y la necesidad de intervenir en el mismo modificandolo en el
sentido deseado. Cémo se denomine a estas nuevas «ideas
gnoseoldgicas», no basadas en el conocimiento de leyes, por tanto, no
cientificas, sino basadas en la experiencia del hacer, no esta explicitado.
Si es cierto que, en un momento dado, a propdsito de la dialéctica —no
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respecto de ese modelo de practica—, Sacristan siente la necesidad de
salir al paso —de argumentarse para si mismo, no para lector marxista,
que no podiamos entender el asunto- y declarar que la dialéctica asi
entendida, no es «irracionalista».

Pero Lenin no logra comprender la historicidad antropoldgica
humana, orgénica de cada praxis histérica. La Praxis que no solo
genera saber hacer, sino que transforma y crea las capacidades y
facultades intelectuales, las necesidades, las expectativas, el sentido del
vivir, el desideratum de las subjetividades, etc., la antropologia, en una
palabra, que son, a su vez, devinientes, historicos, concretos, lo mismo
que el propio filosofar y la experiencia praxica, de la cual es saber
segundo.

En consecuencia, como se constituya el sujeto revolucionario, si es
mediante la educacién aportada por un colectivo tedrico exterior a un
ente social preexistente, o por el contrario, surge de la propia praxis. Y
en qué manera varie el filosofar, basado en la experiencia praxica, al
variar ésta, y modificarse asi, la antropologia del sujeto filosofante: eso
es algo que a Lenin no se le alcanza. La capacidad filoséfica de Lenin
no permite que su filosofia se dé alcance a si misma y se auto
reflexione y comprenda como producto de la historicidad de la
antropologia humana, como filosofar histérico cambiante.
Permitaseme la insistencia, para que se comprenda que el cambio del
filosofar no es consecuencia de un «relativismo» posmoderno, sino de
la historicidad ontolégica de la antropologia humana, como
consecuencia de la de su praxis. Lenin no posee la competencia técnica
de la auto reflexidn sobre lo que es la filosofia, o sea, sobre la génesis y
el constante devenir del pensamiento que €l ha llegado a comprender
que es el que le permite reflexionar sobre su propia experiencia
practica, politica. El filosofar «tético» —Sacristan—, esto es, filosofar que
elabora afirmaciones de manera categdrica, sin consciencia de las
hipotesis que las subyacen, y sobre las que se sustentan, no puede ir
mas alld de considerar, desde el sano sentido comin de un honesto
luchador que pone por delante el hacer, la propia experiencia praxica.

Y sin embargo, Sacristan si ha avanzado opinién clara, expresada de
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manera fulgurante, que va mucho mas alla y da cuenta de las
respuestas filosoficas técnicas que exige esa posicion de principios de
la practica en su devenir, como consecuencia de nueva antropologia y
nuevo filosofar en proceso de cambio, ambos histdricos. Lo hace,
extrafamente —en realidad, cautelosamente, precavidamente- en la
nota a pie de pagina, nimero 23, del primero de los dos ensayos sobre
Lenin. Lo deja caer, como de pasada, y aparentemente, al discutir con
Althusser sobre la interpretacion que éste hace de lo que es la filosofia
de Lenin. Lo que se dirime en este paso es como surge la filosofia. De
entrada, Sacristan parece recurrir a Antonio Labriola y a la filosofia de
la practica de éste y de Antonio Gramsci:

«(...) se trata de saber en qué consiste la nueva practica [de la
filosofia marxista], (...) para esa pregunta, los marxistas de la «prassi»
tenian precisamente una respuesta de interés: el filosofar del marxismo
es el filosofar de la practica marxista (en genitivo subjetivo, no objetivo: de
la prdctica, no sobre la prictica [de y sobre destacados en el texto por
Sacristan]) practica que se caracteriza (..) por ser un modo de
“liberarse de la filosofia sustantiva” como decia Labriola» (Sacristan,
1983: 158-159)

La formulacion es fulgurante. En el filosofar «tético» o espontaneo,
de Lenin, quien filosofa se piensa a si mismo como un sujeto,
«observatorio» intelectual y generador de praxis y de filosofar, que es
fijo, esta «fuera del tiempo», cuya aseidad no se discute, enfrentado a
un objeto distinto de si mismo, que si es histdrico, al que el sujeto
modifica mediante su accidn, la cual es elaborada desde la consciencia
exterior al objeto, consciencia inalterada o natural, cuya aseidad fija
tampoco se discute. El proyecto propuesto para hacer, el fin, surge de
la mente del sujeto que reflexiona frente a la realidad, mediante un
saber, si bien, y esto es el gran salto de Lenin, ese saber es subsumido e
instrumentado por la actividad, que es la que genera, o desde la que se
genera, el conocimiento pleno. Pero estamos ante la escisién, no
superada, de Sujeto y Objeto. Contrariamente al «Nautilus» del capitan
Nemo, es un sujeto «Inmovilis in movile».

Por el contrario, la formulaciéon alternativa «genitivo subjetivo»,
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resulta muy especialmente afortunada. Se recoge en ella que es el
sujeto intersubjetivo —organizado: hay sujeto cuando hay organizacion
praxica autocreadora, en este caso, de praxis revolucionaria—, en
constante devenir, el que genera la actividad y el saber hacer y, a la
par, inherentemente, su propia antropologia subjetiva. Esa actividad
en proceso produce experiencia de su hacer, a esa antropologia
subjetiva en transformacidn, a su vez generada por la actividad. Y
desde esta experiencia, la subjetividad en devenir, genera como saber
segundo, inherente, inmediato, de la experiencia, el saber de si mismo
que es el filosofar. Los cuatro, praxis, antropologia, experiencia y
filosofar, son historicos, en proceso constante de devenir y
transformarse. Esa nueva antropologia, producto histérico del hacer,
lleva, inherente a si misma, nuevas capacidades y facultades
intelectuales y morales; nuevas necesidades, nuevas expectativas y un
nuevo Bonum, todos ellos historicos, devinientes y en proceso
histdrico de cambio, como es lo propio de un ser que es historicidad.

En resumen, esa subjetividad concreta deviniente, se auto reflexiona
filosofando sobre su experiencia concreta, deviniente, desde una
filosofia concreta inherente, en devenir también, o Filosofar —«en fuga
irrevocable huye la hora»— cuya reflexion es «genitivo subjetivo», no es
un observador gnoseologico fijo y externo al proceso observado.
Menos atin, un observador externo -genitivo objetivo— dotado de
instrumentos teoréticos de observacion y estudio. Esa subjetividad que
filosofa es la histérica, deviniente, antropologia que va generandose a
cada instante, como consecuencia de la actividad, con sus emergentes
capacidades y facultades, necesidades, expectativas e imaginaciones.

Solo el filosofar «genitivo» subjetivo, filosofar interno e inherente a
la experiencia subjetiva generada por el hacer inmediato, todos en
proceso de generacion y devenir de si mismos: solo ese filosofar y su
capacidad de pensar la accién en su emerger, puede estar a tiempo de
dirigir la nueva accién inmediata, y de ir elaborando objetivos y fines a
lograr que estén a la altura de sus propias capacidades devinientes: las
mediaciones se generan sobre la marcha, como le escribe Sacristan a
Daniel Lacalle (Sacristan, 1978: 143, 144).
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El trabajo intelectual de Sacristan sobre la nocion filosdfica de praxis
de Lenin no es un trabajo «ingenuo», apologético. Sino muy
conscientemente orientado por preocupaciones politicas. Y se puede
percibir que Sacristan sabe, porque lo conoce, que esa otra nocion de
practica desarrollada por «los italianos» va mucho mas alld de la
sensata pero limitada nocién de Lenin. La formidable erudicién
filosofica de Manuel Sacristan siempre le evitara caer en la hagiografia
ortodoxa segun la cual Antonio Gramsci era «el Lenin de occidente».

Cudl es la procedencia de esta frase cuasi aforistica, «genitivo
subjetivo», elegida cuidadosamente por Sacristan, para explicar la
Filosofia de la «prattica». Existen dos escritos de Martin Heidegger,
citados por Sacristan, en su tesis doctoral, que elaboran esta férmula:
Carta sobre el humanismo, de 1947, e Identidad y diferencia, de 1957. La
Carta sobre el humanismo, precisamente, es una reflexion sobre la
actividad. Sacristan, en una de sus ultimas conferencias, explica que
este ensayo de Heidegger es un intento de didlogo por parte de
Heidegger con el marxismo, tras la Guerra Mundial. Su primera frase
es: «Estamos muy lejos de pensar la esencia del actuar de modo
suficientemente decisivo» (Heidegger, 2016: 15). A continuacioén, en la
pagina siguiente encontramos:

«El pensar no se convierte en accién porque salga de él un efecto [contra
la duplicidad o transitividad de la accién desde el Sujeto al Objeto
exterior] o porque pueda ser utilizado [la accion como ingenieria
técnica sobre el objeto]. El pensar solo actiia en la medida que piensa. Este
actuar es, seguramente, el mas simple, pero también el mas elevado,
porque atafie a la relaciéon del ser con el hombre [el pensar cotidiano,
sin ringorrangos epistemoldgicos, es el que de veras guia las manos y
produce el mundo humano] (...) Pensar es I'engagement par I'Etre
pour I'Etre [pensar es el compromiso como intervencién activa, el
«empefio», por parte del ser humano para autoproducir el ser
humano]. No sé si lingiiisticamente es posible [en francés] decir estas
dos cosas («par» y «pour») [«por» y «para»] en una sola,
concretamente de la manera siguiente: penser c’est I'engagement de 1
‘Etre [pensar es el compromiso del Ser, en el sentido de que es lo
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inherente al ser que lo hace generarse]. Aqui la forma del genitivo, «de |
"...» pretende expresar al mismo tiempo que el genitivo es subjetivo y objetivo
[el ser subjetivo se compromete en la produccién, mediante su hacer,
del Ser, que es tanto la producciéon de si mismo o su propia
subjetividad como del mundo]. Efectivamente, «sujeto» y «objeto» son
titulos inadecuados de la metafisica» (Heidegger, 2016: 16)

Diez afios después, escribe Martin Heidegger:

«y entonces se mostrara que ser [cursiva de Heidegger] significa
siempre y en todas partes. El ser de lo ente [cursiva de Heidegger],
expresion en la que el genitivo debe ser pensado como genitivus obiectivus.
Lo ente significa siempre y en todas partes, lo ente del ser, expresién en
la que el genitivo debe ser pensado como genitivus subiectivus. A decir
verdad, hablamos con ciertas reservas de un genitivo dirigido hacia el
objeto y el sujeto, pues la denominacién sujeto-objeto ya nacié por su
parte a raiz de una calificacion del ser» (Heidegger, 1990: 133, 135)

«Ente», participio de presente, es término elaborado por la parte
existencialista de la Segunda Escoldstica que rechazaba que el ser
humano poseyera una esencia fija, y afirmaba por el contrario que era
producto de si mismo, elaboracion de si desde su «existencia» sin
esencia: es lo que esta siendo ahora, como los amantes son los que se
estan amando ahora. Si alguien trata de saber qué ser (fijo) tiene ese
ente, esta reflexionandolo «desde fuera», y como un objeto fijo de
estudio. Genitivo Objetivo —-mesa del comedor—. Lo ente del ser, trata
de aprehender «desde dentro» cual es el estadio concreto, en devenir
que constituye en un determinado momento a ese sujeto en interno e
imparable proceso de cambio —~Mesa de madera: ejemplo malejo porque
la mesa no se piensa a si misma buscando saber lo que ella es en su
deviniente aseidad, ni la madera es un estadio en devenir-. Las ideas
aqui presentadas por parte de Heidegger se encuentran ya explicitadas
desde el capitulo segundo de su obra Ser y tiempo. Para explicar el
fundamento de esta procesualidad, Heidegger elabora una
extraordinaria «analitica existencial» sobre «la cotidianeidad del Dasein»
y sobre su «circunmundaneidad», que hace época. Lo que hemos
transpuesto al marxismo como «Vida Cotidiana».
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Respecto del genitivo subjetivo: si en el escrito de 1958, Sacristan
presentaba la «filosofia de la practica» como una respuesta alternativa
a la respuesta dada, ante las mismas preguntas, por la «analitica
trascendental», referencia a la obra de Heidegger, aqui por el contrario,
Sacristan «identi-fica» la misma respuesta de ambas, «filosofia de la
practica» y «analitica trascendental», no en lo que hace a su valoracion
sobre la técnica; si sobre la praxeologia desde los microfundamentos
del vivir.

Antonio Labriola y Antonio Gramsci no la elaboran a partir de
Heidegger, a quien no conocian, sino a partir de Hegel, que formula la
nocion de autoidentidad sujeto objeto, como consecuencia de la
historicidad ontologica del ser intersubjetivo, social, a la par de otras
muchas ideas siempre sobre la base de la historicidad ontoldgica del
ser humano, y que se puede cifrar en el aforismo que se encuentra en el
«Prélogo» de Fenomenologia del Espiritu. Saber de la experiencia de la
consciencia: «lo verdadero es el devenir de si mismo» (Hegel, 2010: 73).
Ese «de si mismo» es genitivo subjetivo: el ser humano deviene el «si
mismo» concreto, historico, antropolégico que €l es, al generarse a si
mismo mediante la praxis en obra, desde la que genera, a la par, la
nueva antropologia. Esta nueva antropologia, desde las nuevas
capacidades y necesidades, elabora experiencia concreta, emergente, y
a partir de ella, su filosofar concreto emergente que responde a sus
nuevas dudas y preguntas.

Sacristan sabe que lo que hay detras de la concepcién de Gramsci es
el pensamiento de Hegel. Hacia 1968, en su manuscrito del libro
inacabado, sobre Gramsci, El orden y el tiempo, Sacristdn muestra
conocer que el pensamiento de Antonio Gramsci, que Sacristan
considera definido y completado, ya desde la época de su revista L
‘Ordine Nuovo, es ajeno a la tradicion marxista, en todas sus variantes.
Por eso genera recelos tanto en la izquierda como en la derecha. El
propio Lenin podra hacerse una idea aproximada de esa concepcion,
dice Sacristan, gracias al conocimiento adquirido por €l «ayudado por
su Hegel». Lo mismo que los mas préximos comparieros turineses, que
si comprenden a Gramsci, y cuya historia particular, es decir su
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formacion hegeliana y neoidealista, coincide con la de Gramsci:

«la derecha y la izquierda socialdemdcratas tradicionales -
turatianos y serratianos—, al igual que las nacientes derecha e izquierda
que un afio después seran las de los partidos comunistas, son
inteligentes en su oposicion a la lucha de los consejos: por fuerza han de
percibir, oscuramente al menos, en la formulacion de esa politica, la
presencia de un pensamiento que les es ajeno. El orden nuevo nace en el
seno de lo viejo, en las raices de la vida social (...) [en consecuencia] La
revolucion no es la hora cero. (...) En vano se buscard en textos suyos
[de Gramsci] acerca de Marx o el marxismo (...) esa integracion de los
«hechos econdmicos brutos» con la conciencia o «cultura» de la clase
(...) la reflexion [filosofica] [corchete de Sacristan] sobre el orden y el
tiempo de la historia (...) es, sin embargo, una formulacién gramsciana
tan personal, tan determinada por la «particular historia» del
individuo Gramsci, que sélo pudo ser clara al principio para el lejano
Lenin, que, sin duda ayudado por su Hegel, reconocid la orientacién, y
por los mas proximos compafieros turineses, cuya historia particular
coincidia en parte con la suya y que por eso podian recibir entonces de
él, una aportacion decisiva para su individualidad politica y tedrica.»
(Sacristan, 1998: 130, 131)

Sin embargo, Sacristan ha preferido la definicion de Martin
Heidegger, muy clara por aforistica. Hay constancia de las criticas que
escribe Sacristan respecto de Heidegger. La tesis doctoral de Sacristan,
de 1959, critica la obra de Heidegger debido a las «ideas
gnoseoldgicas» de éste. También hay comentarios criticos anteriores,
como por ejemplo en la resefia que escribe, en 1952 a proposito de la
reedicidn, en aleman, del libro clasico de Herman Diels. Resefia en la
que Sacristan critica las traducciones del griego, hechas por Heidegger.
Sin embargo, es conveniente tener en cuenta también estas otras citas;
la primera, de 1980:

«Cuando ya distanciados, se consideran los escasos incidentes
politicos de la vida de Heidegger, se tiene la impresion de que este
pensador grande y profundo, muy solitario y retraido, tuvo la desgracia
de que sus pocas alusiones al acontecer cultural y politico apareciesen
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en sus obras como anadidos gratuitos dificilmente justificables. (...)
Heidegger parece descubrir la necesidad de «dialogar» con el
marxismo, en su Carta sobre el Humanismo (1947)» (Sacristan, 1984:
428)

En abril de 1985, dice Sacristan en una de sus postreras conferencias:
«independientemente de que Heidegger sea quizd el filésofo mas
genial del siglo XX...» (Sacristan, 2005: 169).

Sobre el libro fundamental de Heidegger, Ser y Tiempo, criticado por
Sacristan en lo que hace a su gnoseologia, dice Sacristan en su
conferencia de 1976, «De la filosofia de la ciencia, a la politica de la
ciencia»:

«Esa filosofia de la ciencia (...) estd hablando de algo que no es
[cursiva de Sacristan] la practica cientifica real. Me refiero incluso a
libros tan wvaliosos, tan bonitos de leer, tan inolvidables, como Ser y
Tiempo, de Heidegger. Muy wvaliosos en si, hasta con calidad poética, con
innegables calidades filoséficas, pero absolutamente intutiles para
enterarse de qué puede significar crisis, por ejemplo, de la 1dgica
formal en el siglo XX, cosa a la que él se refiere desde un abismo de
ignorancia» (Sacristan, 2022: 316, 317)

Por qué opta Sacristan por citar a Heidegger. Indudablemente, por
respeto al autor bien conocido, en primer lugar. Heidegger es un autor
sobre el que Sacristan escribe reiteradamente, ya desde 1952, como
minimo, y luego, tras su tesis doctoral de 1959, que es sobre Las ideas
gnoseolégicas de Heidegger (Sacristan, 1995), Sacristan escribe
presentaciones y resimenes de su pensamiento, en 1958 y en 1968,
como se puede ver leyendo los textos sobre filosofia, —o el titulado
«Heidegger»—, contenidos en el volumen de textos Papeles de Filosofia.
Panfletos y materiales II de Ed. Icaria (1984).

Hemos podido comprobar que Sacristdn nos expone, con prudentes
discreciones, pero con claridad, que son erréneas las «ideas
gnoseoldgicas», no solo de Martin Heidegger, sino las de Engels y de
Lenin, falsadas en un punto fundamental, su nocién de ciencia es
«premoderna». Posteriormente lo habra escrito respecto de Marx,
como ya hemos visto en cita, sin que ello implique renunciar a otras
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partes de la obra de estos autores. Lo habra expresado en multiples
ocasiones respecto de las «ideas gnoseologicas» de Georg Lukacs, cuya
Estética, por Sacristan traducida, él admira, sin embargo, y cuyo
analisis sobre el capitalismo para la Vida Cotidiana asume por entero.
En su prologo sobre Gramsci de 1985, critica también el sesgo idealista
de sus «ideas gnoseoldgicas», sin renunciar, como hemos visto, a la
potencia de su filosofar praxeoldgico.

«Gramsci rechaza incluso la idea de la existencia del mundo externo
independientemente del hombre, idea que considera “mitoldgica” o
“religiosa”, un giro mental idealista, presente durante toda su vida (...)
Pero ninguna de estas servidumbres ideoldgicas de época ha conseguido
reducir la importancia intelectual de Gramsci, ni su influencia. (...)
Gramsci mismo ha dado la pista [de esta influencia] (...) “Un hombre
politico escribe de filosofia; es posible que su verdadera filosofia se
tenga que buscar en sus escritos de politica”» (Sacristan, 1987: 200, 201)

Es, en mi opinidn, la comprensién de que el desacuerdo con, y la
critica a, las ideas gnoseoldgicas de un filésofo, no anula el valor
intrinseco de su filosofar, lo que le ha llevado a reconsiderar las obras
de otros pensadores, tal Heidegger, cuyas gnoseologias desaprueba,
como obras de saberes sustantivos valiosos.

A parte de esto, la razén central, no formulada explicitamente por
Sacristan, pero que se conjetura del desplazamiento de su filosofar
politico, desde el conocimiento del objeto social, al desarrollo en
proceso de las capacidades del sujeto praxico, esta, sin duda, en que,
para Sacristan, «ciencia positiva» no es denominaciéon para ninguna
otra, nueva, aparicién de pensamiento magico moderno. Si se descubre
en la practica politica concreta, como consecuencia de las luchas que se
estan produciendo, en un lugar y un tiempo en devenir concretos, un
«problema», y se exige que las ciencias, en el sentido que el término
ciencia posee segun fildsofos epistemologos, tales como Lakatos,
Bunge o Nagel, no el pensamiento magico, sean las que elaboren
analisis, éstas deberan comenzar por construir un Programa de
Investigacion, que se basara, de entrada, en las diversas hipotesis
heuristicas en polémica y de las que vayan apareciendo, y desde ahi,
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comenzard una investigacion propiamente dicha, cuyos resultados
nunca alcanzardn a dar una respuesta «a tiempo». La ciencia es la
tortuga y la imperiosidad de la accién politica es Aquiles.

Conviene aqui decir algo sobre la propuesta de estudio dialéctico de
la realidad concreta, admirablemente elaborado por Sacristan, que no
debe ser confundida con las vaguedades de Marx sobre la dialéctica,
quien, desde su «flojera epistemolédgica», usa la palabra «método» —
critica Sacristan— para definirla, contra lo que se considera método en
la teoria de la ciencia, etc. El proceso compositivo de conocimiento —
procedimiento dialéctico- propuesto por Sacristan debe tener como
objeto de conocimiento totalidades concretas, «estudiables», que se
hayan producido ya, al menos en muy buena medida, no que sean un
«atn un contrafactico»; que hayan poseido una «duraciéon en el
tiempo», ser «concretas» a otro nivel temporal; ser del tenor de: la
totalidad civilizatoria del capitalismo de la plusvalia relativa; la
Financiarizacién del capitalismo «actual»; el Imperio de los Austrias,
etc. Realidades ya cuajadas, y por eso, detectables como objetos de
conocimiento, «piezas de conocimiento ya fundamentadas», segun la
cita que sigue. Recordemos, ademas, y esto es lo fundamental, aqui y
ahora, que Sacristan indica que la sintesis —no «analisis»— o compuesto,
generado a partir de los diversos saberes de las ciencias, debe ser
elaborado desde un pensamiento que es el sintetizador, que es exterior
a las ciencias, y que se asemeja al pensamiento artistico. El arte se
genera a partir de la experiencia del artista, interpretada por él mismo,
y elabora un objeto antropomorfico, que interpela la experiencia
inmediata, histérica, de quien lo recibe, el cual, a su vez, lo interpreta
desde la misma.

«La elaboracion de la dialéctica es algo que se afiade a una pieza de
conocimiento ya fundamentada [cursiva de Sacristan, la negrita es
mia]. La elaboracién dialéctica es una fundamentacién o validacion
anadida a la «<normal» (...) este método quiere presentar un contenido
de tal modo (...) que cuente con una conexion sobreafiadida, [que] tiene
mucho que ver con el modo de trabajar del artista» (Sacristan, 1983: 336)

Escribe Lukacs, sobre el arte, en una de las obras traducidas por
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Sacristan, la Estética:

«la peculiaridad especifica del reflejo antropomorfizador estético [el
arte] tanto respecto de la realidad estéticamente reflejada en las obras
de arte (...) cuanto respecto de las nuevas capacidades formadas en el
hombre (...) se concentran en el desarrollo de la autoconsciencia (...) el
reflejo antropomorfizador estético, por su naturaleza, no debe perder
nunca el contacto inmediato con la apercepcion sensible [experiencial]
del mundo (...) [debe producir] una intensificacion de la inmediatez
sensible para poder ejecutar con éxito estético el proceso de
generalizacion [de interpelar a la generalidad de las experiencias
individuales generadas desde la Vida Cotidiana, y posibilitar asi la
proyeccién de éstas sobre el objeto artistico, y la elaboracién de su
hermenéutica interpretativa, receptora, vivencial, del mismo, desde su
experiencia de vida: catarsis]» (Lukacs, 1974: 257, 258)

Sea lo que fuere dicho pensamiento sintetizador, esta claro que no es
cientifico, y que resulta elemento interpretativo de los conocimientos
elaborados por las ciencias, desde problemas experienciados por las
subjetividades desde su existencia. Estamos ante un uso
«hermenéutico», ante wuna practica filosofica «hermenéutica»,
«interpretativa» —«cultural» dice Sacristan—, desde un «horizonte de
sentido» aportado por la experiencia desde el Pensamiento Cotidiano,
de esos conocimientos cientificos.

Para concluir con el asunto del filosofar sobre la praxis. El filosofar
de la Filosofia de la Praxis de Labriola y Gramsci se fundamenta sobre
un vasto conocimiento de la tradicion filosofica, lo que genera esos
rendimientos frente a todo adanismo filosofico, incluido el de Lenin.
Este vasto filosofar, y en general, toda la tradicion filosofica clasica,
escolastica y moderna, son excelentemente bien conocidos por
Sacristan y por ello, Sacristan, a su vez, elabora un pensamiento
politico de la robustez del que estamos conociendo. Baste como
ejemplo de su conocimiento, el deslumbrante «estado de la cuestion»
«La Filosofia desde la terminacion de la Segunda Guerra Mundial
hasta 1958», Complemento de la Enciclopedia Espasa de 1961 (Sacristan,
1984: 90-219). En este sentido, cabe aqui traer esta cita, de su gran
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conferencia de abril de 1985, «Sobre Lukdacs», en que reconsidera
drasticamente su pensamiento sobre el valor de la tradicién filosodfica,
expresado en su ensayo de 1968, «Sobre el lugar de la filosofia en los
estudios superiores». Dice en 1985: «el pensamiento marxista no debe
anular la tradicion [filosofical, esto me parece una locura. Pero de ahi a
admitir que todo el legado tradicional es a priori bueno para el futuro
tampoco me parece que se pueda admitir» (Sacristan, 2005: 167).
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Filosofia de la practica y Penetracion de la Vida Cotidiana por el
capitalismo productor de bienes de consumo para la Vida Cotidiana.
Gramsci y Lukacs. La gran sintesis.

El altimo periodo del pensamiento politico de Sacristan aparece
considerado, a menudo, como una buhoneria en la que se amalgaman
en yuxtaposicion diversas nociones heterogéneas, novedosas, sobre
todo, movimentistas. Es asi como se ha solido interpretar la tltima
evolucion politico intelectual de Manuel Sacristan Luzon, que ademas
abandona el partido comunista. Rojo, verde, violeta, pacifismo,
ecologismo, feminismo, clase obrera, la «pintoresca originalidad» —
incomprendida—- de su interés por los indios apaches, con la traduccion
y prologacién de la obra de S.M. Barret, Geronimo, historia de su vida
(1975).

Desde fines de los anos sesenta, en el niicleo de su filosofar
praxeoldgico, filosofar que, como hemos visto, es técnicamente muy
autoconsciente de si mismo y su autogeneracion, nada naif, Sacristan si
integra, orgdnicamente, nuevo pensamiento. El desarrollo organico no
consiste en el rojo, el verde, el violeta. Sabemos que Sacristan declara
haber leido con maxima atencion politica las Conversaciones con Lukics.

Georg Lukacs habia estudiado con detenimiento la Vida Cotidiana y
el Pensamiento Cotidiano, ya, al menos, desde 1956. Y su Estética
(Lukacs,1974) dedica a explicitar su «analitica» de la Vida Cotidiana y,
a continuacién, a mostrar cdmo se generan ciencia y arte desde el
Pensamiento Cotidiano, las 245 primeras paginas de la obra. Vida
Cotidiana es una nocion inexistente en los estudios de los clasicos
marxistas, que reducian esa colosal plétora de actividades humanas a
la categoria economicista de «reproduccion de la fuerza de trabajo», un
encanijado y heterogéneo cajon de sastre intelectual. El asunto va de la
mano de la reconstruccién, por parte de Lukacs, de otra nocion. La de
Trabajo. Para Marx, en El Capital, trabajo es aquella actividad que
produce un extrano fruto: valor y plusvalor. Lukacs ha sustituido esa
nocion de trabajo por la de Hegel -y Aristoteles—, basada en el
metabolismo con la naturaleza.
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La nocién de «reproduccion de la fuerza de trabajo» es sustituida
por Lukdcs, bajo la nueva denominacién de Vida Cotidiana, por la
«analitica existencial» de Heidegger. Nociéon que reelabora en
discusién con Heidegger, y que le permite «tefiir» —a modo del nitrato
de plata que tifi6 el tejido cerebral y permitié a Ramén y Cajal «ver» las
neuronas—, percibir, el colosal entramado social cultural desde el que
se genera capilarmente el vivir, microfundamento desde el que
coparticipamos individualmente en la produccién de la Civilizacién-
Cultura, y comprender la deletérea penetracién de la misma por el
capitalismo para el consumo.

Como Sacristan destaca, la nocién de Vida Cotidiana se convierte
bajo el poder intelectual de Lukacs en un instrumento deslumbrante
para elaborar un analisis del capitalismo de nuestro presente, el del
plusvalor relativo y de la produccién industrial de bienes y servicios
para el consumo en la Vida Cotidiana, con la consiguiente
manipulaciéon de la misma, la destruccion de las culturas materiales
anteriores, auténomas del capitalismo, desde las que se producia el
vivir cotidiano. Esto acarrea la creacién de un mundo cuya cultura
material de vida esta atomizada y es generada a espaldas de las clases
subalternas, tratadas como consumidores de productos y servicios.
Una nueva cultura material cotidiana conlleva, inherentemente, la
generacion de nueva antropologia y unas nuevas necesidades y
expectativas de vida, subjetivas, organicas y dependientes del
capitalismo. Identidad del sujeto y del objeto, sociales. El del viejo
Lukdcs es un «analisis», o comprension del mundo capitalista actual, a
partir de la nocién de Vida Cotidiana, que, a su vez, hace época. La
ausencia de lucha contra el capitalismo no es consecuencia de
«problemas gnoseologicos», por parte de los explotados, sea la
enajenacion, sea el fetichismo de la mercancia, sea la ausencia de
consciencia exterior, sea la ignorancia. Es consecuencia de «problemas
ontologicos», esto es, de cambios en la realidad de las clases
subalternas, cuya antropologia, cuya estructura de necesidades, cuyas
capacidades y facultades y cuyo modo cotidiano de vida, aislado y
consumista, ha sido trasformada y ahormada al capitalismo para el
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consumo. El libro de Lukacs, de 1923, Historia y Consciencia de Clase
(Lukacs, 1969 bis), frente a Conversaciones con Lukdcs (Lukacs, 1969).

Sacristan integra organicamente en la praxeologia gramsciana la
propuesta de la lucha por la generacién de nuevas formas culturales,
materiales, de vida, y nueva antropologia, en y desde el seno de ese
tupido entramado de tejido social que la analitica de la Vida Cotidiana
nos permite apercibir. Esto, la creacion de nuevo vivir, a partir de los
elementos culturales anteriores valiosos atin existentes, subsumidos en
la nueva creacién, pasa a ser el objetivo, a la par fundamental,
inmediato, y ademas, perentorio, en el que se debe concentrar la
actividad politica de la filosofia de la practica, segun Lukacs y
Sacristan. Objetivo sin cuya previa consecucidn, sin cuya autonomia
previa, no se puede producir una revolucion. Objetivo en el que medio
y fin estan fusionados: son autoidénticos.

Sacristan explica que esta propuesta lukacsiana de lucha por la
democratizacion sustantiva, no delegativa, de la Vida Cotidiana, desde
sus microfundamentos, capilarmente y de manera inmediata, por parte
de los subalternos, y su consiguiente elaboraciéon de alternativas
autonomas de vida, como condicién indispensable y anterior a toda
transformacion social, integrada en la praxeologia de la Filosofia de la
Practica gramsciana, y que €l, a su vez, nos propone, es una sintesis ya
elaborada por Lukdcs. Seria deuda directa que Lukacs tiene con
Antonio Gramsci, tinico marxista que sostuvo siempre, ya desde antes
de su experiencia de Turin, la necesidad de organizar la autonomia
cultural del sujeto, como condicion de la revolucién. Algo que ningtn
marxismo habia sostenido antes, tampoco el de Lenin, tal como ya nos
habia aclarado Sacristan. No percibir este elemento dirimente
fundamental entre la «prattica» de «los italianos» y el resto de la
tradicion marxista, Lenin incluido, es lo que lleva al error de
denominar a Gramsci «el Lenin de occidente» y a ficcionar una
ortodoxia continuista —siempre, la ortodoxia es una innovacion—
justificativa. Es el asunto de la Hegemonia:

«hasta estos afios ultimos de su vida [Lukacs] nunca ha hecho
asimilacion de Gramsci, aqui [esta asimilacion] esta claro, porque
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[Gramsci] es el marxista autor de la tesis de que la autonomia
ideoldgica es anterior a la revoluciéon, a cualquier movimiento
revolucionario; el autor de esa tesis es Gramsci claramente, en todo el
marxismo (...) [viene una extensa cita de Lukacs, tomada de las
Conversaciones con Lukdcs, y Sacristan comenta:] Este parece el Gramsci
de los Cuadernos de la cdrcel o incluso de L'Ordine Nuovo y es
completamente nuevo en Lukacs, pero claro se desprende, bien
pensado de su teoria, de su comprension del predominio de la plusvalia
relativa y [de las] consecuencias respecto del ocio, y también del
consumismo y de la manipulacién a través del consumo» (Sacristan,
2005: 182)

Como vemos, Sacristan atribuye, seguramente con razon, la sintesis
praxeologica a la que €l ha llegado, a una previa sintesis ya elaborada
por Georg Lukdcs. Escribo en cursiva una palabra del texto
transcripcion de la conferencia de Sacristan que interpreta el saber
desde la hermenéutica; se «comprende» desde un «horizonte de
sentido» vital, experiencial, no desde la ciencia, que es, por el
contrario, desantropomorfizadora.

El proyecto politico inherente a la filosofia de la praxis es, ya, una
propuesta en la que la lucha por la autonomia no puede ser delegada.
No son los politicos institucionales, ni los tribunos de los subalternos
los que pueden operar la sustitucion de las personas en el hacer, con el
consiguiente ascendiente y control sobre las mismas. Una cultura
autonoma del capitalismo exige participacion constante, no delegativa,
en la lucha por la autonomia del vivir, de todo individuo, en su propia
Vida Cotidiana.

Consecuencia que Sacristan —y Lukacs— concluyen de todas estas
nuevas ideas, que Sacristan presenta y asume, tanto las que surgen del
andlisis sobre la destruccién de las culturas de vida auténomas por
parte del capitalismo productor de consumo de masas, como las de los
radicales cambios que hay que introducir en la concepcion de la
practica politica, es que hay que «comenzar de nuevo», o «volver a
empezar» tanto en lo tedrico como en lo politico, y que por ello, los
partidos politicos, no son funcionales. No lo es su modelo teorico,
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explicativo, sobre el ser humano, cuya antropologia es «natural», ni su
ralo modelo analitico sobre las consecuencias civilizatorias que acarrea
capitalismo —«reproduccion» de la fuerza de trabajo-. Por ello, no son
operativas sus maneras de organizar la politica, que sirven para
practicar ingenieria econdmica desde las instituciones politicas, y para
actuar como representacion en una sociedad de votantes, atomizada,
que en la medida en que delega su escaso protagonismo se hace atin
mas impotente, pierde ain mas la capacidad de controlar su vivir y su
propio autodesarrollo antropolégico, y la capacidad de conocer y
conocerse en su nuevo hacer que la practica generaba desde la
experiencia del mismo hacer.

Tal como lo resume Sacristan, Lukacs propone una drastica
renovacioén tedrica, una transformacion en las maneras de hacer
politica y un abandono de los instrumentos tradicionales, el partido
politico en concreto. Lo que no implica caer en el adanismo anarquista,
que rechaza la creacion de formas de organizacion.:

«[todo lo que Lukacs dice sobre los partidos] parece indicar que ya
creia que ni siquiera valia la pena hablar de los partidos (...) De todo esto
saca Lukacs una terrible tesis, la tesis de que hemos de volver a empezar
(-..). Yo si creo que habria que volver a empezar (...) volver a hacer el trabajo
de Marx. Esto es lo que esta diciendo aqui Lukdcs, aunque no se atreva
a decirlo tan claramente (...) tenemos que dar el paso a una nueva teoria
(...) es claro que [Lukacs] esta claramente en una tradiciéon marxista,
pero si que piensa que hay que innovar mucho en teoria, en la base tedrica»
(Sacristan 2005: 181-185)

Todo esto puede ser leido en la transcripcion de una de sus
extraordinarias, ltimas, conferencias, la de 1983, «Tradicion marxista
y nuevos problemas», en la que, entre otras cosas, hace referencia a los
nuevos movimientos. Tenemos conferencia y, ademas, pormenorizado
guion de la misma, escrito por Sacristan. La conferencia esta dividida
en cinco partes, la ultima de las cuales, a la que Sacristan pretende
dirigir como conclusién sus referencias a los nuevos movimientos,
reza: «V. 1. Denominador comiin [para todos esos asuntos]: cambio de la
vida cotidiana. 2. Que implica cambio del individuo» (Sacristan, 2005:
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120). En la conclusién de la conferencia, Sacristan dice, lejos del
racionalismo cientifico de 1961, a modo de resumen:

«Al final de este repaso tengo interés en indicar un denominador
comin de una razonable y vital respuesta socialista a los problemas
nuevos y que tal vez pueda parecerles un poco demasiado filosdfica, pero
que en cambio me parece arraigada en la tradicion marxista. Todos los
problemas tienen un denominador comiin que es la transformacion de la
vida cotidiana y de la consciencia de la vida cotidiana» (Sacristan, 2005: 139)

Los movimientos nuevos y antiguos, analizados con pormenor en
esta conferencia de 1983, de la que tomo esta cita, no interesan a
Sacristan por si mismos, o como fuerzas de reivindicacidn y protesta,
algo que, de entrada, no se rechaza. Sino en tanto potenciales
generadores de nuevas formas de vida, en lucha por la
democratizacién sustantiva de la Vida Cotidiana, en tanto instancias
inmediatas de transformacion de la vida, instancias inmediatas de
generacion de autonomia cultural. En este sentido, y como ejemplo
ilustrativo, el movimiento feminista es valioso en la medida en que
apunte al cambio de vida, y rescate, para ser actualizados,
generalizados y universalizados, los usos, las costumbres culturales
tradicionalmente propios de las subculturas reproducidas por las
mujeres, subculturas dadoras de vida, del cuidado, de la solidaridad,
del amor, no en la medida en que pretenda que haya tantos CEOs
capitalistas mujeres como hombres. De la misma manera, el
movimiento obrero pasa a ser valioso, no en tanto movimiento de los
explotados, pues estos pueden estar reclamando un modo de vida y
consumo organico del capitalismo, sino en la medida que son los que
potencialmente pueden producir el mundo material futuro,
alternativo: dar vida. La de Sacristan no es una apologia ingenua del
movimentismo. Los movimientos son valiosos en la medida en que
comprendan que su objetivo es la lucha por la transformacién de la
Vida Cotidiana heteréonoma en Vida Cotidiana auténoma.

Queda claro que la Categoria de Vida Cotidiana que para Lukacs
designa, a la vez, el &mbito politico antropoldgico desde el que hay que
actuar capilarmente y al que hay que transformar, es a su vez, tomada
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por Sacristan como la instancia de mediacion y como el comun
denominador que debe ser propuesto a todos los movimientos de
masas subalternos, tanto los antiguos como los emergentes.

El cambio de Vida Cotidiana exige la organizacién de la gente para
la generaciéon de comunidad religada que genere una nueva vida
material en comtn, controlada democraticamente, y que dé sentido al
vivir para quien la coparticipa. Sacristan se remite a una propuesta de
Lukacs mediante la que éste plantea la creacién de una nueva religion-
religacion como condicion indispensable sin la que no se genera nuevo
mundo, nuevo vivir cotidiano, nuevo saber hacer de vida, generado en
comunidad, condiciéon que ya en si misma es, a la vez, creacién del
mismo.

«Lukdcs piensa que el ocio va a producir una nueva religiosidad [en
el sentido de creencias en el hordscopo, el esoterismo] y entonces, de
acuerdo con una vieja idea suya, dice “religiosidad solo quiere decir
vinculacion”, sélo quiere decir atadura colectiva, religacion de unos
con otros. También segtin ciertas interpretaciones, religacion con Dios.
Entonces, Lukacs, muy valientemente, con mucho coraje tedrico,
insinia que lo que hay que hacer es inventar una religiosidad
antimistica, una religiosidad del colectivo, no en el sentido de religion
clasica sino en el sentido de vinculacién emocional colectiva. Esto lo
insintia, lo dice con mucho cuidado, se da cuenta de que esta diciendo
una cosa sin precedentes en el marxismo, pero, en cambio, claramente,
dice que en este punto hay que renovar la teoria socialista» (Sacristan,
2005: 179, 180)

En este contexto de la Vida Cotidiana, Sacristdan extrae las
consecuencias que entrafan la concepcion del «genitivo subjetivo»: del
sujeto que hace, se transforma a si mismo con su hacer, transformando
asi, inherentemente, el mundo en que vive, y experiencia, o
experimenta en su consciencia, desde dentro, ese proceso, que lo
cambia también a si mismo. Esto es, la particular concepcion adoptada
por €l de la autoidentidad del sujeto y del objeto. Establece como la
manera inmediata, imprescindible, de la practica politica, la necesidad
de que cada individuo tome la iniciativa y cambie su manera de hacer
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y vivir, mediante la que coparticipa en interacciéon con los demas en
cada ambito de la Vida Cotidiana. Para denominar esto Sacristan
recurre a la palabra «conversién». Lo hace reiteradamente, en el final
de su gran conferencia de 1983, «Tradicién marxista y nuevos
problemas» y en las respuestas al coloquio posterior. En esta
conferencia de 1983, junto con la espléndida conferencia de 1985,
«Lukacs», cuyo registro emocional y lingiiistico es intimo,
«premeditadamente, entre amigos», laico Aagape eucaristico de
despedida, resume Sacristan su pensamiento politico ultimo. Un
legado.

«Al final de este repaso tengo interés en indicar un denominador
comun de una razonable y vital respuesta socialista a los problemas
nuevos y que tal vez pueda parecerles un poco demasiado filosdfica y poco
cientifica. Todos estos problemas tienen un denominador comiin, que es la
transformacion de la vida cotidiana y de la consciencia de la vida
cotidiana. Un sujeto que no sea ni opresor de la mujer, ni violento
culturalmente, ni destructor de la naturaleza, no nos engafiemos, es un
individuo que tiene que haber sufrido un cambio importante. Si les
parece, para llamarles la atencion, aunque sea un poco provocador,
tiene que ser un individuo que haya experimentado lo que en las
tradiciones religiosas se llamaba una conversién [cursiva de Sacristan,
la negrita es mia]. (...) Luego, los cambios necesarios requieren, pues,
una conversion, un cambio del individuo» (Sacristan, 2005: 139, 140)

Nuevamente: la autonomia cultural —-reparemos en que Sacristan
evita la palabra «Hegemonia», término, cervantinamente, «alto y
sobajado», deteriorado, hasta lo grotesco, que sirve tanto para un
barrido como para un fregado-, y la conversion en otro de cada
individuo, no es el resultado de la revolucién, sino una condicién
anterior e indispensable, para la misma. En la conferencia Sacristan
hace referencia a la tradicion religiosa de la conversion. A mi juicio, lo
hace como manera de ejemplificar o ilustrar el término. Pocas lineas
después se remite a los Grundrisse de Marx «para no alimentar la
sospecha de que me he ido muy lejos del marxismo» (Sacristan, 2005:
140).
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A mi juicio, Sacristan ha vuelto al acervo filosofico suyo, y a la
particular opcion explicativa de la idea de autoidentidad del sujeto y el
objeto, en la que €l se maneja, en la que se incluye esa nocién, y a la
que se ha referido en distintos periodos, la de Martin Heidegger. Paso
a recordar sendos pasos de dos ensayos sobre Heidegger, de distintos
anos, en los que Sacristan destaca la aparicion de esa nocion. «Verdad,
desvelacion y ley» (1953) y «Filosofia» (1958). Los transcribo uno tras
otro y sin comentarios.

«La libertad, esencia de la verdad (...) Tal es el tema de un escrito
bellisimo de Heidegger: “La doctrina platonica de la verdad” (PLW)
(...). Para ese fin se requiere la “periagogé holes tes psychés” la “guia
hacia la con-version del hombre todo en su esencia” (PLW)» (Sacristan,
1984: 39, 41)

«Heidegger mismo concibe la modificaciéon de su punto de vista no
como un abandono de las posiciones, sino como una complementaria
visién de las mismas por su “reverso”. No obstante, la palabra alemana
utilizada por el filésofo significa, ademas de “reverso”, “conversién”»
(Sacristan, 1984: 107)

Desde luego, Sacristan si le reconoce a Heidegger la procedencia
religiosa, catolica, de su pensamiento. Por ejemplo, en el texto de 1980
«Martin Heidegger»:

«Incluso en la mas reciente teologia radical del protestantismo (...) se
percibe el eco de la escatologia del “segundo” Heidegger. Este hecho es
algo sorprendente, porque en realidad, el trasfondo del filésofo es mas
catolico que protestante» (Sacristan, 1984: 430)

Esta es mi opinién al respecto.

La elucidacién de este y otros asuntos, el estudio de las influencias y
autores a los que recurre Sacristan, esta, en mi opinién, por hacer.
Exigird, a mi juicio, vencer prejuicios filosoficos, hacerse con el
conocimiento de autores estudiados por Sacristan, y una filologia
filosofica técnicamente mejor que la mia. Queda aqui, en este apartado
final, someramente explicitado, cual es el pensamiento politico ultimo
de Manuel Sacristan Luzoén. Y con esto termino mi ponencia.
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