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Presentacion

Historia y Conciencia de Clase” es el séptimo numero de la serie Pa-
pel Lustre, dentro de la Colecciéon Papeles para Armar de la Editorial
Quimantu. En esta oportunidad hemos trabajado en conjunto con los
comparieros del Grupo de Estudio Marxistas (GEM).

Ponemos en sus manos este libro que hoy en dla podemos llamar con
propiedad “un clasico del pensamiento marxista”. A pesar de esto, con
esta publicacion creemos estar entregando aun herramientas para el ana-
lisis critico de nuestra realidad y elementos para la formacion de nuestro
propio pensamiento emancipatorio.

Hay que hacer hincapié en que Gyoérgy Lukacs, fildsofo y esteta hiingaro,
no nos hace entrega de una elaboracién intelectual alejada de las luchas
populares o una obra con un mero interés académico. Al contrario, las
reflexiones presentes en “Historia y Conciencia de Clase” las hace un
hombre que entregd su vida a la lucha social.

En la Quimantu entendemos que la dialéctica es uno de los aportes
fundamentales en el plano de las ideas a la lucha de clases. Por esto es
que la insistencia y rescate en Lukécs de este planteamiento como pilar
que sostiene su propio andlisis es para nosotros parte fundamental de
las reflexiones que han formado parte de nuestra propia historia.
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Prologo a la presente edicion

Grupo de Estudios Marxistas
(GEM)

Si nos situamos, a modo de punto de partida, en el marco de los discur-
sos predominantes de nuestra academia tercermundista contemporanea,
en la que el retoricismo post-estructuralista, marxista, historia, etc.) de
los afios 70 se muestra como una perspectiva actual para entender los
cambios que sufre el mundo, leer a Lukacs resulta sugestivo para quien
pretenda no sucumbir ante las modas intelectuales, por muy subversivas
que estas parezcan, sino mds bien, articular un pensamiento que muestre
la posibilidad del cambio revolucionario. En este sentido, la relevancia
de retomar la discusion sobre la escritura de Lukacs estriba no sélo en
la recuperacion folklorica de la tradicion marxista sepultada por la orto-
doxia soviética, al contrario, también tiene un incalculable valor desde
la posibilidad que le podemos dar a sus ideas para irrumpir en nuestra
realidad. Si para dichas teorias hegeménicas la accion politica no se
puede sustentar sino en un conocimiento fragmentario, parcelado de
la realidad social, planteandose contra un poder entendido de un modo
barrocamente abstracto, del que no se pueden hacer distinciones de
grado, y por tanto, haciendo imposible el poder establecer estrategias
que unifiquen a los sujetos sociales contra los enemigos comunes mas
fuertes; cuando, en fin, no se puede decir nada sobre nada por un miedo
ala equivocacion que inmoviliza y cuya inmovilidad yace en el seno mismo
del método, es cuando las investigaciones y el valor militante de Lukacs
ofrecen las perspectivas para un analisis riguroso de la sociedad desde
el punto de vista de la totalidad. La reduccion del todo a sus momento's
particulares, desde el marxista hiingaro, se presenta como una necesidad
analitica imprescindible para una teoria que tiene los ojos puestos en
la transformacién de fa vida, y no ya como una constituciéon ontoldgica.
Profundizaremos brevemente esta idea:

Lukacs comienza su andlisis entendiendo como elemento fundamental
de la teorfa marxista la categoria de la totalidad concreta. El énfasis
puesto en las distinciones de El Capital entre fendmeno y esencia, asf
como la voluntad de la inclusion, a modo presencia real, de la historia,
en los cimientos mismos del método, permiten entender una sociedad
compleja que a su vez no cesa de complejizarse. Que los pensamientos
antes mencionados no logren situar categorfas tan importantes como
la plusvalla, y el cardcter histdricamente limitado del capitalismo y sus
consecuencias se relaciona con la renuncia conciente a un método que
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presupone la mutabilidad constante y que permite asl, légicamente, la
posibilidad de la revolucién.

Dicha renuncia de la dialéctica ha sido una consta historica llevada a cabo
por parte de una gran cantidad de ex-militantes y ex-socialistas, desde
Bernstein y Laclau. Asi, también puede destacarse la insistencia puesta
en un punto de vista dialéctico por revolucionarios de la talla de Rosa
Luxemburgo -tal y como lo sefiala Lukacs-, Lenin, Trotsky y el emotivo
ejemplo del Che Guevara, quien cargaba un ejemplar de la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel en su mochila al ser detenido en Bolivia.

Estas lineas de discusion, evidentemente, no pueden ser proferidas
esperando simplemente un acto de fe y justamente por eso, conserva la
actualidad la discusidn sobre las consecuencias politicas que tiene asu-
mir una perspectiva dialéctica. Es aventurado decir que solo la dialéctica
permite concebir un horizonte revolucionario, pero del mismo modo son
innegable sus favores para con la voluntad revolucionaria como lo es la
capacidad que otorga al pensar en el proceso mismo de la realidad las
posibilidades de su superacion.

Para cerrar esta presentacion, que como tal, no debe extenderse mas de lo
debido, sugerimos una posibilidad de lectura. éQué pasa si el textualismo
predominante en la “teorla” contemporanea no es sino una expresion
de fetichismo de la mercancla?, esta linea de estudios deberia tener en
cuenta que relacion posible puede haber entre el imperio del significante
vaclo en las nocion de escritura preponderante (Derrida, Barthes y sus
discipulos chilenos como David Wallace) con el texto reducido a puro
valor de cambio. Que consecuencias tiene la critica abigarradamente
unilateral a la nocion de autoria al concebir sélo su posibilidad dentro de
los marcos del individuo burgués, obviando la posibilidad de una autorla
entendida a partir de un sujeto histdrico, colectivo. Si la escritura puede
ser entendida de alguna forma cémo trabajo, el puro texto, dlas teorlas
post-estructuralistas sobre las relaciones entre significantes vacios/va-
ciados no serfan entonces una forma de enajenar ese trabajo, de quitarle
aquello de humanidad que tiene?’

Asi, dejamos hecha la invitacion a la lectura y al debate esperando con el
mas honesto deseo militante que alguna respuesta tenga este intento.

1 Para quien guste introducirse en estas tematicas es sumamente recomendable el
libro del marxista inglés Terry Eagleton: *Una introduccién a la teoria literaria”. El libro
puede ser encontrado integramente en www.bibliotheka.org
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Historia y Conciencia de Clase
Presentaciéon y Comentario

Carlos Pérez Soto
Universidad Arcis

1. Lukacs

Georg Lukacs nacié en Budapest, el 13 de Abril de 1885, en una familia
de la alta burguesia, que habia obtenido incluso titulo nobiliario en el Im-
perio Austro Hungaro. Estudié derecho en la Universidad de Budapest y
luego filosoffa en Berlin y Heidelberg. Ya desde 1906 escribe en revistas
literarias y participa activamente en el movimiento de renovacion estética
que atraviesa la bullente vida cultural previa a la Primera Guerra Mundial.
En 1910 publica El Almay sus Formas, su primer libro importante, y luego
Historia del Drama Moderno, en 1911, y Teoria de la Novela, en 19186.
Cuando ocurre la Revolucién Rusa, en 1917, Lukécs era ya ampliamente
reconocido como un intelectual critico, progresista, estrechamente re-
lacionado con Karl Mannheim, Erwin Szabd, anarcosindicalista, Arnold
Hauser y Ernst Bloch, dedicado mas bien a cuestiones culturales que a
alguna militancia directa, Por esto, fue una sorpresa para la mayorfa de sus
amigos que en 1918 se uniera al Partido Comunista Hungaro, fundado en
noviembre de ese afio por Béla Kun (1886-1938). Un partido pequefio,
ubicado en el ala mas izquierdista de la politica marxista de su tiempo.
En octubre de 1917 el gobierno htingaro reconocié su derrota en la guerra,
a fines de ese mes una insurreccion general de obreros y campesinos
logré poner fin a la monarquia y se proclamd la republica, el 21 de Marzo
de 1919 los comunistas de Béla Kun, aliados con el Partido Socialdemé-
crata, proclamaron una Republica Soviética, que fue llamada la “Republica
de los Consejos”. Este gobierno, sin embargo, fue derrocado el 1 de
Agosto de 1919, por una invasién militar desde Rumania. Esta invasién
hizo posible la dictadura del almirante Miklés Horthy (1868-1957) quien,
tras una dura represién en que fueron asesinados miles de opositores,
ejercié un gobierno de corte fascista, aliado de Hitler, entre 1920y 1944,
cuando fue derrocado a su vez por la invasion de las tropas soviéticas,
tras la Segunda Guerra Mundial.

Los escasos cuatro meses de la Republica de los Consejos determinaron
todo el resto de la vida y la produccion de Lukacs. Durante esos meses
fue Comisario del Pueblo para la Educacion y Comisario Politico de una
parte del Ejército Rojo hungaro. Tras la caida vivié largamente en el exilio,
muchas veces en la clandestinidad, e incluso fue brevemente detenido
en Viena, en 1920, logrando ser liberado tras el apoyo internacional de
mucho intelectuales, incluyendo a Thomas Mann.
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En sus primeros afios en el exilio Lukacs ocup¢ altos cargos en la direc-
cion del Partido Comunista Hungaro, y participo activamente en la revista
Kommunismus, érgano de parte de la izquierda de Ja Tercera Internacional.
Vivié entonces muy de cerca los dramas de las oscilaciones politicas de la
Internacional, y de las rencillas caracteristicas de los Partidos derrotados,
fragmentados, en el exilio, que muchos chilenos conocieron muy bien en
los afios 70. Acusado de izquierdista en 1924, por el Comisario Dimitri
Zinoviev (1886-1936), e incluso, un poco al pasar, por el mismisimo Lenin,
tras un vuelco de la Internacional hacia la derecha fue, sin embargo, acu-
sado de derechista en 1929, por sus Tesis de Blum, un programa para
el Partido Hungaro en que proponia que no se podia salir de la dictadura
de Horthy directamente al socialismo, sino que habia que transitar un
periodo previo de “dictadura democratica”. Esta condena desde lo alto
se debla, por supuesto, a que ahora la Internacional habfa virado a la
izquierda, situacion en que se mantuvo hasta 1935, en que promovié la
politica de Frentes Populares (justamente la que habia propuesto Lukacs),
que sdlo durd hasta 1939, en que tras el pacto de Stalin con Hitler se
promovio una “agudizacion de la lucha de clases”, la que durd a su vez
solo hasta 1942 en que, tras la invasién alemana de la Union Soviética
se promovieron las alianzas antifacistas, lo que sélo durd hasta 1947, en
que se inicid la Guerra Fria.

En este ambiente polarizado, cambiante, lleno de intereses contrapuestos,
no es raro que la obra de Lukécs esté llena de propuestas, cada vez mas
prudentes, orientadas hacia asuntos puramente culturales, y retractacio-
nes, varias de ellas en un tono que hoy nos pareceria poco adecuado para
un intelectual de primera linea. La primera quizas sea su Lenin, en 1924, en
que, tras la muerte del lider, trata de mostrarse como consecuentemente
leninista, y asimila ya muy visiblemente la debilidad de su posicién frente
a la todopoderosa Tercera Internacional. Luego, tras la Tesis de Blum,
una nueva autocritica que lo lleva a retirarse de la vida activa del Partido
por 18 afios. Luego, a su llegada como exiliado a la Union Soviética en
1933, una autocritica por Historia y Consciencia de Clase, de 1923 que,
junto con las obras de Karl Korsch, habia sido considerada izquierdista e
idealista, por su apelacion a la filosofia de Hegel. Estas autocriticas, y su
amplio prestigio como critico cultural, hicieron posible que fuera aceptado
en la Academia de Ciencias de la Unidén Soviética donde, durante una
década, trabajo arduamente, en silencio, casi sin publicar ni participar
en ninguna de las discusiones “filosdficas” que se deban entonces a la
sombra del estalinismo. No tuvo, por ejemplo, ninguna participacion en
el infausto debate entre “mecanicistas” y “dialécticos”, que se dio entre
1924y 1931, pero que a su llegada estaba ya resuelto por la hegemonia
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de los “dialécticos”, presuntamente defensores de Hegel, y el declive
atroz de los "mecanicistas” desde la Academia al Gulag. Tampoco en
los debates, en los afos 40, en torno a las tendencias “cosmopolitas”
en literatura.

Lo que si pudo hacer, al menos por un tiempo, fue convertirse en uno de
los primeros intelectuales en tener acceso a los Manuscritos Economico
Filosoficos de 1844 y a la Ideologia Alemana, textos de Marx que fueron
publicados por primera vez por el notable camarada David Zelman Berov
Goldendach, que se hacia llamar David Riazanov (1870-1938), en 1932,
en el marco de las Obras Completas de Marx y Engels, llamadas por su
sigla en aleman, MEGA |. Alli Lukacs pudo comprobar la amplia sintonia
entre las tesis de sus libros, tan criticados, y la palabra del propio Marx.
Textos a los que ni Lenin, muerto en 1924, ni Rosa Luxemburgo, asesina-
da en 1919, ni Antonio Gramsci, en la carcel desde 1927, habian tenido
acceso. Como tampoco, por supuesto, la amplia pléyade de comisarios
filosdficos de la Segunda y la Tercera Internacional. Nuevamente, sin
embargo, Lukéacs no puede hacer eco explicito de estos valiosos descubri-
mientos. La edicion del MEGA es interrumpida, por diversas infracciones
de tipo ideoldgico, en 1939, y el propio camarada Riazanov, purgado en
1931, termino fusilado, en 1938 par, entre otras acusaciones, “trotzkista”
y, también “por su extrema hostilidad personal respecto del Camarada
Stalin”, a quien tuvo la osadfa de increpar en publico en un Congreso
diciéndole, en voz alta: “iDéjalo Kobal, no te pongas en ridiculo. Todo el
mundo sabe muy bien que la teorfa no es tu fuerte”.

Por fin, en 1944, tras las tropas soviéticas, puede volver a Hungria. Allj,
desde su puesto como Profesor de Estética y Filosoffa de la Cultura, en
la Universidad de Budapest, inicia un intenso periodo de publicaciones
y polémicas filosdficas, producto de los muchos trabajos acumulados
en la década anterior. Publica, en rapida sucesion, Goethe y su tiempo
(19486), Ensayos sobre realismo (1948), El joven Hegel y los problemas
de la sociedad capitalista (1948), Karl Marx y Friedrich Engels como
historiadores de la literatura (1948), Thomas Mann (1949), Breve historia
de la literatura alemana (1949), Existencialismo o Marxismo (1951), El
asalto a la razon (1954). Todas obras mayores, que lo confirman como
uno de los intelectuales mas importantes del siglo XX, cuestién que es
internacionalmente reconocida en multiples homenajes, en 1955, a pro-
pdsito de sus 70 arios.

Aun asl, como intelectual intensamente comprometido con la politica
de su tiempo, encontré la manera de participar en la construccion de
la Republica Popular Hungara, proclamada en 1947 Participo en el
Consejo Nacional que la constituyé, fue diputado, promovié una politica
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de via democratica hacia el socialismo, afirmando de paso que su “auto
critica” por las Tesis de Blum en 1929, habia sido meramente tactica,
con el Unico resultado de que fue nuevamente acusado de derechista.
A las acusaciones politicas directas se sumaron otras que apuntaban a
sus posturas filosoficas, a sus tendencias “cosmopolitas”. Lukacs se retira
una vez mas de la vida politica directa en 1951. Sin embargo vuelve muy
pronto, en 1956, para apoyar la democratizacion def socialismo hungaro
promovida por el propio Partido Comunista, dirigido entonces por imre
Nagy (1896-1958). Durante el breve despertar hiingaro de 1956 (junio-
noviembre), fue nuevamente miembro del Comité Central del Partido y
Ministro de Instruccién Publica. El movimiento, que se convirtid en una
verdadera sublevacion popular, fue aplastado por tropas soviéticas.
Lukacs fue expulsado del Partido y deportado a Rumania, donde perma-
necio bajo arresto por un afio. Nagy fue juzgado en secreto y finalmente
fusilado en 1958. El sucesor implantado por los soviéticos, Janos Kadar
(1912-1989), sin embargo, en sintonia con las nuevas politicas anti
estalinistas de Nikita Jruschov, redujo rapidamente la fase represiva del
golpe, y progresivamente fue abriendo la vida politica del pais hacia la
reconciliacién, un consistente crecimiento econémico y una vida cultural
mas plural que la que era comun en los otros paises del blogque soviético.
Esto le valio, a Kadar, ser depuesto de manera completamente pacifica en
1988, entre honores y homenajes, después de regir el pais por 32 afios,
sin las conmociones que acompanaron al derrocamiento de casi todos
los lideres histéricos del mundo socialista entre 1988 y 1992.

Para Lukdacs esto significé una vejez apacible. De regreso a Hungria en
1957, a los 72 afios de edad, retirado ya para siempre de la vida politi-
ca activa, pudo expresar sus opiniones contra el estalinismo en varios
escritos y entrevistas, interrumpido solo muy esporadicamente por los
comentarios adversos de los encargados ideologicos del Partido. Hay
que considerar que en los afios 60 habla una oleada de anti estalinismo
incluso en los palses socialistas, que terming, por cierto, abruptamente,
con la invasién soviética a Checoslovaquia en agosto de 1968, Hay que
considerar ademas que todas sus criticas se mantienen en un nivel de
prudencia basica, que nunca exceden |o que-era habitual decir contra el
estalinismo desde el XX Congreso del Partido Soviético. Su prudencia,
muy ligada al contexto de la Guerra Fria, tiene también profundas raices
en su sostenida fidelidad al leninismo, que no se cans6 de repetir una
y otra vez a todos aquellos que quisieron obtener de él opiniones mas
radicales contra Stalin,

Completamente entregado a la redaccién de su Estética, cuyo primer
tomo aparece en 1963, y de su Ontologla del Ser Social, que empezé
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a publicarse en 1971, Lukdcs empezo a ser cada vez mas ampliamente
reconocido alo largo de los afios 60. Varios doctorados honoris causa de
las mds prestigiosas universidades a ambos lados de la Cortina de Hierro,
multiples ediciones y reediciones de sus obras, el inicio de la publicacién
de sus obras completas, en varios idiomas, sucesivas entrevistas con
importantes intelectuales europeos, que dan lugar a varias publicaciones
con sus opiniones sobre filosofia, literatura y politica, y también a varias
auto reconstrucciones de su trayectoria politica y filosdfica, incluyendo
retractaciones de sus retractaciones. Fue rehabilitado y readmitido en
el Partido Socialista de los Trabajadores Hungaros en 1969. Muri¢ de
céncer, a los 86 afios de edad, el 4 de Junio de 1971. Fue enterrado en
Budapest con honores de “Héroe del Pueblo”.

2. Grandeza y tragedia de Lukacs

Tengo ante mi la primera edicion de Las Uvas y el Viento (Nascimen-
to, 1954), un hermoso libro de Pablo Neruda, en la pagina 178 leo:
“Stalinianos. Llevamos este nombre con orgullo. Stalinianos. Es ésta la je-
rarquia de nuestro tiempo! Trabajadores, pescadores, mUsicos stalinianos.
Forjadores de acero, padres de cobre, stalinianos!... No ha desaparecido
la luz, no ha desaparecido el fuego, sino que se acrecienta la luz, el pan,
el fuego y la esperanza del invencible tiempo staliniano!”. Tengo ante
mi el numero 34 de la revista Multitud, (Abril-Junio de 1940), dirigida,
escrita, disefiada, impresa y difundida por Pablo de Rokha, adversario
de Neruda, y leo, en el articulo titulado “Trotsky ha muerto”: “Trotsky jugd
su papel de espfa y traidor a la URSS, es decir a la clase obrera... y los
aventureros que lo victimaron le echan la culpa a Stalin, el organizador
de la victoria del socialismo en el planeta. Como si a Stalin le hubiese
interesado matar a un muerto!”" Los ejemplos que se podrfan dar, en esta
misma linea, son muchos. Y hoy en dia son, por cierto, muy dificiles de
entender. Ambos poetas, por supuesto, en un momento politica y cultural
mas abierto, expresaron con perplejidad y prudencia sus criticas contra
lo que, ahora, les parecla notorio e inexcusable.

Lukacs no tuvo ni la ingenuidad candorosa, ni el curioso entusiasmo de
nuestros poetas. Quizds porque estuvo peligrosamente cerca durante
décadas del centro y la fuente de tal entusiasmo. Pero su actitud de com-
promiso, como las de Neruda y De Rokha, se mantuvo inalterable, durante
los 53 afios en que se considerd marxista. Por un lado traté de aportar lo
mejor de si a la lucha politica directa por el socialismo. Hemos visto que,
en este plano, nunca tuvo demasiada fortuna. Por otro lado defendid y
desarrolld consistentemente a la teorla marxista como entorno intelectual
en el que se podia dar una lucha, paralela e integrada, en el campo de las
ideas. Su particular “espilritu de partido” (el famoso partinost leninista) no
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consistié en someterse a los dictamenes del Partido, sino en mantenerse
siempre del lado de la revolucion. El academicismo hipocrita, particular-
mente en el campo de los llamados "post marxistas” y “post modernos”,
ha criticado con extrema dureza esta fidelidad. Una dureza exactamente
inversa a la cuidadosa comprensién y delicadeza con que se trata la
adhesion de Martin Heidegger al nazismo, otro intelectual que persistio
en su “espiritu de partido”, contra todas las evidencias y emplazamientos,
hasta 30 afios después de desaparecido el Partido Nazi.

La trayectoria de Luk4cs, siempre al borde de la excomunién por unas
razones, y luego por las razones contrarias, es caracteristica de la de
todo gran intelectual en una época en que los poderes del mundo se
sienten en peligro. Tiempos terribles que forman nuestro pasado y que,
seguramente, cuando pase este ominoso paréntesis de conservadurismo y
mediocridad que se abrié en los afios 80, sera también la ténica de nuestro
futuro. Es facil, desde las apariencias de la tolerancia represiva que es el
sello de la dominacién actual, condenar o festejar de manera unilateral
a estos gigantes del siglo XX que son Heidegger y Lukdcs. Es un poco
mas dificil pensar hoy, en cambio, en que lo corriente es la cooptacion y
la venta al mejor postor, cudl es el drama del gran intelectual frente a los
dictados del poder, por un lado, y de la enajenacién escondida en sus
propias ilusiones, por otro.

Su caso, que puede tener hondas resonancias para los dramas de
la shilenidad, es el de un intelectual que adhiere, en un momento ya
bastante avanzado de su obra, a las posturas mas izquierdistas de una
revolucién posible, que fracasa estruendosamente por 25 afios y que
es repuesta, de manera no menos estruendosa, desde el exterior, en un
régimen que ahogara una y otra vez sus intentos de autonomia. No es
raro, no debiera serlo para nosotros, en este pals, que haya pasado, en
menos de cuatro afios, de su izquierdismo entusiasta a posturas mas
bien socialdemocratas. No es raro, no debiera serlo para nadie, que haya
ligado esas posturas democratistas a su oposicion a la estalinizacién del
socialismo hungaro. No es raro que ante el poder sin contrapeso haya
decidido refugiarse en una lucha mas compleja, mas indirecta, como es
fa literatura o la critica cultural.

Lo que puede ser menos comprensible, sobre todo para los muchos
que han pasado de manaras tan sospechosamente oportunas y rapidas
del revolucionarismo mas extremo a la autoflagelacion y el escepticismo
conservador, es que haya mantenido su profunda confianza histérica, su
profunda confianza en que el mundo podia ser mejor, en que se podia
terminar con la lucha de clases que agobia a la humanidad, y en que
el socialismo efectivo, concreto, en la practica, era la mejor manera de
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conseguirlo. Por esa confianza, que compartié sin duda con Allende, con
Guevara, y con tantos otros derrotados, es lo que no se le perdona atn
en las capillas académicas. Por esa confianza profundamente humanista
es que se le considera con recelo, se le omite, se desconoce su profunda
influencia, se lo lee de manera simplista.

Es respecto de estas omisiones, que hay que medir la importancia de su
rescate, de sus insistentes reposiciones en el debate, por parte de los que
creen que es posible una via revolucionaria en el &mbito del pensamiento.
Muchos de los problemas y de las soluciones que pensé y propuso no son
ya nuestros problemas, y no tendrian porqué ser nuestras soluciones. Los
tiempos han cambiado, las formas de dominacién también. El estalinismo
es para nosotros un viejo fantasma, que sélo se mantiene en las izquierdas
abiertamente minoritarias, o en la mala voluntad de los profesionales de
la voltereta. Los problemas de la industrializacién forzosa han quedado
sobrepasados por los revolucionarios cambios en la reindustrializacion
post fordista. El problema de un arte de Estado coincide hoy simplemente
y sin disimulo con el del arte de y para el mercado. La confianza en la inde-
pendencia de las Ciencias Naturales respecto de los problemas politicos
ha sido y debe ser puesta hoy seriamente en duda, dado su uso a gran
escala precisamente en contra de la liberacién humana. Las esperanzas
de Lukacs sobre las virtudes y eficacias de la democracia pueden ser
hoy puestas seriamente en dudad, ante el espectaculo de la democracia
que solo funciona como mecanismo de legitimacion. Muchos de los
debates marxistas del siglo XX, que dependieron tan estrechamente de
las formas de la vida y la lucha social que los rodeaba, hoy simplemente
han perdido vigencia.

Sin embargo el poderoso Lukacs nos sorprende, con su profundidad,
con su alcance, por sobre todos estos cambios. Su notable critica del
irracionalismo moderno, sus agudas observaciones sobre el realismo en
arte, su defensa de la dialéctica hegeliana como recurso para la critica.
Sus andlisis culturales, son hasta hoy un modelo respecto del que toda
critica cultural debe pronunciarse, y son ampliamente imitados bajo las
capas de embellecimiento trivial incluso por sus criticos mas enconados.
Es en estos planos, mucho mds tedricos, mas que en las peripecias de la
politica marxista del siglo XX que, creo, tiene sentido discutir hoy sobre
su obra. Es en el plano de la construccion de futuro que tiene sentido
recurrir a esta densa erudicion del pasado. Es sobre el astnto mismo,
mas que sobre los textos o las citas. Es sobre el intertexto, mas que en
torno al contexto, que la discusion puede ser nuevamente productiva.
Razones tedricas para discutir en torno a Lukacs no faltan. Yo creo, sin
embargo, que tanto en el campo académico como en el de la politica
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convencional, el gran asunto, el gran espanto que produce hasta hoy
su postura, es el de la figura de un intelectual en lucha. El gran asunto
es el de como los intelectuales se suman, o se restan, a la gran lucha
de todos. No quedan muchos Noam Chomsky en el mundo. Habra que
crearlos, habra que discutir sobre su influencia, sus limites, sus modos
de relacionarse con el poder, con el movimiento popular del que forman
parte de hecho. Leo, en las paginas finales de su Canto General (1950),
la esperanza de Pablo Neruda:

“Escribo para el pueblo aunque no pueda

leer mi poesia con sus ojos rurales.

Vendrs el instante en que una linea, el aire

que removié mi vida, llegara a sus orejas,

y entonces el labriego levantara sus ofos,

el minero sonreird rompiendo piedras,

el palanquero se limpiard la frente,

el pescador vera mejor el brillo

de un pez que palpitando le quemara las manos,

el mecénico, limpio, recién lavado, lleno

de aroma de jabdén mirard mis poemas,

y ellos diran tal vez “Fue un camarada’.

Eso es bastante, esa es la corona que quiero.”
Yo creo que Georg Lukacs esperaba lo mismo de su obra.

3. Historia y Conciencia de Clase

La coleccion de ocho articulos que es Historia y Conciencia de Clase fue
publicada en 1923, el mismo ano en que Karl Korsch publicé Marxismo
y Filosofia. Son textos gque marcan, en general, la transiciéon del pensa-
miento de Lukacs desde el democratismo revolucionario, influido por el
anarcosindicalismo de Erwin Szabd, que murié en 1918, y el izquierdismo
de Rosa Luxemburgo, asesinada en 1919, a la valoracién leninista de
la vanguardia organizada como Partido, que hara explicita en su texto
Lenin, de 1924,

Escritos al calor de la lucha politica concreta, Lukacs hace en ellos lo
que mejor sabe hacer: recurrir a su enorme erudicion, a sus poderosas
herramientas académicas, para postular un fundamento teérico. Un fun-
damento que ilumine la préctica, un fundamento que muestre, de manera
inversa cémo surge ¢l mismo de la politica concreta. Dada su formacion
y su trayectoria intelectual hasta 1918, dado el contexto universitario del
que proviene, todo en ellos resulta novedoso y sorprendente. En primer
fugar su resuelta vocacién politica revolucionaria, en segundo lugar su
apelacion a una lectura marxista de las ideas de Hegel, en total contraste
con las tendencias tedricas de su época, en tercer lugar por la ambiciosa
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combinacion de politica contingente y teoria filosofica que pretende. Es
necesaria una minima enumeracién del contexto teérico en que aparecen
para mostrar estos contrastes.

En la época de la Primera Guerra Mundial el neokantismo, oscilando
entre el positivismo y el idealismo ético, ha dominado en las universida-
des europeas ya por casi cuarenta afios. En su corriente dominante, ha
declarado la autonomia de las Ciencias Naturales, el fin de la metafisica,
laincognoscibilidad ltima de lo real. En términos practicos ha predicado
la neutralidad ética del fildsofo y del cientifico, y ha promovido la acade-
mizacién del saber, la diferencia de hecho entre la actividad universitaria
“pura” y el mundo de la vida comun. La escuela neokantiana, sin embargo,
esta en crisis. Muchos intelectuales, desde varias perspectivas, muy di-
versas entre sf, han empezado a criticar su enclaustramiento, su negativa
a valorar la experiencia inmediata, vital. El irracionalismo de Nietszche, la
fenomenologla de Brentano y Husserl, las exaltaciones del romanticismo
en Bergsony Dilthey, constituyen un arco de oposicién frente al positivis-
mo y el evolucionismo de corte cientifico, por un lado, y el idealismo ético
abstracto, que son sus prolongaciones y consecuencias. Las vanguardias
estéticas, desde el post impresionismo hasta el dadaismo, completan y
refuerzan un clima de nerviosa efervescencia intelectual.

En el campo marxista, ampliamente hegemonizado por el kautskysmo de
la Segunda Internacional, sin embargo, toda esta agitacion permanece
mas bien lejana. Impera un tranquilo positivismo naturalista, cuya expre-
sion practica es el reformismo amparado en un fundamento evolucionista.
Kautsky puede declarar, sin rubor ni escandalo: “las revoluciones no se
hacen, se esperan”. Y también: “primero he sido darvinista, eso es lo que
me llevd al marxismo”.

Un elemento muy relevante, sobre el que rara vez se ha llamado la aten-
cién con la fuerza que requiere, es que en esta época (1890-1930), en
el movimiento obrero se siente y se practica un profundo prestigio de la
cultura. Abundan las bibliotecas populares, las escuelas para trabajado-
res, los ateneos literarios y circulos de discusion y autoaprendizaje. Esto
ha creado una amplia zona de contacto entre obreros e intelectuales
universitarios, de la que surgiran innumerables obreros ilustrados, por
un lado, e intelectuales de la alta cultura que se vuelcan a la revolucion.
Estos obreros son, en realidad, el “intelectual orgénico” del que nos habla
Gramsci. Un tipo social muy distinto de la hegemonia de intelectuales y
estudiantes en las nuevas izquierdas posteriores, en los afios 60 y 70.
Sin embargo, en este reciente acceso masivo a la cultura reina el opti-
mismo ilustrado, el naturalismo reformista, la completa confianza en los
poderes liberadores de la ciencia, por supuesto, bajo el modelo de las
Ciencias Naturales. Abundan los clubes positivistas, en los circulos politi-
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cos radicales se admira sin contrapeso el sinénimo entre Ciencia Natural
y Progreso. El mismo Federico Engels afirma, justamente en el entierro de
Marx: “Asi como Darwin descubrio la ley del desarrollo de la naturaleza
organica, Marx descubrio la ley del desarrollo de la historia humana”

La Revolucion de Octubre cambié muy profundamente este panorama,
en todos sus ambitos. Acarred el apoyo y el entusiasmo casi unanime de
las vanguardias artisticas, llevo a cientos de intelectuales a abandonar
su falsa neutralidad y a pronunciarse. A veces a favor, como en los casos
de Russell, Wittgenstein, Reich, Stanislavski. Otras en contra, a pesar de
los velos de neutralidad, como en los casos de Weber, Husserl, Jaspers,
Freud. La honda crisis que significo la Guerra, el modelo ruso triunfante,
la larga acumulacion de discusiones en la intelectualidad obrera, produije-
ron una explosién de entusiasmo revolucionario durante los quince afios
siguientes (1918-1933).

En el campo de las ideas, el reformismo derivado del socialismo ético
de estilo kantiano, predicado por los austromarxistas, o derivado del
positivismo naturalista, propio del kautskysmo, resulté completamente
inadecuado para vehiculizar, e incluso para comprender, esta oleada-de
llamamientos a la accion. La discusion clave se produjo en torno al “ele-
mento subjetivo”, al papel de la subjetividad y la conciencia revolucionaria
en relacion a los dictados de las leyes histéricas. Bajo un concepto de-
terminista y evolucionista de las leyes (naturales, sociales, éticas), como
el que imperaba, la subjetividad y la conciencia son un efecto estricto de
las condiciones sociales. La famosa afirmacién “no es la conciencia la
que crea el ser social, sino el ser social el que crea a la conciencia”, que
es del mismisimo Marx, podfa ser interpretada de manera determinista.
Creer lo contrario era idealismo, voluntarismo, e incluso aventurerismo.
Agregando a cada una de estas acusaciones, por supuesto, otra, agra-
vante: “pequenoburgués”.

En lalogica de la Segunda Internacional, la preocupacién por el “elemen-
to subjetivo” no pasaba de iniciativas pedagogicas, y la relacion entre
conciencia y accién inmediata o, al revés, entre la acciéon como elemento
formativo directo y la teoria como efecto, corria méas bien por cuenta de
los anarcosindicalistas, o los representantes del anarquismo radical. Hay
que recordar que Lenin fue acusado, ya desde 1903, de “blanquista” por
la mayorla menchevique del Partido ruso?. Entre los elementos anarquistas

2 August Banqui (1805-1881) predicé la toma del poder politico a través de un golpe
militar, llevado a cabo por una minoria de militantes especialmente adiestrados, que
convocarlan, de manera ejemplarizadora, el apoyo de las masas a partir de esa de-
mostracion de fuerzas. Puede ser considerado como el ejemplo clasico de politica
vanguardista y voluntarista. El propio Marx, en varios pronunciamientos cuidadosa-
mente omitidos por los teoricos de la Segunda Internacional, alabo sus ideas.
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mas intelectuales era frecuente la influencia de Nietszche, o de la filosofia
vitalista de Bergson, con los consiguientes efectos individualistas, irra-
cionalistas, e incluso nihilistas.

Es por eso que los casos de Rosa Luxemburgo y de Viadimir Lenin, son
singulares. A pesar de las mistificaciones posteriores, el hecho bruto es
que sus proposiciones fueron abiertamente minoritarias entre los marxistas
anteriores a la revolucion de Octubre. Como fue minoritaria, en general, la
llamada izquierda de la Segunda Internacional. Quizas esta postura mino-
ritaria se pueda entender considerando la extrafia mezcla que proponian:
por un lado una amplia confianza en el poder de una epistemologia y una
concepcion puramente cientifica de lo social, por otro lado una exaltada
confianza en el poder de la voluntad politica para cambiar las reglas del
juego, para alterar todo lo que pareciera determinacion historica. En Rosa
Luxemburgo esta combinacién se expresa en sus ideas en torno a la
huelga de masas, a la posibilidad de que una escalada desde la huelga
reivindicativa hacia la huelga propiamente politica conduzca a un refor-
zamiento de la conciencia revolucionaria de las masas y desemboque en
un proceso revolucionario. En Vladimir Lenin se expresa en laidea de que
la conciencia revolucionaria no es espontéanea, y que debe ser creada y
reforzada desde la vanguardia que es la intelectualidad obrera, organizada
como Partido de revolucionarios profesionales.

Ambos enfoques no habrian pasado de ser una curiosidad politica, a
medio camino entre naturalismo y voluntarismo, si no hubiese sido por las
enormes conmociones sociales provocadas por la Primera Guerra Mun-
dial, producto a su vez de la ambicién imperialista llevada al extremo. La
época revolucionaria que se abre en 1917 lo acelera todo, hace posible
todo. Muchos anarquistas encausan su vitalismo como bolcheviques de
izquierda, muchos mencheviques y anarcosindicalistas se pasan a las filas
del leninismo. Es el camino de Trotsky, Lukacs y Benjamin. Es el camino
de las tragicas izquierdas de los afios 20, que naufragaréan luego bajo la
represion fascista y estalinista.

Lukacs y Korsch se dan a la gran tarea de ofrecer un fundamento teérico
mads consistente para ese énfasis en el poder de la voluntad. Para esto
se proponen fundar el llamado a la accién en algo mas que el entusiasmo
neorromantico de tipo nitszcheano, y en contraposicion al naturalismo
ilustrado del kautskysmo. Argumentan que la conciencia empirica del
proletariado no es mas que un dato inicial, sobre el cual la voluntad
politica debe trabajar para construir un sujeto revolucionario efectivo.
Deben argumentar, de manera simétrica, que la voluntad vacla, meramente
fundada en sl misma, no es suficiente. Argumentan que la determinacion
histdrica es sélo un dato emplirico inicial, y que es la practica revolucionaria
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la que puede llevar mas alla de los limites que parecen irremontables.
Deben argumentar, en consecuencia, que esos limites histéricos no son
naturales, sino solo proyecciones de la enajenacion o, en sus términos,
realidades reificadas. La formula general, para sostener estos contrapun-
tos y equilibrios es hoy muy conocida, y tuvo una profunda influencia: se
trata, en buenas cuentas, de la unidad en la accidn politica misma, de la
teorla y la practica.

Los argumentos de Lukacs, como los de Korsch, Gramsci y Trotsky, operan
sobre la base de un gran referente. Ha ocurrido ya una gran experiencia
historica que muestra que esa unidad es posible: la gran gesta politica
leninista. Por supuesto, entre 1918 y 1922, cuando se escriben estos
textos, todo lo que se ve del leninismo es una seguidilla de audacias y
éxitos resonantes. Las flagrantes derrotas en Alemania el 18, en Hungria
el 19, en Polonia el 20, en Alemania e ltalia el 21, e incluso los episodios
oscuros como la sublevacién y represién de Kronstadt en Petrogrado, el
21, o la guerra contra el ejércita anarquista de Nestor Majno, en Ucrania,
el 21, no se ven auin en la perspectiva de su tragico significado. Atn todo
es entusiasmo.

Las sombras se hacen presentes, sin embargo, ya desde la primera hora
y, en este caso, justamente en virtud de !a contundente superioridad
intelectual de la perspectiva de Lukacs. Tal como ocurre en Gramsci, él
ve con toda claridad la notoria paradoja que se produce entre la retérica
naturalista y el énfasis en la voluntad en los propios bolcheviques. El
grueso materialismo cienticista de Plejanov y Bujarin, respaldado por el
propio Lenin, no es muy distinto del de la Segunda Internacional. Ya Rosa
Luxemburgo ha tenido la perspicacia de desconfiar de una voluntad revo-
lucionaria que se enuncia como si su certeza proviniera de la objetividad
de Ja ciencia. Antes de ser asesinada, en 1919, ha alcanzado a escribir
sobre sus aprensiones en torno a las consecuencias totalitarias posibles
de una conciencia que no reconoce ofro referente que lo que considera,
ella misma, como certeza cientifica. Kautsky ha expresado, desde 1905,
a pesar de su naturalismo, inquietudes parecidas. Por supuesto las opi-
niones de Kautsky caen, ante los ojos bolcheviques como todo lo que
proviene del “renegado Kautsky”. Simétricamente las de Rosa Luxemburgo
se pierden bajo la acusacion general de “izquierdismo infantil”.

La solucién de Lukacs ante estos dilemas asombra hasta hoy por el giro
que produce, completamente inesperado en este clima intelectual. Recu-
rre a Hegel, un gran olvidado, un archi repudiado, para sostener que una
voluntad racional es posible porque el objeto de la accion revolucionaria
coincide con su sujeto. Porque la unidad efectiva de la teorfay la practica
se da en la practica politica misma. Sin saberlo, recurre a Hegel de la
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misma manera en que lo ha hecho Marx, en sus escritos juveniles, al criticar
a Feuerbach. Sin saberlo, porque solo tendra acceso a esos textos desde
1930, diez afios mas tarde. La ortodoxia de Lukécs consistio en algo mas
que repetir a Marx, consistio en razonar desde su mismo espiritu.

Pero, en realidad, solo desde el poder se puede ser ortodoxo. Es el poder
el que decide qué lecturas de la realidad obedecen a los maestros elegi-
dos y cuales no. La desgracia de Lukacs, progresiva, se le viene encima
desde varios frentes, cada uno de ellos perfecta e irénicamente practicos.
El Partido hungaro no logra convertir estas tesis, tan verdaderas, en verdad
efectiva. El Partido ruso se ve encerrado en la necesidad de su defensa
exterior e interior. La revolucion industrial, imperiosamente necesaria para
realizar el socialismo, requiere de ese naturalismo que en la accidn politica
se rechaza. La voluntad radical choca, una y otra vez, con los dictados
férreos de la politica concreta en la situacion concreta. El gran acierto de
Lukacs, que es el de Marx mismo, la primacia de la praxis, parece muy util
en la revolucion triunfante, pero palidece como oportunismo inmediatista
en el momento de la consolidacion del poder. Ya Anatoly Lunacharski,
gran amigo y compadre de Lenin, ha afirmado sobre él, con misteriosa
sabiduria: “Lenin llegd a poseer una enorme perspicacia politica. Tiene
el don de elevar el oportunismo al nivel de lo genial”. En Enero de 1924,
el gran conductor, el oportunista genial, muere, y tras él queda solo el
desierto, que es la realidad.

Lukacs es criticado de “idealista” no porque lo sea, sino porque el énfasis
en la voluntad debe retroceder ahora, ante la tarea de defensa del poder.
Los criticos ven claramente la conexion entre el pecado filoséfico del
idealismo y el pecado politico del voluntarismo. Y critican a este ultimo a
través del primero. Lukacs ve esta conexién y su autocritica, en mas de un
sentido, es rigurosa y sincera. La politica es mas importante que la vanidad
tedrica. Pero las criticas que le dirigen son débiles. Descansan en un
materialismo poco defendible, y en la simple apelacidn a una situacion de
hecho: el triunfo del leninismo. La sofisticacion de la autocritica de Lukacs
esconde una ironia: reconoce el pecado politico, pero defiende la misma
idea, ahora amparandose en Lenin. El materialismo o no de una postura
determinada solo puede decidirse considerando la practica politica a la
que da lugar. En eso consistiria el materialismo de Lenin, en su apego a
la practica politica como criterio tedrico. No hay que ser demasiado sutil
para ver en este criterio la misma idea de unidad practica del sujeto y del
objeto de la que parece estar retractandose.

Los criticos insisten, sélo que ahora criticandolo de “derechista” El se
dedica a investigar el irracionalismo en la filosoffa alemana para fundamen-
tar su condena al totalitarismo que emerge. Hoy, setenta afios después,
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no hay que ser muy sutil para constatar que sus criticas, tan militantes,
pueden volverse contra el mismo poder que parece defender. Una ironia,
por supuesto, que la mala voluntad politica con que es juzgado hoy impide
ver completamente. En su vilipendiado Asalto a la Razén, Lukdcs se refiere
Schelling, a Fichte, en términos que son aplicables a los jerarcas ideolo-
gicos y politicos soviéticos, como Deborin o Zinoviev. Argumenta alli no
solo sobre el irracionalismo explicito y militante, como el de Schopenhauer
o Nietszche, sino también en torno a la simetria entre ese extremo y el
del cienticismo extremo y abstracto de los fundadores de las Ciencias
Sociales. Argumenta en torno a la sutil conexion entre irracionalismo
romantico y el irracionalismo encubierto en la llustracion pura. Un tema
muy hegeliano, que suele hoy atribuirse a Adorno y Horkheimer, que lo
han calcado sin pudor alguno de éste maestro oculto, al que omiten de
manera tan visible. Hay quienes han sido capaces de encontrar criticas al
totalitarismo en Heidegger, a pesar de su porfiada fidelidad silenciosa al
nazismo. Casi nadie es capaz de concederle este tipo de ironfa a Lukacs,
a pesar de sus reiteradas y explicitas criticas al estalinismo.

Es ese marco historico, grandioso, excesivo, y sus largas consecuencias,
el que hace resaltar la grandeza y |a tragedia de Historia y Conciencia de
Clase. Sus textos contienen una honda reflexion, que trasciende larga-
mente sus circunstancias, sobre el problema de la voluntad en la historia.
Se puede decir asi: la gran tarea filosofica de Lenin ha sido la de poner
la voluntad en la historia, y mostrar sus posibilidades; la tarea correspon-
diente de Stalin ha sido la de poner la historia en la voluntad, y mostrar
sus limites. Lukacs y Heidegger son los filésofos que mas profundamente
han visto este conflicto. Heidegger ha sido llevado por estas turbulencias
desde Hitler a la melancolia, tedrica y practica. Lukacs ha sobrevivido
apenas tratando de mantener a fa vez la razén y fa esperanza.

Todos sus escritos posteriores podrian ordenarse en torno a ese con-
flicto. En sus textos contra el irracionalismo, y contra el arte meramente
abstracto, ha expuesto los peligros de la voluntad pura: el nihilismo, la
autoreferencia, la facilidad con que se hace complice de los poderes de
turno. En sus escritos sobre Hegel, y sobre un realismo artistico critico, ha
defendido la posibilidad de una voluntad racional, que no es ajena al objeto
practico desde el cual se constituye. En su Estética, en su Ontologia, ha
defendido una linea de fundamento tedrico que excede ampliamente las
ingenuidades infantiles de los romanticismos y las trivialidades autoritarias
de la llustracion.,

Es por eso que hoy sus razones, que la razon ilustrada no comprende,
pueden ser pertinentes. La prepotencia autosuficiente de las Ciencias
Sociales, y las vanidades intelectualistas de la deconstruccién, repiten hoy
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el sonsonete del positivismo (que deviene mero formalismo) y del irracio-
nalismo (en su grado infantil de moda académica). Ante estos espantos
contemporaneos, bienvenido sea nuevamente Lukacs. Quizas volver a
pensar en torno a sus textos sea un indicio de un tiempo nuevo.

4, La autocritica de 1967

Cuarenta afios después de su publicacion, Lukacs escribio un nuevo
Prologo a Historia y Conciencia de Clase®. Sin presion alguna, amplia-
mente protegido por su edad (tenfa 82 afos), por su enorme prestigio
internacional, en el contexto de apertura cultural que era entonces ca-
racteristica del socialismo hungaro. Bajo un clima politico favorable: la
invasion soviética a Checoslovaquia atin no habia ocurrido, y la Primavera
de Praga estaba en pleno auge.

El texto, sin embargo, contiene una severa critica a las ideas contenidas
en su libro mas famoso. Una y otra vez recalca lo lejos que esta ahora de
esas ideas. Insiste en que solo accede a publicarlo como contribucion a
la historia de las ideas. Se queja del uso y la significacion que ha tenido,
sobre todo en la “intelectualidad burguesa”

Por supuesto, todo texto excede las intenciones y fines que su autor
quiere conferirle. Mas alla de lo que el propio autor ilegue a pensar mas
tarde cualquier texto, no sdlo ¢ste, puede ser defendido por si mismo,
compartiendo las opciones que le dieron origen. Con o sin la autocritica
de Lukacs, Historia y Conciencia de Clase sigue y seguira siendo fun-
damental, para varios de los muchos marxismos posibles. No solo en
general. En realidad la vigencia de un conjunto de ideas se mantiene,
decae, vuelve a ser importante, unay otra vez, de acuerdo a los diversos
contextos en que se lo lee. No existe la verdad, ni el error, abstractos, no
situados, por sobre la historicidad de la escritura. No hay tampoco un
marxismo correcto respecto del cual juzgar su verdad eventual.

Sin embargo, las criticas de Lukacs no son, como ninguno de sus escritos,
ni triviales, ni banales. Una vez mas el gran Lukacs nos sorprende con su
poderosa inteligencia, sin la distorsién de un contexto politico opresivo.
Es necesario considerar sus criticas, en primer lugar, entre las muchas
criticas que se podrian hacer a estos escritos fundamentales.

Se podria decir que la gran preocupacion que recorre a esta autocritica
es el irracionalismo, en particular, las consecuencias irracionalistas del
voluntarismo. Hay en esto un aspecto muy visible: el irracionalismo de las

3 Este texto, fechado en Marzo de 1967, fue publicado en el segundo tomo de la edi-
* cién alemana de sus Obras Completas, que contiene sus obras escritas entre 1918
y 1933.
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ultraizquierdas de origen existencial. Hay otro menos obvio, pero mucho
mas relevante: el irracionalismo expresado como totalitarismo estatalista,
amparado en una ideologia “cientifica”. Lukacs es directo y explicito res-
pecto del primero, pero, una vez mas, es oblicuo respecto del segundo.
Por un lado nos dice que en 1923 sus escritos estan aun bajo la influencia
de subjetivismo e idealismo. Esto lo habria llevado a confundir, siguiendo
de manera simple a Hegel, las nociones de “extrafiamiento” [Entfremdung,
literalmente, extrafacion] y “objetivacion” [Vergegenstandlichung, que
Manuel Sacristan traduce como “objetificacion”]. Dice Lukacs, “este error,
fundamental y grosero, ha contribuido sin ninguna duda mucho al éxito
de Historia y Conciencia de Clase". La diferencia, que tras la lectura de
los Manuscritos de Marx le parece clara, seria que objetivacion denota
un rasgo constitutivo de todo ser, de todo proceso, mientras que extra-
fiamiento serfa la dimensién histérica agregada, excedente, producida
en el contexto de la explotacién humana que, como tal, serfa superable a
través de la realizacion de un proceso revolucionario. Al identificar ambas
se produce, segun Lukacs, una elevacion de la alienacion [Entdusserung],
que es el problema de fondo, tras el extrafiamiento, al cardcter de aspecto
insuperable de la condicion humana. Como se puede apreciar, sostiene,
en la critica cultural burguesa: "baste pensar en Heidegger”.

Esta identificacion llevaria a subestimar la importancia de la objetividad,
y convertiria la teoria social en una mera reflexién sobre condiciones
subjetivas idealizadas. Cuestién que resultaria agravada si se identifica
sin mas al sujeto y al objeto, sin advertir las condiciones histdricas, poli-
ticas concretas, en que esta identificacién tiene sentido revolucionario.
Planteadas las cosas de esta manera, implicaria que la superacion de la
alienacion soélo es posible bajo la condicion de superar la propia objetivi-
dad, es decir, s6lo “espiritualmente”. Un terreno en el cual podria terminar
pensandose como simplemente insuperable. Todo el planteamiento ha-
bria sido completamente idealista, y habria favorecido su interpretacion
idealista y conservadora.

En el mismo plano, en virtud del mismo defecto, el tratamiento de 1923
habria dejado de lado los aspectos propiamente materiales de la situa-
cion revolucionaria, esto es, sus fundamentos en la situacion econémica.
Sdlo bajo este fundamento habria, segtin Lukacs, un enfoque realmente
materialista. Pero también, ahora en otra direccién, le preocupa su iden-
tificacién apresurada entre naturalismo y realismo, como si no pudiese
formularse la idea de un realismo dialéctico, no positivista. Se trata, pues,
de la consideracion de la realidad econdmica, pero no a la manera del
determinismo tecnoldgico propugnado por Bujarin, para el que la técnica
opera casi como una fuerza natural. Sino bajo un realismo en que son las
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fuerzas sociales las que estan a la base de todo desarrollo de las fuerzas
productivas. Un realismo que sea capaz de considerar dialécticamente
la teoria del reflejo, defendida por Plejanov y Lenin. Un realismo social,
historicista, que es el que desarrollara mucho mas tarde en su idea de
una “ontologfa del ser social"

Se debate Lukacs aqul en terrenos pantanosos, rodeado de poderosos
enemigos. Por un lado quiere defender el objetivismo desde el cual se
ha podido llevar adelante la revolucién de las fuerzas productivas en los
paises socialistas. Un proceso que requiere de una honda confianza en
las posibilidades de la cienciay la técnica. Por otro lado quiere confirmar
la distancia que siempre ha tenido respecto de los deterministas, los
materialistas vulgares, los economicistas simples... que abundan entre
los tedricos estalinistas. Por un lado quiere defender la objetividad de
los procesos histéricos y politicos, pero a la vez distanciarse del que sélo
afirma la determinacién, sin el papel movilizador de la subjetividad. Por un
lado quiere criticar a los voluntaristas, por idealistas, pero a la vez quiere
defender el papel de la subjetividad.

Confrontado con exigencias tan opuestas, Lukacs se refugia en el método.
Los dos grandes aportes de este libro que le parece tan distante serian el
uso de las categorias de mediacion y de totalidad. La primera le permite
afirmar una prudencia elemental: siempre es posible afirmar “tanto esto
como lo otro”. La segunda es también un escape a las eventuales aporias:
cuestiones que son ciertas para el todo (como la identidad del sujeto y el
objeto) podrian no ser ciertas para la concrecién de lo particular {como
la relacion entre el hombre y la técnica). Se podria agregar también
que la afirmacién de la historicidad le ayuda a mantener la coherencia:
muchas de estas polémicas parecen tales sélo porque se las considera
de manera ahistdri¢a, abstracta, como si no estuviesen sometidas a la
voluntad humana, 2 la politica.

Cuando nos preguntamos cudl es el sentido de estos vaivenes, fa situacion
real en que los pjensa, la confrontacion tragica vuelve al primer plano:
una politica ultra fizquierdista que ha fracasado, una revolucion industrial
con contenido social que es imperioso defender. En el mundo burgués
el fracaso de la extensién de la revolucion a nivel mundial ha favorecido
el idealismo irracionalista, conservador, como en Heidegger, e incluso
progresista, como en el Sartre de El Sery la Nada. En el mundo socialista
las necesidades de la revolucién industrial han llevado a un régimen que
tiende a expresarse de maneras naturalistas, deterministas. La defensa
vulgar del socialismo real se parece extraiamente, en sus argumentos,
a los ataques que originalmente sufrié por parte del marxismo reformista
de la Segunda Internacional.
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Yo creo que, junto a ésta linea de ataques, contra el idealismo, la linea
oculta de la argumentacion contenida en esta Autocritica de 1967, se
puede encontrar en una frase aparentemente clara, pero en principio
misteriosa: “ese disclpulo de Zinoviev que fue Béla Kun”. Lukacs enmarca
su autocritica completamente en un relato en torno a las circunstancias
politicas en que los textos de Historia y Conciencia de Clase fueron
escritos. Repasa sus propias posturas contradictorias, en aqguel perio-
do. Centra sus recuerdos en la necesidad que tenia de combatir, en el
plano de la politica del Partido Hungaro, las tendencias “sectarias”, ultra
izquierdistas, de Beéla Kun. Describe su relacion con la revista Kommu-
nismus aceptando la interpretacion prevaleciente de que se trataba de
una publicacién ultra izquierdista “justamente criticada por Lenin" por
su mesianismo anti parlamentario, utdpico, idealista. Declara su apoyo a
la fraccion de Eugen Landler, “hombre de inteligencia superior”, (1875-
1928), partidaria de una transicién democrética, previa a la lucha por
el socialismo, en Hungria. Relata que su Programa, las “Tesis de Blum"
(1929), formuld de manera practica las ideas de Landler, que muri¢ en
1928. Sostiene que nunca se arrepintié realmente de esas tesis, y que sus
retractaciones al respecto sélo tuvieron un objetivo tactico: “mantenerse
dentro del bando revolucionario”.

Pero, en medio de estas consideraciones, Lukacs hace una diferencia
crucial. Béla Kun habria formado parte de una tendencia sectaria en el
sentido de que era mesidnica, utopista, voluntarista. Este sectarismo
deberia ser distinguido, sin embargo, de otro: “Esta claro que al hablar
del sectarismo de los afios veinte no se le debe confundir con la variante
de sectarismo que ha conocido la practica estaliniana. El sectarismo
estalinista se propone ante todo defender las relaciones de poder dadas
contra toda reforma, o sea que es un sectarismo de objetivos conserva-
dores, y de caracter burocratico en sus métodos. El sectarismo de los
afios veinte, por el contrario, tenfa objetivos mesianicos y utdpicos, y sus
métodos revelaban tendencias basicas categoricamente antiburocraticas.
Por lo tanto, esas dos tendencias que hoy conocemos con el mismo nom-
bre no tienen mas que el nombre en comun, mientras que internamente
representan una tajante contraposicién”, ‘

Cuarenta afios después Lukdcs no puede sino estar conciente de la
tragedia implicada en esa “tajante contraposicion”: Béla Kun sera fusi-
lado en los juicios de Moscu, por su pasado ultra izquierdista, el mismo
Zinoviev sera también fusilado, bajo la acusacion de tener un pasado
reformista. Zinoviev, el que “ha introducido los usos burocraticos en
la Tercera Internacional”. Hombres como Zinoviev, que terminé siendo
devorado, fueron también los maestros del ultra izquierdismo mesianico
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de hombres como Béla Kun. El sectarismo estalinista quizas no sea otra
cosa que el irracionalismo mesianico puesto en el poder. Ese “verdadero
discipulo de Zinoviev" que fue Kun resulta, bajo esta luz, una anticipacion
terrible. Esta es, creo yo, la carta oculta que el astuto Lukacs nos deja en
su Autocritica de 1967 Cuarenta afios después del mismo Lukacs, aun
es pertinente que pensemos en ella.

Santiago, 15 de octubre de 2008
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