
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































530 Las relaciones exteriores 

perspectivas de la revolución mundial las que dependían del triunfo 
de la revolución rusa y de su avance victorioso hacia el socialismo 
en la Unión Soviética'. 

En la Comintern, el cambio suponía la culminación de un pro­
ceso que había venido desarrollándose desde que en el tercer con­
greso, en 1921, sonara por primera vez el toque de retirada 115• Ya 
entonces, si no antes, había quedado manifiesto que, aunque todavía 
en la revolución mundial pudiera encontrarse la síntesis última de 
los intereses a largo plazo, los intereses a corto plazo de ·un país 
donde ya se había producido la toma del poder en nombre del pro­
letariado podían fácilmente diferir de los de otro país, en el que 
la revolución proletaria todavía pendiera del futuro. Conforme pa­
saba el tiempo, la fuerza creciente del régimen soviético y los cons­
tantes fracasos de los demás partidos para realizar la revolución en 
sus respectivos países hacían imposible creer que la revolución rusa 
dependiera de la revolución en otras partes, o disputarle al partido 
ruso su predominio en la Comintern. El partido que más se resentía 
de este predominio era el KPD, el único partido que podía preten­
der rivalizar con el ruso en prestigio y autoridad intelectual. Pero 
el partido alemán estaba dividido en su interior y las protestas de 
los individuos aislados y grupos intelectuales que constituían el nú­
cleo de la extrema izquierda del partido no tenían mucho eco en 
la base. La intervención de Bordiga -que por entonces era tam­
bién un intelectual aislado- fue el último intento que se produjo 
en la Comintern de contestar al monopolio ruso de la dirección 
y de plantear un fundamento alternativo de doctrina y autoridad. 
Con su derrota, la Comintern se convirtió, al igual que el mismo 
partido ruso, en «monolítica». A partir de ese momento, las únicas 
divisiones internas de la Comintern fueron las que reflejaban direc­
tamente las divisiones del partido ruso. La uniformidad política y, 
en la medida de lo posible, organizativa, quedaron establecidas en 
Moscú; y los mismos métodos que habían demostrado su eficacia 
en el partido ruso fueron utilizados entonces para excluir a los 
recalcitrantes y recompensar a los fieles. 

115 Véase La Revolución Bolchevique 1917-1923, vol. 3, pp. 407409. 



Capítulo 36 

LA COMINTERN Y LOS SINDICATOS 

a) La campaña en favor de la unidad 

La dureza e intensidad especiales de la lucha de los comunistas 
por conquistar la hegemonía en los sindicatos se explicaba en fun­
ción de dos factores. Por una parte, los sindicatos eran organiza­
ciones esencialmente proletarias: de todas las organizaciones obre­
ras, como señaló Trotsky, eran las «más libres de impurezas en su 
composición de clase» 1• La oposición existente en su interior frente 
al comunismo no podía atribuirse a un verdadero conflicto de inte­
reses, sino a una deficiencia en la conciencia de clase de los traba­
jadores, que podía ser disipada por la propaganda y por una direc­
ción apropiada, o a la traición de los líderes existentes, que no 
representaban los auténticos intereses de los trabajadores. Por otra 
parte, los sindicatos de los países capitalistas habí¡m mantenido su 
cohesión durante la guerra mucho mejor que los partidos políticos 
de izquierdas, y habían salido de ella con más poder y seguridad 
en sí mismos y con más confianza de la base en sus dirigentes: 
la Federación Internacional de Sindicatos (IFTU) de Amsterdam 
había resultado un organismo más efectivo, y presentó una resistencia 
más tenaz ante los asaltos del comunismo, que la ya moribunda 
Segunda Internacional. En el Moscú de 1920, cuando el optimismo 
revolucionario se encontraba en su punto álgido, la decisión de crear 

1 L. Trotski, Kuda ldet Angliya?, p. 58. 
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una Internacional Roja de los Sindicatos que conquistase y des­
bordara a la IFTU parecía el corolario natural de la creación de una 
Tercera Internacional que sustituyese a la Segunda. Si en esas mis­
mas fechas Lenin pedía con la máxima insistencia a los comunistas 
que se mantuvieran en los sindicatos «a toda costa», esto no era 
más que la contrapartida de la directriz que se le había dado a los 
comunistas británicos para que continuasen en el Partido Laborista, 
y en relación con los líderes existentes, suponía el mismo paralelo 
implícito con la ayuda que la soga puede prestar al ahorcado 2• La 
revolución mundial estaba a la vuelta de la esquina. Conquistar 
a los sindicatos, y sustituir a Amsterdam por Moscú como foco 
del movimiento sindical mundial, eran objetivos del futuro inme­
diato. Las maniobras de la lucha profunda, aunque de breve dura­
ción contra los líderes más recalcitrantes de la vieja escuela, que 
precederían a la victoria final, podían incluirse legítimamente bajo 
la rúbrica de ruses de guerre. 

Probablemente en Moscú no se había previsto la rapidez con 
que se iba a reaccionar en Amsterdam frente a estas tácticas. In­
cluso antes de que naciera la Profintern, el comité directivo de la 
IFTU había declarado, en una reunión del 18 al 21 de mayo 
de 1921, que no era «tolerable que las organizaciones sindicales 
se encuentren afiliadas a dos Internacionales Sindicales al mismo 
tiempo», y que, «en consecuencia, cualquier organización que se 
afilie a la Internacional sindical política de Moscú se coloca auto­
máticamente fuera de la Federación Internacional de Sindicatos» 3• 

Las dificultades de una actitud hacia el movimiento sindical inter­
nacional, como las de la política de la Comintern o las de la polí­
tica exterior soviética en general, fueron provocadas por un inespe­
rado retraso en la realización de la revolución mundial. Que el 
comunismo se apoderase de los sindicatos y que trabajase dentro 
de éstos en sus formas organizativas existentes parecían objetivos 
perfectamente compatibles a corto plazo, ya que el segundo no era 
más que un medio para conseguir el primero. Pero la política de 
trabajar en los sindicatos, ejercitada sistemáticamente durante un 
largo período de tiempo, suscitaba actitudes de lealtad que resul­
taron muy difíciles de conciliar con la política de captura. Pero la 

2 Para los pronunciamientos sobre los sindicatos en el segundo congreso 
de la Comintern, véase La Revolución Bolchevique 1917-1923, vol. 3, pp. 214-
217. 

3 First Report on tbe Activities of tbe International Federation of Trade 
Unions (July 1919-December 1921), Amsterdam, s. f., p. 73; la prohibición se 
citaba en la resolución del congreso fundacional de la Profintern (Desyat' Let 
Pro/interna v Re1.olyutsiya¡, p. 68). · 
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dificultad práctica de la maniobra de «romper todos los contactos 
con Amsterdam», y trabajar al mismo tiempo «en el sen()» de los 
sindicatos afiliados a Amsterdam, de aplicar una política revolu­
cionaria desde la posición de miembros de organizaciones «refor­
mistas», que resultaba inmediatamente evidente para un sindicalis­
ta británico con experiencia como Tanner 4, parecía insignificante 
y sin sentido a lós dirigentes de la Profintern en Moscú. 

Y a en el momento de organización efectiva de la Profintern, en el 
verano de 1921, cuatro meses después de la puesta en marcha de 
la NEP e inmediatamente después del tercer congreso de la Comin­
tern, la atmósfera había experimentado ciertos cambios. El tercer 
congreso de la Comintern proclamaba una pausa en el ritmo de la 
revolución y daba la señal de «retirada» de algunas peticiones de 
vanguardia 5, y rápidamente se comunicó a la Profintern este cambio 
de actitud. Como las instituciones creadas antes, la Profintem no ab­
dicaba en teoría de ninguno de sus objetivos revolucionarios últimos, 
pero en la práctica dedicaba casi toda su atención a las tácticas co­
tidianas, involucrándose en compromisos aparentes incluso con or­
ganizaciones cuyos líderes eran condenados de abajo a arriba y cuyo 
derrocamiento se contemplaba con impaciencia. La resolución sobre 
las cuestiones tácticas que había adoptado el congreso fundacional de 
la Profintern en julio de 1921 denunciaba el «neutralismo» y decla­
raba que «la creación de este centro del movimiento sindical revo• 
lucionario es el punto de arranque de una lucha violenta en el mo­
vimiento sindical mundial bajo la consigna de Moscú o Amsterdam» 6• 

Pero la resolución de este mismo congreso en materia de organiza­
ción condenaba consignas como «La destrucción de los sindicatos» 
o «Fuera de los sindicatos»: 

Esta táctica de retirada de los sindicatos de los elementos revolucionarios y 
el abandono de muchos millones de trabajadores a la influencia exclusiva de los 
traidores a la clase obrera, hace el caldo gordo a la burocracia sindical contra­
rrevolucionaria y, por lo tanto, ha de ser rechazada profunda y categ6ricamente. 

La orientación política no era «arrancar de las uniones a los tra­
bajadores mejores y más conscientes y después formar organizacio­
nes pequeñas», sino permanecer en los sindicatos existentes con el fin 
de «revolucionarlos». Hacerse con los sindicatos no iba a «signifi­
car hacerse con los fondos 7 y las propiedades sindicales, sino ganarse 

4 léase La Revoluci6n Bolchevique 1917-1923, vol. 3, p. 221. 
5 Ibid., vol. 3, pp. 384-392. 
6 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, pp. 49-50. 
7 El texto ruso tiene la curiosa errata de decir kassy en lugar de massy, 

con lo que podría parecer que no se deseaba la conquista de la «masa~ de los 
sindicatos. 
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a los miembros de las organizaciones». Sin embargo, en la resolución 
se introduda una matizada diferenciación. Habían ocurrido algunos 
casos en los que las federaciones sindicales nacionales se habían afi­
liado tanto a la IFTU como al Mezhsovprof. Esta doble lealtad era 
condenada rotundamente: «la ruptura con Amsterdam es la condi­
ción previa para que los centros sindicales nacionales entren en la 
Internacional Roja». Por otra parte, en aquellos países en los que la 
organización nacional perteneda a la Internacional de Amsterdam, 
«las uniones individuales, federaciones o minorías organizadas a es­
cala nacional pueden pertenecer a la Profintern, incluso aunque con­
tinúen en los antiguos sindicatos »8• Esta directriz quedaba proyec­
tada en los estatutos de la Profintern que se adoptaron en ese mismo 
congreso. Las condiciones de entrada en la Profintern para «cualquier 
organización económica de clase proletaria» incluían «una ruptura 
con la Internacional amarilla de Amsterdam». Pero en una críptica 
sección, titulada «Unidad de acción y unidad de organizaciones», se 
intentaba abordar aquellas situaciones en las que no fuese posible 
aplicar esta solución tajante: 

Las minorías que pertenezcan a la Profintern en sindicatos generales o 
centrales nacionales, y aquellas organizaciones individuales que se encuentren 
afiliadas a ésta, tienen la obligación de coordinar todas sus actividades. Si la 
central general de los sindicatos de un país pertenece a la Profintern, las orga­
nizaciones individuales no pueden estar afiliadas a ella de forma independiente. 
Las organizaciones revolucionarias que simpaticen con la Profintem tendrían 
que incorporarse a la organización general de sindicatos de su propio país 9• 

Leída en conexión con la resolución sobre organización, esta sec­
ción implicaba que, en los casos en que la central sindical nacional de 
un país estuviera afiliada a Amsterdam, los grupos minoritarios o las 
uniones que pertenecieran a la Profintern no tenían que dejar de ser 
miembros de la organización central, por lo que se admitía una doble 
lealtad. 

La fundación de la Profintern fue el punto de arranque de un 
conflicto que se manifestó mediante violentas acusaciones mutuas 
de «escisionismo». Durante mucho tiempo la solidaridad sindical 
había sido, por razones obvias, una consigna del movimiento obrero; 
la consigna marxista básica era: « ¡Proletarios de todos los países, 
uníos!». Todo el que fuera culpable de «escindir» el movimiento 
era condenado ipso facto. El surgimiento de una Internacional rival 
en Moscú provocó la indignación y la inquietud de Amsterdam, y 
cuando la Profintern y sus partidarios intentaron ejercer su influen-

1 !bid., pp. 65, 71. 
9 Ibid., p. 275. 
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da sobre los sindicatos particulares y sobre sus miembros, los líderes 
cuya autoridad se veía amenazada reaccionaron con una violenta hos­
tilidad. En seguida empezaron los comunistas a ser expulsados, o 
amenazados de expulsión, en los sindicatos «reformistas» y los sin­
dicatos comunistas en las federaciones «reformistas». Sin duda al­
guna, muchas veces se encontraba justificada la acusación de viola­
ción de las reglas y la disciplina sindicales. Las minorías tutbulentas 
incurrían por lo común en la acusación de la falta de lealtad, espe­
cialmente cuando la lucha era tan violenta y la escisión tan profunda 
como la que se produjo muy pronto en el movimiento sindical. Para 
los partidarios de la IFTU, la Profintern parecía estar deliberada­
mente centrada en la tarea de escindir sindicatos que hasta entonces 
habían sido homogéneos; para los partidarios de la Profintern, la 
escisión se presentaba como un resultado de la pretensión de crear 
un monopolio a favor de Amsterdam, así como de la política de 
expulsiones aplicada por la mayoría de los dirigentes. La adopción 
de las tácticas del frente unido por parte de la Comintern en diciem, 
bre de 1921 1º no hizo más que intensificar la lucha. En ninguna 
parte el principio del frente unido se podía aplicar de forma tan clara 
como en los sindicatos. La unidad sindical parecía el verdadero com­
pendio del frente unido de los trabajadores: pero Lozovski saludó 
la nueva consigna con una cuidadosa salvedad: 

1 

Queremos crear un frente unido con cualquier organización obrera, pero 
un frente para la lucha revolucionaria, no para la colaboración de clase 11• 

El dilema de estar «con» o «contra» Amsterdam sólo podía re­
solverse en la hipótesis de un frente unido «desde abajo» contra 
los líderes de la IFTU, de una revuelta de la base sindical. Entre sí 
se enfrentaban concepciones de lealtad que resultaban incompati­
bles y que condujeron a un recrudecimiento ·de las acusaciones mu­
tuas de mala fe. 

El pleno ampliado del IKKI de febrero-marzo de 1922 pasó re­
vista a esta dualidad de la orientación política. Por una parte se es­
tableció inequívocamente la obligación que tenían los comunistas de 
no escindirse de los sindicatos «reformistas»: 

La tarea de los comunistas de cara al futuro inmediato es ampliar su in­
fluencia en los viejos sindicatos reformistas, combatir la política escisionista 
practicada por los dirigentes de Amsterdam, y aplicar correcta y sólidamente 
las tácticas del frente unido en el movimiento sindical. Por insignificante que 
sea la minoría en un sindicato o federación sindical, los comunistas deben actuar 

10 Véase La Revolución Bolchevique 1917-1923, vol. 3, pp. 217-218. 
11 Die Rote Gewerkscbaftsinternalionale, núm. 11, 31 de diciembre de 

1921, p. 8. 
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de tal forma que la convenzan para que continúe en la organización y para que 
luche por el programa y las tácticas de la minoría. 

Pero esta directriz para permanecer en los sindicatos reformistas 
estaba compensada por un párrafo que condenaba «resuelta y cate­
góricamente» la «falsa ilusión de que los dirigentes de Amsterdam 
se orientarán hacia la izquierda», un error que había sido responsa­
ble de «las tendencias liquidacionistas en relación a la Profintern» en 
algunos países 12• La mano amistosa tendida hacia los sindicatos de 
Amsterdam iba combinada con una declaración de guerra a los Ude­
res de Amsterdam. Pero la resolución abordaba también el peliagudo 
problema de las «minadas organizadas a escala nacional», las cua­
les, siguiendo las directrices de la Profintern, «continúan en los vie­
jos sindicatos». En la resolución sobre organización que había adop­
tado el primer congreso de la Profintern se suponía que estas mino­
rías pertenecerían a la Profintern 13 • Sin embargo, puesto que, como 
ahora empezaba a quedar claro, la manifestación de fidelidad a la 
Profintern iba a exponer a estas minorías a su expulsión de los sin­
dicatos, perdiéndose de esta forma el objetivo previsto, el IKKI am­
pliado introdujo una nueva estipulación: «La afiliación a la Interna­
cional Sindical Roja de aquellas minorías sindicales que tienen que 
continuar integradas en las antiguas organizaciones puede tener sólo 
un carácter ideológico» 14• A partir de ese momento, por tanto, los 
partidarios de la Profintern fuera de la Unión Soviética estaban di­
vididos en dos categorías: miembros de sindicatos rojos u organiza­
ciones sindicales afiliadas a la Profintern y grupos minoritarios de 
sindicatos u organizaciones afiliadas a la IFTU, cuya pertenencia a 
la Profintern no estaba formalizada y consistía simplemente en una 
adhesión ideológica a la política de Moscú 15• Las dos categorías si­
guieron apareciendo durante muchos años en las estadísticas de la 
Profintern. 

La compleja estructura internacional del movimiento sindical se 
basaba no sólo en la Federación Internacional de Sindicatos de Ams­
terdam, a la que se encontraban afiliadas las organizaciones sindicales 
de carácter nacional, sino también en organizaciones internacionales 
de sindicatos e industrias particulares, que tenían sus propios secre-

12 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, pp. 270-271. 
13 Para esta resolución, véase p. 534. 
14 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumenta;, p. 270. 
15 La distinción se trazaba claramente en una resolución del segundo con­

greso de la Profintern en diciembre de 1922: «Codo a codo con las minorías 
que sólo ideológicamente pertenecen a la Profintem, en casi todos los países 
contamos con organizaciones revolucionarias independientes que están afiliadas 
a la Profintern» (Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, p. 96). 
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tariados y celebraban periódicamente sus propiQs congresos. A éstas 
se las denominaba oficialmente «federaciones» o «uniones», pero ha­
bitualmente, en la literatura sobre el tema, se las conocía como «In­
ternacionales de oficio», «secretariados internacionales de oficio» o 
simplemente «Internacionales»; entre las más poderosas estaban la 
Federación Internacional de Obreros Metalúrgicos y la Federación 
Internacional de Obreros del Transporte. Antes de 1914 existían 
32 Internacionales de este tipo afiliadas a la IFTU, aunque sus re­
laciones con ésta no eran muy estrechas 16 . La mayoría se revitalizaron 
rápidamente después de la guerra, y cuando en julio de 1921 se cele­
bró el congreso fundacional de la Profintern, la IFTU ya había esti­
pulado el principio de que su reconocimiento era una condición para 
entrar en las Internacionales de oficio afiliadas a ella 17• En el con­
greso se llegó a la decisión de que no se trataba de intentar una rup­
tura de las Internacionales convenciendo a los sindicatos rojos para 
que se escindieran, ni de establecer unas Internacionales rivales en 
las industrias afectadas, sino de trabajar en las organizaciones exis­
tentes a la espera de hacerse finalmente con ellas; según se dijo, 
ésta fue la política practicada desde el principio, es decir, desde el 
establecimiento del Mezhsovprof, un año antes. La resolución del 
congreso en materia organizativa incluía una sección dedicada a «las 
organizaciones internacionales de oficios e industrias». Reconocía 
que «los sindicatos revolucionarios deberían permanecer en las anti­
guas organizaciones internacionales de oficios e industrias indepen­
dientes con el fin de apoderarse de ellas». Este procedimiento iba 
complementado por el establecimiento de un organismo específico 
para cada oficio o industria, conocido por el nombre de Comité In­
ternacional de Propaganda (IPC), vinculado a la Profintern y radi­
cado en Moscú. La creación de los IPC se justificaba en base a que 
la IFTU había «tomado la iniciativa de escindir el movimiento obre­
ro expulsando de la organización a todos los que prometieran su so­
lidaridad moral a la Internacional de la acción revolucionaria y del 
combate de clase». Los comités iban a popularizar la lucha revolucio­
naria y la dictadura del proletariado mediante la celebración de con­
ferencias, la distribución de propaganda y la recogida de fondos. Su 
actividad estaría supervisada por la oficina ejecutiva de la Profintern, 

16 Malaya Entsiklopediya po Mez.hdunarodnomu Profdviz.heniyu, 1927, 
cols. 683-689; The Activities of the International Federation of Trade Unianr 
1922-1924, Amsterdam, 1924, pp. 33-34, menciona 28 Internacionales de oficio, 
con un total de 16.641.878 miembros. 

17 Se declaró explícitamente que la prohibición de Amsterdam de pertenecer 
simultáneamente a la IFTU y a la Profintern (véase p. 532) se aplicaba a las 
Internacionales de oficio. 
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en cuyo trabajo sus representantes participarían como delegados sin 
derecho a voto, a la vez que celebrarían sus propias conferencias con 
el consentimiento de la Profintern 18• El primero y más significativo 
de los IPC fue organizado en una conferencia de obreros del trans­
porte que tuvo lugar durante el congreso fundacional de la Profin­
tern y estuvo integrado por 22 delegados, que llegaron a Moscú 
para asistir al congreso; representaban a las repúblicas soviéticas 
de Rusia, Ucrania y Georgia, así como a Alemania, Bulgaria, Francia, 
Holanda, las Indias Orientales Holandesas, Gran Bretaña y los Es­
tados Unidos de América 19• El establecimiento de 14 IPC fue hecho 
público en una carta circular que envió en agosto de 1921 la ejecu­
tiva de la Profintern a todas sus organizaciones afiliadas 20• La eje­
cutiva no se proponía subvencionar directamente a los comités, pero 
sí financiar sus publicaciones 21 • Un departamento del secretariado 
de la Comintern quedó encargado de tratar los asuntos de los IPC, 
pero enseguida fue absorbido por el departamento general de orga­
nización22. La importancia que en esta época se concedía a los IPC 
en Moscú se puso de manifiesto en un discurso pronunciado por 
Lozovski en febrero de 1922 ante la segunda sesión del consejo 

. central de la Profintern, cuando los relacionó con la ejecutiva, como 
los dos canales mediante los cuales la Profintern podía ejercer su 
influencia y dirigir a las organizaciones obreras 23 • 

La creación de los IPC tuvo un escaso impacto sobre la influen­
cia de la IFTU en las Internacionales de oficio. El comité ejecutivo 

18 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, pp. 67-68; en su sesión de fe­
brero-marzo de 1922, el consejo central de la Profintern dio nuevas instruccio­
nes a los IPC (ibid., pp. 79-81). 

19 Kransyi Internatsional Profsoyuzov, núm. 1, 30 de agosto de 1921, p. 5. 
En la conferencia no hubo representantes del sindicato marinero; del 10 al 12 
de agosto de 1921 se reunió en Moscú una conferencia de marineros, que se 
dividió respecto a la cuestión de si convenía unirse al IPC de los trabajadores 
del transporte o establecer una organización especial para los marineros (ibid., 
páginas 8-11). El 15 de agosto de 1921 se celebró en Moscú una reunión con­
junta del ejecutivo de la Profintern y el IPC de los trabajadores del transporte 
con el fin de trazar instrucciones para el trabajo de los IPC en diferentes países; 
de esta reunión también salió un llamamiento a los marineros para que se unie­
ran al IPC con los demás trabajadores del transporte y no establecieran una 
organización separada (ibid., núm. 2, 10 de septiembre de 1921, pp. 27-28, 
35-36). 

20 Ibid., núm. 1, 30 de agosto de 1921, pp. 37-39; dos meses después se 
nombraban quince comités con la lista de sus miembros, ibid., núm. 5, 10 de 
octubre de 1921, pp. 189-190. 

21 Ibid.; núm. 2, 10 de septiembre de 1921, pp. 27-28. 
22 Otcbet Ispolnitel'nogo Byuro Pro/interna II Mezhdunarodnomu Kongre­

ssu [s. f. 1922], p. 119 . 
.23 Trud, 22 de febrero de 1922. 
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de la Internacional de Obreros Metalúrgicos, reunido en Berna el 
27 de agosto de 1921, denegó una solicitud de ingreso del sindicato 
ruso del metal y volvió a plantear la acusación de escisionismo: 

La Internacional de Obreros Metalúrgicos no puede ser censurada por el 
hecho de que los rusos no estén afiliados. Los propios rusos son los que han 
roto las relaciones, en primer lugar por dar la orden de separación, pero 
fundamentalmente por haber creado la Internacional Roja de Sindicatos. 

De acuerdo con la regla de que la pertenencia simultánea a las dos 
Internacionales -la de Amsterdam y la de Moscú- era inadmisible, 
el comité ejecutivo resolvió que no podía admitirse al sindicato me­
talúrgico ruso en la federación mientras continuase estando afiliado 
a la Profintern 24 • En octubre de 1921, el consejo general de la Inter­
nacional de Obreros del Transporte fue todavía más lejos al decla­
rar que la pertenencia al IPC de los obreros del transporte era in­
compatible con la pertenencia a la Internacional: la Federación Ho­
landesa de Obreros del Transporte, que había participado en la fun­
dación de la Profintern y de los IPC, fue expulsada. En abril de 1922 
las federaciones del transporte búlgara y finlandesa fueron expulsa­
das por motivos análogos. No se tuvieron en cuenta las protestas 
del IPC contra estas expulsiones ni su afirmación de que no desea­
ban debilitar o escindir a la Internacional 25 • La solicitud del sindi­
cato ruso de obreros del transporte para entrar en la Internacional 
no recibió contestación alguna 26• La única Internacional de oficio 
que en esta época se mostró receptiva hacia las propuestas rusas fue 
la recién fundada Unión Internacional de Organizaciones de Obreros 
de la Alimentación y la Bebida, generalmente conocida con el nom­
bre de Internacional de Obreros de la Alimentación, la cual, por de­
cisión de ~u ejecutiva el 27 de marzo de 1922, admitió como miem­
bro al sindicato ruso del gremio de la alimentación 27 • Un delegado 
ruso asistió a una sesión de la ejecutiva en Viena en los días 27-29 
de mayo de 1922. Pero los debates, que estuvieron centrados en 
torno a una solicitud de entrada de una sección roja del gremio fran­
cés de la alimentación, fueron tormentosos, y el único resultado fue 
posponer una decisión de principio hasta el congreso de la Interna-

24 Las decisiones se citan en The Activities of the International Federation 
of Trade Unions 1922-1924, Amsterdam, 1924, p. 42. 

25 Jya Mezhdunarodnaya Konferentsiya Revolyutsionnyi Transportnileov, 
1923, pp. 16-18; Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 5-6 (16-17), 
mayo-junio de 1922, p. 381. En agosto de 1922, la Federación Holandesa de 
Trabajadores del Transporte votó por una gran mayoría adherirse a la Profin­
tern (ibid., núm. 9, 20 de septiembre de 1922, p. 590). 

26 !bid., núm. 7, 18 de julio de 1922, p. 483. 
27 Die Rote Geiwerktschafsinternationale, núm. 4 (15), abril de 1922, p. 301. 
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cional que iba a celebrarse en 1923 28• Aparte de la Internacional de 
Obreros de la Alimentación, ninguna otra Internacional de oficio 
se mostró dispuesta por entonces a admitir a los sindicatos afiliados 
a la Profintern, y la influencia de la IFTU y de sus partidarios se 
ejerció con regularidad para impedir tales solicitudes. En el congreso 
de la IFTU que tuvo lugar en Roma en abril de 1922 se estableció 
una vez más, después de las discusiones con los representantes de 
las Internacionales de oficio, que sólo los sindicatos que pertenecie­
ran a través de sus centrales nacionales a la IFTU podían afiliarse 
a sus respectivas Internacionales de oficio 29• 

La sistematización de las tácticas del frente unido en el cuarto 
.congreso de la Comintern, en noviembre de 1922, supuso un nuevo 
impulso para la causa de la unidad sindical. Una vez más, Lozovski 
responsabilizó a Amsterdam por la falta de unidad: 

Nosotros, los comunistas, no somos los que hemos provocado la escisión del 
movimiento sindical. Durante estos últimos años hemos intentado luchar en la 
base de los sindicatos, conducir a los sindicatos por nuevos canales, revolucionar 
las organizaciones obreras; hemos defendido sistemáticamente la conquista de los 
sindicatos en vez de su destrucción ... La expulsión de los comunistas se ha 
convertido en un acontecimiento cotidiano... Cada país tiene su propio método 
para perseguir a los comunistas 30• 

El congreso volvió sobre el tema en tres resoluciones separadas 
-«Las tácticas de la Internacional Comunista», «El frente unido 
de los trabajadores» y «Las tareas de los comunistas en el movimien­
to sindical. «No hay nada que debilite tanto la fuerza de la resis­
tencia proletaria ante la ofensiva capitalista como la escisión de los 
sindicatos.» Por otra parte, «al apoyar la consigna de mantener el 
máximo de unidad de todas las organizaciones obreras en todas las 
acciones prácticas contra el frente capitalista, los comunistas no pue­
den ... renunciar en ningún caso a manifestar sus propios puntos de 
vista»: el frente unido había que entenderlo como «la unidad de 
todos los trabajadores que quieran luchar contra el capitalismo». 
Había que llevar a cabo una campaña sin tregua contra las expulsio­
nes de los comunistas: «los dirigentes reformistas, batiéndose en re­
tirada en todo el frente ante la presión de la burguesía, se han lan­
zado a una ofensiva contra los trabajadores revolucionarios» 31 • Este 

28 ]bid., núm. 7 (18), julio de 1922, pp. 472, 474, 483-484. 
29 The Activities of the International Federation of Trade Unions 1922-

1924, pp. 35-36. 
30 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, 

página 471. 
· 31 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, pp. 299, 308, 310, 3ll, 

316-317. 
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mismo punto volvió a repetirse en el segundo congreso de la Profin­
tern, que se celebró inmediatamente después. En primer lugar, perte­
necer a un sindicato era una obligación absoluta de los miembros del 
partido: «ningún trabajador, hombre o mujer, puede quedar al mar­
gen de los sindicatos». Por otro lado, «la gran masa de partidarios 
de la Comintern se encuentra en los sindicatos reformistas». Era un 
imperativo necesario el mantener la «estrecha colaboración y la ayu­
da mutua» entre las organizaciones revolucionarias y las minorías 
revolucionarias de las organizaciones reformistas. Pero lo que no se 
iba a tolerar era la fundación de nuevos sindicatos revolucionarios ni 
el abandono de los reformistas: · 

Cualquier escisión del movimiento obrero equivale a reforzar a los capita­
listas ... Hay que rechazar toda táctica que lleve a la escisión de los sindicatos. 
No se pueden hacer concesiones a aquellos camaradas impacientes, para quienes 
el proceso de conquista resulta demasiado largo, y que consideran necesario 
fundar nuevas organizaciones. Hemos de combatir rotundamente el movinúento 
de retirarse de los sindicatos l2. 

La campaña por la unidad sindical planteada en estos términos 
tenía implicaciones menos problemáticas en los países como Gran 
Bretaña y Alemania, donde el éxito inicial de la Profintern había sido 
pequeño, que en aquellos otros países en los que una parte importan­
te de los sindicatos se había unido a la Profintern. Por primera vez, 
el cuarto congreso de la Comintern se enfrentó directamente a este 
problema: 

En aquellos países en los que existen dos centrales sindicales paralelas 
(España, Francia, Checoslovaquia, etc.), los comunistas deben empezar una lucha 
sistemática por la reunificación de estas organizaciones paralelas. Al tener en pers­
pectiva la reunificación de las federaciones sindicales escindidas, no sería nada 
práctico que los comunistas y los trabajadores decidieran individualmente reti­
rarse de los sindicatos reformistas para enrolarse en sus propias uniones revo­
lucionarias. No habría que dejar ni un solo sindicato reformista sin una cierta 
levadura, sin un fermento comunista 33• 

32 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, p. 107. 
33 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, p. 315. El segundo 

congreso de la Comintern en 1920, no en su resolución especial sobre el movi­
miento sindical, sino en su resolución general sobre las tareas del proletariado, 
había establecido el principio de que «los comunistas no se mantienen en abso­
luto apartados de organizaciones de masas obreras apartidistas, ni siquiera cuan­
do, en ciertas circunstancias, éstas tengan un carácter abiertamente reaccionario 
(sindicatos amarillos, cristianos, etc.)»; el propósito era «demostrar a los tra­
bajadores que es la burguesía la que estimula conscientemente la idea del sta­
tus apolítico como principio, para apartar a los trabajadores de la lucha orga­
nizada por el socialismo» (ibid., p. 107). Pero el tema de los sindicatos «para­
lelos» no había surgido por entonces. 
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El único país en el que el movimiento sindical en su conjunto ha­
bía sido conquistado desde el principio, afiliándose en mass.e, pri­
mero al Mezhsovprof y después a la Profintern, fue Bulgaria, e in­
cluso aquí se produjo una escisión en 1922, de la que salió una Fe­
deración Libre de Sindicatos, opuesta a la Federación Pan-Búlgara 34• 

En Francia, la escisión del movimiento sindical que llevó a la crea­
ción de la CGTU en el congreso de París del 22 al 24 de diciembre 
de 1921, aunque en términos generales fue saludada como un triun­
fo del comunismo, se recibió en Moscú con ciertos recelos 35 • La 
CGTU era un poderoso organismo que en el cuarto congreso de la 
Comintern fue lo suficientemente fuerte como para insistir en la 
disolución de los vínculos formales entre la Comintern y la Profin­
tern 36 • En la resolución del congreso sobre el frente unido de los 
trabajadores se admitía que esta cuestión se presentaba en Francia 
«en cierto modo de manera diferente a otros países». A pesar de 
todo, era «esencial que toda la responsabilidad por la escisión en el 
campo unido de los trabajadores ·recaiga sobre nuestros oponentes». 
La consigna de la unidad política y económica del movimiento era 
fundamental, y «antes de emprender cualquier huelga de masas o 
manifestación revolucionaria, o cualquier otra clase de acción directa 
de las masas», habría que pedir la colaboración de los sindicatos 
reformistas, denunciando todas sus negativas a «apoyar la lucha re­
volucionaria» 37• Cuando en octubre de 1922 se escindió ~l movi­
miento sindical checoslovaco, los sindicatos rojos constituyeron una 
federación propia que se afilió a la Profintern; pero aunque en Che­
coslovaquia los miembros de los sindicatos rojos sobrepasaban en 
número a los de los sindicatos de Amsterdam, Lozovski, hablando 
en el cuarto congreso de la Comintern en noviembre de 1922, atem, 
peró su aprobación de esta medida con una nota de advertencia: 

Nuestro lema es un movimiento sindical unitario, y, en consecuencia, los 
comunistas no deberían arrancar a sus miembros de los sindicatos reformistas; 
porque si los sacamos de éstos y los pasamos a los sindicatos revolucionarios, 

34 Internationale Presse-Korrespondenz, núm. 11, 15 de enero de 1923, 
página 183; en 1923, la Federaci6n Pan-Búlgara decía contar con un total de 
35.000 trabajadores, frente a los 10.000 de la Federación Libre (Kommunis­
ticheskii Internatsional, núms. 26-27, 24 de agosto de 1923, col. 7297). 

35 Lozovski afirm6 después que la Profintern había enviado un telegrama 
al congreso advirtiendo contra el peligro de escisión, pero que fue ignorado o 
llegó demasiado tarde (Protokoll: Fün/ter Kongress der Kommunistischen In­
ternationale, II, 931). 

36 Véase La Revolución Bolchevique 1917-1923, vol. 3, pp. 470-472. 
37 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentaj, p. 306. 
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no podemos influir II las orgmiz11eiones reformistas de la form11 que deseamos 
y forzarlas a unirse con las organizaciones revolucionuias 38. 

La resoluci6n del congreso llamaba la atenci6n sobre las anaiógías 
existentes entre la situaci6n checoslovaca y la francesa, dando ins­
trucciones al partido checoslovaco para «popularizar la consigna de 
un frente obrero unido contra la burguesía» 39• Y la resoluci6n del 
congreso inmediatamente posterior a la Profintern, hablando sobre 
la nueva organización sindical roja de Checoslovaquia (MOS ), decla­
raba que las tareas principales eran «la restauración de la unidad 
sindical general», la lucha «contra los sindicatos nacionales y por los 
sindicatos de clase» y «la unificación de todo el proletariado che­
coslovaco» 40• 

A lo largo de 1923, la Profintern, aun sin abandonar en lo más 
mínimo su hostilidad hacia la IFTU, trató de evitar nuevas escisio­
nes en los movimientos sindicales a nivel nacional, presentándose 
resueltamente como el campeón de la unidad sindical contra las tác­
ticas escisionistas de Amsterdam. Cuando en febrero de 1923 se ce­
lebró el congreso de los sindicatos noruegos, las instrucciones de la 
Profintern a sus partidarios hacían referencia a la IFTU como «el 
cementerio de Amsterdam», declarando que «los trabajadores revo­
lucionarios vivos no tienen nada que hacer en la Internacional de 
Amsterdam». Pero esto no era una razón para precipitar una esci­
si6n: «para nosotros es de la máxima importancia que el movimien­
to sindical de vuestra tierra continúe estando unido, estrechamente 
unido, dispuesto para la batalla». El congreso sindical finlandés, que 
se celebró en mayo de 1923, contaba con 65 comunistas o simpati­
zantes comunistas de un total de 76 delegados. Pero, aun habiendo 
votado en primera instancia su adhesión a la Profintern, después 
prefirió posponer la decisión final «para no dar a los socialdemócra­
tas una excusa para la escisión» 41 ; esta actitud contó con la aproba-

38 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, 
págin11 469. 

39 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, p. 307. 
40 Desyat' Let Pro/interna v Rewlyutsiya¡, p. 100; p11r11 la MOS, véase 

págin11 184. 
41 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núm. 2 (25), febrero de 1923, 

páginas 186-189; núm. 8 (31), agosto de 1923, p. 756. La palabra «vivos» del 
documento primitivo está omitid11 en el texto alemán, pero apareció en la ver­
sión rusa de Kransyi Internatsional Profsoyuzov, núm. 2 (25), febrero de 1923, 
páginas 339-342. 

42 L'Activité de l'ISR: Rapport pour le III• Congres [s. f. 1924], p. 84; 
uno de los dirigentes de la NAS era Sneevliet, que había trabajado en la Co­
mintern con el nombre de Maring (véase La Revolución Bolchevique 1917-
1923, vol. 3, p. 251, y cap. 23 passim). 
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ción de Moscú y quizá fue inspirada por Moscú. Cuando una peque­
ña federación sindical revolucionaria holandesa, la National Arbeider 
Syndikat (NAS), integrada en parte por comunistas y en parte por 
anarquistas, votó por mayoría su adhesión a la Profintern, mientras 
una minoría se separaba para unirse a la Internacional anarquista de 
Berlín, la Profintern aconsejó a sus partidarios que no se afiliasen 
para evitar así la responsabilidad de escindir la federación 42• El ter­
cer pleno ampliado del IKKI, de junio de 1923, reafirmó su fe en la 
unidad sindical y su oposición a las tácticas escisionistas de Amster­
dam. En países como Francia, Checoslovaquia y España, en los que 
existían dos organizaciones sindicales paralelas, se aceptaba que los 
sindicatos excluidos de las federaciones reformistas se unieran a las 
federaciones rojas, pero al mismo tiempo «los miembros y grupos 
individuales -incluso en estos países- deben luchar por su read­
misión en los sindicatos reformistas, en la medida en que ello sea 
posible, en función de los intereses del movimiento obrero interna­
cional». En la misma resolución se declaraba que «todo miembro 
de un partido comunista tiene la obligación de unirse a la organiza­
ción sindical correspondiente y trabajar activamente en la fracción 
comunista o en la oposición revolucionaria» 43 • El consejo central de 
la Profintern, en una reunión que se celebró después del IKKI am­
pliado, repitió la directriz establecida para aquellos países que con­
taran con organizaciones sindicales paralelas, insistiendo todavía con 
mayor firmeza en las limitaciones a la transferencia de los sindica­
tos reformistas a los sindicatos rojos: 

Incluso en este caso los elementos de la oposición en los sindicatos refor­
mistas no deben ser separados y transferidos a las organizaciones revoluciona­
rias paralelas. Las persosas y grupos individuales excluidos de los sindicatos, de 
acuerdo con toda la minoría revolucionaria, deben emplear todos los medios a 
su disposición y ejercer todo su poder para conseguir la reincorporación de los 
excluidos 44. · 

Y en otra resolución de la misma reunión se aplicaba un principio 
similar en relación a la tarea de combatir el fascismo en Italia: 

Donde ya existan sindicatos fascistas, los elementos revolucionarios deben 
utilizar toda su energía para introducirse en ellos y desintegrarlos desde dentro ... 
Su actividad puede tener el resultado de transformar estos órganos auxiliares de 
la burguesía en órganos de clase del proletariado 45• · 

43 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, p. 379. 
44 Bericht über die J. Session des Zentralrats der Roten Gewerkschaftsinter­

nationale, p. 77. 
4S !bid., p. 79; para la referencia a los sindicatos reaccionarios en la reso­

lución de 1920, véase p. 541, nota 33. 
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Rumania es un buen ejemplo de la insistencia con que la Profin­

tem aplicó en esta época las tácticas del frente unido en los sindica­
tos frente a todo desmayo. Como preparativo de un congreso sindical 
rumano que se iba a reunir el 15 de septiembre de 1923, se envió 
una carta abierta a los partidarios rumanos de la Profintern exhor­
tándoles a «permanecer en el congreso y en los sindicatos con inde­
pendencia de la resolución a que llegue el· congreso» 46• El congreso 
-según se afirmó, tras la intervención de la policía- votó su afi­
liación a la IFTU, pero esto no impidió que la Profintern diera nue­
vas instrucciones a sus partidarios para «evitar el retexto de una 
escisión y sacrificar a la unidad todo lo que sea posible sin que afec­
te a los intereses de clase del proletariado» 47• A pesar de estos es­
fuerzos, el movimiento se escindió en sindicatos «reformistas» y «ge­
nerales», integrados estos últimos por comunistas y sindicalistas 48• 

Incluso en Alemania, donde a lo largo de 1923 todo quedó ensom­
brecido por la situación revolucionaria y por los preparativos pata la 
acción revolucionaria, este fue el período en el que el KPD hizo los 
esfuerzos más decididos, bajo la dirección de Brandler, para estable­
cer un frente unido con los trabajadores socialdemócratas en los sin­
dicatos y en el que con más fuerza se dejó sentir la participación y 
la influencia comunista en los sindicatos afiliados a la ADGB y a 
la IFTU. La táctica que siguió el KPD, con la aprobación de la 
Comintern, en la víspera de la insurrección de octubre de 1923 fue 
la manifestación perfecta de la esperanza que entonces se tenía en 
que la cooperación dentro de los sindicatos existentes era el camino 
hacia la toma revolucionaria del poder y la conquista del movimiento 
sindical en su conjunto. Por otra parte, fue entonces cuando, a par­
tir de una ruptura en la Unión Minera Belga, se constituyó un sin­
dicato belga independiente, los Caballeros del Trabajo, que con sus 
14.000 miembros se afilió a la Profintern 49, mientras la mayoría de 
los sindicatos belgas continuaron afiliados al Partido Laborista Belga 
y a la IFTU. Pero esto no suponía ninguna vacilación en la política 
de Moscú. Cuando en su congreso del 30 de enero de 1924 la CGT 
rechazó categóricamente una invitación para unificarse con la CGTU, 
el ejecutivo de la Profintern publicó un comunicado, el 14 de febre­
ro de 1924, en el que presionaba a la CGTU para que propusiera 
la realización de un congr~so conjunto a la CGT dirigido al resta-

46 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núm. 8 (31), agosto de 1923, pá• 
gina 764. 

47 !bid., núms. 10-11 (33-34), ..x:tubre-noviembre de 1923, pp. 881-882, 
929-930. 

48 !bid., núm. 12 (35), diciembre de 1923, pp. 974-975. 
49 L'Activité de l'IRS.- Rapport pour le III• Congres, p. 239. 
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blecimiento de la unidad en el movimiento sindical francés, y afir­
maba: 

La Profintem recibiría con satisfacción una fusión de las dos federaciones. 
Y la Profintern ha estipulado que no pedirá la adhesión orgánica a la Profintern 
de la sección revolucionaria de la [propuesta] federación, si esta sección se en­
cuentra en minoría en el congreso de unidad so. 

En el congreso de Lyons del PCF en enero de 1924, y en el con­
greso de Frankfurt del KPD del mes de abril, Lozovski luchó a 
toda costa por convencer a los comunistas franceses y alemanes para 
que continuasen y trabajasen en los sindicatos de Amsterdam 51 • 

La campaña de unidad lanzada dentro de los sindicatos también 
se siguió activamente en las Internacionales de oficios, utilizando 
como medio a los IPC. El cuarto congreso de la Comintern, en no­
viembre de 1922, no abordó con detalle el trabajo de los IPC, limi­
tándose simplemente a señalar que los partidos comunistas debían 
de apoyarles «para agrupar a todas las fuerzas revolucionarias exis­
tentes, con el fin de crear federaciones internacionales de oficios uni­
tarias» y que «la lucha debía mantenerse bajo la consigna del acceso 
de todos los sindicatos a la organización sindical internacional, inde­
pendientemente de su orientación básica o tendencias políticas par­
ticulares» 52• El segundo congreso de la Profintern volvió a insistir 
en las advertencias de la Cominter, urgiendo a los IPC a «asumir, 
además de la propaganda, un trabajo activo de apoyo mutuo y solida­
ridad, así como una lucha enérgica por la restauración de la unidad 
del movimiento sindical internacional sobre la base de un programa 
concreto de acción cuidadosamente elaborado», y a extender sus ope­
raciones a países no europeos, ayudando de esta forma a crear «una 
verdadera Internacional» 53 • Una vez terminadas las sesiones de am­
bos congresos se reunió en Moscú la tercera conferencia internacional 
de los trabajadores revolucionarios del transporte. De la primera con­
ferencia, en julio de 1921, había nacido el IPC de los obreros del 
transporte 54• La segunda conferencia, celebrada en Hamburgo en 
agosto de 1922, había estado dominada por el sindicato marítimo 
alemán, el Schiffahrtsbund, recientemente admitido 55, y, entre otras 

so Ibid., p. 318. 
51 Véase pp. 117-118, 154. 
S2 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumenta;, p. 316. 
53 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, p. 103. 
54 Véase p. 538. 
SS Para el movimiento de marineros, véase p. 538, nota 19. La Deutscher 

Schiffahrtsbund, fundada en 1918 por un grupo disidente revolucionario escin­
dido del sindicato del transporte alemán, pertenecía a la Freie Arbeiterunion 
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cosas, la conferencia decidi6 establecer comités. ~túarios que tra­
bajaran entre los marineros de Hamburgo, Amstérdam y Le Havre 56• 

El Schiffahrtsbund, que estaba situado en la extrema izquierda dd 
movimiento,. pero que era sindicalista más que comunista, consiguió 
un considerable apoyo en la conferencia para su propuesta de fun­
dar una Internacional roja de obreros del transporte, opuesta a la 
Internacional existente. Pero esta propuesta se encontró con el veto 
tajante de la Profmtem, pues era contraria a la política de la Comin­
tern 57• El problema volvi6 a plantearse en la tercera conferencia dd 
IPC, en diciembre de 1922, en forma de una propuesta para que el 
IPC se transformara en una nueva Internacional de obreros del trans­
porte, que fue rechazada de nuevo porque «no haría sino dar un pre­
texto a los amsterdamnistas para acusarnos de establecer una organiza­
ción paralela y de escindir el movimiento sindical» 58• No obstante, 
la conferencia intentó hacer frente a las peticiones de la oposición 
recalcando el papel activo del IPC, al que se rebautizó con el nom­
bre de Comité Internacional de Acción y Propaganda, y se le dotó 
de nuevos estatutos 59• Los estatutos preveían el establecimiento de 
una sección autónoma de marineros, que daboraría sus propios esta­
tutos. También se plantearon una serie de estipulaciones respecto a 
comités portuarios de propaganda entre los marineros 60• Unas agen­
cias ferroviarias iban a desempeñar funciones similares en los pues-

Deutschlands, sindicalista; ésta envió delegados al congreso fundacional de la 
Profintern, pero no quiso afiliarse. El 3-4 de mayo de 1922, en un congreso 
celebrado en Hamburgo, votó a favor de reanudar las negociaciones con la Pro­
fintern [Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 5-6 (16-17), mayo-junio 
de 1922, pp. 361-362]; en ese mismo mes el ejecutivo de la Profintern decidió 
trasladar «a Hamburgo la sección de marineros del IPC de trabajadores del 
transporte» [ibid., núm. 7 (18), julio de 1922, p. 484), traslado evidentemente 
dirigido a ganarse a la Schiffahrtsbund. Como resultado de las negociaciones, 
la Schiffahrtsbund se unió al IPC del transporte. 

S6 Ihid., núm. 10 (21), octubre de 1922, p. 674; un representante del sin­
dicato ruso quedó permanentemente establecido en Hamburgo, probablemente 
para dirigir allí la oficina. Según G. Hilger, Wir und der Kreml, pp. 108-109, 
en esta época se establecieron hogares de marineros en Odessa, Murmansk Y 
otros puertos soviéticos, en los que los marineros extranjeros estaban sometidos 
a su propaganda, muchas veces con buenos resultados, para que abandonasen 
sus barcos y se establecieran en «la patria de todos los proletarios». 

S1 Jya Meihdunarodnaya Konferentsiya Revolyutsionny¡ Transportnikov, 
páginas 18-19; Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núm. 9 (20), septiembre 
de 1922, pp. 588-589. 

S8 Jya Meihdunarodnaya Konferentsiya Revolyutsionny¡ Transportnikov, 
página 55. 

59 Ibid., pp. 80-82. 
60 A la conferencia asistieron representantes de los comités portuarios de 

Hamburgo, Arcangel, Petrogrado y Sebastopol (ihid., p. 7). 
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tos fronterizos 61 , pero no parece que llegaran a concretarse nunca. 
El 5 de enero de 1923, el comité ejecutivo de la Profintern tomaba 
la decisión de establecer comités portuarios en Rotterdam y Vladi­
vostok 62, y en la sesión del consejo central de la Profintern de junio­
julio de 1923 se calificaba el trabajo entre los marineros como «la 
tarea más importante de la Profintern» 63 • El éxito notable conseguido 
por el IPC del transporte hizo que tratara de imitársele en otras 
partes, provocando a la vez una resistencia más dura de la IFfU. 
En diciembre de 1922, el sindicato metalúrgico ruso volvió a solici­
tar su entrada en la Federación Internacional del Metal. El 18 de 
mayo de 1923, en víspera de la conferencia de obreros del transporte 
en Berlín 64, se reunieron en Friedrichshafen tres representantes de la 
Federación de Obreros del Metal y dos del sindicato ruso y llegaron 
a un acuerdo en el que se recomendaba al comité central de la Fede­
ración la admisión del sindicato ruso en calidad de miembro 65• En­
tonces se invitó al sindicato ruso a que enviara unos delegados como 
invitados a la sesión que la ejecutiva de la Federación iba a celebrar 
en Berna el 15 de agosto de 1923, con el fin de considerar los tér­
minos de la admisión. El sindicato contestó que a causa de la disputa 
con Suiza por el asesinato de Vorovski, sus delegados no podían 
asistir a una reunión en suelo suizo, y pedía que la reunión se cele­
brara en alguna otra parte 66 • Esta solicitud fue rechazada, y cuando 
la ejecutiva se reunió para discutir el acuerdo de Friedrichshafen, se 
impuso una actitud más hostil. Algunos miembros dudaban de que 
fuera posible contar con la cooperación leal y el estricto cumplimien­
to de las reglas de la Federación por parte del sindicato ruso, y pidie­
ron que se realizaran nuevas investigaciones para aclarar los «puntos 

61 ibid., p. 70. 
62 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 5-6 (28-29), mayo-junio de 

1923, p. 579; núm. 8 (31), agosto de 1923, p. 743. Se daba una importancia 
especial al comité de Vladivostok, que editaba un boletín en chino (L' Activité 
de l'ISR: Rapport pou, le III• Congres, p. 155). . 

63 Bericht übe, die J. Session des Zentralrats de, Roten Gewerkscbaftsin­
ternationale, p. 85. 

64 Véase p. 553. 
6S Para el texto del acuerdo, véase Tbe Activities of the lnternational Fede­

ration o/ Trade Unions, 1922-1924, pp. 42-43; el acuerdo fue resumido por el 
secretario del IPC de los obreros metalúrgicos como sigue: «En principio se 
aprob6 la afiliación de los obreros metalúrgicos rusos a la Internacional, y se 
resolvió que la unificación de los sindicatos europeos debería de conseguirse 
lo antes posible» [Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núm. 8 (31), agosto 
de 1923, p. 762]. 

66 ]bid., núm. 8 (31), agosto de 1923, pp. 753-754; para el boicot que sur­
gió de la disputa con Suiza, véase p. 464, nota 2}. 
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conflictivos» 67• Como demostraron los acontecimientos posteriores, 
esto supuso darle el carpetazo · a la solicitud. 

Hubo otra experiencia parecida, aunque algo más favorable. En 
su sesi6n del 22-23 de abril de 1923, el ejecutivo de la Internacional 
de Trabajadores de la Alimentaci6n decidi6, por nueve votos contra 
cuatro, y a la vista de la incesante propaganda del sindicato ruso con­
tra Amsterdam, recomendar a su pr6ximo congreso que no ratificase 
la entrada rusa en la Internacional 68• Cuando el congreso se reuni6 
en Bruselas en octubre de 1923, la entrada de Rusia se convirtió en 
motivo de un violento debate, centrándose los ataques de la oposi­
ción en la actividad del IPC de los trabajadores de la alimentaci6n 
y de la revista Der Rote Nahrungsmittelarbeiter, editada por la ofi­
cina de la Profintern en Berlín. Después de que la delegación rusa 
hubiera declinado cualquier responsabilidad por estas actividades 
-una renuncia formalmente correcta, pero básicamente dudosa-, 
la afiliaci6n rusa a la Internacional fue aprobada por una estrecha 
mayoría de 22 votos contra 20 69 • Tratando de regularizar su situa­
ción, el sindicato ruso de la alimentación se retiró del Comité Inter­
nacional de Propaganda, que sin· embargo continuó funcionando igual 
que antes 70• En esta misma época, y con el fin de minimizar las in­
fluencias de Rusia, los cuarteles generales de varios IPC fueron tras­
ladados a Europa occidental. En la Internacional de Trabajadores de 
la Enseñanza, establecida en París, también se logró un éxito de 
menor importancia. A fines de 1923, los sindicatos de profesores de 
Rusia y Bulgaria fueron admitidos en esta Internacional, y el sindi­
cato francés, que ya era miembro, se afilió por entonces a la Profin­
tern. Respecto al IPC correspondiente, se consideró que ya había 
cumplido su tarea y fue disuelto 71 • En esta época, conforme se iba 
intensificando la lucha entre Amsterdam y Moscú por la hegemonía 
del movimiento sindical, se fueron abandonando las esperanzas ini-

67 The Activities of the International Federation of Trade Unions, 1922-
1924, p. 44. 

68 Ibid., p. 50; Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núm. 8 (31), agosto 
de 1923, p. 747. Para una protesta del sindicato ruso contra esta dccisi6n, véase. 
ibid., núms. 5-6 (28-29), mayo-junio de 1923, pp. 556-557. 

69 Las referencias de Mezhdunarodnoe Rabochee Dvizhenie, núm. 37, octu­
bre de 1923, p. 11, y Die Rote Cewerkschaftsinternationale, núm. 4 (39), abril 
de 1924, pp. 229-230, difieren en algunos detalles, pero están de acuerdo en 
el resultado final; para más comentarios sobre el congreso, véase The Activities 
of The Inte,national Fede,ation of T,ade Unions 1922-1924, pp. 51-52. 

70 Malaya Entsiklopediya po Mezhduna,odnomu Profdvizheniyu, col. 650. 
71 Mezhdunarodnoe Rabochee Dvizhenie, núms. 1-2, 7 de enero de 1924, 

página 15; L'Activité de l'ISR: Rapport pour le JIJe Cong,es, pp. 228-229; 
Malaya Entsiklopediya po Mezhduna,odnomu Prpfdvizheniyu, col. 1144. 
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ciales de hacer de los IPC órganos independientes y financieramente 
autosuficientes. Las contribuciones de las organizaciones afiliadas 
eran insignificantes, y en 1923 los comités estaban «exclusivamente 
financiados por los sindicatos rusos». Eran incluso los sindicatos 
rusos los que «desempeñaban básicamente las funciones» en los co­
mités 72• En el otro campo, la oficina de la IFTU convocó para los 
días 9 y 10 de noviembre una conferencia con representantes de las 
Internacionales de oficios, y por una mayoría de 14 votos contra seis 
consiguió un acuerdo «provisional» sobre el principio de que las In­
ternacionales de oficio no tomarían decisiones sobre «cuestiones ge­
nerales que caen fuera de los dominios de sus oficios respectivos» 
y de que solamente admitirían como miembros a aquellos sindicatos 
que estuvieran afiliados a la IFTU a través de sus centrales nacio­
nales 73• 

Sin embargo, en 1923, la evolución interna de la más poderosa 
e influyente de las Internacionales de oficio, la Federación Interna­
cional del Transporte, supuso un nuevo impulso para la extensión de 
la campaña por la unidad sindical internacional hasta su más alto 
nivel --el nivel de las relaciones entre los cuarteles generales de 
Amsterdam y Moscú. Hasta entonces, las tácticas del frente unido 
se habían aplicado principalmente mediante contactos con los sindi­
catos o las federaciones sindicales afiliadas a la IFTU. Pero se habían 
dado algunos casos de aproximación directa de la Profintern a la mis­
ma Internacional de Amsterdam. El primero se produjo en forma de 
un llamamiento público, lanzado en octubre de 1921, para una «acción 
proletaria internacional» conjunta contra el «terror blanco» en Es­
paña y Yugoslavia 74• Este llamamiento fue ignorado. Dos meses 

12 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núm. 8 (31), agosto de 1923, 742. 
Es difícil estimar el alcance de las actividades de los IPC, ya que hemos podido 
encontrar pocos documentos relativos a ellos, aunque cada uno contaba con 
su propio órgano impreso; en Mezhdunarodnaya Solidarnost' Trudyashchi¡sya 
1925-1927 (1959), pp. 58-59, se publicó un llamamiento del IPC de los obreros 
de la química a los trabajadores empleados en la industria química, adoptado 
en una «tercera conferencia• de este IPC, celebrada del 28 al 30 de mayo de 
1925. 

13 The Activities of the lnternational Federation of Trade Unions, 1922-
1924, pp. 37-38; una conferencia posterior, celebrada el 31 de mayo y el 1 de 
junio de 1924, ratificó estas reglas como «principios de orientación (ibid., pá­
ginas 363-364). Para un comentario ~oviético, véase Die Rote Gewerkschaftsin­
ternationale, núm. 6 (41), junio de 1924, p. 364. 

74 La decisión del ejecutivo de la Profintem de 10 de octubre de 1921 se 
encuentra recogida en Kran.ryi Internatsional Profsoyuzov, núm. 6, 20 de octu­
bre de 1921, p. 222; para el texto del llamamiento, véase ibid., núm. 7, 29 de 
octubre, pp. 254-255; lnternationale Presse-Korre.rpondenz, núm. 15, 27 de 
octubre de 1921, p. 132. 
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después, al producirse la escisión en la CGT francesa, se envió un 
telegrama directo a la IFTU proponiendo una conferencia conjunta 
para examinar las causas de la escisión y tratar de remediarla. La res­
puesta fue negativa, y a continuación se intercambiaron telegramas 
recriminatorios por ambas partes que se prolongaron hasta marzo 
de 1922 75• En septiembre de 1922, la IFTU no contestó a una invi­
tación que le hizo el ejecutivo de la Profintern para participar en una 
acción conjunta contra el fascismo 76• En el segundo congreso de la 
Profintern, en diciembre de 1922, se aprobaron «los numerosos lla­
mamientos del ejecutivo a la Internacional de AmsterdlOD para la 
acción común contra la burguesía~ 77• Pero, en general, las relacio­
nes a alto nivel entre la IFTU y la Profintern habían estado limita­
das a manifestaciones de no reconocimiento público, mezcladas con 
ocasionales intercambios de recriminaciones mutuas 78• Después de 
1922 desaparecieron las limitaciones impuestas a la táctica del frente 
unido tal como la aplicaba Moscú. La campaña por la unidad fue 
ampliada hasta abarcar no sólo la unidad a escala nacional entre los 
sindicatos rojos y los de Amsterdam o la unidad dentro de las Inter­
nacionales de oficio, sino la unidad en la cúspide de ambas Interna­
cionales. A la abortada conferencia de paz de La Haya en di­
ciembre de 1922, en la que estuvieron representadas tanto la Pro­
fintern como la IFTU 79 y en la que los delegados de la Profintern 
defendieron una acción común con la IFTU en un frente amplio, 

75 Otchet Ispolnitel'nogo Byuro Profinterna, iyul'1921-noyabr'1922, páginas 
23-27; Report on the Activities of the lnternational Federation of Trade Unions 
during the Years 1922 and 1923, Amsterdam, s. f., p. 85. Para una propuesta 
noruega sobre la celebraci6n de una conferencia conjunta de las dos Interna­
cionales, véase La Revolución Bolchevique 1917-1923, vol. 3, p. 459. 

16 L'Activité de l'ISR: Rapport pour le III• Congres, p. 95. 
77 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, p. 91. 
78 En octubre de 1922 se produjo una curiosa correspondencia. La IFl'U, 

aguijoneada por los vituperios de Moscú de que no era más que el lacayo de 
los capitalistas, envió una comunicación al secretariado de la «llamada Interna­
cional Roja de Sindicatos» en Moscú, adjuntando las cuentas de la IFl'U para 
1919-1921, para demostrar que todos sus fondos procedían de las contribu­
ciones de sus miembros. La réplica, firmada por Lozovski, señalaba que un 
número ·importante de sindicalistas de Checoslovaquia, Francia, Gran Bretaña 
y Alemania estaban afiliados a la Profintern, y pedía que los porcentajes co­
rrespondientes a las cuotas pocedentes de estos países debían pagarse a la Pro­
fintern: se calculaba meticulosamente la deuda en 110.000 florines y 240.000 
marcos alemanes «en su cotización de 1919-1921». Lozovski añad{a: «Si es 
correcto el informe de que la Internacional de Amsterdam... vive exclusiva­
mente de las cuotas de sus afiliados, señalamos con satisfacción que ustedes 
le están rindiendo gratis un servicio a la burguesía por el que tradiciona~ 
se cobran grandes sumas» [Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núnF:P (&2);; · 
noviembre de 1922, pp. 792-793]. .. ·· 

79 Véase La Revolución Bolchevique 1917-1921, vol. 3, pp. 470-473. rj 
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siguió una explosión de actividad en Moscú. El 12 de enero de 1923, 
la Profintern hizo un llamamiento a la Segunda Internacional y a 
la Internacional de Amsterdam con el fin de discutir una acción 
común contra el peligro de guerra; tres días después, la Comintern 
y la Profintern juntas enviaron otro llamamiento a los mismos or­
ganismos para una acción conjunta contra el fascismo italiano; y el 
23 de enero, el IKKI y el ejecutivo de la Profintern decidieron 
establecer un comité de acción conjunto para dirigir las campañas 
de interés común 80• El primero de estos llamamientos provocó una 
argumentada réplica fechada el 30 de enero de 1923, dirigida al 
«secretario de la llamada Internacional Roja de Sindicatos»., en la 
que · se rechazaba la propuesta y se añadía que cualquier nuevo lla­
mamiento de este tipo, habida cuenta de sus «propósitos propagan­
distas» y de su falta de «sentido honesto y serio», no recibiría res­
puesta 81 • Efectivamente, así se desarrollaron los acontecimientos: 
la carta del 30 de enero de 1923 parece que fue la última vez que 
la Internacional de Amsterdam se dirigió a la Profintern. Una ope­
ración más satisfactoria fue la conferencia internacional que se 
realizó en Frankfurt el 18 de marzo de 1923 con el respaldo de la 
Profintern. Sus 250 delegados comprendían representantes de los 
sindicatos rojos de la mayoría de los países europeos y una variada 
gama de socialdemócratas disidentes y miembros de grupos iz­
quierdistas: aprobó una resolución denunciando la ocupación del 
Ruhr, el tratado de Versalles y la amenaza de guerra, y proponien­
do la acción común de los trabajadores para conjurar el peligro de 
guerra 82• 

80 Todos estos documentos se encuentran en Die Rote Gewerkscha/tsinter­
nationale, núm. 1 (24), enero de 1923, pp. 80 y 84-85; un llamamiento con­
junto, de 13 de enero de 1923, a los obreros, campesinos y soldados, y otro 
a la Segunda Internacional, a la Internacional Dos y Media y a la de Amster­
dam, de 16 de enero de 1923, sobre la invasión del Ruhr, pueden encontrarse 
en Internationale Presse-Ko"espondenz, núm. 11, 15 de enero de 1923, p. 75; 
y núm. 12, 16 de enero de 1923, pp. 83-84. L'Activité de l'ISR: Rapport pour 
le III• Congres, p. 96, menciona un comité antifascista y antibélico estable­
cido en «el otoño de 1922•. 

81 The Activities of the lnternational Federation of Trade Unions 1922-
1924, p. 88. 

32 Para las resoluciones de la conferencia, véase L'Activité de l'ISR: Rapport 
pour le III• Congres, pp. 98-102; el resumen de Lozovski y el texto de las 
resoluciones se encuentran en Die Rote Gewerkschaf tsinternationale, núm. 4 
(27), abril de 1923, pp. 443-464. Entre los miembros de un «comité de acción• 
establecido para llevar a cabo la campaña se encontraban Klara Zetkin y Bar­
busse. En junio de 1923, el tercer pleno ampliado del IKKI en Moscú convoc6 
a la creación de un comité internacional para «organizar la acción internacional 
dirigida fundamentalmente en estos momentos, contra el fascismo italiano» 
(Kommunistichesldi Internatsional v Dokumentai, p. 382). 
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Aunque estas medidas parecieran carecer de eficacia, la ocupa• 
ci6n del Ruhr, tras el golpe de Mussolini, había creado un clima de 
indignación y de temor a la guerra en los círculos de la izquierda 
europea y provocado simpatías espontáneas hacia la única potencia, 
y la única organización internacionfl, que inequívoca e incesante­
mente protestaba contra estos infortunios. Estos sentimientos se 
manifestaban ahora con fuerza especial en la Federación Interna­
cional del Transporte, que, aunque afiliada a la IFTU, contaba con 
fuertes inclinaciones izquierdistas tanto en su base como en su 
direcci6n. El IPC de obreros del transporte en Moscú hizo un lla­
mamiento para la celebración de una conferencia conjunta sobre las 
medidas a tomar contra el fascismo y el peligro de guerra, y la Fe­
deración rechazó los términos de la propuesta, pero declar6 que 
estaba dispuesta a entrar en discusiones sobre el tema con el sindi­
cato ruso, y se mostró de acuerdo en participar en una reunión que, 
planteada en estos términos, se celebraría en Berlín el 23 de mayo 
de 1923. En Moscú no resultó difícil readaptarse formalmente a la 
nueva situaci6n. El 30 de abril el ejecutivo de la Profintern decidió 
convocar para el 20 de mayo en Berlín una conferencia preliminar 
de obreros revolucionarios del transporte; y esta conferencia auto­
rizó oficialmente · al sindicato ruso del transporte a negociar con la 
federación internacional en función de los intereses de la unidad 
sindical 83• La conferencia de Berlín del ~.3 y 24 de mayo de 1924 
estuvo integrada por nueve delegados, de los que cinco represen­
taban a la federación internacional y cuatro al sindicato ruso. Entre 
estos cuatro se encontraban Lozovski, en calidad de representante 
del comité central de los sindicatos rusos, capacitado para actuar en 
nombre tanto del comité central de los sindicatos rusos como de 
los sindicatos del transporte de otros países afiliados a la Profin­
tern. Evidentemente, la acción rusa caus6 un poderoso impacto; y se 
adoptó una resolución dirigida a «realizar la unidad entre los tra­
bajadores del transporte de todos los países, y especialmente de 
aquellos donde el movimiento se ha escindido, e impedir en el futu­
ro las expulsiones, así como la formaci6n de organizaciones para­
lelas». Se decidió constituir un comité de acci6n para llevar a cabo 
la lucha común contra el fascismo y el peligro de guerra, y convocar 
asimismo un congreso mundial de trabajadores del transporte de 
todos los países y de todas las filiaciones políticas con el fin de es­
tablecer una organizaci6n internacional unitaria. En este sentido, 
Robert Williams y Fimmen, en representación de la Federación 

83 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 5-6 (28-29), mayo-junio de 
1923, pp. 467-470, 578. 
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Internacional del Transporte, y los delegados rusos firmaron un 
llamamiento conjunto a los trabajadores del transporte de todo el 
mundo 84• En el tercer pleno ampliado del IKKI, en junio de 1923, 
Lozovski saludó las canferencias de Frankfurt y Berlín como ejem­
plos brillantes de las tácticas d~ frente unido 15• En una resolución 
adoptada en esta reunión se señalaba que la actitud de los trabaja­
dores del transporte era una prueba de «la formación de un ala 
izquierda en el seno de la Internacional de Amsterdam», pronosti­
cándose esperanzadamente «la bancarrota de la politica de compro­
misos» de la IFTU y «la progresiva revolucionarización de las ma­
sas obreras, gracias a nuestras tácticas de conquista de los sindicatos 
y de frente unido» 86• 

Sin embargo, después de este éxito se produjo una rápida reac­
ción. La ejecutiva de la IFTU, sintiéndose ultrajada por esta usur­
pación de su autoridad, se reunió el 30 de mayo de 1923 y aprobó 
una resolución declinando toda responsabilidad por la conferencia 
de Berlín, que se había celebrado sin su conocimiento. En una larga 
declaración de principios negaba que las Internacionales de oficio 
estuvieran capacitadas para decidir sobre cuestiones políticas, aun­
que añadía que la IFTU siempre estaba «dispuesta a entrar en rela­
ciones con las organizaciones sindicales rusas, pero excluyendo a las 
minorías disidentes de las federaciones nacionales afiliadas a Ams­
terdam» 87• Sometido a esta presión, el consejo general de la Fede­
ración Internacional del Transporte, en su reunión del 17-18 de 
junio de 1923, aprobó el acuerdo de Berlín con una disposición, que 
en realidad lo invalidaba, por la cual éste quedaba condicionado a 
la buena voluntad de la Profintern «para poner fin en todo el frente 
a las hostilidades contra las organizaciones afiliadas a la IFTU» y 
para «utilizar todos los medios disponibles para combatir la f1erra, 
la reacción y el fascismo en Rusia igual que en otros países» . Cin-

84 Ibid., núms. 5-6 (28-29), ma~junio de 1923, pp. 553-556; L'Activité 
de l'ISR· &pport pour le 111• Congres, pp. 105-106. 

85 Rt.zsshirennyi Plenum Ispolnitel'nogo Komiteta Kommunisticbeskogo In­
ternatsionala, p. 178. 

86 Kommunisticheskii Internatsion41 v Dokumenta;, p. 377. 
n The Actiuities of the International Federation of Trade Unions, 1922-

1924, pp. 47-48. 
88 Ibid., p. 46. I.m.ovski, al informar al consejo central de la Profmtern 

en junio-julio de 1923, preguntó sarcásticamente: «¿Existe un frente unido 
entre los trabajadores del transporte?•; y contestó: «Actualmente no hay nin­
guno• (Bericht über die J. Session des Zentralrats der Roten Gewerkschaftsin­
ternationale, pp. 67-68). Posteriormente, refiriéndose al primer intento de uni­
tlad, dijo que había sido «destrozado por los amsterdamistas• (XIV S"e%d 
Vsesoyu%noi Kommunisticheskoi Partii [BJ p. 774). 
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co días después, la ejecutiva de la IFTU adoptaba una nueva reso­
lu:ci6n rechazando toda responsabilidad por la conferencia de Ber­
lín y reafirmando sus decisiones de los días 30 y 31 de mayo de 
1923 19• En su sesión de junio-julio de 1923, el consejo central de 
la Profintern contestó a este desaire haciendo un llamamiento «a la 
organización de un congreso obrero internacional convocado con­
juntamente por la Profintern y la Internacional de Amsterdam» 90• 

A pesar de este aparente fracaso, la conferencia de obreros del 
transporte había abierto una brecha para nuevas evoluciones. En 
Berlín se había sentado el precedente de una reunión de delegados 
sindicales afiliados a la IFTU con delegados no de la Profintern, 
pero sí de los sindicatos rusos. Incluso la IFTU había mostrado su 
ansiedad por subrayar esta distinción, manifestando su predisposi­
ción a «entrar en relaciones con las organizaciones sindicales ru­
sas». El precedente de Berlín y la oferta de la IFTU inspiró enton­
ces a Moscú ·la decisión de sustituir a la Profintern por los sindi­
catos rosos como principales negociadores con la IFTU. Es posible 
que esta decisión provocara ciertos escrúpulos en la Profintern, pero 
no se conservan testimonios de ello. Posteriormente Tomski la ca­
lificó de «concesión»: el comité central de los sindicatos rusos había 
«propuesto a la Internacional de Amsterdam llevar a cabo negocia­
ciones no de igual a igual, de Internacional a Internacional, de Ams­
terdam a Profintern, sino con una parte de la Profintern, a saber, 
con los sindicatos rusos»; añadió que, «por supuesto, nosotros hi­
cimos esto con el consentimiento pleno y la aprobación de la Profin­
tem» 91 • El 10 de junio de 1923, todos los miembros del presídium 
del comité central de los sindicatos rusos, incluyendo a su presiden­
te, Tomski; a su secretario, Dogádov, y a Lozovski, firmaron una 

89 The Activities of the lnternational Federation of Trade Unions, 1922-
1924, p. 48. 

90 Bericht über die J. Session des Zentralrats der Roten Gewerkschaftsin-
ternationale, p. 28. . 

91 Shestoi RtJsshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Internat­
sionala, p. 310; Tomski fue sin duda un gran defensor de esta decisión, que 
realzaba el prestigio de los sindicatos rusos a expensas de la Profintern. Pueden 
detectarse de vez en cuando síntomas de fricción entre Tomski y Lozovski, 
cabezas rivales de estas dos instituciones (véase pp . .590-.592). Entre los sindi­
catos rusos y la Profintern no existía nada parecido a los estrechos .vínculos 
que unían al partido ruso con la Comintern: Lozovski recibía instrucciones del 
partido o de la Comintern, no de Tomski. En la decimoquinta conferencia del 
partido ruso en octubre de 1926, Bujarin señaló que «nuestros sindicatos» de­
berían «desempeñar el mismo papel en la Profintem que el VKP desempeña 
en la Comintern» (XV Konferentsiya Vsesoyu%noi Kommunistícheskoi Pfll'tii 
{BJ, p. 38); pero esto no ocurrió nunca, o no podía ocurrir. 
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carta dirigida a la IFTU 92• Se refería a la predisposición de la IFTU, 
expresada en su resolución sobre la conferencia de obreros del trans­
porte, para entrar en negociaciones con los sindicatos rusos, deplo­
raba los desaires que se habían hecho a los obreros rusos del trans­
porte al pedir un frente unido, así como a los delegados rusos en 
la conferencia internacional de La Haya, y solicitaba de la IFrU la 
convocatoria de una conferencia de representantes de las federa­
ciones sindicales afiliadas a su organización y de las afiliadas a la 
Profintern con vistas a la elaboración de un programa de acción co­
mún contra la guerra y contra el fascismo. Se sugería que debía 
celebrarse una conferencia preliminar en Berlín a primeros de julio. 
Este llamamiento, que ya no procedía de la Internacional rival, sino 
de la organización oficial.de los sindicatos rusos, era más difícil de 
rechazar sin más ni más. Transcurrieron seis meses; y tras muchas 
cábalas, la ejecutiva de la IFTU informó al comité central de los 
sindicatos rusos, el 11 de diciembre de 1923, que estaba dispuesta 
a entrar en negociaciones con las organizaciones afiliadas a la Inter­
nacional Roja «exclusivamente sobre la base de las reglas y la po­
lítica general de la Federación Internacional de Sindicatos». Esta 
tajante estipulación provocó una respuesta igualmente altanera, exi­
giendo una conferencia sin más consideraciones. Inmediatamente la 
ejecutiva de la IFTU decidió informar de todo el asunto al próximo 
congreso de la organización, con una recomendación en el sentido 
de que se dejara sin respuesta la última carta de los sindicatos ru­
sos 93• 

Cuando se reunió en Viena del 2 al 6 de junio de 1924 el con­
greso de la IFTU, las pasiones habían llegado en ambos lados a un 
alto grado de enconamiento. En nombre de la delegación británica, 
Bramley propuso formalmente «que continúen las negociaciones 
con los rusos», lo que suponía rechazar directamente la recomen­
dación de la ejecutiva de ignorar la última carta rusa. La moción 
fue secundada por Fimmen, el secretario holandés de la IFTU, que 
había participado activamente en la conferencia del transporte de 
Berlín, pero apenas tuvo eco en alguna otra parte;· tampoco pareció 
que la causa pudiera avanzar mucho más con el telegrama del con­
sejo central de los sindicatos rusos declarando que estaban dispues­
tos a «apoyar con ciertas condiciones la moción de los sindicatos 
ingleses, que sin duda coincide con los deseos de los mejores ele-

92 La carta apareció en Trud, 10 de junio de 1923, y en Internationale 
Presse-Korrespondenz, núm .. 100, 16 de junio de 1923, p. 844; esta carta apa­
rece citada a veces con la fecha del 11 de junio de 1923. 

93 The Actiuities o/ the lnternational Federation o/ Trade Unions, 1922-
1924, pp. 90-91. 



36. La Comintern y los sindicatos ,,., 
mentos sindicales en todo el mundo» 94• Incluso la positjón de 
Bramley resultaba equívoca. Después se citó una declaración suya 
en la que justificaba su propuesta por la esperanza de que «for­
zado por las circunstancias y después de una discusi6n razonable, 
pudiera convencerse al Congreso Sindical Pan-Ruso para que acep­
tara la política de la IFTU» 95• Finalmente la mayoría hostil acord6 
reanudar las negociaciones, pero sólo sobre la base de los antiguos 
términos. Se aprobó una resoluci6n aceptando la continuaci6n de 
las negociaciones con el Consejo Central de los Sindicatos Rusos, 
«en la medida en que sea compatible con la dignidad de la IFTU », 
con el fin de admitir como miembro a los sindicatos rusos sobre la 
base de «la aceptación incondicional de los estatutos y resoluciones 
de nuestra Internacional» 96• Pero este desaire no hizo que la ini­
ciativa británica resultara menos gratificante ante los observadores 
de Moscú. Por primera vez, la izquierda británica, que ya por en­
tonces venía apoyando la causa soviética en las· negociaciones diplo­
máticas que se desarrollaban en Londres 97, era considerada en el 
cuartel general de la Comintern como un apoyo de importancia, y el 
CPGB, al que se consideraba como inspirador de esta evolución, 
como un partido modelo. 

b) Los congresos de 1924 

En el invierno de 1923-1924 se produjeron dos evoluciones 
opuestas en los dos países donde los sindicatos eran más poderosos: 
Gran Bretaña y Alemania. En Gran Bretaña, donde se había aban­
donado la efímera intentona de afiliar sindicatos y federaciones 
a la Profintern, no hubo ninguna dificultad en relación con la polí­
tica de permanecer y trabajar en los sindicatos reformistas afiliados 
a Amsterdam: era, incluso, el ejemplo clásico de esa política, que 
venía facilitada por la renuencia de los sindicatos británicos a ex­
pulsar a sus miembros comunistas. En una reunión especial de la 
Profintern con los delegados británicos, en julio de 1923, se habían 
elaborado las directrices en este sentido 98 • Las elecciones generales 
de diciembre de 1923 y la subida al poder de un gobierno laborista 

94 El telegrama, que al parecer no se public6, lo cit6 Tomski en el sexto 
congreso sindical soviético, en noviembre de 1924 (Shestoi S"ezd Professional' 
nyi Soyuzov SSSR, p. 79). 

95 Reporl of the Fifty-Sixth Annual Trade Union Congress, p. 247. 
96 The Activities of the lnternational Federation o/ Trade Unions, 1922-

1924, pp. 227-232 y 260. 
97 Véase pp. 36-38. 
98 Véase pp. 134-135. 
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al mes siguiente indicaban un giro a la izquierda en la opinión pú­
blica, y realzaban las perspectivas, ya bastante prometedoras, de un 
trabajo satisfactorio por parte del partido en los sindicatos exis­
tentes. En Alemania, el fiasco de octubre de 192.3 y la subsiguiente 
condena de Brandler no s6lo desacreditaron la política de frente 
unido que éste había practicado con tan poco éxito, sino que resu­
citaron la tradicional hostilidad del partido hacia los sindicatos. En 
la primera mitad de 1924, mientras en los sindicatos británicos las 
simpatías hacia Moscú y el apoyo a la cooperaci6n con los sindi­
catos rusos ganaban adeptos, en los sindicatos alemanes se extendía 
con toda rapidez el éxodo de los comunistas y los intentos de for­
mar sindicatos escindidos, y los dirigentes del KPD no ocultaban 
sus recelos hacia la política de Moscú, descartando la campaña por 
la unidad como un movimiento más en el juego de la política exte­
rior rusa 99• Esta. era la situaci6n a la que tuvo que enfrentarse el 
quinto congreso de la Comintem en junio de 1924, así como el ter­
cer congreso de la Profintern, que se celebro inmediatamente des­
pués. 

La disputa sobre el frente unido, en la que las posiciones ex­
tremas estuvieron representadas por las delegaciones británica y 
alemana, se reprodujo de forma particularmente aguda en relación 
con la cuestión sindical. Los delegados británicos eran firmes par­
tidarios, a escala nacional, de trabajar en los sindicatos existentes 
y de oponerse a la formación de sindicatos disidentes, y a escala 
internacional, de una política de negociación con la IFI'U de una 
plataforma de unidad internacional del movimiento sindical. Los 
delegados alemanes aceptaban de mala gana la primera de estas direc­
trices y se oponían radicalmente a la segunda. Los delegados fran­
ceses y checoslovacos mantenían una posici6n ambigua, determi­
nada por el hecho de que en sus respectivos países los sindicatos 
«rojos» predominaban sobre los de «Amsterdam»; pero sus diri­
gentes estaban firmemente aferrados a la línea oficial. En el debate 
general del congreso de la Comintern no se hicieron más que algu­
nas referencias no comprometedoras a la disputa sindical. En su 
informe de apertura, Zinóviev mencionó la conferencia de Viena de 
la IFI'U en el contexto del giro a la izquierda en el movimiento 
sindical británico, pero no estuvo dispuesto a entrar en la contro­
versia. Treint, el delegado francés, sugirió que la unidad sindical 
«podía no ser una cuestión de principios para los comunistas». La 
línea política dependía de «la situación histórica». En una época 
revolucionaria, los intereses de la revolución podían exigir una po-

99 Véase pp. 109-112 y 117-118. 
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Ütica escisionista en los sindicatos; en el actual intervalo entre dos 
guerras revolucionarias, la línea correcta era trabajar por la unidad, 
primero en el plano internacional y después en el nacional. Ruth 
Fischer, ansiosa por frenar el ataque que se le venía encima, admitió 
que el KPD había patinado en la cuestión sindical, pero proclamó 
que la actitud de la· Profintern también había sido ambigua; si las 
amonestaciones estaban a la orden ·del día, debían distribuirse hon­
radamente entre todos 100• Pero nadie parecía estar dispuesto a pre­
sentar abiertamente las profundas divergencias de opinión que se 
escondían tras las apariencias. 
_ El congreso llevaba ya cerca de tres semanas reunido cuando 
se llegó por fin al examen de la cuestión sindical, que había sido 
colocada casi al final de la agenda. Entonces el presídium propuso 
que, «para acelerar y acortar la tarea del congreso», el tema de los 
sindicatos quedase a cargo del IKKI. Esta propuesta se consideró, 
sin duda correctamente, como un intento de eludir un difícil debate. 
Las delegaciones alemana e italiana protestaron, apoyadas por la 
británica, cuyo punto de vista era completamente opuesto al de 
aquéllas; y el debate prosiguió durante tres sesiones completas Y 
parte de una cuarta 101 • Al parecer, en el último momento se llegó 
al acuerdo de excluir de la discusión el punto más controvertido: el 
acercamiento de los sindicatos rusos a la Internacional de Amster­
dam. Lozovski, al presentar su informe al congreso, omitió com­
pletamente la parte relativa a esta cuestión, limitándose a señalar 
que se iba a discutir en la próxima reunión del IKKI y en el tercer 
congreso de la Profintern 102• Pero el compromiso de guardar si­
lencio no fue respetado por los últimos oradores en el debate, 
incluyendo a Zínóviev; y Lozovski volvió sobre el tema en su 
discurso final. 

100 Protokoll: Fünfter Kongress der Kommunistischen Internationale, I, 76, 
135 y 206-207. 

101 Para salvar la cara, el presídium presentó una propuesta de oompro­
miso según la cual el congreso debería decidir sobre el debate después de haber 
escuchado los principales informes; esta propuesta fue aprobada por una gran 
mayoría, con los votos en contra de los delegados alemanes, italianos y de algu­
nas delegaciones de menor importancia (ibid., II, 828-829). Pero después de la 
lectura de los informes, la cuestión no volvió a plantearse, y el debate prosiguió 
automáticamente. 

102 [bid., II, 844. Lozovski mencionó específicamente el acuerdo en el pa­
saje inicial• de su último discurso; esta parte fue omitida en el acta oficial (ibid., 
II, 934), pero apareció incluida en el texto del discurso publicado en un folleto 
de aquel momento [A. Lozovski, Nasha Taktika v Profdvizhnii (1924), 461] 
junto a una nota editorial declarando que, en vista de este acuerdo, «toda la 
cuarta parte de la tesis sobre la unidad del movimiento sindical mundial fue 
omitida en el informe de Lozovski». 
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Evidentemente el informe de Lozovski pretendía servir como 
base de las tesis a adoptar por el congreso 103• Empezó centrándose 
en la importancia de los sindicatos como «movimiento de masas» 
y como «medios de conquistar a las masas para la revolución so­
cial», y citó a Gran Bretaña como ejemplo brillante de esta afir-. 
mación. Llevando la discusión a una de las primeras fases del 
congreso respecto a la «ofensiva del capital» 104, Lozovski se atre­
vió a declarar que «se ha detenido la retirada general de los tra­
bajadores» y que «en muchos países la clase obrera ha pasado. a la 
contraofensiva»: una vez más, el ejemplo británico parecía deci­
sivo, aunque él admitía que la formación del gobierno laborista 
había provocado «una recaída en las ilusiones reformistas, una se­
gunda juventud de la Sociedad de Naciones y de la Organización 
Internacional del Trabajo», así como una alianza más abierta «entre 
las clases dominantes y los jefes de los sindicatos reformistas». La 
Internacional de Amsterdam se había convertido en «un instru­
mento de la reacción fascista» y jugaba «un papel de esquirol». 
Esta actitud había conducido a un «aumento de la influencia co­
munista en los sindicatos», lo que, a su vez, provocó un aumento 
de los sentimientos y actividades anticomunistas de los dirigentes 
sindicales. Después de denunciar a los líderes de la IFTU y des­
cribir el crecimiento de un ala izquierda en esta organización en 
la conferencia de Viena, Lozovski dejó en suspenso el tema de la 
unidad mundial y concluyó enumerando las debilidades de la si­
tuación y las tareas actuales para el trabajo del partido en los sin­
dicatos. Para los comunistas afiliados a los sindicatos no había más 
que dos consignas posibles: unidad o escisión. El fracaso del KPD 
consistía en que no se había planteado claramente esta opción; 
para los miembros del partido que habían abandonado los sindica­
tos, la consigna debía ser: «Vuelta a los sindicatos». En Francia 
y Checoslovaquia debían mantenerse las organizaciones separadas. 
Pero la escisión no debía profundizarse y la consigna tenía que ser 
«unidad mediante un congreso común»; por eso censuró la tenden­
cia existente en Francia de atraer al máximo número de trabajado­
res a los sindicatos rojos y mantener las menos relaciones posibles 

IOJ El informe (Protokoll: Fünfter Kong,ess de, Kommunistischen Inter­
nationale, II, 832-858) estaba dividido originalmente en nueve secciones nume­
radas. De éstas, dos (numeradas inicialmente 1 y 4) desaparecieron, y otras dos 
(5 y 6) fueron agrupadas en una sola; las seis secciones restantes, de forma 
muy abreviada, se convirtieron en las tesis del congreso, con la adición de la 
sección omitida (ahora numerada como cuarta) sobre la unidad del movimiento 
sindical mundial. Para la forma final de las tesis, véase p. 564, nota 111. 

104 Véase p. 88. 
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con los reformistas. Una vez más, el giro a la izquierda del movi­
miento británico era el argumento decisivo para la política de uni­
dad. El informe finaliz6 con una declaración tajante: 

No nos apartaremos ni un pelo de las decisiones que se han tomado, y lle­
varemos hasta el final la conquista de los sindicatos, es decir, la conquista 
de las masas tos. 

La respuesta de Heckert, por la delegación alemana, tuvo un 
tono pesimista, que se centró principalmente en la dificultad de 
aplicar en los sindicatos alemanes la política que se había apro­
bado. La retirada de la clase obrera y la ofensiva del capitalismo 
contra ella no habían concluido todavía en Alemania; y la deci­
sión de la ADGB de excluir a los comunistas hacía que la campaña 
por la unidad fuese irrisoria a los ojos de los trabajadores alema­
nes 106• En la sesión siguiente, Schuhmacher, líder de la oposición del 
partido alemán en los sindicatos, lanzó un apasionado ataque con­
tra Lozovski y contra la política de unidad. Declaró que repre­
sentaba a 20.000 trabajadores de Berlín que se habían constituido 
en una asociación de sindicatos independientes y que contaba con 
el apoyo de la mayoría de los miembros del partido. Los llamamien­
tos a la Internacional de Amsterdam y a los sindicatos reformistas 
no eran sino una invitación a recibir desaires humillantes. Bordiga, 
coherente con su oposición a cualquier táctica de frente unido, de­
fendió básicamente la misma línea: buscar la unidad de la Profin­
tern con la Internacional de Amsterdam era tanto como buscar su 
liquidación y minaría la confianza de los trabajadores en su utili­
dad 107• 

Estos ataques frontales obligaron a intervenir a Zinóviev. Em­
pezó con la inevitable invocación de la autoridad de Lenin: «El le­
ninismo en los sindicatos significa la lucha contra la escisión de los 
sindicatos» y «la verdadera izquierda leninista está allí donde se 
encuentran los traba¡adores». Continuar en los sindicatos era la única 
vía para conquistar las masas a los socialdemócratas. Negó que se 
estuviera planteando ningún «maridaje» con Amsterdam (la pala­
bra se había utilizado en un memorándum que circulaba por la de­
legación alemana); «si los sindicatos rusos se dirigieran a los ams­
terdamistas sin contar con la Profintern, sería una verdadera capi-

105 Protokoll: Fünfter Kongress der Kommunistischen Internationale, II, 
832-858. 

106 Ibid., II, pp. 859-871; para la decisi6n de la ADGB, véase p. 111. 
107 Protokoll: Fünfter Kongress der Kommunistischen I nternationale, · II, 

875-885, 900-901; posteriormente Schuhmacher declaró que la liquidaci6n de 
la Profintern significaría al final la liquidación de la Comintern (ibid., 11, 927). 
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tulación de la Comintem y de la Profintem». Zinóviev hizo una con­
fesión muy significativa sobre las dificultades de la Profintern: 

La Profintern fue fundada en un momento en el que parecía que podríamos 
romper el frente enemigo con un ataque frontal y que nos haríamos rápida­
mente con los sindicatos... Era el momento en el que pensábamos que nos 
podríamos ganar rápidamente a la mayoría de los trabajadores. Vosotros sabéis, 
camaradas, que después el movimiento decayó, que los problemas de carácter 
general y todas las dificultades tácticas de la Comintern durante estos cinco 
años han estado provocadas por el hecho de que la evolución ha sido mucho 
más lenta de lo que nosotros esperábamos. La socialdemocracia se ha consoli­
dado parcialmente, incluso en la esfera sindical. Ahora hemos de combatirla 
con redes, lo cual es más lento y más duro. Este es el nuevo factor que no 
queréis entender. 

Zinóviev criticó el fracaso del KPD en abordar de forma deci­
dida las desviaciones en esta cuestión: en el partido no sólo es­
taba Schuhmacher, sino también «semi-Schuhmachers, es decir, 
gente que se resiste con más o menos indiferencia a estas tácticas 
falsas». Una vez más llamó la atención sobre «la significación his­
tórica mundial» de lo que estaba ocurriendo en Gran Bretaña. La 
conclusión era que había que «conquistar la mayoría de los sin­
dicatos existentes, no sólo en su dimensión nacional, sino también 
en la internacional». Le contestó Ruth Fischer diferenciando con 
firmeza al KPD de Schuhmacher. La cuestión no podía arreglarse 
con comunicados y _declaraciones. Muchos trabajadores alemanes, 
y no sólo los miembros del partido, estaban desilusionados con los 
sindicatos . reformistas y preferían constituir organizaciones inde­
pendientes. En cuanto a la Internacional de Amsterdam, su plata­
forma era todavía la de la Segunda Internacional y tendría que cam­
biar completamente la actitud del SPD antes de que se pudiera 
pensar en la unión de Amsterdam y la Profintem 108• 

Había llegado el momento de sacar una conclusión. En una 
breve referencia a los sindicatos, la resolución general del congreso 
sobre la táctica denunciaba «la provocación de los dirigentes social­
demócratas» y proponía hacer frente a sus intentos de escindir el 
movimiento «mediante un trabajo más intenso en los sindicatos 
a favor de la unidad sindical» 109• Las tesis basadas en el informe 
de Lozovski provocaron nuevas dificultades. Después del debate, 
el párrafo sobre «la lucha por la unidad en el movimiento sindical 
mundial», omitido inicialmente, había sido incluido de nuevo en 
su sitio en el borrador de las tesis. Este párrafo lanzaba un llama­
miento a actuar enérgicamente en nombre de la unidad y sugería 

108 Ibid., II, 902-917, 920-92.5. 
109 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumenta;, p. 404. 
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que la unidad «podía restablecerse convocando un congreso mun­
dial en el que estuvieran representados proporcionalmente todos los 
sindicatos afiliados a la Internacional de Amsterdam y a la Inter­
nacional Roja». Sin embargo, esta parte todavía tuvo que enfrentarse 
con la oposición de la delegación alemana, que seguía manteniendo 
que no era el momento oportuno para realizar un nuevo acerca­
miento a Amsterdam y que la situación exigía educar la opinión de 
las masas al respecto. El congreso, a propuesta de las demás dele­
gaciones importantes, aprobó las tesis en su conjunto, remitiéndolas 
a una comisión redactora para que elaborase el texto final. No obs­
tante, la cuarta sección fue enviada aparte al IKKI para que la 
considerase más detenidamente; y, ante la fuerza de esta conce­
sión, la delegación alemana votó a favor de las tesis, que fueron 
aprobadas por unanimidad 110• 

Cuando el IKKI volvió a reunirse después del congreso se re­
produjeron las disensiones detrás del telón, y Zinóviev pudo de­
clarar que las diferencias de opinión habían sido «casi totalmente 
superadas». Pasó a leer algunos extractos del documento acordado, 
al que calificó de «decisión» o «resolución», pero que no fue 
incluido en las resoluciones del congreso ni del IKKI, y al parecer 
nunca se publicó completo. Con los trucos habituales sobre el frente 
unido «desde arriba» y «desde abajo» se dio satisfacción a los 
planteamientos de la delegación alemana: 

Estamos contra un frente unido exclusivamente desde arriba; estamos por 
un frente unido desde abajo, y sólo admitimos las negociaciones en la cumbre 
si existe una preparación simultánea por la base ... En esto reconocemos que la 
razón está de parte de nuestros camaradas alemanes. 

Para referirse a la propuesta unión entre las dos Internaciona­
les se introdujo una nueva palabra, si no un nuevo concepto: 

El IKKI ampliado está, en principio, a favor de la deseada fusión de las dos 
Internacionales sindicales sobre la base de condiciones definidas. 

La fusión de las dos Internacionales sólo será posible si se convierte en el 
centro de atención de las masas trabajadoras, es decir, si se consigue crear un 
movimiento serio desde abajo. 

lJO Protokoll: Fünfter Kongress der Kommunistischen Internationale, II, 
1015-1016: para el texto final de la resolución, véase p . .:i64, nota 111. La penúl­
tima sección de la resolución (6 en la versión alemana, y 5 en la rusa) contenía 
la cláusula siguiente: «(§ 6) Allí donde el movimiento sindical se encuentre 
dividido, ha de desarrollarse un trabajo sistemático entre las masas para el res­
tablecimiento de la unidad, mediante la celebración de un congreso unitario 
sobre las bases de la representación proporcional y de la libertad de lucha ideo­
lógicai.; los delegados alemanes no se opusieron a esta cláusula, probablemente 
porque sólo se aplicaba a los movimientos sindicales nacionales. 
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Zinóviev leyó algunos nuevos extractos en los que se estable­
cían las condiciones para la campaña de unidad, garantizando enfá­
ticamente que los sindicatos rusos, al entrar en negociaciones se­
paradas con la IFTU, sólo se consideraban agentes de la Pro­
fintern: 

Los sindicatos rusos son una parte de la Profintem, y aplicarán la táctica 
de la Profintern, sin practicar ninguna clase de política independiente. 

Propuso que se nombrara una «comisión internacional» que 
visitara «Inglaterra y Amsterdam para estudil!r la posición del mo­
vimiento sindical y -si se considera necesario-- para comenzar 
las negociaciones con Amsterdam». Bordiga, quien explicó que no 
se opo~ía a la unidad sindical, sino a los métodos propuestos para 
conseguirla, votó una vez más en contra de la nueva resolución, 
que fue aprobada con su voto negativo. Se aprobó la composición 
de una delegación responsable de las eventuales negociaciones con 
la IFTU. Todo el mundo había conseguido algo, y el tema quedó 
en esta ambigua y confusa situación 111 • En una resolución sepa­
rada se condenaban específicamente los errores de Schuhmacher 
y se equiparaba el abandono de los sindicatos existentes a «una 
deserción del campo revolucionario» 112 • 

El tercer congreso de la Profintem, que comenzó el 8 de julio 
de 1924, el mismo día en que terminaba el congreso de la Comin­
tern, no pudo ya soslayar ni aplacar el problema de los sindicatos, 
y las intervenciones en este sentido fueron mucho más francas. 
Bujarin, en su saludo formal al congreso en nombre de la Comin­
tern, insistió en que la conquista de los sindicatos como organiza­
ciones de masas era «un asunto de vida o muerte» y en que la 

111 Pravda, 1.3 de julio de 1924; Protokoll: Fünfter Kongress der Kommu­
nistiscben Internationale, II, 1031-1032. La definición de los objetivos de la 
propuesta comisión se encuentra en la reseña de Pravda; en el acta oficial se 
menciona simplemente «una comisión propuesta para eventuales negociaciones», 
sin más detalles (probablemente porque la comisión nunca funcionó). Tampoco 
deja claro esta reseña si el documento que leyó Zinóviev pretendía ser una ela­
boración de la debatida sección cuarta o una alternativa a ésta; al parecer, en 
el momento prevaleció la misma inc.:rtidumbre. La resolución principal, inclu­
yendo su cuarta sección, se publicó debidamente en las actas oficiales alemana 
y francesa del congreso (Thesen und Resolutionen des V. Weltkongresses der 
Kommunistischen lnternationale, pp. 106-114; V° Congres de l'lnternationale 
Communiste, pp. 415-421), y en el folleto ruso (A. Lozovsk.i, Nesha Tektika 
v Profdvizhenii, pp. 65-75). En la versión rusa oficial de las actas, la sección 
cuarta fue omitida y las últimas secciones renumeradas (Pyatyi Vsemirnyi Kon­
gress Kommunisticheskogo Internatsionala, II, 109-115); y de la misma forma 
aparece en Kommunisticheskii Internatsional v Dokumenta;, pp. 438-444. 

112 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, p. 444. 
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aparición de un ala izquierda en el seno de la IFTU era «uno de 
los hechos más importantes de nuestra vida política actual» 113• Tras 
un corto informe introductorio, que estuvo a cargo de Lozovski, la 
cuestión de la unidad sindical se dividió en tres partes. Lozovski 
abordó el tema de la unidad a escala nacional en su discurso prin­
cipal sobre las tareas del movimiento revolucionario sindical; Yuze­
fovich fue el rapporteur sobre el trabajo de los IPC en las Inter­
nacionales de oficio. La cuestión de la unidad internacional al má­
ximo nivel entre la Profintern y• la IFTU quedó reservada para 
un informe del delegado francés, Monmousseau; evidentemente, se 
quería evitar la acusación de que se trataba de una cuestión intro­
ducida en los reluctantes sindicatos continentales por la presión 
rusa, apoyada por los británicos 114• 

El tono crítico predominó incluso en el debate sobre la unidad 
nacional. A la consigna de Lozovski, «Vuelta a los sindicatos», y a 
su defensa de la unidad sindical y del frente unido, contestó de 
nuevo Heckert argumentando que Lozovski había descuidado el 
fin de la acción revolucionaria; y otro portavoz alemán dijo que 
el objetivo del movimiento no era la unidad con los reformistas, 
sino «la organización y dirección de la lucha del proletariado por 
su existencia, por la aniquilación de la sociedad capitalista». Un 
delegado polaco admitió que el frente unido carecía de significado 
en Polonia y que allí, como en• Alemania, «el abandono de los sin­
dicatos» era incesante 115• Por otra parte, la política de promover 
sindicatos independientes, vinculados al partido, provocó una dura 
réplica por parte de Sémard, el secretario del PCF: 

Nuestra tarea no consiste en fundar sectas revolucionarias. Todo sindicato 
que esté formado exclusivamente por miembros de la misma opinión contradice 
los principios marxistas ... Esta es una táctica antibolchevique116• 

El enojoso problema checoslovaco era muy visible. Hais, el re­
calcitrante líder de los sindicatos rojos, dijo que aceptaría la de­
cisión del congreso, pero que en su opinión «la táctica de perma­
necer en los sindicatos reformistas pospone indefinidamente la ac­
ción necesaria»; y otro delegado checoslovaco señaló que, si bien no 
había que tolerar las secesiones individuales de los sindicatos refor­
mistas, «habría que conducir a fas masas de los sindicatós reformis-

tU Protokoll über den Dritten 
tionale, pp. 19-21. 

114 !bid., p. 39. 
115 !bid., pp. 59, 63-64 y 65. 
116 I bid., p. 145. 
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tas a nuestras propias organizaciones» 117• La resolución general del 
congreso se salía de su línea general para manifestar su inquietud 
ante la táctica «escisionista» de los comunistas checoslovacos en los 
sindicatos 118• Los delegados de dos organizaciones que representa­
ban al tan dividido movimiento sindical holandés manifestaron 
puntos de vista diametl'almente opuestos 119• Como de costumbre, el 
problema americano no encajaba dentro de ningún esquema. Ha­
blando del trabajo en los sindicatos americanos, Dunne se quejó de 
que «en los Estados Unidos, nuestro trabajo es más difícil que en 
cualquier otra parte del mundo, porque falta la tradición revolucio­
naria y la gente necesaria, que en su 90 por 100 se pone a temblar 
en cuanto se le habla del socialismo mundial» 120• El congreso se con­
tentó con recomendar tres posibles vías alternativas para organizar a 
los trabajadores no sindicados en los Estados Unidos: a través de la 
A. F. L., a través de sindicatos independientes y a través de las 
células de fábrica del Partido de los Trabajadores Americanos: «To­
das ellas deben considerarse directrices convenientes.» 121 • El proble­
ma de los sindicatos fascistas en halia era especialmente comple­
jo. El quinto congreso de la Comintern lo había ignorado por com­
pleto, a excepción de una referencia no comprometedora en el pro­
grama de acción trazado para el PCI 122• El tercer congreso de la 
Profintern analizó dos posibles vías, aparentemente contradicto­
rias, y al parecer ambas fueron aprobadas. En su resolución gene­
ral sobre el movimiento sindical revolucionario insistía en la obliga­
ción, ya aceptada, de que todo miembro de un partido tenía que per­
manecer en sindicatos de carácter políticamente hostil: 

La organización de células ilegales en los sindicatos fascistas es la mejor 
manera de quebrar las organizaciones fascistas. Cualquier medio que sirva para 
expulsar al fascismo y a los fascistas del terreno de la clase obrera es bueno 
y debería ser utilizado 123, 

117 Ibid., pp. 85 y 89; Lozovski acus6 a Hais de exponer «una filosofía 
completa de la escisión» (ibid., p. 107). Para Hais, véase pp. 385-386 .. 

f18 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya;, p. 137. 
119 Protokoll über den Dritten Kongress der Roten Gewerkschaf tsinterna­

tionale, pp. 100-101 y 104-105. 
120 Ibid., p. 222. 
121 Ibid., p. 387 (las resoluciones del congreso relativas a países concretos 

no fueron incluidas en Desyat' Let Pro/interna v Rozolyutsiyai),· no se men­
cionaba a la TUEL, a pesar de sus nuevos estatutos (véanse pp. 255-256.) En 
marzo de 1925, Lozovski aconsejó a los sindicatos independientes de los Esta­
dos Unidos que entrasen en la A. F. L. (Rasshirennyi Plenum Ispolkoma Kom­
munisticheskogo Internatsionala, p. 260). 

122 Véase p. 178. 
123 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya;, p. 138. 



J6. La Comintern y los sindicatos '67 

Pero en la resolución especial sobre «la lucha contra los sin­
dicatos fascistas» se abogada por medidas más directas y .agresivas. 
La «destrucción de los sindicatos fascistas» se realizaría mediante 
«el restablecimiento de los sindicatos proletarios»; la nueva consig­
na era «fuera de los sindicatos fascistas y a los sindicatos de clase», 
aunque tampoco era incompatible con la directriz de «reforzar la 
actividad de las células revolucionarias dentro de los sindicatos fas­
cistas» 124• En la práctica, ambas posiciones eran igualmente difíciles 
de aplicar. 

El debate sobre el movimiento británico supuso una brillante 
prueba de la falta de comprensión que representaba un factor im­
portante en la política de la Comintern y de la Profintern en un 
momento en que Gran Bretaña ocupaba un papel central en todos 
sus cálculos. Se inauguró con una extensa exposición de Tom Mann, 
quien informó que la izquierda de los mineros británicos se había 
convertido en «sólida partidaria» de la Profintern, pero que «es 
conveniente que este trabajo se desarrolle bajo el nombre del mo­
vimiento de la minoría minera». Sin demasiada convicción, en cier­
to modo, concluyó diciendo que cuando las masas comprendieran el 
carácter de la Internacional de Amsterdam y de sus líderes, «una 
parte importante se pasará a la Internacional Roja, y el actual mo­
vimiento de la minoría se convertirá en el movimiento de la ma­
yoría» 125• Después de que Lozovski y Kalinin, los dos rusos que 
participaban en la discusión, trazaron la descripción habitual de un 
movimiento obrero que en Gran Bretaña se enfrentaba a sus ineptos 
dirigentes y avanzaba paso a paso hacia la revolución, un delegado 
alemán señaló con acritud que los sindicatos británicos, si bien eran 
los más antiguos, también eran los qué tenían «las ideas más atra­
sadas en el movimiento sindical» 126• Hardy, hablando en nombre 
de la «oficina británica de la Profintern», dejó claro que su trabajo 
no consistía en una acción independiente, sino en la organización 
de «nuestras minorías» en los sindicatos 127 • La sesión finalizó con 
dos discursos más vigorosos de MacManus y de Larkin, ambos ir­
landeses, aunque el primero hablase como delegado del CPGB. 
MacManus habló fervorosamente de la necesidad de «acabar con 
las ilusiones que muchos camaradas alemanes y rusos ponen en las 
posibilidades inmediatas del moderno movimiento obrero en In­
glaterra» y aconsejó a la audiencia que no confiara en los llamados 

124 Ibid., pp. 144-14.5. 
125 Ibid., pp. 174 y 176. 
126 Ibid., p. 192. 
127 lbid., pp. 189-190: la oficina quedó abolida formalmente después del 

congreso (véase p. 14.5, nota 13.5). 
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dirigentes sindicales de izquierda, «ya que, en un sentido político; 
esta izquierda no lo es en absoluto». Larkin dijo al congreso que, 
el obrero británico sentía tanta devoción por el Imperio británico 
como el obrero soviético por la Unión Soviética 128• Pero en Moscú 
raras veces se escuchaban estas advertencias, y a pesar de la expe­
riencia de 1914 no se les daba crédito, por lo que contribuyeron a 
confundir más que a aclarar a los delegados. La resolución sobre 
las tareas de la Profintern en Gran Bretaña seguía las líneas con­
vencionales, pero teniendo en perspectiva la próxima conferencia 
del NMM, que se iba a celebrar en agosto de 1924. Un solitario 
delegado alemán votó en contra en la comisión 129• 

El trabajo de los IPC estuvo sometido a diferentes tipos de 
consideraciones en el congreso. Se proclamó, sin demasiada base, 
que su influencia llegaba ahora no sólo a Europa occidental, sino 
también a los Estados Unidos, a Australia e incluso, en un grado 
algo menor, a los países del Este 130• En términos más realistas, 
Lozovski deploró el hecho de que los comités no hubieran conse­
guido hacer mella en las industrias claves, aunque consideraba que 
la influencia de la Profintem había contribuido a «unificar verti­
calmente a un gran número de sindicatos», es decir, a reforzar a las 
Internacionales de oficio en detrimento de las federaciones nacio­
nales 131 • Yuzefovich habló en términos convencionales de la «tre­
menda influencia» de los comités entre los trabajadores del trans­
porte, metalúrgicos, agrícolas, de la madera y la piel 132• En la re­
solución adoptada al clausurar el debate se declaró que el hecho 
de que los sindicatos revolucionarios, incluidos los rusos, entrasen 
en una Internacional de oficio no significaba «renunciar a exponer 
sus puntos de vista dentro de la Internacional». Por otra parte se 
estipulaba que los sindicatos revolucionarios admitidos en una Inter­
nacional de oficio dejarían el IPC correspondiente y que cuando 
todos esos sindicatos hubieran sido admitidos en la Internacional, 
el IPC sería disuelto 133• De esta forma se evitaba la acusación de 
doble juego, quedando claro que la existencia de los IPC sólo 
venía dictada por la negativa de las Internacionales de oficio a 
admitir a los sindicatos rojos. 

Sin embargo, la cuestión más en litigio seguía siendo la unión 
en la cumbre entre la Profintem y la Internacional de Amsterdam. 

128 Desyat' Let Pro/interna v Rezolyutsiyai, pp. 197-200. 
129 Ibid., pp. 330 y 383-386. 
130 Ibid., p. 16. 
131 Ibid., pp. 32-34. 
132 lbid., p. 152. 
133 lbid., pp. 148-149. 
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Lozovski la mencionó brevemente en su réplica a la discusión 
inicial. Quienes declaraban que las negociaciones con los de Ams­
terdam sólo podían celebrarse «si aceptaban nuestra plataforma», 
no decían nada. Según esta hipótesis, no habría necesidad de nego­
ciaciones: todo se habría arreglado. Lo que ahora se estaba pro­
poniendo no era la entrada de los sindicatos rusos en la IFTU ni 
la liquidación de la Profintern, sino «la unidad que sólo puede 
alcanzarse mediante la fusión de las dos Internacionales, sólo me­
diante una conferencia internacional y no de otra manera» 134• El 
informe de Monmousseau sobre el tema llegó casi al final del orden 
del día, momento dedicado a las cuestiones peliagudas o de poca 
importancia 135• Era un trabajo lleno de tacto y bien equilibrado. 
La unidad era necesaria «porque es uno de los factores más im­
portantes en la potencia del movimiento obrero». Sin embargo, 
esto no significaba que la unidad tuviera que conseguirse sacrifi­
cando «nuestro programa, nuestra táctica, nuestras ideas, en aras 
del reformismo», sino que se trataba de introducir «nuestras ideas» 
en el conjunto del movimiento sindical. Monmousseau planteó la 
propuesta favorita de la delegación francesa: un congreso mundial 
unitario de la Internacional Roja y la de Amsterdam con una re­
presentación proporcional al número de afiliados a cada una; y aca­
bó ofreciendo la completa seguridad de que los sindicatos rusos, 
como la CGTU, no tenían ninguna intención de «irse a Amster­
dam» y que continuarían siendo fieles a la Profintern 136• El otro 
orador fue Tomski, quien normalmente no se ocupaba de los 
asuntos de la Profintern y que declaró no poseer ninguna autori­
dad en el movimiento internacional, pero que acababa de pasar 
dos meses en Gran Bretaña 137• El objeto de su intervención fue 
el dar garantías a todos los que pudieran sospechar que los sindi­
catos rusos pretendían llegar a un acuerdo con Amsterdam por su 
cuenta y abandonar la Profintern; e hizo la enfática declaración 
de que «mientras exista la Profintern», los sindicatos rusos, «lo 
mismo que hasta ahora, no darían un solo paso sin la aprobación 
de la Profintern y de la Comintern» 138• Queriéndolo o sin querer, 

134 Protokoll über den Dritten Kongress der Roten Gewerkschaftsinterna­
tionale, pp. 111-112. 

135 El último punto estaba dedicado a «las tareas de la Profintem en las 
colonias y semicolonias»; para este tema, que los dirigentes acababan de empe­
zar a tomar en serio, véase pp. 619, 621-622. 

136 Protokoll über den Dritten Kongress der Roten Gewerkschaf tsinterna­
tionale, pp. 265-272. 

137 Para esta visita, véase pp. 36, 142. 
138 Protokoll über den Dritten Kongress der Roten Gewerkschaf tsinterntJ 

tionale, pp. 280-281. 
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no consiguió eliminar los recelos que albergaban algunos delegados 
de que la Profintern pudiera llegar a disolverse, a instigación de 
los sindicatos rusos. 

Tras el discurso de Tomskt el proyecto de resolución que ha­
bía propuesto Monmousseau quedó a cargo de una comisión de 
35 miembros y el ~ongreso no se reunió al día siguiente, mientras 
la comisión decidía sobre la cuestión en litigio. Cuando el congreso 
volvió a reunirse dos días después, el ubicuo Lozovski, rapporteur 
de la comisión, pudo anunciar que se había llegado a un acuerdo 
completo con un solo voto en contra. Era el voto de Schuhmacher, 
quien en un discurso final de protesta señaló que la predisposición 
para negociar con Amsterdam significaba una predisposición a aban­
donar los viejos principios y equivalía a una «liquidación de la 
Profintern con todas sus consecuencias» 139• De hecho, las conce­
siones a los que tenían dudas habían sido más bien pocas. La pro­
puesta de un congreso unitario de las dos Internacionales se plan­
teaba, al igual que en la resolución de la Comintern unos días an­
tes, más como una posibilidad que como una obligación: uno de 
los próximos pasos «podia ser, después de la adecuada preparación 
de las masas, la convocatoria de un congreso unitario internacional 
de los sindicatos». 'Se especificaba que todas las negociaciones con 
Amsterdam emprendidas por organizaciones que pertenecieran a la 
Profintern y contaran con su aprobación, debían limitarse a negociar 
«la realización de la unidad y del frente unido». Finalmente, la 
propuesta de crear una comisión permanente bajo los auspicios de 
la Profintern, «para la unificación de los movimientos sindicales del 
mundo», que originalmente se había presentado como una resolu­
ción separada, fue incorporada a la resolución principal sobre la 
unidad 140• 

En su discurso final durante la última sesión del congreso, el 
22 de julio de 1924, Lozovski declaró que «el tema clave de la 
agenda» había sido la lucha por la unidad sindical. Informó que el 
consejo central de los sindicatos rusos había recibido el día anterior 
una carta atrasada de la IFTU anunciando la decisión tomada en 
Viena seis semanas atrás 141 e invitando a los sindicatos rusos a 
que enviaran una delegación de seis miembros para negociar sobre 

139 lbid., p. 283. 
140 lbid., p. 232; para el texto final de la rcsoluci6n, véase ibid., pp. 351-

352. Para la resolución de la Comintern, véase pp. 562-564. 
141 Véase p. 557. 
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1~ base de esta decisión y de los estatutos de la IFfU; Lozovski 
aseguró al congreso que se daría una respuesta adecuada al espí­
ritu de las decisiones allí tomadas 142• La respuesta, enviada ·pocos 
días después, señalaba que las negociaciones propuestas tenían como 
objetivo determinar las condiciones en las que los sindicatos rusos 
podían asociarse a la IFTU y que no debían estar predeterminadas 
por el intento de imponer condiciones de antemano 143• Lozovski 
trató de contestar una vez más a las críticas en un artículo que apa­
reció en la revista de la Profintern: 

Algunos camaradas tienen tanto miedo del reformismo que preguntan cau­
tamente: «¿Y qué ocurrirá si Amsterdam acepta nuestra propuesta y está de 
acuerdo con un congreso unitario internacional?» Nuestra respuesta es: « ¡Exce­
lente! Seremos los primeros en alegrarnos de que la Internacional de Amsterdam 
haya aceptado nuestra propuesta, teniendo en cuenta que nuestra resolución so­
bre la unidad está dirigida a conseguir la unidad». 

«¿Y si nos encontramos en minoría en el congreso de la unidad?», se pre­
guntan nuestros camaradas. «Si nos encontramos en minoría, lucharemos para 
conquistar la mayoría, y confiamos en conquistarla.» «¿Estáis dispuestos a ir 
al congreso de la unidad sin ninguna clase de condiciones previas?», continúan 
preguntándonos aquellos · camaradas que tanto temen al oportunismo. «Sí, esta­
mos dispuestos a ir al congreso de la unidad sin condiciones previas. La corre­
lación de fuerzas en el congreso de la unidad determinará el programa y la 
táctica de la nueva Internacional.» « Y si los amsterdamistas plantean condicio­
nes previas, ¿entonces qué?» Las negociaciones revelarán -si es que se cele­
bran tales negociaciones- qué condiciones previas de las propuestas por ambas 
partes resultan aceptables para los dos lados, y -cuáles no. Las masas trabaja­
doras nos juzgarán a nosotros y a los amsterdamistas. «¿Y si los amsterda­
mistas se niegan a negociar sobre la unidad en su conjunto?», persisten los ca­
maradas. «Si se niegan, mucho peor para ellos. Nosotros no abandonaremos la 
lucha por la unidad. Los de Amsterdam no querían . el frente unido, pero no 
por ello nos rendimos. Lo mismo ocurre con este problema» 144• 

Pero pocos podían creer que las actuaciones de los congresos 
de la Comintern y de la Profintern en el verano de 1924 habían 
acercado la unidad sindical, y sólo el partido alemán se vio seria­
mente perturbado por lo que se había hecho 145• 

142 Protokoll über den Dritten Kongress der Roten Gewerkscha/tsinterna­
tionale, pp. 334-335. 

143 Ambas cartas se encuentran en Internationale Presse-Ko"espondenz, 
número 103, 8 de agosto de 1924, p. 1328, y en Tbe lnternational Federation 
o/ Trade Unions: Report on Activities during the Years 1924, 1925 anti 1926, 
Ainsterdam, 1927, pp. 43-45. 

144 Krasnyi Internatsional Pro/soyuzov, núms. 7-8 (42-43), julio-agosto de 
1924, p. 8; Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 7-8 (42-43), 1924, 
página 5. 

145 Para las reacciones en el KPD, véase pp. 125-128. 
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c) La lucha en su apogeo 

El verano y el otoño de 1924 fueron una época de optimismo 
en Moscú, ya que la marea revolucionaria aún parecía ondear en el 
frente sindical. En Alemania, el KPD no había conseguido apode­
rarse de los sindicatos, pero se pensaba que al aceptar las decisio­
nes del quinto congreso de la Comintern y expulsar a Schuhma­
cher 146 se había puesto punto final a la retirada. Todas las deficien­
cias de Alemania se veían más que compensadas por el progreso 
constante en Gran Bretaña. La conferencia del NMM celebrada en 
Londres los días 23 y 24 de agosto de 1924 había aprobado una 
juiciosa resolución en la que se abarcaban todos los puntos de 
vista. Se saludaba la acción de los delegados británicos en Viena 
al «luchar por la admisión de los sindicatos rusos en la IFTU», 
pero se señalaba que era «fútil» ignorar a los poderosos sindicatos 
que ya estaban afiliados a la Profintern. El problema era agrupar 
a los sindicatos afiliados a la IFTU y a los afiliados a la Profintern 
«bajo una dirección común, representada por un centro sindical in­
ternacional» 147• La triunfante acogida con que se recibió a Tomsk.i 
en el congreso sindical de Hull, en septiembre de 1924 148, provocó 
un entusiasmo muy poco perspicaz en los círculos soviéticos. Pero 
entre los dirigentes con más experiencia subsistían elementos de 
duda. De Tomski se dijo que había vuelto de Gran Bretaña tan im­
presionado por el nivel de vida del trabajador británico y europeo­
occidental que dudaba sobre las posibilidades de la revolución en 
Occidente 149• Trotski, que nunca creyó demasiado en la eficacia 
revolucionaria de los sindicatos, se manifestó abiertamente escép­
tico. En sus Lecciones de Octubre, escritas en el momento del con­
greso de Hull, se refería a la siguiente cuestión: «¿A través de 
qué puerta entrará la revolución proletaria en Inglaterra: a través 
del partido comunista o a través de los sindicatos?» Para él, esta 
forma de plantear la cuestión era «básicamente falsa y peligrosa». 
Al finalizar la guerra no había habido ninguna revolución victoriosa 
fuera de Rusia, no porque no existieran sindicatos, sino porque no 
había partidos; y «esta conclusión es aplicable al conjunto de Eu­
ropa» 150• Como era habitual en él, Stalin hacía un análisis cauto 
de las perspectivas de la táctica del frente unido en el movimiento 

146 Véase p. 127. 
147 Report of NationaJ Minority Conference, pp. 21-22; para esta confe-

rencia, véase p. 146. 
148 Véase p. 147. 
149 l. Deutscher, Stalin, 1949, p. 402, nota l. 
1SO Trotski, Sochineniya, 111, I, pp. lix-lx. 
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sindical. Tras señalar que muchos sindicatos revolucionarios, «no 
queriendo provocar una escisión del movimiento sindical», todavía 
eran fieles a Amsterdam, consideraba que esta situación estaba en 
vías de modificarse como consecuencia del declive de la prospe­
ridad material y del predominio industrial de Europa, y en particu­
lar de Gran Bretaña. Las intervenciones en los congresos de Viena 
y de Hull eran «un reflejo de la presión creciente de las masas 
sobre la burocracia sindical reaccionaria». No obstante, la con­
clusión era que, si bien había que apoyar a los elementos de iz­
quierda en los sindicatos existentes, la acción de estos elementos 
carecería de eficacia a menos que estuviera dirigida contra «los 
dirigentes reaccionarios de Amsterdam» y contra las «vacilaciones» 
de los líderes de izquierda en su lucha frente a los líderes reaccio­
narios 151• Manuilski señalaba el peligro de la «rigidez y estanca­
miento en el movimiento obrero», que actuaría a favor de los diri­
gentes de Amsterdam 152• 

De hecho, a excepción de Gran Bretaña, la causa de la unidad 
sindical estaba perdiendo su impulso en todas partes. Desde los días 
de la conferencia de Berlín 153 , la Internacional de Obreros del 
Transporte se había inclinado a la derecha. En su congreso de Ham­
burgo, del 7 al 12 de agosto de 1924, se ignoró la cuestión de la 
unidad sindical, pese a las moderadas tentativas británica y sueca 
para incluirla en el orden del día 154. La cuarta conferencia de obre­
ros revolucionarios del transporte, que tuvo lugar inmediatamente 
después, resultó estéril como consecuencia de la ausencia de los 
delegados de Moscú, que no consiguieron los visados. Los delegados 
checoslovacos apoyaron una resolución holandesa condenando las 
relaciones del sindicato ruso con la Internacional de Trabajadores 
del Transporte y proponiendo la creación de una Internacional 
Roja de obreros del transporte. Esta propuesta fue rechazada, pero 
tampoco se encontró ninguna otra alternativa eficaz 155• La respues­
ta del consejo central de los sindicatos rusos a la resolución del 
congreso de Viena de la IFTU 156 no había dejado ninguna perspec­
tiva abierta a nuevas concesiones. El 11 de septiembre de 1924, 

151 Stalin, Socbineniya, IV, 294-298. 
1S2 Internationale Presse-Korrespondenr, núm. 122, 19 de septiembre de 

1924, p. 1612. 
153 Véase p. 553. 
154 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 9-10 (44-45), septiembre­

octubre de 1924, pp. 118-119. 
155 /bid., pp. 119-120; en esta referencia se decía que «parte• de la dele­

gación rusa no había podido asistir, pero no se citaba a ningún delegado ruso 
como presente. 

156 Véase p. 571. 
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la IFTIJ reiteró sus criterios de que antes de que pudieran empezar 
las negociaciones era conveniente «algo por escrito como base para 
la discusión» e invitaba al consejo ruso a presentar «propuestas es­
critas». Finalmente, el 23 de octubre de 1924, el consejo central 
ruso devolvió una réplica tajante en el sentido de que a la unidad 
sólo podía llegarse sobre la base de la lucha de clases y del reco­
nocimiento de «las irreconciliables contradicciones de intereses en­
tre el trabajo y el capital» 157• En esa misma época, Nin, miembro 
español del secretariado de la Profintern, escribía con desarmante 
franqueza que «el día que alcancemos este objetivo (es decir, la 
unidad sindical), será para nosotros el día de la victoria de la Pro­
/intern y de la revolución de octubre» 158 • 

Pero el punto muerto en las relaciones con Amsterdam parecía 
menos importante que la buena voluntad que había surgido entre 
los sindicatos rusos y británicos en su búsqueda común de la uni­
dad. Antes de abandonar Hull, Tomski había invitado a una dele­
gación sindical británica a que devolviera la visita a la Unión So­
viética y a que asistiera al congreso sindical soviético que se iba 
a celebrar el próximo mes de noviembre. El 11 de noviembre de 
1924 llegaba a Moscú una amplia y distinguida delegación presi­
dida por Purcell; y el ejecutivo de la Profintern salud~ su llegada 
aprobando una resolución para «prestar todo el apoyo a la minoría 
sindical en Inglaterra» 159• Al inaugurar el congreso, Zinóviev de­
dicó sus palabras más elocuentes al tema de la unidad: 

La nueva fase de la reacción más negra es suficiente como para que cada 
honesto luchador de la clase obrera diga que en este estado de cosas la unidad 
internacional del movimiento sindical nos es tan necesaria como el aire que 
respiramos ... Nos mantenemos firmes en nuestra posición. Los trabaiadores de · 
todo el mundo vendrán hacia nosotros. Y, mientras permanecemos en nuestros 
puestos de combate, tendemos una mano amiga, sin ningún cálculo diplomático, 
a los sindicatos organizados de todo el mundo, ofrecemos una alianu a los 
trabaiadores organir.ados en los sindicatos de Amsterdam y les decimos: «Uná­
monos en los puntos básicos, en el ABC de la oposición a la burguesia, que se 
está lanzando al ataque con una audacia sin precedente-. l.(,()_ 

Purcell, Bramley y Ben Tillett intercambiaron una vez más dis­
cursos protocolarios con Tomski. Se insistió debidamente sobre la 
necesidad de la unidad sindical, aunque Purcell reveló involunta-

157 Piara estas cartas, v~ase The International Federation of Trade Unions: 
Report on Activities during the Years 1924, 1925 and 1926, pp. 43-47; Inter­
nationale Presse-Korrespondenr., núm. 149, 18 de noviembre de 1924, p. 2013. 

158 Ibid., núm. 143, 3 de noviembre de 1924, p. 1927. 
159 Trud, 12 de noviembre de 1924. 
1~ Shestoi S"er.d Pro/esional'nyi Soyur.ov SSSR, pp. 22, 28-29. 
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riamente la naturaleza equívoca de la posición británica cuando, al 
hablar en nombre de la clase obrera británica, declaró su confianza 
en que el consejo general del TUC haría « todos los esfuerzos po­
sibles para conseguir la entrada del movimiento sindical ruso en 
las filas del movimiento internacional», calificando el papel britá­
nico como de «mediador» 161 • En su principal discurso, Tomski 
comparó la correspondencia del consejo central de los sindicatos 
rusos con la IFTU a «una historia de amor mala y barata», en la 
que las dos partes «se aman y a la vez se engañan». Atacó a Leipart 
y a otros líderes del SPD que dirigían de facto la política de la 
IFTU, y con mucho tacto excusó a Purcell, el cual, aunque era 
uno de los dirigentes de Amsterdam, estaba en minoría y se veía 
obligado a firmar documentos «no siempre de su agrado» 162• La 
actitud hacia la IFTU fue criticada por muchos delegados, algunos 
de los cuales manifestaron su disgusto por «el romance con Ams­
terdam». ¿Qué podía sacarse en limpio, preguntó uno, de una alian­
za con traidores tan notorios a la clase obrera como Leipart y Jou­
haux? Otro protestó porque «las manos de los líderes de la social­
democracia alemana todavía no están secas de la sangre obrera» 163• 

Pero estos descontentos de la base fueron absorbidos por la acla­
mación general con que se acogió a los visitantes. Pollitt, líder del 
CPGB y del NMM y miembro de la delegación británica, defendió 
a los comunistas de la acusación de que trataban de dividir a los 
sindicatos por medio del movimiento de la minoría 164• Ingeniosa­
mente Lozovski devolvió a la Profintern una imagen desde la cual 
esta acusación parecía algo totalmente remoto, explicando que, pues­
to que «los sindicatos de la URSS son la base y el fundamento de 
la Profintern y los sindicatos ingleses son el fundamento y la base 
de la Internacional de Amsterdam», un acuerdo anglo-soviético 
prepararía el camino para un acuerdo entre las dos Internaciona­
les 165• El 17 de noviembre de 1924 se llegaba a un acuerdo entre 
bastidores para una acción conjunta del consejo general del TUC 
y el consejo general de los sindicatos soviéticos para solicitar a la 
IFTU que convocase «una conferencia inmediata libre e incondi­
cional con los representantes del movimiento sindical ruso» 166 ; y el 
congreso, informado por Tomski del acuerdo, dio la bienvenida 
a este nuevo paso hacia la unidad y dio órdenes al consejo central 

161 De los discursos informó ibid., pp. 48-58. 
162 lbid., pp. 78-81. 
163 lbid., pp. 125 y 133. 
164 lbid., pp. 405-406. 
165 lbid., p. 386. 
166 Report of Fifty-Seventb Annual Trades Union Congress, p. 296. 
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para que acelerase la formación de un comité sindical conjunto 
anglo-ruso que lo llevase a la práctica 167• La resolución principal 
del congreso calificaba la unidad sindical internacional como «una 
garantía segura contra la continua amenaza de una nueva guerra 
mundial y un baluarte en la lucha contra la reacción fascista y la 
ofensiva del capital» 168 ; el orden en que se citaban los objetivos no 
carecía de significación. Terminado el congreso, los delegados bri­
tánicos recorrieron diversas partes del país y fueron generosamente 
agasajados con una gran notoriedad en la prensa, pasando un mes 
en la Unión Soviética. La despedida, al partir para su país desde 
Leningrado, estuvo caracterizada por intensas muestras de entu­
siasmo. El Leningradskaya Pravda de 11 de diciembre de 1924 estuvo 
dedicado casi íntegro a la delegación, reproduciendo en su página 
frontal fotografías de los seis miembros principales y un artículo en 
inglés titulado La unidad del movimiento sindical del mundo; y al 
día siguiente apareció un mensaje de agradecimiento de Purcell y un 
artículo en inglés de Ben Tillett, junto a un facsímil de una carta 
de despedida del secretario de la delegación. Al regresar a Gran 
Bretaña, la delegación publicó un informe extenso, detallado y lleno 
de datos, en términos generalmente elogiosos respecto a todo lo que 
habían visto y oído 169• 

La delegación sindical británica de 1924 supuso un hito im­
portante en el deasrrollo de las relaciones soviéticas con la iz­
quierda británica, y fue la precursora y prototipo de las delegaciones 
obreras de muchos países que visitaron la Unión Soviética durante 
los años siguientes. Pero también había otras fuerzas en acción. 
Mientras el congreso sindical soviético se reunía en Moscú, la Fe­
deración Americana del Trabajo (A. F. L.) celebraba su congreso 
anual en El Paso. A él asistieron delegados fraternos de varios 
países europeos, y Gompers, el presidente de la A. F. L., insinuó 
la posibilidad de que los sindicatos americanos, canadienses y mexi­
canos se afiliaran a la IFTU. Aunque el proyecto no se llevó a 
cabo, motivó un violento ataque de Bujarin contra Gompers, al 
que acusaba de «empezar una 'intervención' en Europa semejante 
a la de sus patrones americanos», de «imitar al último presidente 
Wilson», de tratar de «salvar» a Amsterdam de «la influencia into­
lerable de nuestros sindicatos», y de ser un «cómplice directo de 
los Curzon y los Churchill» 170• En medio de una situación diplomá-

167 Shestoi S"ezd Professional'nyj Soyuzov SSSR, p. 440. 
168 Ibid., p. 439. 
169 Russia: the Official Report of tbe Trades Union Delegation to Russia 

and Caucasia, 1925. 
170 Pravda, 21 de noviembre de 1924; el artículo iba firmado «N. B.». 
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tica cada vez más desfavorable para la Unión Soviética, la situación 
se había hecho más tensa, y ambos sectores endurecieron sus posi­
ciones. El papel de los conciliadores resultaba cada día menos gra­
tificante; Purcell y sus colegas empezaban a sentir el carácter 
ambiguo de su posición en el movimiento sindical británico. En 
una sesión conjunta de la Segunda Internacional y de la IFTU, 
celebrada en Bruselas del 1 al 6 de enero de 192.5, volvieron a 
aparecer ecos de denuncias de la Unión Soviética y de sus partida­
rios en los sindicatos británicos 171• El 2.5 de enero de 192.5 se 
reunió en Battersea otra conferencia nacional del NMM «para apo­
yar a la delegación que ha regresado de Rusia», y que se prolongó 
durante tres días. C~ncentró a .591 delegados que declaraban r~ 
presentar a 600.000 trabajadores y a 40 sindicatos imponantes, y 
en ella desempeñaron un papel destacado Tom Mann, que era el 
presidente, y Cook, el dirigente minero. Las intervenciones estu­
vieron dedicadas a la doble causa de la amistad anglo-soviética y de 
la unidad sindical, adoptándose la resolución pertinente 172• Pero en 
Amsterdam la opinión no era tan favorable. En una reunión del 
ejecutivo de la IFTU, celebrada del 6 al 9 de febrero de 192.5, 
los delegados británicos sólo consiguieron seis votos a favor por 
una propuesta de «conferencia incondicional» con los sindicatos 
rusos, frente a 13 votos adversos; y se aprobó una resolución 
por 14 votos contra .5, declinando emprender nuevas medidas a 
menos que el consejo central de los sindicatos soviéticos manifes­
tase su «deseo de ser admitido en la IFTU» 173 -una exigencia de 
rendición incondicional que estaba claro que sería rechazada. El 
punto · muerto continuaba inalterable. 

Mientras tanto, aumentaba la impaciencia ante la incapacidad 
de otros partidos comunistas para realizar progresos palpables en la 
conquista de los sindicatos. Ni siquiera la esperanza del NMM 
tenía una contrapartida en otras partes. La difícil lucha lanzada desde 
los primeros momentos de la Profintern para detener la secesión co­
munista de los sindicatos «reformistas», es decir, no comunistas, con­
tinuaba implacablemente. El problema subyacía a la discusión sin-

171 Internationale Presse-Korrespondenz, núm. 8, 9 de enero de 1925, pá­
ginas 91-92; el ataque estuvo dirigido por el belga Vandervelde y por el men­
chevique ruso Dan. 

172 Die Rote Gewerkscba/tsinternationale, núms. 2-3 (49-50), febrero-marzo 
de 1925, pp. 127-129, donde la resolución aparece completa; para más refe­
rencias, véase Internationale Presse-Korrespondenz, ·núm. 19, 30 de enero de 
1925, pp. 251-252; núm. 25, 13 de febrero de 1925, pp. 363-364. La conferencia 
fue saludada con satisfacción en Pravda, 29 de enero de 1924. 

173 The International Federation of T,ade Unions: Report on Actiuiti.es 
duriflg the Years 1924, 1925 and 1926, p. 48. 
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dical tan vehemente disputada en el quinto congreso de la Comin­
tern en junio-julio· de 1924 174• Tres meses después, Manuilski, 
como delegado de la Comintern en el congreso del partido checos­
lovaco, trataba de convencer a los comunistas checoslovacos para 
que no abandonasen los sindicatos socialdemócratas. En la conferen­
cia del Orgburó del IKKI, celebrada el 15 de diciembre de 1924, 
Pyatnitski situó esta cuestión en un primer puesto al quejarse de 
que los partidos francés, checoslovaco y alemán no hubieran 
conseguido formar fracciones en instituciones independientes del 
partido, y particularmente en los sindicatos 176• La directriz dada a 
los comunistas para que constituyesen fracciones en los sindicatos 
no comunistas fue un punto delicado en las discusiones de la con­
ferencia sobre organización que se celebró como preparación de la 
reunión del quinto pleno ampliado del IKKI en marzo de 1925 177• 

Pyatnit-ski hizo circular por la conferencia un artículo en el que 
había expuesto en términos taxativos la obligación que tenían los 
comunistas de trabajar incluso en los sindicatos completamente hos­
tiles en el terreno político 178• En su discurso a la conferencia se 
quejó de que «hasta ahora no es posible hablar de un trabajo 
sistemático de fracción». No había comunistas ni en los sindicatos 
cristianos de Alemania, ni en los sindicatos de la CGT en Francia, 
ni en los sindicatos reformistas de Checoslovaquia, de modo que 
el trabajo en estos sindicatos no podía llevarse a efecto. Finalizó 
pidiendo a los delegados que estudiaran su artículo 179• La discu­
sión posterior no sirvió más que para confirmar las acusaciones de 
Piatnitski. Zapotocki, el delegado checoslovaco, admitió que des­
pués de la escisión del movimiento, «se impuso el criterio de que 
nosotros, al tener nuestros propios sindicatos, no necesitábamos 
organizar fracciones en los sindicatos de Amsterdam». El delegado 
alemán aludió cautamente a la oposición que suscitaba incluso la 
consigna de «A los sindicatos libres», y señaló que la consigna de 
«A los sindicatos cristianos» no podía pasar de ser un «deseo 
piadoso». Suzanne Girault, hablando en nombre del PCF, atacó 
a los viejos dirigentes derechistas por lanzar a los miembros del 
partido fuera de los sindicatos de la CGT en el momento de la 
escisión, señalando con acritud que «para posibilitar la creación de 

174 Véase pp. 550-563. 
175 Véase p. 194. 
176 Para esta conferencia, véase p. 923. 
177 Para esta conferencia, véase pp. 924-927. 
178 Internationale Presse-Korresponden1., núm. 41, 27 de marzo de 1925, 

páginas 620-623. 
179 Der Organisatorische Aufbau der Kommunistischen Partei, pp. 22-23. 
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nuevas fracciones, estamos obligados a traspasar camaradas de la 
CGTU a la CGT». No obstante, declar6 que se habían formado frac­
ciones comunistas en 47 sindicatos de la CGT. Un ddegado italia­
no declar6 que los miembros del PCI estaban actuando tanto en los 
sindicatos fascistas como en los cristianos 180• La conferencia no 
adopt6 ninguna resoluci6n específica sobre la cuesti6n sindical. Pero 
en la resoluci6n general, que después sería ratificada en el quinto 
pleno ampliado del IKKI, se señalaba la «extraordinaria impor­
tancia» de «la organizaci6n de fracciones comunistas en las federa­
ciones sindicales de todas las tendencias» 181• 

La palabra «unidad» fue el punto clave de todas las discusio­
nes sobre la política sindical en el quinto pleno ampliado del 
IKKI. Pero la cuesti6n fue considerada en dos aspectos distintos: 
la unidad en los mismos sindicatos, que habría que conseguir me­
diante un trabajo satisfactorio de las fracciones dd partido dentro 
de ellos, y la unidad internacional a conseguir. mediante negocia­
ciones con Amsterdam o con las Internacionales de oficio afiliadas 
a la IFTU. El primer aspecto de la cuesti6n caía bajo la rúbrica 
de, la bolchevización, Lozovski lo señaló inequívocamente en su 
informe sobre los sindicatos: 

La bolchevización de los partidos significa, ante todo, una cuidadosa apli­
cación del marxismo-leninismo al terreno sindical con el fin de conquistar a las 
masas. Con la consigna . de unidad conquistaremos a las masas; y la con1uistá 
de las masas es el primer y más importante mandamiento del bolchevismo 82• 

Y el pronunciamiento principal de la reuni6n a este respecto 
estuvo reservado a la resoluci6n extraordinaria sobre la bolchevi­
zación. Esta resoluci6n comprendía . tanto advertencias como ex­
hortaciones: 

Las desviaciones en la cuestión del trabajo de los comunistas en los sindi­
catos están repletas de los mayores peligros para la causa de la bolchevización 
real de nuestros partidos. En todo el mundo capitalista, los sindicatos constitu­
yen la forma más importante de organización de masas (hasta el último hom­
bre) del proletariado ... 

Uno de los elementos más importantes de la enseñanza del leninismo es su 
enseñanza respecto al trabajo de los comunistas, incluso en los sindicatos más 
reaccionarios... El elemento más importante de la bolchevización consiste en 
poner una atención cien veces mayor que hasta el momento en el trabajo en los 
sindicatos socialdemócratas y de otras corrientes (amarillos, nacional-socialistas, 

1ao !bid., pp. 43, 8.5, 89-90 y 93. 
181 !bid., p. 113. . 
182 Rassbirennyi Plenum lspolkoma Kommunisticbeskogo lnternatsionala, 

página 302; el texto alemán de este pasaje (Protokoll der Erweiterten Exeku­
tive der Kommunistischen lnternationale, p. 225) es más corto y más difuso. 
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cristianos y fascistas). S6lo de esta fonna puede llegar a quebrarse realmente el 
monopolio de los estratos superiores del reformismo (aristocracia obrera y buro­
cracia obrera) en los sindicatos. S6lo de esta forma pueden los sindicatos li­
berarse en la práctica de la influencia corruptora del .reformismo. 

Negarse a aplicar la táctica del frente unido de esta manera era 
«incoherente con la bolchevizaci6n» 183• Pero la unidad internacional 
desempeñ6 un papel más sobresaliente en las reuniones. Aún no 
había ocurrido nada que pudiera debilitar la convicción de Moscú 
de que el movimiento laborista británico estaba guiando decisiva­
mente a la izquierda, lo cual suponía el mejor antídoto contra la 
creciente hostilidad del Gobierno Conservador británico, y el cam­
po más prometedor para las actividades de la Comintern. Zin6viev 
proclam6 que la Comintern había «lanzado la consigna más popu­
lar, la de la lucha por la unidad del movimiento sindical interna­
cional», y dio su bienvenida a la perspectiva de constituir un co­
mité anglo-ruso. «Hist6ricamente», dijo, «toda nuestra campaña 
sindical surgió a partir de la situación existente en el movimiento 
laborista británico». Se jactó de que 600.000 sindicalistas britá­
nicos se hubieran adherido al movimiento de la minoría, y de que, 
gracias a Lenin, la Comintern hubiera encontrado la «clave» al 
«enigma» del movimiento laborista británico, que había eludido 
tanto a la Primera como a la Segunda Internacionales 114• También 
Lozovski señal6 en su informe un «cambio» significativo en el pro­
letariado británico, un «profundo proceso de avance hacia la iz. 
quierda»: «el hielo se está rompiendo» 185 • Se adoptó una breve re­
solución sobre «La lucha pór la unidad del movimiento sindical», 
apoyando entusiásticamente «el rapprochement entre los sindicatos 
ingleses y soviéticos», y convocando a los trabajadores de todos los 
países a «apoyar resuelta y enérgicamente la formación de un bloc 
sindical anglo-soviético» 186• 

Apenas había terminado la reunión del IKKI cuando se toma­
ron medidas para llevar a la práctica esta orientación política. A 
principios de abril de 1925, a invitaci6n del consejo general del 
TUC británico, se dirigió a Londres una importante delegación sin-

183 Kommunisticbeskii Internatsional v Dokumentakb, pp. 482-483; para 
toda la resolución, véase p. 307. 

184 Rassbirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticbeskogo Internatsionaltl, 
páginas 59-61; «el mayor logro del CPGB», dijo el delegado británico más 
avanzada la sesión, «es la organización del movimiento de la minoría» (ibid., 
página 263). 

185 Ibid., p. 300. 
186 Ibid., p. 545; esta resolución no aparece en Kommunisticbeskii Inter­

natsional v Dokumenta;. 
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dical soviética capitaneada por Tomski, con el fin de llevar a cabo 
la decisión adoptada en Moscú en noviembre. de 1924 de crear 
un comité sindical anglo-ruso para la promoción de la unidad sin­
dical. Las discusiones hicieron aparecer abiertamente las incompa­
tibilidades, encubiertas cuidadosamente hasta entonces, entre los 
puntos de vista soviéticos y británicos. Los dirigentes soviéticos 
consideraban que el acercamiento de los sindicatos soviéticos a 
Amsterdam sólo podía realizarse en nombre de la Profintern, con 
el objetivo declarado de lograr una fusión de las dos Internacio­
nales, y con la suposición implícita de que eso acabaría colocando 
a los sindicatos de Amsterdam en la órbita de la Profintern. Los 
dirigentes británicos no tenían mucho interés en la Profintern, a 
la que en secreto consideraban, desde la experiencia del movimien­
to británico, como un estorbo o como un impostor, y al reconciliar 
a los sindicatos soviéticos con la Internacional existente, querían 
reforzar a ésta y darle un giro a la izquierda. Probablemente los 
delegados británicos anonadaron a sus colegas soviéticos al mani­
festarse abiertamente en favor de la entrada de los sindicatos rusos 
en la IFTU 187 • Tomski, en un discurso conciliador que trataba una 
vez más de borrar las diferencias, rechazó la propuesta de rendición 
incondicional a Amsterdam como una repetición de la «paz dictada» 
de Brest-Litovsk, y pidió el apoyo británico para continuar presio­
nando para la celebración de una conferencia con la IFTU sin con­
diciones previas 188• Las discusiones, que se prolongaron del 6 al 8 
de abril, finalizaron con la publicación de comunicados separados, 
y de una declaración conjunta sobre la unidad internacional y una 
resolución que preveía el establecimiento de «un consejo asesor 
conjunto en representación de los movimientos sindicales ruso y 
británico». La declaración conjunta hacía un llamamiento a «la 
unidad internacional de los trabajadores de todos los países» que 
sería la «única fuerza inexpugnable contra la opresión capitalista» 
y «un factor inquebrantable de paz y seguridad económica». Ratifi­
caba el acuerdo de Moscú de noviembre de 1924, y señalaba que 
«se han tomado medidas comunes, a propuesta de la delegación bri­
tánica, para convencer a la Internacional de Amsterdam de que con­
sienta sinceramente en la celebración de una conferencia, libre de 
condiciones preliminares, con los representantes de los sindicatos 

187 Quien mejor narr6 lo ocurrido fue Lozovski en un discurso público 
en Moscú el 25 de abril de 1925 (Pravda, 28 de abril de 1925); Lozovski cali­
fic6 el establecimiento del consejo asesor conjunto como un compromiso entre 
la propuesta británica y el deseo soviético de un «comité anglo-ruso unitario». 

188 T rud, 24 de abril de 1925; una traducción del discurso se encuentra 
en M. Tornski, Getting Together, pp. 91-111. 
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de la URSS» 189• Tomski inform6 de las reuniones de Londres al 
consejo central de los sindicatos en Moscú el 30 de abril de 1925, 
y_ éste aprobó la declaración conjunta y nombró a cinco dirigentes 
sindicales soviéticos -Tomski, Dogádov, Melnichanski, Andreev y 
Lepse- · para actuar en el consejo asesor conjunto 190• Las nuevas 
cartas que dirigieron a la IFTU los sindicatos soviéticos y británi­
cos -<omo resultado de la reunión de abril- cayeron de nuevo 
en terreno baldío 191 • Pero si bien la obstinación de la IFTU era 
todavía una barrera para las relaciones entre los sindicatos soviéti­
cos y el órgano internacional representativo del sindicalismo occi­
dental, al menos se había establecido un vínculo directo con la 
más poderosa de las centrales sindicales nacionales de Occidente. 
Zinóviev, en su artículo de junio de 1925, La época de las guerras 
y las revoluciones 192, insistía en el juicio de que «el rapprochement 
entre los sindicatos de la Unión Soviética y de Gran Bretaña es la 
mayor esperanza del proletariado internacional». 

Las postrimerías del verano de 1925 estuvieron caracterizadas 
por acontecimientos significativos en los movimientos sindicales de 
los principales países occidentales. En Francia, los congresos rivales 
de la CGT y CGTU, a finales de agosto de 1925, habían agudizado 
la brecha existente entre ambas organizaciones, y fueron seguidos 
por el fracaso de un ataque directo de la CGTU contra la atrinche­
rada posición de la CGT 193• En Alemania, el congreso de Breslau 
de la ADGB, que coincidió con los dos congresos franceses, se 
convirtió en una nueva manifestación del declive de la influencia 
comunista en los sindicatos 194• Pero, una vez más, se encontró en 
el movimiento británico una compensación ante estos desalentado­
res síntomas. Los congresos franceses y alemán coincidieron con 
una conferencia altamente satisfactoria del NMM, en la que de nue­
vo Tomski recibió una acogida entusiasta, y la simpatía entre los 
sindicatos británico y ruso se manifestó efusivamente 195 • Tras la 

189 TUC: Russia and Inte,national Unity, pp. 13-21; Izvestiya, 16 de abril 
de 1925. 

190 Internationale Presse-Korrespondenz, núm. 81, 19 de mayo de 1925, 
páginas 1151-1153; Internationale Press-Correspondence, núm. 45, 28 de mayo 
de 1925, pp. 593-.595. 

191 Report o/ tbe Fi/ty-Seventb Annual Trades Union Congress, pp. 301-303; 
para la carta rusa del 19 de mayo de 1925, véase International Federation of 
Trade Unions: Report on tbe Activities during tbe Years 1924, 1925 and 1926, 
pdginas 49-50. 

192 Véase p. 497. 
193 Véase pp. 364-366. 
194 Véase p. 339. 
19S Véase pp. 352-353. 
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clausura del congreso de Scarborough, se celebro una reunión del 
consejo asesor conjunto anglo-ruso en Londres, el 17 de septiembre 
de 1925. Considerándose a sí mismo como «el comité unitario 
anglo-ruso», analizó la existencia de un peligro de guerra, cuyos 
síntomas eran los acontecimientos en Marruecos, Siria y China, con­
denó el pacto de Locarno, cuyo objeto era «incorporar Alemania a 
la alianza militar contra las repúblicas soviéticas», y dedujo que 
«la creación de una Internacional sindical a escala mundial» era 
una tarea más urgente que nunca 196 • Cuando Tomski regresó a su 
país, le acompañaron para visitar la Unión Soviética Hicks, miem• 
bro del consejo general del TUC, y Citrine, su secretario ayudante 197 • 

Junto al florecimiento de la amistad anglo-soviética, el hecho 
más estimulante del verano de 1925 fue la afluencia a Moscú de 
delegaciones entusiastas de trabajadores de otros países, siguiendo 
los pasos de la delegación británica de noviembre de 1924. La pri­
mera visita fue la de once funcionarios de los sindicatos «reformis­
tas» franceses y belgas, que recorrieron la Unión Soviética en junio 
y julio de 1925. Como conclusión de su gira, elogiaron todo lo 
que habían visto, y declararon que «la unidad sindical en todo el 
mundo» era fundamental, y que en adelante ellos no iban a «com­
partir la responsabilidad de los que cometen el crimen de practicar 
una política escisionista», aunque añadieron prudentemente que se 
habían cometido «errores por ambos lados». Tomski dio una res­
puesta adecuada, limitándose a pedir una reunión sin condiciones 
con la Internacional de Amsterdam, en términos de igualdad 1118• 

Pero la acogida más espectacular estuvo reservada a una delegación 
de 5 3 trabajadores alemanes elegidos en las fábricas para hacer el 
viaje, dos tercios de los cuales eran socialdemócratas 199• Los dele­
gados llegaron a Leningrado por vía marítima el 14 de julio de 
1925, continuaron su viaje a Moscú seis días después, y a partir 
de entonces pasaron seis semanas recorriendo diferentes partes de 
la Unión Soviética. En la víspera de su llegada, tanto Pravda como 
Iwestiya publicaron artículos de salutación en alemán; y Pravda 
publicó también unas cartas de bienvenida de Krúpskai,a, Trotski 

196 Pravda, 24 de septiembre de 1925. 
197 lnternationale Presse-Korrespondent, núm. 136, 29 de septiembre de 

1925, pp. 1997-1998. 
198 ]bid., núm. 111, 21 de julio de 1925, p. 1531; núm. 116, 4 de agosto 

de 1925, p. 1616. 
199 Estos detalles aparecen en Die Rote Fahne, 10 de julio de 1925, que 

informó de una gran manifestación t:n Berlín en vísperas de la partida de los 
delegados. 
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y Lunach¡mki 200• En Moscú, los delegados asistieron a una reunión 
del consejo de los sindicatos de Moscú, en la que Tomski pronunció 
un discurso reseñando las relaciones recientes de los sindicatos ru~ 
sos con la Internacional de Amsterdam y abogando por la causa 
de la unidad sindical 201 ; posteriormente, se entrevistaron con Trots­
ki, que habló de los deseos del Gobierno soviético de atraer capital 
extranjero, a través del sistema de concesiones 202 , y con Zinóviev, 
quien, al defender un frente unido de los trabajadores comunistas 
y socialdemócratas, admitió que los comunistas habían cometido 
equivocaciones en el pasado, pero declaró que estas equivocaciones 
no tenían importancia en comparación con el «monstruoso error» 
de los socialdemócratas en 1914 203 • El discurso de Zinóviev en una 
recepción de despedida en Leningrado, el 26 de agosto de 1925, 
estuvo dedicado a la lucha por la unidad en los sindicatos y al «fren­
te unido de los trabajadores de todo el mundo» 204 ; y la delegación 
publicó en el momento de su marcha un extenso mensaje «a los 
obreros y campesinos de la Unión Soviética», en el que manifestaba 
su admiración por todo lo que habían visto durante su visita, y con­
cluían que «el deber sagrado de todo trabajador consciente es 
luchar contra la escisión del movimiento obrero y combatir por la 
fusión de las dos Internacionales sindicales» 205• En el período de 
julio a octubre de 1925 visitaron la Unión Soviética delegaciones 
de trabajadores de Suecia, Checoslovaquia, Noruega y Dinamarca, 
así como una delegación parlamentaria del Partido Laborista britá­
nico. En la sesión del IKKI del mes de febrero siguiente, Zinóviev 
saludó estas visitas de las delegaciones obreras como uno de los 
éxitos sobresalientes de las tácticas del frente unido 206 • Era el pe-

200 Pravda e frvestiya, 19 de julic;> de 1925. 
201 Internationale Presse-Ko"espondenz, núm. 113, 28 de julio de 1925, 

páginas 1'63-1564. 
202 Ibid., núm. 115, 31 de julio de 1925, p. 1600; la reunión tuvo lugar 

en la oficina de Trotski en el comité superior de comisiones, del que él era 
presidente. 

203 Ibid., núm. 124, 25 de agosto de 1925, p. 1793. 
204 Ibid., núm. 129, 8 de septiembre de 1925, pp. 1875-1878; livestiya, 

2 de septiembre de 1925. 
205 Pr11vd11 e lzvestiya, 28 de agosto de 1925. 
206 Shestoi Rasshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Internat­

sionala, p. 44. Según un delegado checoslovaco en esta misma reunión, Tomski 
se quejó de que los delegados checoslovacos habían sido escogidos sin cuidado 
alguno, de que llevaban «el sello del partido», y de que de esta forma no po­
dían ser «utilizados de la manera adecuada» (ibid., p. 347). Un comentario 
sobre los resultados que se esperaban de estas delegaciones apareció en un in­
forme posterior de la Comintern sobre la delegadón sueca, integrada por 300 
trabajadores, de los que dos tercios no eran comunistas: a su regreso a Suecia, 
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dodo en el que los líderes soviéticos pa~~ más preocupados en 
atraer la amistad y la unidad directa de los trabajadores de otros 
países, relegando a los partidos comunistas locales a un puesto se­
cundario en sus cálculos. Y también era el período de la máxima 
conciliación con el campesinado y del encubrimiento de las cuestio­
nes de clase en la política doméstica. 

d) Las esperanzas se desvanecen 

El congreso sindical de Scarborough · de septiembre de 1925, 
y la reunión del consejo mixto anglo-ruso a continuación, represen­
taron el momento cumbre en la cooperación sindical anglo-soviética 
y en la confianza en que un ala izquierda favorable a la política 
de la Unión Soviética conseguiría introducirse históricamente en el 
movimiento sindical. El desaire que el congreso del Partido Labo­
rista de Liverpool, celebrado al mes siguiente, hizo al CPGB 'JJJ7, 

aunque sólo era una repetición de las actuaciones de los dos años 
anteriores, representaba un profundo contraste con la favorable 
actitud del congreso del TUC en Scarborough, y parecía reflejar un 
debilitamiento de la izquierda pro-soviética. Dentro del mismo TUC, 
la balanza oscilaba. Una decisión automática, aunque en cierto sen­
tido anómala, del congreso de Scarborough había sido la de re­
elegir como miembros del consejo general a dos influyentes líderes 
de la derecha, Clynes y Thomas, que dimitieron de sus puestos 
sindicales en 1924 al convertirse en ministros del Gobierno labo­
rista. Bevin, considerado antes como un miembro del ala izquier­
da, pero que ahora se estaba pasando rápidamente a la derecha D, 

«un número considerable de los delegados fue utilizado (ausgenützt) para dar 
conferencias por el país, con lo cual los vínculos entre el partido y las masas 
obreras y entre la clase obrera sueca y la revolución rusa se hicieron mucho 
mú estrechos» (Die Komintern vor dem 6. W eltkongress, p. 215; el texto ruso 
de este pasaje en Kommunisticheskií Internatsional pered Shestym Kongressom, 
1928, p. 159, está ligeramente aminorado· en el tono). En la decimoquinta con­
ferencia del partido, en octubre de 1926, Bujarin citó las visitas de «docenas» 
de delegaciones obreras como demostración del «giro a la izquierda» en la clase 
obrera (XV Konferentsiya Vsesoyuznoí Kommunisticheskoi Partii [B], 1927, 
página 36). 

'1111 Véase p. 353. 
D Bevin, que habfa sido un acérrimo defensor de la no-intervenci6n contra 

Rusia en 1no (véase La Revolución Bolchevique 1917-1923, vol. 3, p. 225, 
nota 118), se ganó la enemistad comunista con ocasión del «Viernes Negro» 
de 1921 (A. Bullock, The Life and Times of Ernest Bevin, I, 1960, 182), y 
fue atacado de nuevo por los comunistas en julio de 1923 en el momento de 
la huelga portuaria (ibid., I, 217); se mantuvo apartado de la izquierda pro­
soviética de los sindicatos en 1924 y 1925. 
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fue elegido por primera vez para el consejo general. Poco después 
del congreso, murió Bramley, el secretario general, defensor en todo 
momento de la cooperación anglo-soviética y protagonista de la ba­
talla con la IFTIJ, y ocupó su puesto su lugartenie1;1te Citrine, más 
cauto y conservador. Los intentos de desacreditar el entusiasmo pro­
soviético de la izquierda empezaron a hacerse visibles. E incluso 
en los sindicatos el entusiasmo incondicional por la amistad anglo­
soviética se evaporó en el invierno de 1925-1926. La campaña con­
tra el plan Dawes y los tratados de Locarno se había desplomado; 
fuera del CPGB, la mayoría de la izquierda británica los había 
aceptado casi sin reservas, y sin tener en cuenta sus implicaciones 
reales o supuestas para la Unión Soviética, como una contribución 
a la pacificación de Europa 20!I. Durante un par de años, las espe­
ranzas de Moscú se habían basado en la influencia creciente de una 
poderosa ala izquierda en la dirección sindical británica. A fina­
les de 1925, los fundamentos en los que se apoyaban estas esperan­
zas habían empezado a desmoronarse. 

Dos acontecimientos, que suscitaron mucha atención por enton­
ces, parecían anunciar una contraofensiva de la derecha en todo el 
movimiento obrero. El primero fue el congreso que la revitalizada 
Segundá Internacional celebró en Marsella en agosto de 1925. El 
congreso, al que asistieron amplias delegaciones de los mencheviques 
Y. socialistas-revoJucionarios rusos, así como delegados que preten­
dían representar a Armenia, Georgia y Ucrania, se mostró partida­
rio del propuesto pacto de seguridad occidental, apoyó a la Socie­
dad· de Naciones, y decidió promover la entrada de Alemania en 
ella. En una resolución inspirada por una intensa hostilidad hacia los 
bolcheviques, se denunció a la Comintern por alimentar «la ilusión 
de. que la emancipación de los trabajadores pueden conquistarla 
los •ejéréitos rojos a punta de bayoneta, y de que puede ser necesa­
ria _ u,;ia nueva · guerra mundial para conseguir la revolución mundial», 
y por fotp.entar «los movimientos revolucionarios de Asia y Africa»; 
y se reclamó el derecho a la autodeterminación para «naciones de la 
Unión Soviética ... , como· Armenia, Georgia, Ucrania y otras» 210• 

:20'J En Moscú s6lo gradualmente se fue entendiendo el carácter significativo 
de esta actitud, compartida por toda la izquierda no comunista en Europa; en 
un discurso del 13 de enero de 1926, Rakovski se quejó ante el hecho de que 
«cierta parte de los trabajadores» no entendieran que Locarno era «una ame­
naza· para la paz y una amenaza directa para nosotros» ( Mirovoe Kho1.yaistvo i 
Mirovaya Politikd, núm. 1926, p. 46; para este discurso, véase p. 431, nota 
40). . 

210 Second Congress of the Labour and Socialist International, s. f., 1925, 
páginas 287-288; en el juicio de mencheviques de Moscú en 1931, Sujanov 
alegó que el congreso de Marsella había sido el punto de arranque de una cam-
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El segundo acontecimiento fue la convenci6n que la A. F. L. celc­
br6 en Atlantic City en octubre de 1925. Cuando Purcell, que asis­
tió a la convención como delegado fraterno de los sindicatos britá­
nicos, invit6 a la A. F. L. a unirse a la IFTU, a entrar en relaciones 
con los sindicatos soviéticos y a trabaj'ar con ellos por la causa de 
la unidad sindical, tuvo una acogida francamente hostil, y fue ridicu­
lizado por la Prensa americana. Una resoluci6n que defendía el re­
conocimiento de la Unión Soviética resultó derrotada; según se dijo, 
s6lo obtuvo dos votos a favor. La convención adoptó una resoluci6n 
que reafirmaba la doctrina Monroe y describía a la A. F. L. como 
«el movimiento obrero internacional reconocido de América»; ad­
vertía a «la Internacional Roja del Moscú autocrático» contra cual­
quier intento de «invadir el suelo sacrosanto de este hemisferio» so 
«pretexto de la unidad obrera mundial»; denunciaba «toda la fi­
losofía comunista que se ha superpuesto al Gobierno soviético de 
Rusia, a la vez como filosofía y estructura del Gobierno así deno­
minado», declarando su hostilidad hacia ella «no sólo con caracteres 
defensivos, sino de forma vital y agresiva»; y afirmaba que la 
A. F. L. «mantendría su oposición a todas las formas de agitación 
comunista en los Estados Unidos y en el hemisferio occidental» 211 • 

En Moscú, se consideró que la convención era una fase significa­
tiva en el interés creciente de la A. F. L., señalado por primera vez 
un año antes 212, por los asuntos sindicales europeos; era la con­
trapartida a la intervención del Gobierno americano y del capital 
americano en Europa después del plan Dawes. En el decimocuarto 
congreso del partido ruso, Lozovski se refiri6 al «intento de Ams­
terdam de encontrar apoyo en América contra Inglaterra» 213• En 

paña internacional de intervención contra la Uni6n Soviética (Protsess Kont"e­
volyutsionnoi Organizatsii Men'shevikov, 1931, p. 131). Preobrazhenski, en un 
utículo publicado en Pravda el 24 de septiembre de 1925, distinguía entre la 
rama completamente antisoviética de la Segunda Internacional, representada 
por Kautski, y una rama «más moderada» formada por Bauer y la secci6n bri­
tánica. 

211 New York Times, 16 de octubre de 1925, p. 5. Para las informaciones 
soviéticas sobre la convención, véase J nternationale Presse-K°"espondenz, nú­
mero 1.57, 24 de noviembre de 1925, pp. 2361-2362; Die Rote Gewerkschaftsin­
ternationale, núm. 12 (59), diciembre de 1925, pp. 323-337 (artículos de Lo­
zovski y Poster); Mirovoe Jozyaistvo i Mirovaya Politika, núms . .5-6, 1926, 
páginas .57-.58. Después de la convención, Purcell recorrió los Estados Unidos 
y habl6 en «una docena de centros industriales importantes> .(Ein ]11hr Arheit 
und Kampf, p. 262) . 

.212 Véase pp . .576-577. 
213 XIV S"ezd Vsesoyuznoi Kommunisticbeskoi Partii (B), p. n7; en d 

IKKI ampliado de febrero de 1926, Lozovski abord6 con cierta amplitud la 
influencia creciente de la A. F. L. en los sindicatos afiliados a Amsterdam (Shes-
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esa misma época, Trotski critic6 a la A.F.L. por no haber orga­
nizado más que a 2.800.000 de los 25.000.000 de obreros indus­
triales de los Estados Unidos, y señal6 la existencia de «un comple­
to paralelismo entre el trabajo de Coolidge y el de los sucesores 
de Gompers» 214; y Zinóviev, citando la resolución de Atlantic City 
en una reunión del partido, algunos meses más tarde, afirmó que 
«este reformismo fascista ya está siendo exportado a Europa» 215 • 

Mientras tanto, la obstinación de la IFTU colocaba a los diri­
gentes sindicales británicos que habían defendido la causa de la 
unidad en una posición cada vez menos viable. Y a no contaban 
con ninguna arma, excepto la amenaza de escindirse de la IFTU; y 
esto habría supuesto la derrota de sus propios objetivos, por lo 
que ni siquiera lo deseaban los mismos comunistas. En una reunión 
celebrada los días 5 y 6 de diciembre de 1925, el consejo general 
de la IFTU reafirmó su posición previa por una mayoría de 14 vo­
tos contra siete 216 • Pocos días después, se reunía en Berlín el consejo 
anglo-ruso. Por· entonces, los rusos habían agotado su paciencia y 
querían volver a entablar una polémica abierta con la IFTU, pero 
fueron convencidos por el equipo británico para esperar un poco 
más 217• De hecho, el consejo era inoperante. No podía hacer más 
que protestar contra la intransigencia de la mayoría de la IFTU, 
contra «los ataques constantes e inmotivados al movimiento sindi­
cal ruso», y contra «la burda tergiversación del trabajo del consejo 
consultivo conjunto anglo-ruso» 218 • Un factor inesperado de la re­
unión fue la llegada a Berlín de delegados de los sindicatos norue­
go y finlandés para preguntar si podían adherirse al consejo anglo­
ruso. La respuesta fue negativa, ya que su admisión habría sido 
«considerada políticamente como un intento de crear una Tercera 
Internacional sindical», con lo cual la Profintem resultaría innece­
saria. Pero este tanteo aproximativo hizo que Tomski, en el deci-

toi R4sshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Internatsionala, pi­
ginas 289-290). 

214 L. Trotski, Europa und Amerika, p. 52. 
215 Pravda, 28 de abril de 1926. 
216 International Federation of Trade Unions: Report on the Activities 

during the Years 1924, 1925 and 1926, p. 51. Lozovski hizo una descripción 
de la sesión en Internationale Presse-Korrespondenz, núm. 164, 15 de diciembre 
de 1925, pp. 2456-2457; incluso fue rechazada una «resolución conciliadora, 
demasiado conciliadora», propuesta por Hicks, el delegado británico. 

217 Esta fue la explicación que dio Tomski en el sexto pleno ampliado del 
lKKI en febrero de 1926, como excusa por la débil actitud que se había adop­
tado (Shestoi R4sshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Internatsio­
nala, pp. 310-312). 

218 TUC: Russia and International Unity, 1926, pp. ,1-52. 
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mocuarto congreso del partido ruso celebrado un mes más tarde, 
declarara que existía una «alianza potencial cuatripartitu en apoyo 
del programa del consejo anglo-ruso 219• 

Estas últimas fases en las actividades del consejo conjunto anglo­
ruso provocaron un recrudecimiento de la disputa en los drculos del 
partido entre una mayoría que creía firmemente que las relaciones 
estrechas con el ala izquierda del movimiento sindical británico 
eran la clave para la conquista final del movimiento en su totali­
dad, y una minoría cada vez más incómoda ante las inútiles conce­
siones de principio que suponía esta línea política. Finalmente, la 
diferencia se planteó frontalmente en torno a la propuesta de los 
delegados británicos en el consejo anglo-ruso, según la cual los sin. 
dicatos rusos debían acceder a la invitación de Amsterdam y unirse 
a la IFTU. Jiay indicios de que esta propuesta estaba consiguiendo 
cierto apoyo en los órculos sindicales soviéticos, que siempre habían 
recelado del papel de la Profintern. Tal medida habría resultado 
equivalente a la liquidación de la Profintern, que difícilmente podría 
subsistir al faltarle la columna vertebral de Rusia. Trotski informó 
de que a finales de 1925 y comienzos de 1926 más de 23 sindica­
tos representados en el consejo general sindical soviético habían 
«cambiado sus estatutos en el sentido de omitir la -referencia a su 
condición de miembros de la Profintern Roja, sustituyéndola por 
una referencia a la afiliación a una Federación Internacional de Sin­
dicatos» 220• Según dijo Trotski, la entrada de los sindicatos rusos 
en la IFTU fue defendida en 1925 «de forma condicionada por 
Tomski, y de forma incondicional y categórica por Kaganovich» 221 • 

Evidentemente, Lozovski consiguió frenar el ataque y mantener 
la causa de la Profintern. La controversia no se planteó abiertamen­
te. Tomski tenf.a una posición clave en la lucha entre los líderes 
del partido, que ahora se encontraba en su fase más aguda. Por 
otra parte, los sindicatos aún mantenían, como consecuencia del 
carácter de sus afiliados, restos de un status independiente frente 

219 XIV S"ezd Vsesoyur.noi Ko,;,,munisticheskoi Partii (B), pp. 745-746; 
probablemente se pensara que Tomski y otros dirigentes de los sindicatos ru­
sos habrían acogido favorablemente la propuesta, y que ésta era una de las 
bases para la acusación de que se pretendía liquidar la Profintern (véase más 
adelante). 

220 Memorándum del 11 de julio de 1926, en los archivos de Trotski, 
T 2993, p. 2; Trotski volvió a mencionar el informe, sin citar el número de 
sindicatos afectados, en la decimoquinta conferencia del partido celebrada cuatro 
meses más tarde (XV Konferentsiya Vsesoyuznoi Kommunisticbeskoi Putii (B), 
página 508). 

221 Memoránd_um preparado por Trotski para la decimoquinta conferencia 
del partido, en noviembre de 1926, en los archivos de Trotski, T 3006, p. 14. 
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al partido. Hacer algo que pareciera · reconocer y fomentar su dere­
cho a proseguir una política independiente habría sido denigrante. 
En esta situaci6n, ni Stalin por un lado, ni Zin6viev o Kámenev 
por el otro querían introducir este tema en la disputa del partido. 

En el debate sobre la Comintern del decimocuarto congreso del 
partido en diciembre de 1925, tanto Zin6viev como Shmidt, el Co­
misario del Pueblo para el Trabajo, saludaron las virtudes del rap­
prochement anglo-ruso, aunque Shmidt se mostr6 francamente pesi­
mista sobre las posibilidades de la unidad en otras partes: no s6lo 
el KPD, sino los demás partidos comunistas occidentales, tenían 
«una actitud muy escéptica respecto a la unidad a través de los 
sindicatos» 222• Pero el debate sobre los sindicatos que vino después 
revel6, en parte, la fricción latente entre los grupos encabezados 
por Tomski y Lozovski. Tomski, que abrió el debate, proclamó 
que toda la política de los sindicatos rusos en sus negociaciones 
con Amsterdam había estado de acuerdo con la Comintem y la 
Profintem, y que era el corolario 16gico de la campaña a favor del 
frente unido; ésta había conseguido «un cierto éxito» al promo­
ver «el giro a la izquierda» del movimiento sindical en Gran Breta­
ña y en «otros países». Defendió al consejo anglo-ruso de la acu­
saci6n de mantener una postura indebidamente moderada. Sin duda, 
recalc6 ir6nicamente, los documentos del consejo dejaban algo que 
desear «desde el punto de vista del comunismo ortodoxo»: a algu­
na gente le habría gustado que estuvieran repletos de diatribas 
contra los «dirigentes traidores, reformistas y amarillos de la Inter­
nacional de Amsterdam». Pero era inútil ultrajar a aquellos con 
quienes se pretendía negociar. Mencionó los tres propósitos del con­
sejo conjunto: la lucha contra la guerra, la lucha contra la ofensiva 
económica del capitalismo y la unidad del movimiento obrero inter­
nacional; la prioridad que se otorgaba al objetivo político era sig­
nificativa. Hablando de las formas que podía adquirir una Inter­
nacional sindical unida, Tomski planteo la cuestión: «¿Podemos 
definir hasta dónde llegaremos y hasta dónde no?» Y contestó que 
sería un error hacer esta definición previamente, y que lo impor­
tante era no hacer una simple «maniobra propagandista» 224• 

El discurso de Lozovski, a diferencia del de Tomski, dedicó 
mucha atención al Este: en un pasaje señaló que la inclusión en 

222 XW S"ezd Vsesoyuz11oi Kommumsticheskoi Partü (B), pp. 702-706. 
223 Para la parte del debate rdativa a la política doméstica de los sindicatol 

rusos, véase vol. 1, pp. 409413. 
224 XW S"eztl Vsesoyuz11oi Kommu11isticheskoi Parlü (B), pp. 743-745, 

747. 
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la Profintern de «un buen número» de trabajadores del Este era 
«una diferencia fundamental entre la Profintem y la Internacional 
de Amsterdam». Lozovski se volvió contra las referencias de Toms­
ki a la unidad sindical, replicando sentenciosamente que «debemos 
saber hasta dónde no llegaremos». Los sindicatos· soviéticos no de­
bían en ningún caso «entrar en la Internacional de Amsterdam»; 
su entrada no sólo escindiría a la Profintern, sino que provocaría 
el debilitamiento de los· partidos comunistas en diversos países y 
la «desorganización de la Comintern». En conclusión, Lozovski 
desarrolló, una vez más, dos líneas políticas complementarias --o 
quizás incompatibles- cuando exhortó a su audiencia a la vez a 
«ampliar gradualmente el consejo anglo-ruso incorporándole nuevas 
organizaciones» y a «reforzar sistemáticamente la Profintern»; y 
cuando habló de «ampliar» el consejo anglo-ruso, Melchinanski, 
un partidario de Tomski, le interrumpió, preguntando irónicamente: 
«¿Una nueva Internacional?» 225 Maliciosamente, Riazánov mani­
festó su acuerdo con la «política oportunista» de Tomski, y advir­
tió a Lozovski que él muchas veces «repetía en la Protintern los 
errores de la Comintern» 226 Tomski, dando cuerda a la discusión, 
acusó a Lozovsky de un «cierto dualismo»: en un momento en que 
la política soviética se había manifestado abiertamente en favor 
de la unidad sindical internacional, Lozovski predicaba la consigna 
de «fuera de Amsterdam», argumentando que «nunca y bajo nin­
guna condición» debían los sindicatos rusos entrar en la Interna­
cional de Amsterdam. Irónicamente habló de «un intento, bajo 
el disfraz de la unidad y al mismo tiempo que se habla de uni­
dad, de trabajar por la escisión, e imaginar que nadie se dará cuen­
ta». En un arranque violento identificó a Lozovski con Glebov­
Avílov, el portavoz sindical de la oposición de Leningrado. «Lozovs­
ki y Glebov dicen unidad, unidad; pero quieren la escisión»; y 
calificó esta actitud de «política falsa y doble». Después, en un 
tono más moderado, admitió que «tal o cual» desacuerdo entre él 
y Lozovski sobre las cuestiones de la unidad sindical internacional 
pod(an considerarse lógicos, ya que Lozovski tenía que defender a 
la Profintern; y añadió, en tono de consolación, que «hasta ahora 
hemos estado de acuerdo sobre esta línea, y las diferencias no nos 
han impedido trabajar juntos» 227• La resolución sindical del congre­
so, que, tal como reveló Tomski, había sido acordada previamente 

2ZS Ibid., pp. 768-778. 
226 Ibid., p. 784. 
m XN S"ezd Vsesoyuznoi Kommunisticheskoi Partü (B), pp. 801-803. 
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entre él, Zinóviev y Bujarin 2211, no era vinculante y fue adoptada 
por unanimidad. Saludaba la «fraternal alianza de combate» entre 
los sindicatos soviéticos y británicos, y las simpatías que ésta sus­
citaba en otras partes, como «los primeros pasos prácticos hacia el 
establecimiento de la unidad internacional y la prueba de su éxito», 
pero sin extenderse más sobre el tema 229• 

De hecho, el decimocuarto congreso del partido no había cam­
biado nada, dejando intactas las dos facetas de la política sindical 
internacional. Las tesis económicas que el IKKI publicó al mes 
siguiente, con motivo del segundo aniversario de la muerte de 
Lenin, terminaban con una sección sobre la necesidad de la unidad 
en la clase obrera y del frente unido en los sindicatos 230• Por otra 
parte, la carta de 13 de enero de 1926 del comité central del partido 
ruso a los partidos extranjeros sobre los resultados del decimocuarto 
congreso negaba enfáticamente las «habladurias contrarrevoluciona­
rias respecto de una supuesta entrada de los sindicatos soviéticos 
en la Internacional de Amsterdam» 231 • Por entonces, sin embargo, 
el problema se había convertido en una cuestión académica. Las 
protestas que el consejo anglo-ruso había hecho en su reunión de 
Berlín en diciembre de 1926 232 se incluyeron en sendas cartas de 
Londres y Moscú dirigidas a Amsterdam el 6 de enero de 1926, 
y la IFTIJ contestó el 17 de febrero con una fatigosa recapitula­
ción final de sus razones para negarse a aceptarlas 233• Era el final. 
Había que admitir la derrota en la larga lucha por la unidad con 
Amsterdam. Una negativa rotunda detuvo finalmente la iniciativa 
anglo-soviética. Es posible que Lozovski suspirara aliviado. En el 
sexto pleno ampliado del IKKI, en una fecha posterior en el mismo 
mes, se refirió irónicamente a «la opinión de algunos políticos mio­
pes de la Internacional de Amsterdam» de que el decimocuarto 
congreso· del partido ruso había supuesto «el comienzo de la libera­
ción de los sindicatos soviéticos de la influencia del partido comunis­
ta». Por el contrario -podía asegurar ahora-, el congreso había 
«fortalecido una vez más la dirección ideológica y política del Par­
entre él, Zinóviev y Bujarin 228 , no era vinculante y fue adoptada 

228 Ibid., p. 801. 
229 VKP(B) v Rezolyutsiyaj, 1941, II, 71. 
230 Internationale Presse-Ko"espondenz, núm. 10, 14 de enero de 1926, 

~as 265-266. 
231 Para esta carta, véase p. 500. 
232 Véase p. 588. 
233 International Federation of Trade Unions: Report on the Activities 

during the Y ears 1924, 1925 and 1926, pp. 51-52. 
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tido Comunista de la Unión sobre el movimiento sindical sovié­
tico» 234• 

Durante el invierno de 1925-1926, mientras en el movimiento 
laborista británico aumentaba gradualmente la tensión, en las de­
más zonas podían entreverse pocos síntomas estimulantes. Sólo en 
Escandinavia se habían abierto nuevas vías en 192,. En enero de 
1925, el IPC de los trabajadores del transporte había organizado 
una conferencia de los trabajadores comunistas del transporte es­
candinavos en Gothemburg 235 • Más adelante, en este mismo año, 
pudo apuntarse un éxito de menor importancia en Noruega. Desde 
1922, año en el que se separaron de la IFTU, los sindicatos norue­
gos no estaban afiliados ni a Amsterdam ni a Moscú. Pero reciente­
mente habían enviado un delegado a la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT) en Ginebra y se e~c~ntraban sometidos a la pre­
sión de las demás organizaciones sindicales escandinavas para que 
volvieran a la IFTU. En su congreso de agosto de 1925, como res­
puesta a un llamamiento del ejecutivo de la Profintern, decidieron 
por unanimidad entrar en relaciones con el consejo anglo-ruso, y 
rechazaron por una gran mayoría afiliarse a la OIT, sin que, al pa­
recer, se planteara en absoluto la cuestión de la IFTU 236 • En Fin­
landia, donde los sindicatos tampoco estaban afiliados a la IFTU 
ni a la Profintern, los líderes socialdemócratas empezaron una cam­
paña para expulsar a los comunistas de los sindicatos con el · objeti­
vo final de afiliarse a Amsterdam 237• En Suecia, donde los líderes 
sindicales eran socialdemócratas ortodoxos y la norma dominante 
era la afiliación a Amsterdam, los trabajadores metalúrgicos suecos 
organizaron una conferencia independiente en Gothemburg en enero 
de 1926; esta conferencia fue boicoteada oficialmente por la direc­
ción socialdemócrata, pero declaró que representaba a un tercio de 
los trabajadores organizados de Suecia, lo que resulta bastante du­
dos<1. Evidentemente, aspiraba a sentar las bases de un movimiento 
de la minoría al estilo británico, proclamó en alta voz la necesidad 

234 Shestoi Rtzsshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Interntll• 
sional4, p. 293. La referencia correspondía probablemente a un informe de 
Sotsialisticheskii Vestnik, Berlín, núm. 1 (119), 16 de enero de 1926, pp. 9-10, 
según el cual Tomski quería abolir la Profintern para facilitar las negociaciones 
de los sindicatos soviéticos con la IFTIJ. ' 

235 Die Rote Gewerkschaftsinternationale, núms. 2-3 (49-.50), febrero-mar210 
de 192.5, pp. 169-170. · 

236 Para el llamamiento de la Profintern, v~e ibid., núm. 9 (.56), septiem­
bre de 192.5, pp. 182-183; para las actas del congreso, ibid., núm. 10 (57), octu­
bre de 1925, pp. 226-230. 

237 lnternationale Presse-Ko"esponden%, núm. 19, 26 de enero de 1926, 
paiginas 265-266. 
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de unidad sindical internacional, y envió un telegrama de salutación 
al consejo anglo-ruso 238• La NAS, la pequeña federación sindical 
revolucionaria holandesa, decidió, por fin, incondicionalmente y sin 
escisión, unirse a la Profintern 239• . 

Pero estos éxitos no compensaban la incapacidad para realizar 
algún avance sustancial en los sindicatos alemanes, franceses y che­
coslovacos, o el declive, aún sin reconocer, de la influencia del ala 
izquierda en los niveles superiores del TUC británico. Tampoco 
podían señalarse éxitos equiparables en otros sitios. En los países 
balcánicos todos los sindicatos eran sopechosos, y cualquier clase 
de relaciones abiertas con la Profintern estaba descartada 240• En 
Rumania, la propaganda de los sindicatos independientes a favor de 
la unidad ·se encontró con una propuesta por parte de los reformis­
tas, por la cual los sindicatos unificados tendrían que afiliarse a 
Amsterdam y todos los que participasen de la propaganda comunis­
ta tendrían que ser expulsados. Para irritación de Lozovski, uno 
de los sindicalistas comunistas rumanos defendió la aceptación de 
la propuesta, comparando su actitud con la de Lenin al recomendar 
la aceptación de la «vergonzosa» paz de Brest-Litovsk 241 • Pero en 
ninguno de estos países el movimiento sindical era lo suficiente­
mente importante para resucitar la discusión sobre las cuestiones .de 
principio involucradas en el frente unido . 

. 238 Ibid., núm. 21, 2 de febrero de 1926, pp. 285-286; para el programa 
de la conferencia, véase Ein Jahr Arbeit und Kampf, pp. 211-212. Posterior­
mente, el Partido Comunista Sueco se atribuyó este movimiento (Die Komin­
tern vor dem 6. Weltkongress, 1928, p. 214). 

239 N Sessiya Tsentral'nogo Soveta Krasnogo Internatsionala Profsoyu:ov, 
página 13; para la posición anterior de la NAS, véase p. 553. Cuando la direc­
ción del Partido Comunista Holandés se inclinó a la izquierda con el respaldo 
del IKKI, en mayo de 1925, adoptó una política de confianza «unilateral• en 
la NAS y abandonó al ala izquierd1 de los sindicatos reformistas (Ein Jahr 
Arbeit und Kampf, p. 12); en el decimocuarto congreso del partido ruso, en 
diciembre de 1925, Shmidt señaló que la NAS sólo contaba con una décima 
parte de los trabajadores organizados en Holanda, y criticó al partido holandés 
por no haber trabajado en los sindicatos socialdemócratas y católicos, mucho 
más poderosos (XIV S"ezd Vsesoyuznoi Kommunisticheskoi Partii [BJ, p. 703). 
En 1928, el número total de miembros de la NAS era sólo de 14.46J (Die 
Komintern. vor dem 6. W eltkongress, p. 205). 

240 Para una panorámica general a grandes rasgos, véase Internationale 
Presse-Ko"espondenz, núm. 9, 2 de enero de 1926, pp. 119-121. Para la situa­
ci6n en Bulgaria. y Yugoslavia, véase, pp. 407-408; 413-414; los intentos 
celebrar congresos sindicales en Grecia y Rumania fueron prohibidos en agosto 
y noviembre de 1925, respectivamente (IV Sessiya Tsentral'nogo Soveta Kras• 
nogo Internatsionala Profsoyuzov, p. 133). 

241 Shestoi Rmshirennyi Plenum lspolkoma Kommunisticheskogo Internat• 
sionala, p. 301. 
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La conciencia de un estancamiento en la campaña por la unidad 
en los niveles superiores s6lo sirvió para que se insistiera más aún 
en la importancia de desarrollar una actividad más intensa en los 
mismos sindicatos. La conferencia sobre organización, reunida en 
febrero de 1926, en vísperas de la sesión del sexto pleno ampliado 
del IKKI 242, sostuvo una viva discusión sobre el escabroso tema de 
las fracciones del partido en los sindicatos. El proyecto de modelo 
de estatutos para las fracciones del partido en los sindicatos que 
prepar6 el departamento de organización del IKKI tuvo una mala 
acogida; s6lo recibi6 el apoyo de las delegaciones británica y no­
ruega, partidarias de todo corazón de introducir las actuaciones a 
favor del frente unido en el seno de los sindicatos reformistas, y 
fue atacado con diversos grados de aspereza . por las delegaciones 
alemana, francesa, checoslovaca e italiana. Al parecer, la atracción 
principal de las reuniones fue un informe de la fracción del partido 
en el sindicato textil de Moscú, que provocó un «vivo intercambio 
de opiniones». El modelo de estatutos fue remitido a la comisión 
sindical del IKKI, que lo aprobó con algunas enmiendas. El te:itto 
final, a la vez que admitía la necesidad de adaptarse a las condicio­
nes específicas de cada país, establecía como principios generales 
que a las fracciones en los sindicatos no les incumbía la línea general 
del partido, sino exclusivamente las cuestiones sindicales; que no 
eran 6rganos del partido y que estaban subordinadas a los dirigentes 
de las células del partido; y que su funci6n primaria era «mantener 
contacto con los elementos de oposición en los sindicatos que no 
pertenezcan al partido comunista». La fastidiosa cuesti6n de la 
pertenencia a sindicatos de todas las características políticas se 
trataba de forma más categ6rica que nunca: 

Si en una industria existen sindicatos de diferente filiaci6n política (rojos, 
de Amsterdam, sindicalistas), debería formarse una fracci6n en cada uno de 
ellos de acuerdo con su estructura. También es necesario constituir fracciones 
en los sindicatos cristianos, Hirsch-Dunker, fascistas, de empresarios y otros. 
C.On este fin, las organizaciones del partido deben tratar de reclutar miembros 
de estos sindicatos como miembros del partido 243• 

242 Para esta conferencia, véase pp. 931-932. 
243 Para· el relato de Piatnitski de las sesiones, véase Zweite Organisatiom 

Kon/erenz des IKKI, 1926, pp. 8, 22-23; el. texto del modelo de estatutos está 
publicado como anejo en ibid., pp. i-xii. Para un informe más precavido de la 
discusi6n en la sesión plenaria de la conferencia, véase Internationale Presse­
Korrespondenz, núm. 65, 29 de abril de 1926, pp. 954-964. La nota adjunta 
a los estatutos, según la cual fueron «confirmados por el sexto pleno ampliado 
del IKKb puede que fuera formalmente incorrecta, igual que una afirmación 
similar sobre la resoluci6n de la conferencia de organización de marzo de 1925 
(véase p. 926, nota 133); pero la resoluci6n general de la conferencia sobre su 
trabajo fue debidamente confirmada. 
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Cuando en febrero de 1926 se reunió el sexto pleno ampliado 
del IKKI, Lozovski introdujo la cuestión de los sindicatos en un 
informe inmensamente largo. El declive en el nivel de vida de los 
trabajadores de Europa occidental, el desarrollo de los movimientos 
de izquierda en los sindicatos y de la campaña en favor de la uni­
dad, y el flujo de delegaciones entusiastas de trabajadores de Euro­
pa occidental que visitaban la Unión Soviética, eran factores que 
inducían al optimismo. Una vez más, negó enérgicamente la «leyen­
da» de que «los sindicatos soviéticos quieren abandonar la Profin­
tern». Los sindicatos soviéticos eran «parte orgánica de la Pro­
fintern ►>, y «no pueden seguir ninguna otra línea política que la 
de la Profintern y la Comintern»; si la Profintern se había apar­
tado dejando las negociaciones con Amsterdam en manos de los 
sindicatos rusos, «es porque ninguno de nosotros quiere, en virtud 
de consideraciones formales, de consideraciones de prestigio, obs­
taculizar el rapprochement entre los trabajadores de diferentes paí­
ses». Lozovski no comentó el colapso de l.as negociaciones, ni ex­
trajo ninguna conclusión del mismo de cara a la política futura. 
Moviéndose en terreno más firme, al dedicar un extenso párrafo de 
su discurso al desarrollo de los sindicatos en el Extremo Oriente, 
contrastó la atención que les prestaba la Profintern con el abando­
no por parte de Amsterdam, y se vanaglorió retóricamente de que 
si la Comintern tenía dos millones de miembros, la Profintern tenía 
seis veces más. Aunque sin explicitar, la conclusión era bastante ob­
via: si bien la Profintern no conseguía capitalizar la situación en 
Europa, en Asia estaba consiguiendo magníficos dividendos. Lozovs­
ki, al presentar un conjunto de tesis «Sobre las tareas actuales de 
los comunistas en el movimiento sindical ►>, explicó en términos 
apologéticos que el «programa de acción» para un frente unido 
con el que éstas concluían no mencionaba para nada las campa­
ñas contra el plan iDawes y Locarno, o por la fraternizacíón de las 
tropas con los insurgentes en las actuales guerras coloniales, ya 
que estas cuestiones «no pueden formar la base para una acción 
común ►> 244 • Era un apaciguamiento manifiesto de los reformistas y, 
aunque Lozovski lo negara en un segundo discurso 245 , parecía «una 
política de frente unido a toda costa». Tomski intervino después 
de Lozovski con un ligero cambio de énfasis, hablando en nombre 
de los sindicatos rusos más que de la Profintern. Intentó mantener 

244 Shestoi Rasshirennyi Plenum lspolkoma Kommunisticheskogo lnternat­
sionala, pp. 271-309. 

245 lbid., pp. 41.5-416. 
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con grandes dificultades que la campaña por la unidad todavía es­
taba en funcionamiento: 

La situaci6n de esta lucha, toda la historia del desarrollo de este movi­
miento, gira en tomo al hecho no de que nosotros queramos la unidad y la otra 
parte no la quiera, sino de que nosotros, a pesar de que ellos no quieran la 
unidad, estamos obligándoles, y debemos obligarles, a aceptarla. 

Pero preveía que esta situación podía prolongarse por un largo 
período de tiempo. Al mismo tiempo, Tomski estaba de acuerdo 
en que en ningún caso se trataba de «abandonar a su suerte a la 
Internacional que nosotros creamos y a los sindicatos que incor­
poramos a ella», declarando que «la entrada de los sindicatos de 
la URSS en Amsterdam sin los sindicatos de los demás países 
que están con nosotros en la Profintern sería una traición para 
ellos» 246• 

En el debate, Bordiga, fiel a su papel de oponente solitario, 
aceptó el principio del frente unido en el seno de las organizacio­
nes nacionales, pero atacó la política de unidad a nivel internacio­
nal. Una vez conquistadas las organizaciones nacionales, las organi­
zaciones internacionales las seguirían; hasta entonces, cualquier apro­
ximación a Amsterdam era inútil y no había por qué abandonar 
la consigna de «Moscú contra Amsterdam» ni dejar de denunciar 
a la IFTU como organización vinculada a la Sociedad de Naciones 
y a la OIT 247• Nadie más se enfrentó a la política propuesta por 
Lozovski, ni pl-anteó cuestiones embarazosas respecto al papel de 
la Profintem. Zinóviev negó rotundamente que se hubiera desecha­
do la consigna de «Moscú o Amsterdam»: «si mañana se realizara 
un congreso entre las dos Internacionales, es cuando empezaría ver­
daderamente la lucha bajo la consigna de 'Moscú o Amsterdam'» 248• 

Las tesis de Lozovski fueron debidamente aprobadas. Citaban «la 
consigna aceptada en el quinto congreso de la Comintern y en el 
tercero de la Profintern sobre la fusión de la Profintern y Amster~ 
dam a través de un congreso unitario internacional», y calificaban la 
formación del consejo mixto anglo-ruso de «manifestación de la 
nueva actitud de las grandes masas y de la mayoría de la clase 
obrera organizada de Inglaterra». Se consideraba al movimiento 
sindical «el centro de gravedad en la aplicación de las tácticas del 
frente unido en la actualidad», y se denunciaba a Maslow y Ruth 

2-46 Ibid., p . .312. 
247 Shestoi Rasshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Internat­

sionala, pp. 368-371. 
2~ !bid., p. 450. 
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Fischer por una actitud «formal y mecánica» hacia el frente unido, 
que acarreaba la «bancarrota de toda la actividad sindical». El «pro­
grama de acci6n» final, del que había hablado Lozovski, compren­
día, además de los objetivos tradicionales del movimiento sindical, 
«la lucha contra la Sociedad de Naciones y contra la Oficina Inter­
nacional del Trabajo», y «la lucha por la formaci6n de una sola 
Internacional de clase que abarque a los sindicatos de todos los paí­
ses, de todas las razas y de todos los continentes» 249• Una vez fina­
lizada la sesi6n del IKKI ampliado, se estableci6 una «comisión 
sindical permanente» del IKKI integrada por Zinóviev, Bujarin, 
Piatnitski, Togliatti, Treint, Ferguson, Smeral, Geschke, Tomski, 
Lozovski y Nin 250• Su composici6n indica que pretendía ser im­
portante; pero no existe ningún informe de sus actividades. 

La cuarta sesi6n del consejo central de la Profintern, que se ce­
lebr6 inmediatamente después del sexto pleno ampliado del IKKI 
y ·duro del 9 al 15 de marzo de 1926, estuvo dominada por Lozovs­
ki, sin que asistiera Tomski. En su mensaje de apertura, Lozovski 
señaló a «Inglaterra y el Este» como los principales sectores de 
avance en el trabajo de la Profintern 251 • Pero no intervino ningún 
delegado británico, y no se discuti6 sobre el consejo mixto anglo­
ruso; es más, los oyentes de Lozovski podían haberse preguntado 
al escuchar su discurso posterior si este consejo no estaba incluido 
en una referencia de pasada a «los ejemplos desafortunados del fren­
te unido» 252• El pesimismo predominó respecto a las perspectivas 
de . la unidad sindical, que por primera vez en dos años no ocup6 
el primer plano. La breve referencia a los IPC en el informe de 
Nin fue pronunciada en un tono menor. El comité de los obreros 
del transporte era el más efectivo, seguido por el de los obreros de 
la piel; pero en general el trabajo dejaba mucho que desear 253• Lo­
zovski se quej6 de que la única Internacional de oficio que había 
admitido al sindicato soviético fuera la Internacional de Obreros de 
la Alimentaci6n, y que incluso ésta trataba de amordazar a los dele­
gados soviéticos 254• La única victoria que podía registrarse era «la 
uni6n de todas las organizaciones de maestros en una sola Interna­
cional de oficio», la Internacional de Trabajadores de la Enseñanza 

2t, Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentai, pp. ,,6-'69. 
250 Pravda, 4 de abril de 1926. 
251 IV Sessiya Tsentral-nogo Soveta Krasnogo Internatsionala Profsoyu:o,,, 

página J. 
252 Ibid., p. 24. 
253 Ibid., p. 10. 
254 Ibid., pp. J0-31; para la Internacional de Trabajadores de la Alimenta­

ci6n, véase pp. 539-540. 
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de París, y la única conclusión señaló que los IPC tendrían que con­
tinuar en «lucha por la formación de. una sola Internacional efectiva 
en cada rama de la producción» 255 • La directriz de trabajar en los 
sindicatos cristianos o fascistas seguía siendo. evidentemente un obs­
táculo para quienes aceptaban el. planteamiento de trabajar en los 
sindicatos socialdemócratas; Lozovski admitió que entre los comu­
nistas prevalecía la «idea subconsciente de que todos los sindicatos 
PPS o socialdemócratas eran mejores que los sindicatos nacionalistas, ' 
cristianos o de cualquier otra clase», pero argumentó que «política­
mente son una y la misma cosa» 256• Lozovski recalcó prudentemen­
te que el objetivo debía ser «la creación de una sola Internacional 
que no estuviera limitada tan sólo a los trabajadores de Europa». 
Las negociaciones entre los sindicatos soviéticos y Amsterdam no 
eran más que «una de las fases, uno de los estudios, en la lucha por 
la unidad»; «para los movimientos obreros de fuera de Europa, p~ 
los trabajadores de Japón y de China, para los trabajadores de Aus­
tralia, Filipinas, Cuba o América, ésta no es una cuestión central» 257• 

Hais, el contumaz líder sindical chescolovaco, vituperó a Lozovski 
por no haber conseguido crear minorías revolucionarias efectivas en 
los demás sindicatos 258 • Pero la crítica más sustanciosa provino de 
un delegado llamado Liss, miembro del secretariado de la Profintern. 
Se centró en el intento de Lozovski de despreciar a la IFfU llamán­
dola «'sólo' una Internacional europea»: después de todo, «Europa, 
en la que predomina la Internacional de · Amsterdam, tiene una im­
portancia primordia,». Acusó a Lozovski de pasar por alto la cam­
paña por la unidad de los últimos dieciocho meses, incluyendo el tra­
bajo del consejo mixto ,anglo-ruso; en las tesis de Lozovski no había 
ningún llamamiemo a «continuar y reformar la lucha por la unidad». 
Finalmente, Liss se opuso a la afirmación de que no se podía esta­
blecer diferencia alguna entre el trabajo en los sindicatos socialde­
mócratas, por una parte, y el trabajo en los sindicatos cristianos y 
fascistas, por otra; la razón de que se trabajara en los sindicatos so­
cialdemócratas era que en algún momento éstos habían sido «órganos 
de la lucha de clases» y que habían alimentado entre sus miembros 
ilusiones que podían y debían disiparse 259• No se hizo ningún intento 

255 Deryat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya;, pp. 1.54-15.5. 
256 IV Sessiya Tsentral'nogo Soveta Krasnogo Internatsionala Profsoyuzov, 

página 27. 
'2S1 IV Sessiya Tsentral'nogo Soveta Krasnogo lnternatsionala Pro/soyuzo 

página 31. 
258 lbid., pp. 33-34. 
259 lbid., pp. 48-49; en un artículo reciente en la revista de la tern,t 

Liss había llamado la atención sobre las dificultades que surgían del ·· 1 dull,_, 
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de replicar a estos argumentos, y las tesis de Lozovski, que concluían 
con el «programa de acción» ya aprobado por el IKKI, fueron adop­
tadas, al parecer nin ninguna enmienda 260• 

Pero si en el continente europeo se habían nublado las perspec­
tivas de realizar nuevos avances de los sindicatos, y si el movimiento 
en el Extremo Oriente, aunque lleno de potencial revolucionario, pa­
recía remoto y embrionario, en Gran Bretaña el fuego todavía esta­
ba candente y prometía convertirse en un incendio en cualquier mo­
mento. Aunque en la sesión del consejo central de la Profintern de 
marzo de 1926 no se habían debatido las cuestiones británicas, sí 
se había mencionado la próxima «conferencia de acción convocada 
por el Movimiento de la Minoría Nacional en Londres» para 'tratar 
de la amenaza que suponía para los mineros «el ataque de la oligar­
quía financiera e industrial», y se había enviado un mensaje de salu­
tación para asegurar a esta conferencia que «los trabajadores de todos 
los países siguen con profunda atención, alarma y esperanza la lucha 
de clases que se desarrolla en Inglaterra» 261 • Al hacerse más tensa 
la situación en las siguientes semanas, el comité ejecutivo de la Pro­
fintern envió una carta a la IFTU, el 17 de abril de 1926, propo­
niendo «una acción común para ayudar a los mineros británicos» en 
el próximo conflicto 262 • No había ninguna posibilidad de que se 
aceptara esta propuesta, pero podía obtenerse algún beneficio de la 
negativa. No había ocurrido aún nada que destruyera la tan querida 
creencia de que la influencia de la izquierda crecía constantemente 
entre los trabajadores británicos y de que a través de la alianza con 
los sindicatos británicos se había conseguido introducir una cuña 
poderosa en el movimiento sindical internacional. Con la huelga ge­
neral de mayo de 1926 esta creencia iba a alcanzar el máximo nivel 
de esperanza, y después cayó finalmente hecha añicos. 

de los sindicatos, que «ocupan el primer lugar en la lucha econ6mica de la clase 
obrera•, y eran por tanto potencialmente revolucionarios, y que al mismo tiem­
po servían como «el principal instrumento de una política de compromiso» 
[Kommunisticheskii Internatsional, núm. 12 (49), diciembre de 192.5, p. 123]. 

260 Deryat' Let Pro/interna v Rezolyutsiya¡, pp. 1.53-1.5.5; para el «programa 
de acci6n», véase pp . .597-.598. 

261 N Sessiya Tsentral'nogo Soveta Krasnogo Internatsionala Prof191uzov, 
piigina"80, 148. . • 

262 Pocos días después, se enviaron cartas análogas a la Alianza Ü>operattva 
Internacional, al Consejo General de los sindicatos británicos y a otros orga­
nismos; para el texto de todas estas cartas, véase Die Rote Gewerkschaftsinter­
,,.,,o,,IÚe, núm. 5 (64), mayo de 1926, pp. 377-380. 
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nomla, f · 

133 B. J. McCormlck, P. D. Kltchln. 
G. P. Marshall, A. A. Sampson. 
R. Sedgwick: lntrocluccl6n a la 
economla, 2 

134 James LittleJohn: La eatratfflcecl6n 
social 

135 Alfonso de Cosslo: ln1tltuclonaa 
de Derecho Clvll, 1 

136 Alfonso de Cosslo: lnatltuclonea 
da Derecho Civil, 2 

137 Ramón Tamames: Fundamantoa de 
e1tructura económica 

138 L. E. Orgel: Lea orl....- de la 
vida 



139 Mlchael Barratt Brown: La teorla 
econ6mlca del lnlllerlallsmo 
Curso da Economla Modenui 
Penguin/ Alianf.a 

140 John Boardman: Los griagos en 
ultramar: comercio y el1p4111Slón 
colonlal antea de la era clá■lca 

141 H. W. Rlchardaon: Elemento■ de 
economla regional 
Curso de Economla Moderna 
Penguin/ Alianf.a 

142 Alfredo Deano: Introducción a la 
16glca formal, 2. La lógica de pre­
dicados 

143 Chrlatopher Freeman: La teorla 
económica de la Innovación indus­
tria! 
Curso de Bconom/4 Moderna 
Penguin/ Aliania 

144 Edward R. Tannenbaum: La expe­
rlancla fascista: sociedad y cul­
tura en Italia (1922-1945) 

145 Nuevos horizonte■ de la llngüisti­
ca. Introducción y selección de 
John Lyona 

146 M. A. Utton: La concentracl6n In­
dustrial 
Curso de Bconomla Modenui 
Penguin/Aliania 

147 Ray Hemmlngs: Cincuenta al'ios de 
libera.el: las Idus da A. S. Nelll 
y la escuela de Summerhlll 

148 G. K. Helleiner: Comercio Interna­
cional J. desarrollo económico 
Curso e Economía Moderna 
Penguin/ Aliania 

149 Daniel Bell: El advenimiento de la 
sociedad poat-lnduatrlal. Un lnten• 
to ele prognosis social 

150 · Walter L. Wallace: La lógica de la 
ciencia en le sociologla 

151 E. H. Carr: Historia de la Rusia 
Sovl6tlca. El socialismo en un 
eolo pata (1924-192&). 3. Las rela­
ciones exteriores. 1. La Unión So­
vl6tlca y Occidente 

152 E. H. Carr: Historia da la Rusia 
Sov16tlca. El socialismo en un 
solo páis (1924-1926). 3. Las rala­
clones exteriores. 2. La Unión So­
vl6tlca y Oriente. La estructura 
de la Comlntern 

153 J. M. Thomson: Teorla económica 
del tran■POl'te 
Curso de Bconomla Moderna 
Penguin/ Aliania 

154 Amartya K. Sen: Elaccl6n colec­
tiva y bienestar aoclal 

155 lgnace J. Gelb: Historia de la es­
critura 

156 C. H. Waddlngton y otros: Hacia 
um blologla teórica · 

157 Nathan Wachtel: Los vencidos. Loa 
Indios del Perú frente a la con• 
quista espafiola (1530-1570) 

158 Michael A. Arblb: Cerebros, má­
quinas y matemáticas 

159 Kenneth F. Wallis: lntroduccl6n a 
la econometrla 

160 B. Rusell, Max Black, Wesley, 
C. Salmon y otros: La justificación 
del razonamiento Inductivo. Intro­
ducción y selección de Richard 
Swinburne 

161 Arun Bose: Economia polltlca mar­
xlana y postmarxlana 
Curso de Economía Moderna 
Penguín/ Aliania 

162 Arthur Mltzman: La Jaula de hl• 
rro. Una Interpretación histórica 
de Max Weber 

163 H. A. John Green: La teorfa del 
consumo 
Curso de Economla Moderna 
Penguin/ Alitmia 

164 Eugen Fink: La fllosofia de Nlelz. 
sche. 

165 John Losee: Introducción hlatórl­
ca a la filosofía de la ciencia 

166 Semántica y sintaxis en la lln-
9IH1tlca transformatorla, 2. Com­
pilación de Víctor Sánchez de 
Zavala 

167, 168 John Hospers: lntroduccl6n 
al anállsla fllos6flco 

169 Kenneth E. Bouldlng: La econo­
mla del amor y del temor 

170 Manuel Medina: Las organlzaca. 
nea Internacional• 

171 H. Mylnt: La econom.l■ del Su• 
deste asiático 
Curso de Economla Moderna 
Penguín/ Alianza 

172 Robert H. Lowie: Religiones prl• 
mltlvas 

173 Harry W. Rlchardson: Polltlca J 
planlflcacl6n del dearrollo regto­
nal en &palla 

174 Antologla ele la lltemura .....,_ 
la de loa algloa XI al XVI. Selec­
cl6n y notas de Germán Blelberg 



175 Tltus Burckhsrdt: La clYIUzacl6n 
hispano-6rabe 

176 l. Eibl-Elbesfeldt: El hombre p,._ 
programado. Lo hereditario como 
fsctar determinante en el compor­
tamiento humano 

177 Norwood Ruesell Hanson: ,..,_ 
• dncul,rlndento. ObArvacl6n ' 
axpllcac16n: Gula cle la fllNOfla 
dela~ 

178 Bryan Carsberg: Teorla 8COlll6mlca 
de la declsl- empresarlalea 
Curso de Bconomla Moderna 
Penguin/ Alianui 
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