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. GIAQOMO MARRAMAO

DIALECTICA DE LA FORMA Y GIENCIA
DE LA POLITIGA

I

1. Por el hecho de ser tan proficuo y por haber liberado potencia-
lidades insospechadas del debate teérico, el descubrimiento retros-
pectivo de la riqueza politica del marxismo italiano de los afios
sesenta nos ha inducido algunas veces a tratar de encontrar en el
esquema de las diversas categorias o figuras filoséficas que han pasa-
do a formar" parte del tema (abstraccion: detérrninada/modelo ;
dialéctica como critica/dialéctica como oposicién; objetividad/
contradictién; - abstracto/concreto;  1bgico/histérico; forma/for-
macion, etc. ), el brillo inconfundible e inmediato de otros tantos
planteamientos politicos. En sus origenes, esta tendencia —que se
encuentra no s6lo en el movimiento obrero’ organizado, sino tam-
bién fuera de él—, recibe el influjo de una visién que considera al
marxismo como una especie de “hegelianismo al revés”, segtin el cual,
en cada una de las etapas del conocimiento teérico se reflejan’ de
manera especulativa los episodios dé . “dialéctica real” y las vici-
situdes de la relacién de fuerzas entre las clases que pa.rtlmpan en
la lucha. Ante todo se presenta el ‘problema acerca de en qué me-
dida una visién como ésta es capaz de constltu.lr una base adecuada
para la relacién entre la teoria y la politica y, al mismo tiempo, el
fundamento de la funcién misma del “intelectual colectivo”. Este
problema. puede plantearse thucho mejor en términos de un cues-
tionamiento diferencial: si la relacién entre la practica (historia,
lucha de clase) y la teoria queda establecida en términos de una
reflexién especulatwa, s6lo habri que’ eleg1r una de las dxstmtas
teorias, la visién (o, conjunto de visiones) que refleje con mayor
intensidad y fidelidad la practica de la lucha de la ‘clase trabajadora;
pero si la relacién entre'la teoria y el movimiento se considera como
maultidireccional desde un prmczpzo, deberé cuestionarse entonces el
hecho de convertir nuevamente la teoria en politica antes que to-
marlo como un dato real (o como un producto espontdneo y natu-
ral del “proceso hlsténco”)

Presentaré desde ya los ‘corolarios de las alternativas expuestas
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acerca del concepto de ideologia: para una de ellas, la ideologia es
una imagen invertida y deformada de la realidad (“falsa concien-
cia’) ; para otra, en cambio, la ideologia guarda una relacién com-
pleja con la realidad. Como veremos mi4s adelante, estos corolarios
no desempefian un papel indiferente: 1] en los distintos plantea-
mientos del nexo entre teoria y politica, ya que encierran en si el
resultado mismo de la critica de la ideologia y, por consiguiente, la
alternativa entre su permanencia en el 4mbito metodolégico y su
reclasificacién con un criterio explicativo de los movimientos globa-
les de la sociedad capitalista; 2] en las distintas concepciones de la
relacién entre teoria y movimiento (y, por lo mismo, en Gltima ins-
- tancia, en la concepcién del partido), bajo las cuales también se
encuentran los distintos modos (mis o menos problemiticos) de
plantear la historia del marxismo, es decir, el aspecto fundamental
de la teoria, que —como lo hizo notar Antonio Labriola mucho
antes de Louis Althusser—, consiste en la capacidad propia del ma-
terialismo histérico para explicar el “modo de su nacimiento” a
partir de si mismo y en la autocomprensién (Selbstverstindnis)
coherente y sistemética del propio desenvolvimiento histérico.

2. Para concretar este planteamiento sobre la problemitica se puede
intentar, en una primera aproximacién, referirse a las vicisitudes del
marxismo italiano del Gltimo quinquenio y al modo en que dichas
vicisitudes son captadas y resumidas en la discusién que se estd
llevando a cabo. Se ha insistido (con toda razén, creo yo) en que
el punto de partida del debate debe estar constituido hoy por el
“rechazo del historicismo” (entendido por lo menos en su acepcién
més comin y simple). Permitaseme poner en duda la evidencia de
esta conquista. Si, por una parte, estoy convencido de que algunas
de las lineas generales de la critica “antihistoricista” encuentran
facil acogida entre los “filésofos comunistas”, por otra parte tengo
dudas de que ésta haya sido captada en toda su dificultad tebrico-
politica, y no se haya reducido ma4s bien a los términos “culturalis-
tas” que constituyen una actitud mental tipica del historicismo. El
reverso de la medalla estd constituido —como lo han hecho notar
algunos antes que yo—, por la escasa resonancia que la discusién
sobre el marxismo italiano de los afios sesenta ha encontrado, en los
medios de la historiografia marxista italiana (y la exigua partici-
pacién de los historiadores en el coloquio organizado por el Instituto
Gramsci sobre este tema en octubre de 1971). Las comsecuencias
de esta ausencia tienen serias repercusiones: ¢cuintos son los estu-
dios acerca de nuestro pasado histérico reciente que —sustrayéndose
a la tentacién de reducirse a la llana, aunque cémoda, simplicidad
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de la relacién especulativa entre teorfas y luchas de clase— han
sabido abordar este tema con criterios adecuados a la complejidad
del entrelazamiento de la historia del marxismo (en su doble co-
rrelacién con la historia de los intelectuales y con la del movimiento)
y de la historia de la formacién social (en su doble vinculacién con
la historia nacional y con las diversas formas mundiales en que se
desarrolla el modo captalista de produccién) ? Seguramente han sido
pocos y se han limitado a tratar aspectos parciales, episodios signi-
ficativos o circunstancias ilustrativas. }

Ni siquiera han dejado de correr la misma suerte las investiga-
ciones mis embarazosas que en el anilisis de la discusién marxista
siguen -utilizando categorias puramente culturalistas como: “influ-
jo”, “ramas®, “corrientes”, “escuelas”, etc., congruentes con un
modelo historiografico que sirve para describir el desarrollo tebrico
como si se tratara de una historia separada de los intelectuales. Pero
cuando habia que pasar de las “aventuras tedricas” a la historia real,
existia la tendencia a establecer una relacién de “correspondencia®
0, como.decia al principio, una reflexién especulativa entre las
posiciones tedricas y las vicisitudes de la lucha de clases.

3. Claro esti que di¢cha tendencia no es consecuencia de una espe-
cie de pecado original del marxismo italiano, sino quetiene raices
mds profundas: en muestra opinién, proviene de la visién simplifi-
cadora de la relacién entre teoria: y movimiento que prevalecié desde
la segunda Internacional en adelante dentro de la tradicién mayo-
ritaria del movimiento obrero. Conifflero inttil detenerme a des-
cribir el aspecto que adquiere la teoria con esta tradicién pues ya
lo describe Kautsky en sus obras con rasgos muy elocuentes. Lo’ im-

‘portante es sefialar c6mo esta visién se reproduce, casi sin sufrir

cambios en lo esencial, en €l mismo movimiento comunista interna-
cional, y sale a la luz en no pocos momentos de nuestra discisién.
i Y esto —téngase en cuenta— mo sblo a pesar de Marx, Lenin y
Gramsci, sino también a pesar dél XX Congreso! Una vez que la
relacién teoria-movimiento histérico se ha reducido a los términos
antes mencionados, la reduccién de la priméra al segundo (histori-
cismo) o del segundo a la primera (dogmatismo) no afecta para
nada —aunque prima facie parezca paraddjico— la esencia de
esta visién.* Para alterarla se requiere algo m4s que un simple ajuste

1 En mi opinién, un nuevo cuestionamiento de ‘1a historia del movimien-
to obrero en este sentido ha sido presentado por las notables contribuciones
de F. De Felice, Serrati, Bordiga, Gramsci ¢ il problema della revoluzione
in Italia. 1919-1920, Bari, De Donato, 1971; y Fascismo, democrazia, fron-
te populare. Il movimento comunista alla svolta del VII Congreso Interna-
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filolégico: es preciso hacer- que las categorias de Marx, Lenin'y
Gramsci sean realmente operativas. Sobre todo, es necesario —des-
pués de Marx y después de Gramsci—,; volver a poner en movimien:
to las categorias del materialismo histérico tal como se manifiestan
en su més alto nivel de abstractién-exposicién cientifica: la critica
de la economia politica. Ciertamente, lo que complica (ha compli-
cado siempre y hoy complica aun m3s) la relacién entre teoria y
movimiento es el mismo modo de ser del proceso histérico sometido
al dominio de la produccién capitalista, su estructuracién articulada
en formas, el hecho de que dé origen a un entrelazamiento de fuer-
zas productivas y relaciones de produccién, o sea a una modalidad
especifica de la contradiccién béasica. Dentro de esta modalidad “se
configura la lucha de clases que por esto mismo presenta caracte-
risticas propias que no pueden reducirse al flujo continuo de la
multiplicidad/factualidad emplrlca o

4. La mediatizacién y la no linealidad de la relacién entre teoria
y praxis existe ya desde los origenes de la unién entre marxismo y
movimiento obrero, tomando en cuenta que Marx habia advertido
la necesidad de escribir la critica de la economia politica, si bien
se pone de manifiesto' cuando el modo capltahsta de produccmn
pasa de la fase competitiva a la monopolista: Lo impostergable de
la relacién especulativa resulta .efitonces evidente aun a los ojos‘de
aquellos que no se habian percatado de ello. Creo que no se puede
entender la historia del marxismo italiano de los afos sesenta si rio
se logra una comprensién profunda de lo critico de su relacién con
la politica. Tras las discusiones sobre la dialéctica'y la relacién éntre
Hegel y Marx (polémica Colletti-Gerratana, desatada no sin razén
—como lo sefiala oportunamente Gruppi— en 1958, es decir inme-
diatamente después del XX Congreso del Partido Comunista de la
Unién Soviética y del VIII Congreso del Partido Comunista Ita-
liano) sobre la * ob]etlv1dad real de la contradiccién y, méas tarde,
sobre la teoria del valor y el concepto de “formacién econémico-
social”’, habia algo mis que una simple diferencia de “puntos de
vista politicos” o de “posiciones tacticas”. En realidad, se trataba de
un profundo esfuerzo por readaptar la trama de la teoria a la com-

zionale, Bari, De Donato, 1973 .y L. Paggi, Antonio Gramsci e il modérno
principe. Nella crisi del socialismo italiano, Roma, Editori Riuniti, vol 1,
1970; e “Intelletuali, teoria e partito nel marxismo della seconda Interna-
zionale. Aspetti e problemi”, introduccién -a M. Adler, Il socialismo e gli
intellectuali, Bari, De Donato, 1974 [Véase en esp. El socialismo y los inte-
lectuales, México, Slglo XXI 1980, que 1ncluye la cxtada introduccién’ de
Paggi].
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pleja estructura del presente. Y no era una mera casualidad el hecho
de que el objeto de la controversia estuviera constituido por las
modalidades de vigencia (y a nivel de la formulacién) de la con-
tradiccién béasica.

No quisiera ir méas alld de los limites de la primera fase del
debate de este tema, pues estoy casi totalmente de acuerdo con las
observaciones liechas a este respecto por Franco Cassano en el “pre-
facio” a Marxismo e leosofuz in Italia.? No obstante, lo que mis me
interesa sefialar es c6mo, atn antes de que aparecieran diversas “ten-
dencias” o “lineas”, la insistencia en el método de determinada abs-
traccién (Della Volpe) o en la relacién modelo-empiria (Luporini)
respondia a la necesidad comin de contar con una reclasificacién
cientificamente rigurosa de las categorias marxistas capaz de adap-
tarlas a lo intrincado de un mundo que resultaba al mismo tiempo
mas complejo y més “dividido”. El encabalgamiento con los tiempos
no lineales de desarrollo de la formacidén social, con la crisis, se re-
gistraba, por aquel entonces (1962), a nivel teérico en el hiato entre
“el caricter estatico del modelo y la reduccién del campo de accién
de la contradiccién exclusivamente a la linea de tensién entre dicho
modelo y su plena realizacién en cada una de las sociedades capita-
listas”.? Aunque también se registraba, afiadiria yo, la latencia de
ciertos movimientos historicistas (hipostatizacién de la objetividad
como una especie de fluidez sin estructurar que existe por si misma:
lo “multiple o real”) precisamente en la posicién posterior a Della
Volpe que era la que mas parecia reiyindicar para el marxismo la
conquista de una metodologia cientffica. El hecho de quedarse en
la antesala metodolégica (unido a la ilusién racionalista de que la
crisis se podia resolver planteando correctamente el problema de la
ciencia en general) le impedia a Della Volpe enfrentarse con la
construccién tedrica global de la critica de Marx y captar las po-
tencialidades explicativas de la dindmica real de la sociedad. Es por
esto que la teorfa politica de Della Volpe se queda atascada en el
terreno de una concepcién garantista indefinida, sin llegar a la rela-
cién histérico-social que se habia venido estableciendo entre el esta-
do y el capital y que requeria la critica y Ia superacién radical de
la plataforma liberal democratica. Esta latencia de motivos “histo-
ricistas” también puede encontrarse en muchos de los traba]os ted-
ricos posteriores, aunque va apareciendo una tendencia comiin a

rescatar la contradiccién béasica dentro del modelo, revisando el

2 F. Cassano, Marxumo e leosofm in Italia, Bari, De Donato, 1973, Pp-
9-18.
3 Ibid., p. 16.
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marco “clasico” de Della Volpe referente a la interpretacién de la
teoria del valor e introduciendo la nocién clave de relaciones socia-
les de produccién (me refiero sobre todo a la introduccién de Co-
lletti, a la traduccién italiana de las Voraussetzungen de Bernstein) .*

5. Sin embargo, alin estaban lejos, como hemos dicho, de rescatar
la “capacidad analitica™ de la teoria, entendiéndola no como una
mera capacidad de realizar analisis concretos, sino sobre todo como
la capacidad de explicar y penetrar en el mecanismo global del
presente, de rescatarlo con su unidad e integrida.d sin disimular “con
una falsa metodologia™ la “escisién” y la crisis interna. Prueba de
ello es la afirmacién de que el resultado de la superacién del feiti-

chismo del‘ mundo de las mercancias lograda por Marx era el “re-

descubrimiento, bajo la objetividad fetichista, de la subjetividad
humana enajenada”:® prueba de la 1ncapac1dad de desarrollar di-
namicamente el campo de las relaciones de producc1on, estructu-
randolo de acuerdo con la modalidad en vigencia a escala social de
la forma de valor y al nuevo nivel de su antagonismo con las fuerzas
productivas.

‘A-partir de la famosa dlscusmn sobre la “formamon econdmico-
social” surgen en el debate de estos Giltimos afios ana.loga.s tendencias
a abreviar el anilisis, que pueden reducirse también a “latencias”

tradicionalistas.: Pero ya que a esta altura hemos entrado en el

meollo de los problemas actuales puestos en el tapete por Grupp1,
prefxero ordenar mi intervencién de acuerdo con una serie de obser-
vac1ones mas precisas y, por-asi decirlo; “menos etereas tratando
de que surjan de ellas las directrices para una reflex16n general
cuyos’ puntos de contacto o de divergencia respecto a lo que con-
sidero como Ios planteamientos potencialmente més fecundos ten-
dré que sefialar en segundo término.

o

1. La segunda parte de esta intervencién se refiere esencialmente
a tres aspectos: a] el “‘sistema del presente” en cuyas coordenadas
se apoya la relacién entre “lo l6gico” y “lo histérico” y que por lo
mismo definen en sus lineas mAs generales el marco de referencia

4 Lucio Colleti, “Bernstein e il marxismo della seconda Internazionale”,
introduccién a2 Eduard Bernstein, I presupposti del socialismo e i compzt:
della socialdemocrazia, Bari, Laterza, 1968; reproducido en Lucio Colletti,
Ideologia e sotietd, Bari, Laterza, 1969, pp. 61-147. [Hay edic. en espa.nol]

5 Lucio Colletti, op. cit., p. Lvin (en Ideologia e societd, cit.,, p. 120).
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de la relacién-entre teoria y praxis; b] la “critica de la ideologia”,
entendida como superacién de la dimensién puramente epistemo-
légica, y la introduccién del nexo entre fetichismo y reproduccién;
c] la “critica de la economia politica”, vista no como una depu-
racién y una aplicacién particular de la “critica de la ideologia”
sino més bien como una individualizacién teérico-politica de la di-
nimica global del desenvolvimiento del sistema y, por consiguiente,
como una definicién de sus condiciones (objetivas-subjetivas) de
transformacién {convertir nuevamente la critica de la economla
politica en una teoria de la revolucién).

El recorrido desde el punto a] al punto c] coincide con el paso
—que, como veremos; no es nada sencillo ni inmediato— de la
morfologia estructural del modo capitalista de produccién al pro-
ceso de construccién del dmbito de la pohtlca Esta divisién tripar-
tita no corresponde a ‘“temas” diferentes sino a diversos modos de
abordar un mismo objeto, por lo cual no me detendré en los deta-
lles de la misma, sino que trataré, a través de las observaciones que
iré haciendo, de poner de manifiesto su condicionamiento reciproco
y, al final, su convergencia en una determinacién especifica y com-
pleja del erntrecruzamiento de la teoria con la politica.

Generalmente se considera que ld discusién sobre el sistema del
presente y sus implicaciones tedrico-analiticas, sostenida en primer
lugar por Cesare Luporini y por B1ag10 de Giovanni, es el esfuerzo
mayor que est4 haciendo el marxismo italiano para rescatar la di-
mensién histérica dentro de un modelo cientifico riguroso. Supo-
niendo que se conocen ya los términé#generales de esta problema-
tica,® me limitaré a sefialar brevemente cémo al pasar desde el nivel
abstractamente metodolégico del debate sobre la interpretacién dada
por Della Volpe hasta la Introduccién de 1857 al andlisis del esque-
ma global de las categorias de El capital (y, a través de ella, a la
confrontacién sucedidnea con la Ldgica hegeliana) se llega a perci-
bir en el horizonte una especie de saneamiento no ‘““ideolégico” (in-
tegracionista) de la crisis y una nueva etapa de las relacionés entre
teoria y politica.

8 Véase, de C. Luporini, “Realti e storiciti: economia e dialettica nel
marxismo®” (1966), ahora en Dialettica e materialismo, Roma, Editori Riu-
niti, 1074, 153-211; y “Marx secondo Marx” (1972), ibid., pp. 213-294
[en esp. “Dialéctica marxista e historicismo” y “Marx segin Marx” en
El concepto de “formacién econdémico-social”’, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, nim. 39, México, 1980, pp. 9-53 y 97-161, respectivamente]; de B. De
Giovanni, Hegel e il tempo storico della societd borghese, Bari, De Donato,
1970; “Marx e lo Stato”, en Democrazia e diritto, nim. 3, 1973, pp. 37-82
[incluido en' la presente recopilacién]; “Per un’analisi politica’ del tempo
di lavoro in Marx”, en Critica marxista, ndms. 2-3, 1975, pp. 21-54.
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. La inversién del nexo pasado-presente no restablece la tabu-
la rdsa de*lo puramente “metodolégico”, sino que rescata la capa-
cidad que tiene la teona. para intervenir productivamente en el
“coiitinente historia’ Romper con el historicismo no s1gn1f1ca es-
tablécér una clara cisura entre “lo légico” y “lo hlstorlco , ni tam-
poco: pretende ser un desinterés por la historia (cosa que sucede
en-el estructuralismo, al que Luporini no duda en definir, precisa-
mente por esto, como una “ideologia burguesa).” “El alejamiento
del historicismo —escribe De Giovanni— es una sefial del regreso
a una dimension tedrica del problema de la historia® ® Esto, sin,
embargo, implica en esencia dos cosas: 1] demostrar un interés cua-
lztatzvamente nuevo por la historia (ruptura del tiempo cronolégico,
de la Zeitfolge, y su subordinacién al “tiempo histérico” de la for-
macién social) ; 2] encontrar en la critica de la economia politica
un punto epistemolég’ico (aunque, como veremos, no sélo episte-
moldgico) sin regreso y por el cual la historia se construye a partlr
del “caricter sistemdtico del presente”.? Gruppi sélo llega a la pri-
mera de las dos conclusiones (la historia reconstruida conceptual-
mente como una  historia de las formaciones sociales), pero no
parece darse cuenta de la imperiosa necesidad de la segunda, ya
que en la polémica con Luporini trata de introducir nuevamente
el historicismo diciendo que cada sistema tiene una génesis.*®* Sin
embargo, en la “historia estructural” que se desprende de la critica
de la economia politica, la Gnica génesis que existe est4 en la visién
retrospectiva del sistema que ha devenido, de la totalidad acabada
(fertige Totalitit) del modo de produccién, ya que en la ley del
movimiento de’la estructura y sélo en ella (triste recaida en la “fi-
losofia de la historia”) es donde puede encontrarse la modalidad
de su macimiento-y, por ende, la explicacién deductiva de sa tran-
sitoriedad. Punto epiStemolégico sin regreso significa, aqui, un re-
chazo de la regresszo ad infinitum que se basa en la ilusién de poder
encontrar en el “curso de la historia” una supuesta génesis real de
las formaciones sociales. - :

2. A esta altura me pa.recé totalmente evidente la futilidad de la
objecién que expresa que una posicién de esta naturaleza rio toma

7 Cesare Luporini, “Introduzione” a Dialettica e materialismo, cit., p.
XVI. . :
8 Biagio De Giovanni, “Teoria e politica nel dibattito tra filosofi mar-
xisti’’, en Critica marxista, nm. 6, 1974, p. 151.
9 Ibid.
Co10 1, Gruppx “Note sul dibattito teonco marxista in Italia”, en Critica
marxista, niim. 6, 1974— p. 133,
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en cuenta la accién concreta de los sujetos humanos, desde el mo-
mento en que sélo un cambio de-direccién epistemolégico permite
valorizar plenamente la subjetividad- rescatandola de la generalidad

" sin sentido del principio “los hombres hacen la historia”, y demos-

trando su _caricter objetivo (gegenstindliche Tadtigkeit) y construc-

- tivo. La accién. de la subjetividad (que para Marx no la constituyen

tanto los hombres como individuos o entes genéricos, sino las clases,

. es decir.los . hombres que ——como dice el Dieciocho Brumario—

hacen la historia “en circunstancias dadas y transmitidas”,** indi-
viduos cuya actividad est4 morfolégicamente determinada por la
totalidad social a la que pertenecen) guarda una relacién com-
pleja con la estructura; no puede llegar a ser determinante sino en

. el. momento en que la sub]et1v1dad se constituye como fuerza mo-

tora sefialada especificamente, organizando sus propias potenciali-
dades de dominio sobre el “tiempo histérico” del capital.!? Pero
para esto es preciso que la subjetividad atraviese todo el espesor de
la materialidad social del presente; el atajo pragmatico de la orga-
nizacién de los sujetos empiricos no sirve de mucho, porque 51gue
sometldo al tiempo histérico dominante.:

. A esta altura del an4lisis se perflla ya el pliegue p011t1co del
punto epistemolégico sin retorno: ni-una proyeccién mecdnica de
la estructura del sistema sobre el movimiento histérico, ni un salto
de la ( presunta) pureza del modelo a la (presunta) escoria em-
pznca de lo real, pueden.realizar el trdnsito de la teoria a la praxis.
Sélo, puede tratarse-del resultado de un proceso constitutivo-forma-
tivo (Bildungsprozess) que se despremde del interior del dominio
del trabajo abstracto. Pero el medium natural y social en que se
desarrolla este: proceso estid determinado por una cadena de térmi-
nos med1os, de “formas materializadas”, que rigen la estructura del
proceso y la reclasifican retrospectivamente. Pasar a través de ellas
significa desentrafiarlas y analizarlas, someterlas a una critica. Una
critica de la ideologia, por supuesto; pero en un sentido nuevo, en

' 11 Karl Marx, Der az:htzehnte ‘Brumaire des "Louis Bonaparte, en K.
Marx-F. Engels, Werke, t. 8, p. ‘115 [Karl Marx, El'18 Brumario de Luis
Bonaparte, en-Karl Marx-Fnednch Engels, Obras escogzdas, ‘edic. esp. c1t]

- 12 Esta capacidad de dominio sobre la totalidad social, lejos de ser exi-
gida a la fuerza misteriosa 'y de ruptura de una subjetivi'dad mitica.o con-
ciencia estdi basada en la posicién - estructuralmente neurdlgica - ocupada
por la clase trabajadora dentro del sistema basado en el vinculo contradic-
torio capital- traba.]o Cf. al respecto las profundas consideraciones de N.
Badaloni, sobre el * ‘efecto’ de dominio™, en: Il marxismo italiano degli anni
sessanta e la formazione’ teonco-polztu:a delle nuove generazioni, Roma, Edi-
tori Riuniti, 1972, pp.20 y ss., reimpresas posteriormente en Per il .comunis-
mo. Que:t:onz di teoria, Turm, Einaudi, 1972, pp. 173 y ss. :
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termmos distintos, con una nueva base. Nos enc os, en efecto,
ante el Wendepunks, en el que la realidad de eso de abstrac-
cién se manifiesta en la ev1denc1a. légico-historica que da cuerpo
a las “formas de conciencia” (Bewussteseinformen), autonomizin-
dolas dentro de las instituciones politico-juridic dentro del es-
tado. A esta altura no se puede pasar ‘2
intermediaciones sin establecer una cimenia
va para la critica_de la ideologia. Histéricaniente esta necesidad, se -
le presenta al marxismo cuando es puesta:de manifiesto a través
de la emergencia de las funciones de control-dominio del estado,
intimamente ligadas con el proceso productivo-reproductivo. El esta-
do como fenémeno materializado del proceso- de separacmn/abs-
tracciébn —que aun histéricamente se ha hecho visible en la- fase-
avanzada del desarrollo capitalista— pone desnudo la inadapta-
cién de la visién especulat1v1sta.” de la 1deolog1a "a. ideologia no-
es ya una “falsa conciencia”, sino —y aqui.entramos en el meollo
de la revoluciéon teonco-pohtlca efectuada “por:-G:
"ci6n a todo el marxismo anterior— un vehiculo con
bres logran darse cuenta del mundo h.lstonco-somal que logirodea;
es condicién formal de la capacxdad de experimentar lo Teal que
tienen los 1nd1v1duos y, al mismo tiempo, Daseinsform, modo de ser
de la realidad misma en cuanto organizacién y estructuracién. de
la actividad de los individuos sociales. La critica ‘de’la 1deolog1a no
es, entonces, un desmantelamiento de thostasm ideales que existen
Unicamente en el pensam1ento sino una cr1t1ca materialista de las
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sci con rela--
que los hom-'

'
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de las mercancias expresa umcamente en ua orma hlstoncamente
n todas las demas

que se ref1ere Antomo “Labriola con imng: atinada expresmn o -dl-:
mensjén histérico-social originada por-la= ctividad asociada d€’ S
hombres, no sélo se injerta en la menmienada naturalidad, sino due
esta Gltima se caracteriza por encontraxéé siempre en el aspecto $O-
cial del mismo como algo inherente: tanto en el caso en que:se

haya roto definitivamente el cordén umb1hca1 con la natura.leza -

- de la comunidad humana -[como le gustaba decir a Marx} ¥ én-

que prevalece pleriamente la estructur
formaciones sociales dominadas por el £
c10n.”) 13

art1f1c1al’ como-en las

3. A esta altura de la discusién, la critica “de’ deolog1a se clas1-.
fica en una nueva forma como crltlca.'matén ista de las mst1tu—
ciones politico-estatales y como descubrimien de su funcionamien-
to efectivo en lo que se refiere a las relaciones de produccién y. al
proceso social completo de reproduccién.* Realitit es una realidad
del dominio de la forma; una realidad de la dimensién objetiviza-
da” del dominio —el cap1tal como abstraccmn in_actu” (Marx);
una realidad del estado. Obviamente, como lo ha hecho notar Grus

. ppi, tras la separacién (abstraccién) se oculta.la no separacxon (la

“formas de existencia® del ser social: de las “abstracciones reales”,
e como las llama De Giovanni szguzendo al tie de la letra Z

Wirklichkeit) de la vinculacién causad con respecto al meCanismo
product1v0 soc1a.1 capltahsta aunque .en la dma:rm ca del. sx

concepsiF

- cién -de Gramsci. (El conce]

y de realidad s& refiere aq
social eomo “segunda na.turaleza que no excluye sino’ §
pone la primera como condicién, ademas del proceso social;
neral y del mismo proceso de abstraccién. A este propésito s¢
con seriedad la observacién de Luporini: “Algunos han senalado,
con toda razén, que se trata de una abstraccién real, ya que el.
mismmo proceso de produccién de mercancias es el que la separa rea-
liter de sus caracteristicas externas de trabajo til, aunque también
sucede que se-deja en el olvido el hecho, no menos importante, de
que dicha ‘abstraccién real’ sélo es posible cuando el trabajo [so-
cialmente] abstracto esti muy bien caracterizado fésicamente como

‘derroche de.fuerza de trabajo’, de energias fisicas y nerviosaslo- L

cual era vilido, segin Marx, para cualquier forma de sociedad,"

desde’las mis primitivas y naturales hasta las mis evoluc.lonadas '
histéricamente [econémica, socialmente, etc.]. En su polémica pri- -
vada con el econormsta Adolph Wagner, Marx escribia que ‘el valor L

tracto “la no separacxon-funcmna como separamon” 15

De esta forma se ha sustraido la ideologia de la gen
paracién a la que habia sido condenada —ideengeschic: 7
la permanencia en el 4mbito “supraestructural”. LeJos-;He afectar -
s6lo a la ideologia, esta sustraccién significa al mismo tiempo una
ruptura de la separacién simétrica de lo econémico, que también
depende de la incapacidad de captar el caracter complejo del mo-
vimiento de las formas y la funcionalidad de su “ley” para deter-

13'Cesare Luporini‘ “I‘ntroduz’ionc” a Dialcttic_a e maten'alismo, cit.,, pp. .
XII-XIV. -

14 Desde este punto de vista seria conveniente- una nueva lectura de "la
tercera seccién del libro u de El capital, dedicada precisamente a la repxo—
duccién y circulacién del capital social global. :

15 Biagio De Giovanni, “Teoria e  politica. nel .dibattito tra fxlosofx -
marxisti”;- cit., p. 152.
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minadas relaciones (sociales) de-prod
emerger todos los asuntos que con m menor sutileza son dua-
listas y se encuentran en. la base de I sion unilateral del proceso
histérico y especulativo de la relacxon teoria~-praxis (binomio eco-
nomicismo-eticismo, que recorre todas: fases histéricas del mo-
vimiento obrero). Por esta razén, la critica de la ideologia y la
individualizacién del sistema del presente como 4mbito del discurso
cientifico forman un todo, imponigndo un enfoque no culturalista
a la historia. De aqui surge una nocién de cientificidad ligada a
una reproduccién nueva y fecunda de la temética del fetichismo,
que ha ido superando los estrechos confines de la “querella” al-
thusseriana sobre los “limites de visibilidad”, y soldando, en una
relacién de estricta interdependenci‘a, el “ocultamiento” y la “re-
produccién”. Pero —y aqui quisiera introducir un elemento de
reflexibn—, si la critica de la 1deolog1a se vincula con la critica
de la economiz politica mediante la teoria’de la reproduccién, ses
esto suficiente para que se convierta en una teoria de las condicio-
nes objetivo-subjetivas de tramformaczon de las relaciones capita-
listas de’ produccién? o sea —dicho de una forma més sencilla—,
¢es suficiente para convertirla en ciencia’ (critico-revolucionaria) de
la politica?

A este respecto, es preciso ser claros. sobre un punto: o la di-
mensién de la politica se encuentra establemda en la representacién
( Dar:tellung ) morfolégica del modo capitalista de produccién, o
bien se construye —a partir de ella— descifrando/reconvirtiendo
las interrelaciones sistematicas (categorias) resumidas en el movi-
miento auténomo de la forma. Los nexos estudiados por el anilisis
teérico que De Giovanni viene desarrollando desde Kace algiin tiem-
po han puesto de manifiesto, creo yo, en forma decidida, la comple-
jidad del marco de categorias de Marx cuya “dialé¢fica” concreta
no puede alcanzarse a través-de una inversién simple. y literal de la
filosofia hegeliana (a este respecto De Giovanni hace notar tam-
bién cémo en Marx este término se utiliza “en sentido eliptico o
a.falta de un concepto adecuado™).® Una vez establecido esto, en
lugar de resolverse, se abre nuevamente el.problema de la relacmn

i6n. Esta operaciéon hace

—teoria-praxis (aunque dentro de los horizontes de la perspecti-

va. tebérica de la inversién de lo “légico”- y lo “histérico”) : una
cimentacién materialista de la praxis no debe dejarse llevar por la
tentacién de reducir la ciencia de la polxﬂca. a un mero cotejo dél
proceso de movimiento auténomo de la forma (no discuto por

16 Jbid. Cf. también Cesare Luporini, Dialettica e materiali:mo_; eit.,
Pp. 256 y ss. '
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ahora si se Justlflca la discusién’ sob se le deba dar o no el nom-
bre de “proceso sin sujeto”).r” T gt la impresién de que una
solucién de este género corre el pé gro de mantener un tono “es-
peculativista”, aunque de un - -madé “completamente nuevo, con
respecto-a las soluciones mstor1c1stas tradicionales. Si el proceso real
de abstraccién-(ocultamiento) - réproduccién se organiza dentro del
“modelo separado de la direccién-dominio sobre los sujetos subordi-
nados reducidos a sujetos atomizados y aislados en sus respectivas
dimensiones econémico-corporativas”,'® la superacién de la separa-
cién/abstraccién debe dar lugar-entonces a un proceso alternativo
igualmente real, debe ser incorporado dentro del movimiento com-
plejo que “‘se representa” (sich darstellt) en la dialéctica de la for-
ma-valor cuya disolucién progresiva esti confiada a la extensién de
la hegemonia de los trabajadores en la fase de transicién,

Sin embargo, lo que mantiene en-pie esta delicada operacién
tedrica es el hecho de que el pfoceso formativo (Bildungsprozess)
de la politica —la Konstztutzon de la iencia de clase” como paso
dialéctico de la ““clase en si”’ ( Klasse an sich) a la “‘clase para si”
(Klasse fiir sich )— s6lo puede ponerse-en movimiento desde el in-
terior del modo especifico en que se presenta-y en que se da el
dominio (légico estructural) de la forma, y nunca desde el exterior
del mismo. La Formation, como situacién caracterizada por la Bil-
dung, no se puede diluir diacrénicamente en ella, conforme a los
deseos de un historicismo apenas retocado. La estructuracién de la
historia y la historizacién de la estructura no son operaciones que
puedan reducirse la una a la otra. No %5 tan sencilla la “fluidifica-
ci6n” de la forma (ni es tan ficil la cimentd¢ién materialista de la
posibilidad que tieiie el mundo de transformarse), ni se insistird
nunca lo suficiente en la necesidad de cortar de lina vez para siem-
pre los puentes con sonambulismos de categoriis: tan apreciados
por los vendedores de dialéctica barata. La Bildung, es decir el pro-
ceso formativo activo, no es un acfus purus, no-es una cause sui
(una especie de movimiento genético primordial que preside la
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17 Esta definiciédn althusseriana (cf. “Sur le rapport de Marx 4 Hegel”
en Hegel et la pensée moderne, Paris, 1970 pp. 197 y ss.), es aceptada en su
esencia por De Giovanni (cf. Biagio De Giovanni, Hegel ¢ il tempo storico
della societd borghese, cit., p. 9 y passim), mientras es impugnada por Lu-
porini (cf. Cesare Luporini, “Dentro Marx: il presente e la prospettiva”,
en Rinascita, num. 42, 22 de octubre de 1971, reproducido en el volumen
antolégico de F. Cassano, Marxismo: ¢ filosofia in Italia, cit., pp. 387-388; y
Cesare Luporini, Dialettica e materialismo, cit., p. 239).

18 Biagio De Giovanni, “Teoria e politica nel dlbattlto tra f11050f1
marxisti’, cit., p. 152.
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constitucién y el desenvolvimiento de las estructuras sociales), sino el ..

resultado dialéctico de la estructura, de la Form. De ninguna ma-

_nera son indiferentes las consecuencias que implica para la ciencia

de la historia y de la politica este elemento que complica aun més

. la relacién teoria-praxis: la transformacién de la estructura no es

el resultado de la actividad humana en general que, en su flujo vital,
se escapa de las redes formalizadas del dominio, sino mas bien el
producto de una accién caracterizada morfolégicamente y realizada
por los hombres cuya praxis estd organizada objetivamente (antes
que subjetivamente) dentro de la dinimica de las complejas rela-
ciones de produccién, cuya articulacién reproductiva-social com-
prende, en sentido amplio, las mismas formaciones ideolégicas (ins-

) tituciones cultura, instrumentos ideolégicos del estado, etcétera). .

: ,:'4- El proceso formativo de la. conciencia de clase se desprende, pues,
" del interior de la armonizacién articulada del dominio de la forma.
- 'pero a “como la teoria de Marx no es el prodiicto de una “inver-

7

ecdnica de la dialéctica hegeliana, tampoco la constitucién
del ferreno .deila politica —implicita Gnicamente en el movimien-
to de la forma— puede ser.el resultado de un vuelco inmediato que
correria el riesgo de hacer. retroceder esta problematma. —que €s
objetiva y dialéctica— a la légica subjetivista del “punto de vista”

(vuelco especulatlvo de la vinculacién capitalista dentro del punto

de vista, o Weltan:chauung, proletario, etc.).

Es necesario detenerse un momento sobre la' ya acostumbrada .

Ly

comparacién entre Hegel y Marx, aunque sea una sola vez, no para
rebatir el punto de convergencia fundamental (el presente histérico
de la socieda
niendo ese p de convergencia y no otro— la differentia speci-
fica del modo.en que se const1tuyen sus respectlvos sisteras teéricos.

Me interesa sobfemanera, en primer lugar, precisar que la diferen- -

cia no consiste, ‘en ‘mi opxmém en el hecho de que para Marx no
existe el “axioma de clausura” ** de la filosofia hegeliana y no tanto

porque el “axioma de clausura” en cierto sentido (en el sentido del -

“fin de la hlStOI‘la”) no se encuentra tampoco en Hegel,?° sino més
bien porque en cierto sentido (en el de las condiciones de predica-

bilidad cientifica del objeto) se encuentra presente también en

19 Sobre el “axioma de clausura®

nomiche, Mildn, Mazzotta, 1974, pp. 191-192; y “Nodi, Smith, Ricardo,
Hegel”, en varios autores, Hegel ¢ la economia politica.

20 Cf. R. Bodei, Sistema ed epoca in Hegel, Bolofa, 11 Mulmo, 1975,
pp. 89-91.

urguesa), sino para poner en evidencia —mante-

de la filosofia hegeliana véase S.
© Vega, “Sul Capitale”’, en varios autores, Marxismo e critica delle teorie eco-
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Marx. La condicién de cientificidad de la critica de la economia:

politica —al igual que de la légica hegeliana.— consiste en que ten-
“ga una cimentacién auténoma propia: de otra manera, la critica de

la'economia politica no podria definir el horizonte 16gico de movi- -
miento y de desarrollo del modo capitalista de produccién.?* ¢ En qué
consiste, pues, la diferencia? Consiste ante todo, creo yo, en las
condiciones peculiares (histérico-materialistas) de la base de cimen-
tacién auténoma propia de Marx con relacién a la de Hegel y, en
segundo lugar, en la distinta funcién que se le atribuye a la nocién
de autonomia del sistema tedrico. La base de cimentacién auténoma
propia de la critica de la. economia politica se funda —como lo
ha hecho ver Luporini en paginas de suma profundidad teérica—
en una separacién consciente entre lo concreto material (valor de

“uso) y las fuerzas productivas del traba]o. Separacién que tiene
-.como forma de manifestacién pnmana la llamada “bidimensiona-
" 'lidad” de las categorias éconémicas de Marx (valor de uso/valor

mbio; trabajo concreto/traba]o abstracto) en la que se finca

el ratanuento pecuhar y caracteristico que-'da a los clasicos. Pero
: med1ante esta separacién consciente Marx ha reproducido sélo en

apanencza ‘€] modelo légico-dialéctico de Hegel. En realidad ha
ido m4s alld y ha hecho algo cualitativamente dzstmto de Hegel:
ha introducido la contradiccién en la “red diamantina” de las rela-

ciones del sistema sin privarla de su contenido de ruptura. Incluida
en el movimiento de la forma, se manifiesta a través de lo dutocon-
tradictorio del capital. No hay necesidad de lanzar contra la pre-
sunta pureza del sisterna la materialidgd’ despiadada de los contras- .
tes realesA (o la dureza de los “hechos mas testarudos” de Engels)

litamiento dé&:lo negativo dentro del movimiento de la forma, vincu-
lando asi cualquier posible movimiento revolucionario a la ley do-
minante del proceso. Autodesarrollo significa para Hegel autorre-
volucién ilimitada del sistema en la exclusividad del tiempo Idgico-
histérico de la forma. Clavando la rosa sobre la cruz del presente,

21 Spbre el “tropismo tedrico interno” de la investigacién madura de
Marx y sobre su imposibilidad de simulacién en términos dé “prejuicios
hegelianos™ (Althussel), cf. Cesare Luporini, Dialettica ¢ materialismo, cxt
p. 227.

22 Cf. Karl Marx, Gmndruse der Kritik der polttzschen Okonomie, Ber-
lin, Dietz Verlag, 1953, p. 324 [Karl Marx, Elementos fundameritales para
la critica de la economia politica (Grundrisse), 1857-1858, México, Siglo
XXI, 1972] '
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Hegel habia establecido sobre el intento de formalizacién de los con-
trastes la mas grande teoria que la conciencia burguesa podia to-
‘lerar  (y, no sin razbn, jamés superada por las sistematizaciones
filoséficas posterlores de la “revolucién pasiva”). La critica de
Marx a la economia politica hace surg1r con 1gua1 conocimiento

- epistémico la contradiccién bajo la misma apariencia de naturali-
- dad del proceso. La Naturwiichsigkeit, que en Hegel le daba a la

totalidad acabada del sistema el aspecto de una inmutabilidad es-
tructural, se contradice, ahora, en el plano mismo de la propia
objetividad fetichista, volcAndose en “‘conexién ‘natural’ de crisis”
en una tendencia “espontinea” a la quiebra. En la economia glo-
bal de la Darstellung dialéctica de Marx, la representacién légica
de la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia tiene este
mismo objetivo.23

.

'5.:Sin embargo —y aqui volvemos al problema crucial—, la Dars-

tellung dialéctico-sistemAtica no se puede volcar inmediatamente
en una légica de la transformacién activa: no es suficiente invertir
especulativamente el sistema —reduciéndolo directamente al “pun-
to de vista” de los portadores reales (Trdger)— para tener lista
y acabada una teoria revolucionaria.?* Si el “modo de mvestlgacu’)n

(Forschungsweise) no coincide con el “modo de exposmlon (Dars-
tellungsweise) —ni se desprende mecanicamente del mismo—, no
se encontrarin inmediatamente presentes en la ley de la caida ten-
dencial los pasajes de una teoria revclucionaria o de una ciencia
politica. De la Darstellung sistemdtica sélo se puede deducir la
permanencia (irreductibilidad) de la contradiccién, mas no su for-
ma histérica especifica. Esto no significa que la determinacién de la
misma deba exigirseles a los anilisis particulares, que tienen como
norma empirica de investigacién la teoria marxista, sino que, por el

23 Esta circunscripcién critica de la dialéctica al momento expositivo
(Darstellungsweise) de la critica de la economia politica aclara el signifi-
cado morfolégico de la previsibn de Marx (intuido genialmente por Anto--
nio Labriola) y el tono abstractamente cientificista de las antiguas y nue-
vas criticas a Marx, que se basan en una contraposicién del modelo tedrico
y el hecho histérico que traiciona la acepcién estrictamente acritica de
ambos (la previsién se interpreta en sentido estrictamente analitico y la
historia como un puro acontecimiento y/o proceso unidireccional).

24 Esto le sucedié a Lukécs, razén por la cual no logré evitar las im-
plicaciones teérico-politicas de la concepcidén catastrofista, ni ir més alld de la
mera correspondencia ‘de la idetificacién' abstracta del aspecto subjetivo y
del aspecto objetivo del proceso. Cf. Lukacs, Geschichte und Klassenbéwuss-
tsein, Neuwied/Berlin, Luchterland, 1970, p. 113 [George Lukéics, Historia
y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969].
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contrario, las caracteristicas morfologicas de la “Gltima forma anta-

* gbnica’ deben exphcarse a través de la construccién total de la criti=
‘¢a de la economia politica.?® De aqui la necesidad de que en cada

nueva fase histérica de desarrollo del capitalismo esta 1ltima se
onvierta en objeto de nueva apropiacién activa y, al mismo tiempo,

" en objeto de conversién en teoria revolucionaria. (No es casual que "~ -~
"esta conversién asuma wuna posicidén central en la reflexién de
‘Gramsci, que por esto mismo aparece en muchos de sus aspectos

como algo interno a la problematica de Marx.)

La ciencia de la politica no puede dejar de medirse con la espe-
cificidad /materialidad de la forma de la contradiccidén, que cam-
bia profundamente al pasar el capitalismo de la fase competitiva
a la fase monopolista. La coincidencia indirecta de la critica de la
economia politica con la teoria de la revolucién se debe al hecho

de que la primera se constituye en modelo cientifico a través de una

escisién inicial y a través de una subordinacién posterior: de la

“abstraccién /separacién entre el valor de cambio y el valor de uso,

entre e] trabajo abstracto y el trabajo concreto, a la suposicién/
subordinacién del valor de uso al valor de cambio, del trabajo con-

~creto al trabajo abstracto. La critica de la economnia politica sélo
-indica que el horizonte de la reductibilidad de aquél a éste —en el

santo y sefia de lo funcional de la abstraccién para el dominio—

‘se encuentra limitado estructuralmente y determinado, por lo mismo,

histéricamente, y que es transitorio; en este sentido, sirve de base
cientifica para la praxis revolucionaria de transformacién. Pero
la ciencia de la politica debe avanzar #odavia mas: debe ser capaz
de sefialar las modalidades especificas en que se presenta cada vez
la contradiccién en la morfologia de las distintas fases del desarro-
Ho. La Geéstalt de la contradiccién no puede deducirse de la “red
diamantina” de las formas: se predica conceptualmente y —a tra-
vés de esta mediacién analitica— se reduce a los “portadores rea-
les”. Por su parte, la identidad de los portadores reales (clase traba-

25 Supongo que de este discurso debia surgir gon claridad la necesidad
de una apertura no ocasional a las aportaciones que nos llegan de las inves-
tigaciones empiricas desarrolladas en el campo de la economia y de la $o-
ciologia burguesa; queda en pie el hecho de que el problema no consiste
en afiadir o agregar los anilisis socioecondmicos sobre temas como la es-
tratificacién social, el mercado de trabajo, etc.,, a un esquema teérico
elaborado ‘‘al vacio” dentro de la marxologia, sino més bien en reactivar las
categorias de la critica, restituyéndoles su propia capacidad analitico-her-
menettica, o séa la capacidad de explicar los nuevos fenémenos de movi-
miento subterrineo y de dislocacién molecular de los componentes internos
del antagonismo bésico.
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Jadora y masas) no es estitica, sino que cambia al cambiar la com-
posicién de las fuerzas productzvas (lo que constituye siempre el
dato objetivo de arranque del “anilisis concreto de la situacién
concreta”, aun cuando no sea mis que la ‘“‘consecuencia”, o, por
asi decirlo, el registro estructural de la relacién dinimica entre la
lucha de clase y el desarrollo). Por otro lado, dado que las formas
de conciencia resultan desigualés o discordantes de acuerdo con el
entrecruzamiento caracteristico que se establece en las distintas fases
del desarrollo capitalista entre las fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccién, no es posible hipostasiar las estructuras perma-

nentes ni, en segundo plano, hipostasiar el vinculo de interdepen- -

dencia entre la lucha de clase y las instituciones (vinculo que surge
con una evidencia particular en la fase actual del capitalismo mono-
polista del estado).

La reconversién dialéctica de la critica de la economia pohtlca
en ciencia de la politica no significa un acantonamlento de Ja pri-
mera (como si estuviera terminada de una vez para siempre en los
cuatro libros de El capital) ni una opcién para la profund1zaC1on
exclusiva de la segunda (como si se tratara de una especie de “po-

litologia marxista”).2® M4s bien todo lo contrario. La autonomia

26 T.a cimentacién cientffica de lo politico rio da origen a una nueva
disciplina separada, sino que parte de un nuevo cuestionamiento del tema de
las fuerzas productivas (y de su composicién, que incluye el coeficiente
activo de la subjetividad obrera), que sigue a la puesta en movimiento de
las categorias de la “critica”. No puedo hacer otra cosa que aceptar la
argumentacién. de Cassano: “El uso de las fuerzas productivas no puede
separarse de la dialéctica especifica entre relaciones de produccién y desa-
rrollo de las fuerzas productivas, de la recurrente y cada vez mayor necesi-
dad politica que tiene el capital de restablecer su propia relacién antago-
nica con respecto al desarrollo de las fuerzas productivas:-que él mismo
réquiere, de reducir continuamente la esfera del valor de 1so dentro del
dominio de la esfera del valor de cambio y bajo dicho dominio. De este modo,
la misma articulacién organizativa de la relacién de produccién, la misma
forma institucional en que se articula el dominio total, econémico-politico,
del capitalismo, lejos de presentarse como un simple marco de poder que
se subordina a las fuerzas productivas, se nos presenta como un resultado
de dicho antagonismo, como una respuesta del capitalismo a la siempre
renovadd contradiccién entre el desarrollo del valor de uso y la medida
de la riqueza capitalista, el valor de cambio. La desvalorizacién de - las
fuerzas productivas, la actuacién del capital como limite de su ulterior desa-
rrollo y de su plena valorizacién es algo intrinseco al mismo modo en que
se organhiza su usc dentro de la estructura politico-econémica global del
ca.pitalismo. Lejos de presentarse como el colapso natural de los mecanis-
mos econémicos o como la eniergencia espontinea de la insubordinacién
social, la contradiccién requiere una iniciativa sobré el mismo terreno, la
organizacién ‘de las fuerzas productlvas que el capitalismo, habiendo supe-
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de la ciencia con respecto a la politica no significa que ésta se haya
separado v1olentamente de la critica de la economia, sino tnica-
mente que sigue un ‘“‘camino metodologmo” distinto de ésta. En
realidad, no sélo la implica, sino que presupone un constante desa-
rrollo y enriquecimiento, en una palabra: la reclasificacién en térmi-
nos hermenéuticos de la dindmica global de la sociedad capitalista.
Desde este punto de vista, lo critico y la cientifico se identifican
entre si: la ciencia de la politica ‘es al mismo tiempo critica de la
politica y viceversa. La puesta en movimiento de las categorias de
El capital coincide, por asi decirlo, con la comprobacién de la ca-
pacidad que tiene para explicar el modo en que se reproduce
la separacién y contradiccién fundamental —manteniendo integra la
profundidad de la imposibilidad  estructural de ser suprimida—
hasta en los niveles m4s altos del desarrollo.

1. [CONCLUSIONES PROVISIONALES]

El caracter critico del proyecto de una. recomposmlon tedrica del
marxismo se desprende de la “escisién” entre la fuerza de trabajo
y el trabajo: escisién no empirica o parcial, sino in nuce ya politica,
en cuanto que estid ligada orgénicamente con el mecanismo de re-
produccién capitalista. La teoria de las clases que de esto se deduce
rebasa cualquier obsticulo sociolégico: el espacio caracteristico ‘de
las clases invade el nivel politico como una especie de concentrado
de lo econémico —ensefia Gramsci—+# como una readmisién de lo
“social total” (al -estilo de Marx: Gesamtgessellschaftliches). Sélo
a través de este camino, s6lo a través del reconocimiento de lo que
posee de orgénico la relacién entre la critica ‘de la-economia poli-
tica y la critica de la politica y a través de la superacién, subordi-
nada a aquélla, de cualquier concepcién liberal —y no ya a través
de las aniquiladas vueltas del garantismo—, pasa el programa de
la reconstruccién de la teoria marxista del estado.?” Por esta ra-

rado hace ya algn tiempo la tradicional separacxon entre economia y po-
litica, practica con gran conocimiento de causa. El desarrollo de las fuerzas
productivas se libera asi de cualquier determinacién economicista y coin-
cide, por otra parte, con la construccién pelitica de la contradiccién, con la
construccién del bloque histérico, social y politico, y con la identificacién
de los objetivos intermedios necesarios para su construccién.” (F. Cassano,
op. cit., pp. 25-26).

27 Cf F. Cassano, “Teoria del blocco storico e ncomposnnone del lavoro
nel capitalismo mature”, en Marxismo e filosofia in Italia, cit., pp. 72-73.
A este respecto se toman muy en serio y se aceptan sin prejuicios paleo-

e

I e




26 : . GIACOMO MARRAMAO

z6n, la cimentacidn cientifica del politico se levanta como una con-
dicién imprescindible para una teoria de la transicién al socialismo.

Es preciso no dejarse llevar por la tentacién de convertir el “pri-
mado de la politica™ en una nueva filosofia, que podria correr el
peligro de romper lanzas contra la autonomizacién especificamente
capitalista del politico, ocultando detrés de una mistificacién ulte-
rior la capacidad de convertirse en una configuracién determinada
de las relaciones productivas. Lo politico no constituye el cenit de
un supuesto movimiento ascendente del proceso social, sino el modo
de ser del proceso mismo entendido en toda su complejidad e inte-
gridad. : '

Hemos llegado asi a un resultado analitico semejante al que por
distintos caminos han llegado algunos economistas contemporaneos
(sobre todo Kalecki), que han considerado la actual fase capita-
lista como una manifestacién progresiva del transito del “ciclo eco-
némico” al “ciclo politico”. Cuando hago esta afirmacién estoy,
sin embargo, plenamente convencido de que el tema de la relacién
teoria-praxis —aun prescindiendo de las limitaciones intrinsecas de
mi planteamiento— est4 muy lejos de haber encontrado una solu-
cién. Sobre todo porque hoy asistimos a la crisis del mismo ciclo
politico; y los periodos de crisis —a diferencia de lo que crefan
algunos tedricos de la segunda y de la tercera Internacional— no
sélo no facilitan sino que complican la conversién de 12 teorfa en
politica, de la visién cientifica en lucha de clase: complican el mar-
co de relaciones conceptuales que he definido antes como “proble-
matica de la constitucién”.

En la fase actual de manifestacién histérico-mundial del capi-
talismo como Krisenzusammenhang, la politica como “ciencia de
la vinculacién” debe recuperar internamente su propio’ contenido
critico si no quiere correr el peligro de quedar sometida a las moda-
lidades y a los tiempos de desarrollo de la crisis. En el momento en
que van apareciendo tendencias que amenazan restringir las bases
productivas de las sociedades occidentales —tendencias que ponen
al orden del dia la perspectiva estratégica total del movimiento obre-

marxistas (o también paleoleninistas) las importantes aportaciones anali-
ticas producidas por los recientes trabajos de Habermas (véase Legitima-
tionsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt del Meno, Suhrkamp Verlag,
1973) enriquecidos y sostenidos por las investigaciones complementarias de

Claus Offe (cf. Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt del -

Meno, Suhrkamp Verlag, 1975; Berufsbildungsreform. Eine Falstudie iiber
Reformpolitik, Frankfurt .del Meno Suhrkamp Verlag, 1975 en especial las
pp. 9-50 dedicadas a las “Staatstheoritische Perspektiven der untersuchung
der Berufsbildungsreform™). '
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ro— la respuesta de la teoria marxista no debe dejarse llevar por las
tentaciones, que siendo alternativas se presentan al mismo tiempo,
de autorreduccién pragmatica y de autorrarefaccién en una filosofia
sobre un modelo alternativo; del sometimiento a los tiempos tic-
ticos del movimiento y de la abstraccién de un telos emancipativo
que evita convertirse en problema de una teoria de la organizacién.

Asi vuelve a surgir aun de esta vertiente mis directamente
“epocalizada” la urgencia de dar una cimentacién cientifica al po-
litico con miras a una estrategia de transicién que salga definitiva-
mente no sélo de la separacién de lo “econdémico” y lo ‘“politico”
sino también de la dicotomia entre lo “politico” y lo ‘“social”. La
profundidad e intensidad que nuestra discusién tedrica empieza
a manifestar y la misma praxis consciente del movimiento obrero
italiano han demostrado cémo puede surgir de aqui y desarrollarse
una linea capaz de abarcar la unidad de produccién y reproduccién,
de fabrica y estado, de lucha de clases e instituciones, en el reco-

" rrido retrospectivo de la recomposicién de la politica basada en la

din&dmica del proceso social total. Viéndolo bien, la riqueza de nues-
tra exposicién teérica nos brinda hoy la capacidad de captar, den-
tro del movimiento real de la lucha de clase, los elementos impul-
sores que hay que organizar y en los que hay que enrolarse para que
la hegemonia de la clase trabajadora logre dar el salto decisivo
hacia el proceso de transicién. De captar el surgimiento de un con-
cepto de productividad alternativo al capitalista {sometido a la misti-
ficadora ecuacién trabajo productivo=:trabajo creador de plusvalor)
que lleva en si el germen de una visiérscualitativamente distinta-del
desarrollo, entendido como supuesto material imprescindible del
progreso hacia una nueva civilizacién, basada en la direccién social
total y consciente de las fuerzas productivas del trabajo. Pero aqui
también se perfila —si no me equivoco— un nuevo tipo de vincu-
lacién entre la teoria y la politica, que no relega la primera a su
papel pasivo y subordinado (de registro y ratificacién de los niveles
que cada vez alcanza el movimiento real de la lucha de clase), sino
que mis bien rescata el contenido critico-cientifico (emancipador)

_y precursor que forma un todo con su capacidad de captar efectiva-

mente el presente.
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MARX Y EL ESTADO

En el marxismo italiano, la Gltima lectura tedrica de la Critica de
la filosofia del estado de Hegel hay que buscarla ain en las pocas’
y densas pAginas del ensayo Per una metodologia materialistica dell’
economia e delle discipline morali in genere de Della Volpe.* Segiin
Della Volpe, dos eran los puntos que conducian a ese texto 2 la ple-
na actualidad del debate marxista: a] la critica al apriorismo es-
peculativo de Hegel, a su manera de construir el dominio de la ide?,
y -la ‘pertinente individualizacién, positiva, de una metodologia
materialista’ ‘entendida como reconquista de la. “légica especifica
del objeto ‘especifico”, segn la expresién literal de Marx;? b] la cri-
tica a la relacién abstracta entre apriorismo especulativo y empiria
acritica, pues —en opinién de Della. Volpe— la originalidad de la
intuicién marxiana no esti tanto en el descubrimiento del vacio
de ese apriorismo, como en su plenitud viciosa, en su definicién a

través de contenidos empiricos “no mediados o no asimilados [}~

en cuanto son frascendidos-por esas abstracciones genéricas”.?

Creo que estos dos criterios de lectura deben ser reconsiderados
en profundidad, como trataré de mostrarlo en el siguiente anilisis.
Pero -quisiera indicar desde ahora las nuevas direcciones en las cua-
les debe, a mi juicio, dirigirse la investigacién, para recabar del
texto de Marx todo lo que éste puede aiin suministrarnos.

Volvamos, pues; a la primera indicacién de Della Volpe. Es bien
conocida su interpretacién de la Critica en el sentido de la cons-
truccién. marxiana-de una légica especifica del objeto especifico.

Para él es evidente que aqui nace “la conciencia del nuevo método -

1 El ensayo esti incluido en el volumen Rousseau e Marx (Roma,
1962), pp 101-102. En la perspectiva de Della Volpe, una aguda contribu-
cién a la lectura de la Gritica es la de Cerroni, en Marx e il diritto mo-
derno, Roma, 1962, pp 90-117.

2 Karl Marx, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico (en
Opere filosofiche giovanili, trad. de Galvano Della Volpe, Roma, 1950, pp.
13-170), p. 125 (Esta obra seri citada de ahora en adelante con la abre-

- viatura de Critica). Véase el comentario de Della Volpe a esta proposicién

de Marx en las pp. 104-107 del énsayo citado.
8 Della Volpe, op. cit., p. 108.
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dialéctico-materialista, en cuanto dialéctico-experimental (galilea-
no), aplicado a la indagacién (histérico-dialéctica) de El capital”.*

La remisién a Galileo es explicita en el recuerdo de la critica
a Simplicio: “Este hombre se figura las cosas, paulatinamente,
como necesitaria que ellas fuesen para servir a sus propésitos; y no
adecua, paulatinamente, sus propédsitos a las cosas, de acuerdo a
como ellas son.”

Al releer atentamente el texto marxiano, queda muy poco de
esta indicacién de Della Volpe. Permanece, ciertamente, el propé-
sito de ir hacia las cosas “como ellas son”; pero las cosas como son
no se aprehenden de ninguna manera con la aplicacién de un mé-
todo experimental (galileano) que revalorice, en el horizonte del
experimentalismo (“positividad e indispensabilidad de la materia
misma como elemento gnoseolégico”),’ la légica especifica del

_objeto especifico.

© " Marx se aleja de ese método con toda la fuerza que le da su

descubrimiento de la densidad abstracta del objeto real. Mejor auns:
de la densidad abstracta de ese objeto real que es el estado politico,
el horizonte del tiempo moderno. ' :

El problema de Marx no es el de contraponer la concrecién del
objeto experimentado al apriorismo abstracto del método hegeliano,
sino el de ligar ese apriorismo abstracto al horizonte especifico que
lo comvierte en real, convirtiéndose en abstracto, al mismo tiempo,’
como horizonte que hace de lo abstracto algo real. ‘

Sabemos que €l tiempo histérico moderno es abstracto ain antes
de la visién que Hegel tenia de éste:#s asi como debe mirarse “la
légica especifica del objeto especifico”: ella exalta y expresa la I5-
gica especifica del objeto abstracto, si la abstraccién es, de hecho,
el horizonte real dentro del cual la cosa de la légica (lo abstracto)
vence a la ldgica de la cosa (lo concreto).

No quiero insistir sobre el metodologismo subyacente al criterio
de lectura de Della Volpe. Pero debe subrayarse c6mo la profun-
didad del descubrimiento de Marx esta en el trasladar sobre el con-
tenido del objeto, que abre y al mismo tiempo delimita el horizonte
de visibilidad a la mirada de los modernos (la unidad del estado
politico) la construccién de su movimiento, de la légica propia-
mente abstracta del objeto mismo. La novedad se revela asi en el
contenido de-conjunto de un proceso que tiene su fecha de naci-
miento en el tiempo de los modernos.

¢ Ibid., p. 107.
s Ibid., p. 109.
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Pasemos-a la segunda indicacién de Della Volpe, a la plenitud
viciosa del apriorismo abstracto. Aqui Della Volpe toma una linea
de lectura real, presente en el texto de Marx (bastaria recordar:
“la existencia empirica, la mis inmediata, se deduce como un mo-

mento.real de la idea’”; “Puesto que lo universal como tal es hecho .

subsistente por si, se confunde inmediatamente con la existencia
empirica, y lo limitado se toma rapidamente, de manera acritica,
por la expresiéon de la idea”).¢

He tratado de mostrar en otra parte cémo este aspecto de la

critica marxiana a Hegel, si se toma en su presunto significado me-
todoldgico, conduce a un callején sin salida.” En el conjunto del
texto de la Critica, éste revela el propio caricter rigurosamente con-
dicionado por el descubrimiento principal que ilumina el texto de
Marx, o sea, el descubrimiento de la articulacién contradlctona del
tiempo de lo abstracto y de sus figuras reales.

Mi critica a Della Volpe es ésta: él privilegi6 comd momento
dominante de la Critica un aspecto de la lectura marxiana de Hegel
visto en una clave totalmente metodolégica, y el hecho de haberlo
privilegiado asi no debido a una fisura interna en una légica indi-
ferente.

En’ efecto, la critica a la abstraccién especulativa, reducida a
critica del apriori, impide a Della Volpe considerar la fundacién
de lo empirico (en la visién de Hegel, y en la realidad objeto de
ésta) mds que como espejo inmediato y acritico de ese abstracto. El
mismo Marx lo considera asi alguna vez, en la aparicién de la em-
piria acritica, mostrando, indirectamente, las dificultades tedricas
entre las que se mueve la articulacién del descubrimiento principal.

Alguna vez lo considera asi, porque alguna vez considera to-
davia lo abstracto como apr10r1 por rechazar, y entonces la emplrla
se le presenta sola sin nmgun fundamento. Sin embargo, la empiria
no lo es a ningin nivel, si es posible aprehender su caricter real so-
lamente en el interior del dominio de lo abstracto (el estado poli-
tico). Y éste es un punto muy claro para Marx en los pasajes deci-
sivos de la Critica. Habri que ver, més bien, qué significa dominio
de lo abstracto para definir el caricter propio de esa -empiria que
vive y respira en el espacio que le ha preparado lo abstracto.

Si el dominio de lo abstracto significa el dominio de la separa-

¢ién,3 el significado de la empiria reaparece con esta determinacién .

6 Karl Marx, Critica, pp. 58, 62.

7 Cf. Biagio de Giovanni, Hegel ¢ il tempo storico della societd borghese,
Bari, 1970, en particular pp. 134 y ss.

8 Ibid., pp. 44 v ss.

. MARX Y EL ESTADO 31

0, mejor aun, dentro de esta determinacién, lo que le da un mar-

cado caricter de articulacién de un sistema de poder. Que después

Jla empiria coincida con algunos aspectos de un estado histérico real
.- (ese estado prusiano que, transportado al centro del pensamiento
- de Hegel, obstaculiz6 por tanto tiempo el descubrimiento de sus
““temas profundos), es una verificacién que verdaderamente merece
mucho menos atencién de la que le ha dado (antes y después de
- Della Volpe) gran parte de la historiografia hegel-marxiana.

Nos remitimos, finalmente, al reciente volumen de Badaloni,
Per il comunismo.? Porque no se interesa directamente en el texto
de la Critica, Badaloni coloca en el centro del ensayo sobre Marx
(La critica marxiana del teleologismo) el caricter del anilisis mar-
xiano de la forma (lo abstracto), como funcién del dominio.*® Creo
posible profundizar este concepto, que Badaloni usa para el anilisis
de la forma de valor en El capital y en los estudios que lo preparan,

* con referencia a un conjunto mais amplio de escritos marxianos, co-

menzando por aquellos de su juventud. El siguiente anjlisis es una
primera tentativa en esta direccién.

. 1. “La VISION NO PUEDE SER CONCRETA CUANDO SU OBJETO ES

ABSTRACTO”

‘Excluyendo la alusién de Colletti en las Giltimas paginas de El marxis-

mo y Hegel** el punto tebrico mis alto tocado por Marx en la
Critica nunca ha llamado especialmefite la atencién de los que se
ocuparon-de reconstruir el significado de conjunto de ese texto.

El punto al que me refiero esta indicado en la proposicién que
da el titulo a este parigrafo. Ella.viene, como es notorio, después
del desarrollo hecho por Marx de la critica a la “visién” hegehana
del estado, individualizando su fisonomia en la categoria de lo abs-
tracto.

Su caricter esti anticipado en todos aquellos pasajes en los que

® Badaloni, Per il comunismo. Questioni di igoria, Torino, 1972,

10 “J.as formas son precisamente, para Marx, las abstracéiones investidas
con una funcién de dominic” (p. 95). “Tal aparente unificacién (es decir,
de las relaciones con la forma de la razén) no es la revelacién de la forma
de la razén, sino la expansién y la generalizacién de una forma determi-
nada de relaciones. En su base concreta, la expansién de la forma es la
expansién de aquella divisién inicial entre los productores y sus instrumen-
tos de) trabajo, de la cual deriva la forma del trabajo asalariado” (ibid.,
p- 83

4131 Lucio Colletti, Il marxismo e Hegel [hay edic. en esp.], Ban, 1969,
p. 434. C .
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el relieve de la abstraccién afecta directamente’ 1_os contenidos del
concepto hegeliano de estado. Pero es importante e:l-hecho de que
Marx advierta la exigencia de detener y mostrar, 'vlslblemen'fe. uni-
dos en el cuerpo de una proposicién, los dos-térmmo.s —la visién y
el objeto— que no estaban, hasta ese momento, hga.dqs por un
vinculo légico necesario. Este vinculo se muestra en la unidad d.e. lo
abstracto: la visién y el objeto son tomados en esta referencia a
lo abstracto. : S ) :
Y sin embargo, los dos términos no estdn sobre el mismo plano:

es lo abstracto del objeto lo que convierte en abstracta la visién..

O sea, no es que la visién no pueda leer y descifrar el obj'eto.;_por
lo tanto no existe la posibilidad de un error subjetivo que modifique
la capacidad analitica del filésofo o los limites mismos de la especu-
lacién. ) ) g L )
La visién no sélo no se equivoca, sino que lee y descifra el objeto

en el momento en el cual 1a abstraccién que la in_d_ividua.liza es la

misma abstraccién que expresa al objeto y que’ V:'i‘inherente a su
estructura. El plano de lo abstracto coincide “asi’ con el plano de
lo concreto, encuentra en él su lugar de nacimiernto. . ‘

No nos inmovilicemos en el campo de la idea, entendida como
historia de una visién subjetiva capaz de construir, dentro .d.e si
misma, los paridmetros de lo abstracto y de lo concreto. Colletti es-
cribe: “Es, notoriamerte, un nuevo modo 'de.z razonar, un r.nod’o
que impone una radical emendatiq de la vieja mentahda.d-. filos6-
fica.”

La novedad est4 en el hecho de que la continuidad interna de la -

idea se interrumpe con el enlace entre la idea y el objeto, y en que
este enlace esta signado por el circulo de lo abstracto. :

Es tal la tensién que se transfiere al objeto, que traslada com-

pletamente a éste todo lo que parecia necesario ads.c1_-ibir, a.'jlg-__s.u’b-
jetividad de la-visién. En este sentido el objeto vconqlc‘lona la visidn,
pero no como lo concreto condiciona lo abstracto, sino com_Q.lo‘ a!:)s-
tracto, en su sentido més fuerte y real, hace nacer desaie su interior
una visién abstracta’ y se une con ella. Aqui, la critica de Marx
afronta solamente lo abstracto, un horizonte del cual no surgen ni
1a visi6n ni su objeto. .
Llegados a este punto, es muy importante aprehem.ier la abstracf-_
cién que define al objeto. En Marx bay algunos pasajes muy expli-
citos donde se puede mirar lo abstracto como el horizonte del

* _objeto, con la mediacién (pero la simple mediacién) de la vision

de Hegel. : )
El interlocutor de Marx es Hegel, pero sélo en cuanto Hegel
alude a la constitucién real del estado moderno. ,
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En la Critica, los pasajes decisivos son los siguientes:’

a] “Esta visién es ciertamente abstracta, pero es la abstraccién
propia del estado politico como Hegel mismo lo deduce [...] La
visién no puede ser concreta cuando su objeto es abstracto” ;12

b] “Sobre todo, esta falta de discernimiento, este misticismo, son
tanto el enigma de las modernas constituciones como el misterio de
la filosofia hegeliana, de la filosofia del derecho y de la religién’;'®

¢] “La abstraccién del estado como tal pertenece.solamente al
tiempo moderno, porque la abstraccién de-la vida pertenece sola=
mente al tiempo moderno. La abstraccién del estado politico es un
producto moderno.” 14 '

De esta manera hemos ordenado los pasajes aludidos en la pri-
mera parte. La visién es abstracta porque su objeto es abstracto. El
objeto abstracto de esta visién es la abstraccién propia del estado-
politico. La abstraccién propia del estado politico pertenece al tiems
do moderno, es un producto moderno. - ‘ Co

" Es importante destacar inmediatamente. qué lo abstracto se de-
fine con relacién a un contenido especifico ‘(la‘abstraccién del esta-

do moderno). Se refuerza asi la estructura- del-objeto abstraato;

éste no expresa; como momento de una sintesis mental, un conte:
nido que tiene en otra parte su vida y su desarrollo, sino el espacio
a partir del cual la organizacién del contenido (aquella que es
propia del estado moderno), se construye segiin' sus conexiones in-
ternas. ' - :
Asi entendido, el significado de la abstraccién ‘es claro y sélido. -
Y que ésta sea la justa direccién desectura se evidencia por un
elemerto explicito: la abstraccién implica todo el objeto de la visién
(el estado como tal) y el conjunto de este objeto pertenece a -un
tiempo histérico determinado, aquel que se enlaza con la formacién
del estado. politico. S SRR
Acabamos de ver que la abstraccién lleva consigo la:dimensién
del tiempo: la abstraccién del estado politico es un producto del
tiempo. Pero se vislumbra algo m4as en esta unién genérica: esta abs-
traccién en el tiempo moderno (“pertenece solamente al tiempo
moderno”) es de tal modo central que.el tiethpo se incorpora a ella .
y es, a su vez, connotado por lo abstracto: “la vida politica, én su-
sentido moderno, es el escolasticismo de la vida del pueble”,s “la

12 Critica, p. 110.
13 Ibid., p. 115.°
1s Ibid., p. 48.

15 Ibid,
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oposiciénv‘abstracta, refleja, pertenece solamente al mundo moder-
no [...] La edad moderna es el dualismo abstracto”.*¢

El tiempo realiza la abstraccién, y la abstraccién transforma el
tiempo. Y esto tanto més profundamente cuanto la abstraccién rea-
lizada més desarrolla y afirma su tarea de sujeto real. En sentido
lato: cuanto més se convierte el tiempo moderno en el tiempo del
estado, en el tiempo de su dominio. _

A esta sélida abstraccién corresponden cada vez menos los tér-
minos de “irreal” e “ilusoria”. La simple educacién abstracto-irreal
ya no funciona. ‘ ] )

De algin modo, la abstraccién es real: lo garantiza el tiempo
histérico de su realizacién. Pero si esto es verdad, lo concreto, que
por ahora funciona como perspectiva critica de la doble abstraccién
de la visién y del objeto (“la visién no puede ser concreta cuando
su objeto es abstracto”) simplemente no coincide con lo real. De
esta manera se acaba toda ilusién de una dialéctica simple.

Lo abstracto implica lo real en una dimensién particular, y es
&ste el término que. se recaba de un parrafo de la Critica: “la dife-
rencia entre el estado moderno y estos estados en los cuales hay
unidad sustancial entre pueblo y estado {...] consiste [...] en esto:
que (en el estado moderno) la misma constitucién se ha convertido
en una particular realidad junto a la real vida popular; que el estado
politico se ha convertido en la constitucién del resto del estado™.'?
El estado moderno expresa, pues, una realidad particular. Ahora es
f4cil leer mas a fondo en esta proposicién: es la abstraccién del es-
tado moderno la que expresa una realidad particular.

2. ABSTRACCION Y SEPARACION

Extendamos ahora el anslisis a la relacién entre abstraccién y par-
ticularidad. En el texto de Marx, ésta se declara cada vez que se
define al objeto abstracto en su conjunto.

“En la monarquia, por ejemplo, o en la repiblica entendida como.

forma particular del estado, el hombre politico tiene su existencia
peculiar junto al hombre no politico, al hombl_re. Erlvado. La pro-
piedad, el contrato, el matrimonio, la sociedad civil aparecen aqui
(seglin la exacta explicaci6n hegeliana de estas forn}as politicas abs-
tractas, aunque Hegel lo hace creyendo explicar la idea de.l estado)
como modos de existencia particulares junto al estado politico, como
el contenido, del cual el estado politico es la correspondiente forma

16 Ibid., pp. 48-49.
17 Ibid., p. 49.
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organizadora”.?® Las formas politicas son abstractas (realmente
abstractas: por eso la descripcién de Hegel es exacta) en cuanto
constitutivas de un mundo de formas puestas en su conjunto mas
all4 de los modos de existencia del hombre privado.

Forma es aqui un homoélogo del término abstracto. Forma es
abstraccién de los contenidos, no sélo en cuanto se entienda por abs-
traccién un modo de existir particular junto a los “modos de exis-
tencia particulares”: el hombre politico separado del! hombre pri-
vado, la forma de la politica separada de la particularidad de la
sociedad civil. _

No bien volvemos la pigina, encontramos la aclaracién de este
pasaje: “Lo miés dificil de formar era el estado politico [...] La
constitucién se desarrollé como razén universal frente a las otras
esferas, como un mds alld de las mismas”;*® ““la esfera politica fue
s6lo la esfera politica en el estado, la Uinica esfera en la que el con-
tenido fue tan genérico como la forma, fue lo verdaderamente uni-
versal, pero lo fue en un modo tal que, con su oposicién a las otras
esferas, su contenido se transformé también en un contenido formal
y particular”.° ' )

Como un mds alld de las esferas particulares, la forma del esta-
do ocupa un espacio real. Es en este claro sentido como la forma
existe. Pero como un mds alld, la existencia de la forma se ha defi-
nido:. la autosuficiencia de la forma esti en su expresarse como la
“razén universal” con respecto a las demas esferas; pero, el hecho
de que éstas estén frente a ellos, no mediadas (“la oposicién abs-
tracta, refleja, pertenece solamente al gnundo moderno”), permite
a Marx dirigir contra la forma dominante (razén wuniversal de las
otras) la critica hegeliana al concepto de oposicién real que, al
oponer realmente dos términos, reduce a cada uno de ellos a un
término excluyente del otro, a un término particular. :

Sin embargo, Marx puede tomar de manera especifica el sentido
de la oposicién: el hecho de que la forma sea simultineamente
razén universal y existencia particular indica el caricter genérico y
formal de su contenido. La forma no abarca ningin contenido que
no sea la forma. E]l hecho de que sea real no cambia este dato.

En este punto del analisis resulta claro qué es lo que expresa
aquella “particular realidad” en la cual se aprehende lo abstracto.

Lo abstracto es tal porque es una realidad separada de los con-
tenidos particulares. En Marx es normal la relacién entre abstrac-
cién y separacién: “Aqui (en el estado moderno), se expresa en su

18 Jbid., pp. 46-47.
18 Jbid., p. 48 (El subrayado me pertenece.)
20 Tbid. .
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contradiccién més alta la separacién de la persona politica y de la
persona real, de la persona formal y de la persona material, de la
general y de la individual, del hombre y del hombre social” ;2 “Que
]a determinacién de ser miembro del estado sea una determmacxon
abstracta no es una carencia de esta determinacién, sino de la forma
en que la desarrolla Hegel y de las condiciones reales modernas, que
presuponen la sepamcwn de la vida real con respecto a la vida pa-
blica” ;22 “Preguntarse si todos deben tomar parte singularmente en
la discusién y resolucién de los asuntos generales del “estado es una

cuestién que deriva de la separacién del estado politico y de la so- -

ciedad civil.” #

Esta conclusién es muy 1mportante para desmfrar el texto mar-
xiano, pues permite una visién de conjunto del. obJeto abstracto: su
realidad especifica —que es al mismo tiempo la razén de su abstrac-
cién— est4 en su existencia separada. Transcribimos dos proposicio-
nes, cercanas entre si, del escrito marxiano que nos/llevan a este
entrecruzamiento de problemas: “El estado ‘existe solamente como
estado politico.” 2* “El estado politico es una ex1stenc1a separada de
la sociedad civil.” *5

" Tratemos de sustituir y establecer conexmnes- : El estado existe
sélo como estado politico, o sea como forma y como. abstracto. El
estado politico, la forma y lo abstracto, es una ex1stenc1a separada

de la sociedad. Lo abstracto, pues, existe; y la suya ‘es una existencia

separada. Por eso, en cuanto separado, el sujeto de esta existencia

es lo abstracto. Por un momento, tomemos en su significado general

la expreswn lo abstracto existe. La existencia politica, escnbe Marx,
“no es méis que esta abstraccidn™.2®

Asi, la abstraccién es el su]eto de un modo general de ser de la
existencia. Y Marx, que unié la abstraccién al tiempo moderno
subraya aun: esta abstraccion.

En efecto, es muy especifico el modo en que lo abstracto se. hace
sujeto de la existencia. Ya hemos encontrado por lo menos, dos 31g-'
nificados:

a] “La propledad el contrato, el matrimonio, la sociedad. civil

aparecen aqui [...] como modos de existencia particulares junto
al estado politico, como el contenido del cual el estado politico es su
correspondiente forma organizadora”; bl “La constltucwn se desa-

21 [bid., p. 147 (El subrayado me pertenece.)
22 Jbid., p. 155 (El subrayado me pertenece.)
23 Ibid., p. 157.

2¢ Jbid., pp. 157-158.

25 Ibid., p. 159."

26 Ibid., p. 163.
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rrollé como la’ razén umversal frente a las otras esferas, €Oomo un
mis all4 de las mismas.’ :

Hasta ahora dos son las modalidades de ex1stenc1a de lo abstrac-
to: a] forma organizadora, b razén universal.

No' se necesita mucho esfuerzo para ver que en estos dos modos
lo abstracto existe como forma dominante sobre los momentos a los
-que remiten las dos determinaciones positivas de lo abstracto: orga-
nizacién, universalidad. De una lectura inmediata referente al na-
cimiento de éstos como opuestos reales surge que tales momentos
son: mult1phc1dad no organizada, particularidad. Lo abstracto apa-

‘rece asf, principalmente, en la forma de dominio.

En cuanto forma organizadora y razén universal, lo abstracto
es un momento de verificacién de una realidad que, de otra ma-
nera, serfa difusa y dispersa en la particularidad. Pero Marx alude
a esta realidad como a lo concreto. Esto permite redefinir la mane-
ra en que lo abstracto aparece como forma. de domlmo aparece
como forma de dominio sobre lo concreto.

Abstraccién, separacién, dominio, son hasta ahora las caracte—

_risticas del objeto (abstracto).

Llama la atencién que el objeto sea definido al mismo tlempo
por la separacién y por el dominio: el dominio ‘es asi el de una
forma separada. Si se torna problemético cuil -es el sentido en que
lo abstracto, que domina como forma seéparada, sea tanto-“forma
organizadora” como “razén universal”, a primera vista resulta que
el dominio de la forma separada transferma el objeto abstracto en
sujeto dominante. El dominio de lo abstracto sobre lo concreto hace .
a lo abstracto maés sujeto de cuanto no sea sujeto lo concréto. Den-
tro de los limites en los cuales este dominio es real, el objeto es su]e-
to de este dominio.

.Y si este dominio “forma” y orgamza , s ofrece la “raz6én ‘uni-
versal” de-lo real, de alguna manera, la fuerza de su subjetividad

“implica la entera realidad que él con51gue formar y organizar, de la

cual es la razén universal. No es, ni puede ser, un dorninio cerrado

'en si mismo. En este sentido él emerge comé sujeto. Méas aun: si

su dinamismo construye un espacio real y articulado, una manera
de organizarse de la forma, él emerge como sujeto de un proceso.

Pero no debemos olvidar que este sujeto es lo abstracto. Enton-
ces lo abstrdcto es sujeto del proceso Los términos de la realidad
parecen invertirse, y se muestran asi en la visién de Hegel.

Este, en efecto, hace de la idea el sujeto del proceso. Sigamos
en este punto el anilisis de Marx. En las prlmeras paginas de la
Critica Marx describe, como es sabido, la inversién entre &l sujeto
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y el predicado operada por Hegel en la construccién de la relacion
entre el estado, la familia y la sociedad civil.* o

El estado (el concepto) deviene sujeto, y la sociedad civil su
fenémeno, la aparicién de una mediacién “que la idea real empren-.
de consigo misma, y que sucede detras del telén”.2® L

De esta descripcién me interesa subrayar la manera como Marx
determina —a través del pensamiento de Hegel sobre el estado— la
especificidad del sujeto del proceso.

I a idea se reduce a sujeto”,?® escribe Marx; “segn Hegel, ellas
(familia y sociedad civil) funcionan por la idea real: no es su pro-
pia vida lo que las une al estado, sino, por el contrario, la vida de
la idea la que se las asigna por si misma”;*® “la idea es hecha suje-
to, y las distinciones y la realidad que les pertenecen se entienden
como su desarrollo y su resultado”.®* Sobre todo en esta primera
seccién, es continua e inmediata la confrontacién que Marx estable-
ce con la realidad concreta que la visién de Hegel invierte, trans-
formando la relacién real entre sujeto y predicado en una relacion
mistica, en la cual el predicado (lo abstracto) se convierte en sujeto.

Seria suficiente completar algunas de las citas que transcribi par-
cialmente: “La idea se reduce a sujeto. Y la relacién real ‘de la

familia'y de la sociedad civil con el estado se entiende como activi-

dad del estado interna, imaginaria”; “La idea se hace sujeto [.. |
alli donde, por el contrario, la idea se desarrolla desde las distincio-
nes reales.”

El simple mecanismo de esta confrontacién (consignado en la
oposicién inmediata idea-realidad) es engafioso, y no excluyo la po-
sibilidad de que haya engafiado también a Marx,*? representando

27 Véase en particular Critica, pp. 16-30. Son las paginas més cono-
cidas de la obra marxiana y también aquellas que, aisladas en st mismnas
y observadas como momento especifico de la separacién entre la construc-
cién marxiana y la hegeliana, dieron vida a una lectura completamente
ligada a la alternativa entre apriorismo especulativo (Hegel) y primera
individualizacién de una epistemologia materialista  (Marx).

28 Jbid., p. 16.

29 Ibid., p. 17.

30 Ibid., p. 18.

31 Ibid., p. 22.

32 Trato de demostrar esta tesis en el volumen recordado anteriormente
sobre Hegel ¢ il tempo storico della societd borghese. Cf. en particular las
pp. 146 y ss. Quiero precisar inmediatamente que una relectura atenta de la

" Critica relega profundamente la interpretacién de un Marx apresado, en

1843, en la légica de una elemental forma de antropologia (el caracter sin-
gular de este texto me parecia ya élaro en el ensayo citado: p. 198). Es
probable que la alternancia todavia no medida por los planos de lectura
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aqui un obsticulo a la armonia de su pensamiento. Pero si la visién
de Hegel es una “exacta” descripcién de cémo estan las cosas, la
descripcién y la critica se vuelcan completamente sobre el objeto.

Es cierto que: “la sustancia mistica se convierte en el sujeto real,
y €l sujeto real aparece como otra cosa, como un momento de la
sustancia mistica”, pero “la vida politica en sentido moderno ‘es el
escolasticismo de la vida del pueblo”,3® y el misticismo es, Sin nin-
guna duda, el enigma de la filosofia hegeliana, pero es sobre todo
el enigma de las constituciones modernas.®*

Confrontando este conjunto de pasajes, a veces se encuentra el
término misticismo como indicativo de la “sustancia’” que trastorna
el sujeto real a través de una visién abstracta, y a veces como indi-
cativo de un sujeto que es real (la vida politica). Si esto es el sin-
toma de un problema, por ahora la presentacién de la realidad de
la idea-sujeto permite ver el caricter sustancial del cambio de la
idea en.sujeto que sigue a la determinacién del objeto como sepa-
rado y dominante. Aquj esta toda la dificultad del anilisis: estamos
en presencia de un proceso real cuyo sujeto es la idea y, al mismo
tiempo, en presencia de una critica a toda idea (a la realidad
de toda idea) que aparezca y se manifieste como sujeto de un pro-
ceso real. :

Hagamos una pausa en el anilisis para reflexionar ripidamente
sobre el nivel general al que Marx nos conduce.

Individualizar la abstraccién que corresponde al objeto y lo mo-
difica profundamente significa ir directamente hacia la individua-
lizacién de la composicién abstracta @ lo real. Lo real del cual ke
aprehende la composicién abstracta tiene en si mismo una diferen-
cia especifica que es aquella que la abstraccién moderna (el estado

_politico) logra hacer real articuldndola a la altura comprensiva del

propio horizonte.

Si intentamos unir el concepto de composicién abstracta de lo
real y el de abstraccién moderna, nuestra reflexién se dirige a una
situacién-en la cual légica e historia estin conectadas entre si.

El presente histérico hace posible el anélisis de la composicién

-

(critica al apriorismo hegeliano y caracter agprioristico y abstracto de la
misma realidad) sea lo que hace dificil (més en apariencia que en realidad)
la unificacién del ‘horizonte marxiano alrededor del punto més lejano al
que podia llegar la mirada. El problema es muy complejo y deberia obser-
varse desde el interior de una investigacién sobre la totalidad de la obia
juvenil de Marx. Sin eémbargo, es ya claro que deben considerarse anacié-
nicas las lecturas que en afios pasados tendian a desvalorizarla. T

83 Critica, pp. 37, 48.

34 Ibid., p. 115.
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abstracta de lo real porque, y solamente porque, hace abstracto lo
real. La refundacién de la ciencia de lo real tiene su punto de par-
tida en la organizacién de-lo real en el interior de la abstraccién
moderna. Los puntos fijos de la aparicién sensible, tomados como
datos a los cuales debe adecuarse el saber, se trastornan como se
trastorna toda funcién genérica del objeto.

Hasta este punto del anilisis hay mucho méas ¥Hegel que Feuer-
bach, como hay mucho més estado burgués, con el dominio de las
formas que éste exalta, que dimensién de lo sensible observada en
su inmediatez.

Y asi, desde el texto de la Critica,®® se entrevén niveles insospe-

chados en la relacién entre la epistemologia hegeliana y la mar-

xiana.

La exactitud de la descr1pc1on hegeliana —sobre la que Marx
llama ]a atencién més de una vez— junto a su caricter especulativo-
abstracto es uno delos .medios . decisivos (el otro es el objeto en
su abstraccién real) que redefinen la relacién entre 14gica e historia,
en direccién de una l4gica‘:que se ha realizado en el tiempo como
articulacién de la:-abstraccién real del objeto, y, conjuntamente,
como intensa correlacién critica de este abstracto con lo concreto.

Escribe Marx: “Hegel no desarrolla su pensamiento segiin el
objeto, sino que desarrolla el objeto segiin su pensamiento ya pre-
dispuesto, y que ha sido predispuesto en la esfera abstracta de la
légica,” %¢ “el momento filoséfico no es la l6gica de'la cosa, sino la
cosa de la loglca. La légica no sirve para probar el estado, sino que
el estado sirve para probar la 16gica”.3*

- Para ese encuentro ya sefialado de planos ‘diferentes, la loglca
es-légica presupuesta, pero lo concreto, con. respecto al-cual la 16-
gica es presupuesta, no coincide de ninguna manera con lo real; y

el ob_]eto prop1o de la logma presupuesta no lo es en cuanto presu-

. 35 Partiendo desde el punto mais alto de la Critica; que es el descubri-
miento de lo abstracto como dominio. y, conJuntamente, del caréicter contra-
mctorm de este domlmo se puede reportar al mismo ongcn del pensamien-
to marxiano una cierta manera de ‘“tener en cuenta” a Hegel que es
también una cierta manera de tomar como objeto general del anilisis las
formas expresivas de la sociedad burguesa moderna. En esta d1reccxon, me
parece superada la posicién_ de Althusser frente al texto de 1843; acer-
carse a éste con la Imrada fija en Feuerbach: “Asi la antropologza de Feuer-
bach puede convertirse_en la problematxca no sélo de la rehglon sino tam-
biné de la poht1ca (Sulla questione ebraica, el Manoscrito del 743 [...] que-
) dando sustancialmente una problemdtica antropoldgzca” (Per. Marx, Roma,
1967, p. 51). -

38 Critica, p. 25.
37 Ibid., p. 29.
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puesto de lo real, sino que coincide con lo real que se expresa a tra-
vés de la abstraccidon realizada.

Aun para Marx hay visibles contradicciones y dificultades liga-
das a las’ conexiones profundas del problema y a su nacimiento y
complicacién; sin embargo, en este cuadro de gran tensién teérica,
es evidente que entre la légica de la cosa y la cosa de la légica no
existe la simple relacién realidad-especulacién presupuesta a la rea-
lidad (y como tal, ilusoria, imaginaria, irreal).

En la esfera abstracto-real que le es propia, la cosa de'la légica
realiza al objeto que coincide con las fuerzas dominantes en un tiem-
po histérico especifico, ese en el cual lo abstracto domina sobre lo

- concreto. Pero la cosa de la l6gica no agota lo real, aunque si cubre

un espacio real. Su opﬁésto real, al que Marx se remite, es la Idgica.
de la cosa que implica la inversién de los términos propios del me-
canismo de realizacién de lo abstracto. :

Pero ;puede la logzca de la cosa presentarse al mismo tiempo
que el sujeto dominante? La condicién es una sola: que los térmi-
nos constitutivos del su]eto domlnante oculten una profunda ten-
sién. S
Ya se vislumbra algo en esta direccién: el presente histérico po-
sibilita 2 Marx no solo el anélisis, sino también la critica de la com-
posicién abstracta de lo real, porque, y.s6lo porque, la abstraccién (lo
real recompuesto dentro de ésta) existe como tal en cuanto separa
lo real de lo concreto, y en cuanto func1ona como dominio de esta
forma, real y separada, sobre lo concrgto cerrado en si mlsmo y de-

gradado a predxcado.

3. ABSTRACGCION Y ESTADO POLITICO

La critica de la politica (del estado) ‘€s- la forma dominante-de la
critica de lo abstracto porque la abstraccién real se constituye (se
organiza, se articula) sobre todo como estado y. como politica.

Para confirmar esta afirmacién podemos referirnos a un pa-
saje de la Introduzione de la Critica della filosofia del diritto di
Hegel. Marx escribe: “el fundamento de la critica irreligiosa es:
¢l hombre hace la religién, la religién no hace al hombre. Y la reli-
n16n es, bien entendl_do, la autoconciencia y al autosentimiento del
hombre que aiin no se ha adquirido a s{ mismo o ya ha vuelto a
perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del
mundo. El hombre es el mundo de los hombres, el estado, la socie-
dad. Este estado, esta sociedad, producen la religién, una concien-
e
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‘cia del- mundo invertida, porque ellos son un mundo invertido™:*®
‘la critica del cielo se convierte, con ello, en la critica de la tierra; la
critica de la religién en la critica del derecho, la critica de la t’eo-
logia en la critica de la politica”.?®

Entre las distintas formas de lo abstracto, la que se define como
estado es la dominante, la que comprende a las demés. En ‘el texto
en cuestién la abstraccién real del estado se coloca como mundo in-
vert'ido. En el interior de este mundo real/abstracto no pueden pro-
ducirse mas que formas de conciencia inversas del mundo, abstractas
respecto de aquel concreto que es el mundo colocado ‘nuevamente
con los pies en la tierra. ‘

El mundo de lo abstracto se produce y se desarrolla comenzando
desde si mismo.’

Llegados a este punto es necesario preguntarse por qué esa for-

ma abstracta/real que es el estado es la forma dominante de lo
abstracto a partir de la cual se marca el ritmo de las otras. Encon-
tramos una 1"espuesta, a esta pregunta en el pasa,je ya transcrito de
la Introduccién: “el hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera
d.el mundo. El hombre es ¢l mundo de los hombres, el estado, la so-
ciedad. Este estado, esta sociedad, producen la religién [.. .]”’ Pero
no es una respuesta satisfactoria y es facil ver la razén: el motivo
del dominio de una abstraccién real se funda aqui sobre el caracter”
no abstracto, sino_concreto, del sujeto que la constituye (“el hom-
bre no es un ser abstracto™).
' La debilidad del razonamiento marxiano surge de la individua-
lizacién inmediata del hombre como sujeto de un proceso (“el hom-
bre es el mundo del hombre, el estado, la sociedad”) cuyo sujeto
réal es lo abstracto.*® '

38 'Introduziane alla Critica della filosofia del diritto di Hegel (en'
Annali Franco-tedeschi, a cargo de G. M. Bravo, Milan, 1965, pp. 125-
142), p. 125 [Karl Marx, En torno a la critica de la filo,sof.z’a d,el derecho
d'e Hegel, Introduccién, en Karl Marx, Friedrich Engels, La sagrada fami-
lia, México, Grijalbo, 1967, p. 3]. ' ’

89 Ibid., p. 126 [p. 4]. ' : .

40 El doble sujeto (o sea la individualizacién de un sujeto externo de
lo abstracto) deriva de la no individualizacién de la articulacién completa
del domn}io 'qontradictorio de lo abstracto, y de la necesidad consecuente de
que el mismo sujeto hoinbre se vea deniro de este dominio. Estos figuran
entre los pocos pasajes que sirven de-apoyo a una lectura antropoldgica ‘gin
emb:argo,_el horizonte de Marx estd ya en otra parte: toda la Critica ' Sus-
tancialmente, se puede unificar. alrededor de éste. Aunque si se debe ,tetxe:r
en cuenta, particularmente, la observacién de Vacca, que se refiere sobre
todo'a los Manoscritti economico-filosofici del *44, de que “detras del punto
de vista del hombre genérico se descubrird la percepcién licida del caricter
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Este es un punto en el cual emerge la dificultad profunda con
la que se encuentra Marx, en este nivel de su reflexién, cada vez
que intenta definir la relacién entre lo abstracto y lo concreto. Lo
concreto (el hombre) sirve aqui para justificar el dominio de la
forma principal de lo abstracto. ' ,

Por ahora debemos notar-el error.de Marx: la razén del dominio
de una abstraccién sobre otras formas de lo abstracto no puede na-
cer mas que del caricter, si es posible llamarlo asi, mds abstracto
de esta abstraccién real, respecto de las otras formas de lo abstrac-
to, mds comprensivo de las abstracciones de éstas. Sin embargo,
esta exigencia manifestada no se introduce desde el exterior en el
an&lisis marxiano, pues esta muy presente en los pasajes decisivos
de la Critica. Por lo tanto, podemos preguntamos' nuevamente sobre
las razones del caricter dominante de la abstraccién del estado.

"Es necesario buscar la respuesta en el interior del objeto abstrac-
to, del espacio real que éste cubre. Es necesario estar dispuestos a
introducirse, con. Marx, en la légica real del objeto (“la logica es-
pecifica del objeto especifico”), y a no dejarse distraer por los ele-
mentos de tensién que presionan alrededor de éste. Entonces adver-
timos que Marx ofrece indicaciones muy precisas.

Se comprende sobre todo la amplitud del espacio que la abstrac-
cién real del estado alcanza a cubrir. El siguiente es un pasaje su-
mamente indicativo: “Puesto que en la edad moderna, la idea del
estado no podia manifestarse mas que en la “abstraccién del estado
puramente politico, o en la abstraccigp de si misma de la sociedad
civil, de su condicién real, es un mérito de los franceses haber sos-
tenido esta realidad abstracta, haberla producido, y haber producido
con esto el mismo principio politico”.** Mas . directamente aun: “la
existencia politica de esa sociedad es una’ abstraccién de su existen-
cia real”.t? ‘ ‘ o

Aqui se ve ya un primer aspecto de la gencralidad del elemento
politico. Este se manifiesta como la expresién inversa de la abstrac-

cién de si misma de la sociedad civil, y ocupa asi exactamente el
espacio determinado por la amplitud de esta separacién de la socie-
dad civil, con respecto a si misma. No puede haber una descompen-
sacién entre principio politico y sociedad ctviil separada deé st misma
cuando la relacién entre ambos se construye de manera gue “la

fetichista intrinseco al punto de vista de cualquier ciencia positiva de las
relaciones sociales burguesas (Introduzione a Poulantzas, Potere politico e
classi sociali, Roma, 1971, p. xxxv). '

41 Critica, p. 152.

42 Jbid., p. 167.
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constitucién politica como tal se desarrolla sélo allf donde las es-
feras privadas ya adquirieron una existencia independiente™.43

Si se indaga todavia mis a fondo, esto significa que el elemento
politico unifica en si mismo todos los momentos de generalizacién
que germinan, por inversién, desde el extremo impulso hacia la
autonomia de las esferas privadas: en este proceso, cuanto maés pri-
vados, apoliticos, puramente civiles, son los circulos sirigulares de la
sociedad, mas se expande el elemento pablico —aquel que consti-
tuye la abstraccién especifica en una sociedad dominada por lo “pri-

vado”— separadamente en el elemento politico y convierte a éste -

en la abstraccién real que expresa, a la inversa, el Gnico lugar de
unificacién posible de las esferas encerradas en el circulo de'lo “pri-
vado”. “Que la determinacién de ser miembro del estado sea una
determinacién abstracta no es una carencia de esta determinacié_n,
sino del desarrollo que le da Hegel y de las reales condiciones mo.
- -dernas, que presuponen la separacién de la vida real con resf)écto
a la vida piblica, y hacen de la cualidad ptblica, una determina-
cién abstracta del miembro real del estado.” #¢ - o
Esta es, por lo tanto, una primera respuesta a la pregunta sobre
el caricter dominante de la abstraccién /estado. No es suficiente de-
cir que ésta es mis abstracta con respecto a las demss formas de lo
abstracto. Ahora la expresién puede ser més precisa: la abstraccién
del estado expresa el maximo nivel de la abstraccién real, porque
_ cubre el mismo lugar de nacimiento de la generalizacién de lo abs-
tracto, aquel que construye el horizonte descubierto y real de lo
_ abstracto. Este es, precisamente, el punto: la abstraccién del estado
es el horizontede lo abstracto. Una metafora espacial ficilmente
reversible en el plano del tiempo: la abstraccién del estado cons--
truye el tiempo. histérico dominado por lo abstracto. Pero ya_ sabBe-
mos algo més: lo abstracto no es una forma inocente, es una forma
que domina ** y expresa al mismo tiempo dominio y separacidén.
. He aqui, entorices, el otro elemento que completa la respuesta
sobre el carcter dominanté de la abstraccién real del estado. El
dominio se refracta al exterior de si mismo, respecto de lo opuesto
separado: forma frente a’contenido, razén universal frente a par-
ticularidad. Y, en fin, dominio del estado sobre la sociedad. Tam-
bién aqui ofrece una gran ayuda la visién de Hegel y la amplitud
con que expresa la complejidad real del objeto: “Hegel tiene en

42 Jbid., p. 48.

44 Ihid., p. 155.. o

+ Recordemos nuevamente a Badalonij: “Las formas reificad.a.s‘" son
precisamente, las relaciones sociales que se han hecho predominantes we,
como tales, actian sobre los contenidos” (op. cit., p. 94).

Y que,
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vista el moderno significado de los elementos de clase: ser la rea-
lizacién del ciudadano y del estado, del burgeois. £l quiere que lo
universal en si mismo y por si mismo, el estado politico, no sea de-
terminado por la sociedad civil sino que, por el contrario, la deter-
mine.” 46 : ’

Si Marx (lector y critico de Hegel, lector y critico de la real:-
dad) individualiza la forma de lo abstracto como forma que do-
mina, el estado —la méxima abstraccién— es la forma que domina

- més que cualquier otra, la que hace posible la articulacién del do-,

minio de lo abstracto: es la forma mds real de dominio de lo abs-
tracto. Si la forma del estado es el lugar en el que se invierte “la
existencia politica de la sociedad civil” y “la separacién de s ris-
ma”,*" este modo de unificar la sociedad civil mas alld de sf misma
es, por definicién, el punto maximo (y hay que decir: constitutivo)
de dominio de la forma abstracta sobre lo concreto. '

Esta es la razén del dominio (el control) de la abstraccién/es-
tado sobre todas las formas de la vida abstracta que gerininan y
crecen dentro de la separacién entre el estado y la sociedad. Sobre
este terreno crece y se amplifica el nivel de la conciencia abstracta
(puramente infelectual). Es alli donde se constituye la separacién.
entre abstracto y concreto, y el poder del primero sobre el segundo.

4. ANALISIS DE LO “CONCRETO™ (LA SOCIEDAD CIVIL)

Lo concreto es el objeto del dominic#Hasta ahora, éstd es la ma-
nera més general en que ha aparecido. Siguiendo a Marx también
hemos podido retraducir lo concreto, en su conjunto, con el térmi-
no sociedad civil: “el estado politico es una abstraccién dé’esa so-
ciedad”:48 “‘esta separacién es ciertamente real en el estado mo-
derno”. L _ .

Pero hay que buscar ahora todas las articulaciones de lo coricre-
to: como lugar que hace posible la’ construccién del dominio de lo
abstracto (es aguel concreto que se expresa, a la inversa, en aquel
abstracto), y como término de una tensién“que hace de la forma
dominante, precisamente, una forma abstracta, separada y opues-
ta al término 7eal (Marx dice efectivo) que lo afronta. :

El primer significado de concreto hay que buscarlo ‘en el espacio

48 Critica, p. 124. Pero véase en general todo el anilisis critico del fa-
moso parigrafo 262 de la Filosofia del diritto de Hegel (Critica, pp: 15 y s5.)

17 Ibid., p. 123. : *

48 Critica, p. 110.
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a partir del cual “se forma” la posibilidad de la abstraccién real y
de su dominio. He aqui, entonces, este concreto literalmente indivi-
dualizado por Marx: “la constitucién politica como tal se desarro-
lla sélo alli donde las esferas privadas han adquirido ya una exis-
tencia independiente”. Aqui lo concreto figura como terreno de na-
cimiento de lo-abstracto: la sociedad civil, la sociedad del estado
privado, del estado no politico (“el estado privado es el estado de
la sociedad civil, o la sociedad civil es el estado privado”: “el esta-
do de la sociedad civil no es mingGn estado politico™).*? :

'El estado privado expresa la realidad civil del sujeto, su “orga-
nizacién civil”.?® “En ésta, él estd, como hombre privado, fuera del
estado: ésta no toca al estado politico como tal ...} para compor-
tarse, pues, como ciudadano real del estado y alcanzar significado
y actividad politica, se obliga al sujeto a salir fuera de su realidad
civil, a abstraerse de ella, a retraerse de toda esa organizacién en su
individualidad.” 5t “Al adquirir significado politico, el miembro de
la sociedad civil se separa de su estado, de su efectiva posicién pri-
vada.” 2

Se delinea asi la situacién del estado privado: en si mismo, es
un lugar separado, otro del estado; y sin embargo el caracter espe-
cifico de esta separacién (orgamzacxon solamente privada) es el que
establece la necesidad de la abstraccién del estado (organizacién
piblica del dominio). Valorando en si mismo el estado privado, se
define a la sociedad burguesa nacida en el proceso que culmina en
la revolucién francesa: “La revolucién francesa llevé a término la
transformacién de las clases politicas en sociales, o sea que transfor-
md las diferencias de clase.de la sociedad civil en diferencias sola-
mente sociales, en diferencias de la vida privada que no tienen
significado en la vida politica. Con esto se cumplié la separacién’
de la vida politica y de la sociedad civil.” 53

El estado privado es inherente a la real (efectiva) condicién
del sujeto en la sociedad civil: “la comunidad, el ser en comin, en
que existe el individuo, es la sociedad civil separada del estado.5*

La vida privada pertenece a la condicién del hombre real que
es el hombre de la sociedad civil.

Esta misma condicién del hombre real (la articulacién de su

49 Ibid., p. 107.

50 Ibid., p. 108.

51 Ibid. _

52 Ibid., p. 113 (El subrayado me pertenece.)

53 Ibid., p. 111. (El subrayado me pertenece parcialmente.)
54 Ibid., p. 110.
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efectividad) no coincide, sin embargo, con la dimensién genérica-
mente sensible, dentro de la cual puede parecer que se agota el tér-
mino 7ealidad.’® Esta se especifica en un conjunto de categorias
formales que son ‘el principio de la condicién burguesa, o sea de la
sociedad civil”: “‘el goce, la capac1dad de dlsfrutar” 8 Goce y capa-
cidad de disfrutar son los pnnmpms inherentes al estado privado,
lo definen. Y aqui el pasaje se hace extremadamente agudo: ellos
son los momentos de la organizacién del estado privado, pero como
tales evidencian la dimensién desorganizada y atomistica. En su ato-
mismo, ellos predisponen el dominio de lo abstracto, si, de manera
todavia indefinida, el atomismo de la vida privada es un profundo
elemento de abstraccién dentro de lo real.

Vayamos més adelante aun, siguiendo el anilisis de Marx. “El
estado de la sociedad civil no tiene como principio ni la necesidad,
que es un momento natural, ni la politica. Es una divisién de masas
que se forman fugazmente, cuya formacién es arbitraria y no es una
organizacién.”’%" El estado privado, construido sobre el goce yla ca-
pacidad de disfrutar, tiene un caricter de movilidad arbitraria:
“dentro de la misma sociedad la diferencia se ha desarrollado en
circulos méviles, no fijos, cuyo principio es el arbitrio. Dinero y
cultura son los criterios capitales”.®® “Goce”, “capacidad de disfru-
tar”, “dinero”, “cultura”; son las categorias que hacen del estado
privado una comunidad, una vida comin; pero son, al mismo tiem-
po, las categorias que interrumpen la vida comin, en las agrega-
ciones fugaces del azar y del arbitrio. Por lo tanto, la vida comin
del estado privado no es una vida cositin. “La comunidad, el ser
en comun en que existe el individuo, es la sociedad civil”, pero esta
comunidad, en la cual el individuo existe “no es [...] una comu-
nidad que el individuo posee, sino que es en parte dzar, y en parte
trabajo’.5?

55 Trato de aclarar: la insistencia de Marx sobre la realidad de la so-
ciedad civil, como lugar de existencia real del individuo, no debe hacer per-
der de vista el hecho de que esta existencia ya estd mediada por el forma-
lismo de la vida privada, y no coincide absolutamente con las condiciones de
una hipotética existencia sensible. La existencia individual esti ya mediada
por sus formas histéricas; no hay naturaleza que, de alguna manera, no sea
una manera de constituirse de los hechos en un horizonte especifico. En esta
direccién, son -importantes las muchas observaciones comprendidas en el
volumen de Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx -(México, Slglo
XXI, 1975). SR
88 Critica, p. 113.

57 Ibid., p. 112.
8 Ibid., pp. 111-112. :
59 Ibid, p. 112. (El subrayado me pertenece.)

o
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El analisis de Marx se hace apremiante. El estado privado (orga-
nizacién de un sujeto atomizado: -no organizacién) corresponde a
la situacién concreta del sujeto (“el hombre en su manifestacién no
cultivada y no social; el hombre en su existencia fortuita, el hombre
tal .y como anda y se yergue” °° de La cuestidn judia) en la sociedad
civil moderna. _

Lo concreto que aparece como estado privado no sale de la par-
ticularidad. Es un momento de la “vida material” pero la“vida
material revelada por ese concreto es tal que la organizacién y la
forma quedan fuera de ella. La forma deviene asi una necesidad
realizable solamente all4 donde la vida privada, generalizada como
dato, opone a si misma, y unifica en una categoria (la politica) la
socialidad como abstraccién. . C

En el tiempo moderno ésta es la situacién en la cual ¢l estado
surge: “La abstraccién del estado como tal pertenece solamente:al
tiempo moderno, porque la abstraccién de la vida privadavﬁert,é.z‘zgce
solamente al tiempo moderno.” ez o

Se puede ir todavia mis a fondo en el anilisis del estado priva-
do. Este es, precisamente, aquella forma de comunidad en la_cual
germina la necesidad del estado politico. Si lo privado domina en la
abstraccién de la comunidad, la abstraccién del-estado aparece como
necesidad. Su mecesidad esti en ser la abstraccién dominante con
respecto a la efectividad que se expresa como privado: es su forma,
su organizacién, en cuanto la misma vida privada refleja en el es-
tado, a la inversa, su propia necesidad de forma y organizacién:
Llegamos asi a una conclusién general: como vida privada lo con-

creto existente (lo. efectivo) es lo conereto dominado y formado por

lo abstracto; dominado porque el estado se le opone y es todo lo que
la vida privada no es (“la-abstraccién de si misma de 1a sociedad
civil en su acto politico; y su existencia politica no es més que
esta abstraccign”) ;°* formado porque la vida privada tiene necesi-
dad de'lo que ella no es (forma, organizacién), para garantizar la
propia existencia de vida privada. ' ' : o

No habré pasado inadvertido en un pasaje recordado poco an-
tes que Marx usa la expresién: la abstraccién de la vida privada..

Pues, en aquel concreto que es la “vida material®, la “vida real e

60 Karl Marx, La questione ebraica (en La siniestra hegeliana, a cargo
de K. Léwith, Bari, 1960, pp 396-424), p. 413 [Karl Marx, Sobre la cuestion
judia, en Karl Marx, Friedrich Engels, La sagrada familia, cit.,, p. 291

61 Ibid., p. 406 [p. 23]}: “El estado politico acabado es, por su esencia,

la vida genérica del hombre por oposicién a su vida material.”

52 Critica, p. 48.: (El subrayado me pertenece parcialmente.)

62 Tbid., p. 163. ) : S -
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individual”, en la cual el sujeto actda como hombre privade, hay
ya un grado de abstraccién que anticipa la posibilidad misma del
dominio de lo abstracto. La vida material, que es el sostén concreto

de la abstraccién del estado, es también vida material abstracta. .o,
abstracto estid ya dentro de lo efectivo real, si éste es la base para -

¢l dominio de lo abstracto. . . A o
Pero-no es suficiente detenerse en esta formulacién. En efecto,
Marx precisa a qué nivel de lo concreto se puede individualizar lo
abstracto, cémo, de alguna manera, este efectivo “funciona” ya,
como abstracto. . . : S s
Hay un elemento importante en la expresién: la abstraccidn de

la vida privada. La vida privada es abstraccién de lo que ella no
es, de su opuesto. Pero es abstraccion de lo-que ella nofes (la uni-

versaliddad de lo social, encerrada totalmente en la pOZitic.éz) porque,
y solamente porque, el proceso de constitucién de st mlsma refracta;
y agota en el espejo del estado privado las determinaciones necesa-
rids para la existencia social. T S s
- El proceso de absiraccién se encamina, pues, desde el in;qr_ior
de la efectividad real, y de tal manera que inmediatamente mueéstra

una consecuencia: reflejadas en el espejo del estado privado, las

_determinaciones de la existencia social se revisten de un irreducti-
ble caricter de exterioridad y de arbitrio. : B ‘

Ya sabemos que el goce, la capacidad de disfrutar, el dinero, la
cultura, individualizan una “divisién de masas que se forman 'fu-
gazmente, cuya misma formacién es aghitraria y no es una organi-

zacidn”. Pero Marx dice mucho méas: “en la sociedad civil todas . __

las otras determinaciones (a.c. : del sujeto, que no sean las de ser

- miembros del estado, ente social) apdrecen como inesenciales a_l' ‘
hombre, al individuo, como determinaciones exteriores, ciertamen- .

te necesarias a su existencia en compaififa, como vinculo con el con-
junto, pero vi_hculo del que en lo sucesivo puede dest.:mbar'aza_rse
perfectamente”.®® Necesidad exterior y casual que Ino'tzene. pq?‘ su-
jeto_propio la existencia individual abstracta como ultima f_znflhd_'d,d,
esto es lo abstracto de lo concreto (“la actual sociedad civil es el
principio realizado del individualismo; la -existencia individual es
la Gltima finalidad: actividad, trabajo, contenido, etc., son solar’nen:
te medios™).® Aun mas claramente todavia lo abstrac':to de lo con-
creto: la existencia individual abstracta como contenido real de lo

44 g questione ebraica, p. 406 [p. 23]
65 Critica, p. 113. .
68 Tbid.
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concreto; el caso, la exterioridad como la diferencia que se desa-
rrolla en ‘circulos méviles”, cuyo principio es el “arbitrio”.®”
El estado privado del sujeto es también un abstracto: “es un

estado que, a su vez, es solamente una determinacién exterior del-

individuo, porque ese estado no es inherente a su trabajo y no se

- relaciona con el individuo como una comunidad objetiva, organi- .

zada segin leyes estables y manteniendo con él relaciones' estables.
Mi4s bien no tiene ninguna relacidn real con el obrar sustancial del
individuo, con su estado real”.%® Es esto lo que en Marx verdadera-
mente lo anuncia. La abstraccién de la vida ‘privada es una abstrac-
cién de la vida social.

La abstraccién de la vida privada es real (es la condicién, el
estado actual de la sociedad civil; la concreta, efectiva situacién del
sujeto), real hasta tal punto que convierte la vida privada en lo
concreto (lo efectivo) del cual nace lo abstracto; real hasta tal pun-
to que coloca nuevamente en la forma del estado toda la dimensién

de lo social; hasta tal punto real que la historia del dominio se con-

vierte en una parte separada de su misma historia: ““Al adquirir sig-
nificado politico, el miembro de la soc¢iedad civil se separa de su
estado, de su efectiva, posicién privada; solamente entonces llega a
tener significado como hombre, o sea que su determinacién como
miembro del estado, como ente social, se mamflesta como su deter-
minacién humana,” °° ;.

Pero, al mismo tiempo, si i bien la abstracc16n de la vida pnvada
refleja en sus categorias subjetivas la condicién privada del sujeto
y solamente ésta, la movilidad abstracta de su relacién con el goce

"y el dinero también funciona como pantalla que esconde las deter-

minaciones objetivas de la existencia social. El punto es de decisiva
importancia y debe ser analizado’ pacientemente. Muchas veces el
estado privado aparece en la definicién de’ Mam como lo negatzvo
de algo que permanece en la perspectlva- ‘no es [...] una comu-
nidad que el individuo posee”; “no es inherente a su trabajo Y. no
se relaciona con el individuo como una comunidad objetiva”; “no
twne ninguna relacién real con el obrar sustancial del 1nd1v1duo

con su estado real”.

Este conjunto de negaciones suscita la impresién de que los ele-
mentos concretos reales, que no son la vida privada, estin en una
perspectlva separada de esta el honzonte concreto y exterior den-

67 “En la misma sociedad, la diferencia se ha desarrollado en circulos

“méviles, no fijos, cuyo principio es el arbitrio” (Critica, g 111).

68 Ibid., p. 112.
6o Ibid., p. 113.
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tro del cual se construye el gran instrumento de la critica materia-

lista. La vida material no abstracta a la que Marx alude (el obrar
sustancial del individuo, su estado real, la comunidad objetiva)
aparece construida en un camipo lejano y general del cual. la abs-
traccién es el inmediato y-simple reverso (no es eso lo verdadera-
mente concreto). Pero, de esta manera, las dificultades aumentan:
la vida privada no es la abstraccidn. de la vida privada si el término
respecto del cual se define abstracta es otro, incapaz de emerger de
alguna manera en el ritmo de la abstraccién.

En un tiempo domirnado por lo abstracto, la vzda material no
abstracta corre el riesgo de ser adecuada solamente al principio de
una separacién entre naturaleza e historia. La insistencia sobre esta
posibilidad de construccidén, separada de la vida-material y de su
abstraccién, deriva del hecho de que a los anillos que faltan -dentro
de la construccién de-la misma vida material corresponde, con si-
métrica exactitud, su ausencia de lo abstracto, la relativa separa-
cién de su construccién teérica. Pero, también de manera simétrica,
los elementos presentes en-la construccién de la vida rmaterial son
los mismos que definen su presenc1a en lo abstracto evitando su
reduccién a exigencia lejana. : - R

Retomemos el an4lisis de un texto yae examniinado :- el estado de
la sociedad civil no tiene como principio ni la necesidad, que-es
un momento natural, ni la politica [...] no-es inherente al traba]o
(del individuo) ¥ no se relaciona con el individuo como una comu-
nidad objetiva”.” Y la: consecuencia: ' ‘“no- tiéne ninguna- relacién
real con el obrar sustanc1a1 del 1nd1v1dﬁ’o, con su estado real”.

" Necesidad, polztwa como estado de la sociedad’ civil y trabajo
son los tres elementos que presentan la vida material (el estado
real) en el analisis de’ Marx; son los tres elementos que, ausentes

en el tiempo de la abstraccién dominante, reducen a.ésta a una

abstraccién separada:del estado real 'del individuo. ¢Qué 51gn1flca
precisamente, esta falta? Marx da la respuesta: la.situacién social
de los swjetos no se organzza con relacién al conjunto de estos esta-

dos. reales. “El ejercicio de la' medicina no constltuye ningOn estado.

particular de la sociedad civil. Un comerciahte pertenece a un es-
tado diferente del de otro comerciante, o sea a una diferente situa-
cién social. Asi como la sociedad civil se ha separado de la sociedad
pohtlca la sociedad civil se ha separado, internamente, en estado
y situacidn social, a pesar de todas las relaciones existentes entre

los dos.”

70 Ibid., p. 112.
71 Ibid., pp. 112-113.
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No es el trabajo, no es la situacién social productiva (organiza-
dora de las neceSLda.des) lo que emerge como elemenio dominante
de la organizacién histérica de los sujetos.

Si “la abstraccién de la vida privada” (y sus conexiones inter-
nas: goce, fortuna privada, capacidad de d1sfrutar) es dominante,
ella es el modo en que aparece la organizacién histérica de los su-
Jetos. Por mas que la abstraccién se llame vida privada, la sociedad
aparece a través de esta categoria, o sea a través del caricter gene-
ral del dominio de lo privado. Asi, la sociedad es una continua re-
fraccién de efectos, en la cual su misma wvisibilidad es discutible:

“ella aparece como sociedad porque el dominio de lo privado es

general; pero es el dominio de lo privado lo que transforma en
fugaz la formacién del conjunto y el que construye la forma abs-
tracta del sujeto: es a través de la-categoria de lo privado que la
sociedad presenta como real solamente la forma abstracta del queto.

En el texto anteriormente.citado, Marx declara. el caricter in-
manente de este proceso de ‘abstraccién: “la sociedad civil se ha
separado, internamente, en estado:y. situacién social”. Asi se mani-
fiesta' también la aparicién de la situacidn social en el estado, de la
vida material en.el horizonte de lo abstracto. Por lo menos un ele-
mento del analisis real corresponde a la declaracién de Marx: el
obrar sustancial del individuo, como forma de afiadir trabajo a la
transformacién de-su objeto espectfico,

Observemos detenidamente este pasaje. El dominio de la abstrac-

“cién de la vida’ privada es el dominio del estado privado sobre la

situacién -social, o, mejor aun, es la expresién del hecho de que el
estado privado es la manera en que la sociedad se hace visible. Pero,

dentro de la sociedad civil, el objeto de este dominio (el dato que -

llena de contenidos el principio del estado ‘privado) es, justamente,
el trabajo como el obrar sustancial del individuo, como modo que
hay que anexar especificamnente a la definicién histérica de su objeto.

La abstraccién de la vida privada es la forma histéricamente de-
terminada del dominio social del individuo abstracto (“la "actual
sociedad civil es el principio realizado del individualismo; la exis-
tencia individual es la dltima finalidad™) ; 72 pero el dominio social
del individuo abstracto no es mis que el dominio de este “principio
realizado del individualismo™, su “actividad, trabajo, contenido
(que) son solamenie medios™.™ ' ‘

El anilisis de Marx se define, Si actividad, trabajo, contenido,

necesidades, son solamente medios y expresan la forma con que el

3 Ibid., p. 115. T
12 Ibid. : :

;

3
i

TS A

TETEF R

- MARX Y EIL ESTADO N 53

principio realizado del individualismo crece sobre si mismo, perma-
neciendo no como forma irreal, sino como un principio realizado,
aquellos medios (en cuanto medios) son ni més ni menos que la
articulacién real de la forma, las bases materiales de su dominio y-
de su unidad: el caricter matenal del trabajo, en cuanto transfor-
macién del objeto (y “uso” especifico de este objeto transformado),
emerge trastornado en el crecimiento visible de la forma privada.
En este sentido, la fisonomia de la vida material no se agota de
ninguha manera en una dimensién natural, sino que se mueve sobre
lineas internas en el horizonte de lo abstracto, como un momento '
subordinado 9 necesario para su dominio. ‘
El horizonte real de lo abstracto (“la abstraccién de la. vida pri-
vada’). como sujeto dominante del proceso (“la existencia indivi-
dual es la finalidad ultima), es lo que conduce el trabajo en la
categoria de medio; pero esta categoria expresiva del trabajo es la

. que coloca dentro de lo abstracto, y en forma definitiva, la necesi-

dad de la propia presencid (el contenido).

Asi 'se plantea, al mismo tiempo;, la contradiccién interna de esa
abstraccién realizada que es el estado privado. Veamos cuéles son
los .caracteres con los que esta contradiccién se delinea en la Criti-
ca. La separacién entre estado. privado y situacién social se ha desa-
rrollado como separacién entre estado privado y trabajo (actividad,
contenido, necesidades) El estado privado no se construye sobre el
trabajo (“el ejercicio de la medicina no constituye ningiin estado
particular en la soc1edad”) y sin embargo el trabajo.es la base ma- '
terial sobre la cual crece el estado pMvado en su forma abstracta.
La abstraccién del estado privado es‘el sujeto del proceso, el tra-
bajo es el contenido del proceso. ‘

" La abstraccién de la vida privada se construye como un mundo.

- separado donde “dinero y cultura son los .criterios capitales”, _pero

la’ abstraccién de la vida privada puede realizarse y crecer sola-
mente a través del trabajo como medio. El sujeto del proceso es di-
ferente de su contenido. Marx define claramente esta diferencia. Ya
sabemos que la diferencia es separacién. Pero ahora los términos de -
la separacién se presentan a la reflexién con una imprevista agu-
deza. Ellos revelan la aparicién del sujeto abstracto y del trabajo
como mundos separados. El trabajo es un mundo aparte del sujeto
realizado como abstraccién privada. El sujeto e un mundo apar-
te del mundo del trabajo como obrar sustancial y transformacién
especifica del objeto La agudeza de esta separacién parece ate-
nuarse en la organizacién histérica de la sociedad civil que impide .
que el trabajo se convierta en-sujeto del proceso conteniéndolo den-
tro de si misma. Pero la organizacién histérica de la sociedad civil
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(“la .abstraccién privada”), separando el sujeto del trabajo (el
estado privado de la situacién social), apartando lo privado de lo
social y subordinando el segundo al primero, “no es [...] una co-

munidad que el individuo posee [...] es un estado que, a su vez, .

es solamente una determinacién exterior del individuo™.

Asi la separacién se agudiza hasta el punto de ser contradmcmn
real. La realidad del sujeto abstracto y la realidad del trabajo social
son los términos de la contradiccién. El sujeto; fuera del trabajo, es
la forma abstracta del dinero y de la cultura (cultura como nega-
cién del trabajo). La fragilidad de los contenidos que lo constituyen
es la razén de que su relacién con lo real sea una relacién de domi-
nio, y al mismo tiempo la razén del formalismio de este dominio.

El caricter abstracto de su constitucién es la causa de su domi-
nio sobre lo concreto (dominio de su conciencia y de su poder eco-
némico: cultura y dinero) pero es, al mismo tiempo, la causa de la
imposibilidad de eliminar lo concreto (el medio, el contenido) .a

-través del cual lo abstracto crece como forma v151ble. El dominio

del sujeto abstracto es un dominic real y, paralelamente, no real.

a] El dominio del sujeto abstracto es un dominio real. Conse-
cuentemente, la abstraccién de la vida privada es dominante en la
sociedad civil y ocupa totalmente su tiempo histérico. Y en la me-
dida en que la abstraccién de la vida privada se construye asi, el
estado real del sujeto, que Marx: individualiza como su contradic-
cién, no es el sujeto natural tomado como deber ser y punto de re-
ferencia -de' todo el proceso. Si; elipticamente, el estado real es el
trabajo, la contradiccién entre estado real y abstracc1on de la vida
privada es interna. .

Si el contenido del dominio estuv1era totalmente fuera del pro-
ceso: de lo abstracto, de su forma realizada, el dominio del sujeto

abstracto no seria real. El tiempo histérico del dominio del suje- .

to abstracto implica la subordinacién a éste del sujeto real. Pero
también es evidente que todo lo que no es definido en el tiempo hists-
rico del dominio del sujeto abstracto se refleja como no definido en
la determinacién del estado real; y viceversa.'*

Para concluir: el .dominio de lo abstracto es un dominio real
(realizado) sobre un contenido real. En un pasaje de la Critica,
Marx expresa de manera sorprendente la articulacién de este do-
minio: “Los estados preservan al Estado de la masa 1norgamca.
sélo con la desorganizacidon de estas masas™.73

Traduzcamos, con referencia al anilisis realizado hasta. ahora:

.7¢ Cf. las observaciones desarrolladas en la nota 40.
‘¥8 Critica, p.. 96. (El subrayado me pertenece.)
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el estado privado preserva al estado de la masa inorgénica, organi-
zando los sujetos en un lugar distinto (y lejano) de aquel donde el
trabajo socializa el ser histérico de los sujetos. En cuanto separa-
cién de la situacién social, el estado privado es una manera de orga-
nizacién de los sujetos mas all4 de las condiciones de su socializacién
material en las formas abstractas de la cultura (conciencia) y del
dinero (forma abstracta en la cual se asume el trabajo especifico).
b] El dominio del sujeto es un dominio no real. El caricter no
real de este dominio estid en la tensién, interna a su proceso, entre

contenido y forma. Marx lo dice claramente en la Critica: “En .

todos los estados que difieren de la democracia, el estado, la ley, la
constitucidon, dominan sin dominar realmente, o sea sin penetrar
materialmente el contenido de las restantes esferas no politicas.” ¢
Lo abstracto no penetra el contenido, pero lo tiene bajo control.

Si bien el contenido contribuye a marcar el tiempo de lo abs-
tracto, lo obstracto no elimina el contenido ni lo absorbe en su pro-
pia légica. Y si no lo absorbe —porque los contenidos materiales
son diferentes y separados del contenido propio de lo abstracto—, -
queda la posibilidad de la aparicién histérica de la contradiccién.
Més aun, se puede hablar de la contradiccién si ya se delinean den-
tro del tiempo de lo abstracto (porque lo constituirin necesaria-

mente) las primeras formas de su tiempo histérico: la necesidad '

y el trabajo como sujetos aplastados y dominados. Incluso més:
por aquellos mismos afios, al escribir la Introduccién a la Critica de
la filosofta del derecho de Hegel, Marx capté en su conjunto el su-
jeto propio de los contenidos materia¥s y lo individualizé en “una
clase [...] que no puede apelar.ya a un titulo histérico, sino simple-
mente al titulo Aumano [...] una esfera, por Gltimo, que no puede
emanciparse sin emanciparse todas las demas esferas de la sociedad,
y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas [...] Esta disolucién
de la sociedad como una clase especial es el proletariado™.’

5. ESTADO Y DOMINIO

) -
Sobre la vida privada, a través de la cual la sociedad aparecé ago-
tada en la forma de sujeto abstracto, domina la abstraccién princi-
pal del estado. Ya lo hemos visto: esta abstraccién es separacién vy

dominio.”™ El estado se construye como una realidad separada de -

76 Ibid., p. 47. :
77 Introduzione, cit., p. 141 [p. 14].
78 Retro, pp. 44 y ss.



N

AY

.56 i BIAGIO DE GIOVANNI

la sociedad en su conjunto: “El estado politico es una existencia
sepamda de la sociedad civil”;™ “e] estado ‘de la sociedad civil no
es ningtin estado politico”.8¢ El estado politico es posible porque la
abstraccién de la vida privada colocé la politica frente a si, como
un mundo aparte (“Este acto politico es una completa transustan-
ciacién. En él, la sociedad civil debe separarse de si misma en cuan-
to sociedad civil, en cuanto estado privado, y hacer valer una parte
de su ser, que no sélo no tiene nada en comitn con la existencia
civil real de su ser, sino que, directamente, se le opone™) .51 Pero en

. el'acto en €l que este proceso se ha reahzado, y la pohnca (el esta-

I

_sus sujetos reales en el estado moderno:
el que posicién politica y posicién civil coinciden, es sdlo el de los

do que la expresa) es el Gnico lugar de la vida comidn, se redefine
la relacién de dominio, y el estado se convierte en el sujeto de todo
el proceso, en el elemento que mantiene la unidad del proceso. La
sociedad (la abstraccién de la vida privada) ‘aparece como su pro-
ducto. La idea se convierte en sujeto del proceso, la cosa de.la 16-
gica se hace historia real, con algunas consecuencias que ya heinos
analizado. Pero el anilisis de: Marx:atin ofrece muchos elementos

-de reflexién. Sobre todo, hay que observar atentamente las artici-

laciones de este objeto abstracto y separado que es el estado.

Y antes adn, la posibilidad de que el estado funcione como tiem-
po principal del dominio, como txempo no atacado directamente
por la contradiccién.

En este'nivel;-1a posibilidad ‘del-estado-dominio co1nc1de con el
caricter especifico de su separacién. La separacxon de la vida pri-~
vada aisla lo ¢izil de lo publzco que se constltuye como un mundo

aparte. Otra es la cuest1on si el problema se mhira desde el punto de

_v1sta del estado.

"El estado no es el elemento pubhco que en su abstraccién obser-

va al estado privado como la propia contradiccién separada. Marx
da la clave para entender esta situacién en ‘un texto que ilumina,
imprevistamente, las maneras de construccién de la hegemonia y de
“el estado caracteristico, en

miembros del poder gubernamental” .52

El estado politico no funciona a fravés de las separaciones (los
estados separados), que son también la condicién de su dominio. La
posibilidad del' dominio del estado politico hay que buscarla en -el
caricter de su artlculacmn mterna en la espeuf1c1dad de aquel

79 Critica, p. 159.
80 Jbid., p. 107.
81 Ibid., p. 108.
82 Jbid., p. 112.
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estado a través del cual sé convierte en poder real. El estado politi-
co tiene su brazo secular en esta articulacién. Su realidad separada
es de alguna manera una realidad cumplida, capaz de eliminar un
nivel central de la contradiccién, ese visible en el estado civil, que
aleja de si la politica como un mundo aparte. La politica conver-
tida en sujeto general del proceso, como estado; reconstituye dentro
de si el estado adecuado para el fin que le es propio, que es el de
ser, justamente, sujeto general del proceso.

Ella reconstruye, como articulacién propia, un estado dentro de
si, que tiene la caracteristica de adecuar el principio de la politica
como sujeto y unidad del proceso: por lo tanto, un estado. general.
+  En éste, hay una coincidencia entre la posicién pohtlca y la po-
sicién civil. Su ser parte (estado) coincide con su ser género (esta-
do pol1t1co) La politica es la sustancia de su ser civil. Su ser civil

~ es nada mas que la articulacién de su ser politico. En el estado mo-

derno, los “miembros del poder gubernamental” (y, en su conjunto,
la burocracia),®® expresan el conjunto real del dominio como uni-
dad de lo ¢ivil y de lo politico. El problema merece un atento ana-
lisis.

La burocracia. “Hegel parte de la separacién del estado y de la
sociedad civil, de los intereses particulares y de lo universal que es
en si y para si e, indudablemente, funda la burocracia sobre esta se-
paraczon 8 Este es uno de los casos en que! Hegel describe con
gran “exactitud” la situacién existente. La burocracia se forma to-
talmente en el interior de la abstraccién del estado. Ella no busca-
su propio ser civil en las sepa.racmnes #e la soc1edad pero, con res-
pecto a éstas, es el modelo de la unidad: “la burocrac1a hizo valer
la idea de la unidad contra los diferentes estados en el estado”.®s El
contenido de esta unidad es el formalismo del estado que se cons-
tituy6 ‘potencialmente real. Y viceversa: el -formalismo del estado

_ politico tiene como propio cuerpo real aquel estado que expresa el

formalismo de su dominio. En este sentido,. la burocracia es la so- °

-ciedad civil del estado (“la burocracia es, pues, el estado que se hizo

realmente sociedad civil”) ;3¢ de igual manera que el estado, la po-
litica es el contenido c¢ivil de la burocracia.“Los sujetos que, en su
interior, posee el formalismo del estado y lo colocan como ob]etlvo
del propio obrar, no viven la separacmn de lo privado y de lo pu-
blico de la misma manera como la vive el sujeto privddo (econd-

83 “El poder gubernativo no es mis que la administracién que &l (Hegel)
desarrolla como burocracia” (ibid., p. 66).

8¢ Ibid., p. 67.

85 JIbid., p. 111.
" - 86 Ibid., p. 68.
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mico) de la sociedad civil. Ellos mismos se colocan como idénticos
al estado, en cuando a forma y dominio.

La burocracia, cuerpo y sociedad civil del estado, es “una
sociedad particular, encerrada en el estado”.5” Lo particular de la
burocracia es, inmediatamente; el formalismo del estado, lo univer-
sal que es propio del estado como forma. Este es su “contenido”.

- I:.o particylar de la burocracia es, inmediatamente, la Idea-do-
minio que ejecuta el estado como sujeto que mantiene unido el
proceso en su totalidad. La abstraccidn general del dominio como
espiritu e Idea es lo “particular”’ de la burocracia. La burocracia
es el conjunto organizado de los intelectuales-dirigentes. Delineando
en ella el principio de la separacién entre inteligencia y masas, Marx
aprehende el aspecto profundo de la descripcién de Hegel. “Asimis-
mo este poder. de masa debe permanecer solamente de masa, de
modo que la infeligencia esté fuera de la masa y ésta no pueda
animarse por si misma, sino que sélo-puedan ponerla en movimien-
to los monopolistas del estado orgénico y explotarla como poder de
masa.” ® El andlisis es aqui particularmente nitido. La intelicencia
fuera de la masa expresa, en simbolo, la relacién de separacic?m en-
tre “intelectuales” (burocracia) e “intereses particulares y separa-
dos™ (“’el burécrata tiene en el mundo sélo un objeto de uso’) .50

El interés particular de la.inteligencia fuera de la masa es el
de ser el.cuerpo.real del sujeto que sabe y que domina, o sea del
estado como unificacién - general del proceso. Que la politica, la
forma, la idea, lo universal, sean el sujeto —propender a esto y te-
nerlo como base— es el objeto particular de la burocracia como
dominio real. : '

Lo particular de la burocracia es inmediatamente lo universal.
Una vez mas se hace referencia a la “exacta” descripcién de Hegel:
él “ha dado al agente real estado, la burocracia como cuerpo; y a
ésta la ha sobreordenado, como espiritu que sabe, al nlaterial’ismo
de la sociedad civil. Ha opuesto lo universal en si y para si del es-
tado al interés particular y a la necesidad de la sociedad civil”’.?

- La burocracia, cuerpo real del estado, es asi la organizacién ma-
terial de la idea. El proceso a través del cual ella se forma, es el
mismo que constituye la autonomia politica: de los intelectuales
como clase. : '

“La burocracia pretende ser el Gltimo objetivo del estado [.. N

[

87 Ibid.

88 Ibid., p. 95.
89 Ibid., p. 70.
90 Ibid., p. 103.
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La burocracia-es un circulo del cual nadie puede escapar. Su je-
rarquia es una jerarquia del saber [...] La burocracia es el espiri-
tualismo del estado [...] (ella) detenta la esencia del estado, la
esencia espiritual de la sociedad, ésta es su propiedad privada.’” °*
Dentro de la abstraccién que ella realmente es, se disuelven las par-
ticularidades, pues a la organizacién de la idea corresponde la esfe-
ra de lo humano. Se logra ser hombres s6lo como ciudadanos del
estado: “la determinacién (del sujeto) como miembro del estado,
como ente social, se manifiesta como su determinacién humana”.’?
En el estado, los miembros de la’ sociedad civil encuentran la orga-
nizacién de la idea. La organizacién de la idea es la idea, la’ con-
ciencia en grande como poder. _
En efecto, la burocracia es fuerza y conciencia al mismo tiem-
po: “la burocracia es el formalismo de estado de la sociedad civil.
Ella es la conciencia del estado, la voluntad del estado, la fuerza del
estado™.?® De este modo, es real el principio de que la idea es el su-
jeto del proceso. El saber (la ciencia) se mantiene en la abstraccién
del estado como “espiritu que sabe”. Ya lo hemos recordado: “el
estado medio es la clase de la cultura”,® “su jerarquia es una je-
rarquia del saber”. ' o
Los sujetos historicos portadores del saber lo desarrollan en el
horizonte de lo abstracto. La idea, la ciencia, la inteligencia fuera
de la masa; aparecen como elementos que dan al proceso real la
conciencia que éste tiene de si mismo. Si la conciencia en grande
es la unidad del proceso, en este horizonte no hay posibilidad de
desfasajes entre el préceso y la concienc#h que éste tiene de si mismo.
Pero no solamente el saber y la ciencia; también la moral y el de-
recho son posibles, asi como estin, s6lo en la forma del dominio
de lo abstracto, en ese espacio y no fuera de él. “Hegel explica el
derecho privado y la moralidad como abstracciones de tal género,
y siguiendo su pensamiento no se deduce que el estado, la eticidad
que tiene a aquéllos como sus presupuestos, no pueda ser otra cosa
que la sociedad (la vida social) de tales ilusiones sino que, por el
contrario, se concluye que aquellos son momentos subalternos de
esta vida ética. ¢ Pero qué otra cosa es el deretho privado sino el de-
recho, y la moralidad, que cosa es sino.la moral, de estos sujetos del
estado? O, mejor aun, la persona del derecho privado y el sujeto
de la moralidad son la persona 'y el sujeto del estado. Hegel ha sido

91 Ibid., p. 69.
92 Jbid., p. 113.
93 Ibid., p. 68.
94 Ibid., p. 67.
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muy criticado a propésito de su desarrollo de la moral. Pero él no
hizo otra cosa que desarrollar la moral del estado moderna y del
moderno derecho privado.” #5 -

El caricter dominante del estado como abstraccién’ ética (real)
reconduce a los sujetos portadores del derecho y de la moral a indi-
vidualizar en el dominio del estado la condicién de su propio obrar.
En la abstraccién de este dominio est4 la vida ética general. Ni el
derecho, ni la moral de cada uno de los individuos pueden vivir

por si mismos, separados de aquel abstracto. La abstraccién en .

grande es la condicién de posibilidad de la abstraccién en pequefio.
La abstraccién de la vida privada (su derecho, su moral) es posi-
ble porque el estado unifica el dominio de lo abstracto.

Asi se organiza el universo de la idea. La idea-sujeto adquiri6 -

un cuerpo real. El proceso que tiene por sujeto a la idea se ha hecho--

real: ese proceso es el tiempo moderno. El cuerpo del estado (la po-
litica) es el lugar de nacimiento del proceso que tiene. por sujeto
a la idea. Este proceso se hace real como estado. El cuerpo real del
estado estd constituido por los sujetos portadores de la ciencia y del
saber; su unidad separada vive a través de estos sujetos. Ellos son
la idea real, el sujeto que mantiene unido el proceso. La conclusién
que se recaba de Marx es sorprendente: la idea es sujeto del proceso
porque la politica es sujeto del proceso; el dominio real de la idea

como sujeto se construye en el lugar mds real del dominio (el estado;”

la politica). :

Nacen a’ un mismo tiempo el dominio de la idea y el dominio
del estado. Nacen contemporineamente la separacién de los inte-
lectuales y la separacién de la politica con respecto de la sociedad,

el dominio de los intelectuales y el dominio de la politica sobre la .

sociedad. _ :

Pero a partir de este conjunto de verificaciones vemos ‘el origen
de la inversién: la critica -de la politica separada de la sociédad es,
al mismo tiempo, la critica de la idea como sujeto del proceso. La
critica del estado es al mismo tiempo la critica de la organizacién

de la idea como espacio que “valoriza” las conexiones particulares.

Esta critica comienza en el acto mismo de la descripcién. Ence-
rrada en lo abstracto, la burocracia no ve ya los contenidos de lo
real: ella es, solamente, “el formalismo de un contenido que estd

fuera de ella”.*® En su separacién, ella vive “la ilusién del estado”:

“en cuanto este formalismo de estado se constituye en potencia real

!

y se convierte é] mismo en su propio contenido material, sz ‘sobre-

5 Ibid., pp. 145-146. '
o6 Ibid., p. 67.
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entiende que la burocracia es un tejido de ilusiones prdcticas, o sea
la ilusién del estado’.?? .

Marx insiste en criticar un formalismo que deja fuera de si
mismo los objetivos reales: “Porque la burocracia convierte a sus
objetivos formales en su contenido, ella entra siempre en conflicto

~con los objetivos reales. Por lo tanto, ella esti obligada a tratar de

hacer pasar lo formal por el contenido y el contenido por lo for-.
mal.” ®® Apenas la burocracia toma sobre si misma la carga del
asunto general, se ve que éste no es el “asunto de la sociedad civil”:
“no tiene como su contenido al contenido real”.?® ' .
Cuanto més real es el formalismo de la burocracia, més profun- .
da es su separacién, méis agudo el hecho de ser la ilusidn del estado.

Marx usa el término ilusién como sinénimo de tmaginario. “La bu- -

rocracia estd obligada a proteger la imaginaria generalidad del in-
terés particular.” *°° §i la generalidad es sélo formal, la generalidad )

. es particularidad. Asi se complica aun mis el juego de las relacio-:
- nes: el dominio de la burocracia como organizacién de la idea €5
" real; por lo tanto, la idea como sujeto del proceso es real. Perc, al .

mismo tiempo, en cuanto forma, el estado es la ilusién del estado,
y el caricter general del estado como organizacién de la idea es

tmaginario. Hay que descubrir, pues, un doble nivel, el de la reali- .

dad'y el de la ilusién, y el complicado nexo de apariencias que ese.
hecho genera por si mismo. I :

Antes de alcanzar este tltimo punto del anilisis se percibe ya que
el dominio de la idea es, al mismo ti#npo, un dominio real y no
réal. Hay una trama de ilusiones y de apariencias que lo hace
no real. Pero a través de un acto subjetivo es necesario verlas nacer
dentro de la realidad del dominio, no como un limite introducido
desde lo externo. El saber, por ejemplo. Es una forma del dominio
real (es la organizacién del estado medio), pero, encerrado .en el
horizonte de lo abstracto, es un circulo que sélo hace la historia de
si mismo, que extiende el horizonte sobre el propio pasado hasta el
limite en que éste constituird su autoridad ‘presente, él surca uni-
lineal de la propia tradicién. El saber y su historia atraviesan este
circulo cerrado, como es cerrado el circulo de una inteligencia de la

-cual ninguno puede salir, y que tiene fuera de si mismo “la masa”,

“el pueblo (que) no sabe lo que quiere”.1®* ““La autoridad es, por

o7 Ibid., p. 68.
98. Ibid., p. 69
® Ibid., p. 87.
100 Ihid., p. 68.
101 Jbid., p. 90.
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eso, el principio de su ciencia [...] Perbd en el interior de la buro-
cracia el espiritualismo se convierte en un craso miaterialismo, el ma-
terialismo de la obediencia pasiva, de la fe en la autoridad, del
mecanismo de una activdad formal fija, de principios, de ideas, de
“tradiciones fijas” ;2 “la ciencia real parece sin contenido, como la
vida real parece muerte porque esta ciencia imaginaria y esta vida
imaginaria valen como lo: esencial?.108 Hay que considerar ‘que si
bien instituye una contradiccién dentro del dominio real de la 1dea
esto no contradice el dominio real de la idea. :

El tiempo del estado es el tiempo de la idea; y el tiempo .moder-
no es el tiempo del estado. Pero, en cuanto es el tiempo del estado,
su formalismo es evidente: es el tiempo de lo abstracto, expresivo
de una generalidad sélo aparente. Si el contenido se le enfrenta
como un dominado no eliminado, lo abstracto en su apariencia de
generalidad es particular. Esta es, precisamente, la situacién del es-
tado moderno: “En los estados modernos, como en la filosofia del
derecho de Hegel, la realidad consciente, veraz, de los asuntos gene-
rales es sélo formal, o solamente lo formal es asunto general real.”” 1+
“La forma que el asunto general asume en un estado que no sea
el estado del asunto general puede ser solamente algo informe, una
forma que se engafia a si misma, que se contradxce, una forma apa-
rente que, como tal, se mostrari como apariencia.”’ 106

Aqui, imaginario, ilusorio se usan en su sxgmflcado m3s definido:
aparente, apariencia. El dominio de la idea es al mismo tiempo real
y aparente. Es .entonces la idea (]a conciencia, lo abstracto), como
sujeto del proceso, la que es al mismo tiempo real y aparente Su
dominio es estas dos cosas simultineamente. La conciencia coincide
con el proceso porque ‘el proceso-se manifiesta coincidente con el
dominio'de la conciencia..Es la realidad, .el proceso, el cuerpo de la
idea que ha sido tomado en esa d1mer151on lo que lo hace contraer-
se en la idea: De aqui la apanclon de-la realidad .como idea, de la
idea comio realidad. Pero la apariencia hace .pensar en algo que
eésti ‘detris de ella. La coincidencia entre los dos términos es real
sélo mientras la apar1enc1a es real: Pero si la coincidencia es apa-
rente,: hay que saber mirar mas all4 de ella, ampliar el horizonte
de la visién: Sin embargo, éste horizonte mé4s all4 de la coincidencia
se podri.ver desde dentro de ella misma. Los tiempos subordina-
dos son inherentes al tiempo principal. Marx indica esta necesidad

102 1bid., p. 69.
103 Jpid,
104 Ibid., p. 90.
105 Jpid,
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cuando. ve una contradiccién en .la apariencia (‘‘una forma que se
engafia a si misma, que se contradice, una forma aparente [...T’).
El tiempo del dominio real (coincidencia) es también un tiempo
contradictorio (aparente), y la contradiccién surge desde el inte-
rior del dominio, como algo.que lo pone otra vez en discusién.

Pero, al fin y al cabo, squé otra cosa implica la apariencia de
la idea sino la apariencia del retraimiento de la realidad en la idea
y de la coincidencia ‘de la idea con la aparente realidad? Aqui, la
idea deja el mundo de la esencia para entrar en el de la ideologia.
En el pensamiento de Marx, éste es el lugar donde surge la critica
de la ideologia.

6. CRITICA DE LA POLITICA Y .CRITICA DE LA IDEOLOGIA

Es imaginario, es aparente, es ideoldgico el hecho de que el estado
sea el sujeto del proceso y la sociedad su producto. Pero esta apa-
riencia es también inmediatamente real, no represeritativa de una
realidad, sino real ella misma en cuanto apariencia. Es real. Esto lo
sabernos en la medida en que es real el dominio de la idea y el
dominio de la apariencia: Esto es decisivo para entender el cuadro
de referencia en el cual germina el conceépto marxiano de ideologia.
Es el dominio de la apariencia lo que es direciamente su realidad.
Vista en el momento de su nacimiento, el dominio de la apariencia
concierne a la construccién moderna de la hegemonia. El estado, la
politica, son el dominio de la aparienci#f; el estado, la politica son el
dominio de la ideologia: la ideologia tiene en el estado, en la politica,
su cuerpo real. La consistencia de la.ideologia en el pensamiernito-de
Marx es muy ir'nportante ya desde su primera manifestacién. Ella
no se reduce jamas a una débil alusién a la inmediata conciencia
del su_]eto y a su lectura, invertida, de las cosas reales. El estado (la
conciencia en grande).es la lectura invertida de las cosas reales. Y
la vida de la idea y de sus protagonistas histéricos es el cuerpo a
través 'del cial se filtra la lectura invertida de las cosas reales. En
este conjunto, la invasién de la ideologia estid en el hecho de que
el sujeto aparente; que invierte las cosas reales, recibe de lo real-las
cosas invertidas, lo que es inherente no a la abstracc16n de su visién,

sino a la abstraccién del objeto, como si se construyera dentro de,

un tiempo histérico de gran alcance. Si él mismo es el resultado de
este. tiempo, no puede actuar de otro modo. Este- tlempo hlStOI‘lCO
es el.tiempo de la invasi6n de la ideologia. -

‘Ahora se delinea mejor la realidad de la 1deo]og1a. La realldad '

del objeto abstracto que Marx descubrié détris del apriorismo de la
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visién de Hegel es, inmediatamente, la realidad de la idea como
* su]eto del proceso. La abstraccién del objeto deriva de su constitu-
cién separada. La idea como sujeto del proceso es la expresién ted-
-rica de esta constitucién separada del objeto. Asi, la realidad de la
idea (ideologia) es la apariencia de la separacién. Toda la realidad
de la ideologia se juega dentro de esta relacién entre apariencia o
realidad.

La idea como sujeto es la unificacién del sujeto del proceso: se
la observe a través de la visién de Hegel o a través de su objeto, el
resultado no cambia sustancialmente.. Hay un tnico sujeto del pro-
ceso, hay un tiempo Gnico que marca el ritmo del sujeto-forma.
Pero si, bajo la critica de Marx, el proceso se divide en proceso real
y proceso aparente, es necesario que desaparezca la unidad ilusoria

. del sujeto, que realidad y apariencia tengan dos sujetos diferentes,
y que la unidad ilusoria del sujeto sea la umdad del sujeto aparernte.
Intentemos observar nuevamente desde el interior la unidad del

sujeto que se induce desde la idea como sujeto del proceso. Sélo es.

la idea de lo abstracto como sujeto. Observada en proceso, la uni-
dad de lo abstracto es la continua creacién del propio cuerpo.real,
la apropiacién de lo real’en la forma del saber y del dominio. Lle-
gados a este punto, nos preguntamos qué es lo que caracteriza a
esta apropiacién de la realidad operada por lo abstracto que se ha
vuelto sujeto. De lo abstracto, conocemos ya el significado prmcx—
pal de realidad separada. En esta linea podemos decir algo mis pre-
ciso: el movimiento de lo abstracto.es tal, como para dividir los ins-
trumentos de apropiacién de la realidad respecto de los contenidos

particulares de lo real. Tomemos nuevamente el ejemplo del saber. -

Encerrado en el circulo de la burocracia —los inteléctuales organi-
zados en clase de dominio—, el saber toma como contenido su pro-
pia forma, convierte lo abstracto en particular e inmévil, enclavando
en el formalismo de una tradicién fija el movimiento de la idea.
Hay aqui, entonces, un instrumento de apropiacién de lo real
(el saber) que transforma en real ilusorio lo.que lleva en si Inismo,
y que contiene grac1as a su propia fuerza de forma abstracta. Un
paso adelante alin: aqui hay un instrumento de apropiacién de lo
real que acta como separacién de los instrumentos de apropiacién
de la realidad con respecto a los contenidos particulares de lo real.
Veamos la consecuencia de esta separacién especxﬁcando, una
vez més, la apropiacién como saber. La consecuencia .es &sta: los
significados y las determinaciones de las cosas se dan a partir de lo
.abstracto, se dominan y se piensan a partxr de lo abstracto, que de.
esta forma es, al mismo tiempo, el sujeto Gnico e ilusorio del proce-
50 en su totalidad. Las cosas no se -significan a si mismas, sino que
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adquieren un significado al entrar en el ritmo y en la logica del
sujeto abstracto. Marx analiza esta situacidn a través de una inda-
gacién muy compleja sobre el significado de las clases Delinea dos
hipétesis histéricamente definidas:

@] Primera hipétesis: cuando la estructura de la sociedad era
todavia polz’t;ca no habja desdoblamiento en- el significado de las
clases: ‘‘ellas no adquirian un significado en' el -mundo politico,
sino que se significaban a si mismas”;*°¢'b] Segunda hipétesis: la -
estructura de la sociedad civil ya no es politica; hay divisién entre
politica y sociedad civil. Y la politica (el-estado, la burocracia) es
el momento del saber y del dominio. Si se refiere esta situacién 'a
las-clases, el resultado es: “la distincién de las clases (la distincién
de la sociedad civil en si misma) adquiere un significado diferente -
en la esfera politica que en la civil”.»*” Los significados y las deter-

- minaciones de la cosa se dan a partir de algo distinto de ella. Existe

la ilusién de un sujeto Unico, que es el sujeto que acthia como ins:
trumento de apropiacién del significado de-la cosa (como sujeto de -
su determinacién). Dentro de esta ilusién, la idea-sujeto se ha trans-
formado en ideologia. Su realidad es inmediatamente su aparicién
como instrumento de apropiacién abstracta de lo real. Mejor aun:
su realidad es inmediatamente la realidad de su dominio. Pero este
dominio se ejerce como separacién entre significado y sujeto, como
atribucién al sujeto de un significado que no coincide con él y que
se.le impone en la forma del poder. Aqui, ideologia es separacién
entre significado y sujeto, como dominio del significado sobre el
sujeto. “El significado que la distinci6# civil de las clases asume en
la esfera politica no deriva de éstas, sino de la esfera politica.” *°%
Por lo tanto, la ilusién de un sujeto -inico esta dada por la apari-
ci6én del sujeto subordinado en el horizonte del dominante (el sig-
nificado -sujeto del proceso). La subordinacién se manifiesta en la
determinacién externa del significado, que coincide con los modos
de movimiento del sujeto subordinadoen el espacio de lo abstracto.
La separacién, en este sentido, es el modo real a través del ‘cual
aparece la cosa en el proceso. La apropiacién de la realidad se ha
cumplido gracias a la separacién del queto‘ como sxg‘mfxcado del
sujeto como cosa.

Esta es la apropiacién especx.flca del saber interior de lo- abstrac-
to real. Si.el saber que- permanece en la separacién del estado (bu-
rocracia, intelectuales), y el dominio como. forma - coincidente con

108.Ibid., p. 114.
107 Ibid.
108 7bid., p. 115.
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la unidad del estado, son los medios a través de los cuales se pro-
duce el significado de la realidad, ellos son los medios de produc-
ctén de la realidad. Pero, si existe una separacidén entre €l sujeto de

"aquellos medios (el estado, la politica, el saber) y los contenidos

-reales que constituyen la determinacién propia del sujeto subordi-
nado, analizado como sociedad civil, entonces los medios de pro-
duccién de la realidad son abstractos.

A causa de esta tensién que lo abstracto lleva consigo, Marx
puede decir: “la forma engafia al significado y el sirrnifica::lo ala
forma, y i la forma alcanza su significado y logra ser forma real
ni el significado llega a la forma y logra ser signci’ficado real.20® ’

) Detras del término significado real esta la determinacién de oéro
sujeto, el que quiebra la realidad-ilusién del sujeto Unico. “Aqui
hary una aparente identidad, un mismo sujeto, pero con una deter-,
minacién esencialmente distinta; por lo tanto hay un doble su-
jeto.” 110

De esta manera, aparecen en secuencias sucesivas los dos modos
a tra}vés de los cuales Marx expresa la separacién de la realidad de
si misma:

a] “Hegel no es criticable porque describe el ser del estado mo-
derno tal cual es, sino porque hace pasar lo que es como la esencia
c{el estfzdo. Que lo racional sea real esta en contradiccidn con la rea-
lidad irracional que doquiera es lo contrario de lo que expresa, g
expresa lo contrario de lo que es.” ' La inversién de la féfm:llz
clasica hegeliana mace de su caricter contradictorio con respecto a
la separacién real descubierta por Marx, en las cosas, entre lo que
es y su articulacién como abstracto. ’ !

'I.‘oz_ia. la irracionalidad de lo real esti en su existir (en la forma
dommar_ltc:‘.el'tiempo histérico sucesivo a la revolucién francesa)
como ’aproplacu')n abstracta.de lo real, pues es a partir de esta abs-
traccion y de su modo de marcar el tiempo dominante como se indi-
v1dpahzan los elerpentos de la contradiccién fundamental: lo abs-
tgacto y el contenido, el significado y el sujeto, como mundos se-
parados. Se pone nuevamente en discusién la historia de todo un
proceso; '

43
o OI:::‘llpaE;i‘ :sgidzszoi:n‘c:, en el que tanto el asunto general como
d un monopolio, y donde, por el contrario
los monopolios son los asuntos generales reales, ha inventado ext !
flamente la apropiacién del asunto general co;no una mera fo):nl;z-

309 Jbid. .
110 Ibz:d., pp. 114-115. .
111 Ibid., p. 90. (El subrayado me pertenece.)

TR T

RS T

TRy

TRITEE

TSI

MARX Y EL ESTADO 67

(Es cierto que.solamente la forma es asunto general.) Con esto ella

encontrd la forma correspondiente a su contenido, que es s6lo apa-

rentemente el asunto general real.” *!2 La divisién entre apariencia
-y realidad es la otra forma de expresar la separacién de la realidad
“ de si isma. Los términos separados: apariencia real (el asunto ge-
‘neral es “sélo aparentemente el asunto general real”) y realidad no

aparente. Apariencia real como dominio de la forma, forma que se
da el contenido de su propio dominio; realidad no aparente, como
{ntima fractura de la apariencia real; contenido que se desarrolla
en lineas internas en las de lo abstracto, sefialado por el carécter
del dominio de lo abstracto: real, no real.

Como apropiacién, lo abstracto es produccién de lo real, un
modo de articularlo en su conjunto. Si el dominio de la separacién

_es abstracto pero real, lo real comparece como abstracto. ¢En qué

otro lugar, por lo demas, podria aparecer? Lo abstracto es la unidad

“de un tiempo histérico, el horizonte dentro del cual se reconstruye la
.unidad del proceso. Este invierte el tiempo pasado, reconstruye bajo
‘una nueva luz los sujetos que unifican el proceso. Este proceso

tiene una fecha, a partir de la cual se puede hablar de él: “La re-
volucion francesa condujo a término la transformacién de las clases
politicas en sociales’[. . .] Con esto se cumplié la separacién de vida
politica y sociedad civil.” Por lo tanto, es desde la separaci6n de la
vida politica de la sociedad civil como se reconstruyén, bajo una
nueva luz, los sujetos del proceso. Y esta separacién no es mas
que el dominio del estado, como manera a través de la cual lo abs-
tracto se apropia de lo real y lo introdmce en la esfera de la propia
l6gica: la cosa de la l6gica que domina sobre la 16gica de la cosa:
Lo abstracto se convierte, asi, en lugar de la realidad. :
Pero también sabemos que lo abstracto no es el lugar de la rea-
lidad. Marx, que no renuncia a ninguno de los anillos constitutivos
de la realidad de lo abstracto y que exalta la realidad como nadie
antes de él lo habia hecho, conquista aqui, conjuntamente, el nivel
general desde el cual se podra continuar la critica de -lo abstracto.
Pero la cuestién no es simple. No hay, como un mundo aparte, un
mundo més real que lo abstracto donde el dominio de otro tiempo
marque el movimiento. No hay otra historia, externa a la historia
dorninante de lo abstracto. En el mismo tiempo de lo abstracto, en
su horizonte, en las lineas que comstituirdn su funcién apropiadora,
se entrevé la tensién entre el dominio de la forma y el caracter
irremediablemente formal de este dominio (““dominan sin dominar
realmente, o sea, sin penetrar materialmente el contenido. de las
restantes esferas no politicas”). La expresion que Marx.usa (“sin

112 Ipid., p. 91.
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' penetrar materialmente el contenido™) indica el irreductible caric-
ter de la esfera material, que no se hace sujeto, que hace crecer
sobre si mismo el sujeto dominante y lo hace posible, pero que per-
manece como esfera separada dentro del tiempo de lo abstracto,
pues es este tiempo el que funciona como tiempo de la realidad
dividida en dos. El dominio del tiempo de lo abstracto tiene las ra-
zones de la crisis en si mismo, en la marcacién separada de su mo-
vimiento y en aquel contenido que al mismo tiempo forma y mon-
da su formalismo. : : -

7. LA PERSPECTIVA MARXIANA DE 1843 °

Sélo algunas palabras sobre la solucién indicada por Marx en la
Critica de 1843. “La superacién de la burocricia es posible sélo a
condicién de que el interés general se convierta réalmente (y no
como ‘afirma Hegel meramente en el pensameinto) en la abstrac-
cidn, en interés particular, cosa posible s6lo si el interés particular

se tonvierte realmente en el interés general” ** La unidad de lo.

particular y de lo general se puede actuar §6lo venciendo el dominio
de lo abstracto, haciendo a lo abstracto verdaderamente real, a lo
real (particular) verdaderamente general. Esto implica, la abolicién
de lo abstracto como tal (el dominio de la forma: “el asunto genéral
esta ya preparado sin-que sea el asunto real del pueblo™) ,**4 de] estado
como forma de la verdad; ir mis all4 del dato presente, aquel que
organiza el aislamiento de Ia politica de la sociedad. “Los franceses
modernos lo entendieron asi: que en la verdadera democracia el
estado” politico perezca.” 1*5 Por lo tanto, en la verdadera democra-
cia perece justamente esto: el aislamiento de la politica con respec-
to a la sociedad, la realidad separada de lo abstracto. -

Pero- ¢ qué significa esto sino la inversién del sujeto, sino que lo .

abstracto ya no domina el tiempo de la historia? En esos mismos
afios, en La cuestién judia, Marx define esta “inversién’ comoleman-
cipacion humana: “Sélo cuando el hombre individual real recobra
en si al ciudadano abstracto y se convierte como hombre individual,
en ser ‘enérgico en su trabajo individual y en sus relaciones indivi-_
duales; s6lo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus ‘for-
ces propres’ como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa
ya de si la fuerza social bajo la forma de fuerza politica, sélo enton-
ces se lleva a cabo la émancipacién humana.” 11

112 Ibid., p. 70. '

. 114 Jbid,, p. 87. e
15 Ibid., p. 47. o ' e
116 La questione ebraica, cit., p. 424 [p. 38].
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CRITICA DE LA POLITICA Y CRITICA DE LA ECONOMIA
POLITICA DE MARX* Co

1. EL. PROBLEMA DE LOS ‘CRITICISMOS DE MARX. PRIMERAS ETAPAS
DE SU EVOLUCION POLITICA Y FILOSOFICA

El término “critica” —como todos saben— acompafia ‘como un
leitmotiv todo el desarrollo del pensamiento de Marx, aun en sus
fases y expresiones mias sistemdticas, y aparece como insepara.ble de
él. Naturalmente, esto mo significa que el término haya tenido en
Marx un contenido:inmutable, ni ‘un significado necesariamente
univoco de acuerdo con los diversos campos de aplicacién (entre
los cuales el méis sobresaliente es el de la “economia politica”), [
con las diversas fases de su pensamiento. Sin embargo, no es el'cnt-
ticismo de Marx, tomado en si mismo, es decir con relacién a su
forma o sus formas (eventualmente sucesivas) lo que me propongo .
tematizar aqui. La cosa seria ciertamente posible si bien existe la
duda de si en lugar de ser 1itil es mas bien desviante en el caso de
que tuviera que significar una separacign .de la forma (o de las f91:-
mas) a partir del contenido del pensamiento de Marx. T_‘os criti-
cismos de Marx nos interesan por su relacién con este Gltimo. Por-
que, en general, es facil decir que el elemento critico es dete._rmi-
nante en su pensamiento (y que la palabra critica expresa, en cierto
modo, una categoria suprema de éste): se trata de un pensamiento
revolucionario que supone e implica una “critica de lo existente”-
(humano, social, histérico) en todas (o en casi todas) ) sus.partes’.
Esta férmula (“critica de lo existente”) no era nueva ni la inventd
Marx; existia ya en la izquierda hegeliana vy, por otra parte, t-odos
los “comunismos” y “socialismos” (tebricos y practicos) anteriores
a Marx se basan en una critica de lo existente (no es casual que

* Ponencia presentada bajo el titulo de ¥ a-t-il chez Marx.t_z'ne critique
de la politique inscritte dans la critique de Peconomie?, en la sesi6én de estu-
dio “Marx et la critique de la politique” (19-20 de noviembre de 1977), en
el .Centre de recherche & de documentation sur Hegel & sur Marx,. de la
Universidad de Poitiers. Fue esta dltima parte la que en particular se some-~
tié a debate.
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Marx los haya llamado critico-utopistas). Como es sabido, sobre
esta critica se ejercié el criticismo de Marx (y de Engels) en el
Manifiesto.

La adopcién por ellos del término “utopistas” (ni siquiera esta
clasificacién fue inventada por Marx o por Engels) es el sello de
dicha critica de una critica, que sin embargo admite muchos con-
tenidos. Para Marx y Engels la critica de lo existente no debia
oponer un ideal a lo existente mismo, sino identificar en él las po-
tencialidades de su transformacién e indicar los caminos reales para
liberar estas potencialidades. Como se sabe, esto significa para ellos
la identificacién del sujeto revolucionario con el moderno proleta-
riado industrial (con respecto al sistema burgués-capitalista). Ahi,
este sujeto es ya como un producto de la historia y ya existen tam-
bién su movimiento y su lucha. Se trata entonces de aclarar las con-
diciones reales en que se desenvuelve y, por lo mismo, de orientarlas
y, eventualmente, de dirigirlas. (El Manifiesto se propone ser el ma-
nifiesto de un “partido”). El proceso politico-intelectual decisivo al
que he hecho alusién se lleva a cabo —segtin los dos fundadores del
marxismo— entre 1844 y 1848.

Sin embargo, no podemos considerar que su trayectoria ante-
rior haya tenido una importancia secundaria.* Sobre todo para
Marx, constituyé una experiencia que dej6 en él huellas indelebles:
no sélo en lo que podriamos llamar la estructura mental de su ma-
durez (lo que de por si es muy relevante), sino también con respecto
a algunos contenidos que habjan sido objeto de dicha experiencia.
Se trata de una experiencia personal total en la que se entrelazan
y articulan modificaciones filoséficas, elementos especificos de cri-
ticidad y de reflexién politica. En esencia, dos aspectos principales:
el tedrico-filoséfico y el tedrico-politico. El elemento critico penetra
en ambos, determinando rapidas crisis tebricas sucesivas con rela-
cién a un andlisis in progress de la realidad social y también a las
decisiones personales (o sea las opciones vitales) que esto implicaba.

1 He tratado de delinear esta evolucién de Marx (y, parcialmente, de
Engels), en mi “Introduccién” a Karl Marx, Friedrich Engels, L’ideologia
tedesca, Roma, Editori Riuniti, 1967. Algunos de los problemas conside-
rados ahi los he retomado, desde un éngulo tedrico y no simplemente histé-
rico, en “Logica especifica dell’oggetto specifico. Sulla discussione di Marx
con Hegel (en varios autores, Problemi teorici del marxismo. Critica mar-
xista, Roma, Editori Riuniti, 1976) traduccién de una ponencia que pre-
senté en el Congreso hegeliano de Stuttgart, en 1970. En la primera parte
del presente escrito, aparecen algunos aspectos ‘de la evolucién de Marx,
anterior al descubrimiento del materialismo histérico, que se habian pasado
por alto. :
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Empecemos por el primer aspecto. Dejo a un lado, naturalmen-
te, las consideraciones histérico-culturales’ que podrian hacerse en
torno al uso del término “critica” en Kant, en Hegel o en las es-

cuelas hegelianas. Dicho uso habia caido en una especie de pa-

roxismo verbalista en la llamada “izquierda” hegeliana (los “jévenes
hegelianos™) vy, sobre todo, en Bruno Bauer. En realidad, tras este
hecho se ocultaba una crisis politica que Marx percibié: el mante-
nerse a distancia de este grupo intelectual, que por un momento
habia estado en Alemania a la vanguardia (sin correspondencia en
el resto de Europa) de las masas, llegando hasta ser hostil con ellas
(en Bruno Bauer), cuando se hizo evidente la parilisis de su mo-
vimiento democratico inicial. Ubiquémonos en Alemania en 1842-
1843. Cuando Marx se separa de sus viejos amigos y empieza a
ajustar cuentas con su “anterior ciencia filos6fica” (un proceso que
terminar4 en 1845), la caricatura que él hace del lenguaje de Bru-
no Bauer en La sagrada familia (la “critica de la critica critica™)
ya forma parte de un criticismo especifico de Marx, que ha empe-
zado a establecerse bajo el influjo (filoséfico, mas no politico) de
Feuerbach. Se trata de la critica a la filosofia especulativa, basada:
técnicamente en el famoso trastrocamiento o, mejor dicho, endere-

zamiento del nexo sujeto-predicado tal como se presenta dentro de -

ella misma. Aunque Marx recibe este influjo, a su vez, critica-
mente. BRI .

En su punto més alto, el esfuerzo de Feuerbach habia consisti-
do en unir orginicamente su critica de la alienacién religiosa con
su critica de la filosofia especulativagMarx le reconoce este mé-
rito,? pero actia (criticamente) sobre la vertiente “alienacién reli-
giosa” (dejando intacta la otra, es decir la critica de la filosofia
especulativa). Se trata de una operacién tebrica que a nosotros,
post festum, nos parece simple, pero que tuvo gran relevancia: en
la base de la “alienacién de la conciencia” (“alienacién religiosa’)
—que se refiere a las masas y no Unicamente a los intelectuales,
como sucede, en cambio, con la filosofia—, debe haber, segin Marx,
una “alienacién real”. Antes de que Marx logre tematizar (1844)

-

2 En los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844, Marx escribe que
la primera ‘‘gran hazafia” hecha por Feuerbach consiste en ‘“haber probado
que la (vieja) filosofia no es otra cosa que la religién plasmada en pensa-
mientos y desarrollada de un modo discursivo; que, también ella, por
tanto, debe ser condenada, como otra forma y modalidad de la enajenacién
del ser humano”. (Karl Marx, Opere filosofiche giovanili, trad. de Galva-

- no Della Volpe, Roma, Editori Riuniti, 1963, p. 259 [Karl Marx, Manuscri-

critos econdmico-filoséficos de 1844, en Karl Marx, Friedrich Engels, Escritos
econdmicos varios, México, Grijalbo, 1975, p. 109].)
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este problema, la alienacién se le presenta (1843) en su aspecto
mis inmediato de alienacién politica, alienacién del hombre en el
estado (como veremos enseguida). Pero la base de toda alienacién
(real o de la conciencia) estard en lo que Marx acaba de descubrir,
en la alienacién en el trabajo (del obrero) tal como se presenta’en
el sistema capitalista (separacién del obrero de las condiciones de
la produccién y de su producto, dominio absoluto de éste sobre
aquél: en su ser y en su vida), alienacién (llamada “econémica™)
que se refleja en cada parte de la sociedad. ,

Estos desarrollos de pensamiento presuponen, 'sin embargo, un
fundamento filoséfico y mas precisamente antropolébgico, también
el de origen feuerbachiano. Cuando, finalmente, Marx rompa criti-
camente con el antropologismo filoséfico tomado como fundamento
(Tesis sobre Feuerbach, 1845) —lo que Althusser ha llamado “cou-
pure . épistemologique”, aplicando una categoria bachelardiana—,
nos encontraremos imprevistamente en una dimensién teérica com-
plenamente nueva (Ideologia alemana, 1845), no ya filosdfica: la
dimensién teérica del marxismo histérico. Este es, pues, en pocas
palabras, el desarrollo del aspecto teérico-filos6fico (hasta su con-
clusién antifilosdfica), del pensamiento critico premarxista de Marx.

Hemos distinguido también un aspecto teérico-politico. Pero
inmediatamente hay que aclarar que este 1ltimo no es simplemen-
te un “aspecto” que puede aislarse abstracta o esquematicamente
del anterior, para después, en una etapa posterior, reunirlo con
aquél. La integracién est4 contenida en este mismo aspecto teérico-
politico pues éste representa, simultdneamente, la concretizacién de
la trayectoria recorrida entonces por Marx, es-decir la concretiza-
cién de su desarrollo global. Pretendo sostener que el desarrollo
premarxista de Marx fue fundamentalmente politico, y que esto es
esencial incluso para comprender su pensamiento posterior como
trataré de demostrar. Un desarrollo politico a Ppasos acelerados, pero
que recorre etapas diferenciadas aun cuando la rapidez misma de
su sucederse no-siempre pueda producir en Marx efectos practicos
inmediates. Cada una de estas etapas esti separada- de la anterior
por momentos de crisis mis o menos evidentes o explicitos. Enume-
rémoslas, pues, aun cuando sean conocidas: 1] el liberalismo radi-
calizante del periodo de la Rheinische Zeitung (1842) ; 2] el demo-
cratismo puro atestigcuado por la (inédita) Critica de la filosofia

.del estado de Hegel (1843); 3] el paso al comunismo - (aunque no
atn el descubrimiento del materialismo histérico), que es atestigua-~
do por los “manuscritos parisinos” de 1844. '

- Es importante tener presente que este ultimo paso no fue wuna
conversién (como sucede, en cierto modo, con. Engels), sino. que
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mas bien sobrevno a través de una discusidn critica de las formas

“tebricas del socialismo y del comunismo existentes y.de su refu-

tacion. Marx -—que a diferencia de Bruno Bauer, habia decidido
colocarse de parte de las masas— habia pronosticado (1843). para
Alemania el papel histérico revolucionario del proletariad_o indus- -
trial apenas naciente. :
La confrontacién critica con socialismos y comunismos lo llevé
a universalizar esta tarea del proletariado para todos los paises .civi-
lizados. A partir de este momento, la figura de.l obrero asa.lana_dp
adquiere un lugar central en su pensamiento. Sin em!aargo, la difi-
cultad histérica que Marx tuvo que afrontar -inmedlatamentf: fue
otra, la de la “propiedad privada”, puesta en tela de juicio de
manera radical por el comunismo. Esto lleva a Marx al encuentro
critico con la economia politica y con sus categorias, camino.que ya
habia emprendido Engels. , '
Si éste ha sido el recorrido teérico-practico' concreto de Marx
antes del materialismo histérico, se comprende muy bien cémo y
por qué la critica de la politica precede en su pensamiento a la
critica de la economia. . e
Ahora bien, hemos dicho ya que esta prehistoria del pensamicn-
to de Marx nos interesa con respecto al problema que aqui se
quiere abordar no por razones filoséficas o biograficas, sino mAs

bien -porque en ella se alcanzaron resultados, positivos o negativos,

que ya no desaparecerin del pensamiento de l\/.Iar-x y de Engels..
Lo mais significativo de ellos es el reconocimiento, c.ompa.rtldo
por Hegel, de algo que a Marx se le’#resenta con la ev&denc’lg de
un hecho: la separacién entre sociedad (civil) y estado (politico)
que se produce en el mundo moderno y que va acompafiada de la
consolidacién de la burguesia como clase dominante —dando un
signo especifico a sus revoluciones—, sumado a los efec.tos que de ellp
se derivan para cada uno de los miembros de la sociedad: l?. esci-
sién entre el bourgeois, concreto; individualista y egoista, y el citoyen,
abstracto, universal e igualitario. Inicialmente en la C;rz't.i'af c.lella
filosofia hegeliana del diritto pubblico (que permanecié 1ned1t?.),
Marx piensa que la superacién de dicha separacién (de la “vida
real”, a partir de la “vida phblica”) y escisién (en e.l hombre) pue-
de ser producto del desarrollo pleno de la democraFla ( cuyo instru-
mento es el sufragio universal). Esta es la esencia politica de la -
posicién expresada -por Marx en ese escrito. Y.es:‘.a’. basada’ en la
intuicién de lo que Marx percibe como un movimiento orgénico y
racional inmanente, que se abre paso en las naciones europeas m?’.s
maduras (aln - no, ciertamente,  en Alemania): “la tex}denma
——dice— de la sociedad civil a darse 2 si misma la_existencia- poli-
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tica, o a hacer de la existencia politica su propia existencia real”.
Lo que se llama (atn hoy) “participacién”, aunque Marx la con-
cibe de una manera que actualmente parece muy limitada (y sin
embargo, histéricamente muy significativa) “como participacién lo
mas general posible en el poder legislativo™, ya que este (ltimo se
interpreta como “totalidad del estado politico”. Por encima de este
limite (que sin embargo, plantea en una forma u otra, la cuestién
del “‘estado representativo™ y, por otro lado, de la ‘“‘democracia di-
recta” alrededor de la cual se afana Marx en este texto de manera
un tanto oscura), creo necesario reconocer que se trataba de una
gran Intuicién, que sélo recientemente parece haber adquirido vita-
lidad y ganado un compafiero real en la “crisis organica” (Grams-
ci) por la que atraviesan, por lo menos, algunos grandes paises de
Occidente en el capitalismo tardio. Naturalmente, siempre y cuando
la cuestién se transfiera a un plano diverso: como un nuevo modo,
ya no sélo formal, de concebir y practicar el nexo entre democracia
y socialismo tanto en la transicién a este Gltimo, como en su desa-
rrollo. Una problemaitica, pues, que parece haberse reabierto sa-
bitamente.

Pero volvamos a Marx. La solucién de un absoluto democratis-
mo (aunque institucional), que habia creido entrever en el movi-
miento actual de la historia, entra ripidamente en crisis en su

pensamiento. Prueba de esta crisis son los dos articulos sobre la:

obra de Bruno Bauer, La cuestién judia, publicados por Marx en’
los Anales franco-alemanes (1843). Marx -—que estudié la démo-
cratie en Amérique de Tocqueville—, llegé a la conclusién de q{xd
desarroliada plenamente, lejos de ser la superacién de la division
entre sociedad y estado politico —y, por lo mismo, de la escisi6én en-
tre bourgeois y citoyen—, la democracia era su perfeccionamiento.
La posicién inmediatamente anterior se vigorizd; entonces, ya no

es la sociedad civil la que se vuelca en la “totalidad” del estado -

politico ~—mno se trata, pues, de percibir y ayudar y expandir, en la
practica, este movimiento histérico—, sino, por el contrario, la so-
ciedad y cada uno de sus miembros deben recuperar y reabsorber
las “forces propres” —dice Marx citando y adaptando a Rou-
sseau—, que se han apartado de ellos para constituir el poder se-
parado del estado -politico. Tenemos asi, ‘evidentemente, in nuce,
un programa revolucionario que dirige su mirada a la abolicién
del estado como entidad y como funcién separada de la sociedad.
Podemos decir que es éste el lugar en que Marx surge como teérico
de la revolucién social (y politica, en sentido antiestatal). Esta po-
sicién es anterior en el tiempo no sbélo al materialismo histérico,
sino incluso al pasaje de Marx al comunismo. Sin embargo, es im-

8
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portante sefialar que cuando en 1871 Marx cree poder dar l?. bi:sn-
venida en la Comuna de Paris y en su proyecto de constitucién
nacional, no obstante la derrota histérica que ha sufrido, a la “for-
ma politica al fin descubierta” (por la “clase de los p_roduct.ores”)
“en la gue se podia llevar a cabo la emancipacién del trabajo”, en
esencia le da una interpretacién absolutamente idéntica a su supues-
to de 1843: “El régimen de la Comuna —escribe— habria devuelto
al organismo social todas las fuerzas que hasta entonces venia absor-
biendo el estado parésito, que se nutre a expensas de la sociedad y
que entorpece su libre movimiento.” (La. Comuna, dice tambié_n
Marx, “era una forma politica perfectamente flexible, a diferencia
de las formas anteriores de gobierno, que habian sido todas funda-
mentalmente represivas”).?

2. UNA CRISIS DE CARACTER METODOLOGICO

La salida de Marx a un “comunismo nuevo” —como lo llamara
més tarde Engels— coincide con otro momento de crisis de su pen-

samiento tedrico. Se trata esta vez de una crisis de carécter metodo-

l6gico, que encontrard primero una solucién provisional y dnica-
mente pragmética (digamos veleidosa) aunque extremadamente sig-
nificativa porque también contiene, como veremos, un punto sin
regreso. Un documento de esta crisis nos lo brinda Marx en el
“Prefacio” a los manuscritos parisinos de 1844 conocidos bajo el
nombre de Manuscritos econémico-fifBséficos pero que deberian
llamarse Zur Kritik der politischen Okonomie. Aparentemente, sélo
se trata de una circunstancia literaria relativa a un modo de expo-
sicién. Marx recuerda haber anunciado “en los Anales franco-ale-
manes [...] la critica de la ciencia del derecho y del estado bajo
la forma de una critica de la filosofia del derecho de Hegel”. Pero
afiade que en el momento de “preparar el trabajo para la imprenta”
recordé haber hecho una mescolanza indebida (“totalmente inade-
cuada, entorpecia la argumentacién y dificultba la comprensién
del problema”), “mezclar y confundir la crifica dirigida solamente
contra la especulacién con la critica de las diversas materias”.*
;Por qué tiene gran importancia, en mi opini6én, una autocri-

3 Karl Marx, La guerra civile in Francia, trad. it. de Palmiro Togliatti,
Roma, 1972, 2da. ed., pp. 84-85 [Karl Marx, La guerra civil en Francia, en
Karl Marx, Friedrich Engels, Obras escogidas, Moscl, Progreso, 1973, t. 1,
p- 235]. ) .

4 Karl Marx, Opere filosofiche giovanili, cit., p. 147 [Karl Marx, Ma-
nuscritos. . ., cit.,, p. 25].
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tica de apariencia tan modesta? Porque en ella Marx separa clara-
mente, y por vez primera, la critica (de origen feuerbachiano) de
la filosofia especulativa, de la critica inherente a las “diversas ma-
terias”, o sea de la critica en el campo de la ciencia, apropiada y
limitada a éste y -que en cierto modo debia serle inmanente. Este
“hecho debe considerarse como una aclaracién fundamental en el
desarrollo del criticismo de Marx (lo que hemos llamado con el
nombre de un “punto sin regreso”). Sobre la base de esta distincién,
Marx enuncia un nuevo programa de investigacién: “Me propon-
g0, pues, abordar en sucesivos folletos, cada uno de por si, la cri-
tica del derecho, de la moral, de la politica, etc., y, por Gltimo, en
un trabajo especial, trataré de exponer la trabazén del conjun-
to, la relacién entre las diversas partes, y, finalmente; de criticar
la elaboracién especulativa de aquel material.” Es un programa
impresionante, sobre todo si lo comparamos con el camino efec-
tivo seguido luego por Marx. Asi, pues, Marx pretende tratar ahora
por separado y de manera critica las “diversas materias” y luego
reconstruir en un “trabajo especial” la “trabazén del conjunto, la
relacién entre las diversas partes”: o sea, construir una totalidad
epistemolégica en cuya “vinculacién de conjunto” (no especulativa
y si critico-cientifica) las “diversas materias” deberfan lograr pre-
sentarse como “distintas partes” de la misma. Esta nueva modali-
dad epistemolégica vendria a contraponerse no tanto 2 una tota-
lidad especulativa (que no-se toma ni siquiera en cuenta), sino a
los efectos de la “elaboracién especulativa” sobre las “distintas
partes”, considerados, sin embargo, ¢ modo de conclusién (eviden-
temente, pues, todos en conjunto, en el conjunto- sistematico)” des-
pués de que tales-efectos habian sido eliminados preliminarmente
del nuevo método de estudio critico de las “diversas materias”. Me
he visto obligado a expresarme en una forma algo. complicada para
darle un sentido preciso a este programa de Marx en cada uno de
sus puntos. Pero, en una forma ma4s simple, Marx trata de: 1] pre-
sentar una serie de estudios criticos de dichas “materias’ (jinclui-
das las que supuestamente estaban en el “etc.”!), 2] intentar una
vinculacién sistemitica global, 3] contraponer esta Gltima al modo
en que esas mismas materias se habian elaborado de manera aislada
por la filosofia especulativa. ’
Hay un hecho extremadamente claro en este programa de Marx
y en el modelo epistemolégico en que se apoya: la separacién,
" como senalaba aqtgzjiormente, de la critica especifica, que se ha
convertido en una parte interna de cada unade las disciplinas con-
sideradas, . con .respecto a la critica de la “especulacién® y de la
“elaboracién especulativa®. La critica cientifica y la critica filosé-
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fica (aunque por el momento esta tiltima sélo se toma en el sentido
de critica de la filosofia especulativa) se han separado de una ma-
nera muy radical. A partir de este momento, Marx se esforzars por
permanecer siempre fiel a esta separacién de niveles. No tomarlo
en cuenta significa exponerse al continuo peligro de traducir el
marxismo, como decia Gramsci, en un “lenguaje especulativo”. La
critica de la filosofia especulativa no desaparecers nunca del hori-
zonte de Marx. Por el momento esti dislocada én un rendimiento
de cuentas final. De esta manera, los manuscritos de 1844 terminan
con una discusién critica de la fenomenologia de Hegel como “lu-
gar de nacimiento” de su filosofia; discusién cuya presencia y ne-
cesidad trata’ de justificar Marx en €l mencionado Prefacio. M4s
tarde (1845), ésta se colocari dentro de la “critica de la ideologia™
~—cuyo descubrimiento coincide con el nacimiento del materialismo
histérico—, aunque conservando una fisonomia propia. En el pun-
to de llegada de Marx, como puede veise en el Postscriptum a la
segunda edicién de El capital (1873), la critica de'la especulacién
formar4 parte claramente de un nivel distinto, que podemos 1la:
mar metacritico, el de la autorreflexién sobre el método: aqui Marx
tratarid de explicar que su método materialista-dialéctico es exacta-
mente lo contrario del especulativo (que se basa en la idea) dé
“Hegel. Lo que resulta facil de reducir, como lo ha hecho Althusser,
a una simple metifora sensible-espacial es el famoso “trastrocamien:
to”.de 'la dialéctica. S€ trata, en cambio, de algo que se refiere
formalmente, como hoy estamos en ‘condiciones de entender, a la .
16gica de las relaciones: una inversién d€ direccién o de versus que
presupone la asimetria de las relacionés en cuestién. Esto no sblo
es producto de un acto caprichoso, sino que estd determinado por
un cambio radical en lo que se toma como fundamenio (no la
“idea”, sino las relaciones materiales dentro de la sociedad), y por
una sustitucién e inversién que ya se ha realizado a este nivel y ha
transformado todos los contenidos problematicos (lo- cual supone,
naturalmente, que debe haber un fundamento).

El modelo epistemolégico elaborado por Marx en el Prefacio de
1844 para salir de su impasse metodolégico daba origen a un pro-
grama de trabajo que no siguié y que, probablemente, no podia lle-
varse a la practica. Admitido, en efecto, que pudieran tener un
sentido y un resultado positivo las criticas paralelas de “diversas
materias” (en un nfimero no definido ain, fuera de las tres enun-
ciadas), —criticas independientes de la critica de su elaboracién
especulativa—, ¢qué es lo que garantizaba que como conclusién
pudiera salir a la luz su vinculacién sistemitica y, por consiguiente,
~un conjunto epistemolégico no especulativo? De hecho, esta hipé-
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tesis quedé6 como un modelo vacio que sblo expresaba la exigencia
de una totalidad articulada entre campos en cierta forma afines o
limitrofes. Las tres “materias” mencionadas (derecho, moral y
politica) pertenecen a aquello que para el materialismo histérico
posterior serad el nivel ideolégico superestructural. No podemos sa-
ber con absohita certeza si en el “etcétera” que Marx ponia después
de su enumeracién debia incluirse también (y, por esa razénm, in-
cluirse en la totalidad epistemolégica que debja ser alcanzada por
caminos criticos paralelos) la critica de la economia politica. Es
curioso constatarlo, porque el texto en cuestién era el “Prefacio”
precisamente el primer intento de Marx por hacer una critica de
la economia pplitica. Debia haber pues una vinculacién implicita.
En Oltimo analisis, squé es lo que pudo haber llevado a Marx a
ese modelo epistemolégico, a pesar de ser provisional y caduco, si
no el encuentro critico con la ciencia de la economia politica y sus
categorias?, ¢si no la aparicién clara de la exigencia metédica de
que esta “criticidad” se desarrollara de un modo totalmente inde-
pendiente con respecto a la critica de la filosofia especulativa? Pero,
&no se trataba tal vez de una necesidad dictada por la misma mate-
ria? En este aspecto, Marx no tenia nada qué hacer con una ‘“ela-
boracién especulativa® como la presentada por Hegel para el dere-
cho, ciertamente no tenia nada qué hacer con los escarnios de la
economia politica clasica inglesa, reflejados en Hegel (a pesar de
que hubiera sido un gran mérito de Hegel haberles dado cabida en
la conceptualizacién de la “‘sociedad civil”), pero si tenia qué hacer,
directamente, con esa ciencia misma, que a Marx nunca se le ocu-
rrié confundir con una “elaboracién especulativa”,® a la que nunca
negaria el estatuto de ciencia, y hasta el caricter de primera auto-
critica del sisterna burgués, a pesar de los limites cientificos ideols-
gicos y “burgueses” que su critica de la economia politica lograba
identificar poco a poco. Por el contrario, es Marx precisamente el
que al principio de dicha critica (1844) se encuentra aprisionado

5 Ya ni siquiera me atreveria a sostener que la critica de la filosofia es-
peculativa era un presupuesto “no sé6lo histérico, sino teérico” del criticismo
que se lleva a cabo en la “critica de la economia politica” de Marx (al
menos si “tebrico” se entiende en sentido positivamente sistemdtico), como
lo afirmé en “Marx secondo Marx” (cf. Cesare Luporini, Dialetttica ¢ mate-
rialismo, Roma, Editori Riuniti, 1974, p. 259), ya que la “independencia”
sitemética de este segundo criticismo es precisamente la que disloca en el
sentido mencionado anteriormente, la critica de la “especulacién’. Se man-
tiene igual, o mejor dicho se confirman, las reservas que tenia a este propé-
sito sobre la formulacién hecha por Della Volpe acerca del problema de la
relacién entre critica de'la economia politica y critica de la filosofia especu-
lativa en Marx (ibid.).
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en una “filosofia” que para él no era “especulativa” y en el antro-

pologismo de corte feuerbach1ano, y es él el que atn no esta plena-
mente a la altura del compromiso critico-cientifico que lo movia.
Esto sélo seria posible cuando al desarrollarse en una forma deter-
minante, las exigencias auténomas de esta critica hayan producido
sus propias dimensiones teéricas y su propia garantja metacritica
(y metddica) en el materialismo histérico.

La totalidad epistemoldgica hlpotetlzada en un momento de
1844 por Marx puede tener, aparentemente, la ventaja de evitar
dos problemas: el de la basqueda de una referencia real de la mis-
ma (por sobre la presencia cultural empirica, o ‘“‘ideolégica”, de
“derecho, meral, politica, etc.”) y la de un fundamento en su inte-
rior. Pero se trata de una ventaja sdlo aparente. Ni siquiera pode-
mos saber si Marx imaginaba la articulacién final de las distintas
materias, sometidas de manera especial a una critica interna, como
circularidad entre ellas (aunque sea ésta la impresién que da). Pero
si sabemos que habia para Marx, de una manera u otra, un funda-
mento, constituido por el presupuesto filoséfico-antropolégico tacito
(por el presupuesto de algo “positivo que descansa sobre si mismo”,
como lo entendia F euerbach al que Marx elogia por este motivo).°
Es imposible adivinar en qué forma pensaba introducirlo dentro de
la totalidad ep1stem016g1ca. Pero lo cierto es que esto coincidia,
segm él, con una presunta referencia “real”: como si existiera,
por asi decirlo, el hombre antropologz(:o orlgmal y nuclearmente so-
cial (el que desde 51empre se ha realizagdo, segiin Feuerbach, en la
relacién emblematica “yo-t(”’), y que no se sabe cémo —aunque
no por la via prohibida de la especulacién— se encuentra existien-
do en las diferentes formas del hombre en el derecho, el hombre
en la moral, el hombre en la politica, etc. Campos todos positivos
y de una u otra manera preservados de la critica tanto interna como
externa a ecllos, a diferencia radical del de la religién que ha sxdo
desmantelado por la critica. (“La critica de la religién es el presu-
puesto de toda critica”, decia Marx en el comienzo de su Introduc-
cién —publicada en los Anales franco-alemangs— al ensayo Critica
de la filosofia del derecho de Hegel, destinado a permanecer inédi-
to; ya hemos visto por qué. A partir de esa aseveracién, que se hlZO\

¢ En la enumeracién de los méritos de Feuerbach ya mencionada (véa-
se nota 2) hecha por Marx en los ‘Manuscritos econdmico-filoséficos de’
1844, se lee en el tercer punto que: “[La gran hazafia de Feuerbach consis-
te] [...] 3) en haber contrapuesto a la negacién de la negacién, que afir-
ma ser lo absolutamente positivo, lo positivo que descansa sobre si mismo
y tiene en si mismo su fundamento” (Karl Marx, Opere filosofiche giova-
nili, cit., p. 259 [Karl Marx, Escritos econdmicos varios, cit., p. 110]. )
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famosa, se puede comprender ahora toda la riqueza que tenia antes
de que el contenido de la misma se transfiriera posteriormente al
materialismo histérico.) : :

No sabria decir otra cosa sobre el momento singular de crisis
teérico-metodolégica atestiguado por el “Prefacio” que Marx habia
redactado para su tratado sobre la materia problemitica encerrada
en los manuscritos parisinos de 1844, es decir para su primier inten-
to dg hacer una “critica de la economia politica”. Momento de cri-
sis que, de una manera u otra, deja en Marx las huellas positivas
e indelebles mencionadas anteriormente: definitiva separacién y dis-
locacién de la critica de la filosofia especulativa con relacién a
cualquier otro tipo y modo de critica. Si no, tal vez —se podria
afiadir todavia— la conjetura de que también por esta via Marx
habria debido afrontar el problema de la historia social. (Pero tam-
bién podria haber habido una via idealista, a pesar de la radica-
cién en el feuerbachianismo y en contradiccién con éste.)

3. EL. ENGUENTRO CON LA HISTORIA. “SOCIAL” Y “NATURAL” (=
“HI1sTORICO™) :

En cambio, precisamente en los manuscritos de 1844 ya ‘habia teni-

* do lugar el encuentro necesario con el problema de la historia, yse

habia llevado a cabo una via .concreta y materialista, aunque
con un alcance restringido. Podemos decir que sobre ella se habia
escrito la “Cuestién de la propiedad privada”. Fue la temética co-
rriente del comunismo la que se le impuso a Marx.

Ahora bien, la propiedad privada —tal como hoy la conocemos
en su compleja relacién con el capital— tierra (propiedad del sue-
lo), industria y trabajo, es un producto.y un resultado de la histo-
ria; de su “movimiento”. Precisamente desde este punto de vista,
eficaz aunque limitado, Marx se ve obligado en 1844 a problema-
tizar el movimiento mismo de la historia (y a salirse, o por lo menos
a presentarse -decididamente fuera, del marco feuerbachiano). .

Pero cuenta el hecho.de. que esta problematizacién del movi-
mien histérico no ocurre en forma directa, no es la recuperacién de

un evolucionismo simple y lineal (no es la recuperacién de una

forma mentis hegeliana). Es, por el contrario, podriamos decir, la
reconquista de la diacronia a través de la complejidad de la-sin-
cronia. En efecto, Marx no acusa a los economistds de no poner

“sus’ ojos en la historia, sino de no concebir (o conceptualizar) las

propias categorias en su vinculacién interna, en su determinacién
y dependencia reciproeas, y .de abandonarlas, precisamente por esto,
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a la aparente causalidad externa de las circunstancias histéricas. El
método critico que establece es, por lo tanto, el opuesto: a-través
de la reconstruccién de un desarrollo interno sistemAtico, tal como
se presenta configurado en la sociedad actual, y toméndoles la pa-
labra a los economistas.sobre el centralismo de la categoria de tra-
bajo, deja salir a la luz, a hurtadillas, “la coherencia del movimien-
to” histérico (econémico), cuyo resultado es el sistema presente. Este
método de reconquista -de la historia y de su movimiento es, pues,
un método diferencial que funciona & rebours.. Marx razona a tra-
vés de binomios oposicionales, el mas amplio de los cuales parece
ser, en este momento, el de ]la propiedad y no-propiedad. ‘“‘Pero el
antagonisma entre carencia de propiedad y propiedad es todavia
un antagonismo indiferente, no concebido en su relacidn activa con
su. nexo interno, ain no concebido como contradiccidén, mientras
no se lo comprenda como el antagonismo entre el trabajo-y el ca-
pital. Y este antagonismo puede también manifestarse bajo la - pri-
mera forma sin necesidad de que haya progresado el movimiento
de la propiedad  privada; como ocurrié6 en la antigua Roma, en
Turquia, etc. Asi; no aparece todavia como estatuido por la propie-
dad privada misma.” 7 En este contexto de los manuscritos de 1844
aparece in nuce, todavia intrincado en un lenguaje 4speramente fi-
loséfico, un' gran tema que comenzard a desarrollarse en La-ideo-
logia alemana para encontrar hacia el final de los afios cincuenta,
en-los materiales de los Grundrisse,® una extraordinaria articulacién
problemaética: el tema de la confrontacién, y el del contraste con-
ceptual, entre la dindmica interna del’&stema actual y “las formas™
—todas juntas, a pesar de ser diferentes— “que preceden la pro-
ducciébn capitalista®.® : ' : S
De ahi se desprenderi —en el punto de maduracién de dicha

7 Xarl Marx, Opere filosofiche giovanili, cit., p. 223 [Karl Marx, Ma-
nuscritos. .., cit., p. 80]. Para la interpretacién que precede inmediatamen-
te, me refiero, en cambio, al principio de la seccién de los Manuscritos que
lleva el titulo de “El trabajo alienado®. . » .

.8 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohen-
twurf) 1857-1858, Berlin, 1953. En espafiol: Karl Marx, Elementos fun-
damentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858,
Meéxico, Siglo XXI, 1976. i : )

3 “Formen die der kapitalistichen Produktion vorhergehn”. Me refiero,
naturalmente, al titulo de la conocidisima 'seccién del “capitulo sobre el
capital” de los Grundrisse, que citaré en adclante de la edicién italiana. se-
parada (K. Marx, Forme economiche precapitalistiche, trad. de Girolamo
Brunetti, con “Prefacio” de Eric Hobsbawm, Roma, Editori Riuniti, 1967,
2da. ed. [Karl Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, Cuadernos de
Pasado y Presente; ntm. 20, México, 1978].)" o : : ‘
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problemética— que la oposicién propiedad-no-propiedad, -refe-
rida al mundo concreto e histérico, no tiene ningtn significado
originario. Que aun ‘sin el avanzado movimiento de la propiedad
privada” (o sea, sin su forma capitalista) la oposicién misma y, por
ende, la no-propiedad (por ejemplo, los “proletarios” del mundo
antiguo) es un producto de la historia, y se “crea” debido a la es-
tabilizacién histérica de la propiedad privada. (En pocas palabras,
los pobres.so'n c¢reados por los ricos.) Lo tnico originario que hay
es la' propiedad, o la posesién, en la forma de apropiacién: apro-
piacién estable o temporal de la tierra en que los hombres reunidos
en corr_lurfi’dades, est}"ucturadas de algtin modo, se mueven y residen.
Aproplgcmn y propiedad, o posesién, en comtn. Aqui no existe ya
el .Hornbre “antropolégico” de la filosofia, existen los hombres como
a'mmales gregarios de cierta especie, objeto. de investigacién empi-
rica de la antropologia como ciencia positiva, o mejor dicho de
la etnologia histérica. . . :

La produccién de la vida. —dir4 Marx en la Ideologia alema-
na [Karl Marx, Friedrich Engels, La ideologia alemana, México,
Ed. cl_e Cultura Popular, 1974, p. 30.]—, tanto de la propia en el
trabajo, como de la ajena enla procreacién, se manifiesta inmedia-
tamente-.como -una- doble relacién —de una parte, como una. rela-
€ién natural, y de otra-como una. relacién social—; social, en el
sentido de que por-ella se. entiende la cooperacién de diversos indi-
viduos, culesquiera que-sean sus condiciones, de cualquier modo y
para cualquier fin. De donde se:desprende que un determinado
modo-de produccién o una determinada etapa industrial lleve siem-
pre aparejado. un determinado. modo de cooperacién .0 una.deter-
minada fase social, modo de cooperacién que es, a su vez;-una
‘luerza productiva’; de ahi que la suma de las fuerzas productivas
accesibles al hombre condiciona el estado social.” Esta es, pﬁes, una
estructura permanente puesta en evidencia por el materialismo his-
torico, al que se adaptan las mis diversas sitﬁaéioh_es histéricas
(primitivas y mas. o menos-avanzadas). - o :

Pero, en la base de dicha “cooperacién” —que en cierta forma
debe subsistir siempre eni cualquier sociedad y constituye lo social
de la misma— debe estar el elemento natural de la relacién con
la “tierra”, con lo que es producido por ésta, en su contexto ﬁatu-
ral, y, ante todo, el asentamiento humano (estable o mébvil) debe
estar-en la tierra misma. La totalidad epistemoldgica producida por
el materialismo -histérico esta represeritada. por la famosa metafora
arquitecténica de la estriictura econémica y de las superesfruéfuras
ideolégicas, entendida 'la primera como “base” (reale Basis).

Esta representada por una ‘“‘arquitecténica” (para usar libremen-

B
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te un término kantiano), y ‘ésta es una “tépica”, como dice Al-
thusser,*® lo es en el sentido y en la configuracién de una arquitec-
ténica. Pero esta totalidad epistemolégica, asi representada en su
orden y en su articulacién de “lugares”, tiene un valor cognoscitivo

or el hecho de que tiene una primera referencia visible en la obje-
tividad real (y es esto lo que hace que la metifora sea funcional
para el concepto que se representa en él): la relacion activa y de
cooperacién mutua de los hombres (es decir, de las comunidades
humanas) con la tierra en que se han establecido, que ellos poseen,
en sentido propio, como su base. En otras palabras, la metafora par-
cial de la “base” tiene. esta mordiente o referencia real (natural),
cuya conceptualizacién (que se traduce en la de “trueque orgéanico”
y “proceso laboral”) da valor conceptual a toda la metafora. Marx
opone, pues, y coordina lo “natural” con lo “social” (sélo de ma-
nera secundaria y derivada lo ‘“natural” se contrapondri con lo
“histérico”) .** ' : :

Existe, pues; un aspecto de naturalidad permanente en la socie-
dad e historicidad de los hombres (comunidades humanas). Obvia-
mente, esto no sélo comprende la relacién externa (“trueque orga-
nico” de la sociedad con la “llamada naturaleza”, como- dice Marx),
sino también la relacién’ de los hombres con ellos mismos, con la
propia fisicidad, con su propio cuerpo, y por lo mismo, también des-
de un punto de vista-fundamental, la relacién séxual, la reproduc-
cién y procreacién, supuestas en las estructuras sociales (“la- divisién
del trabajo originalmente no ‘es otra cosa que la divisiér del tra-
bajo en el acto sexual”, dice Marx en#da Ideologia alemana). Pero:
ademas de la naturalidad permanente, tomada siempre socialmenté
y, de este modo, trascendida continuamente en los desarrollos his--
téricos, existe una naturalidad originaria- de la que se -aleja el pro-
ceso de la historia. . R -

4, PROBLEMATIGA DE LAS GONDICIONES ORIGINARIAS

No puede deséuidarse este aspecto diferencial si no se quiere defor-
mar toda la estructuracién conceptual del materialismo histérico.
Es totalmente falso que.se elimine de ella una problemética de lo
originario. Y que se deba recibir como positivo, como antimetafisi-

10 Cf."L. Althusser, Positions, Paris;, 1976, p. 75.

11 Se trata de la misma articulacién de la que surge io que en otra
ocasién me ha tocado sefialar como “prioridad epistemolégica en Marx, de
la fundamentacién de la ciencia de la sociedad en relacién con la proble-
méatica de la historia”® (cf. C. Luporini, “Problemi filosofici ed epistemo-
logici”, en varios autores, Marx vivo, Milin, 1969, vol. 1,"'p. 292). ’
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co, como antiespeculativo, un pretendido trastrocamiento histdrico
semejante. Simplemente en el materialismo histérico, la problema-
tica de lo originario se libra de lo imaginario, de lo metafisico, de
lo especulativo y se transfiere completamente a la investigacién cien-
tifica. De ahi el gran interés que Marx y Engels tuvieron por las
nacientes investigaciones de la etnologia histérica. Sin embargo, esto

tiene un fundamento histérico que es de suma importancia .y que.

nunca debe perder de vista el que pretende presentarse como marxis-
ta. Marx lo ha formulado .en un pasaje de las Formen: “Las condi-
ciones originarias de la produccién [...] originariamente no pueden
ser ellas mismas producidas, no pueden ser resultados de la produc-
cién. Lo que necesita explicacién, o es resultado de un proceso

histérico, no es la unidad del hombre viviente y actuante [por un
lado], con las condiciones inorginicas, naturales, de su metabolismo:
con la naturaleza [por el otro], y, por lo tanto, su apropiacién de.la-.
naturaleza sino la separacién entre estas condiciones inorginicas de-
la existencia humana y esta existencia activa, una separacién que:.
por primera vez es puesta plenamente en la relacién entre trabajo..

asalariado y capital.” *? Esta posicién teérica hace posible excavar
a fondo en la nocién de “propiedad”, y fundamentar la legitima-
cién estructural (no ya en la produccién, sino en las condiciones de
la misma) por encima, es decir antes, de sus asentamientos histérico-

ideolégicos (“juridicos™) subsiguientes, de tal manera que ofrezcan -

un marco conceptual para recibirlas y explicarlas.
“Propiedad significa entonces originariamente —y lo mismo en
su forma asidtica, eslava, antigua, germéinica— comportamiento

del sujeto que trabaja (productor) (o que se reproduce) con las .

condiciones de su producc1on o reproduccién como con algo suyo.
Tendr4, en consecuencia, distintas formas segin las condiciones de
esta produccién. La produccién misma tiene como objetivo la re-
produccién del productor en y con estas sus condiciones objetivas
de existencia. Este comportamiento como propietarios —no en tan-
to resultado sino en tanto presupuesto del trabajo [el subrayado es
mio], es decir, de la produccién— presupone una existencia determi-

nada del individuo como miembro de una entidad comunitaria o

tribal (de la cual él mismo es hasta cierto punto propiedad.” s

La relacién con la “comunidad originaria”, con la “comumidad
primitiva”, con la “comunidad natural” (de la que el individuo es
“miembro natural”, una cuasi-propiedad); la confrontacién per-
manente con ella de cada formacién social sucesiva deviene asi un

12 Karl Marx, Forme economiche precapitalistiche, cit., p. 89 [p. 67].
18 Jbid., p. 98 [p. 741
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lugar necesario tanto como un necesario hilo conductor de cada
desarrollo, aplicacién y analisis histérico (social-econémicos y .cul-
turales) en el marco tedrico del materialismo histérico.

(Sobre esta base, Marx podra afirmar y repetir, contra las ideo-
logias robinsonistas del siglo xvi1, que “el hombreb sélo se aisla a
través del proceso histérico. Aparece originariamente como un ser
genérico, un ser tribal, un animal gregario, aun cuando de ninguna
forma como un zoon politikon en el sentido politico. El intercam-
bio mismo es un medio fundamental para este dislamiento. Vuelve
superfluo el caricter gregario y lo disuelve”.) **

El primer término de esta confrontacién, esto es la representa-
cién de una comunidad originaria, contiene un elemento fijo de
caricter tedrico, y esti abierto, por lo demds, a toda la ventaja de
elementos y formas que la investigacién histérica o histérico-etnolé-

- gica ofrece. Y esti abierto a la investigacién comparativa en torno

a este material en cuya base se establecen tipologias 'y analogias
entre las fases de procesos histéricos que han evolucionado de ma-
nera totalmente independiente en el espacio y en el uempo “Las
comunidades primitivas no estdn cortadas todas con el mismo - molde:
Su conjunto forma, por el contrario, una serie de agrupaciones so-
ciales que se distinguen de acuerdo con el tipo y con la edad, y
que marcan otras tantas fases sucesivas de desarrollo.” ** Estas pa-

labras fueron escritas en el momento de méxima maduracién de 1a <.

metodologia de Marx y de méxima flexibilidad de su concepcién
histérica, momento en que él disuelve definitivamente cualquier
equivocidad posible de ésta con una fﬂosofla. de la historia o ‘teoria
histérico-filos6fica.*®

14 Ibzd p- 99 [p. 75].

18 Cito de K. Marx, F. Engels, India Cina Russia, bajo el cuidado de
Bruno Maffi, Milén, 1960, p. 239. La frase citada aqui pertenece al tercer
horrador de la carta (1881) de Marx a Vera Zastlich. Al traducirlos par-
cialmente, Maffi ha -mezclado las estructuras de estos:borradores, como él
mismo lo explica en una nota. Se pueden leer por entero, traducidos del
original francés al alemin, en K. Marx, F. Engels, Werke, Bd. 19, Berlin,
1962, p. 402. (El original, como es sabido, fue publicado por Riazénov_ en
el Marx Engels Archiv, 1926). Sin embargo, el texto francés que corresponde
a la carta enviada efectivamente por Marx a Vera Zasilich se puede leer en
K. Marx, F. Engels, Auskewihlte Briefe, Berlin, 1953, p. 408. [Véase en esp.
la edicién completa de los borradores en K. Marx y F. Engels, El porvenir
de la comuna rusa, Cuadernos de Pasado y Presente, ntum. 90, México, 1980.]

- 18 A este respecto, son de gran importancia los.conceptos y las expli-
caciones desarrollados por Marx en la carta (de fines de 1877) a la redac-
cién de las Otechestvennye Zapiski (Trad. it.,; en el citado. India Cina
Russia, p. 235). El original francés se puede leer en K. Marx.-F. Engels,
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Sin embargo, el elemento teérico descubierto por Marx cuando
esbozaba las Formen queda necesariamente como una regla funda-
mental y como principio euristico: “Las condiciones originarias (‘le
la p_roducczén [- - .] originariamente no pueden ser ellas mismas pro-
d'uozdas, no pueden ser resultados de la produccién.” Este es, pre-
cisamente, el principio teérico clave. Esto significa que en el c;rip en
histérico de las sociedades humanas tenemos que encontrar siemg re
estructuras sociales no determinadas, en cuanto tales por la plx?o-
ducciém, sino que la determinan, y que han recibido ,de otra parte
su .(%eterrmnacuin originaria: en una institucionalizacién de la re-
lacién sexual de reproduccién y, por consiguiente, en los lazos de
sangre, parentesco, etcétera.

Los resultados de la investigacién etnografica moderna confir-
man este punto de vista, del que sin embargo se mantiene sepa-
r’ad-o el mencionado principio teérico (de caricter negativo) l;
ristico que Marx ha puesto en su base. : N yer

Aclal’re.mos: esto no significa postular una precedencia temporal
(cro.nologlca) de lo social sobre lo econdmico, sino simplemente
precisar, con necesidad, el versus originario de su distinta deter-
minacion (que mds tarde trastrocari la historia). La comunidad
primitiva “que se formé naturalmente” es ya originariamente .eco-
nomica en cuanto apropiacién comim de las condiciones de la pro-
ducc1on. (de la tierra y de sus productos) y-dé esa misma ful:rza
Rrod}xctlva (a través de la.cooperacién). Pero sus estructuras ins-
tltu.cxonales, en las cuales se realiza el aspecto econdémi
derivan todavia de esto. : ° mo e

La historia nos sefiala cémo las estructuras Institucionales ba-
sa(;las en las relaciones originarias de consanguinidad (o relaciones
mis . tarde asimiladas con éstas) son capaces de dominar, a largo
plazo, la forma de la comunidad (por ejemplo, en Occide’nte en gel
mundo clésico o preclasico antiguo) y-se disloc;n ina’.s O menos gra-
dualme.nte, perdiendo este dominio como consecuencia de los t%as—
troca;_mentos econdmicos y sociales. El elemento revolucionador ue
da origen a.formas de transicién, es la insinuacién de relaci’oges
aunque parciales,” de propiedad ‘privada (del suelo) y luego de tra:
bajo _'p'arf:elado como forma de acumulacién privada. Las antiguas
constituciones censatarias, como, las de Atenas y Roma (reft'»:ridg,l‘s1 a

fusge;ué‘hl.t’e»Briefe, cit., p. 265_. Hay que sealar que aqui Marx se vale de
; traduccidn francesa del 1 Libro de El capital para una aclaracién y un
o:isga:zoluo] que n(;Z habria podido basarse en el Pasaje correspondiente del
nal aleman. Este es uno de esos casos, como h
) s ) 3 ace notar el que tu
a -su cu}c?ado los Ausgewdhlte Briefe, en que el texto francés del Iq]-.libl'o :i,o
El capital vale como fuente auténtica paralela. - : -e
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personajes “histéricos”) son ejemplos caracteristicos de -trastroca-
mientos ya sucedidos a nivel econémico-social y de su estabilizacién.
Las instituciones gentilicias pueden sobrevivir largo tiempo; pero
hay que saber, en general, qué cosa tiene en conjunto la sociedad
(comunidad) desde el punto de vista estructural. Esta es la pre-
gunta que ante todo deberia hacerse el historiador (y que en el
plano teérico ya se planteaba Arstételes) .27

En la tipologia marxiana (del dltimo Marx) —que, por otra
parte, se presenta mis como exigencia de la investigacién que como
tipologia ya definida—, tiene una ubicacién particular la llamada
“comunidad agricola” (su problemitica se habia vuelto entonces
viva por las interrogantes politicas que se acumulaban sobre el des-
tino histérico del mir ruso). Marx la define como “fase de la for-
macién primitiva de la sociedad”, que “al mismo tiempo es fase
de transicién a la formacién secundaria y, por lo mismo, fase de

transicién de la sociedad basada en la propiedad comin a la socie-
3 18

dad basada en la propiedad privada”.

Pero no se trata —segin Marx— de una transicién de por si
necesariamente rapida y que, como consecuencia, esté destinada a
tener una duracién breve. Por el contrario, para Marx el dualismo
(entre apropiacién privada por parte de la “familia individual” y
apropiacién comunitaria) “inherente a la constitucién de la co-
muna agricola puede -dotarla de una existencia vigorosa” y, por esa
razén, prolongarse, bajo condiciones histéricas favorables, en un

equilibrio estabilizado (ése habia sido el caso, precisamente, del mir
‘o

17 Arist6teles se planteaba esta cuestiébn para cualquier tipo de comuni-
dad (o asociacién humana, aun espontinea), y las reunia a todas bajo el
término de koinomnia. Aunque eran auténomas en su especificidad, las con-
‘sideraba a todas como subordinadas a la “comunidad politica” cuando ésta
se hallaba establecida, pero de acuerdo con un. impulso (horme) y un
principio natural (cf., Pol., 1, 1253 a).

18 Marx afiade: “La formacién secundaria, se entiende, abarca toda la
serie de las sociedades que se basan en la esclavitud y en la servidumbre”
(Karl Marx, India Cina Russia, cit.,, p. 241). Con respecto a la termino-
logia utilizada aqui por Marx, hay que tener presente que en el primer
borrador habia escrito en un paréntesis: “Como en las formaciones geold-
gicas, asi también en las formaciones histéricas existe toda una serie de
tipos primarios, secundarios, terciarios, etc.” (cf. K. Marx, F. Engels, Werke,
Bd. 19 cit.,, p. 386). Esta proposicién puede tal vez sugerir algo sobre los
origenes en Marx del uso establecido del término “formacién” sobre el que
se ha discutido mucho en los afios pasados. Pero también quisiera agregar
sobre el nexo entre esta estabilizacién terminoldgica y la idea de una tipo-
logia correspondiente (cf. Cesaré Luporini, “Per Pinterpretazione” della
categoria ‘formazione economico-sociale’”, en Critica marxista, 1977, nGm.
3, pp. 9 v ss). : :
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ruso de origen eslavo; y no, en cambio, el de la comunidad agricola
germanica descrita por TAcito). ; o
Hay. que tener en cuenta, de una forma u otra, que este tipo
de' comunidades “fue la primera agrupacién social de hombres li-
bres que no se mantuvo unida por vinculos de -sangre” y cuya
“estructura”, en otras palabras, no era ya “la de un 4rbol genea-
légico”. Esto representa, para Marx, un cambio o mutacién histé-
rica de gran relevancia, que expresa a través de la metafora de que
este tipo de comunidad ha cortado “el cordén umbilical que la
mantenia unida a la naturaleza”. Es obvio que en esta proposicién,
o en otras anilogas de Marx, “naturaleza” no significa el almacén
de los posibles objetos de trabajo (el “taller del hombre”) y ni si-
quiera la naturaleza; propia del hombre en cuanto esti condicio-
nada por su fisicidad y biologicidad, ya que esta relacién no se des-
truye jamds, sino “naturaleza” como forma de comunidad primi-
tiva, en relacién con lo que determina las estructuras sociales que
todavia no se pueden derivar de la actividad productiva. ' :

5. LA CUESTION DE LO “poLiTiCO”

En la comunidad originaria, pues, y en sus mis remotas evolucio-
nes histéricas - (“‘primitivas”), lo social-y lo econémico coinciden y
recaen directamente en lo natural (en el sentido y con el modo de
determinacién -explicado anteriormente). Es obvio que todavia no
podemos encontrar aqui lo politico. Por lo menos en la tradicidn
occidental, lo politico, desde la Antigiiedad -clésica, se aplica a la
cuestién de las formas de gobierno y con ello a-la.de la constitucién
de la politeia de la res pubblica. A partir del Renacimiento habla-
mos de “estado”. En su (complejo) significado tnoderno, los anti-
guos no tuvieron este concepto (ideolégico o ciéntifico, como sea)..
Naturalmente, esto no significa. que no existiera la cosa. Me permi-
to, sin embargo, dudar de si por estado se entiende un poder pii-
blico separado de la sociedad y que institucionalmente se coloca
por encima de ella mediante sus aparatos relativamente fijos. A
propésito de Atenas, en su perfodo clisico, dice Engels que alli el
_estado “‘surgié silenciosamente”. Creo que en el caso en cuestién no
era asi y que la generalizacién hecha por Engels en los Origenes de
la familia, de la propiedad privada 'y del estado, y en otros escritos
debe- ser revisada. Pero al mismo tiempo creé que su aceptacién e';
extraordinariamente indicativa y, desde el punto de vista concép.-
tual, nos pone en buen camino. Porque esa aceptacién significa que
el estado, en sentido propio y especifico, surge en general silericiosa-
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mente dentro de las estructuras institucionales y publicas que lo
preceden y que no son todavia estado. Si éstas fueran ya politicas,
significaria que lo politico precede a lo estatal y debe poder definir-
selo independientemente de esto (no viceversa, evidentemente).
Creo que la diferencia es esencial y que puede evidenciarse tam-
bién a nivel del sentido comin. , :
Ningfin antiguo hubiera podido comprender una expresion como
“razén de estado”, con lo que ésta encierra de misterioso y de cuasi-
méigico (haciendo alusién precisamente a la separacion del esta-
do) ?® simplemente porque la cosa mo. existia (lo que se deliberaba
en secreto era complot, conjura, preparacién de la tirania o de la
lucha contra -ella, algo que no podia legitimarse sobre la base de
lo existente). En cambio, podia ser clara para todos, por ejemplo,
una expresién como salus rei pubblicae, cualesquiera que fuesen los
intereses que llevaran a proclamarla. El mundo de la edad clésica
vivia en general inmerso en una extrema transparencia. de las pro-
pias instituciones politico-constitucionales, estuvieran o mo estableci-
das en leyes escritas. Esta transparencia era correlativa a su inmanen-
cia, o no-separacién, con respecto a la sociedad, a sus instituciones
y a los. grupos sociales que la componian, a pesar de todas las
diversidades y variaciones histéricas de las mismas. Esto no quiere
decir que necesariamente se confundiera el nivel de lo social (y de
lo social-institucional) con el de lo politico-institucional. M4s bien
llama la atencién que Aristételes, en su anilisis cientifico de la
polis —que pasaba a través de un vastisimo examen comparativo de
constituciones, para desembocar en unasmodelizacién que era tam-
bién una apologia (tardia desde el punto de. vista histérico)—,
sienta la necesidad de anteponer, en el primer libro de la Politica,
un analisis de la estructura (la otkia), de lo que nosotros llamamos

-sociedad civil, siendo muy cuidadoso de no caér en la trampa de

concebir la forma politica como una dilatacién de la misma,?® aun

18 Cf. Moses 1. Finley, La democrazia degli antichi e dei moderni, trad.
it., Bari, 1973, pp. 54-55. . .

. 20 La polis no estaba ordenada simplemente a lgs exigencias del “vivir”
sino también a las.del “bien vivir” (eu zen), que.son luego las condiciones
que permiten una plena realizacién. de la naturaleza humana. El elemento
valorativo .en Aristételes que atraviesa. el anilisis empirico -y comparativo,
aunque no siempre basado en este ltimo, depende totalmente del anilisis
del hombre como animal racional (zoon logon ejon). Sin embargo, es de
notarse que.el logos es presentado por Arist6teles, én la Politica;, como un
hecho social y concretamente comunicativo-racional, lugar, al mismo tiem-
po, de sefialacién conceptual reciproca y de formacién de valores sociales
(como paso del conocimiento de lo 1til-dafiino al de lo justo-injusto). En
la Politica dc Aristételes se tiene una -restriceién del campo de lo politico
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cuando mno orientaba el analisis mismo, a pesar de los indicios, en
direccién de la “anatomia” de la sociedad, es decir en direccién de
las relaciones productivas.?! ;
Creo que la transparencia-inmanencia de las instituciones fue
una de las condiciones que hicieron posible, sobre todo en la Grecia
clasica, una conceptualizacién tan extraordinaria y completa de las
formas de la politica, es decir de la relacién entre gobernantes y
gobernados, y entre dirigentes y dirigidos,?? que influyé en forma

(pero, al mismo tiempo, su intensificacién) —tanto con respecto a la tra-
dicién .como con respecto a las otras obras de Aristbteles, como la - Etica
a Nicémaco—, puesto que se excluye de lo politico, en sentido propio, el
régimen monarquico, que resulta ser mas bien prepolitico, por el aspecto
paternalista e inmediatamente naturalista que mantiene en él la autoridad
(asimilada precisamente a la paterna que se realiza en relacién con los
hijos).

21 Hay que excluir que la relacién patrdén-esclavo, en cuanto se presen-
ta en Aristételes como esencial a la estructura de la otkia, junto con las de
marido-mujer y padre-hijo, pueda interpretarse como una relacién de pro-
duccién (no obstante la inclusién del esclavo en el concepto de ‘‘instru-
mento”), no sélo porque ésta se considera como una relacién de servxclo,
dentro de la oikid, sino porque de otra manera se alteraria el mismo ca-
ricter especificamente econémico de esta iltima, en cuanto que dicha rela-
cién no se refiere directamente a la actividad productiva sino que es patri-
monial (administrativa y adquisitiva dentro de ciertos limites).: Qucda
abierto el problema de la relacién en AristSteles entre adquisicion, es decir
apropiacién de bienes, y produccxén de_los mismos. Aristételes le ha dedica-
do su atencién a la produccién (reducida al hacer, que es péte.us ) aunque
parece mis bajo el aspecto tecnolégico que bajo el econémico (en el
sentido moderno de la palabra). Si se encuentra en el 1 Libro de la Politica
de. Aristételes una problemaAtica de la produccién de riqueza (poietiké jré-
maton; Pol. 1. 1257 b), pero ésta se limita al intercambio comercial, con-
cebido como productor de riqueza.

22 Me parece que el binomio drjontes-arjomenoi, que rige toda la pro-
blemética politica de Platén y de Aristételes, y que constituye la verdadera
esencia, resume en si estos dos significados, tal vez de manera alternativa,
junto con el de “mandar-ser mandado”. Aristételes busca una justificacién
1égico-metafisica al sustituir la teoria de que en toda unidad real compuesta
de partes —ya sean continuas o discontinuas y separables-—— subsiste siem-
pre una relacién de subordinacién —es decir la relacién entre un arjon
y un arjomenon— no sélo en los seres vivientes sino también en los con-
juntos unitarios inanimados, como en el caso de.la armonia musical que
resulta ser tal porque hay en ella tis arjé, es decir un principio gobernante
o dominante (cfr. Pol. 1, 1254 -a). Pero la politicidad peculiar ‘de la. polis,
como lugar de realizacién de la naturaleza del hombre (que por esto,. pre-
cisamente, es zoon politikon), se mide, en Anstoteles, con el modo especi-

fico en que opera en ella el nexo de fo.arjon y to arjomenon, y a través

de la consolidacién del principio de aglternancia -entre gobernantes y gober-
nados. Sélo- a través de éste actfia-lastendencia natural a la igualdad entre
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duradera, aunque muchas veces de manera esquemijtica, en el pen-
samiento politico del mundo occidental. También es impresionante
cémo en las elaboraciones antiguas se puede distinguir ficilmente
el ser del deber ser, y el anilisis cientifico de lo politico existente
a partir del elemento propiamente ideoldgico, es decir a partir de
la elaboracién.de los valores éticos, el ltimo de cuyos analisis era el
instrumento a través del que (a nivel ideoldgico) se libraban y se
legitimaban las batallas politicas. Habria que decir que es precisa-
mente la falta, mientras la hubo, del estado politico separado (que
Engels precisamente llama “primer poder ideoldgico™) lo que hizo
posible esta claridad. En su base habia una distincién real, que
hemos heredado, entre lo comin o publico y lo privado,?® que cons-
tituye el vinculo de unidad-distincién entre lo social y lo politico.
Dentro de lo social, naturalmente, descubrimos lo econdémico. Lo
publico llega a ser lo que es desde el momento en que surge ante
él lo privado, es decir la relacién de propiedad privada, sobre todo
y de manera predominante (aunque no exclusiva) del suelo. Pero
las relaciones de clase que se establecen de esta manera nd- tienen
necesidad atn, ni la tendran por largo tiempo, de una- institucién
coercitiva separada: logran hacerse valer a través de la autonomia
de una forma politica comunitaria como fuerza que actta sobre los
individuos y sobre los grupos y protege la reproduccmn de las rela-
ciones sociales. : v -

El propio Marx ha senalado muchas veces estas caracteristicas
del mundo clasico antiguo, que lo distinguen profundamente del
moderno. Por ejemplo, en las Formen #stingue radicalmente la li-
bertad e igualdad de los antiguos de la libertad e igualdad de los
modernos, puesto ‘que la primera se establece en ‘“una relacién re-
ciproca de propietarios privados libres e iguales”, garantizada por
la.comunidad frente a lo externo, y que es “al mismo tiempo presu-
puesto de la ulterior existencia de la comunidad”. Mientras que la

los miembros de la comunidad politica, aun cuando empiricamente la parte
que gobierna trata de diferenciarse con sefialés' de superioridad (c¢fr. Pol. 1,
1259 b). En cuanto a la cuestién de la igualdad dentro de la polis, véase
J. P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, Paris, 1962, pp. 52 ¥ ss.
Son pAginas muy bellas; sin embargo, por razones que se pueden rescatar

. incluso por -lo que se ha dicho anteriormente con' respecto al nexo fo.arjon

to arjomenon en su aplicacién a la polis por parte de Aristételes, me parece
dudosa la generalizada y extrema geometrizacién o simetrizacién geométri-

ca como equidistancia de los “iguales” con respecto a un meson realizada

por Vernant en éste su sugestivo estudio sobre la: concepc16n griega de la
polis.

23 A lo pnvado se le une lo “domestlco (otkeion; domesticum),
concepto que se obtiene después de muchas derivaciones metafisicas.
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libertad y la igualdad de los modernos se basa —dice Marx— en

el intercambio, en la relacién mercantil, y como tal sélo necesita de
la garantia juridica que se funda en esta dltima, sin ulteriores vincu-
laciones sociales y politicas. Esto no significa, naturalmente, que la
relacién mercantil y el valor de intercambio no existieran en el
mundo antiguo (con respecto al Gltimo también existia su concep-
tualizacién: Aristételes, como es sabido, distingue claramente entre

“valor de intercambio y valor de uso), sino que, a pesar de su difu-

sién en determinadas fases histéricas (con la acumulacién de “ca=
pital monetario”),. éstas nunca fueron determinantes para la estruc-
turacién de la sociedad y de sus formas politicas. Correlativo a esto
es el hecho de que los comportamientos mercantiles nunca logran
encontrar una legitimacién -ética plena, a pesar de sus regla-
mentaciones_juridicas. En relacién-a las presentes consideraciones,
quisiera afiadir que, en mi opinién, también se ests revisando aten-
tamente la cuestién de la esclavitud en el'mundo’antiguo (cosa que
me parece que ya estd en marcha en los: estudios actua.les) para

lograr explicar mejor dénde, cémo-y cuindo (en qué periodo) ésta .

se convierte verdaderamente en la relacién fundamental de la pro-
duccién. Se tiene la impresién de que en las sociedades antiguas el
problema de la base productlva era mucho maés complejo de'lo que
podia aparecer en la época de Marx y Engels.

En mi opinién se:distingue, pues, lo’ politico (y lo publzco)
como ‘atinente a- una esfera conceptualmente mis amplia, de lo
estatal, en sentido estricto. Por lo que respecta al concepto histérico,
podria hablarse, tal vez, —a falta de otro mejor, y en la medida en
que pueda ser 1itil—, de un cuasi estado (el atitonomizarse de formas
constitucionales e institucionales, dentro de las que 'se desarrolla la
lucha politica y de clase), para todas las formas republicanas, desde
las clasicas antiguas hasta las del imperio romano tardio.?* Dejo

2¢ Naturalmente, se considera que esta cuestidn es muy distinta de la
que se refiere a los modos en que se ejerce de hecho el poder politico real;
que puede concentrarse incluso en un solo hombre. En cuanto al imperio
romano ‘de los dos primeros siglos, Rostovzev (¢f. Storia economica é ‘so-
ciale dell’imperio romano, Florencia, 1976, 2da. ed., pp. 150 y ss) ha valo:-
rizado muche,. como marco esencialmente aceptable de su “estructura®, la
famosa oracién Eis Romen de Elio Aristide, en que el imperio mismo .es
presentado como un “agregado de ciudades” —griegas, itilicas, provincia-
les—, cada una de las cuales posee un territorio (segtin el tipo-antiguo de
relacién ciudad-campifia con primacia urbana). Rostovzev subraya la-auto-
nomia ‘“casi completa” de:la.ciudad, es decir el hecho de que “la buro-
cracia imperial sélo muy rara vez intervenia en los asuntos locales”, aunque
el. “autogobierno de ésta no poseia ningin poder. sobre el gobierno cen-
tral que estaba por encima de él. Pero es interesante, por lo menos desde
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aqui a2 un lado, naturalmente, la cuestién de las monarquias orien-
tales y de las helenistas, y la de las formas politicas correspondien-
tes al modo de produccién asidtico, que en los Gltimos afios se ha
vuelto a estudiar y discutir. No sdlo porque no tengo la competen-
cia suficiente para decir algo especifico, sino porque aqui estoy bus-
cando sélo una aclaracién de conceptos, en un plano muy general,
y las referencias histéricas est4n en funcién de la misma. '
Entonces, se me podria pedir que precisara mis la delimitacién
propia de lo politico. Trato de proceder de lo negativo a lo positi-
vo. Las comunidades primitivas y sus derivaciones histéricas (sobre-
bases tribales) no son politicas, o s6lo lo son (en el limite del con-
cepto) -en su relacién con el exterior, por lo menos mientras a sus
estructuras sociales correspondan, es decir mientras no se contra-:
digan, las relaciones de produccién contenidas en ellas, como,’ por
otra parte, puede empezar a suceder cuando en las mismas se insi-
nhan algunas relaciones de propiedad privada. Creo que se-puede:
decir que el elemento politico surge (o la categoria de lo pohtlco'
encuentra una aplicacién vilida) cuando’la sociedad tienme mnece-
sidad de una fuerza organizada extraeconémica —que puede estar
constituida por la misma estructura comunitaria (de sus institu--
c1ones)——, para mantener y reproducir relaciones sociales y econé-
micas desiguales que se han establecido en ella. Normalmente, ‘a ,
esto le corresponde una forma juridica que sanciona y garantiza el
reconocimiento de dichas relaciones (el derecho no necesariamente -
escrito) . Pienso que lo que caracteriza la forma politica genéricamen-
te entendida es la presencia de una reladkn dirigentes-dirigidos y/o-
gobernantes-gobernados, siempre y cuando esta tltima se configure
(o no se configure) formalmente. Me parece evidente que en una
definicién semejante lo politico no coincide con lo estatal, pero lo
contiene como una especificacién si por estado, en sentido propio,
se entiende una entidad institucionalmente separada de la sociedad
y superpuesta a la misma con su aparato propio. En el estado, dice
Engels (y asi lo consideran en general los marxistas), se “reflejan”
y se “concentran” las “necesidades econémicas de la clase que do-
mina la produccién”. Pero este dominio puede llevarse a cabo tam-
bién en otras formas, como en el feudalismo desarrollado o en las

¢l punto de vista ideolégico, la observacién de que cuando Aristides quiere-
representar la unidad y universalidad del imperio, con sus elementos admi-
nistrativos comunes y sus clases dirigentes de distinto origen, mancomuna- .

* das, debe recurrir a la metifora de una Gnica polis en que todo el mundo

civilizado se identifica (mia polis pasa e oikoumene). Probablemente, no se
trata s6lo de una fictio si la imagen del imperio romano seguia sin ser la
de un reino en el sentido corriente y tradicional del término.
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comunas medievales, que Gramsci llama “econémico-corporativas”,
y en las cuales las estructuras politicas (o estatales, en sentido lato)
y las estructuras sociales institucionalizadas coinciden, donde el es-
tado separado no existe, o existe en formas minimas y tal vez cuasi-
privadas o no del todo phblicas (es decir, existe en estos casos 1ini-
camente como germen de una forma. futura, como podemos consta-
tar]o post factum).

6. DIFERENCIA RADICAL ENTRE EL MODO DE PRODUGGCISN CAPITALISTA
Y LAS “FORMAS QUE LO PREGEDIERON”

A pesar de que no se encuentra en Marx ni en Engels, me parece
que esta definicién de lo politico (ampliada con relacién a lo es-
tatal) es la .que mejor corresponde al anilisis que Marx hace del
modo de produccién capitalista y de lo que lo diferencia de manera
radical de todos los modos de produccién y de las- correspondientes
formaciones sociales que lo precedieron. Esta diferenciacién —quie-
ro aclarar desde ahora— resultari enormemente mas relevante que
cualquier elemento ‘de continuidad o que todas las eventuales ana-
logias que se.pueden encontrar entre las estructuras politicas bur-
guesas y las estructuras politicas del pasado (por ejemplo, 'la mo-
narquia, la repiblica, .la..democracia). a pesar de -estar basadas,
también.. ellas,” en sociedades de clases antagénicas y en formas
especificas.de. explotacién econémica (hecha posible gracias a un
plustrabajo social).
de produccién capitalista —a.. pesar de la eventual'semejanza de
formas politicas—es el contenido, la sustancia de las mismas, puesto
que ha cambiado la relacién entre lo econdémico y lo: politico.

El fondo de la diferencia estd en el modo diverso de la repro-
duccién social. Todas las formas. precapitalistas, dominadas por el
valor de uso, tienden' a reproducirse directamente como formas -so-
ciales.. O sea que son las relaciones sociales en cuanto tales, y. su

eventual forma .politica, las- que garantizan el mantenimiento (re--
produccic’)n) de las relaciones econémicas que les sirven de base. De-
ninguna manera existe en:ellas un mecanismo econémico que las"

reproduzca indirectamente, ya que este mismo se reproduce direc-
tamente como mecanismo econdémico. Por ello- su reproduccién esti
confiada a la fuerza de la organizacién social, de la tradicién, de
la costumbre s sobre todo én las sociedades de clases a lag leyes
y a la coercién. politica. En el 'modo de produccmn cap1tallsta suce-

de, en cambio, lo,contrario, aun cuando siga siendo valida una 1ey~

general comin: el que dispone de las cond1c1ones de la produccién

Lo que ha eambiado radicalmente en el modo-
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manda sobre la. produccién y sobre -sus productores. Pero lo que
cambia radicalmente es la sustancia y la forma.de este “mandato”.
El objetivo inmanente del modo de produccién capitalista (ndtese
bien, es imposible no intreducir la categoria de “objetivo” hablan-
do de reproduccidn social) no es ya el mantenimiento de una de-
terminada forma social y mucho menos politica (ya que siempre
esti dispuesto. a revolucionarlas). El “objetivo directo” y el “motivo
determinante” del modo de produccién capitalista —dice (y repite).
Marx— es simplemente la valorizacién del capital, o sea su expan-
siébn. “El capital produce esencialmente capital y lo hace solamente
en la medida en que produce plusvalor.” Por eso, sefiala Marx, “la
autoridad del capitalista en cuanto:personificacién del capital en
el proceso directo de produccibén, la funcién social que representa
en calidad de dirigente y dominador de la produccién es esencial-
mente diversa de la autoridad que tiene como base la produccxon
con esclavos, sxervos de gleba, etcétera”.?®
Existe pues un “mecanismo econémico”, que, una vez estable-
cido sobre sus propias bases, tiende a mantenerse, a reproducirse y
a crecer, ya que apunta -a:una expansién absoluta de las fuerzas
productivas (cémo esta tendencia entre continuamente en contra-
diecién con los limites internos del modo de produccién -capitalista,
dando lugar a crisis periédicas, etc., es un aspecto de la teoria de
Marx: que rebasa la-presente consideracion). Para Marx, este “me-
canismo econdémico” es por si mismo un “mecanismo social”. Sin
embargo, el punto esencial consiste en- que. el mecanismo econémico
no es directamente visible a través de la#relaciones sociales que ha
generado, sino que mé4s bien permianece velado por éstas-dando lu-
gar alo que Marx ha llamado “mistificacién econdmica”. Sus carac-
teristicas capitalistas son especificas. 'En efécto, el fénémeno que
Marx ha llamado “fetichismo de la mercancia™, la apariencia ne-
cesaria que le es connatural, no es exclusivamente propia del siste-
ma capitalista. Existe donde quiera que haya unha produccién mer-
cantil o relaciones mercantiles, més o menos subalternas o comple-
mentarias de otros modos de praduccién. Pero en el “fetichismo del
capital”, es decir en su manifestacién como cbsa (medios de pro-
duccién, dinero),y no como la relacién social en que la cosa se con-
vierte en capital, lo que permanece ocullto es la naturaleza del salario;
junto con su esencialidad para el capital (su permanencia a la mec4-
nica interna de éste) al constituirlo como relacién social de produc-
cién. La diferencia descubierta por Marx entre fuerza de trabajo y

25. Karl Marx, El capital, libro 1, cap. 51 (“Relaciones de distribuéién
y relaciones de produccién”) México, F.C.E., 1975, p. 810. -
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trabajo como funcién de la primera revela el misterio (Geheimnis)
del salario, es decir saca a la luz el hecho de que en €l no sélo se desen-
mascara una relacion de absoluta dependencia econémica (del sa-
lario con respecto al capital, del obrero con respecto al capitalista),
sino que necesariamente se realiza en la forma juridica contractual
de compraventa de equivalentes, y, por esa razém, de formal liber-
tad e igualdad entre las partes contratantes (ufi singuli), poseedo-~
ras de la mercancia-capital y de la mercancia-trabajo, respectiva-
mente. El trabajo no pagado, el plustrabajo, no aparece ya en la
superficie como en.las formas precapitalistas y no depende ya de

"una coaccién extraecondémica. La “forma fenoménica”, mediatiza-

da por la relacién contractual y por el derecho, es aqui completa-
miente distinta de su contenido econémico (puesto al descubierto

por la c¢ritica de la economia politica). Sin embargo, sobre esa

necesaria -“forma fenoménica”, dice Marx, “se basan todas las ideas
juridicas del capitalista y del obrero”. La lucha de clase entre capi-
talistas y obreros se instala dentro de esta relacién y de la ilusién
juridica que le es connatural, aun cuando el obrero perciba la ex-
plotacién en el proceso de produccién directo (pero sélo dentro de
los limites del mismo). Empero, en la relacién social global y en la
conflictividad que le es propia, los trabajadores asalariados parten
en desventaja no s6lo econémicamente, lo que es obvio, sino tam-

bién ideolégicamente, no tanto por presiones externas mis o mends - "+

tradicionales, sino por su misma ubicacién dentro del mecanismo de
la produccién, lo que tiene consecuencias culturales y politicas de
gran importancia con respecto a la posibilidad y a los modos de

su emancipacién. Esto sucede por el hecho de que la coercién ex-

traeconémica sobre el trabajo, propia, en diversas formas, de los
modos de produccién precapitalistas, ha sido sustituida por la co-
ercién econdmica. Debido a ella, en su entrecruzamiento mecesa-
rio 'y funcional con la forma juridico-mercantil, el obrero asalaria-
do, dice sugestivamente Marx, “se ve obligado a venderse volunta-
riamente™. '

En una pagina del capitulo sobre la “llamada acumulacién ori-
ginaria”, Marx ha delineado el conjunto de esta situacién, que se
ha prolongado histéricamente: “No basta con que las condiciones
de trabajo se presenten en un polo como capital y en el otro como
hombres que no tienen nada que vender, salvo su fuerza de trabajo.
Tampoco basta con obligarlos a que se vendan voluntariamente. En
el transcurso de la produccién capitalista se desarrolla una clase

-trabajadora que, por educacién, tradicién y habito reconmoce las

exigencias de ese modo de produccién como leyes naturales, eviden-
tes por si mismas. La organizacién del proceso capitalista de pro-

s
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ducci6n desarrollado quebranta toda resistencia; la generacién cons-
tante de una sobrepoblacién relativa mantiene la ley de la oferta
y la démanda de trabajo, y por lo tanto el salario, dentro de carri- -
les que convienen a las necesidades de valorizacién del capital; la
coercién sorda de las relaciones econémicas pone su sello a la domi-
nacién del capitalista sobre -l obrero. Sigue usindose, siempre, Ia’
violencia directa, extraeconémica, pero sélo excepcionalmente. Paia
el curso usual de las cosas es posible confiar el obrero a las ‘leyes na-
turales de la produccién’, esto es, a' la dependencia en que él mismo
se encuentra con respecto al capital, dependencia surgida de las
condiciones de produccién mismas y garantizada y perpetuada por
éstas. De otra manera sucedian las cosas durante la génesis histérica-
de la produccién capitalista. La burguesia naciente necesita y usa
el poder del estado para ‘regular el salario, esto es, para compri-
mirlo dentro de los limites gratos a 1a produccién dé plusvalor, para
prolongarla jornada laboral y mantener al trabajador mismo en él
grado normal de dependencia. Este es un factor ésencial de la 1la-
mada acumulacién originaria.” 26 R
7. UNA PARADOJA TEORICA. DOS BINOMIOS OPOSICIONALES EETERO-
GENEOS o o ’

Los conceptos expresades-aqui por Marx son esénciales'y ‘orgéanicos
para su “critica de la'economia politica’’, para su analisis' del capi--
tal. Pero, con respecto a nuestro probléma, nos penen de improviso
en una situacién paradéjica. Marx hos dice aqui, con ‘palabras muy:
claras, que la burgiesia tiene necesidad dél estado sélo -en la fase:
de instauracién del modo de produccién capitalista, pero que para
producir, o sea para perpetuar el dominio de clase, es suficiente, en
el “curso ordinario de las cosas”, el funcionamiento. del mecanismo
interno de este. modo ‘de produccién (“la.organizacién del proceso. -
de produccién capitalista hace afiicos cualquier Tesistencia™). De--
bemés entonces preguntarnos ¢ por qué el estado no sélo existe, sing
que sé ha perfeccionado? ;Por qué existe como tal, como. aparato.
coercitivo-represivo separado de la sociedad, precisamente durante
el dominio capitalista de la burguesia? (Para Marx el “estado mo-

' derno” tiene ‘una ‘especie de prehistoria’ en las ‘monarquias abso-
lutas, pero se constituye verdaderamente e sus estructuras tipicas’
“modernas” con Napolqc’)n.)_ Esto parece sér el registro de un hecho,
una constatacién empirica, que, sin embargo, rige todos’ los escritos

- 26 KarLMarx,:El- capital, t. 1/3, México, Siglo XXI, 1977, p. 891, -
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histérico-politicos de Marx (plenos, por lo demds, de proposiciones
teéricas) y orienta la politica revolucionaria sugerida por él ala
clase obrera. En ésta, como todos saben, la cuestién del “poder de
estado” es decisiva y condiciona los conceptos tebricos de “dictadu-
ra de la burguesia” y “dictadura del proletariado”, vinculados a. su
vez con la maduracién de la exigencia revolucionaria de hacer ani-
cos la “maquina” del estado burgués, para sustituirla por una.fox:x;na
de estado que encierra en si el principio de la propia extincion.
Todas cosas muy sabidas. Estos conceptos tedrico-practicos se -ha'.n
vuelto inteligibles dentro del binomio oposicional “sociedad civil-
estado politico”, que ya conocemos y que Marx y Engels no han
dejado nunca de utilizar en el lugar adecuado. Ha 11egad? el mo-
mento de preguntarse sobre la naturaleza de este binomio oposi-
cional. : o

‘Me parece claro que éste tiene una naturaleza definida por su
uso, que es un uso descriptivo, totalmente apegado al tefna histo-
rico-empirico al que se refiere y cuya evocacién es conveniente: so-
bre la base de la experiencia com(n. Pero no es de ninguna manera
casual, sino mas bien totalmente coherente, el hecho de que este
binomio ya no funcione dentro de la conceptualizacién de la “CI:I—
tica de la economia politica”, es decir de El capital, que en cafnblo
est4d dominada por el binomio oposicional “‘estructura (econdémica) -

superestructuras (juridicas, politicas, etc.)” que no es descriptivo,-

o sea que por si mismo no hace directamente .“visil.)le””nadz_i a
nivel empirico y que requiere precisainente para su aplicacién y ve-
rificacién de la plena conceptualizacién de los contenidos a que se
refiere, a través de las categorias aceptadas y avaladas por 1? .“cri—
tica de la economia politica”.?” Entre los dos binomios oposiciona-

27 En Positions Althusser aclara la metéfora espacial que se enCuéntl"’a
en el nexo “base (estructura)-superestructuras” como la metéfora de una “to-.
pica” aplicando apropiadamente este término antiguo, empleafio’ ya por
Aristételes y renovado por Kant, a la teoria del materialismo histérico. Al
hacerlo, da una 1til indicacién para la resolucién 16gico-concept_ual.de l?. me-
taifora misma. (Pero ya que esta tbpica tiene la forma de una arquitectonica,
Ia solucién conceptual completa de la misma sélo puede producirse legitiman-
do conceptualmente el término “base”, cosa que he tratado de hac.:er en el
parigrafo 3 del presente escrito.) Mas este comienzo de conceptl{ahzacxon o
logizacién (que es tal porque hace alusién al uso de dichos términos) se ve
contradicho por Althusser en el punto en que declara que el nexo “estt:uc-
tura-superestructuras” es una ‘‘teoria descriptiva”, entendida esta dltima
como “la primera fase de cualquier teoria” —fase “transitoria”—, cuando
ésta se limita afin a ‘‘conceptos o representaciones descriptivos”. Pero si
por descriptivos debe entenderse algo ajeno a la ideacién en cuestién- (re-
presentacién, concepto, o como se llame) en cuanto que ésta lo hace inme-

N
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les existe, pues, una heterogeneidad légica. Es cierto que una vez
Marx establecid un tramite entre ellos, declarando a la estructura
econdmica ‘“‘anatomia” de la sociedad civil. Pero este tramite repre-
sentado por una metifora ha quedado en espera de ser él mismo
conceptualizado.

Mas, ¢en qué consiste propiamente la paradoja teérica a la que
me he referido? Veamos mas de cerca. El binomio oposicional “es-
tructura-superestructuras” funciona perfectamente en El capital (se
puede decir que rige, por lo menos indirectamente, toda su semin-
tica y su sintaxis légica). Vemos funcionar aqui la reciprocidad de
los planos establecidos en aquél. No hay necesidad, pues, de llegar
al an4lisis de la produccién capitalista para que sea posible descubrir
el elemento juridico operante en un modo que es esencial para cual-
quier produccién mercantil, ya que sélo en el sistema capitalista
constituye la base de toda la ideologia (la que se funda en el inter-
cambio entre contratantes privados libres). Posteriormente, el ani-

diatamente “‘visible”, es. decir individualizable, sefialable y, como conse-.
cuencia, reconocible en la experiencia comiin. Ahora bien, se debe observar
que en el binomio “estructura-superestructuras” no hay absolutamente nada
de descriptivo a no ser la *“descripcién” (llamémosla pues asi) de la me-
tafora interna a la misma, que es lo que requiere para ser conceptualizado
(v, por lo mismo, neutralizado en su aspecto metaférico) no en una segun-
da (presunta) fdse de la teoria, sino a través de un uso conceptual suyo,
que consistirdA en despegarse de la teoria misma, cuando esto se dé. La
metifora arquitecténica, de “base (estructura)-superestructuras’” no tiene,
cabalmente, otro uso posible que este conggptualizante, porque como tal y
de manera directa no hace “visible” absolutamente nada en la experiencia.
(Decir que un determinado fendmeno, por ejemplo, es superestructural sig-
nifica absorberlo en dicha conceptualizacién, y no simplemente describirlo
fenoménicamente, lo que ya debe haber sucedido.) El problema que Althu-
sser se plantea (sin salida, de la presunta descriptividad; paso a una segun-
da “fase”) es, por esta razén, un problema inexistente. Parece olvidar que
la especie de un concepto no puede definirse completamente si. no es me-
diante su uso, y no en si mismo (aun cuando su origen, tebrico o empi-
rico, sea importante). Es facil darse cuenta de que las cosas estin del lado
opuesto para el binomio oposicional “sociedad civil-estado”, que sélo tiene
un uso descriptivo e inmediatamente empirico (y#por esa via, también cla-
sificatorio). Y ese mismo binomio es empirico. Lo que no obsta, natural-
mente, para que estado y sociedad civil puedan considerarse o. conceptuali-
zarse s6lo dentro de los limites de dicha empiricidad (que es una empiricidad
histérica). En estos dos términos no encontramos ninguna metifora. La
metifora encerrada en el binomio “base-superestructuras’’ revela, por el
contrario, su verdadera cara, es decir su funcién, que consiste en ser vekiculo
de un mero concepto o concepto totalmente teérico, con el que se reviste
y elabora la experiencia. Lo que importa, sobre todo, es, de una u otra
forma, darse cuenta de la heterogeneidad 16gica de los dos binomios oposi-
cionales, . : :
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lisis’ del proceso productivo capitalista muestra no sélo las clases que

le son esenciales (capitalistas y asalariados) o las que se subordinan
a su mecanismo (propietarios del suelo), en cuanto agentes de la
produccién, sino, de manera no menos esencial, para el funciona-
miento de dicho mecanismo ilumina la correlatlva lucha entre las
clases. Naturalmente, siempre y cuando se entienda que ésta parte

de las clases dommantes y no de las subalternas (y de hecho, histé--
ricamente, ha estado a punto una guerra prevent1va) Los capita-
listas estin en continua guerra competitiva entre 51, aunque frente:

a la clase obrera -—y frente a lo que Marx llama ‘“necesidades de
desarrollo®-del obrero— se comportan unitaria y homogeneamente
como una verdadera masoneria, como él dice.?® Pero lo tGnico que

esto quiere decir es que se comportan como clase. El concepto de -

clase en Marx es, en su totalidad, un concepto de comportamiento
socio-politico incluido en las relaciones de: produccién.?? Una clase
existe efectivamente cuando se comporta como clase frante.a las
demds. Su unidad y homogeneidad de clase no esti nunca dada to-

‘talmente .y con anterioridad, sino que se adquiere ‘en la lucha de-

clases. Aunque el modo en que se realiza el “Comportarse como clase”

no es igual para todas las clases. Para comportarse como clase, el
proletanado debe conquistar, a través de la experiencia y la teoria,
la conciencia de clase; venciendo la divisién competitiva en que ori-
ginariamente lo coloca el proceso -deé- produccién- cap1ta.hsta y los
reflejos corporativos (eventualmente privilegios: la “aristocracia

obrera” de que habla Lenin), de dicha colocacién. El tender a la ]
unidad de clase, o sea el comportarse como clase en la lucha de

clases que ya estd en marcha), pasa para el proletariado a través
de esta condicién.®® Para- coraportarse como clase la burguesia no

necesita una conciencia de clase; basta que de hecho se co_mporte“ _

28 Karl Mar\, El ca[ntal cit., t. m/6, México, Siglo XXI, 1976, D 219 -

29 En la carta de Marx a Joseph Weydemeyer ‘del 5 de marzo de 1852;
afirma que ya “los economistas’ burgueses habian .expuesto la anatomia eco-.

némica de las clases” (la cursiva es mia, cL). En este caso, si se toma en-

cuenta el conjunto. subsecuente de la obra de Marx, no es dificil descubrir.
cémo se resuelve conceptualmente la metifora de la “anatomia”. Por el
hecho de referirse a los agentes del proceso productivo ¥y, por ende, funcio-
nales a este tltimo, las clases econdmicas constituyen el elemento bisico del
concepto de clase, aunque no lo agotan. Dentro de su totalidad éste des-

emboca necesariamente en el de lucha de clases e implica, por esa razén, la.-
. problemitica del “comportarse como clase.

30 En. la conquista de la conciencia de clase lucha al mismo tiempo por
organizarse como clase. (Esta proposicién. recorre todo el pensamiento re-
volucionario de Marx. désde la Miseria. de la filosofia hasta la Cntzca del
programa de Gotha.)

-
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homogéneamente contra la clase obrera. Mas no por esto la burgue-
sia. se vuelve homogénea y unificada en si misma, ya que se lo im-
piden razomes estructurales (el fraccionamiento del capital). Por
este motivo, su lucha de clase contra el proletariado es, al mismo
tiempo, una continua lucha en su interior, entre sus fracciones o
grupos de fracciones por la direccidn —que al no poder ser sélo
estructural, es necesariamente politica— de su lucha de clases con-
tra el proletariado. Todo esto esti escrito, o inscrito necesariamen-
te, en el an4lisis realizado por Marx sobre el “mecanismo” de la pro-
ducc1on capitalista, aun cuando el aspecto poht1co no ha sido ex-
plicitado de manera particular por Marx, quien habia puesto toda
su atencién en mostrar la autonomia econédmica del funcionamien-"
to de dicho mecanismo. Tal vez este aspecto politico iba a ser desa-
rrollado (no lo sabemos) bajo &l titulo de “las clases”, en el capitu-
lo, apenas comenzado, con el que se interrumpe el hbro mx de El
capital. :
Transcrito en términos del binomio op051c1ona.l (descnptwo)

“sociedad civil-estado”, €l conjunto de las cosas que he recordado
aqui someramente se traduce en el concepto expresado por Engels
en el Ludwig Feuerbach, de que aqu1 por lo menos (es decir, en
la ‘historia moderna’) el estado, el régimen politico, es el elemento
subalterno y la sociedad civil, el reino de las relaciones econémicas,
el elemento decisivo”. (invirtiéndose, asi, la concepcién hegeliana).
Esto corresponde al concepto, expresado en el mismo texto de que
a diferencia de la gran propledad del suelo, ya feudal, en -cuyos
origenes encuentra una apropiacién ‘leenta que por lo menos a
primera vista es de naturaleza politica, no sdlo el origen, sino tam-
bién el desarrollo de las dos grandes clases antagénicas modernas,
capitalistas y asalariados, “era claro y palpable [que] residian en
causas puramente econémicas” y que éstas “debian su nacimiento
al cambio introducido [...] en el modo de produccién®. Y, por otra
parte, a Engels le parece probado que “en la historia moderna, al
menos [...], todas las luchas de emancipacién de clases, pese a su
inevitable forma politica [. . .] giran, en el Gltimo término,-en torno a
la emancipacién econdmica”. No hay que cdnsiderar que Marx pen-
sase de otra manera. En un interesante programa de trabajo traza-
do por él en el segundo cuaderno de los materiales de los Grundrisse,
encontramos enunciado en el Gltimo punto, después del tema de las
“tres clases”, el del estado, pero como apnsmnado por la problema-
‘tica econémica (sigue, en realidad, una enumeracién de argumentos
en que est supuesta la funcién econémica del estado como comple-
mento del modo de produccién, los impuestos, la deuda piiblica, el
comercio exterior, el tipo de cambio, etc.).: Ahora bien, este con-
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texto esti controlado explicitamente por el binomio “sociedad civil-
estado”, y Marx expresa ahi, temética y programaticamente, el mis-
mo concepto que hemos encontrado en Engels: “iiber greifen der
biirgerlichen Gesellschaft iiber den Staat”, escribe (“dominio de la
sociedad civil sobre el estado™).’? Esta vinculacién explicita con la
sociedad civil desaparece en El capital porque (considero) ese bino-
mio descriptivo era incongruente con el nivel de conceptualizacién
tedrica en que se mantenia Marx en esta obra. Lo que desaparece
es una tematizacién explicita del estado. Pero precisamente aqui
encontramos nuevamente nuestra dificultad tedrica. En El capital
(““critica de la economia politica) esti presente, organicamente, el
derecho y también la politica (lucha de clase), pero dentro del cam-
po de la politica no encontramos. al estado. Naturalmentc, el estado y
sus funciones (no sélo econdmicas) son varias veces mencionadas en
El capital de Marx. No se trata, sin embargo, de una conceptualiza-
cién tedrica. No sélo no se la encuentra, lo cual no seria tan terrible,
sino que se halla lo contrario: como hemos visto, se encuentra blo-
queado, todo posible paso tedrico al estado con relacién al funciona-
miento del modo de produccién capitalista. Este tltimo funciona y
debe funcionar por cuenta propia. Que la burguesia haya tenido
necesidad del estado “politico” y de su perfeccionamiento moderno
y también de una coaccién extraeconémica sobre la sociedad, no
sélo para instaurar, sino para reproducir y mantener su dominio de
clase, es algo que en Marx queda como la constatacién de un hecho
empirico. :

De ahi el relativo aislamiento reciproco en que se encuentran sus
escritos histérico-politicos y politico-programéticos con respecto a
sus escritos “‘econémicos”. Sin embargo, este aislamiento reciproco
apenas se rompe en forma significativa (por lo menos para quien
esta dispuesto a leer entre lineas) en la Critica del programa de
Gotha. Discutiendo con el partido alemin a propésito de la cues-
tién del estado, escribe: “Sin embargo, los distintos estados de los
distintos paises civilizados, pese a'la abigarrada diversidad de sus
formas, tienen de comin el que todos ellos se asientan sobre las bases
de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se halle-en unos si-
tios mas desarrollada que en otros, en el sentido capitalista. Tienen
también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comunes. En este
sentido, puede hablarse 'del ‘estado actual’ por oposicién al futuro,
en el que su actual raiz, la sociedad burguesa, se habri extinguido.”
Pero unas. cuantas lineas mas arriba, burlandose del uso dado a la

.

s1 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, cit.,
p. 175 [trad. esp. cit., vol 1, p. 204].
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expresién “estado libre” en el proyecto del partido obrero aleman,
Marx habia eéscrito: “;Qué es el estado libre? La misién del obre-
ro, que se ha librado de la estrecha mentalidad del humilde stbdito,
no es, en modo alguno, hacer ‘libre’ al estado. En el imperio aleman
el ‘estado’ es casi tan ‘libre’ como en Rusia. La libertad consiste én
convertir al estado de érgano que esti por encima de la sociedad
en un 6rgano completamente subordinado a ella, y las formas de
estado siguen siendo hoy mas o menos libres en la medida en que
limitan la ‘libertad del estado’.” *2

Las “abigarradas diferencias de forma” no son pues indiferentes.
Pero mi siquiera se trata aqui de la eleccion de entregarse a Ta “'re-
publica democratica” como el terreno politico en que se puede llevar
a cabo mejor y méas a fondo la lucha de clases del proletariado en
direccién de sus metas histéricas, es decir del socialismo. Aqui se
trata de una escala de valores que operan en lo inmediato en rela-
cién con el concepto de libertad. De ninguna manera es cierto que
Marx haya mandado foda la libertad al “reino de la libertad”, por
un lado, o, por el otro, la haya reducido al concepto filostfico de
“conciencia de la necesidad”. Existe, para él, una zona intermedia
que es politica en que la libertad es la medida de valoracién de las
diversas formas de estado existentes en el campo burgués. (Las obras
histérico-politicas de Marx resultan, por otra parte, ilegibles, por los
juicios de que estdn entretejidas.) . ‘ o

En esto Marx ha incorporado profundamente el liberalismo.
Diria yo que se trata de un liberalismo alemdn, pero no de tipo
hegeliano, sino de tipo humboldtiang. El estado es aquella cosa,
aquella entidad, que a medida que se limitan (legalmente) sus po-
deres, es uno mas libre en la sociedad. Es a partir de este liberalis-
mo incorporado, y en cierto modo naturalizado, como Marx puede
polemizar con el liberalismo en sus encarnaciones histérico-politicas.
Y es a partir del mismo como Marx puede, sobre todo, plantear el
objetivo, extra y ultra liberal, de invertir la relacién estado-socie-
dad (tal cual se encuentra en la realidad, tal cual es aceptada por
los liberales, desgraciadamente como un mal necesario, tal cual es
sublimada por Hegel), transformando “el estado, de 6rgano super-
puesto a la sociedad, en érgano totalmente subordinado a la misma”.

Sin embargo, es oportuno detenerse un momento en este con-
texto. La libertad (todavia en el sentido cabalmente politico de la
palabra) es colocada por Marx en un punto de subversién (aquel
en que el estado, de superpuesto a la sociedad se convierte en “to-

32 Karl Marx, Critica del programa di Gotha, trad. it.,, Roma 1976, pp.
42-43 [Karl Marx, Critica del programa de Gotha, en Obras escogidas, cit.,
t. 1, pp. 22-23].
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talmente subordinado” a la misma). M4s aci de dicho punto se
. pueden medir los diversos grados de libertad existentes efectivamen-
te atin “hoy dia” en un estado y en una sociedad: a-partir, pues,
dfa__u'na situacién-limite que de por sf puede no tener, evidentemente,
ninguna correspondencia real en la sociédad burguesa. Pero esto
también significa que la libertad (politica) y sus grados de realiza-
cién pueden juzgarse en definitiva desde el punto de vista del co-
munismo (si esto coincide con la inversién mencionada). Nos en-
contramos en el centro de un conjunto de consideraciones que pro-
bablemente constituyen el punto m4s alto a que llegé la reflexién
.de Marx sobre el estado. Tal vez no sea casual el hecho de que éste
sea también, en realidad, un punto miaximo de formalizacién del pro-
blema. Veamos, inmediatamente, por qué. En este contexto, Marx
llega a hablar del “futuro estado de la sociedad comunista”, toman-
-do en cuenta el comunismo de realizacién plena, posterior al “periodo
politico de transicién en que e] estado no puede ser otra cosa que la
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- - dictadura revolucionaria del proletariado”. Ahora bien, la expresidn

(“futuro estado de la sociedad. comunista”), tomada de manera
formal y aislada, puede parecer impropia. (En la Critica del progra-
ma de Gotha no aparece explicitamente el concepto de “extincién”

.. del estado.) Pero cuando Marx la usa habia dado ya la clave para

interpretarla, de manera de hacerla aparecer como una -expresion-
limite (que denota la misma situacién-limite a que se ha hecho alu-
sién). Dicha clave se encuentra en la formulacién de la -siguiente
pregunta doble: “;Qué transformacién sufriri el estado en una so-
ciedad comunista? En otras palabras: ;qué funciones sociales per-
sistirdn todavia, que sean andlogas (la cursiva- es mia, C. L.) alas
actuales funciones estatales?” Marx no da ninguna respuesta a esta
pregunta. Se . presenta ella misma como una pregunta de limite,
aunque:de una eficacia inmediata a pesar de ser negativa. Siempre
tenazmente atento a no. confundir las elaboraciones teéricas y for-
-males con los anticipos doctrinales y de- contenido, Marx se limita
a sefialar que dicha pregunta “se puede responder sélo cientifica-
mente”’, mofindose de los intentos por dar respuestas verbalistas
como las que aparecen en el programa criticado.®®

. - Pero _situando-la cuestién de la herencia. estatalista en la base
.de una .organizacién secial radicalmente transformada (comunis-
.I10). como una cuestién-de la- “analogia” entre determinadas “fun-
“ciones sociales” nuevas y.las anteriores “funciones estatales”, Marx

., 3% “Por més que acoplemos de mil maneras la palabra ‘pueblo’ y la pa-
labra ‘gstado’, .no;nbs acercaremos ni un pelq a la solucién del problema.”
(Rarl Marx, Critica del programma di Gotha, cit., p. 43 [p 231.
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amplia stibitamente, por reaccién o. potencialmente, todo el campo
de la problematica del estado mucho ma4s alli de los confines (em--
piricos) dentro de los que la habja mantenido en otros escritos. Me
parece significativo que esto suceda en el campo de dicho “libera-
lismo incorporado™ (aunque eso mismo sélo pueda valorarse a par-
tir de la idea de comunismo). ,

Sin embargo, este notable paso teérico hacia adelante, aunque
formal y en gran parte sélo- potencial, se da, todavia dentro de la
Critica del programa de Gotha, o 'sea en el dmbito dominado por
el nexo empirico “sociedad (civil)-estado (politico)”. No obstante,
hay un punto en que se traspasa ese confin y en que Marx analiza
la cuestién del “derecho”, que constituye el principal niicleo tedrico
de este texto extraordinario. Dicho de manera concisa, se trata del
“derecho igual” y especificamente del ‘“derecho burgués” en cuanto
que éste es “por su contenido, un derecho de la desigualdad”
(“como cualquier otro derecho”, afiade Marx). Este derecho esta
destinado a sobrevivir en toda la primera fase de la sociedad comu-
nista, porque ésta existiri primeramente ‘“no como desarrollada so-
bre una base propia, sino, por el contrario, tal como surge de la

sociedad capitalista”; aunque, como sostiene Marx, ya sin la con-"

- tradiccién entre teoria (juridica) y praxis (social y politica).®*

Este marco del pasado esti destinado-a no desaparecer durante’
toda una fase histérica, porque en ella atin no se podri superar “la -
subordinacién que somete a los individuos a la divisién del traba-
jo”; y “el derecho —sefiala Marx— nunca puede ser mis elevado
que la configuracién econémica y que- et desarrollo cultural, condi-
cionado por ésta, de la sociedad”.

- Dejo a un lado la cuestién (también capital) de si todos esos
pasajes, ¢on sus relativas modificaciones atin subjetivas, no deben
considerarse apresurados en la situacién actual del mundo, y en las
condiciones de crisis genéral del capitalismo que actudlmente han
vuelto a surgir (las mnismas pero modificadas). Lo que trato de
decir es que dejo a un lado la cuestién de si su aceleracién —tal vez
hasta el punto de fusién entre las fases que Marx fragmentaba cui-
dadosamente— no debe considerarse como u#a’ condicién objetiva-

-84 Se trata, como es sabido, de la fase dominada, segin Marx, por la
régle interna de justice: “A cada cual seglin su trabajo”, contrapuesta a la
subsecuente fase regida por.el principio dé “a .cada cual segiin sus necesi-
dades”, principio que implica una profunda transformacién de las nece-
sidades mismas con relacién al “desarrollo de los individuos en- todos sus
aspectos” y al correspondiente crecimiento de las fuerzas productivas por el
que: “corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva”, Cf.
Karl Marx, -Critica del programma di Gotha, cit., pp, 30-32 [p. 13-15],



106 CESARE LUPORINI

mente fundada y que, por lo mismo, hay que asumir subjetivamente

(politicamente), para que los procesos revolucionarios no se deten-

gan y no tenga lugar, a través de la “crisis”, una disolucién de la ,
civilizacién. (Véase, sin embargo, la conclusién de este escrito.)
Pero volvamos al tema. La importantisima discusién en torno al
derecho —que coherente y polémicamente desemboca en el proble-
ma de la distribucién o “reparticién de los'objetos de consumo” en
cuanto trasladada por la “critica de la economia politica” a la “re-
particién de las condiciones de la produccién” (como “una caracte-
ristica del modo mismo de produccién”)—, se desarrolla totalmen-
te, a diferencia de lo que sucede con la discusién sobre el estado, en
el terreno regido por el binomio oposicional “estructura (base eco-
ndémica) -superestructuras”. Se trata de una discusién que en la Cri-
tica del programa de Gotha se encuentra a espaldas de la que estd

-dedicada al estado. Se tiene la impresién de que Marx se encontra-

ba muy cerca del punto en que los dos &mbitos se habrian soldado,
haciéndose homogéneos, y muy cerca de transportar la problematica
de “sociedad-estado” a la altura ldgico-conceptual de la de “estruc-
tura-superestructuras”. Esto, sin embargo, no sucedié. El capitalis-
mo estudiado por Marx era el.capitalismo de libre competencia, el
capitalismo de su tiempo. Pero esto no suprime para nada el limite
teérico que hemos hallado’en EI capital, es decir la imposibilidad
de encontrar un pasaje a la problematica del estado desde el inte- -
rior de la critica de la economia politica. No seria licito objetarle

a Marx que se ocupara precisamente del capitalismo de libre com-
petencia ** y no del, entonces desconocido, monopolista e imperia-

25 La cuestién que ha surgido, al proponer también una cierta interprc-
tacién de la Critica del programa de Gotha, en la parte que en ella se re-
fiere al estado, no tiene nada que ver con la vieja cuestién acerca de la
relacién liberalismo-liberalismo. A propésito de ésta creo que la Gltima pa-
labra incisiva, desde el punto de vista marxista, atn la tiene Gramsci cuan-
do escribié, mientras recogia los hilos de una reflexién completa y reiterada,

. que “también el liberalismo .es una reglamentacién de caricter estatal in-

troducida por via legislativa y coercitiva”. Esta afirmacién se encuentra cn
un contexto que ha sido valorizado de manera particular por N. Badaloni,
en su ponencia presentada al Coloquio internacional de estudios grams-
cianos (Florencia, del 9 al 11 de diciembre de 1977) titulada “Libertad
individual y hombre colectivo en A. Gramsci” (cf. Varios autores, Politica
e Storia in Gramsci, 1, Roma, Editori Riuniti, 1977, pp. 34-36). Badaloni
sefiala que “para el movimiento proletario del siglo XX, el primado de lo
econémico no es inmediato y espontineo, sino que estd mediatizado por la

‘sociedad civil y por la sociedad politica”. Por ¢l contrario, ilustra el “inten--

to de ocultamiento” incluido en la “teorifa burguesa clésica de la estructura
de la sociedad” ya que ésta “se basa en la hegemonia inmediata de lo eco-
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lista, en cuyos mecanismos econémicos el estado ha adquirido cada
vez mas un funcién organica. Esto no es lo que se podria pedir al
cientifico Marx, siempre tan contrario a las previsiones tontas (a
pesar de que vulgarmente se le atribuya Jo contrario). No se trata
del estado capitalista contemporianeo a nosotros, sino del “estado
moderno” del que habla en sus escritos politicos e histéricos, del
estado del binomio oposicional “sociedad civil-estado”. Se ha visto
que en El capital y, en general, en la “critica de la economia poli-
tica” de Marx, se llega a lo politico (lucha de clase) pero no a lo
estatal. Un pasaje tedrico que, como hemos visto, estd bloqueado.
Precisamente por esto, ni Marx ni Engels pudieron nunca traducir
en una plena conceptualizacién esa oposicién descriptiva, a pesar
del acercamiento producido en la Critica del programa de Gotha,
es decir no pudieron resolverla claramente en el nexo estructura-
superestructuras o adaptarlas a este Gltimo. (Gran parte de la proble-
matica de Gramsci estd ligada intuitivamente a esta cuestién o di-
ficultad.) No se ha resuelto, pues, la dificultad tedrica, cosa que
ha tenido, probablemente, grandes consecuencias limitativas para la
doctrina marxista del estado. ‘

- 8. UNA FALTA DE CONCEPTUALIZACION TEORICA Y SUS

CONSECUENCIAS

Podemos preguntarnos. por las razones de dicha impasse, si, como
creo, existe verdaderamente. Trataré dé®€sbozar una respuesta. Pues
bien, creo que esta deficiencia esta ligada a la estructura misma de
El capital de Marx, es decir al método de abstraccién cientifica que
se puso en accién, predominantemente, y que impidié reconstruir

.el modelo formal del modo de produccién capitalista que (en mi

opinién) es eso: ‘modelo, pretendo decir, con respecto a la teoria
(*‘critica de la economia politica™) que vive y se incorpora en él. -
Pero aun cuando no quiera aceptarse esta nocién de modelo y
se crea necesario desecharla como ajena a una epistemologia marxis-
ta, queda en pie el hecho de que a ese modé€lo especifico de abs-
traccién se le ha confiado la funcién generalizadora (como la definia
Lenin) de los analisis contenidos en El capital. Marx tuvo la ocasién
de ejemplificar dicho método, aunque sea en un caso particular, en
una nota del libro 1 de El capital, en la que escribe: “Para concebir
el objeto de la investigacién en su pureza, libre de circunstancias per-

némico”. Pero esta observacién de Badaloni requeriria implicitamente que
se la comparara con el planteamiento marxiano que estamos discutiendo.
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turbadoras, hemos de enfocar aqui todo el mundo comercial como
una nacién y presuponer que la produccién capitalista ha arraigado
en todas partes y que se ha apoderado de todos los ramos de la

industria” (K. Marx, El capital, 1/2, México, Siglo XXI, 1976, *

p- 715). Este tipo de abstraccién cientifica era totalmente legitimo
—y su eficacia esti demostrada por la obra ejecutada—,*® aunque
tenia un limite que, nos parece, Marx no advirtié y por lo tanto no
superS. Esto impedia dar razén conceptual o sistemAticamente (y
no como mera constatacién histérico-empirica) del hecho de que
. por su propia naturaleza el modo de produccién capitalista se desa-
rrolla desde su origen siempre como sobre dos vias paralelas: 1] la
construccién de un mercado interno de ciertas dimensiones (para
esto la burguesia se convierte en clase dominante y dirigente, sobre
.. bases generalmente “nacionales”, unificadas estatalmente), dentro
del que se establece una competencia de los capitales que supone
su fraccionamiento; 2] el “sistema global” (es decir la creacién del
mercado mundial) dentro del que se produce la competencia entre
las diversas burguesias nacionales; protegidas por sus estructuras esta~
tales, y tiene lugar el desarrollo desigual de los diversos paises-que
han entrado en el Ambito del desarrollo capitalista. Nada o casi
nada que no se haya hecho presente empiricamente en El capital
de Marx. Pero lo que no esti presente es la conceptualizacién de
estos dos aspectos simultineos; la‘’ demostracién de su vinculacién
necesaria, de su reciprocidad.?” Y por lo mismo, de la necesidad que
tiene la burguesia capitalista de la existencia del “estado moderno™.
Creo que se padria. llegar conceptualmente a la nocién de estado
politico partiendo no de la fucha de clase-directamente, sino de esta
configuracién y. articulacién global (nacional-internacional) del
capital. ‘Por. ‘otra; parte, el mismo internacionalismo proletario
hubiera ganado un elemento més, no poco. relevante, para su fun-
damentacién teédrica. Sucedié que cuando la burguesia capitalista
se transformé en monopolista e imperialista (en el sentido cuasi-

técnico, marxista, de la palabra), la teoria del imperialismo.debié

crearse casi ex novo (por obra de Hilferding, Lenin, Rosa Luxem-

3¢ Habr4 que verificar la amplitud de este método de abstraccién den-
tro del conjunto de E! capital de Marx, conmensurindolo con el descensus
(por etapas) que Marx pretende haber realizado con el tercer Libro de su
obra hacia-las “formas concretas” en que los aiépectos del capital se presen-
tan “en la superficie de la sociedad” (“en la accién de los diversos capita-
les uno sobre el otro, en la competencia y en la conciencia comiin de los
i a.gentes mismos de la' produccién’). )
37 Estas consideraciones convergen (y me veo en la obligacién de sefia-
larlo) con las' conclusiones .de mi ya citado escrito sobre la “formacién
econémico-social”, en Critica marxista, nim. 3, 1977.
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burg, etc.), porque faltaba el respaldo de un presupuesto tedrico

_suficientemente elaborado. Aun se podria dar otro paso méas-en el

presente examen y preguntarse dénde podria estar, dentro de la
estructura conceptual de El capital de Marx, el punto de enlace
de una teoria del estado capitalista. No logro encontrarlo en- otra
parte como no sea en la articulacién de lo que Marx llama la “uni-
dad” del proceso de produccién directo y del proceso global de
circulacién. Pero esto habria que demostrarlo.

Del pasaje teérico vedado que se ilustré aqui, o mejor dicho
de sus presupuestos analiticos (también por lo que concierne a la
lucha de clase), se desprende; de una manera u otra, una consecuen-
cia importante. Que en cuanto clase dominante de la produccién
capitalista, la burguesia industrial no tieme, por naturaleza, una
tendencia espontanea al ejercicio del poder estatal y de la direccién
politica de la sociedad. Por el contrario, tiene una tendencid a
delegarlos (a diferencia de todas las clases dominantes amiteriotres).
Esto ha sucedido efectivamente-en todd una fase del ‘desarrollo

" histérico. Cuando-la burguesia se vio obligada a tomar la direccién:

politica de la sociedad y del estado, generalmente 1o hizo creando’
un estrato totalmente particular de personal politico, de los “poli-

ticos” (que Marx a menudo llamaba politiqueros), creando lo que
en cierto lenguaje periodistico se llama “clase politica”. Algunos
escritos histéricos de. Marx (por ejemplo Las luchas de clases en
Francia desde 1848 hasta 1851) resultan particularmente significa-
tivos si se interpretan a la luz de dicho criterio.

A partir de aqui se debe abordar rifevamente la cuestién del
estado politico, de sus estructuras y de sus instituciones, sobre todo
de las instituciones representativas (con su historia), del estableci-
miento de los sistemas de partidos, de su vinculacién con la lucha
de clase y con el surgimiento de las masas, y de. la relacién de todo
esto con el aspecto, o si se quiere con la esencia, coercitiva-repre-
siva del estado que se realiza a través de sus aparatos (llamada por
Marx ‘“dictadura”, en sentido de clase). Y ademids, de la relacién
de este conjunto de cosas con e} “poder ideolégico” que ejerce la
clase dominante a través de lo que Gramsci llamaba “aparatos de
hegemonia”. (Naturalmente, aqui se encuentra la principal proble-
matica de Gramsci.) Todo el periodo alto del desarrollo burgués
capitalista se vuelve a analizar y problematizar a la luz de estos cri-
terios ampliados. (tal como habja comenzado a hacerlo Gramsci para
Italia) por encima de los limites en que se detuvieron Marx y En-
gels. Se puede observar que en la Gltima etapa de su vida, despues
de la muerte de Marx y bajo el estimulo de las nuevas exigencias
politicas que se presentaban a la clase obrera y, sobre todo, a su
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primer gran partido. organizado de masas —la socialdemocracia

alemana— Engels se plante6 problemas que antes no se habian-

abordado en relacién con el estado moderno y sus instituciones re-

presentativas, y no s6lo con sus estructuras de fuerza; sin embargo,

lo hizo mis en la Jinea de las orientaciones précticas que en la del
replanteamiento y profundizacién teéricos. Cosa que ha tenido con-

secuencias muy discutidas, y atn por discutirse, sobre el llamado.

“marxismo de la Segunda Internacional”’, y en general, sobre la
teoria revolucionaria, desde el surgimiento internacional del leni-
nismo a través de la Revolucién de octubre.

Sin embargo, estas exigencias a que me he referido, relativas
a volver a pensar un pasado, es decir, un antecedente histérico (in-
cluso por lo que concierne a las categorias teéricas con que afron-
tarlo), tienen su raiz en el presente: es decir, en la necesidad de

lograr, con un método diferente, abordar y dominar conceptualmen-
te los grandes cambios ocurridos en las estructuras econdmico-poli-

ticas del capitalismo tardio, dentro del marco actual del mundo, su
relacién con la dinidmica de las fuerzas productivas (y con la “cri-
sis”) y cémo esto condiciona y puede orientar la actual lucha de
clase y de masa.

| NICOLA BADALONI

TEORIA POLITICA DE LAS CLASES Y BASE MATERIAL
© " DEL COMUNISMO . :

1. En el anilisis de la realidad de la crisis en la que estamos direc-
tamente comprometidos existe un problema preliminar que se plan-
tea al conjunto de.los marxistas y que consiste en verificar cuiles
son los instrumentos de conocimiento validos y-cuéles las practicas
que les corresponden. Expresada burdamente (aunque algunas veces
lo burdo puede ser f1til), la:cuestién se refiere a la capacidad ana-
- litica del marxismo y a la actualidad de sus respuestas politicas. La
interrogante mira luego de manera maés especifica al marxismo ita-
liano derivado de Gramsci y a su politica correspondiente. -
Ciertamente, no es posible estudiar aqui la cuestién en su con-
junto, debido a lo cual sélo deseo, por ahora, destacar un punto. El
capital ha sido y, en alguna medida, sigue siendo todavia una gran
fuerza de unificacién de las capacidades humanas. Esta capacidad
unificadora se ‘ha‘realizado bajo una forma de dominio de clase y
a través de la explotacién del hombre por el hombre. Se ha impues-
to.trastrocando las mas antiguas relaciones sociales y sometiéndolas
a su propia légica. Actualmente, este ddininio directo del capital a
escala mundial acusa graves sefiales de crisis, aunque el dominio

indirecto sigue siendo fortisimo. Las razones por las que se ha sua-.

vizado el dominio directo son esencialmente la explosién de fuertes
“decisiones -liberadoras, politicas y.sociales, que ya no estin dispues-
tas a someterse a la forma de valor. Las razones de la permanencia
del dominio indirecto estin dadas por el hecho de que las fuerzas
que se han sustraido a la subordinacién ideal y politica del capital

no cuentan con la capacidad suficiente como para expresar un pro--

yecto global de restructuracién a un nivel tarf alto que pueda re-
presentar, precisamente en cuanto nueva forma unificadora, una
expansién ulterior de las capacidades liberadas. Gramsci compren-
di6 la necesidad de sustituir la capacidad directiva del capital, por

lo menos en la fase transitoria que estamos viviendo, por otro tipo.

.de capacidad directiva desde el momento en que planteé la cuestién

de la hegemonia. Sin embargo, su concepto de hegemonia esti fe-

chado histéricamente y en-la actualidad no -nos satisface plena-
.. mente. : :

nin
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No obstante, el problema existe como un aspecto de la hicha -

de clases. El marxismo debe, pues, seguir mterpretando el presente

a través de las formas de dominio del adversario, sin reducir el pro-

ceso histérico 2 una mera tensién de decisiones subjetivas. En la
época del dominio directo del cap1ta1 se desarrollé una multiplici-
dad de précticas sociales y ciencias del hombre que se integraron
dentro del capital y constituyeron su sostén. Actualmente esa sub-
ordinacién a la forma de valor (y a los tiempos internos a través de
los cuales ésta se realiza) ya no es considerada como una concre-
tizacién del desarrollo de las capacidades cognoscitivas y practicas
del hombre. Los objetos de las ciencias (y sus tiempos relativos) no
estin ya a disposicién directa del capitalismo y en muchos casos lo
contradicen. Una sefial de las dificultades en que se encuentra el
~ sistema, capitalista consiste en que lo phblico (el estado) se ve obli-
gado a convertirse en una funcién de lo privado y en que €sta in<

versién de términos.se presenta como . una necesidad del sistema
capitalista. Sin embargo, estas dificultadés nunca se pondrin de:
manifiesto en toda.su profundidad si-la ¢risis- de disponibilidad-:de. ..

las ciencias y de las instituciones. con respecto a la légica del capital

queda velada por la ilusién ideolégica de su absoluta autonomia. Un’

punto del que siempre es necesario partir -consiste en que si el ele-

mento dominante en la realidad del mundo moderno ha sido el
capital y'si éste sigue ejerciendo la misma funcién; la-gian fecun--
didad del marxismo radica en el hecho de que puede someter a un:
anilisis las razones profundas .y las contradicciones histéricas del

ejercicio de ese poder. La critica de la economia politica de Marx
descubrié el lugar de donde proviene la necesidad de ese dominio
y demostré sus limitaciones en. términos -de dificultades’ objetivas y
de impedimentos al desarrollo de la civilizacién humana.. El incen-

tivo del capital choca con las posibilidades de desarrollo de la apro--

" piacién de-la naturaleza y con las dificultades internas de mantener

su funcién histérica de incentivo. Las solicitaciones: dirigidas al desa- -

rrollo productivo corren peligro de quedar superadas por las que
se orientan al desarrollo de las fuerzas destructivas y al despilfarro.

Sin embargo, sigue abierto el problema de dar voz € incidencia
histérica a esta contradiccién. Marx definié su obra fundamental

como critica de la economia politica porque, siguiendo el desen- - -

volvimiento de la forma de valor como elemento. dominante del
sistema- capitalista, ella puso en evidencia la posibilidad de otro
modo de estructuracién y de -unificacién distinta del' dominio, que
implica mé4s bien su remocién y su extincién. Restructurar los. ele-
mentos separados ‘excluyendo’ el dominio constituye" el problema

abierto para la transiciéon histérica del capitalismo al comunismo,
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del que se deriva la necesidad de una redefinicién del tema grams-
ciano de la hegemonia.

2. En mi opinién, ésta es la razén profunda de que en su reciente
trabajo sobre La teoria politica de las clases en “El capital”,* Bia-
gio de Giovanni haya sentido la necesidad de reinterpretar el tema
de la hegemonia poniendo al descubierto tanto el problema de la
conexién entre produccién y circulacién en una época de dominio
directo del capitalismo, como el de la crisis como desintegracién de
antiguas relaciones sociales y como surgimiento de otras nuevas. La
eleccién de la relacién produccidn-circulacion no es casual: la aten-
cién se dirige al momento del proceso de reproduccién global del
capital en que se produce el ocultamiento de la expropiacién de la
fuerza de trabajo bajo las formas juridicas del consenso y del con-
trato. Aparentemente, la apropiacién de la fuerza laboral se produ-
ce s6lo como simple intercambio: lo'juridico, garantizado por las.

" decisiones politicas correspondientes, presenta como libre expresién
--de la voluntad lo que por el contrario, en cuanto apropiacién, es

la base elemental del dominio del capital. Analizando estas con-
clusiones de las primeras secciones del libro n de El capital, de
Giovanni encuentra en ellas el lugar de nacimiento de una pohtlca
que se basa en la lucha de clases. La tendencia del tiempo de circu-

¢ lacién y, por lo mismo, del mtercambm, a no considerar el de la

producc1on como su propia génesis, sino tinicamente como mal ne-
cesario, y simultineamente el rebajamiento del trabajo vivo a capa-
cidad laboral formalmente remunerad#con el salario, son las condi-
ciones a través de las que el capital constituye su “politica” basada
en formas de racionalidad que ocultan la realidad del proceso e ins-
titucionalizan su separac16n. Ala _politica del capital y a su racio-
nalidad (que es la misma que Max Weber ha sabido exponer dan-
dole al proceso de circulacién un caricter totalmente caplta.hsta),
se les puede contraponer otra-politica que no esti destinada a ins-
titucionalizar la apropiacién de la fuerza de trabajo dentro de. la
circulacién (con la consiguiente pérdida de consenso y de legiti-
macién), sino que, por el contrario, tiende a“restructurar la unidad,
partiendo de esa separac16n real que se expresa en la lucha de clase
Una teoria de las clases “sélo es posible, pues, desde el lado de una
clase que teoriza el niicleo fundamental del antagonismo”.2 A esta
altura, la critica de la economia politica se convierte en critica de
la politica y en teoria de la revolucién, no como resultado de una

1 Biagio de Giovanni, La teoria politica delle clasi nel “Capztale”, Bari,
De Donato, 1976.
2 Ibid., p. 237.
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interpretacién mecanicista ‘del derrumbe, sino como la insercién de
la politica (en su segunda acepcién) precisamente en el espacio
comprendido entre la produccién y la circulacién, en que los teéri-
cos de la Segunda Internacional esperaban el derrumbe como un
acontecimiento objetivo impuesto por las cosas.

Biagio de Giovanni ha trabajado muy bien en la tarea de re-
cuperar para la tradicién “gramsciana” (fuertemente polémica, pdr
tal motivo, contra el determinismo y las expectativas) el nticleo mis
fecundo de la corriente revolucionaria de la Segunda Internacional,
d-ando a su discurso el caricter de una reinterpretacién muy suges-
tiva ’de este nudo del pensamiento de Marx. A través de su investi-
gacién, el pensamiento marxista italiano advierte un problema cli-
sico del marxismo occidental (descrito sélo por Colletti), dando
una respuesta que considero acertada a la exigencia de traducir de
otra forma el tema economicista del derrumbe. En la parte final
del ensayo, la ubicacién de la politica en su segundo significado
dentro del contexto de una “critica de la economia”, de la que se
han mantenido alejadas todas las tentaciones mecanicistas y eco-
nomicistas, se enriquece con un ilustrativo apéndice sobre Gramsci.
El punto central es el de la “restructuracién politica del trabajo como
un todo”,® que sélo es posible dentro de la politica entendida en su
segunda: acepcién. Pero, por encima de este punto, también se acepta
v -_red.efme’mejor lo que constituye la instancia ‘fundamiental del
marxismo italiano, o sea’ que la respuesta a la amplitud y comple-
jidad de las transformaciones del ¢apital consiste en ampliar la pro-
fundidad de la lucha hegeménica. ' .

Entre el concepto de crisis y el de hegemonia se establece una
re-lacién. La vinculacién entre las dos categorias, nos advierte de
G1_oyanr_1i, “plantea problemas [...] complejos precisamente porque
no implica un crecimiento general y abreviado de ‘conciencia’ (hege-
monia) frente a la regresién ‘molecular’ de los hechos (crisis), sino
la simultaneidad de estimulos progresivos, desarrollo, ‘caida’, ten-
dencia a la crisis, dificultades para restructurar el todo. La vincu-
lacién entre crisis y hegemonia reline en un mismo campo tiempos
histéricos diversos 'y antagénicos”* Al impulso hacia la expansién
molecular progresiva (eés decir, hacia el desariollo del capitalismo
con sus contradicciones: se le contraponen una conciencia y una
decisién revolucionarias qué mo puedén ser detenidas por los avan-
ces del capital, aun cuando parezcan ir demasiadolejos, ni por las
crisis que una y otra vez se interpretan apresuradamente como de-

s Ibid., p. 299.
s Ibid. pp. 303-304.
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finitivas. El momento de la crisis no se instrumentaliza para llevar
adelante la contradiccién. Debe existir la posibilidad de darle una
respuesta real y positiva a la ruptura ocasionada. El nicleo de
la cuestién esti en el entrecruzamiento de la “hegemonia” con la
“economia” en que la economia es importante por su capaci-
dad de expresar “de una manera concentrada las relaciones ‘poli-
ticas’ de hegemonia entre las clases. Se trata de la situacién general
de la hegemonia que ahora se pone en movimiento en espacios
nuevos a través de la dimensién masificada de la produccién”.® En
sintesis, aqui surge la relacién entre la crisis, en sentido amplio, del
capitalismo y la complejidad de la politica hegemoénica que encuen-
tra su propio terreno en la lucha alrededor del estado y dentro del
mismo, porque éste es el terreno elegido por el capitalismo tardio,
aunque se basa, con una profundidad mayor aun, en la’ condensada
generalizacién politica de todo el conjunto de las contradicciones.

3. De esta exposicién somera se deduce toda la carga politica del
libro que aparece en un memento de crisis de la sociedad italiana
en que la respuesta hegemdnica debe estar a la altura de la com-
plejidad de los problemas: Si, como sostiene de Giovanni, el modo
clasico de plantear el problema de la crisis en Marx exige una res-
puesta “hegeménica® y si la respuesta estd ya contenida potencial-
mente -en Marx y ha sido puesta en evidencia por Gramsci, . enton-
ces la lucha revolucionaria, a pesar de tener que proyectarse en el
largo plazo impuesto por la “guerra de posicién”, tiene; sin embar-
go, una sélida fundamentacién tedrica®dada por la. disponibilidad
del trabajo “como un todo” para traducir los temas y problemas
planteados por la crisis en otros tantos motivos para desarrollar la
hegemonia. R

En esta formulacién, el problema de la relacién Marx-Gramsci
da un paso adelante con respecto a los resultados alcanzados por
mi ¢ y por Christine Glucksmann,” porque el tema de la restructu-
racién politica del marxismo se considera no s6lo como un proyecto
y no sbélo como una rectificacién antimecanicista de la teoria del
estado, sino como algo que parte del corazéh mismo de la critica
de la economia politica. De este modo, el aparato tedrico de Marx
(y; eri especial, el punto nodal de la relacién entre trabajo vivo y
fuerza de trabajo) puede liberar nuevos elementos de actualidad

5 Ibid., p. 305.
& Nicola Badaloni, Il marxismo di Gramsci. Dal mito alla ricomposizio-
ne politica, Turin, Einaudi, 1975. . .
7 Ch. Glucksmann, Gramsci e lo Stato, Roma, Editori Riuniti, 1976. [En
esp. Gramsci y el Estado, Madrid, Siglo XXI, 1978.]" . .
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desmintiendo a los que sostienen que conceptos como los de valor

y plusvalor son sélo residuos arcaicos.®

Daremos un ejemplo circunscrito y limitado de la actualidad de
estas categorias con respecto a la crisis actual de la sociedad italia-
na. En mi opinién, los elementos que caracterizan especificamente
esta -crisis son los siguientes: 1] a un relativo mejoramiento de la
clase obrera en algunos ramos de la produccién que tienen una
composicién orgénica mi4s alta se contrapone la permanencia de
condiciones de aguda explotacién en otros sectores que tienen una
composicién técnica mdés baja. El fenémeno se combina con el del
llamado trabajo negro; 2] a una reduccién de la ganancia se con-
trapone, por parte del capital, una elevacién del interés, de manera
tal que gran parte del producto neto de la sociedad, al presentarse
en esta forma, debe ser canalizado por el estado a la direccién pro-
ductiva. En este campo fracasé el grupo dirigente de la democracia.
cristiana, como se reconoce de manera casi universal, si se analizan
los 'modos de -distribucién del ingreso a los que se ha llegado; 3] la
centralizacién del capital (como fenémeno - distinto de la concen-
tracién ‘que esti siempre conectada de una manera mis o menos
directa con el capital productivo) ha llevado a una explotacién enor-
me de importantes porciones de la riqueza nacional. El fenémeno se
ha ‘presentado casi simultineamente con una exportacién también
enorme de fuerza:de trabajo, de modo que Ttalia tiene el “orgullo”
de haber contribuido notoriamente a la formacién de la riqueza
mundial con su fuerza de trabajo y con sus capitales.

Ahora bien, yo me preégunto si estos fenémenos (y sus.conse-
cuencias sociolbgicas y econémicas, por ejemplo, sobre la agricultu-
ra)” exigen una perspectiva sectorial .o global. ¢Se llega a un conoc-
cimiento mayor aislando o considerando las interconexiones? Desde
el punto de vista metodolégico, se requieren ambos métodos de ana-
lisis. Pero desde el punto de vista que tiende a comprender el pre-
sente como el lugar en que se producen las transformaciones que
luego se manifiestan clamorosamente en los fendmenos sociales y
politicos (el afio 1968, o bien la avanzada comunista) hay que re-
currir a una representacién global que no puede coincidir con un
" desarrollo del marxismo ni con su reduccién. :

Tomemos el primero de los fenémenos que hemos sefialado an-
teriormente. Uno de los efectos nuevos es el trabajo negro. Algunos
tienden a interpretarlo como un aspecto de la jungla distributiva,

8 Véase, entre las muchas invitaciones a redimensionar el aparato ted-
rico del marxismo, la contenida en el libro reciente de. D. Zolo, Stato socia-
lista e liberta borghesi.” Una discusione sui fondamenti della teoria politica
marxista, Bari, Laterza, 1976. . : :
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es decir a reducirlo directamente al segundo (mala distribucién
del ingreso). De este modo, surge nuevamente una especie de sal-
veminismo, segiin el cual el punto de vista de tipo liberal se concen-
tra en el mercado del trabajo y en su falta de flexibilidad desde el
punto de.vista del capital. Pero la razén del fenémeno-es otra. Se
trata de una respuesta del capital, de su adaptacién a las condiciones
impuestas por la lucha de clases. Determinados sectores encuentran
un limite a la explotacién de la fuerza de trabajo en las organiza-
ciones de los trabajadores y en la ley del ‘estado que fija-la jornada
laboral y hasta los “derechos” de los obreros. No hay:que olvidar
que 'ya Marx atribufa al capital una tendencia absoluta: a-incorpo-
rar la totalidad de la jornada laboral. El tiempo de trabajo.es una
cantidad fluida. Su! limitaé¢ién es resultado de una-intervencién
exterha, ura decisién del estado imipuesta por la' lucha de clase. Si
se considera lo que Marx llama glusvalor absoluto, la jornada labo-
ral no esti dada, es un flujo.2-Ricardo acepta la jornada laboral
como un dato, porque céntra toda su atencién-en la-combinacién
entre exploticién de la fuerza de trabajo y progreso-tecnolégico vy,
por consiguiéente, en la masa de plusvalor que por este motivo con-
sidera; éxclissivamente como ‘ganancia. Pero, :no.‘es’ precisamente
el fenémeno del retroceso al que asistithos en ‘Ttalia y que hace
palanéi en'el doble trabajo-el que demuestra que Marx veia la né-
cesidad de considerai-la ganancia desde la. perspectiva de su géne-
sis én el plusvalor? ¢ N6 sigue siendo cierto, tal vez, en la actualidad,
que la sustitucién del binomio valor-plusvalor por el de ganancia-
salario implica por $i misma la acepi#tién de la ideologia capita-
lista? = - ' - '

Una de las tesis que Grarnsci contraponia al liberalismo clésico.
era la'de que el progreso tecnolégico habia 'sido impuesto en gran
parte por las organizaciones de masa de la fuerza de trabajo. Hoy
resulta evidente que esta solicitacién ya no es suficiente: Entre los
dos extremos que establecia Gramsci (el del movimiento sindical
dé masa, por un ladd, y la transformacién revolucionaria del estado
burgués, -por el otro), se crea un eslabén intermedio que‘es la par-
ticipacién del ‘movimiento obrero en la redistribucién estatal del
plusvalor usurpado. El plano ‘de reconversién industrizl representa
obviamente esta niueva realidad social. Pero, ;acaso no es necesario,
precisamente para comprender €] realismo de esta politica de la

;7 ® Ricardo, escribe ‘Marx, {no tuvo. en cuenta de ninguna manera ‘la
ampliacién de la jornada laboral’ porque no buscé ni el origen del plusvalor,
ni el plusvalor absoluto, y por esta razén, considera la jornada:laboral como
una magnitud dada” (K. Marx, Teorie sul plusvelore, II, Roma, Editori
Riuniti, 1973, pp. 443-444). "~ R
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esfera de un proceso de transicién, seguir sosteniendo tedricamente
que se trata de una intervencién a nivel de la distribucién del plus-
valor y no del reconocimiento de la funcién insustituible de la ga-
nancia? Por lo demsés, la cuestién es vilida aun para los aspectos
contingentes en que el interés prevalece sobre la ganancia.

La clase obrera s6lo puede afrontar este mal de la sociedad ca-
pitalista moderna si mantiene firme el principio de que tanto la ga-
nancia como el interés se derivan del plusvalor y con la condicién
de que, como sefiala de Giovanni, bajo la categoria analitica de la
sociedad capitalista reaparezca el elemento, que ya no es capi-
talista, de la restructuracién. Si alguno presiona en direccién opues-
ta incurre en el error de creer que los modelos méas simples de Marx
deben abandonarse. Sin embargo, lo cierto es precisamente lo con-
trario, o sea que la complicacién corre el riesgo de dejarnos total-
mente a ciegas, precisamente por el hecho de abandonar los mode-
los simples y renunciar a su desarrollo.

Seguir sosteniendo la complejidad tebrica (transformacién de
las formas simples en las mas complejas) significa para la clase
obrera mantener atn en las condiciones actuales la posibilidad
de una hegemonia tedrica que permita interpretar la propia praxis
politica directa sobre la base de una perspectiva estratégica. Por
el contrario, el acantonamiento del binomio valor-plusvalor y su

sustitucién. por el de ganancia-salario convierte la fase actual-de -

crisis del capitalismo italiano y del régimen democritico, que es
parcialmente su causa, en un fenémeno del que no son protago-
nistas las clases de los productores directos. Ademi4s, no propor-
ciona a la clase obrera instrumentos para ir mas all4 de los tér-
minos clasicos de la praxis socialdemécrata que prevé la alianza
entre cap1tahsmo avanzado y aristocracia obrera. Una hipoétesis
irrealista dentro de la ‘situacién italiana que, sin embargo, puede
utilizarse ideolégicamente para otros fines.

4. ¢En qué consiste, pues, en el fondo la citada teoria “metafisica”
del valor-plusvalor, que se opone a la operacién “cientifica” de la
demarcacién? Lo que Ricardo quiere demostrar, es que el modo de
produccién capltahsta estd dominado por la relacién antagénica entre
salarios y ganancias, mientras queda simultdneamente fuera de dis-
cusién el caricter de propiedad privada del capital. Ricardo nunca
considera el tema del salario en la misma forma que lo considera
Gramsci, como_ algo dependiente de la organizacién obrera: da
como un logro la duracién de la! jornada laboral y su ‘rémuneracién
cercana al limite de subsisténcia, y basdndose. en esto pretende que
la’ reduccién del salario se puede a.lcanzar mediante el desarro]lo
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tecnolégico como base del plusvalor relativo. La ganancia se ade-
lanta al salario porque puede apropiarse los resultados de la ciencia
y puede, por consiguiente, reducir el costo de produccién de los
mismos bienes que constituyen el salario, mientras que éste (incluso
dentro de su dinimica histérica) no se aparta mucho de los limites
de la subsistencia. El lector actual experimenta una sorpresa seme-
jante a la que experimenté Marx frente al capitulo xxx1 de los
Principios de economia politica y tributacién, afiadido por Ricardo
a la tercera edicién de su obra fundamental. En este capitulo se
pregunta el autor para qué sirven las miquinas. Hasta entonces su-
ponia, como Smith, que la clase trabajadora participaba igual que
las dem3s clases en las ventajas de la reduccién del costo de las mer-
cancias derivadas del uso de las maquinas. Pero ahora se da cuenta
de que el razonamiento no era correcto. Mi error provino, escri-
be, “de la suposicién de que siempre que el ingreso neto de una
sociedad aumentara, su ingreso bruto auwmentaria también. Sin
embargo, ahora tengo razones para pensar que un fondo, del cual
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. los terratenientes y capitalistas obtienen su ingreso, puede incremen-

tarse, mientras otro, del que depende principalmente la clase traba-
jadora, puede disminuir, de lo que se sigue, si estoy en lo cierto,
que la misma causa que puede incrementar el ingreso neto del pais
puede al mismo tiempo convertir en superflua a la poblacién y
deteriorar la condicién del trabajador’”.*® Mas adelante, Ricardo
se esfuerza por suavizar esta dristica afirmacién concediéndole a
Malthus que el mgreso neto que se distribuye entre la clase de . los
capitalistas puede servir para dar ocupacidh a “sirvientes domesu-
os” y llega al punto de aconsejar a los terratenientes y a los capi-
talistas que sigan el ‘ejemplo de los antiguos barones y entre los
distintos tipos posibles de lujo prefieran el de mantener un ‘“gran
ntmero de sirvientes domésticos”.’* Pero aqui el doctor Ricardo
cede su lugar al Ricardo apologeta del capitalismo, alineado con
los utilitaristas y con los idéologues. .

Sin embargo, el punto que me interesa subrayar es otro. Si al-
guien acepta el marco conceptual de Ricardo (o lo modifica en sus
detalles, sin alterar lo esencial), no puede dejar de liegar a una con-
clusién de este tipo. En lugar de los sirvientes de los terratenientes
y de los capitalistas, podrian aumentarse los servidores del estado.
En lugar de las antiguas formas de.lujo, podrian encontrarse otras
nuevas (como la produccién de armas o el despilfarro organizado
y difundido), pero la cuestién no cambia. ;Cudl es la posicién de

10 D. Ricardo, Principios de economia politica y tributacién, México,

FcE, 1959, p. 289.
11 Ibid., p. 293.
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Marx ante esta Gltima? También Marx sostiene que la permanen-
cia del sistema de produccién capitalista conduce infaliblemente a
estas consecuencias y, por ‘consiguiente, a formas de trabajo impro-
ductivo. Al mterpretar a Ricardo, distingue dos sentidos de plusva-
lor relativo. El primero se refiere a las combinaciones de los valores
reciprocos de las mercancias (las razones de cambio) en la medida
en que son independientes del tiempo de. trabajo; el segundo, que
Ricardo llama igualmente relativo, se refiere directamente al tiem-
po de trabajo y al uso de las miquinas. Esta segunda es la deter-
minacién que segin Marx debe tomarse en cuenta en el anilisis. De
ahi que la COmprensum de la diversidad de la composxcmn orgamca.
del ‘capital sea “en gran medida mucho méis importante y mas
decisiva para la teoria en su conjunto que el estudio que hace Ri-
cardo sobre la variacién de los precios de ‘costo de las mercancias
provocada por el aumento o la disminucién del:salario”.? Ricardo
traduce la determinacién més comple_]a (la .que se deriva de la
modificacién de la composicién orgénica -del capital) en términos
de la mas simple (relacién con el salario) y mo advierte que la
linea de desarrollo (prescmdlendo de la definicién 1mperfecta de
los términos) es la contraria, ni que la determinacién mas simple
(la- que Marx expone por medio del binomio ‘valor-plusvalor) es
la base de la segunda (la que Marx expone como vanacxén de la
composicién orgamca) : ’
"~ Se presenta el mismo problema con la conexién entre la forma
simple del intercambio y la mis compleja que determina los cos-
tos de produccién. Desde el moménto en que no contradice a la
primera, la segunda representa el proceso de produccién dentro de
un modelo 16gico de unidad-distincién, de modo tal que los elemen-
tos aparecen como complementarios el uno-del otro y la’ distincién
es furicién de la unidad. Sin embargo, para Madix la complementa-
riedad de los distintos elementos no ‘es un dato. Los elementos cons-

titutivos no sélo pueden separarse entre si ocasional y parcialmente, .

sino permanente y globalmente, y romper la relacién de coopera-
cién “contradiciéndose”. La unidad-distincién (es decir, la coope-
racién entre elementos distintos como ‘mercaricia y dinero) es sélo
el acto inicial. En la necesidad 1égica de la distincién se halla ya
contenida la posibilidad de la separacxon La realizacién de esta
posibilidad consiste en el rechazo remproco de las formas (mercan—

‘cia y dinero) que van separindose en el tiempo y en el espacio. Si

definimos como abstracciones las condiciones simples de posibilidad,

la realidad concreta es la actualizacién y el desenvolvimiento de

12 Karl Marx, Teorie sul plusvalaﬁ, II, cit., p. 185.
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dichas posibilidades.- El surgimiento de la separacién real lleva a la
practica la posibilidad abstracta inicial. Desde el momento que
rompe la urniidad de los distintos elementos (que inicialmente coope-
raban) y los cantrapone violentamente entre si (interrumpiendo la
cooperacién) la crisis lleva a la practica, dentro de la contradiccién
real ocasionada, el imodelo inicidl de la distincién.

Este es, aproximadamente, el gran marco teérico en que Marx
plantea la cuestién de la crisis y que Biagio de Giovanni inter-
preta de la manera referida. Se trata de un marco totalmente
coherente que parte de la correlacién entre los-dos binomios con-
ceptuales de valor de uso y valor en general (con su forma fenomé-
nica de valor de cambio), por un lado, y de trabajo vivo y trabajo
abstracto, por el otro. Al parecer, el domirio del valor de cambio
y del traba_]o abstracto no es al principio otra cosa que la inocente

‘cooperacién de elementos distintos. Luego ‘el- desenvolvimiento nos

coloca frente a la ruptura, a'la sepa.racmn y contradlccmn de los
elementos.

En términos politicos  mas 1nmed1a.tos, afin- hoy se escucha decir
a los apologetas del capitalismo’ que las razones de la crisis estin en
el mayor costo del trabajo. Se trata de una explicacién que Ricardo
habria interpretado inmediatamente en términos de la necesidad
de desarrollar la’ composicién orgénica del capital. Dentro de su 16-
gica (interna al capitalismo, aunque cientifica) ; habria visto en un
desarrollo de las fuerzas productivas la respuesta del capital, corres-
pondiente a lo que Marx habria definido como su funcién histérica.
Pero' es demasiado pedir que el capm!hsmo tardxo responda con
esta loglca Este Gltimo ma4s bien enfoca sus cartas al elemento ori-
ginario, a la participacién del plusvalor queé se pone a disposicién
del obrero como salario. La clase obrera es la que se ve obligada a
poner a prueba la otra cara del’ problema y a convertir la acumu-
lacién’ én una cuestién que le coficierne: directainente. Pero desde
este punto de vista, la cuestién’de la crisis ‘se representa, exacta-
mente como la ve de Giovanni, como una-cuestién de hegemonia,
es decir de renuncia (en su esencia, si no en su forma) al papel de
protagonista por ‘parte de las antiguas clases y de avance de las
nuevas figuras socxales, ‘como ya lo habxan notado Gramsci y el
mismo Gobettl. :

5. Biagio de Giovanni siempre es muy discreto en sus intervenciones
polémicas. Frecuentemente se muestra generoso en -Treconocimjentos.
A veces la polémica es m4s tensa con los que estin cerca politica-
mente que con los que estdin mis alejados. Pero también esto es un
aspecto de la riqueza de este marxismo italiano. Claro que no puede
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pretenderse que todos lo entiendan. Se ha llegado a creer que de
estas polémicas podia inferirse una falta de teoria y de unidad poli-
tica. Pero el marxismo forma parte de la cultura moderna y no es
partidario del rigor formalmente unitario de la escolastica. Volvien-
do a de Giovanni, éste empieza su libro con una llamada de aten-
cién polémica a las muy conocidas tesis de Colletti presentadas en
su Entrevista politico-filoséfica. La polémica es cortés y se encie-
rra en este juicio: “El campo de aplicacién de la filosofia (del ‘pro-
fetismo’) marxiana se manifiesta tan amplio que no deja un espa-
cio amplio a la ciencia de Marx.” ** Permitaseme afiadir algo, no
porque yo sea mis combativo que de Giovanni, sino porque la cues-
tién tal vez pueda ayudarme a formular una objecién a su libro.
Como Colletti, yo también considero que el movimiento obrero
debe sacudirse de sus espaldas una buena dosis de metafisica. Con
esto no pretendo rechazar en bloque las consideraciones que €l hace
en su escrito sobre Marxismo e dialetica, anadido a la Entrevista.
Pero como puede darse el caso de que con estas tesis se llegue a
conclusiones tan restrictivas que desaparezca por entero, junto con
su metafisica (si la hay) el marxismo, nuevamente quisiera plan-
tear por un momento la cuestién de la “realidad de la contradic-
cidon”. . , a
Doy por supuesto que hay que aceptar la diferencia entre el
concepto de rechazo real u oposicién y el concepto. de contradiccién
dialéctica. Prescindiendo de cualquier otra fuente, la distincién esta
implicita en el concepto marxiano de potencia y en su concepto
humano correspondiente de facultad. La potencia de una cosa, es+
cribe- Marx, es “algo intrinseco a la cosa misma, aun cuando esta
propiedad intrinseca no pueda manifestarse mis que en su relacién
con otras cosas. Asi, por ejemplo, la fuerza de atraccién es un poder
de la cosa misma, aunque este poder quede latente mientras no
haya un objeto sobre el que pueda ejercerse.” ** Y sobre esta dis-
tincién se ha construido también el concepto de capacidad laboral
humana, que existe como un hecho fisiolégico, antes de verse some-
tido a las condiciones histéricas que imponen el intercambio des-
igual. De la misma manera “el valor de la cosa es su propia virtus,
mientras que su valor de cambio es completamente independiente
de sus propiedades objetivas”.’* El intercambio mo es una relacién
que tengan las cosas “en cuanto cosas naturales, porque no es el

13 Biagio de Giovanni, op. cit., p. 7. ) ) .

14 Karl Marx, Storia delle ‘teorie ‘economiclie; 1, Turin, Einaudi,
1958, .p. ‘157. : S

15 Ibid., p. 321.
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grado de su utilidad lo que determina las cantidades en que éstas se
intercambian.?® L
Una vez supuesto esto, ¢qué significa, entonces, contradzcczon?.
Colletti considera que debe rescatar un uso le.gitimo de este concep-
to, sosteniendo que el método de la contrad1cc1c’3n r.esulta correcto
cuando el objeto representado es la sociedad capitalista, porque en
este caso las relaciones se hallan efectivamente alienadas y fetichi-
zadas. Si todos los individuos son independientes y contrapuestos
entre si, también su relacién reciproca, la sociedad, “se da una exis-

-tencia propia de ella, separada”.*” Sin embargo, este uso represen-

tativo no es cientifico, sino filos6fico. La teoria del dinero es dis-
tinta en Marx que en Ricardo (lo cual es muy cie.rto, pero que para
Colletti significa que no es cientifica, sino fllosofl_ca) : la discusién
de Bortkiewicz y Sraffa (que no se desarrolla evidentemente en.el
terreno de la ciencia) ‘“desde el punto de vista de Marx” (que .ob\’l’lz:;
mente permanece en el terreno de la filosofia) “‘carece fle sentido”.
Marx tiene, pues, cierta razén como f{ilésofo, pero ninguna como
cientifico. De esta manera, Colletti va mucho més all4 que Popper,
quien distingue en Marx algunas teorias cienti.fu:as der}t}ro del marco
de su filosofia globalmente historicis.ta, es decir metaﬁsma. Es signi-
ficativo, pues; el modo como Collet?x Font_:luye su ensay.oz'remmendo
al tema hegeliano de la unidad originaria y de.la -escisién con res-
pecto a esta dltima. El pensamiento de_ Marx, dice, presupone ‘“una
unidad originaria [...] seguida inm(f_dlata.mente por la'edad‘de. la
progresiva ruptura y separacion destln?d_a a culminar en e] capita-
lismo y, luego, sobre la base de condicfones nuevas maAas ele\fadas,
la restructuracién de la contradiccién entre el individuo y el género,
o sea la superacién de la separacién del hombre en cuanto separa-
cién del hombre con respecto a la naturale-za. P}unque modificado,
reaparece el esquema de la filosofia de: la historia de Hegel. Y esto
se manifiesta precisamente como el segun_do’ rostro de Mar’x, junto
con el del cientifico, naturalista y empirico”:*® Croce h.abla dicho
estas cosas; pero al menos él no dispo’ni.a del vasto material que hoy
poseemos sobre la investigacién etnol6gica de Marx. ' ]
De estas investigaciones suyas se deduc.:e‘. que M?,n: no traté de
demostrar que habia habido un t-astado originario, sino, por eé-c?fh
trario, que la teoria de la naturalidad y qngmahdad de la coxll lc(ll-lon
propietaria era errénea. También esta Gltima es:result?.do de la iso-

16 Ibid., p. 160. o

17 Lucio Colletti, Intervista politico-filosofica, Bari, Laterza, 1974;
p..110. :

18 Ibid., p. 99. .

19 JIbid., p. 112,
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lucién -de condiciones anteriores y tiene por lo menos dos formas
diferentes: la de la familia gentilicia y la de la comunidad asiitica
de aldea. En su célebre libro?° Engels sélo consider6 la primera
de estas formas, integrandola cen sus investigaciones sobre la comu-
nidad germaénica y céltica; sin embargo, descuidé la segunda. El
estado surge en Grecia y en Roma a partir de la evolucién de la
comunidad gentilicia, produciendo una separacién entre los orga-
nismos de direccién politica y las formas de gobierno que se habian
dado entre las gentes. Surge de un modo completamente distinto -en
Asia, donde se. deriva de invasiones extranjeras que se sobreponen
a las formas de gobierno correspondientes a las comunidades de
aldea (si bien durante muchos siglos no logra impedir ‘que se man-
tuvieran y desarrollaran estas formas dentro de los restringidos 1imi-
tes de una. acumulacién extremadamente lenta).?? Estas formas,
a su vez, no.son originarias y. por debajo de ellas se. encuentran mo-
mentos de- desarrollo histérico ..y “de -formaeién histérico-natural
hacia las que.enfocan su mvestlgacmn cientifica tanto Marx como
Engels. Entonces, épor qué Colletii pretende con su categoria de
unidad originaria atribuir a- Hegel como Croce, lo que nada tiene
que ver con Hegel? » :
No me parece dudeso que el uso que Marx da al concepto de
“originario” sea un uso metodolog1camente controlado. También Ia

célebre figura de la negacién de la negacién tiene un objeto especi--.

fico: el mundo proletario. Siempre repite Marx que “el hombre que
produce en sociedad” encuentra frente a si “una naturaleza ya mo-
dificada” y una naturaleza “transfermada en organos de la propla
actividad”.?? Una y otra vez, los presupuestos son ongmanos nica+
mente con respecto.a los: desarrollos que-ellos mismos originan. En
correspondencia, los resultadoes finales son tales s6lo en relacién con
esos mismos presupuestos. Por-‘esto pueden llevarse a cabo operacio-
nes de clausura en la representacién de las cosas.y de las.posibilida-
des revolucionarias en la praxis, pero nunca.se ha prevxsto el cese
de la historia'y del devenir. »

Por lo que respecta ala “contrachccmn real®, la exposicién dla-
léctica de la economia politica es precisamente el instrumento légico
que permite- interpretar. como contradicciones relaciones que en

-20 Friedrich. Engels, L’origine della famiglia, della proprietd .privata: e
dello Stato, Roma, Editori Riuniti, 1976 [Friedrich Engels, El origen de la

familia, la propiedad privada y el estado, en Karl Mam Friedrich Engels, _

Obras escogidas, cit., pp. 203-333].
" 21 Véase, ahora, para esta importante distincién, el nuevo esfuerzo de
L. Krader, The asiatic mode of production, Assen, 1976.
22 Karl Marx, Storia delle teorie economiche, 111, cit., p. 319.
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otros contextos aparecen como oposiciones reales (y por lo tanto
originarias). Esto sucede cuando la forma que inicialmente hace
cooperar a tales elementos se ha desarrollado y la cooperacién deja
de ser el estado normal de la relacién. Las formas existen como
cosas. Su removilidad deviene posible cuando su apariencia de opo-
sicién se ha elevado a “realidad” de la contradiccién. El término
realidad indica que la remocién de la contradiccién no puede suce-
der sin la intervencién de una potencia, es decir de una praxis real.
La mera fuerza del pensamiento se muestra por si sola insuficiente,
aun cuando la transformacién del estatuto de las relaciones —de
oposiciones (o de otras formas de relacién) a contradicciones—
aparezca como el camino hacia la praxis. La exposicibn dialéctica
es un epitome légico de un estado real. Dentro de la exposicién, las
contradicciones son reales cuando la exposicién las presenta como
tales, o sea como removibles, pero s6lo mediante la intervencién de
la praxis. Ciertamente, Engels simplific6 mucho y dijo cosas que
son insostenibles. Sin embargo, también para él el verdadero -obje-.
tivo de la dialéctica de las ciencias de la naturaleza era el dé mos-
trar que la contradiccién se manifiesta en la relacién entre apro-
piacién- humana de la naturaleza y dominio capitalista de esta
apropiacién. Sustituir la direccién espontinea del capital por la di-
reccién consciente de .los sujetos sociales liberados de esas condicio-
nes de dominio significa programar el desarrollo de las ciencias y
mostrar, con relacién a la produccién de la riqueza, las contradic-
ciones de las antiguas formas de dominio. Los distintos ramos de
la produccién se han desarrollado de nifnera desigual aun en rela-
cién con un desarrollo demgual de las ciencias (considérese el atraso
de la fisiologia .y de la quimica con respecto a.la mecénica y con-
sidérese su relacién con el atraso de la agricultura y con la funcio-
nalidad de dicho atraso para la teoria de la renta tal como la expone
Marx).. A pesar de sus muchas limitaciones y errores, lo que En-
gels realmente ha-buscado ha sido un marco global para las cien-
cas .y sus vacjos internos fundamentado en el concepto marxiano
del desarrollo de las fuerzas productivas en los diversos ramos 'y en -
relacién con la cuestién de la composicién fécnica del capital. Si
este modo de considerar el desarrollo de las ciencias debe tomarse
como superfluo se debe a la deficiente realizacién de un proyecto
politico de autogobierno, pero no es su causa.

6. Biagio de Giovanni cita una sola vez €l nombre de Claudio Na-
poleonti, que por la agudeza de sus argumentaciones y por el rigor
de su empefio moral mereceria que se le tratara de otra forma. Su
nombre esta ligado al de Colletti, con relacién al ensayo reciente que
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investiga acerca de la cuestién del valor. También en este caso me
permito afiadir a las consideraciones polémicas de Biagio de Gio-
vanni algunas otras. :

Napoleoni acepta integramente la demarcacién de Colletti y lo
dice explicitamente. Marx, dice €l, usa el concepto de valor para
poner en evidencia una contradiccién. Recientemente, contintia, “se
ha precisado con argumentos, que nos parecen muy ftiles para ilus-
trar la cuestién que estamos estudiando, que la aplicacién por parte
de Marx de la categoria de la contradiccién a la realidad capita-
lista no es consecuencia, como se ha sostenido repetidas veces, del
hecho de que Marx considerara la realidad en general (natural e
histérica) como contradictoria, ya que esto significaria imputarle
a Marx una visién de las cosas como realidad ideal en el sentido de
Hegel, sino en cambio consecuencia del hecho de que, a pesar de
entender la realidad desde un punto de vista materialista como
regida por el principio de no contradiccién, Marx le atribuye sin
embargo la contradiccién especificamente al capitalismo, porque
para él el capitalismo es una realidad ‘puesta de cabeza’, en cuanto
expresién tltima y perfecta de la escisién que ha roto la unidad
originaria y natural de los hombres entre si y de los hombres con la
naturaleza. Ciertamente el concepto de valor es el lugar de la teo-
ria marxiana del capitalismo que sirve de fundamentacién a esta
visién del capitalismio como contradictoriedad. Pero no obstante se
ha precisado que en Marx estd también la continuacién del dis-
curso cientifico de la economia clsica, de un discurso que, preci-
samente por ser cientifico, debe ignorar la categoria de la contra-
diccién. Ahora bien, no cabe duda de que el concepto de precio
pertenece a este segundo aspecto del pensamiento de Marx. Pero
entonces, el intento de instaurar una relacién matemdtica entre pre-
cio y valor significa quitar el concepto de valor del contexto ‘filosé-
fico’ en que encuentra su origen, para colocarlo en un contexto que
lo vuelve vano como concepto distinto del de precio. En suma, si
es cierto (como concluye la interpretacién del pensamiento de Marx
que hemos recordado) que se da una dicotomia entre un Marx
“filésofo’ y im Marx ‘cientifico’, la falta en Marx de una solucién
al problema de la transformacién se deberia interpretar como una
expresién, o incluso probablemente como la expresién principal de
esa dicotomia. En este sentido hay que decir que dentro del &mbito
del marxismo, la transformacién no constituye un problema par-
ticular: el hecho de que haya quedado hasta el dia de hoy como
uri problema. abierto es més bien una circunstancia decisiva para
el destino del: marxismo.” 3 o

28 Claudio Napoleoni, Valore; Milan, Isedi, 1976, pp. 99-100.
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Asi pues, Marx es filésofo y cientifico (pero en esta exposicién
se desconoce dénde estin realmente los limites entre lo uno y lo
otro). Filoséfica es la teoria del valor (que sin embargo en los cli-
sicos es una teoria cientifica, por lo que debe deducirse que filos6-
fica es la distincién entre trabajo y capacidad laboral que Marx
reivindica como suya). Cientifica es la economia clisica cuyo obje-
to es un mundo alienado y fetichizado, como lo reconoce amplia-
mente Napoleoni. ;Es filoséfica la verificacién de esa situacién de
trastrocamiento que, sin embargo, existe en las cosas? Cientifico es
el problema del precio, que, sin embargo, no debe afectar al marxis-
mo que para Napoleoni es filosofia. Se trata de un ovillo de formas
de conciencia, de ninguna manera carentes de objetivo, que una
y otra vez y con notable arbitrariedad son planteadas por parte de
la filosofia o por parte de la ciencia.

Admitamos que el problema de la transformacién no tiene solu-
cién si no se reduce ricardianamente la fuerza de trabajo a las mer-
cancias que sirven para su reproduccién. ¢ Acaso no se desenvuelve
Marx en el mismo Ambito cuando trata de los esquemas de repro-
duccién? Sin embargo, en una sociedad que no se deja dominar por
la l6gica del mercado son indispensables los instrumentos de célculo.
#No ha escrito Marx tal vez que “‘después de la abolicién del régi-
men capitalista de produccién, pero no de la produccién social, si-
gue predominando la determinacién del valor en el sentido de que
la regulacién del tiempo -de trabajo y la distribucién del trabajo
social entre los diferentes” grupos de pl;gduccién, y por tltimo, la
contabilidad relativa a’ello, se tornan mas esenciales que nunca”? 24
iDébnde queda entonces el discriminante? Me parece que ‘esti pre-
cisamente en el uso hegemémico que se le da a un cierto aparato
conceptual. Marx vio el problema del valor no sélo como problema
de eleccién (o sea, dentro de una estrategia cientifica), sino tam-
bién objetivamente como dominio. Si ciertos aparatos conceptuales
se usan como dominantes, se deduce que el desarrollo de la ciencia
queda determinado intrinsecamente por ciertas relaciones sociales
que lo ligan. Pero si estos aparatos conceptuales se usan como ins-
trumentos subordinados (precisamente como elementos de cilculo
y no como medios de dominio), su validez cientifica permanece,
aungque se modifica profundarmiente su funcién.

" Nétese que aqui nos encontramos en un punto nodal de la epis-
temologia contemporinea. Creo que. haber puesto de manifiesto,
con otros términos y dentro de otro contexto, el problema ha sido

24 Karl aMrx, El capital, cit.,, /8, p. 1081,

-



128 NICOLA BADALONI

mérito de G. A. Gargani.?® El peligro de rebote de una epistemolo-

gia del tipo de la sostenida por Colletti y por Napoleoni consiste,.

en mi opinién, en no advertir que dentro de la misma ciencia, y
no sélo en relacién con la filosofia, existe la posibilidad de diversos
usos estratégicos. Si es cierto que deben -rechazarse las invasiones
sociolégicas dentro de las ciencias, también lo es que la delimi-
tacién de la validez de una ciencia no se debe considerar slo con
relacién al rigor de sus presupuestos, sino también a la funcién que
asumen una y otra vez las demarcaciones. La eleccién estratégica
puede estar también en relacién con el movimiento de las formas
sociales. Es importante que con respecto a éstas quede abierto el
problema de la dominacién y de la subordinacién, como por otra
parte ya lo habia hecho notar al principio Althusser.

No puede decirse que Napoleoni desconozca la cuesnon que he
tratado de exponer. En él la “filosofia” de Marx no es objeto del
acostumbrado sarcasmo. Més bien perc1be su fuerza liberadera. Sin
embargo, su subordinacién.a lo que llama ciencia fout court s1gue
siendo evidente. Cuando trata de valorar el concepto de valor de
cambio con relacién a su estatus de forma fenoménica del valor_, se
apresura a precisar que Marx sostiene que dicha forma fenoménica
es “necesaria’”, para concluir inmediatamente después (y esto es
mucho menos cierto) que “el valor sin el ‘valor de cambio es un
contrasentido”.2é En realidad éste adqu1ere un sentido distinto segin
se tome como forma en funcién de dominio, o bien como cilculo

y por lo tanto como orientacién para una organizacién de la pro-
duccxon en una sociedad liberada de esas formas. E] valor no es
“necesarla.mente” el valor de camblo en reahda,d hay que sefalar
una “demarcacién’ de ese mismo - “necesario”. No se debe jugar
con el instrumento de la demarcacién en un solo. sentido. Como
Colletti, Napoleoni reconoce que bajo el valor se oculta una poten-
cia que se aliena; por esto, el trabajo abstracto se convierte en di-
nero y capital dentro de una determinada forma social. La “nece-
sidad” se deriva de esta forma social. Pero aun permaneciendo
dentro del texto de Marx, si el trabajo abstracto se considera den-
tro de su forma originaria de potencia fisiolégica, no guarda nin-
guna relacién de necesidad con la forma simple de dinero ni con
la forma desarrollada de capital. En otro lugar, sxgmendo a Co-
lletti, Napoleoni defini6 el trabajo abstracto como “capacidad la-
boral humana en general que no estid diferenciada en su interior,
y que dentro de .su interior puede distinguirse Gnicamente en

25 A. Gargam, Il sa[)ere senza fondamentz. La condotta intelletuale come
strutturazione dell’esperienza comune, Turin, Einaudi, 1975.
26 Claudio Napoleoni, op. cit., p. 55.
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partes cuantitativamente diversas, pero cualitativamente idénticas.
El trabajo privado, de por si asocial, se vuelvé social una vez
que pierde su naturaleza inmediata de trabajo concreto, til, de-
terminado, y se convierte en lo opuesto, es decir en trabajo abs-
tracto”.?” Pero si se toma esta definicién; en si misma correcta,
sin proceder a demarcar su significado, se deberia concluir que
el Gnico modo de reconquistar su concretez consiste en regresar
al trabajo individual. Es cierto que Marx utiliza metodolégica-
mente esta diferencia para dar razén de la sociedad capitalista,
pero si queremos seguir adelante es preciso reconocer que nunca
se volverid a la concretez artesanal y que el trabajo concreto serd
reconquistado en la relacién con el capital reducido a base mate-
rial de una nueva forma de comunidad. La sociedad comunista es
heredera de la sociedad capitalista y no el regreso.a su génesis.

Considero que este aspecto de la cuestién deberia ser estudiado
nuevamente incluso por Colletti. Impulsado por esto tltinio, Napo-
leoni encuentra el sentido de la filosofia de Marx en la revocacion
de la alienacién y de la explotacién. Pero el comunismé no sélo
es el restablecimiento de la “subjetividad”, no significa inicamente
la reapropiacién del trabajo objetivado dentro del trabajo vivo,,
sino también la liberacién del trabajo objetivado con respecto al
dominio cosificado del valor de cambio. El desarrollo del sujeto
social constituye el costado esencial de'la cuestion; el otro costado
es la liberacién del objetivo con respecto 4 la restriccién del valor
y su combinacién con el sujeto en una relacién dlrecta no inme-
diata, de instrumentos cosificados. @

" Cuando Ricardo (el cientifico, no el a.pologeta) contrapone el
salario con la ganancia, no advierte que bajo la primera categoria se
encuentra la capacidad laboral como fuerza natural expropiada. En
su opinién el salario se contrapone ala ganancia, pero no al capital
en que estin cristalizadas “las condiciones de trabajo objetivas que
se contraponen, en cuanto potencias que se han vuelto’ auténomas,
al obrero”.?® Para Ricardo, el capital es una entidad técnica obje-
tiva, que de ninguna manera esti en antitesis con el obrero; el hecho’
de que el capital en su conjunto se convierta.en propledad privada
no constituye un problema para él. Pero impedir de esta manera
la visibilidad de la contraposicién capltal-trabajo, para basarse \ni-
camente en la antitesis del binomio mas débil (salario-ganancia);
significa también renunciar a concebir la posibilidad de que el pro-
ceso histérico . desemboque en la msta.uracmn de una relacién ya. no

27 Jbid., p. 53.
- 28 Karl Marx, Téorie sul plusvalore, 11, cit., p. 117.
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antagbnica, de tipo cooperativo, con aquello que en la vieja socie-
dad se llama capital y que no es otra cosa (en su aspecto material)
que el fondo comiin objetivado. Ahora bien, una relacién coope-
rativa no significa ciertamente identidad en sentido hegeliano. Di-
cha relacién conserva el aspecto de distincién (y con ello también
la potencialidad de la contradiccién). En una primera aproxima-
cién podemos decir que para que surja la contradiccién se requiere
que la capacidad laboral se desarrolle enormemente a si misma,
que se desarrolle su potencia creadora y reguladora, dentro y fuera
del trabajo necesario, aunque siempre en presencia de éste, y no
bajo el presupuesto de su reabsorcién en el sujeto. También aqui
interviene una cuestién de ‘“‘dominio”. La sociedad capitalista es Ia
forma de organizacién de las relaciones humanas en que el trabajo
objetivado domina, precisamente como capital, sobre el trabajo
vivo; la sociedad comunista es la forma de organizacién de las re-
laciones humanas en que el trabajo vivo domina, es decir regula
y administra conscientemente, el trabajo objetivado Este Gltimo no
desaparece como trabajo acmnu]ado, sino més bien se convierte
en la condicién objetiva para establecer una cooperac1on comuni-
taria entre los sujetos. La existencia de este fondo comin objeti-

vado es lo que hace posible las relaciones cooperativas de nuevo
tipo. Esto es naturaleza en la medida en que-en ella se incorpora
trabajo; es naturaleza artificial en la medida en que los medios pro:
ductivos son trabajo objetivado (o sea fuerza natural mediatizada
humanamente). En ambos sectores presiona ‘el sujeto desarrollado
por la apropiacién méas amplia posible de saber pasado (o sea el
trabajo bajo la forma que Marx llama universal). El progreso téc-
nico no se rebaja‘ya a medio de las revoluciones de valor, que con-
tinuamente convulsionan y destruyen parcm.lmente el fondo acumu-
lado. Ahora las necesidades humanas son las que presionan directa-
mente. S6lo en estas condiciones se presenta el binomio medio-fin
como homélogo a los de trabajo-necesidad y produccién-consumo,
sin tener que pasar ya por el atajo de la definicién, que Napoleoni
llama robinsoniana, del valor.

" -Porque (y ésta es la Gltima objecién que queremos hacer a Na-
poleoni), si adopta la definicién robinsoniana del trabajo e incon-
consciéntemente reduce el modo capitalista de produccién a un
proceso laboral simple, no puede dejar de reducir el marxismo a
filosofia (aun en el mejor sentido de la palabra). Esto se manifiesta
con toda claridad cuando, para ponerse a distancia de Robbins, Na-
poleoni sostiene que la representacién neoclasica del valor garanti-
zaria la homogeneidad de la relacién medio-fin haciendo que el
capital se convirtiera ya en el medio, ya en el fin; mientras tanto

TEORfA POLITICA DE LAS CLASES ) 131

la representacién marxista garantizaria esa homogeneidad bajo la
forma de trastrocamiento de la relacién capital-capital en la relacién
trabajo-trabajo. Asi puede concluir que “en las condiciones actua-
les, ésta es aGn un discurso de utopia. Por lo tanto, lo dejamos
aqui”.?®

Mi impresién es que la relacién trabajo-trabajo tal como Napo-
leoni la considera no sélo es utdpica por ahora, sino que lo serd
siempre si no se desarrollan sus implicaciones. La relacién trabajo-
trabajo no puede ser considerada como una reapropiacién total
dentro del sujeto, con la consiguiente desaparicién de la objetivi-
dad. Dicha relacién seguiri siendo una relacién entre trabajo sub-
jetivo y trabajo objetivo, bajo la forma del fondo comiin acumulado.
Considero aberrante presentar como utopia por ahora una utopia
de siemgpre. La utopia de siempre (o, en el lenguaje de Napoleoni,
la “filosofia” de Marx) consiste en presentar la relacién real entre
las capacidades naturales del hombre (desarrolladas histéricamente)
y las capacidades productivas naturales objetivadas en la tierra y en
la industria sélo como una relacién interna a la subjetividad. Esto
no serd nunca una posibilidad real. Y todo esto se refleja en el
hecho de que el marxismo debe redescubrirse en su riqueza (todavia
filos6fica) como posibilidad siempre abierta, o, en el lenguaje de
la ciencia, como contradiccién irresoluble. Nos encontramos: aqui
en el umbral de una reduccién neokierkegaardiana del marxismo.
Creada la paradoja (con su relativa enfermedad mortal surgida
de la irrealizabilidad de un proyecto) se mantiene abierta la apues-
ta. Se viste con las ropas austeras del #fesor Guilleimo, pero el do-
mingo no deja de pensar en Regina, antigua y olvidada prometida.
Entonces la vida prosaica del asesor Guillermo recibe de la para-
do_]a el marco del ascetlsmo y de la poesw. '

7. El sentido global de estas objeciones puede aclararse aiin més si
nos referimos a lo que en un antiguo escrito mio yo llamaba, si-
guiendo a Marx, la “apariencia de naturaleza humanizada”. Se tra-
ta de un concepto que corresponde a lo que en el sistema capita-
lista es definido por Marx como capital constante, pero no coincide
con éste. Marx llega a él a través del descubrimiento del capital
constante dentro de la formacién social capitalista. Sin embargo,
en el interior de ésta el capital constante estd delimitado por el
capital variable y, por consiguiente, es un concepto funcional para
la representamon de una formacién que tiene en su base una apro-
piacién gratuita de trabajo vivo. En este sentido; de Giovanni tiene

28 (Claudio Napoleoni; op. cit., p. 184.
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razén €n subrayar, aunque polemice conmigo, este caricter funcio-
nal del capital constante. Pero si el proceso de abstraccién de las
condiciones histéricas se lleva ma4s all4 para encontrar las condicio-
nes de posibilidad de la sociedad comunista, entonces lo que en la
sociedad capitalista funge como capital constante debe considerar-
se-como la base material del comunismo. Por lo tanto, las condicio-
nes necesarias para el proceso de transicién son dos: La primera es
la formacién de un rico individuo social; la segunda es la constitu-
cién de un fondo comiin no sélo comé presupuesto técnico-material
sind también como contenido de la forma de la individualidad so-
cial. La hegemonia como proceso politico de transicién, o sea. como
respuesta revolucionaria permanente a la crisis del capitalismo, tiene
necesidad de comsiderar las dos caras del problema y la perspectiva
de su unificacién. Lo :

Antes de considerar este lado del problema en su actualidad po-
litica, quisiera afiadir una referencia acerca de la funcién de este
fondo ‘comiin. Este no es. la tierra, considerada como laboratorio
originario. En’ efecto, en el discurso de Marx el concepto de “origi-
nario” tiene, repetimos, un uso controlado. El paso desde la natu:
ralidad y artificialidad no se produce en un punto determinado de
la historia. La fertilidad de la tierra cultivada tiene que ver cier-
tamente .con la naturaleza, pero cuando el trabajo vivo y el trabajo
objetivado se transfieren a la tierra, estas cualidades histéricas apa-
recen nuevamente como naturales. El sistema capitalista de produc-
ciénr alimenta continuamente esta apariencia, por ejemplo, cuando
al final del periodo de arrendamiento el farmer devuelve al pro-
pietario del suelo su antiguo fondo, enriquecido ahora con su tra-
bajo, que sin embargo desaparece como tal del campo visual para
ser atribuido a la naturaleza. Después de:efectuada, una mejora
deja de formar parte del costo de produccién y se confunde con la
fertilidad de la tiérra. Lo que en el modo de produccién capitalista
aparece como elemento originario simple, siempre es en realidad un
presupuesto histérico-natural (como, por el contrario, la tierra
drida es a menudo resultado de una antigua fertilidad que apare-
cia como natural). También vale la pena recordar en esta discusién
que compromete a Smith, Ricardo y Marx, el nombre de un eco-
nomista menor, por quien Marx, sin embargo, como le sucede con
Petty, con Boisguillebert, con los fisiécratas, manifiesta un gran
aprecio. Hablando de J. Anderson, Marx reproduce su teoria de

. que “el grado de esterilidad relativo en ‘tipos. diferentes de terreno
y»por comsiguiente, la esterilidad relativa de los peores tipos de te-
rreno en comparacién con los mejores, no tiene absolutamente nada
que ver con la fertilidad absoluta de la agricultura. Por el contra-
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rio, puso de manifiesto no sélo que la fertilidad absoluta de todos
los tipos de terreno puede acrecentarse de manera absoluta y que con
el progreso de la poblacién debe acrecentarse, sino que ha ido més
alli al afirmar que la desigualdad en la fertilidad de los distintos
tipos de terreno puede igualarse progresivamente. Dice que el grado
actual de desarrollo -de la agricultura en Inglaterra no da una idea
del posible desarrollo de la misma. La fertilidad absoluta de la
agricultura no tiene que ver absolutamente nada con la renta”.®®

Este pasaje, que polemiza con un libro de un arrendatario pric-
tico aparecido en 1777,3* da en su conjunto la idea de lo que signi-
fica el concepto de desarrollo del fondo comin de acumulacién. El
capitalista, dice Marx, tiene intereses opuestos al propietario del
suelo, aunque, sin embargo, tiene necesidad de “que la tierra no sea
de propiedad comiin, que se contraponga a la clase obrera como
condicién de produccién que no le pertenece, y este objetivo se al-
canza completamente cuando la tierra se convierte en propiedad
estatal; el estado, pues, percibe la renta de la tierra”.?? Y en otro
pasaje aclara ademas, precisamente con relacién a la acumulacién
del fondo comunitario, que “la ley ricardiana” [o sea la renta rela-
tiva aplicada a la tierra con el consiguiente abandono de las tierras
menos fértiles, un recuerdo muy vivo en la carne y en la mente de
millones de campesinos italianos, sobre .todo meridionales] seria vA-
lida, aun cuando no existiera ninguna propiedad del suelo. Con la
abolicién de la propiedad del suelo, y con-la conservacién de la
produccién capitalista, esta ganancia excedente, resultado de la
diferencia de fertilidad, seguiria exist#ndo. Si el estado se apro-
piara de la propiedad del suelo y siguiera existiendo la produc-
cién. capitalista, la renta de los terrenos mejores se pagaria al
estado, pero la renta misma seguiria existiendo. Si la propiedad -del
suelo se convirtiera en propiedad del pueblo, entonces dejaria de
existir en general la base de la produccién capitalista, el funda-
mento sobre el que se apoya la realizacién de la independencia de
las condiciones de trabajo respecto al obrero™.®®

:Qué significa la eliminacién de esta independencia? Precisa-
mente, sblo el hecho de que la capacidad laberal (en su significado
més general) y el fondo social comin (objetivado en la naturaleza
o fijado en las miquinas) dejan de contraponerse. Desarrollar este

30 Karl Marx, Teorie sul plusvalore, II, cit., p. 117.

81 Se trata del escrito An Engquiry into the nature of the Corn Laws
with a View to a new Corn Bill proposed for Scotland, Edimburgo, 1777.
Habia pasado un afio de la publicacién de la obra maestra de Adam Smith.

sz Karl Marx, op. cit., p. 41. : . :

38 Ibid., p. 104.
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discurso implicaria muchas cosas y también una esquematizacién c.le
una explicacién tedrica no sélo de lo que ha acontecido en Italia
entre los Gltimos afios de la década de los cincuenta y los primeros
afios de la década de los sesenta, sino también de lo que ha suce-

dido en Rusia en los afios treinta. Pero sin alejarnos de nuestro

campo mucho més limitado, eso significa que el comunismo, espe-
cialmente en su primera fase, sigue enfrentidndose con los proble-
mas de la objetivacién del trabajo, aun cuando se elimine un sis-
tema. formal de relaciones sociales cosificadas. Reducir toda la cues-
ti6én dentro del sujeto en la relacién trabajo-trabajo es, como decia-
mos, engafioso.

Por lo demas, la alusién al fondo comtn de trabajo objetivado
también puede servir para aclarar un aspecto de la 16gica de Marx.
Esta sefiala dos lineas de movimiento. La primera tiende a repre-
sentar el aspecto relativamente originario y simple que sostiene al
desarrollo mis complejo. La segunda representa el desarrollo tra-
tando de permitir entrever los puntos de legada morfolégicos. Si
alguno escinde estos dos movimientos légicos llega obviamente a la
separacién entre el Marx cientifico y el Marx profeta. Tomemos la
teoria ricardiana de la renta. Por un lado, Marx va hacia atras y
rechaza el marco conceptual ricardiano encaminado todo él hacia
lo cuantitativo y lo relativo. Ciertamente, contra el cilculo del “po-
merano” Rodbertus que no toma en cuenta entre los gastos del
arrendatario los anticipos en especie, Marx pone de relieve la mo-
dernidad del sistema de contabilidad del farmer capitalista que
Ricardo refleja en su teoria; sin embargo, cuando Ricardo sostiene
la inexistencia de una renta “absoluta” y reduce todo el calculo a
una medicién de la fertilidad, Marx reacciona y asume en el pre-
sente la herencia de la historia: en vano se esfuerza el modo capi-
talista de produccién por esconder su.génesis a partir del modo
feudal. De la misma manera, cuando la contabilidad ricardiana da
como presupuesta la fijacién de la jornada laboral, Marx retrocede
y hace surgir nuevamente en la representaciéon teérica el momento
originario, mantenido oculto, en que la jornada laboral existia como
un flujo. AGn en los Oltimos afios de su vida Marx profundizé las

condiciones ‘diversas a través de las que se ha ido desarrollando
la propiedad del suelo y, con ella, la renta del mismo. En la forma-
cién asiitica es el estado el que ejerce la doble funcién de imposi-
tor y recaudador de impuestos y de perceptor de la renta. En ese
tipo de produccién los dos términos permanecen indiferenciados
determinando una organizacién politica en que el estado ejerce fun-
ciones que en la sociedad burguesa, surgida de la propiedad feudal
se explican dentro de la ‘“sociedad civil”.
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Fijados estos elementos simples, Marx los utiliza para mostrar
las barreras internas de un modo de produccién que, como el ca-
pitalista, tiende (considerando sélo el lado de la (:1rculac1on) a
un desarrollo absoluto de las fuerzas productivas y, sin embargo,
sigue estando condicionado por su gene51s. Los instrumentos cognos-
citivos usados por Ricardo expresan si la esencia de la sociedad bur-
guesa, pero al mismo tiempo la ideologizan, porque presentan como
meras funciones relacionales (o sea, como hechos internos al pro-
ceso de circulacién) lo que en cambio esti construido sobre la base
material de la apropiacién de la fuerza de trabajo y de la apropia-
cién pnvada de la tierra y de los medios de produccién. Por esta
razén, sigue siendo decisivo el modelo explicativo del plusvalor Su
1mportanc:1a ‘radica en el hecho de que, presentando la génesis co-
man de la ganancia, de la renta y del interés, este modelo trastorna
la representacién meramente relacional de Ricardo, que en este
aspecto es ideoldgica. Adems4s, le devuelve la consistencia al con-
cepto de originario que ya hemos mencionado repetidas veces. Marx
critica 2 Rodbertus que no comprenda la inversién 16gica que en la
sociedad capitalista sufre lo que histéricamente era originario. En
este aspecto de la cuestién, Marx escribe: “Desde el punto de vista
de la sociedad capltahsta la propiedad del capital aparece de hecho
como la originaria, porque aparece como la especie de propiedad
en que-se apoya la produccién capitalista... cosa que no es vilida
para la propiedad del suelo. Esta tdltima aparece como derivada,
porque de hecho la propiedad moderna del suelo es la feudal modifi-
cada sin embargo por la accién del capftal sobre ella misma, y por
consiguiente en su forma de propiedad moderna del suelo se deriva,
es resultado, de la propiedad capitalista. El hecho de que Ricardo
considere la cosa tal como es y aparece en la sociedad moderna
como histéricamente originaria”, mientras Rodbertus, en lugar de
apegarse a la forma moderna, no puede librarse del recuerdo de los
propietarios del suelo, “es una desilusién en que - incurren los eco-
nomistas burgueses respecto a todas las leyes econémicas burguesas
que aparecen como ‘leyes naturales’ y por esta razén, también como
‘anteriores’ *’.3¢ -

La complejidad de este concepto de “originario” implica la dlS-
tincién entre su significado histérico y su significado légico.

Lo originario histérico sirve para desmitificar lo que ideolégica-
mente se presenta como loglcamente originario. En cambio Ricardo
permanece encerrado en su visién loglca de lo originario. Esta tlti-
ma representa un progreso en la interpretacién del presente con

34 Ibid., p. 160.



136 ' NICOLA BADALONI

respecto a los que siguen considerando lo originario histérico como
elemento dominante. Sin embargo, si se aisla de la historia la re-
presentacién légica deviene también ideolégica. Marx parte del pre-
sente (lo originario 16gico), pero lo relaciona con lo originario his-
térico. De ahi deduce la limitacién de la pretensién de absoluto, o
sea el descubrimiento de las contradicciones que apoyindose en Say
Ricardo habija tenido cuidado de ocultar.

De las discusiones de los primeros afios sesenta en pro y en con-
tra del historicismo puede decirse que en'si mismas ocultaban la
deficiente comprensién de los dos movimientos internos de la légi-
ca de Marx y de su unidad. Los que querian la historia sin légica
consideraban como problema prioritario el de la eliminacién de los

restos precapitalistas y dejaban en las sombras el ulterior proceso de -
avance; los que consideraban a la historia como légica de las rela- -

ciones advertlan que el presente habia avanzado mucho, pero no*
entendian que también el conocimiento del presente- estaba comi-

prometido ideolégicamente y que la transicién al comunismo nece:"

sitaba rupturas que la 16gica funcional (o, como se decia entonces,
tauto-hetero-l6gica) no era capaz de poner.en evidencia. La teoria
de estas rupturas estard contenida en embrién en el reconocimien-
to de las relaciones entre la crisis capitalista'y la hegemonia politica
(que es el niicleo de la investigacién de Biagio de Giovanni), cuan-
do (afiadimos nosotros) la restructuracién de perspectiva tome én
cuenta no sélo el trabajo vivo, sino también la relacién entre las in-
dividualidades sociales y el trabajo objetivado convertido en fondo
comun y, por consiguiente, en base material del comunismo.

8. Los grandes tedricos de la Segunda Internacional basaron su in-
terpretacién de la crisis en el pasaje de la seccién teicera del libro
II de El capital que tiene por objeto los esquemas de reproduccién.
Biagio de Giovanni, en cambio, los deja en el trasfondo. La eleccién
es indicativa y perfectamente coherente con su idea de hegemonia.
Sin embargo, hay que avanzar méis aun y entender nuevamente en
términos actuales la interpretacién de la parte de la seccién tercera
que contiene los célebres esquemas de reproduecién. El proceso de
transicién no puede olvidarlos.

El embrionarioc movimiento obrero italiano afronta ya desde
ahora (en una epoca de permanente dominio indirecto del capital)
el problema de las inversiones y de la relativa estrategia de la re-
conversién industrial. Por ello se apresta a-afrontar una serie de
problemas que caracterizaron la época de la NEP, pero sin contar
con el punto de apoyo del poder estatal. En apretada sintesis las
caracteristicas de la situacién de entonces eran las siguientes: 1] el

‘-
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poder politico a la clase obrera; 2] un sector estatal de la economia;

3] un sector cooperativo de esta 0ltima; 4] un sector privado. La
politica de la nep debié ser un instrumento de la.transferencia
regulada del plusvalor ‘del sector privado al estatal y cooperativo.

Sin embargo, en la idea de Lenin, no deberia haber sido sélo esto.

La afirmacién leninista contenida en este célebre pasaje tiene un
sentido muy profundo: ‘“estamos obligados a reconocer que todas
nuestras opiniones sobre el socialismo hzan sufrido un cambio radi-
cal. Este cambio radical consiste en haber puesto desde un princi-
pio el centro de gravedad, y asi debjamos haberlo hecho, en la
lucha politica, en la: revolucién, en la conquista del poder, etc.
Ahora, en cambio, el centro de gravedad se desplaza hasta el punto
de transferencia al trabajo pacifico organizativo ‘cultural’. Estoy
dispuesto a afirmar que para nosotros el centro de gravedad se des-
plazaria hacia el trabajo cultural, si no nos viéramos impedidos por
las relaciones internacionales, por la obligacién de luchar por nues- -
tra posicién a escala mundial. Pero si dejamos de lado esto y nos. .
limitamos a las relaciones econémicas internas, entonces en la ac- .
tualidad el centro de gravedad de nuestro trabajo se desplaza ver-
daderamente al trabajo cultural. Frente a nosotros se presentan dos
tareas fundamentales que constituyen una época. Se trata de la ta-
rea de transformar nuestro aparato estatal, que no vale absoluta-

mente nada [...]. Nuestra segunda tarea consiste .en el trabajo. .-

cultural entre los campesinos. Y este trabajo cultural entre los cam-
pesinos tiene como ob_]etlvo econémico prec1samente la coopera-
cién™ 38 : i

V. Gerratana3®. ub1c6 este escrito de Lenin en su justa perspec-
tiva histérica, razén por la cual no insistiré en este aspecto. Por el
ccontrario, el nexo que me interesa es el que existe entre economia
y “revolucién cultural”, una categoria que se aparta de las ideolo-
gizaciones fAciles y se replantea en su esencia real. Lenin sostenia
que una vez conquistado el poder estatal y habiendo dado nueva-
mente un libre desahogo a la economia del sector privado, la tarea
fundamental consistia en la conquista ideal de las masas campe-
sinas para una forma colectiva de direccién de la economia. El pro-
blema que se plante6 Lenin fue el de orientar a las masas para
que hicieran el experimento de la administracién colectiva para
luego, a través del eslabén de “lo cultural”, proyectarla a la admi-
nistracién del fondo comiin de la sociedad. Dentro de esta perspec-

85 Vladunu- I. Lenin, Opere scelte, Roma Editori Riuniti, 1975, vol VI,
p. 734. -

38 V. Gerratana, chherche di stona del marmsmo, Roma, Editori Rlu-
niti, 1972, pp. 263-264.
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tiva se hacia necesaria la destruccién de las formas cosificadas de
dominio y volvia a presentarse la cuestién de la transformacién del
estado en érgano de administracién de la riqueza social acumulada,
o sea de su extincién como organismo separado y dominante.

Muy distinta es la situacién en que tiene que trabajar el movi-
miento obrero italiano: no ha conquistado el poder estatal, si bien
ha sido la fuerza determinante del abatimiento de su forma fascis-
ta; ninguna barrera lo defiende de los condicionamientos del ca-
pitalismo internacional; la economia pablica responde a los intereses
de la clase que esti en el poder; el movimiento cooperativo es com-
pletamente distinto; el gran capital esti inserto en la légica multina-
cional, y hasta la pequefia empresa se subordina a él. Y sin em-
bargo, a pesar de tan enormes distancias es posible captar las ca-
racteristicas de una ocasién histérica semejante. Si la atencién de
Lenin estaba puesta en la cultura, bajo este término se encontraba
la. bsqueda de los modos de un experimento democrético de masa.
También entre nosotros la administracién del fondo comin, que
aln est4 en manos privadas, soporta el condicionamiento del expe-
rimento democratico. de las masas.

Tratemos de aclarar este concepto. En la experiencia histérica
del estado burgués la légica de la administracién del fondo comin
por. parte de los privados est4d completamente separada de la logica

de la democracia. El fondo comiin en manos privadas exige la.

adopcién de determinadas reglas de racionalidad separadas de
la visibn democratica. En la base de la légica del capitalismo se
encuentra €l cilculo cuantitativo. El estado oculta esta l6gica con
la del dominio. Las relaciones juridico-formales estin en fun-
cién del desarrollo del fondo comiin acumulado por los priva-
dos porque ocultan su génesis bajo la apariencia del contrato y
porque la defienden utilizando la violencia en los momentos en
que ya no basta el derecho. También en este campo del anilisis
del estado la teoria debe unificar dos movimientos légicos que
tomados por separado impiden el conocimiento del todo. Par-

tiendo hacia atris, la teoria ve en el estado representativo la heren-

cia de formas histdricas precapitalistas subordinadas a la légica
funcional dominante; concretandose en el presente, se limita a ver
esa logica funcional, dejando inadvertida la génesis histdrica de las
formas de dominio. Del mismo modo que en el caso de la renta del
suelo, también en el del estado, la sutura parece tan perfecta que
-puede dar lugar a un formalismo juridico neutral. Asi como la renta
ricardiana del suelo se traducia en la légica cuantitativa de la me-
dicién de la fertilidad relativa, asi, frente al estado parece que la
burguesia ha producido una teoria propia sobre el estado.y luego
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la ha aplicado en el curso de su historia llevando a cabo el con-
cepto. Pero en realidad las cosas han sucedido de manera distinta
y la teoria burguesa del estado ha sido, ella misma, el resultado de
un proceso histérico de hegemonia a través del cual los modos de
dominio ya existentes se han subordinado- al elemento dominante
del formalismo juridico. AGn en la actualidad se presenta ante nues-
tros ojos un proceso de transformacién de las instituciones que se
adaptan a una nueva forma de dominio y a un nuevo modo de
administracién, y la transicién adquiere la forma aparente de con-
tinuidad.

Sin embargo las cosas no son precisamente asi. En efecto, el pen-
samiento burgués ha expresado también una teoria politico-demo-
cratica no funcional para el desarrollo de las fuerzas productivas.
El “contrato social” es ciertamente un aspecto ideologizado de los
sujetos iguales ante la ley y ademés en la teoria democratica hace
falta un punto de convergencia con el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Sin embargo, dicha teoria ha sido capaz de pasar de la
utopia (o de la ideologia) a la “ciencia” cuando la lucha de clases
se convirti4 en un hecho histéricamente evidente. El capital se ha
encontrado ante la imposibilidad de gobermar presentando como
una necesidad ‘social su administracién privada.del fondo comin, y
ha recurrido entonces a la violencia que habja quedado latente ‘en
la herencia precapitalista de su forma de estado, o bien ha acep-
tado ejercer su dominio en forma indirecta, permitiendo que el
adversario de clase ejerciera funciones aun importantes dentro de
la administracién del estado, reservindéfe para si la tarea de su-
premo administrador del capital. Dentro de esta logica, la libertad
de organizacién concedida a los trabajadores se convierte en un
nuevo y poderoso estimulo para la acumulaci6n. :

Mirando hacia adelante, es posible imaginar una especie de
experimento ideal, una forma de administracién de los medios
de produccién delegada a la clase obrera, de la que los capitalistas
obtienen el usufructo. La sutil ironia que encierra el keynesianismo,
entendido como suprema apologia del mundo burgués, esti preci-
samente en el hecho de que la figura tan exzitada del capitalista
empresario podria sustituirse ficilmente por otras personas juridi-
cas, mientras que la del rentier cuya eutanasia se anunciaba sigue
siendo insustituible. La importancia de este proceso, real o latente,
de sustitucién de las tareas sociales es enorme. Sirve para indicar
la crisis del dominio directo en cuanto ejercido dentro del ambito
del formalismo juridico. Marx la ha sefialado cuando escribe que:
“Los capitalistas como funcionarios del proceso que acelera al
mismo tiempo la produccién social y el desarrollo de las fuerzas pro-
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ductivas se vuelven superfluos en la misma medida en que gozan

del usufructo per procura de. la sociedad”, afiadiendo inmediata-

mente después que “les sucede lo mismo que a los sefiores feudales
cuyos derechos se han transformado en la misma medida en que
sus. servicios se han vuelto superfluos y se han convertido en privi-
legios anticuados e inutiles, acercindose asi a su ocaso”.37 Sin em-
bargo, el efecto producido por la inversién se refiere al dominio
directo del capital y no al indirecto.

Si queremos incluir a este Gltimo, es necesario recordar la dis-
tincién propuesta por de Giovanni entre los dos sentidos de la po-
litica y transferir la distincién a los dos sentidos de la democracia. En
un significado restringido, democracia es la fase del proceso en cuyo
desenvolvimiento determinadas figuras sociales se retraen .y otras se
van sustituyendo hasta en las funciones ejecutivas de direccién de

la sociedad. Sin embargo, las formas de dinero y de capital siguen )

siendo dominantes y los nuevos :agentes :sociales, quiéranlo o no,
ejercen una funcién delegada. En un significado més rico en con-
tenido, la democracia es la fase en que se. impone el revoluciona-
miento “cultural” de las tareas, en el sentido que Lenin atribuye
a esta palabra. La conclusién del proceso hegeménico es entonces
la constitucién de una relacién directa entre los individuos sociales
y el fondo comiin de la sociedad que es el trabajo -objetivado. El
patrimonio de:trabajo vivo y-trabajo fijado ya no se dilapida. La
ciencia y la técnica est4n simultineamente al servicio de ambos. La
cultura adquiere nuevamente su papel de estimulo para el desarro-
llo histérico de la naturalidad. : :

Hablando de manera realista, podemos decir que. actualmente
nos encontramos en el umbral de la primera fase del proceso. El
‘cambio de las tareas sociales induce una modificacién de tipo hege-
ménico en las instituciones, tal que lleve a primer plano funciones
que ya operan como elementos secundarios. En estas condiciones
falta la exigencia no tanto de una teorfa marxista del estado en
general, como de una sistematizacién tebrica que dé a conocer estas
modificaciones hegeménicas. La hegemonia de lo piiblico sobre lo
privado debe asumir una forma juridica. Sin embargo, la pregun-
ta que con justa insistencia se formula acerca de qué clase de so-
cialismo hay que adoptar en mi opinién debe ser respondida dicien-
do en primer Jugar que es mnecesario un socialismo que tienda al
comunismo (o sea que mantenga firme el proyecto de la realizacién
de la democracia en su acepcién mais vasta), y en segundo lugar
que el peligro mayor: esti en la aceptacién de un redimensiona-

37 Karl Marx, Storia delle teorie eb_onomiche, cit.,, ITI, pp. 274-275.
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miento del proyecto democratico que obligue a perder de vista la
perspectiva del comunismo. ‘
Desde la época en que E. Barone sostenia que para una mejor
administracién un ministro socialista de la produccién se veria obli-
gado a disponer por mandato lo que el mercado hacia espontinea-
mente, ha pasado mucha agua bajo los puentes. Es cierto que
todavia en la época de la NEP la fase socialista de la regulacién del
proceso de produccién y reproduccién tuvo que afrontar el proble-
ma del equilibrio en términos de mercado. Es cierto que atin en la
actualidad sigue abierto el problema de un equilibrado desarrollo
econémico de la acumulacién socialista que trastroque el marco de
irracionalidad y-de inseguridad que amenaza con hacer prevalecer
las fuerzas destructivas sobre las productivas. Pero para que este
gran salto cualitativo tampoco quede en proyecto de ingenieria
social que sirva de antecedente a formas nuevas de cosificacién
debe, como de Giovanni nos ha aconsejado hacer, proyectarse en
un proceso mas amplio de desarrollo en que esté incluida una res-
tructuracién- politica que modifique el estatuto tanto de lo subje-
tivo como de lo objetivo. Si alguien objetara la necesidad de man-
tenerse firmes en el hoy o sefialara los peligros implicitos en una
proyecci6n hacia’el mafiana, creo qué habria que responderle, jun-
to con Lenin, poniendo de manifiesto la necesidad de hacer surgir
del hoy ese mafiana. La experiencia histérica ha ensefiado que-la

_falta de proyeccién “cultural” del hoy ha acompaiiado los retardos

y ha anticipado los fracasos de nuestra época.
- ﬂ .
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CRISIS ORGANICA Y ESTADO EN GRAMSCI

1. GRAMSCI DIEZ ANOS ATRAS.

La ponencia de Norberto Bobbio al coloquio internacional realiza-
do en 1967 sobre Gramsci y la cultura contempordnea puede en la
actualidad, a diez afios de distancia, ser considerada como uno de
los dos pilares —y tal vez el preponderante— de ese coloquio, y en
gran medida como el marco de referencia para discernir la relacién
que la cultura liberal democritica intentaba. establecer en ese mo-
mento con el pensamiento de Antonio Gramsci. El conjunto del
razonamiento desarrollado por Bobbio en su ensayo titulado Grams-
¢i e la concezioni della societd civile ! restablecia la imagen de una
teoria profundamente arraigada en la tradicién politica de la filo-
sofia occidental, cuyos rasgos de mayor originalidad surgian del tras-
trocamiento argumentado y articulado de aspectos decisivos ‘de la
visién marxiana del estado. Los problemas esenciales del pensamien-
to gramsciano en.los Quaderni se describian, si asi puede decirse,
con una constante referencia a la progresiva ampliacién de la “su-
perestructura”, que tomaba el aspecto de un verdadero momento
primario del proceso histérico. Por detris se perfilaba un riguroso
nexo entre Gramsci y los momentos mis elevados de la cultura idea-
lista, desde Hegel hasta Croce; no precisamente para deducir de
esto el descubrimiento de las ‘“‘verdaderas” fuentes de Gramsci, sino
mis bien para concluir que con el paso de Gramsci por ese com-
plejo humus, los mismos rasgos del pensamiento de Marx perdian
su determinacién original. Alguna referencia puede indicar el desa-
rrollo analitico de aquel discurso: 1] “Este anilisis sumario [...]
ha desembocado en la identificacién, producida con Marx, entre
sociedad civil y momento estructural. Ahora bien, esta identifica-
ci6én puede ser considerada como punto de partida del anilisis del

1 Gramsci e la cultura contemporanea, actas del coloquio internacional
de estudios gramscianos realizado en Cagliari (Cerdefia) desde el 23 hasta
el 27 de abril de 1967, a cargo de Pietro Rossi, Roma, Editori Riuniti,
1969, Pp. 75-100 [véase. en espafiol el ensayo de Bobbio, “Gramsci y la.
concepcién de la sociedad civil”, en Gramsci y las ciencias sociales, Cua-~
dernos de Pasado y Presente, nim. 19, México, 1978, pp. 65-93].
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concepto de sociedad civil en Gramsci, porque [...] la teoria de
Gramsci introduce una profunda innovacién con respecto a toda
la tradicién marxista. La soctedad civil en Gramsci no pertenece al
momento de la estructura sino al de la superestructura”,? 2] de esta
expansién del concepto de superestructura en los nicleos materiales
de la “‘realidad” en Marx, Bobbio hacia derivar una consecuencia
referida a la delineacién global del nexo entre estructura y super-
estructura en Gramsci: ‘el momento ético politico, en cuanto mo-
mento de la libertad entendida como conciencia de la necesidad (o
sea de las condiciones materiales), domina el momento econdmico
mediante el reconocimiento que el sujeto activo de la historia hace
de la objetividad, reconocimiento que permite resolver las condicio-
nes materiales en instrumento de accién”®

El razonamiento de Bobbio arribaba por tanto a dos pasajes
posteriores: a] en Gramsci las ideologias se transforman en “el mo-
mento primario de la historia”,* de alli la centralidad de la teoria
de los intelectuales; b] la sociedad civil, en Gramsci, es “revaloriza-
da” con respecto al estado, aunque aqui podria decirse como mo-
mento “primario” con relacién a aquél, pero en un sentido distinto

al de Marx, sl se toman en consideracién los distintos contenidos -

que’ Gramsci introduce en la sociedad civil, y la radical modifica-
cién morfolégica que ésta experimenta al pasar de la estructura a
la’ superestructura. Por lo demis, los pasa]es y ‘conexiones a descu-
brir en Gramsci se introducen, tal como ya sefalé, en el interior de
las articulaciones de su pensamiento. El vinculo, con frecuencia di-
recto, que Bobbio establece entre Gramscf”y Hegel y entre Gramsci
y Croce, tanto en la determinacién de la sociedad civil como en el
ampllslmo uso que los Quaderni hacen del concepto de ético-politico,’
mantiene a Gramsci dentro de un cuadro deé categorlas y continui-
dades que se constltuyen —y me parece que aqui esti el punto
decisivo— dentro de la forma moderna del pensamiento “filos6fi-
0”, dentro del caricter lineal del movimiento de idea a idea. Tam-
bién cuando el discurso sé detiene en Marx, las categorias son las
de una prolongadisima tradicién que parte de Hobbes y que sblo

conoce rupturas internas a un proceso que se ‘desarrolla sobre un

plano Gnico. La connotacién que define al estado de Marx, consi-
derado en el marco de las perspectivas “instrumentales” del estado,
prescinde de todo analisis significativo del aparato critico que Marx
pone en movimiento, y reordena sblo sobre terrenos “declarados”

2 Ibid., p. 85. [En esp., p. 76.]
3 Ibid., p. 90 [p. 82].
4 Ibid., p. 91 [p. 83].
6 Ibid., pp. 86, 89 [81, 85].
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(el estado como “comité de negocios”, etc.) el esfuerzo marxista
por quebrar la linea de desarrollo de una tradicién’ politica. En la
ahora -clasica ponencia de Bobbio se destacaba la continuidad rela-
tiva de la tradicién politica occidental, sin excluir a Marx, y una
cierta indiferencia por los elementos de ruptura en la forma misma
de la politica introducidos ya por la reflexién marxiana de 1843.
Desde Marx hasta Gramsci se delineaba asf un curioso desarrollo, sig-
nado por el distinto peso que asumian los mismos ingredientes en
ambos sistemas de discurso. Gramsci se presentaba casi como un
Marx subvertido, con todas las alusiones teéricas y el uso pohtlco
que hacia posible este planteamiento. -

En el coloquio de 1967 circulaba, pues, una marcada tendencia
a situar a Gramsci nuevamente en el marco de cosas y categorias ya
sefialado, sin tomar en consideracién' que gracias a su aporte se

-pusieron en movimiento elementos de fundacién de la teoria poli-

tica. Estas ideas prevalecian como puntos inamovibles no sélo, diria
yo, en la investigacién sobre ciencia politica, sino también en el
modo de representar la reflexién gramsciana sobre la historia de
Italia. Un ejemplo de ello lo brindaba la importante ponencia ‘de
Giuseppe Galasso dedicada a Gramsci e i problemi della storia ita-
liana,® no tanto, o no sélo, por ciertos silencios (senalados ya en la
intervencién que hiciera entonces Giuliano Procacci), sino por la
manera. como se organizaba y reconstruja en dicha ponencia el mis-
mo tema central ——y casi exclusivo— de la reflexién gramsciana
sobre el Risorgimento. Reducir las tesis de Gramsci a un momento
de la - historiografia del Risorgimento (;sobre qué linea: Croce-
Omodeo o Salvemini-Gobetti?) no ayudaba a comprender ni la
novedad teérica de las categorias usadas por Gramsci para la:com-
prensién de la. historia’ de Italia (revolucién pasiva, hegemonia,
funcién de los intelectuales, etc.), ni el caricter —¢ cémo decirlo?—
“estructurado”, “vertebrado” de la historia de Gramsci, no mensu-
rable segiin el tiempo histérico implicito en la historiografia de
matriz idealista. Lo que no resultaba visible en esa reduccién histo-
riografica de Gramsci era el hecho de que el alcance de su reflexién
sobre “moderados” y “radicales” estaba relacionado ya sea con un
modo distinto de considerar las fuerzas motrices de la h1stor1a, ya
sea, mirando hacia adelante, con una 1nterpretaC16n de la epoca
que:se inicia entre los siglos x1x y XX como una época de crisis orgd-
nica, que se mueve hasta llegar a radicales mutaciones en la estruc-
tura politica del mundo (Revolucién de octubre, fascismo, etcétera).

Todo esto alude a una serie de elementos que van maés allj de

6 Gramsci y la cultura contempordnea, cit., pp. 305-354.
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una determinada circunstancia cultural, y sin embargo significativa
en si misma. Ciertamente la compleja reduccién de Gramsci partia
—7ya lo he mencionado— de una visién reducida de las categorias
analiticas marxianas (también aqui, hasta en un autor como Bobbio
influia la leccién de Croce tan alejado de él en otros aspectos) ;
pero lo que resultaba decisivo era un punto pleno de humor poli-
tico, que consideraba su fundamento cerrado sobre las vertientes del
economicismo histérico y de las implicaciones de esto sobre la teoria
del estado y sobre la teoria de la historia: Una vez encerrado el es-
tado de Marx en una teoria general de la instrumentalidad del
poder por la economia, todo enriquecimiento en la visién de la
politica que provenga del 4mbito del marxismo, se considera como
algo que descoloca -—llegando incluso a invertirlo— el equilibrio
entre el terreno estructural y-el superestructural. En ese séntido es
aqui, en esta simplificacién de categorias que son bastante comple-
jas, donde madura la idea no sélo de una insuficiencia de la teoria
polit'icé del movimiento ‘obrero, sino de un evidente alejamiento
organico de los problemas y articulaciones politicas del mundo mo-
derno.

Vale la pena observar que este tipo de lectura de los problemas
que provenian de Gramsci y de sus matrices ideales arribara -unos
diez afios después de ‘que, entre 1957 y 1958, Togliatti hubiera res-:
tablecido una vinculacién' entre Gramsci y el leninismo que acele-
raba los tiempos de una lectura “politica” de los Quaderni, en el
sentido de que el nicleo del pensamientg gramsciano era visto con-
traerse en torno al anilisis de las “condiciones en las cuales se cum-
ple el paso del mundo burgués al mundo socialista”: “De aqui de-
riva su vinculo con el leninismo, que es la doctrina revolucionaria

de ese pasaje.” ? La teoria de la transicién como proceso se entron-

caba y atravesaba profundamente la perspectiva de los Quaderni, en
la jerarquizacién de los temas y la fisonomia de los problemas, e in-
cluso, diria, en la misma calidad novedosa del marxismo de Gramsci,
en la forma especifica en que él se habia ido liberando de los me- '
canismos cerrados y de los caminos sin salida,de la vieja tradicién
de matriz modernista.- Lenin representaba, er pocas palabras, la cén-
tralidad de la politica en Gramsci. Pero también este principio co-
rria el riesgo de empobrecer la complejidad de la mente de Gramsci
st la reconstruccién de Togliatti no la hubiera llenado de contenidos
precisos, més alla de la férmula: Gramsci que “traduce” al italiano,
etcétera. El anilisis de la politica era realizado, en efecto, segtin dos

7 Il leninismo nel pensiero ¢ nell’azione di Gramsci, en Palmiro To-
gliatti, Gramsct, Roma, 1967, pp. 138-139.
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lineas dominantes, que, juntas, representaban el vinculo de Gramsci:

con Lenin y su capacidad para establecer un nexo de gran origina-
lidad entre la tradicién comunista y la teoria de la revolucién en
Occidente. Togliatti situaba en el centro de su reflexion estos dos
puntos: 1} el “estrechamiento” real operado en la relacién entre
economia y politica, que en Gramsci se reflejaba bajo la forma visi-
ble de un riguroso entrelazamiento entre proceso de produccién
(fabrica) y estado, a construir partiendo de la organizacién de clase
del movimiento obrero. “Era indispensable que la situacién se su-
perara partiendo del proceso de produccién [...] El proletariado
debja afirmar su poder en la fabrica, insertar su propia actividad
organizada en el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas, y
de esta manera se hubiera presentado ante toda la sociedad como
capaz de instaurar el nuevo estado”;® 2] la novedad también ted-
rica de esta ‘“situacién” y su capacidad para determinar una forma
nueva de relacionar entre si las categorias constitutivas de analisis
de la sociedad, ya sea en el sentido de una superacién en la reali-
dad de las viejas hipéstasis y mecanismos de conexién, ya sea en el
sentido de dar un peso distinto a la teoria del estado, de los intelec-
tuales y de la funcién de la ideologia. “El problema de los inte-
lectuales y de su funcién se pone en cambio en un plano anilogo
al de la formacién de las ideologias y de las superestructuras [...]
. Lias ideologias son una realidad, parte integrante de todo el desa-
rrollo social [...] Los intelectuales forman parte de un bloque his-
térico, son factores de unidad de la estructura y de la superestruc-
tura.” ?

De esta manera Togliatti reafirmaba lo que de diferentes modos
ya habia surgido en la polémica suscitada entre él y Bobbio unos
afios antes: que la ‘discusién sobre la teorfa marxista del estado y
de la sociedad civil no podia llegar a buen fin, al menos en el senti-
do de establecer un terreno preliminar de btsqueda en comim, si
no se aferraba y se mantenja bien firme que de aquella teoria se de-
rivaba una distinta y original forma de la politica cuya comprensién
exigia el esfuerzo por tomar en serio el radical criticismo de Marx,
y un intento por regresar a los problemas de “fundacién”. Este
planteamiento de Togliatti encontraba confirmacién en el nuevo
punto de analisis que él mismo habia contribuido a construir con
respecto a Gramsci. El “leninismo” de Gramsci servia para indicar
el caracter determinado de la “ruptura’” que éste habia llevado a
cabo con respecto a la tfgdic_ién de la historia de las ‘“‘ideas” filos6-

8 Ibid., p.148.
® Ibid., pp. 150-151.
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ficas y al modo de relacionarse con la teoria y por eso, en gran me-
dida, la imposibilidad de un uso “liberal” (historiogrdfico o idealista)
de las categorias que unifican la biisqueda de los “Quaderni”.*® Se
subraya fuertemente la ruptura con respecto a la continuidad. Lo,
que atn hoy impresiona de los ensayos de Togliatti es el hecho

de que al completar y desarrollar esta obra de reflexién sobre

Gramsci él no lo reduce a los esquemas de un marxismo ya conoci-
do, ni “segmenta” las categorias de anAlisis en sus coyunturas mas
delicadas y originales, sino que logra mantener invariable la com-
plejidad de ese discurso mucho mas all4 del dilema ortodoxia-revi-
sionismo. La primacia de la politica, la centralidad de la superes-
tructura y de la ideologia, la teoria de los intelectuales y del bloque
histérico son acogidos no como los elementos de una inversién de
Marx y de todo el entero cuerpo de la tradicién marxista, sino como
profundas sefiales de penetracién en la teoria marxista de una época
en la que se aceleran las formas de la transicién (1917 como fecha
de arranque y punto de ruptura), y en la que el “formar bloque” del
capitalismo organizado sobre la sociedad reaviva y refuerza los me-
canismos de reflexién y de organizacién del antagonista.

¢ Por qué no hay huellas de esto en los pasajes centrales del co-
loquio de 1967? No basta atribuir la “vanidad” orgénica a una capa,
por la tendencia a encerrar a la realidad dentro de la conciencia
consolidada de una tradicién de “ideas”; diluyendo la unidad de
Gramsci, {porque ya hay aqui un primer y esencial nudo que des-
atar) ! en los elementos especiales de sector, que la constituyen segtin

10 fista era la tendencia que dominaba entonces en la cultura liberal-
democratica. Hoy, como ya es sabido, las. cosas han cambiado sobre todo
con el ensayo escrito por Massimo Salvadori en Mondofejraio (nm. 11,
1976) y sustancialmente aceptado por el mismo Bobbio en las breves in-

tervencionies dedicadas al problema (en particular en Mondoperaio, nim. 1,

1977). Pero en el origen de este cambio, que remite a Gramsci a su matriz
leninista, hay una interpretacién en extremo reductiva del leninismo como
analisis “epocal” de una fase determinada del desarrollo del capitalismo, y
una completa ausencia de anilisis de las “rupturas” verdaderas y precisas que
Gramsci introduce también con respecto a la tradicién abierta por Lenin
(remito a mi ensayo sobre “Lenin, Gramsci e la base teorica del pluralis-
mo”, en Critica marxista, nims. 3-4, 1976, pp. 29-53) [incluido en la presen-
te recopilacién]. : : ’

11 La nueva edicién critica de los ‘Quaderni, a cargo de Valentino Ge-
rratana, pone de manifiesto en forma totalmente distinta la entidad de este
problema: la unidad de la reflexién gramsciana, el ritmo interno de su
desarrollo, los lazos y conexiones que se vuelven explicitos,” replantean el
tema de una: organicidad no reductible a “sectores”, por la profunda razén
de que Gramsci va construyendo un objeto légico histérico “unitario”, a la
altura de los problemas de trénsicién. '
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las apariencias. En torno a ella existe algo que la domina y que se
refiere a la historia de las relaciones politicas| entre las clases en
Italia y a la forma como se constituye también en ella la conciencia
intelectual. El dato histérico (pero deberia decirse “morfolégico”)
de la subalternidad del movimiento obrero encuentra confirmacién
orgéanica en la forma primitiva de su teoria politica, achatada o por
el rebeldismo ochocentista o por el rechazo del caricter auténomo
de la politica, pues todo se mueve debajo de ella en el llamado
mundo de las estructuras materiales de la sociedad. Alli donde vuel-
ve a emerger la “politica”, alli se asoma una compleja tradiciém de
ciencia y de formas institucionales que conduce su vida organizada
en forma separada de los protagonistas sociales de la politica. La re-
duccién economicista de la lectura del marxismo —rasgo caracteris-
tico de nuestra tradicién cultural, tanto mas acentuado cuanto mas
él expresa la elevadisima calidad teérica de la.democracia liberal y
la conviccién que ésta tiene de la fundamental homogeneidad y del
caricter absoluto de la teoria politica que tiene a .sus propias espal-
das— tiende a producir asi un uso preconstituido de las categorias
“superestructurales” -(ideologia, intelectuales, politica, sociedad ci-

vil, cuando esta ltima no se agota, para decirlo con Bobbio, en las

relaciones econémicas), casi como si la contribucién ofrecida por
el marxismo en el anlisis de la “estructura” y de la formacién eco-
némica de la sociedad dejara incontaminada a la organizacién con-
ceptual de aquellas relaciones que son su simple y superficial epife-
némeno. Si Gramsci entonces adquiere significado por su analisis
“superestructural” (politico) de la sociedad italiana y europea y, en
general, de toda una fase de la historia del mundo, ello es signo
de una inversién del terreno fundamental sobre el cual surge el
marxismo, y reconstituye de inmediato lineas de continuidad alli
donde la pohtlca se representa en forma de absoluto. Ni siquiera se
sospecha que si se rompe este circulo puramente metodolégico, don-
de los conceptos valen por sus determinaciones mas generales, y se
va hacia un anélisis diferenciado del objeto, las conexiones sufren
cambios tales que ya no es posible reconocer los rasgos “de sectores”
dentro de los cuales se habia constrefiido la historia de un concepto.
De aqui la imposibilidad de Bobbio por establecer un contacfo real
con las tesis de Togliatti. Pero de esa manera todo el discurso perma-
necia atrapado en las redes de una historia formalista de conceptos,

y quedaba sin respuesta (o mejor, con una respuesta vuelta hacia

- atras) la pregunta acerca de la ubicacién de Gramsci y de la forma

nueva de su teoria en la historia del movimiento obrero italiano.
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2. GRAMSCI Y 1A CATEGORiA DE LA POLITICA

Hoy es posible restituir la realidad de la reflexién gramsciana al
menos con respecto a esa fecha —1967— que he tomado como pun--
to de partida de mi breve reconstruccién.'?

El cuadro de referencia critico de Gramsci estd dado por las.
tesis del “revisionismo” —externo -pero también interno a la tra-
dicién obrera— sobre la teoria de la historia. La degeneracién del
materialismo histérico en “economicismo histérico” contribuye di-
rectamente a una compresién radical del terreno de la politica. Es
desde el interior de esta degeneracién “revisionista” que hay que
moverse para redefinir el espacio de accién (tedrico y practico) del
movimiento obrero. “Al degenerar en economicismo histérico, el
materialismo histérico pierde una gran parte de su expansividad cul-
tural entre las personas inteligentes, mientras que se incrementa entre
los intelectuales mediocres, entre aquellos que simpre quieren apare-
cer como muy astutos [...] habiendo olvidado que la tesis de Marx
—que los hombres adquieran conciencia de los conflictos fundamen-
tales en el terreno de las ideologias— tiene un valor orginico, que es
una tesis gnoseologégica y no psicolégica o moral, se ha creado la
forma mentis de considerar a la politica y de alli toda la historia;
como un marché de dupes, un juego de ilusionismo y de prestidigita-
cién [...] Por ello es necesario luchar contra el economicismo, no
sbla en la teoria de la historiografia, sino también en la teoria y en
la practica politica. Dentro de este campo, la reaccién se debe llevar
al terreno del concepto de hegemoniagasi como fue llevada practi-
camente en el desarrollo de la teoria del partido politico y en el
desarrollo prictico de la vida de determinados partidos politicos.” *?

La critica del ecenomicismo histérico se transforma aqui en ver-
dad “préactica”, visible a través de la determinacién que'produce
el ejercicio de la hegemonia en la teoria y en la prictica politica. El

12 Entre ese entonces y el momento presente se ha redefinido- bajo for-
mas .y categorias nuevas todo el debate sobre la relacién entre Gramsci y la
revolucién en .Occidente, con una fuerte nueva determinacién de las. ca~
tegorias analiticas tanto de los escritos juvemles como- de los Quadernz
Quiero recordar, como los mias sxgmfxcatxvos de t&dos, los escritos de F. De
Felice (Serrati, Bordiga, Gramsci e il problema della rivoluzione in Italia.
1919-1920, Bari, 1971); L. Paggi, Antonio Gramsci e il moderno principe,
Roma, 1970, asi como La teoria generale del marxismo in Gramsci en
Annali Feltrinelli 1973, afio xv, pp. 1318-1370, y C. Buci-Glucksmann
(Gramsci e lo Stato, Roma, 1976). [De los dos tltimos escritos hay edicio-
nes en espafiol: L. Paggi, La teoria general del marxismo en Gramsci;” en
Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 54, 2a. edicién, Meéxico, 1981; C.
Buci-Glucksmann, Gramsci y el Estado, Mexxco, Siglo XXI, 1978]

18 Quaderni del carcere, Turin, 1975 [en adelante Q.], pp. 463-464.
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“valor orgénico” de la tesis marxista de que los hombres adquieren
conciencia de los conflictos fundamentales en el terreno de las ideo-
logias es la condicién tedrica para superar prdcticamente el econo-
micismo histérico (con todo lo que él arrastra consigo de determi-
nismo, mecanicismo, fetichismo, etc.),** y para afirmar-ta amplitud
del radio de accién de la superestructura y de la politica. No juzga-
ria de poca monta esta remisién a Marx si se la relaciona con ese
otro pasaje agudisimo de los Quadern: donde se le atribuye a Marx
el nificleo esencial de una teoria de la hegemonia.'® Se viene abajo,
se resquebraja este achatamiento de la politica en torno al mo-
mento de la fuerza y de ésta sobre la desnuda determinacién de la
economia. Lo que se vuelve a poner en movimiento es, pues, la
lectura global de Marx; y el punto que mé&s impresiona respecto
al estado del debate de entonces es el esfuerzo que realiza Gramsci
por dimensionar la teoria politica de Marx dentro del tejido global
de su obra madura, con una sutil atencién a la nueva dimensién de
la “critica”. :
Pero lo que me interesa destacar por ahora va en otra direccién.
La expansién y transformacién del nivel superestructural (politico)
se vincula a la morfologia de la edad moderna y a elementos
fundamentales de cambio que intervienen en la estructura del
estado. El concepto gramsciano es el de que en la edad mo-
derna se asiste a una difusién de las estructuras y de los problemas
de hegemonia, precisamente en la fase en que se inicia una época
de crisis orgdnica: primero, “la ‘conciencia critica’ estaba restrir-
gida a un pequefio circulo, hegeménico, es cierto, pero restricto; el
‘aparato de gobierno’ espiritual se ha roto y hay crisis, pero ésta

también es de difusién, lo que conducird a una nueva ‘hegemonia’-

més segura y estable”.’® A esta difusién del aparato espiritual de la
superestructura hasta en los estratos elementales de la sociedad civil,
le corresponde una organizac¢ién molecular de la “estructura rhate-
rial de la superestructura” ** en ‘todos los puntos decisivos de la
reproduccién social.’® Bobbio dista mucho ‘de comprender este pro-
blema cuando habla de que en Gramsci hay una preponderancia
de la sociedad civil sobre el estado y, como reflejo, de la ideologia
sobre las instituciones.*® La difusa constitucién de una “trama pri-

14 Uno de los tantos ejemplos, en Q., p. 1770.

15 ., p. 1315,

16 Q,., p. 84. ’ - - : :

17 Gramsci emplea esta expresién en Q., p. 454.

18 '()., pp. 868-869. . : :

19 IN. Bobbio, op. cit.; p. 91 [p. 83]: “las ideologias llegan a ser el mo-
mento primario de la historia, las instituciones el momento secundario”.

CRISIS ORGANICA Y ESTADO EN GRAMSCI ‘ 151

vada” del estado lleva elementos institucionales de direccién hacia
la espontaneidad de la reproduccién, organizando materialmente las
formas de la conciencia y, en general, de todo el vinculo entre las
masas y el dilatado terreno de las instituciones propuestas para re-
producir las relaciones entre las clases. Se trata de la funcidn ma-
terial, institucional de la ideologia que se desarrolla de manera inau-
dita, paralelamente a la expansién de la politica en la sociedad. Lo
que se transforma en el ntcleo de anilisis es, pues, la dilatacién de
los limites del estado, el cual se introduce en las formas de organi-
zacién y conciencia de las masas, ocupando momentos y sectores de
la vida civil que dentro de este cuadro transforman su propia rela-
cién con la politica. De ese problema deben extraerse las motiva-
ciones més ‘estrictas y rigurosas para ver cémo su resultado per-
tenece al ritmo de cambio de toda una formacién social, en la que
el antagonismo y la organizacién de las relaciones entre las clases
transforma el entrelazamiento de politica y economia. Para pene-
trar en la conciencia de las masas, el estado debe primero alcanzar
y consolidar el nivel econémico corporativo de su vida social, hacien-
do que irrumpa en la economia un nivel transformado ‘de la pro-
ductividad y elementos de “confianza” y de seguridad mas dirigidos
a la generalidad de su funcién, La expansién de los limites del
estado implica, asi, un desplazamiento en los niveles de su base de
masa que ocurre, epocalmente, cuando se viola la separaci6n entre
el estado y la economia (el mercado y su gestién liberal). -

Para comprender el moderno vinculo —en los afios que siguén
a las grandes crisis— entre estado, ecgnomia y organizacién poli-
tica de las masas, resulta decisivo un texto que analicé en otra opor-
tunidad.?® Se trata de aquel pasaje de la reflexién sobre Admerica-
nismo e fordismo de 1934, en el que la transformacién de la relacién
entre estado y economia, determinada en torno al estado como
punto de concentracién del ahorro de las masas,* produce dos con:
secuencias que introducen un cambio profundo en la relacién real
entre politica y economia. Por un lado; el estado entra en la con-
ciencia de las masas en cuanto él “parece tener su base politico-

»~

20 Lenin, Gramsci e la base teorica del pluralismo, op. cit., Pp- 41-42.

21 “Se puede decir que la masa de ahorristas quiere romper todo vinculo
directo con el conjunto del sistema capitalista privado, pero no rechaza su
fidelidad al estado: quiere participar en la actividad econémica pero’ a
través del estado, el cual garantiza un interés médico pero seguro. De esta
manera el estado queda investido con una funcién de primer orden dentro
del sistema capitalista, como empresa (holding estatal) dque concentrs el
zhorro para ponerlo a disposicién de la industria y de la actividad privada,
como inversién a mediano plazo.” (Q., pp. 2175-2176.)
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social en la ‘pequefia gente’ y en los intelectuales”, aun cuando “su

estructura sigue siendo plutocritica y resulta imposible romper los "

vinculos con el gran capital financiero”;?? por otro lado, el modo
en que el estado organiza el ahorro y el consumo improductivo
tiende a introducir modificaciones en la estructura de la produccién
y del mercado,*® y hace del estado el potencial organizador de las
necesidades colectivas.

El caricter determinado de esta nueva relacién estado-masas
—a partir del momento en que la organizacién se vuelve la ley del
capitalismo— no se.aclara sélo en el terreno del gobierno de la eco-
nomia, sino en el de la fisonomia de los estratos sociales y de su
relacién con la politica y con la organizacién del estado. Toda la
reflexi6én sobre Americanismo e fordismo, en sus diversas estratifi-
caciones, converge alrededor de un punto central, que es el de Ia
inervacién cada vez mis estrecha del estado en la formacién social
capitalista y el de la ampliacién de sus bases politicas de masa para-
lelamente al crecimiento de las estructuras organizadas- del capital
financiero. La tesis acerca de la difusién de la politica, que Gramsci
considera un rasgo tipico de la sociedad europea y americana a
Ppartir de los acontecimientos posteriores a la gran guerra y a 1917,
es todo lo contrario que el precio que paga Gramsci por su propia
formacién “idealista”. El se refiere directamente a la reorganizacién
del mundo de la produccién, que necesita de mas politica, de ma4s
hegemonia, a medida que caen las viejas separaciones y las viejas
barreras de la sociedad liberal. Algo totalmente diferente a la inver-
si6n. del nexo entre estructura ysuperestructura. La atencién de
Gramsci est4 alejada del problema ‘“escolistico” —formulado mu-
chas veces asi: ¢lo ético-politico prevalece sobre lo econdmico, o

sucede lo contrario?—, pero su anilisis se asienta en el hecho de.

que, en la época de crisis orginica que atraviesa el mundo, caduca
la mediacién politica como. mediacién externa; reducida al caricter
superficial de las fuerzas productivas, y se llega en cambio a una
fase en la que ella transforma y penetra desde el interior la historia
de las fuerzas productivas, ya sea ampliando la adhesién de los sec-
tores “improductivos” al estado del capital financiero,?* ya sea in-

"2 Q. p. 2177, ‘

23 “Pero, una vez asumida esta funcién, por una necesidad econémica
imprescindible, ¢ puede el estado desinteresarse de la produccién y del cam-
bio? [...] No, si trata sélo de conservar el aparato productivo asi como esti
en un momento dado; se trata de reorganizarlo para que se desarrolle para-
lelamente 2l aumento de la poblacién y de las necesidades colectivas™ (Q.,
p. 2176). : ' :

2¢ (., p. 793.
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troduciendo al estado en la reorganizacién del mundo de la produc-
¢ién y del mercado.

En la difusién de la politica y de la superestructura hay entonces
un nivel determinado y amplio de anilisis materialista de los pro-
cesos histéricos que, en el siglo xx, cambian la estructura del mundo.
La dilatacién de la superestructura y de los problemas de hegemo-
nia también aparece en otra vertiente, no menos decisiva que-la
sefialada hasta este momento. El anilisis de las contratendencias a
la ley de caida de la tasa de ganancia conduce a Gramsci directa-
mente a la reflexién sobre el capitalismo organizado.?® La amplia-
cién del consumo improductivo, y la redefinicién de la relacién
masa-estado en toda la linea de desarrollo gue va hacia una eco-
nomia “programatica”,?® -es una respuesta de las clases dominantes
a la articulacién efectiva de las “relaciones de fuerza” entre los
estratos fundamentales, protagonistas del antagonismo social y poli-
tico. El americanismo, en su conjunto, debe ser estudiado —segiin
Gramsci— con relacién a la organizacién de las contratendencias a
la “caida” en el terreno directo del mundo productivo. .

- “Sobre la. caida tendencial de la tasa de ganancia. Esta ley se
deberia estudiar sobre la base del taylorismo y el fordismo. Estos dos
métodos de produccién y de trabajo, ;no son tentativas progresivas
de superar la ley. tendencial; eludiéndola con la multiplicacién de
las variables en las condiciones del aumento progresivo del ‘capital
constante? [...] La ley tendencial de la cajida de la ganancia esta-
ria entonces en la base .del americanisggo, vale decir seria la causa
del, ritmo acelerado en el progreso de los métodos de trabajo .y de
preduccién y modificacién del tipo tradicional de obrero.” 27

. ‘Bl americanismo- y el fordismo introducen. elementos de planifi-
cac¢ién alli donde la antigua espontaneidad hacia mover todo el me-
canismo rumbo al crecimiento indetenible de la desviacién entre
capital _constante y capital variable: “Se puede decir genéricamente
que el americanismo y el fordismo son el resultado de la necesidad
inmanente de alcanzar la organizacién de una economia progra-
maética, y que los diversos problemas examipados deberfan ser los
eslabones de la cadena que sefialan exactamente el paso del viejo
individualismo econémico a la economia programética.” 28 La re-

28 Remito al apéndice presente en mi volumen sobre La teoria politica
delle classi nel “Capitale”, Bari, 1976 (Forma della crisi e teoria dell’ege-
monia, ibid., pp. 295-311). [De préxima publicacién por Siglo XXI.]

" 26 Un ejemplo de estas conexiones en Q., p. 1358. -

27 ., pp. 1312-1313. ‘

28 ., p. 2139.
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forma de la produccién y el cambio del estado se mueven segln
lineas radicalmente entrelazadas. Efectivamente, en este punto se

sale de la problematica econémica elemental (aim prevaleciente en-

la temética en torno al ahorro, el consumo improductivo, etc.), no
s6lo para encontrar el tema de la transformacién fisica y mental
del obrero-productor,?® que es ya un lugar donde la economia toca
directamente las determinaciones biolégicas e histéricas del sujeto,
sino para plantear el asunto de la difusién de la hegemonia y, en
general, de la extensién de todos los aparatos vinculados a la funcién
de la reproduccién social. De la modificacién de los tipos humanos
en el corazén del proceso productivo a la expansién de la relacién
masas-politica, a través de aquellos nuevos organismos historicos
de masa que son los partidos, se difunden en la trama privada de la
sociedad elementos de “plan” y de direccion “politica” de las ma-
sas que expresan, en su conjunto, la respuesta principal de las clases
dominantes a la época en que la politica' se hace ingobernable sin
las masas. La difusién de la superestructura conecta este determina-
do conjunto de puntos focales, y se determina en torno al concepto
de una economia y de un mercado que no se “mantienen” ya en su
aislamiento, sino que se desarrollan sobre el aumento y la diversifi-
caci6én de la productividad politica del estado. Esto no se desarro-
lla segin un progreso lineal, sino a través de la introduccién de
elementos de crisis con respecto a la funcién general de la politica
como instiumento separado. En Gramsci se encuentra explicita la
tesis de que los elementos de crisis organica y de “disolucién” del
aparato hegemoénico del grupo dominante emergen, en los afios de
la guerra, relacionados con la activizacién de las grandes masas, con
su abandono de la pasividad, y junto con la incapacidad de cons-
truir otro aparato hegeménico por parte del antagonista general.
“La discusién acerca de la fuerza y el consenso [...] es la discusién
de la “filosofia de la época’, del motivo central de la vida de los es-
tados en el periodo de la posguerra. ;C6mo reconstruir el aparato
hegeménico del ‘grupo dominante, aparato que se disgregé como
consecuencia de la guerra en todos los estados del mundo? Sin-em-
bargo, ¢ pot qué se ha disgregado? & Quiza porque se desarrolls una
fuerte voluntad politica colectiva en contra? Si hubiera sido asi; el
asunto se hubiera resuelto a favor del antagonista. La razén por la
que se disgregd descansa en cambio en causas mecénicas de diverso
tipo: 1] porque grandes masas, anteriormente pasivas, entraron en
movimiento, pero en un movimiento cadtico y desordenado, sin
direccién, o sea sin una voluntad politica colectiva precisa; 2] por-

2o ()

=Lt

pp. 2147-2148.
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que clases medias que durante la guerra habian ejercido funciones
de mando y de responsabilidad habjan sido privadas de ellas en
época de paz, quedando desocupadas, precisamente luego de haber
hecho un aprendizaje de mando, etc.; 3] porque las fuerzas oposi-
toras resultaron incapaces de organizar para su beneficio este des-
orden. El problema era el de reconstruir el aparato hegemoénico de
estos elementos anteriormente pasivos y apoliticos, y tal cosa no
podia suceder sin la fuerza: pero esta fuerza no podia ser la ‘legal’,
etcétera.” 3° '

~ Si la crisis orgdnica modifica “la estructura general del proceso
anterior”, la respuesta a ella est4 en la reintroduccién de elementos
de direccién (politica y econémica) en el interior de la forma
transformada 'y difusa del proceso, hasta producir modificaciones
en la composicién anterior de las masas,®* proporcionando una se-
fial “progresiva” en el terreno de su desarrollo.?? De esa manera
aparecen en la sociedad de la primera posguerra elementos de orga-
nizacién politica de las masas y de gobierno de la economia, ya sea
en la iniciativa estratégica del capitalismo organizado, ya sea en
relacién con la constitucién de una nueva fuerza social. “Todos
reconocen que la guerra del 1914 al 1918 representa una fractura
histérica, en el sentido de que toda una serie de asuntos que se
acumulaban molecularmente antes de 1914 han hecho precisamente
un ‘montén’, modificando la estructura general del proceso prece-
dente: basta con pensar en la importancia que asumié el fenémeno
sindical, término general en el que se suman diferentes problemas
y procesos de desarrollo de diversa impor#incia y significacién (par-
lamentarismo, organizacién industrial, democracia, liberalismo, etc.),
pero que objetivamente refleja el hecho de que se ha constituido
una nueva fuerza social, con un peso que ya no se puede descuidar,
etcétera.” 3% De este intrinseco caricter dualista del proceso, pro-
cede el nudo central de la difusién de la superestructura y del ca-
racter decisivo del combate por la hegemonia. De la edad contem-
poranea, abierta por el arco de afios decisivos que van desde 1915
hasta 1917, Gramsci toma un punto esencial que reside en la caida

30 Q. pp. 912-913.

31 “Se puede aplicar al concepto de revolucién pasiva [...] el criterio

-~

. interpretativo de las modificaciones moleculares, que en realidad modifican

progresivamente la composicién precedente de las fuerzas y luego se vuelven
matrices de nuevas modificaciones” (Q., p. 1767).

42 También en el fascismo, como he sefialado, Gramsci subraya en los
Quaderni el aspecto “progresista” con respecto a la modernizacién de las
fuerzas productivas reales y a la capacidad de agregar ideoldgicamente estas
“expectativas” de novedad (cf. Q., pp. 1228-1229). :

=3 0., p. 1824.

|
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(o por lo menos en el resquebrajamiento) de elementos de separa-
cién entre estado y sociedad civil. Los Quaderni significaron un
gran esfuerzo por determinar la medida cientifica de este.cambio
de la forma general del proceso. La insuficiencia de todo anilisis
que no tome en cuenta el “peso” de la superestructura en Gramsci
estd precisamente en el hecho de que aquel “corte” dado al proble-
ma no considera que en los procesos abiertos por el abandono de
las masas de la pasividad politica, tanto la respuesta de los. grupos
dominantes 3¢ como la organizacién de la nueva fuerza social, debe
asumir como dada la caida real del aislamiento de la economia, y
la constitucién de un nexo tal entre hegemonia y economia que la
una exige a la otra y ninguna queda determinada histéricamente
sin la otra: “Si la hegemonia es ético-politica, no puede no ser tam-
bién econdmica, no puede no tener su fundamento en la funcién
decisiva que ejerce el grupo dirigente en el nticleo decisivo de la
actividad econémica.”” 26

El cambio de la relacién de Ia politica con los otros elementos
del conjunto con el cual €lla entra en contacto se transforma en un
elemento-que quiebra el prolongadisimo arco de una.tradicién (des-
de Maquiavelo hasta Weber, puede decirse) que. reduce y organiza
la politica sobre el terreno del arte y de la técnica del poder. Con
Gramsci se acenttia el caricter novedoso de la forma de la politica
tal como surge en relacién con el establecimiento de una nueva
fuerza social colectiva. El tema de la hegemonia “difusa” implica
también que la “practica” politica se mueva sobre este espacio
transformado de la novedad orgéanica implicita en la relacién teoria
politica-masa social. Que deba haber “‘una actividad hegeménica
incluso antes del paso al poder, y que no haya que contar sélo con
la fuerza material que da el poder para ejercer una direccién efi-
caz”,?® no es una advertencia empirica para la iniciativa del nue-
vo ‘“principe”, sino que corresponde al ensanchamiento objetivo
relacionado con la época del terreno de la politica;, y de su forma
de ‘organizarse en diferentes lugares del tejido social. El “peso” de
la superestructura se determina entonces en el interior de esta trans-

formacién morfolégica de la politica,3” que podria continuarse, a’

3¢ E] concepto més general que organiza el anilisis gramsciano de esta
“respuesta” de los grupos dominantes es el de “revolucién pasiva’, sobre el
que gravitan las importantes e innovadoras observaciones contenidas en- la
contribucién de Franco De Felice en este  volumen [Véase “Rivoluzione
passiva, fascismo, americanismo in Gramsci”, op czt., pp 161-220.]

35 Q. p. 1591.

36 Q. p. 2011.

37 Cf. Lenin, Gramsci ¢ la base teom,a del pluraluma, cit., pp. 40

y ss.
;
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través de las categorias que introduce, como el firme fundamento
de una nueva ciencia de la politica. La dilatacién de la ideologia
—que actualmente hace mucho més organico el principio marxiano
de que en el terreno de la ideologia los hombres toman concien-
cia de los conflictos sociale
que la dimensién de la politicas interviene a lo largo de toda la

trama de la reproduccién social, transformando la composicién

organica de las masas (los sujetos ‘‘pasivos”, “apoliticos” que
ahora ven frente a si las articulaciones del poder politico) y plan-
teando la mecesidad de una organizacidn institucional de la “masa”
intelectual. De la reflexién acerca del Risorgimento surge un ele-
mento preciso que va en esta direccién: “La hegemonia de un cen-
tro directivo sobre los intelectuales se afirma mediante dos lineas
principales: 1] una concepcién general de la vida, una filosofia
(Gioberti), que le ofrezca a sus adherentes una “dignidad” intelec-
tual que proporcione un principio de distincién y un elemento de
lucha contra las viejas ideologias' dominantes por métodos coerci-
tivos; 2] un programa escolastico, un pnnmpm educativo y pedago-
gico orlgma.l, que ‘interese y proporcione una actividad propia, en
su.campo técnico, a aquella fraccién de los intelectuales que es la
més homogénea y numerosa (los educadores, desde el maestro de
primaria hasta los profesores de la umvers1dad) » 88

Una vez cancelada toda conexién lineal con una tradicién de
ideas y con una descripcién de conceptos que viene de demasiado
lejos como para aferrar algo real, lo que se_observa en el nuevo me-
canismo de la pohtlca es la determinacién cientifica —que innova
la tradicién del economicismo marxista para unirse a diversos ca-
minos de esa tradicién y a elementos profundos de comprensién
directa de Marx— del cardcter global y difundido de la reproduc-
¢idn de las clases y de las relaciones entre ellds, en una formacién
social que introduce elementos de plan y de organizacién politica
de las masas. EF concepto gramsciano de “superestructura” com-
prende la novedad que interviene en la forma de la reproduccién,
en una medida que estid muy visiblemente conectada con la trans-

formacién de la relacién entre las masas y el estado, lo .cual es ti- |

pico de una época de acrecentamiento sin precedentes de los sec-
tores “improductivos” y de las clases medias,*® y de un esfuerzo tenaz
y orginico por mantener a los productores directos. en el terreno
corporativo de la produccién inmediata, haciendo descender desde
arriba los elementos de plan’ y de gobierno de la economia. Esta

28 0., p. 2047.
39 En particular Q., p. 793.
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transformacién de la economia nace impregnada de politica, y.lleva
en si como elemento organico el paso a la esfera de las “superestruc-
turas .complejas”, “en las cuales las ideologias que germinaron con
anterioridad se vuelven ‘partido’, se enfrentan y combaten hasta
que una sola de ellas, o al menos una sola combinacién de ellas,
tiende a prevalecer, a difundirse en toda el irea social, determinan-
do ademés de la unicidad de los fines econémicos y pohtlcos, tam-
bién la unidad intelectual y moral, colocando todos los asuntos en
torno a los cuales hierve la lucha no sobre el plano corporativo sino
sobre un plano ‘universal’, creando de esa manera la hegemonia
de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordi-
nados”.*° Esto no sélo sucede como una especie de efecto mecénico
de una relacién mas directa entre clases y estado, implicita en la
colocacién y en la funcién de los nuevos sectores, sino por la ma-
nera como esta relacién se determina fuera de la esfera de la pro-
duccién inmediata, exigiendo m4s directamente formas de concien-
cia generales,** que se sitlan como momentos de mediacién y orga-
nizacién entre los extremos: “la religién, la masoneria, el Rotary,
los hebreos, etc., pueden entrar en la categoria de los ‘intelectuales’,
cuya funcién a escala,. internacional es la de mediar entre los extre-
mos, la de ‘socializar’ los hallazgos técnicos que hacen funcionar
toda actividad de direccién, de inventar compromisos [...]*.%2
Enel marco de esta transformacién de la relacién masa-estado,
que transfiere a un terreno general las antiguas dimensiones ‘corpo-
rativas de ]a sociedad civil, la politica como “hegemonia” va acom-
pafiada de una enorme ampliacién del rango y.de las funciones in-
telectuales. En Gramsci —es oportuno decirlo ahora con claridad—
no existe ningin interés por una basqueda diferenciada de los pa-
peles intelectuales, pero todo el tema de la funcién “intelectual” esti
construido con una fuerte referencia al pensar y al proceder “en
general”, segiin el estado: Creo que un texto dedicado a Hegel puede
ser el verdadero punto de unidad en la teoria gramsciana sobre los
intelectuales: “Con Hegel se comienza a no pensar mas segin las
castas y los ‘estados’, sino segfin el ‘estado’, cuya aristocracia son
precisamente los intelectuales [..:] Sin esta valoracmn’ de los inte-
lectuales-hecha por Hegel no se comprende nada (histéricamente)

40 Q p. 1584.

11 “fista es la fase més’ francamente politica, que sefiala el claro pasaje
de la estructura a la esfera de las superestructuras comple_]as es la fase en
la que las ideologias que germinaron con anterioridad se vuelven ‘partido’,
se enfrentan y combaten [...]” (Q., p. 1584).

2 Q. p. 1585.
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del idealismo moderno y de sus rajces sociales.” 3 La organicidad
de la relacién intelectuales-estado se considera con referencia al ce-
mento, a la vez sofisticado y de masa, que los intelectuales represen-
tan en la nueva unidad objetiva entre estructura y superestructura.**

El “peso” de la superestructura y la expansién de lo ético-politico .

se determina, en Gramsci, en funcién de la complejidad cada vez
mayor de la reproduccién politica de las clases en una sociedad cuyo
antagonismo fundamental en la produccién inmediata es mediado,
organizado, gobernado por el enorme desarrollo de las superestruc-
turas complejas. La superestructura, los intelectuales y la reproduc-
cién de la estructura fundamental se estrechan en una relacién tal
que en cada faz de ellos se perciben las articulaciones que la unen
a las otras faces y lados de la relacién. En la misma superestructura
se introducen, si asi puede decirse, elementos “materiales”, ligados
a la organicidad de la “masificacién” de las funciones in"celectualesf
al caricter nuevo de la relacién masas-politica, en la que Gramsci
retraduce explicitamente la relacién consenso-fuerza.*®

Si a partir de aqui se piensa reducir todo a una posible inver-
sién operada por Gramsci en la determinacién reciproca entre eco-
nomia y politica,*® ello es indice de una aplicacién bastante ele-
mental de'la determinacién estructural marxista, vista como un nexo
entre dos “secciones” aisladas y especiales de la morfologla social.
Con respecto a esta lectura “académica” del marxismo, la riqueza
del anAlisis gramsciano de la reproduccién aclara el caricter deter-
minado de la relacién entre Gramsci y Lenin. El que Lenin sea el
prmc1pal tedrico moderno de la hegemonia, tal como escribe Gramsci
en varias oportunidades,*” implica algo que se une 2 toda su re-
flexién e iniciativa, mucho antes de los afios cruciales de la revolu-
ci6n. El hecho de que en Lenin el principio teérico-practico de la
hegemoma tenga, tal como escribe Gramsci, un alcance gnoseols-
gico %8 remite otra vez a la forma de su marxismo. El rasgo caracte-
ristico que le da al marxismo. de Lenin la densidad de una inter-
pretacién “epocal” es que desde el anilisis sobre los problemas del

13 Q. p. 1054. -

4 ., pp. 1518-1519. :

45 Cf. Q., p. 912 (citado anteriormente).

46 La linea iniciada por la ponencia de Bobbio en el coloquio de 1967
va en esta direccién, tal como he intentado analizar criticamente en la pn—
mera seccién de este ensayo. Pero en toda la cultura italiana, los filones in-
terpretativos que han insistido en la continuidad Gramsci- Croce tenian, como
motivacién dltima, la herencia en Gramsci de las categorias “politicas” del
idealismo.

47 Q. p. 1235 y pp. 1249-1250.

18 ., p. 1249.
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desarrollo capitalista en Rusia y en todos los aspectos de la critica
al romanticismo econémico, él asume el punto de vista de la poli-
tica, de la reproduccién compleja de la sociedad, como el punto
de vista analitico necesario para el desarrollo de la relacién entre
mercado y estado.*® A este respecto, el nexo entre Gramsci y Lenin
sigue siendo muy estrecho. Se sale de las toscas “relaciones de pro-
duccién”, machacadas, agotadas en el antagonismo trabajo asala-
riado-capital, para introducir la complejidad dé las relaciones entre
las clases como germen de una iniciativa estratégica capaz de me-
dirse con la complejidad dentro de la que se articula la historia de

cual en’ Marx -“esti contenido in nuce también el aspecto ético-
politico de la politica o de la teoria de la hegemonia y del consénso,
ademas del aspecto de la fuerza y de la economia”®® constituye la
otra via general que permite comprender la linea profunda de la
critica gramsciana a la capacidad ajslada de determinacién de lo

Gramsci por el nivel al que logra llevar el anilisis histérico-poli-
( tico. La determinacién de la relacién entre estructura y superes-
tructura, la transformacién del nexo entre teoria y prictica, que se

dirigido,® se fijan como puntos de historia real en la Europa poste-
rior a la guerra de 1915, cudndo se modifica la estructura general
del proceso anterior, la Revolucién de octubre qulebra la unidad
de una historia politica y de la misma organizacién “mental” del
mundo y el fascismo % y el americanismo 5 expresan las primeras
lineas de una respuesta “moderna” de los grupos dominantes-a la
caida de las antiguas separaciones y del viejo “individualismo”.

3. GRAMSCI Y LA CULTURA DE LA CRISIS

La expansién de la superestructura delineari en Gramsci su carac-
ter propio méas especifico en relacién con la crisis irreversible del

4% Cf. en este sentido la observacién desarrollada ‘por L. Paggi en la
ponencia presentada al coloquio de Frattocchie y publicada en Rinascita del
4 de febrero de 1977 ; ahora en Egemonia, Stato, partito in Gramsci, Roma,
1977.

50 0 p. 1315.

51 Ibid., p. 1386. :

52 Ibid., pp. 1228-1229.

52 Ibid., p. 2139.

 los antagonismos sociales. La genial intuicién de Gramsci segin la

econémico y a lo que de ello se deriva con relacién a los temas cen-
trales de la estrategia obrera. La medida de este problema la da

hace visible en las modificaciones objetivas de la relacién dirigente- .
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estado liberal y de sus instituciones fundamentales. El proceso que
toma cuerpo en 1915, cuando todos los problemas se “aglutinan®
en un solo punto, alcanza un logro determinado en la crisis de 1929
y en la estrategia de los grupos dominantes en relacién con la crisis.
Los elementos de plan que, “bajo la forma de un advenimiento de
economias programaticas”,’* se introducen en cada uno de los esta-
dos son interpretados por Gramsci, en gran medida, como elemen-
tos direccionales que estin presentes en la crisis orginica. La .re-
flexién que le dedica al corporativismo fascista también va en esta
direccién.®® El dato segiin el cual, con.el elemento “plan de produc-
cién” se habria *“‘acentuado [...] la socializacién y cooperacién de
la pr’oduccic’m”, sef asume como fundamento .de una ideologia:de
masa capaz de “crear-un periodo de expectaciény esperanza, espe-
cialmente en ciertos sectores de la sociedad italianos, como .la gran
masa de pequefiocburgueses urbanos.y rurales, también [de] man-
tener el sistema hegeménico [...]”.%®

La superestructura (1deolog1a+1nst1tuc1ones politicas) entra -en’
relacién directa con la organizacién politica de las masas, en una di~

mensién en la que, ademis, “se vuelve imposible incluir en una
dimensién ‘privada’. la organizacién de las fuerzas productivas”.’”
Se adelantan elementos de sociedad orgdnica, respecto de las solu-
ciones reales y posibles de ‘“desarrollo” de las fuerzas productivas.
La crisis de las instituciones liberales’ 1mp11ca en el elevadisimo 1i-
mite que ya habia alcanzado en los afios veinte, a la organizacién
de la vida intelectual, en la medida en que gravita sobre las “sepa-
raciones” radicales de la funcién 1ntelectual que constituian el es-
queleto de la reproduccién del “rango” y de una determinacién
regular —respecto al desarrollo de las fuerzas product1vas— de la
relacién dirigentes-dirigidos. La forma en que el marxismo de
Gramsc1 se mtroduce en la cfisis va al’ corazon de este punto, por

5¢ ., p. 1358.

55 A propésito de la polémica entre Pagni y Fovel sobre el corporativis-
mo, Gramsci escribe: “Las mayores deficiencias dg Fovel consisten en el
descuido de la funcién econémica que siempre ha tenido el estado en Italia,
debido a la desconfianza de los ahorristas por los industriales, y la omisién
del hecho de que la direccién corporativa no tuvo su origen en las exigen-
cias de una transformacién de las condiciones técnicas de' la industria .y
ni sxquxera de las de una nueva politica .econdmica, sino.més bien en las
exxgenclas de una transformacién econémica, exigencias agravadas por la
crisis de 1929 y atin en curso” (Q., pp- 2155-2156).

56 Q. p. 1228.

57 Véase la contribucién de De rehce, en el coloquio de Florencxa antes
citado.
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ello constituye la respuesta mis elevada que surge de la tradicién
obrera. La controversia en torno a la relacién entre teoria y prac-
tica se sustrae de su “neutralidad” gnoseolégica, y se considera
“como un aspecto de la cuestién politica de los intelectuales™.®®

Si se parte de los problemas que plantea la organizacién histé-
rica de las masas, lo novedoso en el proceso de creacién de los inte-
lectuales reside en que “estd unido a una dialéctica intelectuales-
masa; el estrato de los intelectuales se desarrolla cuantitativa y cua-
litativamente, pero todo salto hacia una nueva ‘amplitud’ y com-
plejidad del estrato de los intelectuales esta ligado 2 un movimiento
anilogo de la masa de la gente simple, que se eleva hacia niveles
superiores de cultura y amplia simultineamente su circulo de in-
fluencia”.5® La insercién de los intelectuales en la “cuestién” de las
masas se plantea en la forma escuetamente politica de la relacién
dirigentes-dirigidos, con el conocimiento de que, de esta manera, la
pohtlca penetra en las funciones intelectuales al producirse la aper-
tura de una época en la que estd en discusién toda la reproduccién
del cerebro social. Todos estos planteos no eran para nada extrafios
a la tradicién socialista y comunista y la reciente reconstruccién
de Leonardo Paggi dedicada a Il socialismo e gli intellettuali ®° puso
en evidencia lo complejo del debate que atraviesa la obra de
Kautsky y Bérnstein, de Max y de Victor Adler y de Lenin. Parece,

sin embargo, que entre 1920 y 1930, en correspondencia con el

aislamiento teérico del leninismo y con la caida de la vigorosa rela-
cién que se planteaba en él entre conciencia de clase y conciencia
de la totalidad econémico-social, el papel de la teoria en el interior
del movimiento socialista tiende a reproducirse como una forma
invertida del weberismo, con la tipica separacién entre teoria y mo-
vimiento, y con el regreso de la cultura socialista al ropaje propio
del idealismo politico.®* Insisto en considerar que, en aquellos afios,
el andlisis y la propuesta estratégica de Gramsci representaban la
inica respuesta obrera a la altura de los problemas planteados por

58 0., p. 1386. :

59 Ibid. Respecto de este tema remito a las péiginas recientemente es-
critas por G. Vacca en el ensayo sobre *“La ‘quistione politica degli intelle-
ttuali’ e la teoria marxista dello Stato in Gramsci’’, Lavoro critico, nim 9,
1977, pp. 199-247. :

80 Intellettuali, teoria e partito nel marxismo della Seconda Interna-
zionale. Aspetti e problemi, ensayo introductorio a Max Adler, Il socialismo
e gli intellettuali, Bari, 1974, pp. 9-134 [Véase en .espafiol la introduccién
de Paggi en Max Adler, El socialismo y los intelectuales, Méx1co, Siglo XXI,
1980, pp. 7-114.} .

61 JIbid., pp. 132-134,
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la crisis.®® En- este sentido, creo que una investigacién —que sena-~
laré aqui en forma de rapidisimo esbozo y casi como un listado de
problemas— que injerte la reflexién gramsciana a la gran cultura
europea de la crisis, considerando més a fondo el vinculo objetivo
entre su marxismo, la propuesta de direccién y de organizacién del
movimiento .obrero y la conciencia de la crisis que se dibuja en la
cultura de la crisis, puede producir resultados importantes. No se
trata de un planteo de lectura paralela, sino de algo distinto, sobre
todo si el primer punto de vista con el que se abre la confrontacién
estd vinculado al gran tema de la crisis de los intelectuales, y al
tipo de conocimiento que surge de esta crisis en relaciéon con la re-
produccién de las ciencias y del cerebro social. En cierta medida,
por esta vertiente es posible romper aun mis claramente el cerco
de una lectura “reducida” de la ciencia politica de Gramsci, y
poner en una conexién critica su teoria de las superestructuras com-
plejas con las formas de conciencia organica, con la crisis del estado
liberal y con la individualizacién de elementos de transicién hacia
una forma diferente del estado.

Fue Weber, efectivamente, el que abrié la época de esta reflexién.
En efecto, con Weber se introduce lacidamente en la conciencia
europea el gran tema de la funcién y de la crisis de la ciencia
en la organizacién embrional. de la sociedad de masas. Bajo la
forma de una necesaria distincién entre ciencia y vida,®® se intro-
duce la tesis de que la ciencia no s6lo no es orgénica a la vida de
las masas, sino que es méas bieny un ®lemento de organizacién de
estructuras “especiales” fuera de las cuales permanece toda la “fi-
nalidad” del mundo y el problema de su transformacién.®* La cons-
titucién misma de la episteme weberiana se apoya de manera ex-
plicita en la funcién del dominio, diferente del conocimiento ge-
neral del mundo. “La intelectualizacién y racionalizacién crecientes
no significan, pues, un creciente conocimiento general de las condi-
ciones generales de nuestra vida. Su significado es muy distinto;
significan ‘que se sabe o se cree que en cualquier momento en que
. -

62 He sefialado el sentido de este problema en el ensayo publicado en
Critica marixsta, 1976, nams. 3-4.

62 Max Weber, Il lavoro intellettuale come professzone Torino, 1966,
pp. 21-22. [Max Weber, La ciencia como vocacién, en El politico y el cien-
tifico, Alianza, Madrid, 1975, pp. 201-202.] Para esta lectura de Weber
remito al apéndice sobre La forma borguese della politica (en La teoria po-
litica delle classi nel “Capitale”, op. cit., pp. 125-139) y al prefacio a Bo-
dei-Cassano, Hegel y Weber. Egemonia ¢ legzvttzmazzone, Ba.n, 1977, PP- 7-16.

64 Max Weber, op. cit., pp. 19-27 [pp. 199-207].
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se quiera se puede llegar a saber que, por tanto, no existen en torno
a nuestra vida.poderes ocultos e imprevisibles, sino que, por el con-
trario, todo puede ser dominado mediante el célculo y la previsién.
Esto quiere decir simplemente que se ha excluido lo mégico del
mundo. A diferencia del salvaje, para quien tales poderes existen,
nosotros no tenemos que recurrir-ya a medios magicos para contro-
lar los espiritus o moverlos a la piedad. Esto es cosa que se logra
merced. 2 los medios técnicos y a la-previsién. Tal es, esencialmente,
el significado de la intelectualizacién.” 5 El proceso de formaliza-
cién se toma aqui ya en su punto- final, constrefiido como esta al
caracter determinado de una respuesta de largo penodo que viene
preparada hasta en sus menores detalles respecto a la crisis orgdnica
que comienza a recorrer a la socidad europea. La -descomposicién
de las interrogantes “generales” confiadas al filtro de la razén for-
mal corresponde ampliamente a ]la reduccién de los productores di-
rectos en el terreno de lo econdémico-corporativo, y a la organiza-
cién de las preguntas de la cientcia desde lo alto de una separacién
preliminar de ésta de todo proceso - oi hipbtesis de récomposiciém;
tras el cual se entrevé el caos, o lo que Rathenau definird como “la
invasién- vertical de los barbaros”. Toda la organizacién de la
ciencia y de la vida inteléctual esti dirigida, pues, a una forma de
estado que registra la crisis de'las instituciones liberales, establecien-
do como su:propio terreno:de movimiento el de una organizacién
estructurada del tejido de la' sociedad ‘civil y de un alto grado de
formalizacién institucional de la vida de las masas. La ampliacién
de la dimensién “técnica® como una efectiva determinacién de la
razén formal (cientifica) organiza- de hecho las multiples. “institu-
ciones” de la ciencia bajo la forma de una “robusta cadena de -for-
talezas y casamatas”;®¢ respecto de las cuales el estado es s6lo una
trinchera de avanzada. En éste sentido, con Weber adquiere pre-
eminencia el problema de la liegemonia, y -alcanza un altisimo nivel
la fase orgamzada del -capitalismo. Si ahora dirigimos la mirada a
1936, afio final de elaboracién de los manuscritos que componen la
husserliana Crisis de las ciencias europeas, se tiene la impresién de
una época que se va cerrando bajo el signo de una quiebra y de
una crisis que irrumpe. profundamente en la historia de los mtelec-
tuales. La programatica separacmn weberiana entre . “ciencia” vy
“vida® se .considera ahora comio “expresién de la crisis radical de

vida de la humanidad europea”.®” El filtro de la ciencia como obs- .

e5 Ibid., pp. 19-20 [pp. 199- 200]

s6 ., p. 866.

87 Varios .autores, La crisi delle scienza europee ¢ :la fenomenologia tras-
cendentale, Milan, 1961, p. 33.
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ticulo para la recomposicién de la vida se transf1ere mucho més
atras en el tiempo, y se plantea la necesidad de remontarse hacia
la formalizacién galileana de la naturaleza, cuando la ciencia se
sobrepone al mundo de la vida, quebrando la unidad de éste en la
multiplicidad de las técnicas de dominio.’® Entre el siglo xx y el

" xx la crisis asume, sin embargo, un aspecto nuevo, y diria que se-

riamente orgénico segiin el modo en que la descomposicién cienti-
fica del mundo reduce a la “humanidad auténtica” al esquema fijo
de-lo “positivo” y de lo existente. “La manera exclusiva como, en
la segunda mitad del siglo %%, la visién total del mundo del hom-
bre moderno acept$ estar determinada por las -ciencias positivas y
se dej6 ilusionar con la prosperity derivada.de ellas significé un ale-
jamiento de aquellos problemas que son decisivos para una huma-
nidad auténtica. “Las puras ciencias de hechos crean puros hom-
bres. de hecho.” ¢® “La verdad cientifica objetiva es exclusivamente
una verificacién de lo que es el mundo, tanto el pS1qu1co como el
espiritual.” 70 :

La separacién de la ciencia del énico mundo real del murndo
“que se da realmente en la percepcién”,”* se considera como la pers-
pectiva de crisis que se inicia en la historia moderna. Bajo la forma
también regresiva de un rétorno a la “filosofia”,’ el tiempo que
corre desde Weber hasta Husserl va registrando la progresiva dra-
matizacién del nexo ciencia-masa -y el deterioro del formalismo we-
beriano como respuesta de una época a la crisis orgénica. Haciendo
un resumen que no creo violente los términos fundamentales del .
discurso, puede decirse que desde Weer hasta Husserl es la esta-
bilidad de la relacién ciencia-dominio, que habia penetrado en la
constitucién misma de la episteme weberiana lo que atraviesa por
una profunda dificultad. El nacimiento de la ciencia husserliana
desde abajo (para utilizar una metifora en la que se puede con-
centrar el significado de esta reconquista que la ciencia debe hacer
del'mundo de la percepcién) replantea el hecho de que lo que est4
en discusién son los contenidos cercenados hasta ahora por la for-
malizacién cientifica invasora, y en general la manera como la cien-
cia se relaciona mnegativamente con una posible recomposicién del
mundo. La interpretacién de los intelectuales-filésofos como ““fun-
cionarios de la humanidad”, destinados a asumir la responsabilidad
y el cuidado del ‘“verdadero ser de la humanidad”, penetra cierta-

68 Ibid., pp. 77 y.ss.
69 Ibid., p. 35.
70 Ibid., p. 36.
7 Ibid., p. 77.
72 Ibid., pp. 40, 46.
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mente el problema mi&s alli del caricter determinado de la forma
del estado y de su estrechisimo vinculo con la organizacién de la
ciencia; pero en: una medida cargada de alegoria tiende a poner
otra vez en relacién a los intelectuales y a la gente en general pon
la via de un dato no formalizado que est4d en la inmediatez de la
percepcién. En la obra maestra de Husser]l se admiten, pues, las con-
tradicciones de la relacién entre los intelectuales y la sociedad de
masa, y el tema de cémo la medida de la ciencia est4 subordinada
2 la medida del mundo. La autonomia del formalismo weberiano
se. quiebra ante la amplitud ‘de la crisis orgdnica. Lo que para We-
ber era un obstaculo para el desarrollo (cualquier elemento que vol-
viera a colocar la ciencia en la circulacién de la vida), se vuelve
aqui el objetivo a conseguir, a riesgo de perder la racionalidad sus-
tancial del mundo. ,

Entre 1918, fecha.de La ciencia como vocacidn, y 1936, afio de
redaccién de la Crisis, la cultura europea es atravesada por la con-
ciencia de esta crisis. El fin o “la traicién de los intelectuales”, para
utilizar un “titulo” famoso, se considera en relacién con el profundo
resquebrajamiento de su papel separado de “hombres cuya funcién
es defender los valores eternos y desinteresados, tales como la justi-
cia y la razén” y que en cambio “han traicionado- esta funcién en
favor de intereses ‘practicos” ?* a partir del momento en que some-
tieron la ciencia a la‘categoria de laiutilidad y la organizacién.”
Las faltas de “sentido com(n” presentes en el ensayo de Benda re-
velan un estado de 4nimo muy difundido en torno al hecho de que

la historia de la intelectualidad europea ha llegado a un recodo.

concluyente (concluyente de su propia continuidad; y por ello, es
el fin y la “traicién de los intelectuales”) al iniciarse la época de
las sociedades orgdnicas cuando el estado se difunde en la circulacién
social y se quiebra la reproduccién separada (ideologia--institucio-
nes) de una capa social. Es por esto que el fin de los intelectuales
estad ligado al tema de la relacién intelectuales-sociedad de masa,
y, mas en general, al nexo masas-saber, que acompafia el impulso
global hacia la democratizacién. La sorprendente conciencia de este
proceso que, en el ensayo- de 1929,”® muestra Karl Mannheim esta
en el hecho de que vincula todo el asunto del papel que desempe-
fian los intelectuales con la crisis de las instituciones liberales, con
la penetracién de elementos de plan en todas las esferas de la vida

7% Julien Benda, I! tradimento dei chierici, Torino, 1976, p. 3. [Hay
edic. en espaifiol del original francés: La trahison des clercs (1927).]

74 Ibid., p. 45. .

75 Varios autores, Uomo e societd in un’etd di ricostruzione, Roma,
1972. [Hay edic. en espaifiol.]
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social: "¢ en definitiva, el paso “de una democracia de minorias a
una organizada democracia de masas”.” Tras este discurso sobre los
intelectuales y la sociedad de masas se encuentra el quiebre de la
relacién ciencia-dominio tal como se habia constituido en la socie-
dad liberal (la reproduccién separada del sector intelectual como
objetivacién social del caricter orgénico de aquella relacién) ; ade-
maés, no es del todo simple e irreversible el nexo entre la ampliacién
de la base de masa de la sociedad y la difusién de la ciencia, tal
como lo demuestra el riesgo permanente de que la democracia de
masa se transforme en fascismo: “se puede ademaés ver que, a me-
nos que el principio de ofrecer iguales oportunidades esté ligado a

_criterios objetivos de mérito y a principios precisos de seleccion so-

cial, la sociedad de masa esti destinada a degenerar en el fas-
cismo”.78 : ‘

Asi, en el curso de los afios veinte se consuma la contradiccion
de fondo del weberismo, el cual estd de algin modo obligado a re-
gistrarla lacidamente: la necesidad de que se mantenga, o mas bien
que se determine rigurosamente, mediante un. desarrollo regular de
las fuerzas productivas, la estructura de la relacién ciencia-dominio,
en cuanto capaz de incluir en el terreno corporativo a la masa
de los productores directos; y ademds, que las instituciones de la
ciencia expresen momentos ‘estructurales de organizacién a través
de los cuales pase; de alguna manera, la ampliacién de la repro-
duccién de la masa social. En esta trama existe ya un fuerte punto
de tensién, al extremo de poner en. discusiéon la forma del estado (y
Weber lo sabe bien). En efecto, aquellagcontradiccién se presenta
aungue con otro ropaje, pero en forma evidente, en Weber y Mann-

‘heim. Por un lado, la exigencia de que el desarrollo regular de las

fuerzas productivas (crecimiento de la técnica, del caricter especia-
lizado de la ciencia, etc.) separe a los intelectuales de la politica
que es también direccién, organizacién de las masas, etc.; por
otro lado, la irrupcién de la politica en la organizacién misma de
la vida intelectual, por lo cual la relacién intelectuales-masas, ade-
méas de estar presente en la forma de la relacién dirigentes-diri-
gidos, se establece en el interior mismo del secter intelectual en una
fase de inaudita expansién y masificacién suya. Todo el discurso de

Mannheim se centra en torno a esta transformacién’ morfolbgica.
de la funcién intelectual. Y hasta la extrema atencién que Ortega.
pone en la regresién de las ciencias, 2 medida que avanza el hom-

7 Ibid., p. 31.
7 Ibid., p. 112.
78 Ibid., p. 93.
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.

bre-masa (“el actual hombre de ciencia es el prototipo del hombre-
masa”),? lleva consigo, en la acentuada afioranza por aquel punto
de perfeccién de la historia que fue el estado liberal, el entrelaza-
miento de sociedad orgénica, totalitarisino y f1n de la cultura como
“convivencia”.8°

El punto nodal es, pues, la organizacién del estado y la ampha—
cién de sus funciones, El problema se plantea en forma curiosa y
también por la negativa: la “estatizacién” de la vida, lai amena-
za a la civilizacién, el intervencionismo del estado, la absorcién
de todo tipo de espontaneidad . social por parte del estado.®* Pero
éste es el punto que se advierte con tanta mayor claridad en la
medida en que se considera, fuera de todo esquema moralista,
como respuesta necesaria a la crisis- orgdnica (Weber-Mannheim) .
La inaudita ampliacién de las superestructuras, las novedades mor-
folégicas que provienen de la nueva relacién masas-saber, la “pri-
macta® de la ideologia, las dificultades y el impedimento para la
reproduccién de los intelectuales como capa, se vuelven momentos
especificos de los mecanismos de transformacién de la economia.y
de la politica, y de la difusién de ésta a través del tejido de:la so-
ciedad: La resistencia weberiana a este fendmeno no puede impedir
que él se afirme, en cierto sentido, en la historia misma y en la
conciencia de los grupos dominantes, e incluso en la lbgica objetiva

~del weberismo, en -cuanto hay en él al menos’ una:matrizidecisiva .-

del capitalismo organizado. La lectura de todo esto como problema
de la realizacién del idealismo (Husserl, pero también Gentile y en
parte Croce) no impide ver que todo este enorme bloque de con-
ciencia y-de realidad se constituye objetivamente en el terreno des-
conocido_de:. una determinacién materialista de la realidad. de [a
.\"Wuatum. El desarrollo de las superestructuras complejas
~—en torno.a ellas todas las formas de conciencia de la cultura de
la crisis— se afirma en el campo de la difusién del estado.como
respuesta epocal a la crisis orginica. Vuelve a.emerger la centrali-
dad de las categorias politicas, la mecesidad de que.se remodelen
sobre estas modificaciones morfolégicas. De esa manera es -posible
redescubrir el caricter interno de la relacién entre.el marxismo de
Gramsci y la amplisima reconversién del nexo estructura-superes-
tructura. Esta mirada sobre la cultura europea, introduciendo la
temAtica de Gramsci en una transformacién de extraordinario alcan-
ceé abarcadora de todes los puntos de la organizacién del estado y
de la ciencia, impide su viejo uso “liberal” —Gramsci que subvierte

7% Varios autores, La 1ebelzon de las masas, Boloma 1962, p. 99
8¢ Tbid., p. 64.
81 Ibzd., p- 109.
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la. estructura en la superestructura, que “dilata” lo ethO-pOllthO su
limite, desde otro 4ngulo, es su filiacién con Croce.

Desde ‘el punto de vista del marxismo de Gramsci, y es por eso
que él permite descubrir su meta, se puede transformar el funda-
mento mismo de este problema. Sl se considera a Gramsci no como
la’ descendencia extrema de un bloque cultural, sino como la toma
de conciencia materialista de su ruptura, desde ese nivel se puede
percibir el sentido global de Ta 7ealidad del idealismo, y diria de la
primacia de la i1deologia como primacia de su funcién material, en
la época en que las masas irrumpen en el mundo unitario de 12 po--
litica, No se trata pues de la ‘‘superestructura” gramsciana en
continuidad con “lo ético-politico” de Croce; sino también de la
relectura de lo ético-politico de Croce como determinacién real de

la conciencia de los grupos dominantes y de sus intelectuales al inj- -

ciarse la época de la crisis orgédnica del estado liberal.®2 En este

‘marco crece el caricter orgdnico de las ideologias: “Es necesario-.
distinguir, pues, entre ideologias histéricamente orginicas, o sea.

que ‘'son necesarias para cierta estructura, e ideologias arbitrarias,
racionalistas, ‘deseadas’. Emn cuanto son histéricamente - necesarias,
ellas tienen una validez que es ‘psicolégica’, ellas ‘organizan’ a las
masas humanas, forman el terreno en que se mueven los hombres,
adquieren conciencia de su posxc1on. ..”.8% Desde el punto de vista
al que permite arribar el marxismo de Gramsci; perc1b1mos cémo
toda la cultura de la crisis est4 ligada al caricter orgénico de la
crisis misma y a las respuestas que se preparan a distintos niveles.
Est4 claro que el punto de la crisis n6®st4 resuelto del todo por l4
organizacién. La nueva relacién masas-politica hace dificil el extre-
mo del formalismo o al menos lo transforma en una de las respues-
tas “extremnas’ Pero también el fascismo no es sflo “organizacién”

represiva, sino_mas bien modernizacién de las fuerzas productivas
y-también, en alguna medida, transformacién_ de su_historia, t
como intuye Gramsci, sobre todo en los Quaderni. La teoria grams-

ciana del bloque histérico, donde de manera emblematica la ideolo-
gia‘es la-“forma” y las fuerzas materiales el “contenido”,** muestra

- . .. L . .
82 Remito al ensayo sobre. “Il revisionismo di B. Croce e la critica_di
Gramsci all’1deal1smo dello Stato”, en Laz/oro'critina, nim. 1, 1975, pp.

131-166.

8. ()., pp. 868- 869 (el subrayado es mio). : A

184 “Creo que el anilisis de" estas afirrmaciones- conduce a reforzar la con-
cepcién de ‘bloque hist6érico’, en el que precisamente las fuerzas materiales
son el contenido y las 1deolog1as la forma, distincién de forma y contenido
meramente didascilica, pérque las-fuerzas materidles no se podrian conce-
bir_histéricamente sin forma y las® 1deolog1as senan fantasxas mdxvxduales sm
las fuerzas materiales” (Q., p. 869). :
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cémo la forma de la organizacién irrumpe en la historia material
de los sujetos sociales, cuando la ‘politica se vuelve energia produc-
tiva también para las clases subalternas. Pero hasta en las formas
de iniciativa de las clases dominantes, la situacién no es distinta.
Establecer el terreno de la sociedad civil como aquel en que se cons-
truye la hegemonia pone en movimiento los diversos éntrelazamien-
tos (pohtlcos .y teéricos) ciencia- domlmo, masas-ciencia y reorgani-
zacién de la forma del estado.

La nueva fisonomia de los problemas estd dada por el elemento
cuantitativo de la difusidn, y diria —con Gramsci-— de la dilatacién
de la forma general del proceso. La respuesta a la crisis, a la altu-
ra de una reorganizacién de la superestructura, determina la nece-
sidad de construir orgdnicamente el campo de la circulacién. Si en
muchos aspectos se trata de vencer la espontaneidad del mercado,
también aqui resulta claro que la penetracién de elementos organi-
cos, estatales, en la circulacién no deja como antes a los antiguos
protagonistas del mercado. También aqui la forma se vuelve conte-
nido, transformando las fuerzas materiales y la conciencia. En el
marxismo de Gramsci, la centralidad de la superestructura plantea,
desde cierto dngulo, la forma en que se vuelve dominante el terreno
de la circulacidn, en la fase en que la respuesta econémico-politica
a la c¢risis orgdnica es la extrema dilataciéh de la relacidn estado-
circulacién. También en esta vertiente Gramsci estd en una conexién
acabada, objetiva, con el nivel mas alto de la reorganizacién capi-
talista que se construye desde el interior de los grupos dominantes.

Respecto del keynesismo, el analisis econémico-politico de Gramsci .

s el (inico que logra proporcionar, dentro de la tradicién del movi-
miento obrero, los elementos de una ciencia obrera de la crisis.

El rasgo profundo de la feoria general de Keynes se encuentra
en la determinacién de diversas jerarquijas en las variables econdmi-
cas del ciclo capitalista de manera que, si actGan en la practica, lo
hagan al punto de funcionar como elementos anticiclicos. El control

social se vuelve decisivo en el desarrollo de las contratendencias al.

ciclo capitalista y a la posibilidad de la crisis (“Mientras considere-
mos el control social del ritmo de inversién con el fin de reducir
gradualmente la eficiencia marginal del capital, sostendremos al
mismo tiempo todo tipo de politicas dirigidas a elevar la propensién
al consumo”).?® La dindmica del “control” keynesiano parece liga-

85 J. M. Keynes, Teoria generale dell’ocz:upazid-ne dellinteresse e della
moneta, Turin, 1971, p. 467. [Véase en esp., Teoria general de la ocupa-
cién, el interés y el dinero, México, FGE, 1965.]
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da a la reorganizacién de los elementos “determinantes” del sistema.
Y es importante ver cémo el cambio en las relaciones reciprocas

- entre estos elementos se refiere a los nuevos niveles mecesarios para

la organizacién del mercado: “El anilisis tradicional es defectuoso
porque no ha podido aislar -correctamente las variables indepen-
dientes del sistema. Ahorro e inversién son las determinadas, no las
determinantes. Son producto gemelo de éstas, es decir, de la pro-
pensién a consumir, de la curva de eficiencia margmal del capital
y de la tasa de interés.” 3¢

A la época del capltahsmo ‘sabiamente gobernado”,’? correspon-
de la difusién de la dimensién pablica bajo la forma de “entes” que
introducen elementos de organizacién y de control en la vida “de
grupos particulares, clases o bienes”, algo que se introduce como
“un punto intermedio entre el individuo y el estado moderno”,®®

para reencontrar el verdadero lugar de limitacién y unidad en la po-

litica, en la ‘“soberania de la democracia tal como se expresa a tra-
vés del parlaxnento 89 En esta reorganizacién de la relacién entre
economia y politica actfian las nuevas “determinantes” del sistemna.
El hecho de que el ahorro (entendido como “excedente del ingreso
sobre los gastos de consumos™) ?? y la inversién no sean ya los “de-
terminantes”, sino que resulten del punto de cruce entre la propen-
sién al consumo, la eficacia marginal y la tasa de interés, significa
que. el eje anticiclico se aparta del terreno del movimiento “libre”
del capital hacia el de la organizacién de la relacién entre rendi-
miento del capital y sistema de la demanda. Se determina asi aque-
llo que Keynes llama “la linea de separa€ién entre consumidor y
empresario”,”* y en el interior de esa linea, del lado del consumidor
(que es aquello que se define como “el tnico objeto y fin de la
actividad econdémica”) 2 se delinea “la teoria del comportamiento
econémico del conjunto” ®® o bien de un objeto colectivo que se
constituye en torno a la organizacién de la demanda y de la pro-
pension al consumo. La ampliacién de las funciones de gobierno en

86 Ibid., p. 324 [p. 165].

87 Ibid., p. 102.

88 Ibid., p. 96.

89 Ibid., p. 97.

90 Ibid., p. 201 [p. 62].

o1 JIbid.

92 Jbid., p. 246 [p. 99].“El obsticulo que se opone a un claro entendi-
miento de esto, en los ejemplos citados, parece estar, como ocurre en muchas
discusiones académicas sobre el capital, en una apreciacién inadecuada del
hecho de que el capital no es una entidad que subsista por si misma con
independencia del consumo” (ibid., p. 248 [p. 101]). '

93 JIbid., p. 227. [p. 83].
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relacién con la organizacién de la demanda efectiva,® y la influen-
- cia directiva del estado respecto a la propensién al consumo,®s ex-
tienden la relacién entre estado y circulacién, y difunden elementos
del estado en el tejido de la sociedad civil, como respuesta organica
a la ingobernabilidad del “maximo” beneficio. Esta penetracién y
difusién del estado es mucho méis que formal. Efectivamente, ella
no actiia desde el exterior, para asegurar que no surja el elemento
decisivo de crisis en la caida del nexo entre nueva inversién de capi-
tal y desinversién,® sino que introduciéndose en la relacién entre
gasto publico y empleo, va a incidir directamente sobre el equilibrio
entre produccién y circulacién *7 y a gobernar directamente la nueva
dominante: del sistema econémico, consumo-empleo. Valga para
todos este contexto decisivo: “Una menor propensién a gastar seri
considerada de una manera completamente diferente si, en vez de
tomarse como factor que, ceteris paribus, aumentar4 la inversién, se
considera como factor que, ceteris paribus, hace disminuir la ocu-
pacién.” #¢ La penetracién de la funcién phblica en la estructura del
empleo se vuelve asi un punto decisivo de:constitucién de las fuerzas
materiales sociales, restringiendo el espacio entre circulacién y pro-
duccién, y determinando el nivel de previsién a la altura del mer-
cado organizado.®® La dilatacién de la relacién estado-circulacién,
si amplia la nocién de fuerza-trabajo ° rompiendo las connotacio-
nes de clase, se vuelve un .elemento directo-de. constitucién de capas
y de grupos que gravitan sobre el terreno de la circulacién, que en-
cuentran su punto de unidad en la relacién con el meréado organi-
zado.-Se inserta aqui un nuevo eleménto de descomposicién de las
fuerzas productivas, con respecto ala unidad que se reforma a la
altura del “cerebro” social (el desarrollo de los elementos de plan
y de previsién). Pero de inmediato agrego que si “demanda efec-

94 Ibid., p. 524 [p. 335].

85 “El estado tendri que ejercer una influencia orientadora sobre 14 pro-
pensién a consumir, a través de su sistema de impuestos, fijando la tasa de
interés y, quizi, por otros medios” (ibid., p. 521 [p. 332] ).

96 Ibid., p. 247 [p. 99].

97 Ibid., pp. 522-523 [pp. 333-334].

98 JIbid., p. 325 [p. 166].

99 Ibid., pp. 301-302 [p. 136].

100 “Por eso simpatizo con la doctrina preclsica de que todo es: produ-
cido por el trabajo [...] Es preferible considerar al trabajo, incluyendo,
por supuesto, los- servicios personales del empresario y sus colaboradores,
como el finico factor -de la produccién [...] Esto explica, en parte, por
qué hemos podido tomar la unidad de trabajo como la tinica unidad fisica
cue necesitamos en nuestro sistema econémico, aparte de las de dinero y
de tiempo.” (Ibid., pp. 355-356 [pp. 190-1911.)
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tiva”, “consumo”y “empleo” son los puntos de unidad social y de
contratendencia a la crisis, ello significa penetrar profundamente
en la estructura de las fuerzas productivas, y no limitarse a la forma
de su circulacién general. Suministrarles a ellas un punto global de
unidad en las categorias del mercado organizado implica no obstan-
te introducir elementos estructurados en la circulacién, en el doble
sentido de que se enriquece y se determina la relacién entre masas
y mercado (sociedad) y de que cada vez resulta menos posible se-
parar el gobierno de la economia del gobierno politico de las masas.
Desplazar el eje del ciclo del binomio ahorro-inversién al de deman-
da-consumo, dentro de una estructura de control de la eficiencia
del capital, conduce a Introducir una nueva relacién entre estado
y sectores Sociales, que se desarrolla_por primera vez en forma ex-
plicita a nivel de Ta circulacién. -El capital, “sablamente organiza-
do™;sé difuride en el territorio de la superestructura. Y es alli donde
se encuentran los sectores y las figuras sociales constituidas .por. esta
expansién de la funcién del capital. El'keynesismo se vuelve un ele-
mento central de la “revolucién pasiva™, molecularmente implicita
en todo desplazamiento de fuerzas hacia la economia programéti-
ca.'®* La articulacién de la sociedad occidental, respecto del carjc-

‘ter gelatinoso de la de Oriente,*? encuentra un punto final y de -

llegada en el reordenamiento econémico de la circulacién y en el
enriquecimiento delos: estratos medios de: la sociedad en funcién

~ anticiclica. La expansién de los problemas de hegemonia es guiada

rasticamente por cémo la reorganizacién del mercado arrastra
hacia el terreno general de la relacién c&n el estado.a segmentos
sociales anteriormente encerrados en el mecanismo simple del con-
sumo privado. De alguna manera, las masas se vuelven protagonis-
tas de la economia polifica. Sin esté punto de novedad se hace cada
vez mas improbable oponerse a la légica del ciclo. La época en la
que se abre la crisis orginica de las instituciones liberales, y en
la que cambia la estrategia.de los grupos dominantes con relacién a
la crisis ideal y productiva, arroja.su luz y sus problemas a lo largo
de los veinte afios decisivos de la historia europea. La estrategia: te6-
rica y politica de Gramsci —madurada durante esos afios— y los
elementos novedosos que €l introduce en la teoria marxista del esta-
do, no se comprenden, o quedan aplastados por una chata continui-
dad “historiogréifica”, si no se ven dentro del cuadro horizontal de
una época en la que aquello que cambia es la forma misma del pro-

. ceso_general. :

101 O pp. 1358, 1924.
10z () . p. 866.
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4. ELEMENTOS TEORICOS SOBRE LA CRISIS Y SOBRE EL ESTADO

El analisis de Gramsci coloca la categoria de la politica en el cen-
tro de la ciencia y de la estrategia obrera. Los Quaderni se pueden
leer coma la forma mds completa elaborada hasta ahora de una
ciencia obrera de la politica’®® La nueva forma de la politica en la
fase epocal de la crisis org4nica emerge del caricter politico ya sea
de la crisis como de la respuesta que a ella dan las clases dominan-
tes. El terreno del encuentro se amplia a todos los aparatos de la so-
ciedad. El estado se complica alli de manera distinta que antes, por-
que el nivel de su difusién determina el caricten “interno” de la
contradiccién, que asume asi una fisonomia especifica desconocida
para la antigua forma del estado.
Ante todo, la crisis. Dos anotaciones centrales de Gramsci:
1] la crisis contemporé.nea tiene relacién con la hegemonia y el con-
junto del estado: “El contenido es la crisis de hegemonia de la clase
dirigente, que se produce o bien porque la clase dirigente ha errado
en algo su gran empresa politica, para la que ha pedido o impuesto
por la fuerza el consenso de las grandes masas (el caso de la gue-
rra), o bien porque vastas masas (en especial de campesinos y de
* pequefioburgueses intelectuales) han pasado imprevistamente"de la
pasividad politica a una cierta actividad, y exigen reivindicaciones
que en su comple_]a desorganizacién constituyen una revolucién. Se
habla de ‘crisis de autoridad’ y ello precisamente es la crisis de
hegemonia, o crisis del estado en su totalidad”;'°¢ 2] cuanto més se
difunde el estado en la sociedad. civil, y se aanhan los niveles de
organizacién “politica” de las- fuerzas sociales, mas se constituye
‘“una estructura muy compleja y resistente a las ‘irrupciones’ catas-
tréficas del elemento econémico inmediato (crisis, depresiones,
etc.)”,1%% y las crisis econémicas ya no producen, como- tales, “even-
tos fundamentales”. 108
La posibilidad de determinacién de una ciencia de lo “politico”
se acentia en esta fase. La autonomia de lo politico irrumpe en su
centralidad misma. Los diversos tiempos de *“duracién”, propios de
la dimensién econémica y politica de la crisis, diversifican las po-
sibilidades de respuesta a la crisis misma por parte de los grupos
dominantes, 'y asimismo la posibilidad de iniciativa de las fuerzas

108 Para los problemas de una determinacién de la forma de la teoria

politica para la clase obrera remito a La teoria politica delle classi nel “Ca- .

pitale”, cit., en partncular pp- 231 y ss.°
104 ., p. 1603.
105 Q.. p. 1615.
108 Q. p. 1587
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antagénicas, porque aumentan el peso.y la incidencia de lo ocasio-
nal: “Se produce una crisis que quizas se prolongue por decenas de
anos. Esta excepcional duracién significa que en la estructura se
han revelado (han madurado) contradicciones incurables, y que las
fuerzas politicas que actfian positivamente para la conservacién y
defensa de la estructura misma se empefian sin embargo en curarlas
dentro de ciertos limites y de superarlas. Estas fuerzas incesantes y
perseverantes [...] forman el terreno de lo ‘ocasional’ sobre el que
se organizan las fuerzas antagdnicas.” 1°7 Pero la autonomia del tiem-
po de la politica no se transforma en un ajslamiento distorsionante
de la politica misma en el arte o en la técnica, en general porque lo
ocasional permanece ligado a lo orgdnico,’*® en particular porque
lo ‘“politico” arrastra a las masas dentro de la contradiccién deci-
siva del estado. En cierto sentido, lo ocasional puede hacerse valer
como tal precisamente porque el caricter especifico de su dinamica
estd determinado por la nueva dimensién morfolégica de la lucha |
politica (lucha ‘“de masa”), en la que prevalece el anilisis diferen-
ciado de las “‘relaciones de fuerza”,’®® la organizacién permanente
de las fuerzas en confrontacién,™® la lucha “cultural” y el combate
por la hegemonia.

El tiempo de la pohtlca —en la fase en que se abre la crisis orga-
nica del estado moderno— arrastra consigo todos estos elementos,
y por eso no s6lo recupera los .caminos y:conexiones que constitu-
yeron su propia autonomia, sino que se aloja en la estructura de ese
tiempo complejo y desigual que estd dado en la dimensién morfo-
légica de la “guerra de posicién”.112

La teoria politica de Gramsci se sitiia asi, como teoria de la lucha
de masa en el tejido del estado, donde estd en juego la reproduccién
de todo el sistema. En este sentido, ella inaugura un capitulo nueyo
de 'la teoria politica marxista, que deberia ser reconstruida conce-
diendo particular atencién a las categorias teéricas.

107 ., pp. 1579-1580.

108 (., p. 1589. Hay observaciones 1mportantes sobre este punto en la
contribucién ya mencionada de F. De Felice al coloquio de Florencia.

109 0., pp. 1583 y ss.

116 “E] elemento decisivo- de toda situacién es la fuerza permanente-
mente organizada y predlspuesta desde mucho tiempo antes que se puede
hacer avanzar cuando se juzga que una situacién es favorable (y es favo-
rable s6lo en la medida en que tal fuerza exista y esté llena de ardor com-
batxvo) por ello, ]a tarea esencial es la de bregar sisteméitica y paciente-
mente ‘por formar desarrollar y hacer cada vez méas homogénea, compacta
y consciente de si misma a esa fuerza” (Q., p. 1588).

11 ., pp. 1615-1616.
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Me limitaré ahora a plantear algunos temas de manera esque- a

matica.

1] La difusién del estado en la sociedad civil constltuye -una.di-
mensién que cambia la relacién entre el estado 'y las masas, que-
brando en una delicadisima coyuntura el antiguo caricter “separa-
do” de la politica (cuando realmente la autonomia.de lo “politico”
valia como arte, técnica y, en el limite, como buroeracia). En cuan-
to hay masas cada vez més amplias en el estado, la funcién de éste
se transforma. Transcribo por entero un largo texto de Gramsci rela-
tivo al anlisis de las “relaciones de fuerza”: “Un tercer momento
es aquel en que se llega .a la conciencia de que.los propios intereses
corporativos, en su desarrollo actual y .futuro, superan el circulo
corporativo, de grupo meramente econémico, y pueden y deben con-
vertirse en los intereses de otros grupos subordinados. Esta es la fase
més .claramente politica;-que marca la ‘transicién neta.de la estruc-
tura a la-esfera de las superestructuras.complejas [...] planteando
todas.las .cuestiones en torno a las cuales-hierve la lucha, no sélo-en
el plano corporativo.sino en’ un plano ‘universal’, creando de’este
modo la hegemonia de un grupo social fundamental sobre una serie
de grupos subordinados. El estado se concibe efectivamenté como
un organismo propio de.un grupo, destinado:a crear las condiciones
favorables para la mixima expansién de dicho grupo; pero este

desarrollo y esta expansmn se conciben y presentan como las fuérzas - - -

motrices de una expansién universal, de. undesarrollo de todas las
energias ‘nacionales’, o sea que el grupo dominante.es coordinado
concretamente con los intereses generales de los ‘grupos subordina-
dos, y la vida estatal concebida como una formacién y una supera-
cién continuas de equilibrios inestables -(en el 4mbita de la.ley)
entre los.intereses del grupo fundamental y los de los grupos sub-
ordmados, equ111b11os en los que. prevalecen los intereses del grupo
fundumental pero hasta cierto punto, es decir, no hasta el mezquirio
interés econdmico-corporafivo.” **2 En la época de la difusién del
estado, esta fase “mas claramente politica” est4 unida a la amplia-
cién de la productividad polltlca del estado, en el sentido de que
la expansién de su base’de masa reduce el desnudo prevalecimiento
del interés econémico del grupo dominante, o bien el hecho de que
él refleja inmediatamente la propia dimensién econémico-corpora-
tiva sobre la fisonomia del estado, y por-ello’en la relacién de “do-
minio” con los grupos subordinados. Esto conduce a la modificacién

de la forma elemental de la teoria marxista del estado en ese nacleo

que lo concibe como reflejo inmediato de la forma de dominio de

Q., p. 1584.
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una clase sobre la otra. En le forma determinada de la hegemonia
del grupo dominanie se opera una relacién tal de gobernantes-go-
bernados que se le transfieren a dicho grupo elementos de univer-
salidad de la vida estatal. La racionalizacién de la composmlon
demogréfica, de la que habla Gramsci, y que es consecuencia de la
preponderancia del americanismo y del fordismo, se puede tomar
como un ejemplo en esta direccién.’'® El estado keynesm.no al orga-
nizar el territorio de la circulacién a fin de introducir en él elemen-
tos de nivelacién de la tendencia al consumo y en la demanda efec-
tiva, acentfia él también los elementos de “direccién” sobre los de
“dominio”, e introduce un niicleo de cambio en la historia de las
fuerzas productivas con respecto del estado. Dentro de este marco,
la ampliacién de la relacién entre el estado y.las masas, que se opera
luego de que éstas han salido de la pasividad politica, amplia el
terreno de equilibrio entre estado y grupos subordinados, y sitda
los efectos de la actuacién de las clases subalternas directamente.en
relacién con el estado. Esto permite comprender por qué también
los grupos-antagonistas estdn empefiados en la lucha por la hegemo-
nia. La ampliacién real del estado, y su difusién a lo largo de la
trama “privada’ de la sociedad, reduce su inmediata identificacién
con el efecto de dominio de una clase, en la misma medida en que
el terreno del estado se vuelve el territorio de la lucha politica de
masa.}** La morfologia de la “estrategia” politica, entendide de
esa manera, determina un punto esencial de novedad en la “teoria”
polztu:a en el sentido de que todas las categorias de la “guerra de
posicién” (aparatos de hegemoma m&)rporacwn de las retaguar-
dias, compromlso de las “masas” y de los _recursos, etc.) contribuyen
al caricter orginico de la “primacia” de la politica; y lo. que se
vuelve decisivo para los grupos subalternos .es el proceso de difusién
de la hegemonia (ampliacién progresiva de las bases de masa del
estado, democracia, etc.), en la linea de movimiento que tiende al
punto conclusivo del deterioro del estado,'?

2] Partiendo de este punto general de movedad, es necesario
determinar la forma precisa de la relacién estado-masas y estado-

-

112 Q. pp. 2140 y ss.

114 “La maciza estructura de las democracias modernas, ya, sea como
organizaciones estatales o como complejo de asociaciones en la vida civil,
constituyen para el arte de la politica algo equivalente a las “trincheras” y
fortificaciones permanentes del frente en la guerra de posicién: e‘las tox-
nan sélo ‘parcial’ el elemento del movimiento que antes constituia ‘toda la
guerra” (Q., p. 1567). )

115 Cf. G. Vacca, La “quistione politica deglo intellettuali”, cit., en par-
ticular pp. 229 y ss. X
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clases sociales. El cambio de la relacién entre el estado y las masas,
y el planteamiento de la lucha en el plano “universal” (autonomia
de lo “politico”, tiempo de lo “politico”), son determinaciones €s-
pecificas de la productividad general politica de las clases, y del
campo de su antagonismo en la fase alta del capitalismo. Gramsci
no sustrae totalmente el discurso sobre el estado del discurso sobre
las clases sociales, incluso en la fase en que el estado se difunde en
la trama social. La manera de producirse esta difusién en sus carac-
teristicas concretas estd precisamente ligada al tipo de productivi-
dad “general” de la clase dominante, y todo. el “equilibrio” que ella
intenta establecer con los grupos subalternos esta ligado a una de-
terminada forma de hegemonia. La fase de la autonomia y centra-
lidad de la politica acentia aun més el caricter “totalitario” de
la hegemonia. “Para las clases productivas (burguesia capitalista y
proletariado moderno) el estado no es concebible sino como la
forma concreta de un determinado mundo econdmico, de un de-
terminado sistema de produccién. La conquista del poder y la afir-
macién de un nuevo mundo productivo son inseparables: la propa-
ganda a favor de la una es también propaganda para la otra; en
realidad, es sélo en esta coincidencia que reside el origen unitario
de la clase dominante, que es econdémica y politica al mismo tiem-
po.” *1¢ En la fase para cuyo analisis se vuelven dominantes las ca-

productividad de las clases y el ‘estado. La transformacién en ‘“racio-
nalidad” de la “prictica” de la clase fundamental, por obra de sus
intelectuales,’*” en el momento en que se hace poco visible el mexo
entre politica y economia al identificar al estado con un absoluto,™®
capta la funcién moderna de hegemonia de la politica, y la tensién
en ella implicita de gobernar, dirigir el terreno de lo écondmico-
corporativo hasta que se vuelva “no visible”. Para comprender este
proceso no basta toda conversién de esa “racionalidad” en “astucia”.
Por el contrario, precisamente en esta transformacién se ve la pro-
ductividad politica real de la clase fundamental a la que pertenece
la forma general del estado. En el mundo contemporaneo, en defini-

1s Q., p. 132. Véase también Q., p. 1360.

ur Q. p. 1359.

118 «[...] siendo el estado la forma concreta de un mundo productivo,
y siendo los intelectuales el elemento social del cual se recluta el pérsonal
de gobierno, es propio del intelectual que ain no esti s6lidamente anclado
Sinico presentar al estado como un absoluto: asi se

a un fuerte grupo econd
concibe como absoluta y preeminente la funcién misma de los intelectuales,

y se racionaliza abstractamente su existencia y dignidad histérica” (Q., p.

1361).

tegorias politicas, es mas real que nunca un riguroso Nexo entre-la -
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tiva, la ’relacién entre la productividad de la clase fundamental (la
burguem’a '.capitalista y sus intelectuales) y el estado no asume las
caracteristicas de una opresién del estado sobre la estratificacién
sfgrxllomif:tc.)-corpcirativa de esa clase. La universalidad de la media-
olitica es la e i6n i i i i6
eptrgljc e estadc:cpresmn invertida de la firmeza dg la relacién
Es en el horizonte de esta mediacién especifica que se constituye
la rela;c19n entre esta clase fundamental y los grupos subaltez‘nosy
antagénicos. La universalidad de la mediacién politica clausura e}I
terreno nuevo de la relacién, y se conecta a través de un complica-
do mecanismo de causalidad, a la manera como el enlace moderno
entre el estado y la productividad de las clases logra dilatar la rela-
cién entre las masas y el estado. La mediacién politica, en el aspecto
fuerte de funcién “dirigente” del estado y de “revolucgén pasivg.” 118
llega a ser la forma de gobierno de la economia y directamente’ la
forrn‘a’ de constitucién y organizacién de los sectores sociales.’?® La
re]acxorp entre el estado y la productividad de las clases despliega asi
el sentido complejo de la productividad de la clase dominante en la
fase en que el estado de la burguesia se difunde en la trama social
y cuapdo.los grupos antagdnicos alcanzan su nivel permanente dé
o.rgamzacu')n. Pero el caricter preponderante de esta productividad
tiende a reducir y “organizar” la productividad de las clases subal-
ternas, antagénicas —y en distinta medida de todos los grupos que
no 'llevan adelante orgdnicamente su funcién hegemoénica— enqlos
Iimites de un territorio reducido y desordenado (como mercado
consumo, etc.) encerrado en la forma g&neral del proceso. ’

gila tlzrr;znils;rgl;e?r;c;ecentralr pasa a ser el s,iguiente: .écémo cam-
i de la hegemonia, la “dominante” productiva que orga-
niza la relacién (ideal, econémico-politica) entre dirigentes y diri-
gidos? El esquema logico-histérico de los Quaderni esta vincu}llado a
la construccién del dominio de los productores directos sobre el pro-
ceso. El desplazamiento del eje general de la “propiedad” y del Iira—
bajo ‘“particular” al trabajo como “conjunto” 12 individ};laliza el
n.f}cleo c}ecisivo de una reorganizacién del vinculo entre produc--
cién y circulacién, y de la constitucién de una correspondencia en-
tre Productividad obrera y forma del estado. La ampliacién pro-
gresiva de este tema hacia el gran nicleo analitico de los Quaderni,

118 (3. pp. 1358, 1766-1767, 1824.
120 ., pp. 2175-2177.
121 Examino este problema en forma analitica en el éndi
> 4 Apéndice titulad
Forma dell 7 o 7 . 111 ey
g c;:').e a crisi ¢ teoria dell’egemonia (en La teoria palztzqa delle cla-
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que se centra sobre la transformacién radical de la relacién dlngen-
tes- d1r1g1dos, intelectuales-masas, como respuesta obrera a la crisis
orgénica y como profundo cuestionamiento de la estructura ciencia-
dominio, excluye, por otra parte, que esa correspondencia se exprese
en una objetivacién inmediata de la conciencia obrera sobre el es-

tado. La critica de Gramsci al primitivismo de la desnuda y esque-

matica relacién entre el nivel econémico-corporativo y el estado ***
es un punto central para el anilisis de su rechazo del estado obre-
ro.’2* He aqui, entonces, el nudo estratégico: la forma en que la
nueva unioén entre la productividad y el trabajo socicl transforma:la
praductividad econémica, ideal, politica de masas humanas (inte-
“lectuales, copas intermedias, etc.) que, en el cuadro del caricter g
neral de la confrontacién, ven' debilitarse las vinculaciones orgéni-
cas con. los grupos dominantes. En las formas del  analisis politico
(bloque - histérico, partido, forma del estado, etc.) se desphega la
actualidad de este tema, destmado a ocupar toda una: epoca de la
historia del mundo. e ERLSEERR .

122 ) . pp. 1583 1584
128 También sobre esto, véase G. Vacca. op. cit., pp. 216 v ss.
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LENIN, GRAMSCI Y LA BASE TEORICA DELA PLURALISMO

1. LENIN ¥ LA FORMA DE LA MEDIACION POLITICA

En una pagina del ;Qué hacer? se fija una imagen critica del eco-
nomicismo de la que atin puede partir con utilidad un razonamiento
sobre los términos de la crisis en curso y las estructuras politicas que
es necesario construir para contribuir a superarla, con miras a una
forma mis alta de sociedad. Escribe Lenin: “Podria servir de tema
para un articulo especial esta interesante cuestién de cémo ha sur-
gido y-se ha estrechado el -lazo de unién e interdependencia entre

la critica legal y el economicismo ilegal. A nosotros nos basta con-
signar aqui la existencia incuestionable de este lazo de-unién. Preci-.

samente por eso ha adquirido el famoso ‘credo’ una celebridad tan
merecida, por haber formulado francamente este lazo de unién y
haber revelado la tendencia politica fundamental del ‘economicis-

4

mo’: que los obreros se encarguen de la Iucha econémica (més

exacto seria decir: de la lucha trade-unionista, pues esta tltima:

comprende también la politica- espécificamente obrera), y que la
intelectualidad marxista se fusione cori®os liberales para la ‘lucha’
politica. Resulta que el trabajo trade-unionista ‘en el pueblo’ re-
sulté ser la realizacién de la primera mitad, y la" critica legal Ia
realizacién de la segunda mitad de dicha- tarea.”?

Depurado de las referencias mas inmediatas a la reahdad objeto
del anilisis de Lenin, ese texto ‘es esencial por:la claridad con que
registra en forma critica el modo como se descompone la estrategia
a lo largo de las dos lineas separadas de la economia y de la poli-
tica. Contlene una referencia apremiante al “encierro” de la clase
obrera en la lucha econémica —aun cuando esta altima se presenta
como “la politica especificamente obrera”— y a la relacién exclu-
siva entre “lucha” politica y “lucha” de los intelectuales por la

libertad. Detras de este punto de vista, Lenin identifica una nocién
extremadamente reductiva y ‘subalterna de la politica, que. se hace -

v151ble, por asi decirlo, a traves del enfrentamiento econdmico o a

1 Vla.dumr 1. Lenm, tQue hacer? (Opere, v, Roma, Editori Rmmtl)'

1958, pp. 334-335 [Obras completas, cit., t. v, pp. 370-371].
[181]
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través de la batalla ideoldgica. En cierto sentido, el problema de

Lenin es cém? conquistar la autonomia y la primacia de la politica.
Esa autonomia y esa primacia son individualizadas y diria aferra-.-
das en e.l concepto y en la famosa expresién usada por Lenin al
nas paginas después: (“La conciencia politica de clase no glll-
puede aportar al obrero mds que desde el exterior, esto es dSe de
fuera de la lucha econémica, desde fuera de las ;elacione,s eest .
obrerqs y patronos. La Unica esfera en que se pueden encontrar ntre
conocimientos es la esfera de las relaciones de todas. las clases e
?a; coln ell estado y con el gobierno, la esfera de las relaciongs Cc?(;
tgs a5013’.ts. c asels entre si {.. ] Para aportar a los obreros conocimien-
politicos, los socialdemoécratas deben ir a todas las clases de 1
p.oblaczon, deben enviar a todas partes destacamentos d Cier
B os de su ejér-
e lfsct;g};is;;i i(ét:}l (;tho de. L_emn es parte integrante de la historia y
le 12 ' mov.m:u-ento comunista, y no vale la pena aquij
siquiera mencionar las posibilidades interpretativas que h itae
en distintos momentos.* Creo, sin embargo, que pucclede ei*xs‘:smtaillo
’ ) ; & £ X i
él un punto de pasaje importante para el an4lisis, bastante e:ir(;f:nt:
ya en el modo como el texto se vincula a la tesis kautskiana sobre el
caracter determinado de la relacién entre intelectuales v cla I: N
ra.‘*- 'La referencia a lo exterior es ciertamente un reclan}llo a Slea come
lejidad y a la capacidad de unificacién de la _politica_(de ‘}30’1111'
mencion de Ia “esfera de las relaciones de todas las clases ent . 11’”3.-
es <Elt’3c1r la identificacién de un terreno de “productividad”eger? e
lacion entre las clases que coincide con el terreno de constit eitn
d’el estado), pero contiene ademas una identificacién de la Drima
cia de.la.' politica fuertemente basada en su “centralismo” lerina-
espec1.ahsmo”. La dimensién de la politica se contrae en t}in f co
determinado. ‘Su determinacién ilumina. la realidad circundar?tc'o
pero no se compenetra con ella, repitiendo en cierta medida el c::

- dil::zl;igrf.d3189-390 {p. 429]. U,na.lectura. muy aguda —y. que conven-
drd disoutir- de ngz.é hacer? y particularmente del modo en que se en-.
trete l_:i’ < t::;ir; tleetzlrix:i :;:1 t:istlado y.tc’c:ria del partido es la de Mario Mon-
tanari, La teoria lenini cn_ﬁ; . partito”, en curso de publicacién en el pré-
3 Referencias importantes, en el m , i
bal de} p.roblema, se hallan ex; la “Intr::l(\:xc::c‘ijc')en:nc; IIl_.uel‘;: f(?nmi‘\l; e
El ::cuzlzsr{za-y los intelectuales [México, Siglo XXI léBO ggl 3-7 13 Adler,
; Vladimir I. Lenin, ¢ Qué hacer?, cit., p. 353,[p. 39’1].pi,enin <]:.ita :
amoso texto de Kautsky, donde entre otras cosas se dice: “no 1 pi o
tariado el poseedor. de la ciencia, sino la intelectualidad l;ur‘ueeS o ot
modo que la conciencia socialista es algo introducido de dg ;ll -1 De
lucha de clases del proletariado™. ‘ ede fuera en la
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récter del tipo de estado que Lenin tiene ante si. La primacia de la
politica se captd en primer término en su especificidad, en la impo-
sibilidad de disolverla entre economia e ideologia. Por ello es esen-
cial mantener sobre este Lenin ® un doble nivel de analisis: el que
capta la enorme novedad de esta rélacién no economicista ni ideo-

[3gica entre el movimiento obrero y la. iniciativa_(la organizacién)
politica, y €I que pone en evidencia la concentracion de la primacia
de Ia politica en una forma de especialismo _que es la garantia prin-
cipal para que la politica no sea sometida a la espontaneidad, ni
confundida con distintos niveles de la organizacién.

“Tales circulos, sindicatos y organizaciones son necesarios por
todas partes; es preciso que sean lo mds numerosos, y sus funciones,
lo méas variadas posible, pero es absurdo y perjudicial confundir
estas organizaciones con la de los revolucionarios, borrar entre ellas
las fronteras, extinguir en la masa la conciencia ya de por si in-
creiblemente oscurecida de que para ‘servir’ a un movimientoy de
masas es necesario disponer de hombres que se consagren especial
ocialdemocratica, y que estos hombres
v tenacidad hasta convertirse en Ievo-

y enteramente a la accién s
deben forjarse con paciencia

lucionarios profesionales.” ° »
Pero el especialismo de la politica en Lenin no esta {inicamente

en relaciéon con el problema de la organizacion. He indicado ya que
tiene su primer referente en la concentracién de la politica, por
parte del adversario. Sobre este punto debemos reflexionar con aten-
ci6n. En Lenin hay un primer aspecto de la forma de la politica
vinculado a una dimensién especifica.ge la realidad rusa entre los
siglos xx y xx —la autocracia, con una notable restriccién del te-

- — -p .
rreno de la politica al de la organizacion represiva del aparato es-
tatal. Pero no es éste el punto decisivo. La tesis de Lenin no esta

5 La referencia a ¢Qué hacer? plantea una relacién sumamente defini-
da con una fase determinada de la elaboracién leniniana de la politica.
La complejidad de la obra de Lenin (que se cierra, o casi, en los escritos
dedicados a la “cooperacién” —en Opere, XxXur, Roma, Editori Riunit,
1967, pp. 428 y ss.— que representan una contribucién sumamente licida a
la elaboracién de una democracia de masa) hace imposibles las reducciones.
La riqueza de su reflexién sobre la relacién entre politica y economia en l1a
época del capitalismo desarrollado y del imperialismo constituyen pAginas
fundamentales en relacién con la fase que hoy atraviesa la historia del
mundo. ¢Qué hacer?, sin embargo, v la teoria del partido alli descrita,
sigue siendo un ‘mojén histérico decisivo tanto para la teoria leniniana de
la politica como para la historia de conjunto del movimiento comunista.
Por lo tanto, creo legitimo tomarlo como punto de referencia para la dis-
cusién, sin dar lugar a la facil objecién de pretender “reducir” o concen-
trar a Lenin a csa altura de su reflexién,

6 Vladimir I. Lenin, op. ¢it., p. 430 [pp. 472-473).
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condicionada por la realidad politica quizds méis atrasada de la
Europa de comienzos del siglo xx. En ese caso seria incomprensible
su -efecto perturbador sobre toda la historia teérica y practica del
movimiento obrero, y su capacidad de proporcionar el horizonte po-
litico y orgamizativo a dos fases histéricas enteras de la vida de la
Internacional comunista. El verdadero vinculo, la verdadera rela-
Ccién esta en otra parte. La imaginacién va inmediatamente a uno
de los puntos més altos de la teorfa politica burguesa, que recoge
ampliamente el sentir histérico de una transformacién de la morfo-

logia politica en el Occidente capitalista. 1918: La._ politica como
profesién de Max Weber sefiala un momento muy determinado de’

ese proceso tedrico.” L.a complejidad de la relacién estado-desarro-
llo capitalista se define en el progresivo aumento de la autonomia
de la politica, en la concentracién del poder politico en un foco
determinado por la unidad del poder del estado. He aqui una ripi-
da referencia a dos puntos centrales del razonamiento weberiano:

1] “En todas ppartes ‘el desarrollo del estado moderno comienza
cuando el principé inicia-la expropiacién de los titulares ‘privados’
de poder administrativo que junto a él existen [...]. Este proceso
ofrece una analogia total con el desarrollo de la empresa capitalista
mediante la paulatina expropiacién de todos los productores inde-
pendientes. Al término del procese vemos cémo en-el estado mo-
derno el poder: de disposicién sobre todos los medios de la empresa
politica se amontona en la chspide [...]” 2

2] “Tomemos la actualidad como ejemplo. Quien quiera 1mpo-.

ner sobre la tierra la justicia absoluta valiéndose del poder necesita
para ello seguidores, un aparato humano. Para que} éste funcione
tiene que ponerle ante los ojos los necesarios premios internos y ex-
ternos. En las condiciones de la-moderna lucha de clases, tiene que
ofrecer como premio interno la satisfaccién del odio y del deseo de
revancha [...] El jefe depende por entero para su triunfo del fun-
cionamiento de este aparato, y por esto depende de los motivos del
aparato y no de los suyos propios.” ® : :

No me detendré aqui en la critica de algunos caracteres “miti-

7 Remito al “Appendice” sobre “La forma borguese della politica” in-
cluida en mi volumen sobre La teoria politica delle classi nel “Capitale”,
Bari, De Donato, 1976, pp. 125-139. A una relacién Lenin-Weber con res-
pecto al problema de la critica.de la “espontaneidad” se refiere F. Cassano
en el ensayo sobre Max Weber: razionalitd e capitalismo, Bari, de Donato,
1978.

8 Max Weber, “La politica come professione’, en Il lavoro intelletuale
come professione, Turin, Einaudi, 1966, p. 54 [Max Weber, La politica como
vocacién, en El politico y ¢l cientifico, Alianza, Madrid, 1975, p. 91].

® Jbid., pp 115-116 [pp. 171-172).
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cos” de este filtimo texto weberiano. Es el sentido total del discurso:

lo que va en una direccién importante y significativa. La compe-.
netracién cada vez mas acentuada entre politica y economia puedez

ser manejada, dentro de la continuidad de la formacién econémico-
social capitalista, principalmente a través de la progresiva centra-
lizacién y concentracién de la politica y de su aparato de mando.
Eso conduce a un desarrollo tedrico ulterior que es preciso seguir
con atencién: la compenetracién entre politica y economia debe
ser gobernada por una separacién cada vez méas rigurosa entre esos

dos terrenos especificos de organizacién del dominio. Aqui aparece.

la primacia de la politica en su aislamiento, y dirfa casi en la de-
terminacién desnuda y esquemitica de sus leyes de funcionamiento.
La expropiacién gradual de los productores directos a la altura
de la politica, en el momento en que concentra el aparato:de
mando, aisla de alguna manera su esquema de movimiento, liberan-
do y exaltando la productividad autémoma de la politica precisa-
mente en el momento en que “todo el proceso constituye un perf7ec—
to paralelo con el desarrollo de la economia capitalista”.
del filtro de Weber vuelve la modernidad de Maquiavelo. Pero, de-
tras de la autonomia de la politica, y de la inaudita concentracién
de medios que ésa hoy supone, estd la especifica organicidad del
mundo de la economia a esta saliente separada del nivel politico. ..

Creo que aqui-se halla para Lenin el “vinculo”
tedrica de su “modernidad”. Pero veamos la cuestién de modo més
determinado. La concentracién de los medios necesarios para el ejer-
cicio de la accién politica “en un centro‘#hico”, si es el terreno sé-
lido sobre el que se construye la unidad de la politica por parte de
las clases dominantes, excluye decididamente:la posibilidad de que
la respuesta del movimiento obrero no sea en primer término una
respuesta politica, capaz de moverse a la altura del nivel mas ele-
vado de Ja praxis del antagonista y de su organizacién del dominio.
Toda la critica de Lenin al economicismo debe leerse en el cuadro
histéricamente determinado de un antagonismo de clase y de una
organizacién de las relaciones entre las clases que se mantiene sobre’
una forma de primacia de la politica correspondiente al mecanismo.
de un estado determinado. A la primacia de la politica en funcién
de las clases dominantes es preciso.responder con una elevadisima
concentracién de la productividad de -la politica del movimiento,
obrero. Aqui esti el sentido moderno de ;Qué hacer? Aqui también
el significado de la conciencia que proviene del exterior. Ya que
esa dimensién da, incluso materialmente, la sensacién de un origen
concentrado de la politica, de algo que posee leyes de movimiento
propias que no nacen en la esfera de la relacién directa obreros-

A través.

y la garantia .

i
)
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patrones, sino en el exterior, en una dimensién que se coloca a la
altura de ese Ginico centro en que se unifica el poder del estado ca-

pitalista. :
El partido de Lenin responde a esa estructura del estado y a su
teoria. ~La lucha politica de la socialdemocracia es mucho mis

amplia y mas compleja que la lucha econdémica de los obreros con-
tra los patronos y el gobierno. Del mismo modo (y como consecuen-
cia de ella), la organizacién de un partido socialdemécrata revo-
lucionario debe ser inevitablemente de un género distinto que la
organizacién de los obreros para la lucha econémica [...]. Ante
esta caracteristica general de los miembros de una tal organizacion
debe desaparecer en absoluto toda distincion entre obreros e inte~
lectuales, por no hablar ya de la distincién entre las diversas profe-
siones de unos y otros.” ¥ Es sintomatico cémo Lenin relaciona el
nivel de la politica con el de la organizacion. A la vastedad y com-
plefidad de Ta Tucha politica corresponde una forma de la organiza-
cién que reconstituye dentro de si el mismo nivel de homogeneidad y
de autonomia correspondiente a la dimensién de la politica. Como
lugar de la homogeneidad de las figuras politicas, la organizacién
refleja en el terreno de la préctica real del movimiento la concen-
tracién de la politica en un <inico punto como lugar especifico del
enfrentamiento entre clase dominante y movimiento obrero. Al nivel
“profesional” (y en-ese sentido “cientifico”) de la organizacién re-
volucionaria corresponde, a nivel del estado, una teoria general de
la politica como profesién que dcentiia su separacién precisamente
en la fase en que el estado se apresta a convertirse en el punto
méximo de organizacién de la “productividad” econémica de las
clases. Las dos dimensiones de la politica (del capital y del movi-
miento obrero) se encuentran —sin desvanecerse, como ocurriria
siguiendo a Weber, en la convergencia de una estructura “técnica”—
cuando exaltamos el punto de su “autonomia”. En este_sentido, el
partido_revolucionario_es el anti-estado de la_cldse obrera. Hasta
donde es posible, es decir hasta donde reaparece la especifitidad. de
la relacién estado-capital y partido-clase obrera, la comparacién se
sostiene, y permite hacer converger la: atencién en un punto impor-
tante. La exclusividad de la organizacién politica en la “centraliza-
ci6n” de la forma de presencia de las masas coincide con el ejerci-
cio del monopolio politico tanto dentro de la realidad “puramente”
politica del partido revolucionario, como dentro de la legitimidad
de la fuerza, “como medio para el ejercicio de la soberania” ** en el

10 Viadimir I. Lenin, 'op. cit., p- 418 [p. 4591
11 Max Weber, op. cit., p. 55 [p. 92]. :
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estado capitalista. Quiere decir que la concentracién de la politica
en el exterior de los procesos sociales acaba por determinar en este
punto central y preciso el reconocimiento (la unificacién) de todo
el arco que comprende la relacién formas politicas-masas. La con-
centracién de la politica (de su logica, y de una especie de conti-
nuidad, sobre el eje Maquiavelo-Weber) s6lo en un punto agudiza
y eleva a una potencia altisima la relacién entre practica politica y
aparato institucional, restituyendo la centralidad moderna del en-
trelazamiento de la masificacién de los procesos sociales con la per-
cepcién instantianea de su unificacién bajo forma politica.
Naturalmente, al-alcanzar este punto vuelve a emerger la es-
pecfificidad de la relacién partido-clase obrera con respecto a la re-
lacx‘én estado-capital. Al decir que el partide revolucionario es el
anti-estado de la clase obrera, concepto que identifica la vertiente
de la confrontacién entre las dos formas de la politica, nos encami-
namos ya hacia la captacién de esa especificidad. El punto de refe-
rencia para una confrontacién sigue siendo el cstado weberiano,
ampliamente comprensivo (y anticipador, en parte) de las noveda-
des que estan interviniendo en la relacién capital-estado. Es decisivo
ver ¢émo se centraliza la relacién de las masas con el lugar donde
se constituye la unidad del dominio y la consistencia de su forma
institucional. Es esencial en primer término detener la atencién en
el nexo politica-ecohomia, porque con él se vincula, en el entrelaza-
miento estado-capital, la dilucién de la légica politica en formas
que aparentemente la ignoran. Las formas institucionales del capital
mediatizan el nivel concentrado de la p#litica. Junto al nexo entre
politica y economia, el punto central es la descomposiciéon de las
masas, la constitucién de un tejido donde aparecen formas de orga-
nizacién que segmentan la vida de las masas evitando el reconcci-
miento de su historia en una prictica directamente politica.
~ La relacién entre partido y clase obrera centraliza la vida hist6-
rica de las masas, tratando de exaltar un nivel histéricamente deter-
minado de su recomposicién. Con respecto al plano de la “politica
como profesién” en Weber, la profesién politica revolucionaria de
Lenin introduce este profundo elemento destrdctivo en la sociedad
capitalista, dado por el esfuerzo efectivo por centralizar la vida de
las masas en las formas reales de la prictica politica ampliamente
vista como dominio + hegemonia directamente politica. No es ca-
sual que en las paginas decisivas de ¢Qué hacer? aparezca el pro-
blema de la relacién entre clase obrera y democracia. ; Cémo plan-
tea Lenin este problema? Esti rigurosamente delimitado desde el
punto de vista del partido de la clase obrera, y se define en la nece-
sidad “politica” (revolucionaria) de poner al partido en relacién
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con las otras formas de organizacién politica de las masas; y con las
otras clases sociales. “Para aportar e los obreros conocimientos po-
liticos, los socialdemécratas deben ir a todas las clases de la pobla-
cién, deben enviar a todas partes destacamentos de su ejército.**?
“No basta titularse ‘vanguardia’, destacamento avanzado; es preci-
so también obrar de suerte que fodos los deméis destacamentos-vean
y estén obligados a reconocer que marchamos a la cabeza.” **

Surge aqui, en este doble desarrollo del problema, una exigencia.

fundamental que permite profundizar la especificidad de la forma

- de funcionamiento de la politica, tal como aparece concentrada en

el partido en cuanto que destacamento avanzado de la clase obre-

-ra. El punto central de la reflexién-de Lenin, en visperas de 1905,

es como definir la relacién entre el maximo de! concentracién. “ex-
terna” de la politica y la necesidad de que esa dimensién . ‘“‘exter-

na” se convierta en principio de una linea de masa, identificin--
dose en esa necesidad la contribucién decisiva de la clase obrera.
al desarrollo de la democracia. Alli, como ha visto Gramsci;- esta. ..
ciertamente el lugar de nacimiento del principio practlco deda

hegemorma y, podriamos agregar, de una forma-muy rica de ° pn-
macia de la politica®.

Un rapido regreso a la confrontacién con Weber puede ayuda.r-
nos a comprender mejor el sentido de este desarrollo del razona-
miento. En la forma weberiana de la “politica como profesién?’, :la
concentracién de los medios materiales en manos del “jefe” y de su
aparato, la expropiacién de las capas “que antes disponian de ellos
por derecho propio”,** exaltando y unificando el nivel del dominio
pohnco, no deja de lado, c1ertamente, el problema de la orgamza-

cién de conjunto de la “masa” social, “organizada’’, por asi-decirlo,

en la trama del formalismo cientifico y juridico-institucional que
recorre todos los niveles de la sociedad capitalista moderna. La con-
centracién y la profesionalidad de la politica se determinan en re-
lacién con el nivel no politico de la organizacién de la masa social,

y por lo tanto con su especialismo profundamente inserto en la. téc-

mca y en el entrelazamiento entre técnica y dominio. La recompo-.
sicién del dominio politico se filtra en forma subvertida a través del

“pluralismo” de las formas organizadas de lo social.

En Lenin el proceso es completamente distinto. y evoca profun-

damente la especificidad del binomio partido-clase obrera. Este pun-
to. es esclarecido precisamente por la relacién que el partido de la

12 Vladimir I. Lenin, op. sit., p- 390 [p. 429].
18" Ibid., p. 393 [433]. ’
14 Max Weber, op. cit., p. 55.
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clase obrera debe instaurar con los otros riveles organizativos de
la sociedad, de modo que ‘““fodos los otros destacamentos vean y
tengan dque reconocer que nosotros estamos a la cabeza”. Aqui es
decisivo el esfuerzo por una recomposicién_politica de la sociedad
g partir del nivel de direccidn que el partido de la clase obrera esté
en condiciones de expresar. El terreno de la relacién es total y di-
rectamente politico. Se torna esencial ver cémo a través de ese nivel
puramente politico pasa un plano posible de recomposicién de las
masas, o mejor dicho de “unificacién’ de los distintos “destacamen-
tos” alrededor de la direccién de la vanguardia de la clase obrera.
En la fisonomia concreta que asume este problema influye el modo
como la forma de la politica elaborada por Lenin en ;Qué hacer?
es modelada criticamente sobre la especificidad de la relacién entre
estado y centro de organizacién del poder en una fase-de la trans-
formacién de la relacién entre estado y capital. Ya he sefialado
cémo el caricter “externo” de la dimensién politica tiene ante si,
en forma sumamente determinada, la concentracién -de la  poli-
tica —y, diria, su expulsién de lo social— tal como s€ muestra en
el cuerpo real del estado burgu&s-capitalista. El caricter extremada-
mente dificil y problemitico de la exigencia de recomposicién, de la
que hablaba poco antes, como punto irrenunciable de la relacién
democrdtica entre el partido y la sociedad en su conjunto, esti pre-
cisamente en la fuerte acentuacién dela ‘autonomia de-la politica
y de su caricter “externo” con respecto a la necesidad de gobernar .
una “linea de masa” a lo largo de todo ¢l tejido de la sociedad. Esa
necesidad es por otra parte intrinseca al binomio clase obrera-par-
tido si la conciencia politica de clase es precisamente “la esfera de
las relaciones de todas las clases. entre si’,2°* Pero debido a las di-
mensiones que adopta la politica, en su fisonomia especifica, el
terreno de esa relacién. es en lo inmediato fotalmente politico, y
en ese sentido fuerza el nivel de direccién de la sociedad. Aun mis
explicitamente: recogida la politica a la esfera de conciencia —or-
ganizacién que se constituye en un espacm propio subjetlvo y obje-
tivo—® se vuelve decisivo ver de qué moda, “el tinico centro” de
direccién desde arriba puede operar como filtro decisivo de la re-
composicién, y en definitiva cémo puede ocurrir la mediacién entre
direccién desde arriba y linea: de masas, en una fase en que uhna
particular morfologia de la politica emerge como terreno fundamen-
tal de la recomposicién. Apadrecen ahora claramente delineadas las

i -

15 Viadimir I. Lenin, op. cit.;-p. 390 [p. 429]
16 Un eemplo, ibid., p. 430 [p 472].
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dos posibilidades implicitas en este estado de cosas, que trataré de
presentar en forma esquemditica, y por lo tanto riesgosa: 1} Que la
politica concentrada en el nivel més alto, aquel que tiene ante si
al estado separado, se aisle de alguna manera en una obligada l6gi-
ca propia, interpretando inmediatamente la recomposicién como en-

globamiento de las esferas “auténomas” en lo “politico” y, en par-.

ticular, como subordinacién de todos los otros destacamentos a la
vanguardia obrera. Aqui la politica continta funcionando en una
suerte de espacio separado y colmado profundamente de una “prac-
tica” determinada. Existe, en este sentido, un jacobinismo moderno
que renueva, en formas nuevas, el viejo jacobinismo como forma
real de mediacién politica. Aqui, en esta forma moderna suya, su
s6lida base real se halla en el fuerte y apremiante regreso de la auto-
nomia de la politica tal como ésta se construye en la légica de la
expropiacién de los “productores directos” (incluso de los .produc-
tores sociales de politica) por la concentracién de los “medios” po-
liticos. '

2] Que la concentracién de la politica en el nivel mas elevado
arrastre a este nivel a toda la trama de transformacién de las rela-
ciones entre las clases; que utilice, por asi decirlo, ese “alto” nivel
como lugar de reunificacién efectiva de la politica con la economia,
ofreciendo por lo tanto una medida real a la relacién masas-politica,
subvirtiendo el modo en que la politica y la” economia se muestran
separadas dentro de la formacién dominante.

No se trata ni de una alternativa inmediatamente real ni de
una verdadera disyuntiva, por lo menos desde el momento en que
aparece en el escenario de la historia el movimiento politico orga-
nizado de'la clase obrera. Pero la base del discurso y el hecho de
que, en todo caso, éste enfrenta problemas y dificultades reales,
reside precisamente en el vinculo critico del movimiento obrero con
el punto alto de la transformacién del estado burgués-capitalista,
con la extrema complejidad y contradictoriedad del entrelazamien-
to politica-economia. El retorno “moderno” de la primacia de la
politica se determina en la reorganizacién del estado y de sus “fun-
ciones” (Weber) y en la organizacién politica de la clase obrera
(Lenin). Es la complejidad de ese doble nudo —que en Lenin
nunca es dejado de lado— lo que afronta teéricamente el leninismo,
hallando de todos modos objetivamente desequilibrada la realidad
por la vertiente de la politica como_‘‘centro dnico” y separado de
organizacion de lo social, punto focal de la gestién de la separacién
&'eg—]_(; productores de los medios de produccién; y por lo- tanto ela-
borando una respuesta que aparece en gran medida condicionada
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por la forma histéricamente determinada de la politica que tiene
ante si.*™

La consecuencia principal de este entrelazamiento, que nace ya
con:Lenin y no después de él, esti en el encuentro directo entre
estado (a derrocar) y partido, y en la tendencia del partido a plan-
tearse como anti-estado de la clase obrera. La complejidad de la
funcién y de la forma del estado debe reencontrarse. en ese centro
Gnico que pasa a ser el partido. Alli se concentra por entero la vida
de la politica, no sélo por cémo el partido determina la estructura
del dominio “politico”, sino por el modo como funciona en cuanto
que lugar de unificacién de los sujetos (de los “cuadros” revolucio-
narios) que entran a formar parte de él. En cierta medida, esta
situacién marca por si misma incluso la critica al economicismo
realizada por Lenin y de la cual parte este razonamiento. Que la
politica tenga en efecto una especificidad propia (y una capacidad

de unificacién propia) con respecto a la lucha econdémica y a la |

batalla ideoldgica es un concepto que, por un lado, abre una fase
histérica de enorme importancia para la estrategia del movimiento
obrero, pero, por el otro, recibe de Lenin un tipo de lectura que
pone el énfasis en la autonomia de la politica antes que en sus co-
nexiones. El punto que més le interesa a Lenin en esa fase del
desarrollo de su pensamiento es la identificacién de una estructura
(el partido como érgano real de la politica) en la cual “debe desa-
parecer en absoluto toda distincién entre obreros e intelectuales”*®

Esa falta de distincién contiene en si las dos potencialidades de
desarrollo antes descritas: 1] La politica’ #mo concentracién cfecti-
va de lo social (de la economia), embrién de una forma de estado
como unidad de elementos diversos; 2] La politica (pero, més rigu-
rosamente, el partido) como lugar de unificacién que apresa las
figuras subjetivas, individualizadas en la dimensién de los “cuadros”
politicos; en la determinacién y en el gobierno de una légica auté-
noma. que es el tinico nivel general de mediacién a través del cual
se filtra la relacién entre “direccién” y “linea de masa”, por lo cual
1a critica del economicismo s€ subvierte, en parte, en una forma
histéricamente determinada de primacia de la politica como prima;
¢ia del partido.

17 Es en esta direccién que me parece legitimo insistir sobre la compa-
racién analitica Lenin-Weber. De manera muy distinta, el tema ocupa la
atencién de M. Tronti, Operai e capitale, Turin, Einaudi, 1971, en par-
ticular pp. 279-289, y de M. Cacciari en la “Introduzione” a G. Lukics,
Kommunismus 1920-1921, Padua, Marsilio, 1972, pp. 7-66, en particular
pp. 52 y ss.

18 Vladimir I. Lenin, op. cit., p. 418 [p. 459].
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Creo que en ¢Qué hacer? termina por prevalecer esta segunda
orientacién del andlisis por las razones a las que ya hice referencia
—relativas a los puntos “altos” de la forma de la politica del adver-
saric— y que convergen en un purito central: en la fase de desarro-
llo de comstruccién del capital monopolista, la forma del estado
conduce a una concentraciéon autoritaria de los aparatos de poder,
sobre los cuales es preciso concentrar con inaudita intensidad la
capacidad de choque politico del antagonismo de clase. De ahi
la ulterior consecuencia sobre la que quiero volver desde otra ver-
tiente. Si éste es el instrumento mo sélo organizativo sino “politico”
de direccién del proceso revolucionario, la unificacién que ocurre
dentro de él es la unificacién propia de un tipo de estado que ve
en la autonomia del nivel econémico-social la relacién particular de
descomposicién-espontaneidad de la que lo compenetra el mecanis-
- mo de poder dominante. También aqui seria.interesante seguir §l
significado ambivalente- de la' critica de Lenin a la “espontanei-
dad”.?® Pero me parece que-en todo este conjunto es posible captar
un punto: los lugares y las formas de descomposicién de las masas
son vistos como objetivacién subvertida de ese “Unico centro” en el
que se determina el foco “politico” de los aparatos de poder domi-
nantes. En este sentido, no s6lo no se subvierte a partir de ellos el
proceso —porque en ellos no se encuentra la politica—, sino que

es nieceésario partir del ataque al lugar donde el poder dominante es.

directamente estado y politica. En este marco, hay una especie de

coincidencia inmediata, entre }construc'cién del poder y derrocamie
to del estado_existente. -
¢ ahi el punto en que ya he insistido: el ponerse del partido
directamente frente al estado, como estado-partido, como estruc-
tura que contrapone una forina a otra de autonom.ia de la politicg.
Cualquiera que sca el nivel histéricamente determinado -del pasaje
de la recomposicién social de las masas a través del filtro de direc-
cién constituido por el partido, esta determinacién de la politica
plantea un sistema vertical de mediaciones, identificado por niveles
ue van de arriba hacia abajo: partido-clase-sociedad.- La metifora
de la “verticalidad” quiere tener un significado denso de implicacio-
nes posibles. La rigurosa clausura de la forma de la politicr:.t en la
préctica del partido, y el caricter hegemdnico de esta practica con
respecto a la constitucién politica Qe la clase —y con mayor razén
con respécto a la relacién del partido-clase con-las otras clases de
Ja sociedad— son elementos que terminan por convertirse en obs-
thculos para una ubicacién més amplia y difusa de las masas en el

19 Cf. en particular ibid., pp. 344 y 5s. [pp. 382 y ss].
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terreno de la politica, porque bloquean la politica a un nivel, y
s6lo a uno. Esa nocién reductiva de la politica, junto con su pri-
macia, en el momento en que determina las consecuencias indica-
das, renovando la posibilidad efectiva de una separacién de la poli-
tica de las masas,?® impide el desarrollo de una productividad di-
recta de las fuerzas productivas en el terreno de su “hacer politica”
en la fase de transicién, y contribuye asi a replegar hacia el econo-.
micismo - la nocién misma de “fuerzas productivas”. Esto pesa enor-
memente en la relacién determinada clase obrera-politica.

Esta situacién constituye una antitesis efectiva del pluralismo,
excluido por principio por un estado. que, como estado politico, es
dimensionado sobre la forma del partido, y por una fuerte cadena,
por asi decirlo, de silogismos que vincula la “productividad” gene-
ral a la politica, la politica al partido, el partido a la concentracién
de la conciencia y de la organizacién en un foco determinado. En
este sentido, ciertamente también- parcial, leninismo 'y pluralismo
estin en antitesis histérica si entendemos por pluralismo una expan-
sibn de la relacién masas-politica que: permita identificar centros
directos de “productividad” politica a-la altura de lo social: centros
que se definen en relacién con una forma de estado dentro del cual
la recomposicién de las masas se determina a través de una relacién
inédita- entre “productividad” (econémica, social, ideal) de las
masas y articulacién diversificada de sus formas politicas.

-
2. GrRAMSCI

Con los afios treinta concluye un aspecto preciso de la mediacién
politica construida por Lenin en el sentido de que pueden observar-
se los definidos sintomas de crisis de las condiciones morfolégicas de
una forma de la politica. Si este cuadro de referencia es correcto,
eso significa que es posible verificar la hipétesis siguiente: que la
forma de mediacién examinada por Lenin en ;Qué hacer? es la ex-
periencia histérica fundamental del movimienjo obrero a la altura
de una fase determinada de organizacién del capital financiero, ca-
racterizada —elipticamente— por la forma weberiana de la rela-
cién entre estructura politica y sociedad. La prolongacién del leni-

20 Como es natural, queda completamente abierto el problema de la
definicién del “signo” que asume esta separacién, y por-lo tanto su histo-
ricidad determinada, su relacién con la estructura de una formacién social.
En este sentido, el andlisis del estalinismo y de su relacién con el leninismo
constituye un gran tema que en gran medida atn debe ser estudiado.
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nismo mas alld de ese momento —cuando no ha habido cristaliza-
cién dogmitica de la teoria y de la practica— se vincula ya sea
a la extrema complejidad de su dimensién o a la imposibilidad de
encerrarlo en una relacién rigida con una fase de la historia de la
relacién entre capital y estado. Sin embargo, me parece justo uti-
lizar esa periodizacién algo burda para plantear por lo menos una
determinacién precisa: no es lo mismo decir que el problema reside
hoy en. aplicar, con todas las distinciones “criticas” necesarias, el
leninismo a nuestro presente, que sostener, en cambio, que la carac-
teristica de ese presente es estar mds alld de la mencionada politica
dominante en el leninismo. Es el analisis de la forma politica del
presente lo que lleva a una u otra alternativa. :
Intentemos fijar rdpidamente algunos puntos ‘de discusién para
una investigacién analitica. Hay un condicionamiento en el que es
preciso detener la atencién; y una vez mas debemos tener presente
para su definicién tanto el nivel de las “revoluciones desde arriba”
operadas por el capital, como la capacidad y ductilidad de respues-
ta del movimiento obrero en el marco de una historia caracterizada
ahan por el prevalecimiento de una formacién econdémico-social. Las
referéncias terminardn por ser puros “titulos” para una verificacién
posible. Creo que es esericial el concepto gramsciano de “difusién” de
la hegemonia en las sociedades capitalistas desarrolladas ‘de Occiden-
te alrededor de la década del tréinta. Vistas a la altura del cambio
de las formas politicas, las. transformaciones morfolégicas que ya
mencioné se refieren precisamente al modo como la dimensién de la
politica rompe muchos ‘“vinculos” que determinan su -concentra-
cién en el Gnico punto. Esa transformacién no es un puro “desarro-
llo” morfolégico interno en momentos histéricamente determinados
de la formacién econdémico-social capitalista. Aqui la transforma-
ci6n esta radicalmente vinculada a Ja’'crisis (a'la’ contradiccién ca-
pital-masas) y se presenta, por lo menos en parte, como la respuesta
a una fase inédita de la crisis que transforma irreversiblemente el
cuadro mundial. El pasaje explicito es désde una fase de restriccién
y concentracién de la hegemonia -(que se refleja’ rigurosamente en
la visién weberiana de la politica, aunque en esa ‘visién hay también
elementos capaces de “ver” lejos) a una progresiva expansién de'la
necesidad de ‘una relacién directa masas-hegemonia que hace fun-
cionar por otros mecanismos el entrelazamiento entre descomposi-
cién econbémico-social y recomposicién politica de la sociedad. Una
sola cita de Gramsci, entre todas las posibles: “La ‘¢onciencia cri-
tica’ estaba restringida a un pequefio grupo, hegemoénico, si, pero
rés'tringido: el ‘aparato de gqbierno’ espiritual se ha_ quebrado, Y,haY
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crisis, pero ésta es también de difusién, lo cual llevari a una nueva
‘hegemonia’ més segura y estable.” #*

La cita de Gramsci no pretende tener ningiun significado de pa-
saje obligatorio. Sin embargo, forma parte de un discurso de con-
junto que Gramsci elabora desde 1929 sobre la transformacién mor-
folégica de la politica en la fase historica dominada: 1] por el
capitalismo organizado, 2] por el fascismo; 3] por el cambio de las
relaciones de fuerza producido por la Revolucién de octubre, 4] por
la identificacién de un nuevo marco estratégico para el movimiento
obrero en Occidente después de la derrota de 1919-1921.7%

Lo que intenta indicar la referencia a.Gramsci es, sin embargo,
algo preciso y definido: la respuesta de Gramsci es la tinica que,
surgida dentro del campo del marxismo, se adecua a las transfor-
maciones politicas y econémicas del capitalismo alrededor de los
afios de la “gran crisis”. Esta precisién no debe entenderse cierta-
mente en sentido “‘cerrado” (y deberia ser verificada a través de la
lectura de dos “continentes” tedricos muy alejados, y sin embargo
singularmente paralelos, expresados, en forma abreviada,: por el
binomio Gramsci-Keynes), pero sin embargo, debe ser tenido en
cuenta como posible criterio de .una reconstruccién analitica. Tra-
taré ahora de aclarar una sola direccién en que puede desarrollar-
se esta hip6tesis. El punto en que es preciso insistir estd constituido

precisamente por la conciencia ﬂmsciana ~de la transformasion
“morfoldgica” de Ig_jlgégc_,a.f,Esencial en esa transformacién es el
modo-como la nueva relacién entre el ;s%ado y la economia determina
a un nivel muy diferente la relacién entre las masas y el estado. Este
se ve ya a la altura del estrato elemental de la economia, que irrum-
pe violentamente desde la rigidez de las viejas dicotomias decimo-
nénicas, rompiendo. la relativa estaticidad de ese equilibrio. La aten-
cién de Gramsci recae sobre el inaudito aumento del trabajo impro-
ductivo, como dato que surge de las crisis a principios de la década
del treinta. Es oportuno recordar aqui un texto no breve de notable
importancia:- “¢A qué cosa debemos atribuirf el exceso de consu-
mo? ;Es posible demostrar que las, masas trabajadoras aumentaron
su nivel de vida en proporcién.tal que representa un exceso de con-
sumo? ¢Es decir, la relacién entre salarios y ganancias ha pasado
a ser catastréfica para las ganancias? Una estadistica no podria de-
mostrar esto ni siquiera para los Estados Unidos...:" ¢No habra
ocurrido que en la distribucién del ingreso nacional, especialmente

21 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, ed. de V. Gerratana, Turin,
Einaudi, 1975, I, p. 84.

22 Se encontrarid una definicién méis precisa de estos elemeritos em el
volumen cit. sobre La teoria politica delle classi nel “Capitale”, pp. 295-311.

]
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a través del comercio y la bolsa, se ha introducido, en la posgue-
rra... una categoria de ‘recaudadores’ que no representa ninguna
funcién productlva necesaria e indispensable, al tiempo que absorbe
una cuota de rédito imponente?. .. En la posguerra la categoria de
los improductivos parasitarios en sentido absoluto y relativo ha cre-
cido enormemente, y es la que devora el ahorro. .. Las causas de la-
crisis no son pues ‘morales’ (dlsfrutes, etc.) ni pohtlcas sino econé-
mico-sociales, es decir de la misma naturaleza que la crisis misma:
la sociedad crea sus propios venenos, tiene que dan vida a masas
(no sélo de asalariados desocupados) de poblacién que impiden el
ahorro y rompen asi el equ1hbno dinamico.” **

El aumento de la “masa” improductiva y el desplazamlento del
equlhbno en la relacién ingreso-trabajo productivo sefialan modifica-
ciones importantes en la estratificacién social. A lo largo de la

linea de crecimiento de la ganancxa improductiva se desplazan ca-‘ -

pas enteras que no tienen ninguna relacién-directa con la produc
cién (“el hecho es éste: que, dadas las condiciones generales, €]
mayor beneficio creado por los pregresos técnicos. del trabajo, crea’
nuevos ‘parasitos, es decir gente que .consume sin producir, que. no
“intercambia’. trabajo por trabajo, sino trabajo ajeno por ‘objetivos’
propios”) ,?* y que instituyen ya en ese estado elemental de su- ubi-

cacién una relacién generalizada con “funciones” .mediata o inme- . |

diatamente estatales. Es, por lo tanto, en ‘primer término la relacién
entre estado y -economia lo que modifica, si podemos decxrlo asi, la
estructura de las_clases y la forma de su product1v1da . Pero no
basta este dato elemental. Sobre todo en las ‘secciones de los Qua-
derni dedicadas en 1934 a Americanismo e fordismo, Gramsci inten-
ta —en forma solitaria, creo, en la reflexién marxista de esos afios——
identificar un nudo central de la transformacién morfolégica de la
politica precisamente en el desplazamiento de grandes masas hurna-
nas en relacién directa con el estado. Daré solamente un punto de
referencia central para el desarrollo del razonamiento. Este se en-
cuentra en el parigrafo sobre Azioni, obbligazioni, titoli di Stato,
incluido en la seccién titulada Admericanismo e fO'rdzsmo. En primer
término, el anilisis enfoca el lugar de convergencia de la masa del
ahorro surgido de la faja amplisima del ingreso improductivo: “Se
puede decir que la masa de los ahorristas quiere romper todo vinculo
directo con el conjunto del sistema capitalista privado, pero no mega
su confianza al estado: quiere participar en la actividad econémiica,

22 Antonio Gramsci, oj. cit., 1, p. 793. - ) o
24 Jbid., p. 1348. y :
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pero a través- del estado que garantiza un interés médico pero se-
guro.” 28

Esta simple relacién econémica pone en movimiento categorias
y relaciones complejas. La centralizacién del ahorro en torno al
estado impulsa una relacién méas intensa del estado mismo con la
organizacién productiva,®® en el marco de una dislocacién “funcio-
nal” del ingreso incluso parasitario al organismo productivo. Pero,
a esa altura, surge un nivel de la descripcién gramsciana que sale
de la determinacién del estrato puramente econémico para pasar
al terreno de la organizacién de la nueva “base politico-social” del
estado, donde lo que es decisivo es una relacién politica nueva entre:
las masas y el estado. Vale la pena citar el texto completo: “De’
este conjunto de exigencias, no sélo confesadas, nace la justificacién
histérica de las llamadas tendencias corporativas, que se manifiestan
principalmente como "ekaltacién del estado en general -concebido -
como algo absoluto y como desconfianza y aversién alas formas. tra- .
d1c10nales del capitalismo. De ahi deriva que teéricamente el estado.
parece tener su base politico-social en-los ‘pobres’ y en los mtelec—,
tuales, pero en realidad su estructura sigue siendo plutocratica y es-
imposible romper los vinculos con el gran capital financiero- [...]
Que pueda existir un estado basado politicamente en la plutocra-
cia y en los pobres al mismo tiempo no es por otra parte contradicto-
rio, como lo ‘demuestra un pais ejemplar, Francia, donde precisa-
mente no se entenderia el dominio del capital financiero sin la base
polijtica de una democracia de rentistas pequefioburgueses y campesi-
nos. Sin embargo, Francia, por razone® complejas, todavia tiene una
composicién soc1a1 bastante sana [...] En otros paises, en:cambio, los
ahorristas estin apartados del mundo de la produccién y del tra-
bajo.” 27

Debemos prestar atencién, en particular, a dos elementos:

1]La determinacién politica de la relacién masas-estado, vincu-
lada al desarrollo del sector “improductive®, pero sobre todo al en-
globamiento de ese sector en una relacidén mas compleja del estado
con la “productividad” social. La productividad de esa “masa” se
convierte asi lato sensu en “politica”, pues st inserta profundamen-
te en la funcién y en la organizacién del estado. Gramsci extrae ex-

25 Antonio Gramsci, op. cit., 11, p 2175 .
26 “Pero una vez asumlda esa funcnon por necesidades econémicas im-
pxcscmdlbles ¢puede el estado desmteresalse de la organizacién de la.pro-
duccién y del intercambio?... Si ello ocurriese la desconfianza que hoy
afecta a la industria y al comercio pnvados, perturbarla. tambxen al esta-

‘da...” (ibid., p. 2176). :

27 Ibzd., p. 2177.
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plicitamente esta comsecuencia cuando ve en esa “‘masa” la base
politico-social de un estado orgénicamente vinculado al gran capital
financiero. » :

2] La determinacién, por-lo tanto, del caricter no contradicto-
rio en.la unificacién -politica entre base de masa y estado del gran

capital. M4s aun: no sélo el caricter no. contradictorio, sino la

conexién obligada -entre intervencién del estado en la econiomia -y
difusién de la politica, en forma de una -expulsidn neta de la “pro-
ductividad” del nivel inmediato de la economia y de una nueva re-
lacién entre “masa” social y organizacién politica del estado. Este
pasa a ser, en realidad, el desarrollo central del razonarniento grams-
ciano. La transformacién de la relacién masas-politica, en la forma
de un estado que mantiene y desarrolla su relacién orgénica con el
capital financiero, implica un tipo particular de difusién de la po-
litica basada en la organizacién de los “pobres™ y de los “intelec-
tuales” como nucleos de masa de una forma especifica de reproduc-
cidén. :
Cierro aqui este bosquejo analitico parai pasar ripidamente
una conclusién que vuelve sobre el punto principal de la hipétesis
delineada. A esa difusién radical de la politica que-conlleva el modo
como la “gran crisis” obliga a las clases dominantes a.rearticular la
relacién entre politica y economia mo corresponde la caida del “ani-
co centro” de que hablaba Webeér, sino ciertamente: la difusién de
las formas politicas (partiendo de las que emergen en el estrato
inmediato de la economia, pero también mucho ma4s alld) y de las
masas organizadas en todo el arco de la sociedad, aun en su refe-
rencia a un estado politico restringido cuya estructura “sigue siendo
plutocratica®. : :
“El ‘aparato de gobierno’ espiritual se ha quebrado y hay crisis,
pero ésta es también de difusién, lo cual llevara a una nueva ‘hege-
monia’ méis segura y estable.” La so6lida cadena de ‘“casamatas”
dislocadas en los varios estratos de la sociedad civil, superando los
niveles no sélo inmediatos de la atomizacidn social, e insertando ele-
mentos de politica en las formas de la vida econémico-social, pro-
porciona una base real para la clasica hipétesis estratégica grams-
ciana del pasaje de la “guerra de maniobras” a la “guerra de posi-
ciones”. En este cuadro, lo que se pone en discusién es la morfologia
del estado. Alli esti el profundo viraje de los afios treinta. Ninguna
forma teérica anterior se adecua ya a la compleja fenomenologia
de ese viraje. Al gravitar sobre el caricter de la productividad de
las clases, sobre el nexo productividad-improductividad, y sobre las
formas de organizaci6én ‘de las masas, el entrelazamiento entre poli-
tica y economia introduce elementos que rompen un marco de re-
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ferencia donde paralelamente a la concentracién del dominio fluye
la organizacién cientifica y juridico-formal de los niveles de organi-

zacion de lo “social”. Las masas se colocan cada vez més directa-

mente en el terreno del estado, encontrando a éste en la misma
“inmediatez” de su propia ubicacién productiva. La nueva aten-
cién del estado (desde el estado fascista hasta el del New Deal) a
las formas de organizacién politica de las masas *® es, en gran me-
dida, una respuesta a la expansién del nivel de su “productividad”
politica. : .

Eso determina un elemento central novedoso en la estrategia del
movimiento obrero, y constituye, por asi decirlo, nuevos “yinculos”
de su articulacién en la sociedad occidental. La multiplicacién de
los ““centros” a ‘“atacar” modifica el cardcter en primer término
teérico de la lucha politica, e inserta esa dimensién en la sociedad
una vez expropiada de la politica. La respuesta del movimiento
obrero no puede menos que estar ‘a la altura del problema; aun
cuando es evidente que los tiempos de difusién de este proceso son
bastante prolongados, y tenaces, continuan los esfuerzos de “des-
composicién® corporativa de la sociedad y de hallazgo de los “an-
tidotos” —aunque sea bajo la forma de un “hacer politica” espe-
cifico— a la difusién de la politica en la practica real de las masas
socializadas. :

En primer término la reflexién —y en forma singularmente rica
la reflexién gramsciana— retoma como objeto el partido como ins-
trumento politico de la estrategia del movimiento obrero. Lo que
importa es adecuar su capacidad de dif€ccién a un proceso que con-
tiene en si mismo la contradiccién entre una tendencia a la expan-
sién dela politica y una necesidad igualmente ‘“‘tensa” de concen-

“tracién de la forma del dominio. Para definirse y actuar en el espa-

cio de esa contradiccién, el partido no se mueve ya como aparato
antiestatal —y en ese sentido como anti-estado de la clase obrera—
sino que se encierra en un punto donde se .concentra, a altisima
densidad, el choque de la politica. Es todo el nudo partido-estado
lo queé entra en discusién, tanto por la vertiente del choque entre
estado burgués-capitalista y partido comunista, como por la vertien-
te de la dimensién estatal interna-a la fisonomia y a la iniciativa
del partido mismo. Es Gramsci quien sobre estos temas alcanza el
nivel de elaboracién mas consciente del hecho de que la transfor-
macién de la. politica se refiere a su morfologia misma, y al nivel

28 F] volumen de Mosse sobre La nazionalizzazione delle masse. Simbo-
lismo politico e movimenti di massa en Germania (1812-1933) Bolonia,
Il Mulino, 1974, constituye una notable ‘contribucién a este problema, aun-
que pueden discutirse ampliamente las categorias utilizadas. AT
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de los grandes desplazamientos de las masas. Su reflexién sobre el
partido parte de una atencién extremadamente determinada sobre
la necesidad de que la iniciativa del partido deje filtrar realmente
a través de su propia obra de direccién la productividad politica de
las masas. El riesgo principal es visto en la caida de esta relacién.
“Este orden de fenémenos esti relacionado con una de las
cuestiones més importantes que se refieren al partido politico, es
decir a la capacidad del partido para reaccionar contra el espiritu
de costumbre, contra las tendencias a momificarse y a volverse ana-
crénico [...]. La burocracia es la fuerza consuetudinaria y conser-
vadora mas peligrosa; si termina por constituir un cuerpo solidario,
.cerrado en si, que se siente independiente de la masa, el partido ter-
mina por volverse anacrénico, y en los momentos de crisis aguda se
vacia de su contenido social y queda en el aire,” 29
-Ese carécter “separado” del partido puede vincularse, y ser una
forma especifica de una visién mecénica y “fetichista” de la histo-

ria, capaz de convertirse en sentido:com@n de masa, segiin la cual

“el organismo” tiene una vida distinta de-la del “individuo” en una

abstracta centralizacién propia de la iniciativa: “Lo que causa,

t

maravilla, y es caracteristico, es que el fetichismo de este tipo se

' reproduce -por organismos ‘voluntarios’, de tipo no ‘ptblico’ o esta-

tal, como los partidos y los sindicatos. Todo lleva a considerar las
relaciones entre el individuo y el organismo como un dualismo, y
una actitud critica exterior. del individuo hacia el organismo (si la
actitud no es de entusiasta admiracién -acritica). Hay siempre una
relaciém fetichista. El individuo espera.que el organismo haga, aun-
que él no opere y no reflexione en que precisamente, si su actitud
se difunde mucho, el organismo se vuelve necesariamente inope-
rante.”®® La posibilidad de que este tipo de anAlisis sea el principio
del nuevo vinculo entre partido y masas esti estrechamente vincu-
lada al hecho de que las diversas estratificaciones en que se mue-
ven las masas implican ya niveles profundos y elementales de orga-
nizacién. E] énfasis esti puesto ahora principalmente en; la “co-
nexién”, en las relaciones que limitan la dimensién “politica® a los
estratos mas elementales de la vida econémico-productiva.. Para no
ser un mecanismo “que pende en el aire”, la activacién politica de
las masas debe adherir organicamente a la vida econémico-produc-
tiva, en cuanto la tendencia general esti en el hecho de que esa es-

tratificacién de la vida social coloca ya a las masas en una dimensién

general, penetrada en la estructura de la productividad: “Es pre-

29 Antonio Gramsci, oﬁ. 'cit-., i, p. 1604.
30 Ibid., p. 1770.. : » -
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ciso observar —escribe Gramsci—, que la accién politica tiende pre-
cisamente a hacer salir a las multitudes de la pasividad, es decir a

destruir la ley de los grandes niimeros [. . .]. Con la extensién de los .

partidos de masa y su adhesién.orgénica a-la vida mas intima (eco-
némico-productiva) de la masa misma, el proceso de uniformacién
de los sentimientos populares de mecénico 'y casual [...] se convier-
te en consciente y critico [...] Asi se forma un vinculo estrecho
entre gran masa, partido, grupo dirigente y todo el conjunto, bien
articulado, puede moverse como un ‘hombre colectivo®.”” #*

Aqui es preciso ir directamente al problema central que surge
de este replanteamiento. Lo que cambia profundamente, en efecto,
es la relacién partido-estado, porque cambia al lugar determinado
de su encuentro. La difusién expansiva de la politica no deja sin
modificacién a ninguno de los dos términos de esa relacién, porque
modifica el terreno de constitucién y de movimiento tanto del par-
tido como del estado. Los elementos de recomposicién en la relacién
masas-estado dan nacimiento a formas nuevas que plantean en tér-
minos diferentes el problema de la unificacién como dimensién his-
térica determinada del partido comunista. Mis explicitamente: es
la forma de estado interna del partido la que “resiente’ los prime-
ros sintomas de expansién contradictoria de la politica m4as ali4 de
los limites representados por la restriccién de una separacién obje-
tivamente preconstituida y bloqueada. Se forma una dimensién es-

tatal del partido, fuera de la simplificacién-concentracién del partido

como anti-estado de la clase obrera. :
“sCuindo se hace un partido ‘nece¥rio’ histéricamente? Cuan-
do las condicoines de su ‘triunfo’, de su inevitable transformacién en
estado estdn por lo menos en vias de formacién .y permiten prever
normalmente su desarrollo ulterior.”” ?2 Lo que se introduce en el
partido es la dimensién “procesual” del estado, que es el resultado
mis visible de la transformacién morfolégica de la politica. Pero esa
dimensién, penetrada en sus elementos decisivos en el partido-esta-
do “en vias de formacién”, gravita en primer término en el tipo de
unificacién que se va realizando en el partido, que aclara la con-
tinuidad y la separacién de la antigua relacién -de la vanguardia
con el resto de la sociedad. Mientras tanto, esa “unificacién” tiene
ante si una expansiém contradictoria de la politica. En el terreno de
la practica politica del estado dominante, la contradiccién se hace
explicita en el esfuerzo —verdadera “tendencia” general y objeti-
va— a contener la difusién y a modificar su sentido, alejando, por

31 Antonio Gramsci, op cit., u, p. 1430.
32 Antonio Gramsci, op. cit., mr, p. 1733. El subrayado es mio.
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asi decirlo, la dimensién politica de la prdctica real de las masas;
aun manteniendo niveles generales de ‘“‘unificacién” de los movi-
mientos de masa. El movimiento obrero y el partido'comunista deben
ajustar cuentas con esa forma contradictoria de expansién de la’ po-
litica, y llevar en su propia estructura un tipo de umificacién que
sea una primera respuesta practico-tedrica a “esa” forma especifica
de la contradiccién. o
Este conjuntc de problemas arrastra consigo el pasaje del ¢Qué
hacer? a los Quaderni. Es en primer término el “vinculo” determi-
nado por la transformacién de la politica (la respuesta a la criss, y
la revolucién ‘desde arriba del capital) en el Occidente desarrollado
desde los afios treinta lo que hace necesaria la idea central de un
nuevo modo de hacerse estado del partido. Modificada la concen-
tracién de la politica a nivel del estado, también se transforma el
modo como el partido encuentra el terreno de la politica. Su ser “es-
tado” en formacién implica que en él se concentra el momento de
la unidad y de la hegemontia, pero el acento en el “proceso” (estado-
proceso, partido-proceso) y en la hegemonia, direccién-unidad de
los miveles inherentes a la vida de conjunto de las masas, lleva a
colocar la légica de la politica (del partido) en una relacién muy
estrecha con el terreno de extensién ‘de la vieja sociedad civil. No
estd en discusién la funcién de unificacién de la politica,. sino el
modo especifico de su moviiniento comio momento de la unidad.
“El partido politico, para todos los grupos, es precisamente. el
mecanismo que en la sociedad civil desempefia la misma funcién
que el estado desempefia en medida méas amplia y en forma mas
sintética en la sociedad politica, es decir, procura efectuar la sol-
dadura entre intelectuales organicos de un grupo determinado, el
dominante, e intelectuales tradicionales, y esa funcién realiza el par-
tido precisamente en dependencia de su funcién fundamental que
es la de elaborar sus propios componentes, elementos de un grupo
social nacido y desarrollado como ‘econémico’ hasta convertirlos en
intelectuales politicos calificados, dirigentes; organizadores de todas
las actividades y las funciones inherentes al desarrollo orgénico de
una sociedad integral, civil y politica.” *3 La conciencia ‘“‘externa”
del ;Qué hacer? no es ya la forma de la mediacién politica adecua-
da a la “masificacién” emergente de los procesos sociales y a los
tramites que hacen del partido el filtro real de una linea de masa.
Del ;Qué hacer? queda el punto esencial de la generalidad de la
mediacién politica,3* pero la “funcién” politico-intelectual es vista

33 Jbid., p. 1522 .
32 «“UJn comerciante no ingresa a un partido politico para hacer comer-

o
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por G.ra.msci como lugar de construccién de la unidad entre socie-
d-ad civil y sociedad politica. Esa unidad debe recorrer la vida efec-
tiva del partido, dando a la “primacia de la politica” una amplitud
capaz de abarcar la transformacién de las relaciones de fuerzap(ma-
tfena,l.e’s, econémicas, ideales, de hegemonia) entre las clases. La uni-
ficacién que se realiza a través del partido pone en movimiento la
morfok?gia. politica de la clase en la misma medida en que la trans-
f(')rm'acu')n de la relacién estado-masas introduce elementos de modi-
ficacién en la estructura “de clase” del estado, y por lo tanto —en
e% limite de un desarrollo histéricamente determinado— en la rela-
cién estado-clase obrera. No se entiende cémo Gramsci vuelve a pen-
sar en la relaciéon partido-clase (“‘todo partido no es sino unapno-
menclatxfra ‘:'le clase”) ® si no se comprende a fondo que el proceso
de con§t1tuc16n politica de la clase y de su alianza se forma de;'l-
tro del tejido individualizado por la relacién clases-estado domi-
nante. Toda la temdtica de la expansién de las clases improductivas
f:oloc.ada en relacién con el nexo estado-distribucién del ingreso,
identifica la trama objetiva de una introduccién de la “produbctivi:
Flad’j (en sentido amplio) de las clases en el terreno de una relacién
méc’htz'i con el estado. La nueva morfologia del estado redefine, en
su limite, la Iporfologia de las clases y la relacién interna entre e’llas.
El.n_e)-co p_a’trtldo-clase se vuelve dindmico, y los elementos de “uni-
versalizacidn” que .el partido introduce en la' clase (“si es verdad
que_los partidos no son sino la nomenclatura de las. clases, también
es cierto que los partidos no son solamente una expresién ’mecénica
y pasiva de las clases mismas, sino qu® reaccionan enérgicamente
sobre ellas para desarrollarlas, extenderlas, universalizarlas™) 3¢ in-
dican otro rasgo de ese “proceso” que impide la determinacién neta
de la clase como exterior al estado (anti-estado) hasta el momento
en que su “\‘_/an_guardia” no ‘“subvierte” al ‘‘viejo” estado.-

' Con el viraje de 'los afios treinta, se asiste en Occidente al agota-
miento de la hipétesis “clasica”, vinculada a la contraposicién dico-
témica partido-estado. En el movimiento comunista, es Gramsci
quien en la dramaticidad y contradictoriedad de l; experiencia’
europea de esos afios entrevid y analizd elenfentos de transforma-
cién destinados a actuar en el largo perfodo, como nficleos de un
cambio profundo de la estrategia.

cio; m un industrial para producir més y a costos menores... En el partid
politico los elementos de un grupo social econdémico superan ese mgm lto
de su desarrollo histérico y sec convierten en agentes de actividade e
rales...” (Ibid., p. 1523). ' > genes
85 Ibid., p. 1732.
86 Antonio Gramsci, op. cit., 1, p. 387.
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3. 1A BASE TEORICA DEL PLURALISMO

Creo que es en este cuadro donde debe buscarse ld base tedrica del
piuralismo. El “moderno principe” gramsciano no esti en el origen
de una teoria de la hegemonia cerrada en si misma. Debemos pres-
tar atencién principalmente al modo como Gramsci construye la re-
lacién entre partido y estado. Un texto de particular significacién
fija los niveles de la mediacién.-

“Si el estado representa la‘ fuerza coercitiva y punitiva de re-
glamentacién juridica de un pals, los partidos, al representar la
adhesién espontinea de una élite a esa reglamentacién, considerada
como tipo de convivencia colectiva para la cual debe ser educada
toda la masa, deben mostrar en su vida particular interna haber
asimilado como principios de conducta moral las reglas que en el
estado son obligaciones morales. En los partidos la necesidad ya se
ha vuelto libertad, y de .ahi surge el enorme valor politico (es decir
de direecién politica) de la disciplina interna de un partido, y por
lo tarito el valor de criterio de esa-disciplina para evaluar la fuerza
expansiva de los distintos partidos. Desde este punto’de vista los
partidos pueden ser considerados como escuelas de la vida estatal.
Elementos de vida de los partidos: caricter (resistencia a los im-
pulsos de las culturas superadas), honor (voluntad intrépida para
sostener el nuevo tipo de cultura y:de vida) dignidad::(conciencia
de actuar por un fin -superior), etc.” 37 :

El punto en que es preciso concentrar brevemente el anilisis es
el caracter de “organicidad” de la “libre’” mediacién del partido.
Creo que puede interpretarse en el sentido de registro de la “nece-
sidad” de'las formas politicas.como terreno general del movimiento,
del pasaje de-las-masas a través del tejido de la sociedad. Es decir
que la tesis debe ser vista como una especificacién histéricamente

determinada de la transformacién morfolégica de la politica. La ex- -

pansién de la .politica, que sigue a cierto modo de ruptura de la
separacién del estado, redefine. las mediaciones inherentes a los dis-
tintos niveles de la vida de las masas, introduciendo elementos de
unificacién donde la descomposicién social tendia a imponerse en
su inmediatez. La organicidad es pues, en cierta medida, el caricter
necesario de las formas de la mediacién. Pero esa medida y fiso-
nomia suyas tienden a redefinir tanto la relacién direccién-masas
(“el proceso de desarrollo se vincula a una dialéctica intelectuales-
masa; el estrato de los intelectuales se desarrolla cuantitativa y cua-
litativamente, pero cada paso hacia una nueva ‘amplitud” y com-

37 Antonio Gramsci, op. c¢it., 11, pPp, .9_19-920
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plejidad del estrato de los intelectuales se vincula a un movimiento
analogo de la masa de simples, que se eleva hacia niveles superiores
de cultura y amplia simultineamente su circulo de influencia),8
como, sobre todo, los contenidos que pasan a través del filtro de la
mediacién politica. La acentuacién del caricter “colectivo” de esa
mediacién que penetra inmediatamente en el mecanismo del par-
tido (“un elemento de sociedad complejo en el cual ya se inicie la
concentracién de una voluntad colectiva reconocida y afirmada
parcialmente en la accién),®*® da ya la sensacién de un gran enri-
quecimiento de la primacia de la mediacién politica. La dimensién
colectiva que pasa a través de ella pone en relacién su primacia con
la transformacién de conjunto de las relaciones de hegemonia entre
las clases, de manera que lo que la recorre se carga de referencias
a las formas difusas de organizacién de la vida social. Este pasaje es
importante. El caricter “difuso” de la hegemonia, como referente
especifico de la accién politica en el Occidente desarrollado, trans-

" forma y enriquece el contenido de la mediacién politica en el sen-

tido de que la transformacién politica de las relaciones entre las
clases (elemento decisivo para la “transicién”) se tealiza en torno
a una progresiva superacién de la separacién de la politica. Para
Gramsci, eso no significa poner en discusién la politica como direc-
cién “centralizada” (“la innovacién no puede volverse de masa, en
sus primeras etapas, sino por la intermediacién de una élite én que
la concepcién implicita en la actividad humana ya se haya conver-
tido en cierta medida en conciencia aqtgal y sistemitica y-voluntad
precisa y decidida’),*® sino intuir, en un sentido determinado, que
si esa misma direccién no pasa a través de las formas de cambio ele-
mentales de la morfologia politica, y si no introduce ese cambio en
su propio presentarse como direccidn, es algo que queda ‘“erguido
en el aire”; en el espacio de la mediacién politica pura. '
Volviendo por un momento a un texto citado hace poco, en el
que se habla de los partidos como segmentos de sociedad en que “la
necesidad ya se ha vuelto libertad”, y que operan “como escuelas
de la vida estatal”, se observa que su nivel de mediacién organiza
y saca por asi decirlo a la luz de la vida social sentimientos, cultura,
formas de conciencia, ¢onciencia de los fines generales y, en conjun-
to, un orgénico proceso de unidad entre teoria y prictica en el cual
la existencia especifica de un grupo social no sélo se conserva y se
objetiva, sino que define su relacién “colectiva” con el conjunto de

,

88 Jbid., p. 1386.
3 Antonio Gramsci, op. cit., 11, p. 1558.
40 Antonio Gramsci, op. cit., 11, p. 1387.
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la sociedad. La pluralidad de log Puntos de oreanizacion de la v%da
social es la base s6lida para que 15 me diaci(’)xc-; ‘g“ litica” del partido
sea un momento de unificacién rea] entre masalzoy politica. En este
marco empieza a hallar una medids ) a relacién entre estado y par-
tido. Para limitarnos a una sola de de desa-

ros as posibles direcclones
rrollo amalitico presentes en el Pensamiento de Grammscl el meca-
nismo del partido se plantea como ¢

. - : convertir en
. : : area histérica la de
“libertad” la “necesidad” del egt

- iveles de

. " - ado, proporcionando nNiveles,
“continuidad” en el tejido que Sep'ara'a aplasp asas del estado. Si el
punto decisivo es la puesta en crisjg del estado separados del estado-

coercién, por la iniciacién de un “Droceso” a] té&rmino del cua_l “es-
tado se identificard con sociedad civil® a1 asa a ser esenc:la% la
construccién de-una practica politicy ___ .. ung teoria correspondien-
te— que identifique las lineas de] deSIiz:Zmiento entre el estado y el
tejido de conjunto de la sociedad Civil. B oy ese sentido que el esta-
do pasa a través del partido, y que 1a finalidad ccostatal” del par-
tido (de ese partido ‘“racional e hLjgt Sricarpente fundado para ese
fin”) 42 encierra su propia funcign oreinica. A esta altura, estamos
en una situacién ‘teérica muy distintab de =a .uella en que la coincl-
dencia' inmediata partido-estado reduce toccila. 1a . dimensién 1nstitu-
cional de la politica al modo comg g artido  incorpora inmediata-
mente la funcién de “estado”. A} misn}?o fiembo ‘se wvuelve evidente
que la organicidad de la relacign esta do—so-cilg d’a a politica: éé’cic%cl.éd
civil, entregada a la difusién de 14 Pbliﬁca' oo prinCiPiO' decisivo
que rompe las descomposiciones-orgénic as el caracter reciproca-
mente ajeno de .los planos de movimiento z{e o <‘social”, arroja al
depésito de antigiiedades inttiles a 4 vieias formas del pluralismo
como sancién y celebracién de upg socieciad dividida. Pero, en el
fondo, la teoria weberiana de 1a concentracién de 12 politica gno
constituia ya la toma de conciencig interna a la forma dominante
de estado, de que se habia cerraqqg :sin so posible, la edad del
estado liberal? - 7 Ifeg“re‘ P

4. ESBOZO DE CONGLUSION

El terreno en que se desarrolla, 4 lucha politica en Ttalia desde

1944 prolonga y desarrolla este horizonte arI:alitiCO; identificado_ por

Gramsci en la década del treintg Esto no significa qu€ Grarusci sea

suficiente, y que nuestro esfuerzo deba mootarse en ¢sinterpretarlo”.
o

41 Ibid., p. 764.

42 Antonio Gramsci, op. cit., u, p. 1601
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Las cosas han avanzado mucho, y las tareas del movimiento obrero

‘italiano han crecido’ de tal modo que incluso resultan radicalmente
‘nuevas. M4s aun: se advierte hoy una fuerte dificultad para el

-desarrollo de la teoria sabre estos temas, y en ocasiones una especie

‘de dificultad nuestra con respecto al modo como se plantea el pro-

blema por la vertiente liberal-democratica. .

~ Ciertamente, sobre este punto es preciso reconocer el mérito de
quien, como Norberto Bobbio —por lo demas, un viejo y agudisimo
interlocutor del movimiento obrero— ha permitido reabrir el deba-
te sobre el pluralismo luego de la publicacién del ensayo en Mon-
doperaio hace poco mis de un afio. También hay que decir que,
viendo las cosas con serenidad, el nicleo de las contribuciones sur-
gidas de ese debate consiguié romper la indiferencia, y que hoy se
coloca vigorosamente entre el viejo estado de la cuestién y el modo
en que nos vemos impulsados a regresar a ella, con el esfuerzo de
una reflexién libre. Pero me pregunto también si los problemas plan-
teados por Bobbio son verdaderamente los adecuados a nuestro pre-
sente. ; Parte de esos problemas, planteados en esa forma, el vinculo
teérico que los condiciona? ;Recogen verdaderamente el punto alto
y también el punto critico (pero ambos vistos juntos, tal como se
dan juntos en la historia real, hoy) al que ha lléegado nuestra histo-
ria? Mi respuesta a este punto es. muy dubitativa. Tengo la impre-
sién1 de que existe en Bobbio la obstinacién del gran .intelectual que,
firme en sus propias razones antiguas-e incluso serias, hace de la
historia que las:ha rechazado y contradicho una historia.de ‘‘erro-
res”, llena de lo “negativo” (tanto teéfico como practico). Pero el
cuadro de problemas que traza mira aGn hacia. atras, hacia una
forma de estado que es méas un residuo de una experiencia transcu-
rrida que un punto de visién y dé. apertura sobre nuestro .presente.
No basta con decirnos que estamos atrasados (e incluso mucho
mAs) para impulsarnos a volver sobre formas de experiencias que
hoy-viven més bien en la reflexién aislada que en las instituciones
mismas del estado dominante. La introduccién ripida y'dramética de
grandes multitudes en la historia del siglo xx ha planteado al mevi-
miento obrero occidental el problema de la defhocracia, en una forma
desconocida para el estado liberal, como problema de la “necesidad”
de organizar una relacién “institucional”. enire esas grandes masas
y el mundo general de la politica-y del estado. Hic Rhodus hic salta.
Aqui, en este. punto sumamente definido, se halla la raiz tedrica
y también la intrinseca dificultad practica.del pluralismo. No hace
falta buscar en los repliegues ocultos del pensamiento de-Marx, para
dar brillo o fundamento a este punto tedrico. Pero mds alld de ese
problema no es posible ir, y si se va se encuentran formas peligrosa-
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mente vacias y peligrosamente adaptables a diversos contenidos efec-
tivos de dominio. El hecho es que la base del pluralismo (por lo
menos en nuestro pais) ha sido constituida ampliamente por la mis-
ma experiencia histérica del movimiento obrero, en el momento en
que su esfuerzo se encaminé hacia la determinacién de una amplia
trama “politica” en la sociedad civil.: El pluralismo no es necesa-
riamente ajeno 2 la historia del movimiento obrero; antes bien, hoy
—y diria, para nosotros, desde Gramsci en adelante— necesaria-
mente le es orgdnico. Partido, movimiento de masa para la valora-
cién del trabajo, reconexién de la relacién entre trabajo intelectual
y finalidad de desarrollo, han creado una multiplicidad estructural,
crgénica, de puntos de agregacién, organizados, unificados por el
regreso al primer plano del valor de uso de las fuerzas productivas
y de la riqueza social. En Italia, todo esto se ha desarrollado, y con-
tinGa desarrollandose, en un terreno lleno de implicaciones politicas,
de tensiones y de-diversidades ideales,sdbre.un tejido recorrido por
la crisis pero sin embargo lleno todavia de los humores que la inten-
sidad de la vida politica ha depositado, hasta' hoy, sobre &l. Todo
eso, por lo tanto,-no puede dejar de expresarse en formas politicas
diferenciadas, si es el terreno de la' politica el que establece (o al
menos esti destinado a establecer) la trama continua de un entrela-

zamiento entre las masas y el estado. Pero debe quedar bien claro

que la lucha por-la recomposicién social sigue estando en el centro
.de la estrategia. Fuera de ella, el movimiento obrero pierde su iden-
tidad y su misma razén de ser politica. Sélo si desaparece politica~
mente la clase obrera; desaparece,. con ella, la exigencia de la recom-
posicién. La particularidad de la tarea, y por asi decirlo su posibi-
lidad estratégica,  estd deda por la medida en que el movimiento
politico de masa estd hoy dentro de la morfologia del estado. En este
cuadro posgramsciano, la capacidad del partido de “interiorizar” al
estado no implica en modo alguno que el partido se haga, como tal,
estado. La Tercera internacional es en Occidente una experiencia
cerrada. La morfologia de este estado en transformacién es tal en
cuanto no es ‘“Gnica”, no estd blogqueada, ni cerrada o definida se-
gun una orientacién forzosa. El estado puede vivir en una multipli-
cidad de formas politicas particulares precisamente porque experi-
menta la progresiva' caida de su propia separacién, y porque esa
supresion se produce a'través de la exaltacién dé las formas de uso
de la subjetividad social, y la creacién de una cantidad de formas
diferenciadas de vida y de centrol politico. : : y
"Todo este proceso implica ya una época de transicién, y una idea
de la transicién como “proceso”. Aqui apenas se puede llegar a una
determinacién mas precisa. El proceso excluye, suprime la- vieja
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rigidez de los ““dos momentos™: el antes, el después. Salta, en efecto,
la relacién estitica entre hegemonia y poder de estado segin el es-
quema clasico: primero la conquista del estado, después la cons-
truccién del socialismo. Las dos cosas se relacionan ya en la redefi-
nicién organizativa de los instrumentos de la lucha politica, y m4s
aun en todos los elementos que se mueven, por poco que sea, hacia
una economia regulada. La distensién de las masas a lo largo de
todo el arco del estado hace desaparecer la alternativa drastica y
simple entre elementos de socializacién y forma del viejo estado, asf
como introduce una multiplicidad de centros dentro del tejido de
la sociedad, del cual hay que partir para que no sea la burocracia
viscosa y ahistérica de estado el futuro “sujeto” politico de la socia-

lizacién. Todo eso debe verse ya también en la contradiccién radi-

cal de una crisis que puede ser (y en parte es) ocasién de hegemo-
nia, pero que ya es, en concreto, una respuesta posible del bloque
dominante a la hipétesis de una recomposicién politica de las fuer-
zas productivas. : S

En este marco, también el partido se convierte en un gran pro-
blema, del cual es preciso hablar. Estas transformaciones morfolé-
gicas no pueden dejar al partido igual, como si no fuese él mismo
un elemento de esa situacién y no hubiera contribuido en forma de-
cisiva a construirla asi. Pietro Ingrao ha escrito: “¢Todo esto gra-
vita también en el modo de concebir y organizar la vida del partido
obrero, o de los varios partidos obreros, incluido el nuestro? Absolu-
tamente si. Es decir que atn hay paginas inéditas por escribir inclu~
so por lo que se refiere al papel y el m8do de ser del partido politico
moderno.” #* Es preciso aceptar esa invitacién a un debate amplio
y abierto. ' :

4 ‘Pietro Ingrao, “Il pluralismo”, en La Stampa del 7 de octubre de
1976. : o . . : e
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1..La intencién de estas notas no es solamente la de informar, aun-
que sea en forma sumaria, sobre el estado de los estudios gramscia-
nos en la Repiblica Federal Alemana (RFA). El mismo entrelaza-
miento de polémicas y discusiones que se intensific6 en Italia alre-
dedor de algunos temas de la Gramsci-Rezeption* haria imposible,
por otra parte, una aséptica restitucién textual de las probleméti-
cas subyacentes. = : : :

Es necesario, por lo tanto, precisar en forma preliminar que el
reconocimiento del estatuto de la “cuestién Gramsci” en Alemania
tiene hoy una utilidad y razén de ser s6lo a la luz de los problemas
urgentes que comprometen al presente politico del movimiento
obrero. ‘

Si los afios sesenta se han caracterizado por la emergencia de
una nueva calidad social en el antagonismo .de clases (no sélo por
las formas y los comtenidos nuevos que se han producido en las lu-
chas obreras, sino también por la irrupcién de nuevos estratos socia-
les) y por el perfilarse cada vez mas neto de una nueva capacidad
politica de la clase obrera, esta primera parte de los afios setenta
vio la definicién progresiva, en términos de irrevocable necesidad,
del problema general de la relacién espontaneidad-direccién, masas-
politica (en una palabra, el problema del estado) en una fase de
choque que asumié cada vez més los caracteres de la transicidn.

Fues bien, si esta divisién corresponde, aun en su obligatorio es-
quematismo, al desarrollo objetivo de la lucha de clases en Italia,
resultan todavia mas ficilmente explicables, en el interior de este
comtexto, las respuestas de las mismas fuerzas tedricas subjetivas: los

1 Cf, G. Marramao, “Per una critica dell’ideologia di G.” en Quaderni
Piacentini, nim. 46, 1972, pp. 74-92; V. Gerratana, “Al di qua e al di 13
di G.” en Rinascita-Il Contemporaneo, 1972, nim. 17; L. Paggi, “G. come
pretesto”, en Studio storici, 1972, nim. 1, pp. 195-198; Pleter] Plalla), “G. in
Germania”, en Utopia, 1972, nim. 7-8, pp. 9-14; F[ranco] Flergnani], “Pre-
cisazioni su G.” ibid., pp. 15-19; M. L. Salvadori, Prefacio a la n ed. de
G. e il problema storico della democrazia, Turin, 1973; T. Perlini, Gramsci
a:il. gramscismo, Milan, 1974 ;- F. Fergnani, “La ‘questione G.):- una pro-
posta di riconsiderazione”, en Aut-aut, nim. 144, 1974, pp. 3-38. C
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afios sesenta connotados por la irrupcién de lo nuevo, por la explo-
sibn frecuentemente ‘imprevista de ‘espontineos movimientos ‘de
masas, han sido también los afios de la blisqueda dé alternativas
tebrico-estratégicas (“nueva izquierda”) de las 4speras y violentas
polémicas, de las innovaciones introducidas bajo el signo de-la “rup-
tura” (categoria esta-que cuando se lanzé sobre ¢l tapete de la dis-
cusién tebrica, encontrd un fértil terreno de consensos en las muchas
exigencias previamente' difundidas) ; en'la fase sucesiva -a las gran-
des luchas de masas de los afios 1968-1969, por el contrario, en con-
comitancia con el impacto real del movimiento con las dificultades
del poder, de la hegemonia y del estado (piénsese por ejemplo en el
mayo francés y en las huelgas de masas del “otofio caliente” en
Italia), asistimos en el plano de la investigacién tedrica a una espe-
cie de inversién de tendencia, que se puede resumir en la férmula:
“desde la fase polémica a la fase critico-constructiva’.

2. El niicleo central de la Gramsci-Rezeption se ubica en el primer
moinento de esta divisién; o sea que nace en la atmésfera dé'los. afios
sesenta,? a pesar de que las intervenciones tedricas de mayor relieve
se publicaron en los comienzos de los afios setenta. En 1970 se pu-
blicé el volumen de Christian Riechers, Antonio Gramsci, Marxis-
mus in Italien,® al que siguié poco tiempo después Historia y estruc-
tura de Alfred Schmidt,* que mide ampliamente sus posibilidades

2 Antes de los afios sesenta no se encugntran.en las dos Alemanias los
signos de una asimilacién, aunque sea parcial, de temas gramscianos, exclu-
yendo algunas llamadas de atencién ocasionales (como, por-ejemplo, las- del
filslogo e italianista Hans Hinterhauser, que. sefiala la publicacion de los
Cuadernos en su volumen Italien zwischen, Schwarz und Rot, Stuttgart,
1956). Se debe recordar, de todos modos, que en los afios cincuenta se
habian traducido en la RDA. Alcuni temi della questione meridionale (Die
suditalienische Frage, Berlin, 1956) y las Lettere dal carcere (Briefe aus
dem Kerker, Berlin, 1956). A parte de esto, no parece que en Alemania
democritica Gramsci haya sido hasta ahora motivo de particular atencién..

3 Frankfurt M., 1970.-Riechers, algunos afios antes, se habia encargado
de la edicién para la Fischer Verlag de la coleccign de escritos ,gra,msciz}nc}s
Philosophie der Praxis (Frankfurt M., 1966), cuya presentacién fue Hecha
por el conocido politdlogo ‘e historiador del movimiento obrero, Wolfgang
Abendroth. ' o Co . : o

4 Geschichte und Struktur, Munich, 1971, traduccién italiana, Bari, 1972
[hay edic. en esp.]. Entre otras cosas publicadas en Alemania sobre. Gramsci,
a partir de los afios sesenta recordamos: G. Zamis, “A. G. Griinde., der
Kpi”’, en Zeitschrift fiir Géschichtswissenschaft, afio x, 1962, pp. 1575-1590;
Th. Miiller, “A. G. ein europiischer Kommunist”, en Marxistische Bliter,
1967, nium.’ 6, pp.:26-32;-J.  Rodriguez-Lores, Die Grundstruktur des Marxis-
mus. G. und die Philosophie der Praxis, Frankfurt/M., 1971. ..
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con las tematicas gramscianas. Aunque diferentes por el caracter in-
trinseco y por la finalidad, las lecturas de Gramsci contenidas en
estos dos libros (las Gnicas dignas de relieve en el panorama, ale-
min) se pueden remitir a una exigencia comin: superar la crisis
tedrica a través de una refundxcxo'n radicalmente ‘“‘anti-revisionista®
y rigurosamente “marxiana”-de la teoria de la historia y de la po-
litica.

En Riechers- (un mtelectual que provema de la experiencia, del
Sds* y que en los afios sesenta entré en contacto estrecho con los
ambientes de la “nueva izquierda” italiana), esta exigencia se ma-
nifestaba en el esfuerzo por sustraer la teoria del partido y la teo-
ria politica del marxismo a los peligros opuestos y simétricos de la

“ortodoxia’” diamatista #* tardo-estaliniana (que todavia perduraba
a veces con variantes. cibernéticas en la RDA) -y del revisionismo
eticista e idealizante. :

Si el punto de apoyo del primer enfoque de la critica estaba-

dado por. una lectura radicalmente “anti- -ideolégica” de Marx, una
mterpretacmn igualmente radical de Lenin (no exenta de influjos
bordiguiarios) se convertia.en ¢l polo de atraccién de la entera 6ibi-
ta- del reconocimiento histérico y también en-el permanente punto
de arranque para la critica de toda forma de: 1dea11smo y de revisio-
nismo. . L
Constremdo por estos parametros metodologlcos Gramsc1 terrm-
naba por ser sometido a una espeme de proceso judicial, en el que
se demostraba, con formal coaccién, que él, carente de los documen-
tos en regla con la critica marxiana de la economia y con la teorla
leninista del partldo, habfa sido siempre pns1onero de un concepto
idealista de praxis y.de politica.

En' Schmidt . (estudioso conocido en Italia desde hace tlempo, '

que en el espacio de la discusién teérico- -politica comenzada e los
afios sesenta por el Sds, traté de profundizar las'relaciones eritre la
temética de la_Escuela de Frankfurt y €l marxismo) la exigencia

sefialada se manifestaba, por el contrario, en la tentativa de resol-:

ver positivamente el dllema entre “‘estructura ahistérica” e “historia
a-estructural”, formalismo anti-histérico y empirismo historicista, a
través de una teoria estructural de la historia (reconstrulda sobre la
base de una lectura rigurosa de los textos marxianos y hegelianos),
apta para delimitar el horizonte de una-“praxis emancipadora®.
En este marco, Gramsci terminaba compareciendo como simple.

* SdS' ngla de la. asociacién estudla.ntxl socxahsta [e.]
%% De “diamat”: 'ma,tena.hsmo dialéctico en el sentldo mecanicista y orto-
doxo que le asigna el marxismo “soviético”. [E.]
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verificacién, adunque estimulante y rica de ‘motivos originales, - del
llamado “estructuralismo” althusseriano, y resultaba, en consecuen-
cia, tan extraviante y -unilateral como éste.

Nos encontramos asi frente a dos modos divergentes en el punto
de partida, pero convergentes en el punto de llegada, de 'acerca-
miento critico al pensamiento de Gramsci: uno, propenso a ‘recoger
el aspecto'de la construccién 1deallsta-fllosof1ca el otro, el de la
(aunque rica y genial) fragmentariedad y asistematicidad; en las
conclusiones, ambos concuerdan en afirmar en forma mss o menos
explicita la 1mpos1b1hdad de descubrir en lag irregularidades del dis-
curso gramsciano el marco de referencm. de una teoria general dé la
pohtlca y de la h1stor1a. - :

3. Desde el punto al que ha Ilegado la actual discusién, se destacan
claramente las causas hlstonco-pohtlcas del llamado -antigramscismo
tebrico; ‘éste tuvo sus raices objetivas en’la creciente demanda- de
una solucién general y antz-zd’eologwa de las nuevas dificultades po-
liticas que el movimiento obrero europeo debia afrontar ‘en’ mia
fase de iniciativa “raciénalizadora” de las clases capitalistas (en ese
sentido éste es un fenémeno estrechamente ligado ‘al nacimiento de
la “nueva izquierda”) y tuvo sus raices subjetivas €n el notable dé-
ficit teérico del movimiento, debido en gran parte-a la escasa uti '
lizacién (y también a la insuficiente profundlzacmn) de la obra’ de
Gramsci, cuyo espesor problemAtico se enrarecia asi en un formu-
lario humariista inconsistente, o sea, “gescalificado” y adaptado al
lenguaje de una escoléstica detenorada que reducm }as categonas
a ‘“‘cadaveres conceptuales .

"El limite teérico pelitico de la solucién “ant1—gramsc1ana ‘ex-
puesta por Riechers (y que el autor de estas notas, durante un tief-
po comparti6é en buena parte) se explica, en esta clave, por la des-
igualdad entre el programa critico de “ruptura” con la tradicién y
los criterios metodolégicos adoptados para ejecutarlo. Estos crite~
rios ~—se' debe decir claramente— eran completamente afines a- los‘
tradicionales de la Indeengeschzchte o sea que partian del présu--
puesto de una continuidad/invariabilidad del proceso de filiacién
genética de las ideologias (en el caso.en cuestién: la reciprocidad
crociogentiliana de la “filosofia de la'praxis” en Gramsci).

La problernatlca de la génesis se asumia, andlogamente al’ hlStO-
ricistho, como “una primera problemdtica respecto a’la del encuen-
tro de las ideas con la realidad, o sea de su obrar efectivo” con el
riesgo de quedar prisioneros —mno obstante (y precisamente gracias
a) la autonomia radical de la critica— “‘en el flujo continuo de una
historia culturalista, que es en realidad la historia de los:intelectua-
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les entendidos (de hecho) como funcién de las clases dominantes
—aun cuando algunos de ellos se hayan convertido en, dirigentes re-
volucionarios, y aun cuando se trate de marxismo™.®

Este limite “culturalista” —tradicionalista— (que se- ‘manifiesta
en la 1ncapac1dad para entender la conexién de una teoria o ideo-
logia con el propio presente histérico y, por lo tanto, su grado de
“eficiencia” y su “area de impacto”  sobre éste) :se refle]aba en el
plano teérico como una fractura neta entre la nocién de “ciencia”
y la de “ideologia™ Ys en consecuencia, en una acepcién limitativa
(cientifica) de la misma “critica de la ideologia”. "Por lo tanto esta
Gltima estaba condenada ala incomprensi6én, a permanecer ideols-
gica, incapaz de entender el complejo entrelazamiento de ciencia e
ideologia presente en la teoria marxiana y en la realidad del capita-
lismo desarrollado. : :

Para llegar a la cuestién del tiempo presente, pienso. que la exi-
gencia de salir definitivamente de la mistificacién implicita en el
binomio gramscismo-antigramscismo implica la necesidad de una
decantacién del “problema Gramsci”, en el sentido de. una “filtra-
cién” de su pensa_n'uento que sea capaz de restituirnoslo, mas all4 de
las superposiciones- apologéticas o polémicas (ambas producidas
—-unas ex positivo, otras ex negalivo— por la obstinada insistencia
sobre los temas de la tradicién idealista y filoséfica en general), en

su. efectivo espesor politico-tedrico. -Por otra jparte, me. parece que -

ésta es la linea que emerge de los estudios. mas recientes, tendientes
a trasladar el centro de gravitacién desde AMaterialismo histérico
hasta Notas sobre Maquiavelo, desde la “filosofia de la prax1s ’> hasta
la “ciencia de la politica”.

~ No creo que la asuncién de un corte analitico de este tipo con-
lleve el sacrificio de la teméitica mas estrechamente filoséfica (de

5 C. Luporini “Autonomia del pensiero di G. ¢ di Togliatti”’, en Rinas-
citay 1974, ntim. 9, p. 33. Un apunte critico andlogo se podria hacer tam-
bién a mi libro Marxismo e revisionismo in Italia (Barx, 1971). Aqui, advir-
tiendo los riesgos implicitos. en la reconstruccién “genética”, aunque opera-
da’ en funcién polémica, de la tradicién ‘“‘ideolégica” de la filosofia de la
praxis desde Gentile hasta Gramsci, pasando por Mondolfo, intenté intro-
ducir el tema de la gravitacién préctxca de la concepcién gramscxana en.la

problemética forma de una relacién entre “continuidad teérica” y “ruptura .

histérica”, sin llegar, sin embargo, a definir cémo y -en. qué medida la “rup-
tura histérica” pudo condicionar el uso que Gramsci hizo de las categorias
rec1procas para reunirlas en un contexto _tebrico completamente nuevo. En
este sentido estoy de acuerdo también con las criticas, hechas a mi ensayo de’
1972 sobre Gramscx, de Massimo L. Salvadori, en el prefacm a la II edlcmn
de G. e il problema storico della democrazia, cit., pp. X1-XIr .

. 8 Luporini, articulo citado, ibid.

IDEOLOGIA Y RELACIONES SOCIALES 215

teoria del conocimiento) en Gramsci. Pienso, més blen, que es el
{inico capaz de iluminarla y desarrollarla con relacién a su presente
histérico; ciertarnente, asumir este corte tiene como corolario la
eliminacién de toda disertacién sobre la “enciclopedia de las cien-
cias” en Gramsci, pero se trata de una supresién necesaria para la
correcta comprensién de la obra gramsciana. Por otra parte, el
tema. de la “autonomia de lo politico” . —de la “politica como cien-
cia auténoma” (Machiavelli, p. 11)— no puede separarse, so pena
de perder la compleja dimensién del pensamiento gramsciano, de
dos aspectos fundamentales y orgdnicamente unidos entre si: la
ideologia y las relaciones sociales de produccién. :

4. La ideologia no es para Gramsci una conciencia que procede
paralelamente al desarrollo econémico-material y lo refleja especu-
larmente; ella es, mas bien, “algo complejo que se articula en los
multiples grados de la superestructura” (Machiavelli, p. 11) y que
tiene, ademas, su necesidad y-validez (un nivel especifico de reali-
dad que le pertenece) dentro de una contextualidad histérica de-
terminada: “‘en el terreno ideolégico el hombre adquiere concien-
cia de las relaciones sociales’. Decir esto, ¢no es afirmar la necesi-
dad y la validez de las ‘apariencias’® (Machiavelli, p. 12).

Pero si las ideologias no son, como habia visto correctamente
Labriola, meras “burbujas de jabén” y ni siquiera reflejos pasivos
de la ‘“‘estructura” sino, en el sentido de Marx, “formas de ser” [Da-
seinsformen] del modo de produccién, su andlisis no puede resolver-
se en una fenomenologia de la base m#terial. El estudio de las ideo-
logias requiere, por el contrario, la Vertiefung, el descubrimiento
de los fundamentos reales de la totalidad social, del “bloque histé-
rico, o sea de la unidad entre la naturaleza y el espiritu (estructura
y superestructura), unidad de los contrarios y de los diferentes”
(Machiavelli, p. 11) de las relaciones sociales de produccién.

Los conjuntos de voluntades no tienen una existencia explicable
a través de un anlisis empirico-inductivo, de “sociologia de los gru-
pos”’; ellos son el resultado de determinadas y reales inervaciones
de la conciencia en el cuerpo social del “‘cofisenso” y el cuerpo ins-
titucional de la politica, razén por la cual la critica cientifica de la
ideologia debe tener como base la “deduccién” materialista de las
formas de conciencia. Solamente ‘en el interior de esta comple_]a
estructura -categorial es posible instituir la politica como “accién
permanente”, la cual “hace nacer organizaciones permanentes en
cuanto se identifica con la economia” y, al mismo tiempo, “se dife-
rencia” (Machiavelli, p. 13).

Que esta temética ilumina la constitucién no solo del concepto
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cientifico de politica, sino de la entera implantacién tedrica del
marxismo, Gramsci lo ha expresado explicitamente: “La innova-
cién fundamental introducida por la filosofia, de la praxis en la
ciencia de la politica y de la historia, es la demostracién de que no
existe una ‘naturaleza humana’ abstracta, fija e inmutable [...];
sino que la naturaleza humana es el conjunto de las relaciones so-
ciales histéricamente determinadas”; por lo cual “la ciencia politica
debe concebirse en su contenido concreto (y también en su formu-
lacién légica) como un organismo en desarrollo” (Machiavelli, pp.
8-9). Si no se tiene bien presente este cuadro de relaciones concep-
tuales no se logra ni siquiera entrever el nexo légico-histérico -que
une intimamente las Notas sobre Maquiavelo al diilogo/confronta-
cién con Croce-en Materialismo histérico, el cual tomado separada-
mente puede dar la impresién de un procedimiento ‘“historicista”,
o sea, en sustancia, subalterno a la visién idealista.. :

No es casual que la critica “de izquierda”:hecha-a Gramsci con-
fundiera de tal manera lo que en él era el.punto: de unién de una
interpretacién critico-inmanente del pensamiento: moderno (como
“concepcién del mundo” de la burguesia, vista no como clase par-
ticular, sino como clase hegeménica) con el principio originario.de
una “nueva sintesis”® del marxismo.” Sélo que, para institutir la ne-
cesidad de la hegemonia de la clase obrera, o sea del proceso por
el cual un grupo social. particular adquiere —y-no posee por virtud

innata, como afirma un pedestre y elemental humanismo— un ca-

racter de universalidad (se convierte en estado) ya no podemos
- remitirnos a los esquemas de la “historia ético-politica” de Croce,
que pretende deducir en forma idealista el proceso histérico de la
“dialéctica cultural” de una. presunta historia interna a la ideologia.
Esa necesidad se debe explicar en otro lugar, o sea en la historia. Y
es aqui que entra en juego la acepcién, seglin nuestro parecer mé4s
original y fecunda, de “dialéctica” presente en Gramsci: dialéctica
como mediacién entre teoria e historia, como medium en el cual
los conceptos de la critica encuentran una forma de existencia his-
torica. : e :
Aqui es necesario también buscar el lugar de origen del concep-
to de ‘“‘superacién” que no tiene .en Gramsci un significado pura-
mente légico o, stricto sensu, filosbfico. El lugar donde se ubica la
Aufhebung de la imagen burguesa del mundo en la “nueva sintesis”
del marxismo es el presente material de la hegemonia, de la re-fun-

7-Cf. E. Garin, “Gramsci e il problema degli intellettuali”, ahora en
Intellettuali italiani del xx secolo, Roma, 1974, Pp. 312-313. Este aspecto
lo ha remarcado oportunamente también Rodriguez-Lores, op~cit., p. 42. -
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dacién de la politica y del estado,® Gramsci no asume la considera-
cién del pasado cultural en funcién de una posesién/negacién abso-
luta, sino en funcién de una representacién del marxismo como
“un momento del desarrollo histérico mundial® (Materialismosto-
rico, p. 88. : :
Si en su ntcleo central esta clave de lectura es valida, la concep-
cién de Gramsci no se sustrae solamente a la critica radical de Rie-
chers, sino también a la mas prudente y diferenciada de Schmidt, la
cual parece querer negarle la adquisicién del concepto de “historia
construida® .o “estructurada”.? La funcién explicativa del presente
histérico aparece en Gramsci, adem3s de suficientemente clara so-
bre el plano teorético, eperante de hecho en la polémica con Croce
sobre los temas del estado y de lo ético-politico.*® c
Solamente el corte’ de.anilisis del presente permite explicar el
sentido politico.de las reflexiones de Gramsci, tendientes a buscar
las ‘causas profundas de la'derrota para asi saturar la separacién
entre teoria y movimiento. Perdiendo este quid :se pierde también
el sentido del objeto real alrededor del cual se adensa la ‘espesa ‘tra-
ma de los apuntes de la céarcel. : :
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5. El tema politico del presente (definido por el caricter epocal de
la revolucién- mundial y por-la tendencia hegeménica de la clase

- obrera) arroja también luz sobre la manera en que Gramsci, a tra-

vés de un acercamiento original a la’ critica de la economia poli-
tica, enfrenta en.Materialismo histdrico el problema de la caida ten-
dencial de la tasa de ganancia. €

En polémica con Croce, Gramsci afirma que “la cuestién de la
ley tendencial de la tasa de ganancia no puede estudiarse solamente
a partir de la exposicion dada en el volumen ur’, porque -“‘este tra-
tamiento es el aspecto contradictorio del tratamiento expuesto-en
el volumen 1, del. cual no puede separarse’ (Materialismo storico,
p. 211). El significado del término ‘“‘tendencial’ mo es “metodols-
gico™ (y aqui Gramsci ya supera el cientificismo estrecho dentro del
cual Croce habia confinado el debate sobre materialismo histérico

-

8 Concuerdo en este punto con la tesis de B. de Giovanni en su reciente
ensayo ‘Il revisionismo di B. Croce e la critica di G. all’idealismo dello
Stato”, en Lavoro critico, nam. 1, 1975, piginas 150 y ss. ’

9 Cf. A. Schmidt; op. cit., p. 117. : ,

10 Cf. L. Paggi, “La teoria generale del marxismo in G.”, en Istituto
G. Feltrinelli, Annali, vol. xv (1973), Milin, 1974, pp. 1345 y ss5. [Véase
en espafiol, Antonio Gramsci, Escritos politicos 1917-1933, en Cuadernos de
Pasado y Presente, niim. 60, 2da. edicién, México, 1981, que ‘incluye como
introduccién el citado trabajo.de L. Paggi.] : : . .
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y sus “leyes”) sino “histérico” (Materialismo storico, p. 213). His-
térico en el sentido de que la caida tendencial indica la tendencia
prevaleciente en el interior de un conjunto orginico internamente
dialectizado (cf. Materialismo storico, pp. 213-214), en el que la
caida representa ‘“el aspecto contradictorio de otra ley, la del plus-
valor relativo® (Materialismo storico, P -212).

- Justamente aqui, en el momento mas agudo del ajuste _de cuen-
tas “filos6fico” con Croce, Gramsci habla de la expansién molecu-
lar del régimen fabril en el capitalismo desarrollado e introduce una
nota que remite directamente a las paginas de “Americanismo y for-
dismo” en Magquiavelo: taylorismo y fordismo, escribe Gramsci, de-
ben estudiarse como “tentativas progresivas por superar la ley ten-
dencial, eludiéndola comny la multiplicacién de las variables en las
condiciones de aumento progresivo del capital constante” (Materia-
lismo storico, p. 214). La ley de la caida tendencial éncuentra su
contradicciéon real en la ley del plusvalor relativo y en la expansxon
molecular del sistema fabril.

Pero esta contratendencia encuentra un lrmzte zneluctable en el
propio movimiento del capital.

Es cierto que las dos leyes son partes contradictorias de un con-
junto orgénico,. pero en una estructura circular en la cual la “domi-
nante” es la caida; el término tendencial ‘“sirve para indicar este
proceso dialéctico por el cual-el impulso molecular progresivo lleva.
a un resultado tendencialmente catastréfico del conjunto social, re-
sultado del que parten otros estimulos singulares y progresivos en
un proceso de continua superacién, que, sin embargo, no puede pre-
verse infinito, aunque se disgregue en un niimero muy grande de
fases intermedias de diversa medida e importancia® (Materialismo
storico, p. 214). La caida es, pues, una tendencia insuprimible, des-
tinada a prevalecer en un grado elevado del desarrollo, “o sea cuan-
do la ‘frontera mévil’ del mundo econémico capitalista haya alcan-
zado sus colummas de Hércules” (Materialismo storico, p. 212).

Lejos de abrazar una versién ingenuamente determinista de la
teoria de la caida, Gramsci apunta, a través de la representacién
cientifica del movimiento contradictorio/circular de la crisis, a una
individualizacién de la tendencia social del proceso: las ‘“fuerzas
contraoperantes” encuentran limites precisos que estdn dados “téc-.
nicamente por la extensién y por la resistencia elastica de la materia
y, socialmente, por la medida soportable de desocupacién en ‘una
determinada sociedad” (ibid.).

Descifrando el cédigo categonal marxiano, Gramsc1 intenta aqui
convertir la critica de la economia politica en “ciencia de la politi-
ca”, en teoria revolucionaria. El movimiento del conjunto orginico:

3
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“econdémico” con.la dominante de la caida tendencial, aclara el mo-
vimiento del conjunto organico “politico” con la dominante de la
hegemonia obrera: “la contradiccién econdmica se convierte en
contradiccién politica y se resuelve politicamente’ en una_ subversion
de la praxis” (ibid.).

~ El tema de la hegemonia se mtroduce ahora desde una perspec-
tiva extremadamente actual y sugestiva: a través del analisis del
trabajo socialmente necesario, “cuya formacién no puede ser estu-
diada y relevada en una sola fibrica o empresa” (ibid.), o sea que
no puede resolverse en un ejercicio de microsociologia, sino que debe
explicarse al nivel del capital social y del proceso general de pro-
duccién/reproduccién. El entrelazamiento de politica y economia
radicado en el modo de ser dindmico de las relaciones sociales de
produccién se enriquece asi de una indicacién fecunda dirigida en
el sentido de un anilisis de la contradiccidn interna en el proceso de
socializacién “autoritaria” del trabajo.

6. Y aqui llegamos, concluyendo, a la cuestién relativa a la “pri-
macia de la politica”.

No hay duda de que este concepto emerge con gran fuerza del
conjunto de las reflexiones gramscianas. Pero lo que importa espe-
cificar son los caracteres peculiares de este surgimiento. La primacia
de la politica no es separable, en Gramsci, de los conceptos de “blo-
que histérico” y de “crisis organica’”. Estos conceptos, a su vez, estin
sostenidos por el nivel tedrico de la. “previsién morfolégica” (La-
briola) que, penetrando las leyes del“4hovimiento de la formacién
social capitalista, ilumina su caricter transitorio y al mismo tiempo
relativiza la funcién del propio marxismo en cuanto “momento del
desarrollo histérico mundial”. :

Si el sistema capitalista no es solamente una “conexién estruc-
tural” (Struktursammenhang), sino también una “conexién de cri-
sis” (Krisenzusammenhang) la primacia de la politica no es la “do-
minante” estitica de un conjunto funcional, sino el punto de llega-
da de un proceso contradictorio, en el cual la reconstitucién de la
unidad se divide internamente por desfasamientos, desafinidades,
rupturas.

- Examinando el concepto de “guerra de posicién” en la estructu-
ra interna de este cuadro categorial general, advertimos cémo se
construye sobre su base una concepcic’m radicalmente ‘anti-revolu-
cionarista y antipasivista de la praxis y de la estrategia revolucm-
nana 1 ‘

1 Sobre el antipositivismo y. antideterminismo de Gramsci las cosas fun-



]

220 : *  GIACOMO MARRAMAO

Politicidad ‘de la crisis y caricter morfolégico de la crisis son
una sola cosa. Gonexién estructural de la historia —“bloque histé-
rico”— (condicién para no dispersar el concepto de historia en una
teorfa del juicio historiografico) y conexién de crisis de la forma-
cién social —“crisis orgénica”— (condicién para una fundacién
materialista de la politica) se retinen en el referente objetivo de la
reflexién de Gramsci: la realidaddel capitalismo organizado, en el
cual el proceso econémico se subordina en creciente medida z la
direccién y al eontrol del estado. - . : Rt
 Reflexionando sobre estas tendencias, Gramsci profundiza —ni-
co enire los marxistas de su tiempo— el tema marxiano de la con-
tradiccién fundamental, remarcando la necesidad politica de' un
analisis de la composicién de las fuerzas productivas. El antagonis-
mo entre la compl€ja totalidad (histéricamente articulada y diver-
sificada ‘en -su-interior) de las fuerzas productivas y la forma de
dominio “(también ella articulada ¥ evolucionada histéricamente)
osificada .en.las relaciones de produccién, adquiere, en las distintas
fases de desarrollo de la formacién social, caracteres especificos que
deben estudiarse en cada circunstancia. Y he aqui por qué es impo-
sible separar la critica de la politica (en un trabajo dé adecudcién
de la teoria a las transformaciones estructurales y a las mutaciones
institucionales del sistema capitalista), de la tarea repropuesta pun-
tualmente en cada fase, de la reanudacién, profundizacién y enri-
quecimiento de la critica de la economia politica. S i
La propuesta de lectura que he tratado de delinear, con una
notable .dosis de esquematicidad, ha ‘querido solamente ofrecer el
punto de arranque para una discusién sobre algunas teméticas' de
los Cuadernos que encaran problemas hoy mis que nunca actuales

para el movimiento obrero en su totalidad. Quiero precisar que 'no

tenia en absoluto la pretensién de proponér la actualidad indiferen-

‘ciada de todo Gramsci: Si bien es justo, y obligatorio, ‘hacet un

analisis unitario de Gramsci, esto no significa necesariamente ‘pro-
poner hoy una recuperacién in toto de su obra ; seria, en el fonde
un mistificante quid pro quo en el cual una exigencia metodolégica
justa se toma equivocadamente por un. proyecto tedrico-politico.*?

damentales -las "escribi6 Eugenio Garin (cf, “G. nélla cultura jtaliana® en
Varios autores, Studi gramsciani, Roma, 1958, pp. 406 y 'ss.). '

*? Es dificil sostener; por ejemplo, que la confrontacién con el crocia-
nismo (ideologia, de hecho, liquidada por la propia burguesfa) sea hoy tan

actual e importante como la confrontacién con el americanismo. Sobre la

necesidad y urgencia.de un anilisis critico de la ideologia americana ha
insistido -durante los tGltimos afios Giulano Procacci, cuyos argumentos fue-
ron recientemente ‘retomados por R. Pecchioli en Rinascita, 1975, ntun. 20.
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Por otra parte, como se ha observado recientemente,**. junto .2 mu-
chos elementos de “construccién racional” est4n presentes en Gramsci
aspectos que pueden engendrar la sospecha de una acentuacién en .
clave eticista del tema de la politica, sobre todo cuando él resuelve
en la “politicidad” la definicién del marxismo como “historicisimo
absoluto”; lo cual incurre en el peligro de una recaida en una suerte
de politicismo-jacobinismo.

El riesgo implicito en la posicién de Gramsci esti en presupo-
ner el momento cualitativo —el momento de la génesis de la sub-
jetividad-en el impacto con la relacién de produccién, dentro y mis
alla de la ‘‘objetividad espectral” del mundo de las mercancias—
como ya reabsorbido.y hecho real en lo-concreto de la politica en
acto, y en este sentido algunas observaciones de ‘Schmidt dan en.el
blanco. - : : ) :

. -Si.realmente se quiere satisfacer la demanda creciente de una
“organicidad de tipo.nuevo”, es necesario llegar sin demora -a defi-
nir (también.a partir de la guia de la edicién critica de:los Cua=
dernos preparada por Valentino Gerratana) los términos de una
nueva discusién sobre la nocién gramsciana de “bloque histérico”
que relacione a esta Gltima con la problemética ‘gramsciana de. la
reproduccién, colocando asi las bases para una efectiva superacién
tedrica y politica de los peligros inherentes a toda solucién evolu-
cionista y/o eticista-conciencialista. o - T £

Realizar este programa significa pasar. sin ninguna clase de ro-
deos por el “desiertg, de hielo de la abstraccién” ; ‘penetrar en la
conexidn osificada de ese mundo de la#mercancias que Marx deno-
mina condensacién social. general de todo:trabajo humano”; afe-
rrar, en fin, la especificidad social de la forma de dominio del
capitalismo maduro en el pasaje de la induccién formal a la-induc-
cién real del trabajo bajo el capital. Esta es la tnica condicién
para “deducir” con método materialista las formas de conciencia;
restituir a la complejidad de lo “politico” la riqueza de determina-
ciones de lo ‘“‘social” y fundar, cientificamente la unién de la politica
y..de la economia. : » o : :

-~

13 Cf. N. Badaloni, “Materialismo e dialettica” (resefia de Dialettica ¢
Materialismo, de G. Luporini) en PUnitd, 11 de enero de 1975.
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MARX Y EL MARXISMO EL NEXO ECONOMIA-POLITICA

1. La crisis del marxismo, de la que se ha vuelto a hablar desde
hace algin tiempo con renovada insistencia, no constituye un tema
inédito en la historia del movimiento obrero europeo. De crisis del
marxismo se hablaba ya, como es sabido, a fines de siglo, en tiem-
pos de Antonio Labriola. Y, a principios de los afios treinta, un
tedrico prestigioso.como Karl Korsch retomaba el motivo conduc-
tor a la luz de los.problemas planteados y dejados sin embargo-sin
solucién por el leninismo. Puesto que la crisis de que se habla no
se refiere solamente a las aventuras (fascinantes si se quiere) del
pensamiento filoséfico, sino que tiene raices profundas en la dini-
mica del desarrollo capitalista —del cual el movimiento obrero es,
al mismo tiempo, una componente orginica y contradictoria—, es
inevitable que la discusién en curso se reanude en forma mis o
menos consciente y reflexiva, en algunas de las cuestiones surgidas
en aquellos debates; basta pensar en la reproposicién, junto a la
enfatizacién del movimiento hz;tortco, del tema de los valores o en
el subrayado, siempre mé&s frecuente, de los riesgos burocraticos
y autoritarios procedentes de la “‘curvatura® estaliniana del marxis-
mo de la IIT Internacional. :

A pesar de que estos motivos estdn presentes con fuerza, hoy,
sin’ embargo, las declaraciones sobre el fracaso o la inadecuaci6n de
la concepc16n dé Marx parecen querer referirse particularmente a
un aspecto: ‘al- ‘aspecto “politico” . del estado. Aqui se manifestaria,
a'un tiempo, la impotencia del marxismo para penetrar en el desa-
rrollo histérico del capitalismo contemporaneo y la esterilidad-e in-
capacidad del movimiento para formular un proyecto coherente de
sociedad socialista apoyada sobre bases abiertamente democraticas.
La brecha histérica entre teoria y movimiento que se encuentra en
el origen de la crisis del marxismo se presentaria ante nosotros pos-
teriormente agravada y tergiversada por la indistincién, sobre el
plano politico-operativo, entre sus componentes ideales fundamen-
tales (socialista y comunista). En el caso en cuestién, las cosas se
complicarian sobremanera por el hecho de que el partido comunis-
ta habria invadido y ocupado, en sustancia, el ““4rea socialista™ gra-
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‘_c1as a una radical revisién practzca de las proplas bases doctrma.-

rias, no sélo de Marx y de Lenin sino del mismo Gramsci.

En este sentido, me parece que entre la problem4tica de la Inter-
vista politico-filosofica de Colletti, que registra nitidamente los éxi-
tos autocriticos de un autorizado exponente del marxismo italiano
de los afios sesenta, y los ya célebres articulos de Bobbio en Mondo-
peraio, ahora recogidos junto con otros de argumento similar en el
volumen ;Qué socialismo?, existe una ligazén subterrdnea y pro-
funda que no es facil captar a primera vista y que va mds alld de
la casi concordancia con la que han sido propuestas en el debate,
Comun a ambas posiciones es, de hecho, la denuncia de los limites
de la teoria marxista que estaria, para Colletti, patolégicamente con-
vertida en “ciencia” y “filosofia”; para Bobbio cerrada “a causa
de su radical antiformalismo” a la proyeccién de cualquier modelo

politico-estatal alternativo y a la comprensién misma del problema

institucional.

Una posicién m4s diferenciada y articulada es, en cambio, aque-
lla de cuantos sostienen la presencia en Marx —y en el marxismo—
de un desequilibrio entre anilisis econémico y teorfa politica. El
Marx “verdadero” seria asi el Marx economista; habria saldado las
cuentas con la economia pero habria dejado de saldarlas con la po-
litica (en la que, a saber, se observa el mayor elemento de compli-
cacién de la crisis actual). El nicleo de esta tesis puede ser breve-
mente formulado de la siguiente forma: la critica dé la economia
se puede considerar concluida con El capital, mientras que queda
todavia por hacer la critica de la pofftica. Protegido por la gran
sombra de Marx, el movimiento obrero se habria prodigado hasta
ahora en un esfuerzo tenaz pero elemental de anilisis y en una
“puesta al desnudo” del mecanismo  econémico capitalista, enten-
dido como puro y simple sistema de explotacién pero jamas se
habria planteado seriamente el problema de un conocimiento cien-
tifico del modo de funcionamiento de los aparatos de gobierno y de
poder estata] —esta posicién se encuentra expresada mejor que en
mnguna parte, en Mario Tronti.

* Se trata de objeciones. evidentemente decisivas para los fines de
las alternativas politicas actuales del movimiento obrero. No es, por
tanto, por escripulo académico que se necesita someter a verifica-
cién, ante todo; las dos premisas de fondo que lo sostienen: el (pre-
sunto) dualismo presente en la concep'cién de Marx y la (presunta)
desconexxon entre critica econémica y critica pohtlca

2. En este cuadro va prec1samente incluida v valorada la reciente
co'ntrlbucmn de Biaggio de Giovanni, Ld .teoria politica delle classi
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nel-“Capitale” (De Donato, Bari, 1976). Ya el titulo, que conden;

sa en una sola expresién toda una serie de puntos esenciales del

debate en curso, adquiere un sabor, si se quiere, provocador respecto

a-la temética tebrico-politica ahora delineada. Precisamente en po-
lémica con las premisas anteriores, de Giovanni se plantea en este
libro el objetivo -de especificar, en el interior de la estructura 16-
gica de El capital y de los otros textos de critica de la economia po-
litica  (no ya, por tanto, en los escritos de argumento histérico como
El 18 Brumario, Las luchas ‘de clases en Francia, etc.), la base cien-
tifica' de lo politico y la dimensién especifica de una teoria de las
clases. Que no se trata de una operacién marxoldgica conducida,
por asi decirlo, “en el vacio” por la exclusiva comodidad textual de la
que se satisface el marxismo rutinizado de la cita, lo dice ya la lec-
tura de las pagmas introductorias. Estas toman como prop1a. la pre-
 misa de la posicién collettiana. Hablar de un Marx de dos caras,
mitad filésofo y mitad cientifico, es posible s6lo a.condicién de ‘es-
cindir .arbitrariamente la dimensién cientifica y la de la. ¢ritica. Y
aqui es preciso ponerse de acuerdo —so pena de incurrir en-una con-
fusién lingiiistica— sobre el significado-y la funcién de la “critica”
marxiana. Esta no es —como ha demostrado ampliamente la linea
de desarrollo de las méas avanzadas investigaciones sobre Marx (Ros-
doisky y Reichelt en Alemania, Luporini y Badaloni, en Italia)-—
un vestibulo metodolégico en el que se desmitifican:las’ categorias
ideolégicas (“falsas’) de la-economia burguesa, para despues pasar
en otro punto a la construccién positiva de una nueva ciencia eco-
ndmica; y no es tampoco un mero instrumento de anjlisis de la rea-
lidad capitalista “tal cual es”, como se mnanifiesta a . primera vista

en ‘la fenomenologia histérica concreta. La critica es, sobre todo, .
contextual al propio objeto (el modo de produccién capitalista)-:y-:.
coincide con la exposicién dialéctica (que es para Marx la dnica.:.
forma de representacién cientifica de las prerrogativas estructura-

les esenciales del sisterna) de un proceso de transformacién, escon-
dido por pasajes discontinuos y por rupturas internas (expresadas
por la metamorfosis de las categorias) a través de las que se consti-
tuye el dominio de la forma de valor en el plano de la produccién
directa al nivel social global. :

En toda una vertiente de su anilisis, de Giovanni presenta con
coherencia y rigor los resultados ya logrados por los estudios sobre
la implantacién epistemolégica de E! capital y sobre la relacién
entre “l6gico” € “histérico” en la investigacién marxiana, verifican-
do su fecundidad sobre la base de un compacto y conciso anilisis
comparativo de los Grundrisse y de las Teorias sobre la plusvalia.
Donde de Giovanni va adelante y comienza a dar su contribucién
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mas original es en la interpretacién de la tematica central del Marx
maduro: la temética del fetichismo. Se trata de un. punto crucial ya
que es en él que se puede llegar a establecer la vinculacién especi-
fica entre la critica de la economia y la critica de la politica. El filo
polémico de De Giovanni, en efecto, apunta decisivamente contra

la 6ptica abstractamente filos6fica (gnoseolégica) con la que los

marxistas han encarado hasta ahora la cuestién del fetichismo. Alli
donde toda la “marxologia”, inclusive la m4s refinada, no va maés
all4 de la lectura del fetichismo de la mercancia como simple ocul-
tamiento de relaciones reales, él observa el pasaje bisico en el que
Marx hace surgir del movimiento de las formas econémicas la pers-
pectiva de una teoria cientifica de lo politico y de las clases. Si el
fetichismo fuese realmente un mero problema cognoscitivo o de- “vi-
sibilidad” (como lo considera, en dltima instancia, el propio Al-
thusser) la critica de Marx seria pobre en indicaciones sobre. la
realidad del mecanismo capitalista de dominio y de poder en cuanto
que no iria m4s alla del develamiento filoséfico de'lo que hay detras
de las relaciones entre “cosas”. No irfa mas all4 de ]a comprobacién
de la existencia de la alienacién humana en la relacién de explo-
tacién y de la contraposicién lineal entre la mistificacién implicita
en la equivalencia del cambio -y la desigualdad real inherente a la
relacién de produccién. :

En realidad, la teoria marxiana madura, segiin De: Glova.nm, va
mas alld de esta plataforma humanistica y genéricamente antifor-
malista: el efecto del fetichismo no es tanto un ocultamiento que se
agota en si mismo, sino un ocultamzerﬁo funcional a la reproduc-
cién del capital y, por tanto, de las relaciones sociales que éste ex-
presa. Pero, en cuanto que funcional a la reproduccién de las rela-
ciones de produccién (no sélo, por tanto, de trabajo muerto y“de
riqueza) el formalismo del cambio se sitQia al mismo tiempo como
condicién de la reproduccién de las clases, como definicién de: su
espacio bajo la unificacién hegeménica de la sociedad, ejercida por
la forma de capital.

3. Al afirmar la centralidad estratégica de Ta categoria de repro-
duccién, De Giovanni tiende a poner en evidencia el entrelazamien-
to del nivel episteinolégico con el nivel politico en la exposicién
marxiana: el proceso de separacién del valor de cambio del valor
de uso, que esti en la base de la formalizacién del trabajo (de su
reduccién a trabajo vivo anexado al capital y autonomizado de la
fuerza de trabajo), no estid indicando solamente un procedimiento
de abstraccién cientifico-subjetiva, sino que expresa méas bien la

“modalidad especifica en la que se realiza la recomposicién: del pro-
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ceso bajo el dominio del capital. A través de un anilisis interno de
los libros 1 y m, De Giovanni hace surgir por pasajes sucesivos el
mecanismo que regula esta recomposicién: la dominacién del capi-
taJ sobre su lado contradictorio —el trabajo— resuelve la bipolari-
dad del antagonisme en un movimiento circular que se reproduce
después en escala ampliada. La forma de recomposicién del pro-
ceso del lado del capital no es un hecho lineal sino que pasa nece-
sariamente por descomposiciones: de la descomposicién basica de
los factores productivos a la descomposicién entre produccién y
ctreulacion —funcional a la clausura del espacio de las clases (de
la materialidad del antagonismo), a la dimensién separada de lo
econdmico, del cual la socialidad es expulsada para ser relegada al
nivel del cambio. Aparece aqui lo que De Giovanni llama la “inva-
riabilidad” de la forma burguesa de la politica, de aquella reunifi-
cacién del proceso que se asienta sobre la separacién de politica y
economia. A esta separacién ha quedado a menudo subordinada la
estrategia del movimiento obrero (sobre todo, pero no solamente,
en la 11 Internacional), 1a cual ha dejado convivir un concepto res-
tringido (tecnicista) de economia con un concepto ideolgico y “au-
tonomizado” de la politica. En la base del discurso de De Giovanni
estd la conviccién, me parece, de que la escasa consideracién en la
que se ha tenido el problema institucional se ha identificado, en la
historia del movimiento obrero, con su incapacidad de retomar el
caricter organico-morfolégico (politico y econémico a un tiempo)
de la crisis. Si esto es verdad, se puede sostener legitimamente que
la crisis del marxismo ha sido sobre todo la crisis de una ideologia
politica (y, en su interior, también de una “lectura” de Marx res-
tringida al libro 1 de El capital) que; precisamente por limitarse a
establecer una relacién lineal —de continuidad o de ampliacién
absoluta— entre produccién y mercado, ha sido incapaz de captar

.que la discontinuidad y contradiccién entre estas dos dimensiones

no es mas que la forma peculiar en que la relacién capitalistal se
afirma y desarrolla a escala social global. _
Sobre estos temas se ha detenido brevemente quien escribe en
un trabajo reciente y ha insistido también —en una direccién ani-
log:el.en mi opinibn— Massimo Cacciari, en la primera parte de
Krisis que, en su conjunto, me parece la direcciédn analfticamente
mis satisfactoria y estimulante (incluso si, como a menudo sucede,
ha sido puntualmente descuidada por las diversas intervenciones so-
bre este libro). La investigacién de De Giovanni me parece no obs-
tante que va més all4 en la medida en que no se queda en el 4mbito
de la historia de las ideas, no se liruita a denunciar el vicio episte-
molégico propio de la distincién lineal de produccién y mercado
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(que relega a este tltimo nivel —véase Hilferding— la dimensién
de la politica, entendida como regulacién externa de la anarquia de
la circulacién), sino que capta la funcionalidad de esa descomposi-
cién en una real reunificacién hegeménica en la que la “autonomia
de lo politico” viene a fundarse sobre el confinamiento de la lucha
de clases en un horizonte corporativo y. del movimiento obrero en
el ghetto de la dependencia reformista o contestataria. :

4. Creo que ahora se puede intentar introducir en el debate algunos
puntos centrales del libro de De Giovanni. Para tal menester se ne-
cesita, ante todo, establecer cuiles son sus desembocaduras analiti-
cas en cuanto se refiere a los problemas del estado y de la crisis.

De Giovanni considera que la teoria de Marx, recuperada en
la complejidad de sus determinaciones y articulaciones, no sélo re-
siste la emergencia de nuestro presente histérico, sino que demues-
tra directamente su actualidad y fecundidad a la luz de la nueva
relacién que se ha venido instaurando en el capitalismo desarrolla-
do entre estado y sociedad y del entrelazamiento de momento eco-
némico y momento institucional en la dinimica de la crisis contem-
porinea. La confirmacién de la ciencia critica marxiana resultaria,
por tanto, precisamente de: aquella extensién de lo “politico” que
siempre ha constituido para los cientificos burgueses la pieza més
véalida de apoyo para su impugnacién. Pero aqui se necesita proce-
der con orden, incluso a riesgo de parecer esqueméticos. '

Cuando De Giovanni habla de ung_ “invariabilidad” de la forma
burguesa de la politica (desde Hegel hasta nuestros dias) considera
que su nticleo esencial estd comprendido en el concepto marxiano
de separacién o escisién. Este concepto, sin embargo, no tiene nada

que ver con el esquema del joven Marx al que se ha referido polé-

micamente Bobbio para demostrar la inactualidad y el antiformalis-
mo de Marx. Si la teoria marxiana del estado se resolviera en la
disociacién de sociedad civil y estado y en la contraposicién entre
igualdad (juridico-) formaly desigualdad de hecho, ella tendria muy
poco qué decir sobre la complejidad del fenémeno capitalista contem-
poréneo, con su entrelazamiento profundo de economia politica. Pero
la actualidad vy eficacia explicativa de la teoria politica’de las clases
emergente de El capital reside precisamente en la superacién de esa
distincién lineal y en su sustitucién con la exposicién critica del
proceso circular de escisién-recomposicién. En consecuencia, lo que
De Giovanni entiende por invariabilidad de la forma burguesa de la
politica es sustancialmente la permanencia —en la transformacién
del orden socioproductivo y de las formas politico-institucionales—
del momento de la escisién (abstraccién real), como condicién de
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una recomposicion funcional al dominio. Esto vale también para las
formas més avanzadas de integracién de politica y de economia: la
misma dominacién del capitalismo de estado se funda, de hecho, en
la atomizacién corporativa de las clases encaminada a impedir
que la masificacién objetiva del trabajo, a la que ella da lugar, se
transforme en la organizacién consciente de un proyecto de recom-
posicién alternativa de las fuerzas productivas sociales. En esta clave,
por otra parte, De Giovanni conduce su densa confrontacién con el
programa weberiano de racionalizacién formal de la sociedad. Tam-
bién aqui, a la altura del proceso avanzado de integracién entre
capital y estado, ciencia y produccién, “la separacién especifica del
nivel de la politica de los otros niveles especifica realiter una rela-
cién ‘negativa’ entre el rol hegeménico de la politica —organizacién
del dominio de las masas— y las formas institucionales distintas a
través de las cuales ese rol hegeménico se objetiva y se cumple”.

El binomio weberiano racionalidad formal-racionalidad material
expresa la exigencia de una autonomizacién de la politica que pasa
necesariamente por. la organizacién e integracién corporativa de las
masas en el estado. Esto significa que el principio de la escisién vale
con mayor razén, después del pasaje del capitalismo competitivo al
capitalismo organizado y que ello no esti absolutamente en contra-
diccién con la dimensién (ahora emergente en el campo de las cien-
cias sociales) de la “proyectualidad”. Esta —y nos hubiera ayudado
escucharla, recordarla, aunque sea de paso, en las intervenciones de
sus sustentadores— nace y se desarrolla como consecuencia de la caida
de los automatismos del mercado: cuando ya no se puede contar con
el libre juego de la competencia, la reproduccién del capital debe
ser garantizada en el marco “cientifico’” por la racionalidad for-
mal —a riesgo del inevitable desencadenarse del elemento irracio-
nal que se encuentra encerrado en el ghetto del antagonismo prima-
rio. En este sentido, Weber puede afirmar perentoriamente: “E]
partido de la burguesia es la ciencia.” T

Pero detris de esta afirmacién se encuentra un. nudo real. Se
encuentra la conexién entre el proyecto weberiano de racionaliza-
cién cientifica de la sociedad (bajo el signo de la autonomia de Ia
politica-ciencia burguesa) y la complicacién inducida en la estruc-
tura de clase de las sociedades de capitalismo maduro por la expan-
sién de los aparatos burocriticos y de los “cuerpos intermedios” del
estado. La que ha sido oportunamente definida como “la gran ne-

bulosa de las capas medias” (Colletti) se debe, en tltima instancia,
- a la falta de uso y desarrollo en el campo marxista (Luk4cs es un

ejemplo) de la categoria de la reproduccién.
Esta categoria desempefia un papel fundamental, inclusive en
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la teoria marxiana de la crisis, en la medida en que la sustrae de la
esterilidad del economicismo determinista y la recupera en su sig-
nificacién propia de crisis integral, crisis global de la recomposicién
capitalista. Por més “abstracto” que sea el modelo marxiano de la
crisis, no es refractario (a diferencia de cuanto observa, por ejem-
plo, Habermas) a la inclusién del aspecto politico ya que la crisis
es, potencialmente, siempre crisis de aquellas formas institucionales
que sostienen la descomposicién corporativa de las fuerzas produc-
tivas funcionales a la hegemonia de la forma de capital. En este
sentido, se puede afirmar con De Giovanni que el tnico pensador
marxista que comprendié la posibilidad de una recuperacién seme-
jante de la obra de Marx ha sido Antonio Gramsci. La continua-
cién gramsciana de Marx encuentra su motivacién politica maés
profunda en la necesidad del movimiento obrero de entender tedri-
camente la complejidad del proceso capitalista de crisis-transfor-
macién para. poder después dominarlo politicamente. El destino
politico del movimiento se remite asi a su capacidad de” traducir
activamente la crisis econémica en crisis de hegemonia.

5. La presencia de Gramsci en el libro de De Giovanni no es un
hecho ocasional o parcial, reducible al apéndice expresamente dedi-
cado a €l. Se trata m4s bien de una presencia implicita en todo el

* tratamiento, que-radica en el modo mismo en que viene establecida

la lectura de Marx. En Gramsci, en efecto, se encuentra progra-
méticamente explicitada la traduccién_de la critica de la economia
politica en el lenguaje de la teoria poiﬁca. Por esto, la recuperacién
gramsciana de Marx no representa una operacién ideoldgica o cul-
tural sino que es m4s bien la expresién de la exigencia de una re-
activacién de los conceptos de El capital a 1a altura de la nueva
relacién eéntre estado y sociedad, economia e instituciones, que ha
venido a configurarse en forma acabada después de la crisis de 1929,
Pero, incluso a este respecto, conviene distinguir esquemadticamerite
algunos pasajes. :

El anélisis que Gramsci realiza de la morfologia de la crisis tras-
pone en forma explicita’la conexién marxlana entre formas eco-
némicas y momento de la politicidad. Pero en la misma accién de
extraer y retraducir este nexo, debé primero desagregarlo, desarro-
llarlo y —lo que es méas importante— verificarlo histéricamente
(pero sobre esto volveremos dentro de poco). :

La exposicién marxiana de la ‘tendencia a la crisis del sistema
expuesta desplaza al plano de la previsién cientifica ( “morfolégi-
ca”), una linea de desarrollo que algunos econormistas burgueses
(como Sismondi) habjan “presentido” en el plano de la filosofia
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de la historia y que, como es sabido, constituye la forma de mani-
festacién extrema de la transitoriedad del modo de produccién fun-
dado en el cambio de mercancias. Ni siquiera aqui, sin embargo, el
analisis de De Giovanni se conforma con los resultados de la marxo-
logia. Escarba con perseverancia y va maés alla. La crisis lleva a la
superficie una premisa implicita en la misma separacién entre traba-
jo y medios de produccién: la presencia de la relacién de fuerza

entre las clases en las raices del modo de produccién. En efecto, ya -

en el analisis de los momentos de descomposicién (formalizacién
del tiempo de trabajo, formalizacién del valor de uso del trabajo
como trabajo vivo incorporado en el capital, dominacién social del
valor de cambio como absorcién total de la actividad trabajadora
que oculta la capacidad de trabajo con su productividad auténoma
__la fuerza del trabajo) y en la descripcién de la forma burguesa
de Ia politica, se perfilaba la posibiidad de una recomposicién alter-
nativa del proceso, del lado de la fuerza productiva del trabajo. La
perspectiva de la recomposicién alternativa se vuelve real (se expli-
ca) en la representacién de la crisis. Esta recomposicién politica
alternativa es llamada convencionalmente por De Giovanni “politico
1”. Junto al elemento “objetivo™ de la caida de la tasa de ganan-
cia, surge en forma desplegada de la crisis un elemento “subjetivo’:
la dificultad politica de la reduccién de la fuerza de trabajo a mer-
cancia, en la medida-en que se desarrolla su cualidad de masa de
trabajo, en la unificacién-con las condiciones objetivas de la pro-
ductividad (incremento y extensién de la cara de capital constante) .
Sin embargo, la emergencia de la recomposicién alternativa del
“politico 11 no puede ser concebida —por causa de la complejidad
de la conexién fundada en la funcionalidad-organicidad de lo “pu-
ramente econémico” a la reproduccién del capital— como una rup-

tura repentina de las formas ejercidas por el'polo negativo del.

antagonismo. La politica revolucionaria de la clase obrera no puede
resolverse en una salida insurreccional: no puede introducirse como
un “pistoletazo” (para repetir la célebre metafora usada por Hegel
contra Schelling). Ella es una reunificacién (real, esta vez) del
proceso que no va a pie juntillas con la escisién, sino que se mmueve
en sentido contrario a ella. -

La condicién para que el proceso vital de la sociedad pase, como
escribe Marx en un célebre fragmento de los Grundrisse, “bajo el
control del general intellect” es que no se pierda jamds de vista el
“enlazamiento entre desarrollo-crisis de la productividad capitalista,
constitucién morfolégica de las clases y especificacién histéricamen-
te determinada de la lucha de clases”. La exigencia de no perder el
sentido de la complejidad de estos pasajes y conexiones esti en la
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base'de la elaboracién gramsciana del concepto de hegemonia en-
tendida como la forma de la politica propia del movimiento obrero.

6. En este sentido, la hegemonia no es solamente una variante del
concepto leninista de dictadura —como ha afirmado recientemente
en un articulo, ejemplar por su nitidez expositiva y claridad de in-
tenciones, Massimo L. Salvadori (en Mondoperaio, 1976, ntm.
11)— sino sobre.todo una verificacién de estos pasajes modales
c}e Ia critica marxiana de la economia politica, en presencia de una
situacién histérica que se ve expandirse e inervarse el momento de
lc'> politico y del estado, en lo profundo de las raices econémico-so-
c_1a1es de los paises occidentales. Como he tratado de demostrar hace
tiempo, discutiendo en las columnas de esta revista el libro de C
Buci Glucksmann Gramsci e lo Stato (cf. Rinascita, 1976, ntm. Si
la teoriaf gramsciana de la hegemonia implica la ruptura con toda
c<.>ncepc1c’>r§ ipstrumental del estado —a’'la que no es extrafia el leni-
nismo, y ni siquiera el propio Lenin— y abre el camino a una visién
mas dindmica y abierta de la lucha de clases, en la que el hecho de
que se mantenga firme la funcidn fundamental de la clase obreral
en la direccidén politica del proceso de transicion, no excluye en abso-
luto, (mds bien, en la concepcién de Gramsci, directamente lo rea
cgama) que en torno a ella se agreguen con un aporte nuevo y crea-
two, otras fuerzas sociales. Es precisamente en virtud de la masifi-
cacion del trabajo y del enlace inédito de lo “politico” y lo “social”
al que se asiste en la sociedad de capitalismo maduro, que tiené
como su.manifestacién mas evidente ¥ insurgencia de los movi-
mientos .de masas externos a la clase obrera, los cuales reivindican
para si la cualidad de nuevos sujetos histéricos capaces de cooperar
activamente en la transformacién revolucionaria de la sociedad (re-
CLjérdese la expansién que ha venido adquiriendo en los Gltimos
afios el movimiento femenino). Que la presencia de estos sujetos
revista hoy un peso y una cualidad que Gramsci no podia prever
que lo social produzca hoy, con su poderoso impulso, una arnpliaxi
cién de los resortes de lo politico y una expansién de la democracia
que para Gramsci era impensable, éste: es otré problema. Lo que-si
interesa establecer es si el cambio de forma de la politica introdu-
C}do por Gramsci es todavia capaz de encuadrar en sus trazos esen-
ciales, en su morfologia, la situacién de la época presente, a fin-de
extraer de su obra un impulso al desarrollo y al enriquecimiento del
analisis. Mi respuesta sobre este punto es, como la de De Giovanni;
afirmativa. ' o -

Si se afirma esto no es por el habito doctrinario de querer hacer
regresar a toda costa a los ‘‘clasicos”, sino simplemente porque ‘no



232 ' GIACOMO MARRAMAO

se ve cuil es la razén por la que se deba renunciar forzosamente
a instrumentos teéri¢os que, incorporados correctamente, demues-
tran tener todavia una extraordinaria capacidad analitica en nues-
tro presente. (Sobre este punto, por otra parte, insisten Badaloni
y el mismo De Giovanni en dos articulos aparecidos en el ltimo

nimero de Critica marxista.) Es- verdad que como ha escrito re-.

cientemente Ingrao mo es licito “cargar sobre las espa.ldas de
Gramsci todas las cosas que estamos diciendo”, pero “mas allad del
papel y de las solas afumacmnes, existe en Gramsci, y después en
Togliatti, una innovacién profunda en el analisis de las mediacio-
nes- politicas y sociales que son propias de los palses de capitalismo
maduro™.

Al hacer nuestras estas observaciones quisiéramos, antes de con-
cluir, plantear un problema que quiere ser, al mismo tiempo, un
relieve critico en las confrontaciones del libro de De Giovanni. La
linea Marx-Gramsci ha traido indudablemente a la luz un:elemento

central de la moderna teoria de lo politico y de las clases.- Lia:di-

mensién de la politica o, como se dice, “la primacia de la politica”,

constituye —embrionariamente en Marx, en' forma explicita‘ en
Gramsci y en Togliatti— el punto de paso obligado por el anilisis
mismo de las fuerzas sociales. Aparece aqui, si no me equivoco, la
“innovacién profunda” de la que hablaba Ingrao, la cual sefiala un
punto de ruptura respecto al marxismo precedente (de la 1t como
de la m Internacional). Me parece, sin embargo, que el entrelaza-
miento que De Giovanni instaura -——hasta el limite de'la identifica-
cién-— entre critica de la economia y critica de la politica corre el
riesgo de generar en algunos la ilusién de que el punto problemaético
de la actual fase de desarrollo capitalista puede ser resuelto, por asi

- decirlo, en el esquema de la dominacién de la politica propio de

todos los pafses dé capitalisimo maduro, con la consecuencia de sub-

" estimar la necesidad de llenar este esquema con las determinaciones

histéricas concretas en las que se realiza. Me extiendo sobre esto. Si
es ‘indudsble que la pr1macxa del momento politico y del control
estatal sobre los procesos econémicos tuvo lugar, por ejemplo, tanto
én la Alemania nazi y en la Italia fascista, como en el New Deal
rooseveltiano es, sin embargo, indudable que han sido, por otra
parte, difererites las formas en las que esta primacia se ha realizado
y; en consecuencia, diferente ha sido también el modo en que lo

politico sé ha relacionado con lo social y lo ha replasmado. Dicho

brevemente: las diferentes formas de enlace entre estado y masas
determinan (aun en la constante de la “primacia de la politica®,
que des1gna el horizonte morfologxco, “epoca.l” de la:actual fase de
desarrollo ‘del capitalismo) diversas composiciones y estructuracio-
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nes internas de la clase obrera y de los otros sectores sociales. Se
trata, en conclusién, del problema del anilisis diferenciado ‘que. no
puede ser resuelto con ninguna “relectura” de Marx y que entra,
a mi juicio, dentro de las tareas primarias de una critica de la poli-
tica que se quiera adecuar a los problemas del presente y a las
urgencias de la “perspectiva”. En este cuadro, ]Ja determinacién de
los aspectos especificos de la morfologia contemporinea se vuelve
necesaria bajo el perfil tanto teérico como practico. En la cuestién
italiana, en el pleno de una crisis vasta y de una amenaza de dis-
gregacién corporativa, resulta més bien ser indispensable para la
definicién de una politica de mediano plazo del movimiento obrero.



MASSIMO CACCIARI

TRANSFORMACION DEL ESTADO Y PROYECTO
POLITICO

1. SOBRE LA NOCION DE “crisis”™

¢ Qué morfologia presenta la actual crisis politico-institucional? Es
posible que la carrera se haya iniciado mucho antes, y mucho mais
“en grande”, que el great crash y las politicas keynesianas que, aun-
que claro que no linealmente, lo siguieron. La renovada atencién a
las formas clasicas de lo politico refleja esta conviccién; en particu-
lar, creo, el anilisis de los factores de discontinuidad que Hegel in-
trodujo en la perspectiva clisica.? Pero ;cudl es el “contenido se-
mantico” de esta perspectiva y de la misma “ruptura” hegeliana?
¢ Y cémo puede entrar todo ello en la reflexién contemporinea sobre
lo politico? Resulta ya necesario intentar, al menos, componer en
un cuadro de referencia comin las indicaciones que van producien-
do estas diversas vias de investigacidn.

La primera cuestién concierne 2 la nocién misma de crisis.2 Para
no merecer la famosa respuesta de Kaldor (*“;Estd hoy en crisis el
capitalismo? Sin duda. .. pero siempre lo ha estado”), hay previa-
mente que “limpiar” el lenguaje y la prictica de dos acepciones
opuestas del término, pero histéricamente entrelazadas. Para la pri-
mera, la crisis se presenta como el “negativo’ de un proceso que de
otra manera se encuentra compuesto o resuelto en las relaciones en-
tre sus componentes. Por ello, la superacién de la crisis se plantea en
términos de una restauracién del anterior compromiso, o de la nece-
saria instauracién de una nueva y mas eficaz “armonia”. La crisis,
como quiera que sea, significa dis-funcidn: ruptura del funciona-
miento normal del sisterna debida a factores exdgenos respecto a las
“leyes” que caracterizan su naturaleza. Estos factores pueden ser
también considerados como ‘“‘riesgos” inmanentes al sistema, y como
tales no suprimibles; pero esto no quita que los mismos, dentro del
sistema, se limiten a manifestar lo “negativo”, la detencién, la rup-
tura, el “deterioro”. Aparecen siempre como im-productivos. El sis-

1 En este ensayo retomaré diversas ideas contenidas en mi Dialettica e
critica del politico. Saggio su Hegel, Milan, 1978. '

2 Cf. N. Poulantzas (comp.), La crise de U’Etat, Paris, 1976. [Hay edic.
en esp.] )
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tema aparece construido sobre un ‘“proyecto” en si formalmente
resuelto —“leyes” de desarrollo, compatibilidad, vinculos, objeti-
vos— y la crisis se presenta o por errores “aplicativos” del modelo
(errores de calculo), o bien porque se determinan resistencias a la ‘
transparencia pro-ductiva de su ratio, porque algo irracional nega-
tivo obstaculiza y bloquea su avance normal. Veremos cémo esta
imagen liberal-conservadora de la crisis es observable incluso en
algunos aspectos del “marxismo” contemporineo. Seguramente pre-
sente en este vltimo, y en posicién a veces dominante, esti la segun-
da acepcién del término. Para ésta, la crisis resulta la “dominante”
de la relacién social de produccién capitalista, y el anlisis de toda
crisis no puede prescindir del juicio sobre las “contradicciones insu-
perables” o sobre la “superacién” del capitalismo. Toda crisis asu-
me su pleno significado solamente en cuanto prefiguraciéon mas o
menos imperfecta del surgimiento précticd de las contradicciones
fundamentales e insuperables. Las diversas crisis se encuentran je-
rarquicamente dispuestas sobre la base de este pardmetro: ellas
“anuncian”, en forma cada vez mas disruptiva, la creciente “insos-
tenibilidad” del sisterna mismo.

Por diversos motivos, las dos acepciones resultan partes de una
misma matriz (del estado liberal y del movimiento obrero tal como
ha ido formandose en él). En ambas, la caracterizacién de la crisis
sigue siendo “negativa’; en la segunda, en ciertos. aspectos, este ca-
racter es incluso enfatizado: no sdlo la crisis bloquea el desarrollo
“natural” del sistema, sino que constituye una especie de continuo
“memento mori” del mismo. Ambas #epciones coinciden en asig-
nar 2 la crisis una funcién meramente negativo-disruptiva con res-
pecto a los equilibrios o “leyes” del sistema. Todavia en otros tér-
minos, ambas acepciones tienen del sistema una visién sustancial-
mente “orginica”: la primera, subrayando en él una- tendencia
natural-normal al equilibrio, a la “buena forma”; la segunda. hacien-
do lo mismo con otra tendencia igualmente natural-normal, la ten-
dencia a la crisis, entendida como des-estructuracién. Por otra parte,
incluso para el Sozialismus ® la salida a la crisis, en el sentido de la
“superaci6én” del capitalismo en cuanto sistema “naturalmente-en-
crisis”, significa la realizacién de un estado que se caracteriza pre-
cisamente por las mismas cualidades “sofiadas” por el liberalismo:
estabilidad, duracién, modelos econémico-sociales “‘en forma”; plena
transparencia racional de los valores y de los objetivos. La crisis es

"3 Me refiero a las contribuciones teéricas europeas entre la segunda
y la tercera Internacional, hoy en el centro, en Italia sobre todo, de un vivo
debate, en parte también gracias a los trabajos, aunque tan distintos entre
si de Zolo, Marramao, Guastini, Racinaro y otros.
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el perfecto “negativo” de todo esto. El Sozialismus denuncia lo ilu-
sorio de las maniobras anticiclicas “burguesas”, precisamente por

cuanto son socialmente impotentes para eliminar las causas de la’

crisis, para acabar definitivamente con su “negativo”. El Sozialis-
mus quiere afirmarse como proyecto de respuesta definitiva a la
crisis, mientras que, en los términos del sistema. capitalista, ésta so-
lamente puede repetirse. :
En la épocd en que a este “mensaje” sélo se oponia la visién

liberal de la relacién de produccién capitalista .y de sus crisis, en
tanto simples dis-funciones, dicha confrontacién pedia incluso “per-.
manecer”. Pero este marco de referencia cambia radicalmente, y-

de la parte capitalista, a partir dé los afios en torno a la primera
guerra mundial. No sélo la 'sustancial contradictoriedad del sistema

es tedrico-pricticamente develada (el niichternes-Dénken weberia--

no, el desencanto del pensamiento capitalista, rio tiene otro funda-
mento) sino el contenido mismo de la crisis adopta valencias posi-
tivo-productivas. La crisis; conscientemente, se convierte en “factor
proyectual”: recomposicién productiva y de clase, redistribucién
de renta y poder, definicién de muevos bloques dominantes, des-
articulacién de los precedentes. La crisis produce, y las diversas
“ciencias sociales” deben analizar cémo ha producido y cémo pue-
de producir. Es una dislocacién fundamental de la “atencién ¢ien-
tifica” contemporinea: .del hacer-evidentes las “leyes fundamen-
tales” del sistema, a proyectar sus posibilidades, transformaciones,
crisisi a tratar su desarrollo eén formas “indeterminadas”. De pa-

tologia de la “maquina”, la crisis se convierte en uno de sus factores. .
No sélo no se presenta ya como exorcizable a través de compor-

tamientos “racionales”, sino que un auténtico comportamiento “ra-’
cional” consiste ahora en evidenciar su positividad-prodiictividad.
La idea del desarrollo de por si- naturaliter “armoniosc” se va a
pique, junto con la de la crisis como etapas de trimsito hacia el hun-

dimiento politico del sistema. No todas las crisis asumen su: signifi--

cado del ser metifora de las “contradicciones fundamentales”, pero
si de las-contradicciones determinadas y del proyecto que las gene-
ra. Este es un primer e importante corolario de las tesis hasta aqui
sostenidas: la crisis debe leerse, simulténeamente, como proyecto
politico y como resultante de conflictos entre proyectos politicos.
Implica una decisién sobre la crisis —o un conjunto de decisiones—
de cuya confrontacién la crisis obtiene sus caracteristicas determi-
nadas. Antes de estas operaciones criticas; apriori de esta critica,
no puede darse la crisis.*

4 Bs la fundamental indicacién mét'ddolégica. —no reducible al arco
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Esto contrasta radicalmente con -l fundamento comiin de ambas
acepciones del término, que tomamos como punto de partida. “En

“Gltima instancia®, éstas postulan siempre un mecanismo determinis-

ta segtin el cual la crisis politica —el surgimiento de la crisis en el
terreno politico-institucional— es consecuencia o producto de la
ruptura de los precedentes equilibrios y relaciones econémicas. La
intensidad de las contradicciones que perturban la relacién econé-
mica da la medida del campo de fuerzas de la crisis politica. La
¢ritica, por asi decirlo, sigue siempre al manifestarse de la crisis en
sus rasgos “objetivos”, “materiales, etc. No cambia nada, en la
“forma” del discurso, si la crisis es funcién de la ruptura ciclica
del “natural” desarrollo econémico, o bien si aparece COmo. perma-
nente, en cuanto que las relaciones econdmicas son definidas como,
en si, contradictorias, “infundadas”. En ambos casos, la “negativi-
dad” de la crisis depende de su ser meramente efecto, producto del
contradecirse, de la interrupcién, del bloqueo de las condiciones
para un desarrollo econémico equilibrado, “en-forma”. Llegar a este
bloqueo es decididamente, para la segunda acepcién de la crisis, un
elemento de las “leyes” del capitalismo. Esta “‘objetividad” funda-
mental, sustancial, se impondria al capital en cada una de sus crisis,
desenmascarando las ideologias. A semejante nocién de crisis la re-
futacién no puede venirle en absoluto de la simple existencia de
instrumentos teédrico-politicos adecuados de control coyuntural y-de
estrategia de plan. Esta no es mas que la parte visible de un capi-
tulo mucho més profundo de la histogja del pensamiento vy de la
historia de la lucha de clases. Desde el punto de vista légico, la
posibilidad ‘de una politica de plan, en cuanto “aparejo” anticiclico
frente a la ruptura de determinados equilibrios econémicos, no pone
paral nada en discusién la acepcién liberal “clisica’ de la crisis.
Estas politicas, por lo dem4s, pueden hallar totalmente impreparado
(“‘analiticarnente™) al movimiento obrero, pero no estin en.con-
diciones de impugnar intrinsecamente la relacién que aquél postula
entre lo econémico y lo politico. El cuadro slo cambia cualitativa-
mente cuando se supone la existencia de practicas criticas producti-
vas de crisis, y cuando se ve a la crisis como productiva de trans-
formaciones del sistema. Sélo cuando lo politico deja de ser o. de
considerarse factor de reequilibrio-composicién de la crisis —“com-
promiso” de las contradicciones estalladas en las relaciones produc-
tivas y econémicas—, para volverse productivo también de crisis,
para subsumir la crisis como problema propio positivo, solamente

temporal analizado ‘en el libro— que surge de R. Koselleck, Critica slumi-
nista ¢ crisi della societd borguese, trad. italiana, Bolonia, 1972. . :
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entonces las teorias del Sozialismus se van a pique, junto con las libe-
rales. Para comprenderlo, figurémonos el cuadro siguiente: por una
parte, asistimos a una “reestructuracién” de lo politico que tiende,
lejos de sufrir la crisis o intentar simplemente impedirla, frenarla,
reacomodarla ex-post, a “formar” sus caracteristicas, a “proyectar”
sus contenidos y direccién, en vista de determinados objetivos eco-
némicos, sociales, institucionales; por otra parte, vemos mantenerse
una teoria, subyacente en la prictica de movimientos reales, que
en cada crisis ve “‘en ltima instancia” el reflejo de contradicciones
mortales, cuyo analisis reconduce a cada crisis a sus “raices”, a sus
determinaciones “objetivas”, a la contradictoriedad “fundamental”
del sistema. Y que un sistema socio-politico no pueda controlar la
“contradiccién”, que la “contradiccién” signifique, inexorablemen-
te, des-composicién, desestructuracién, forma parte de la base me-
tafisica de semejante discurso.

Este cuadro evidencia cémo la confrontacién no podia desarro-
llarse: nueva dimensién de lo politico, nueva nocién de crisis, nue-
vas formas de intervencién ciclica: todo esto se “pierde” por una
consideracién determinista-ingenua de la crisis, tanto en su versién
“revolucionaria” (determinar la ruptura del equilibrio econémico
para instaurar el estado de la auténtica estabilidad, del verdadero
equilibrio) , como en su versién “socialdemécrata” (superar la crisis
econémica para permitir un ulterior desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, para hacer evolucionar progresivamente el sistema, en la
inteligencia de que su misma evolucién madura aquellas contradic-
ciones fundamentales que determinarin su superacién).

Por lo tanto debemos hablar de crisis en relacién con las cam-
biadas connotaciones de lo politico. Ahi donde existen condiciones,
“subjetivo-objetivas” al mismo tiempo, para que surjan procesos de-
cisorios dirigidos a transformar las relaciones politico-econémicas,
ahi donde determinados factores criticos han podido organizarse
hasta plantear el problema de la ruptura de los equilibrios prece-
dentes, es sensato hablar de crisis. La resultante de la crisis son nue-
vas condiciones politico-econémicas, un nuevo ‘“compromiso” que
puede durar Ginicamente mientras el paradigma, o los “valores”, so-
bre los cuales se funda, son reconocidos, consiguen convencer (en
la acepcién miés completa del término). La decisién, por lo tanto,
no es nunca carente de fundamento; se origina tanto en las con-
diciones que la precedente “crisis” ha producido, cuanto en la
posicién que, en su interior, asumen los sujetos que son sus “porta-
dores” respecto a su determinado inter-es. La crisis deja de verse
como detencién de ‘un proceso-progreso de otra manera “normal”
—o0 como ruptura- funcional solamente para la instauracién de
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nuevas estabilidades—, para redefinirse como factor proyectual-pro-
ductivo en el dmbito de los nuevos ordenamientos de lo politico y

del estado.

2. “CrISIS™ Y ESTADO

Esta nocién de crisis actia directamente, pues, sobre la teoria del
estado. Ante todo resulta incompatible con los paradigmas “cl4sicos”
de esta Gltima. Dificilmente tales paradigmas se dan en forma pura;
no obstante, puede resultar 1til esquematizarlos rapidamente, inclu-
so con objeto de verificar sus resistencias e inercias. Para comenzar
por los que parecen méas “consumados”, a la crisis como detencién
irracional de un progreso en si mismo “natural” la acompafia una
teoria-practica del estado como agente fundamental de compromi-
sos neutralizantes. El estado neutraliza el surgimiento, o el genera-
lizarse hasta niveles criticos, de instancias “negativas” con respecto
a las “leyes fundamentales” que regulan el desarrollo. La idea-fin
del desarrollo se concibe como variable dependiente de la neutrali-
zacién politica. El procesé mismo de democratizacién es instrumen-
tal —explicitamente— a la instauracién de una neutralidad estable
versus la crisis..

En muchos aspectos, Schmitt es un epigono en la critica de este
“ordenamiento” del estado.® Lo utépico de la neutralizacién, for-
zada a “instrumentarse” en democratigacién, y por lo tanto a des-
componer los principios “clésicos” de autoridad y soberania, estaba
va en el centro de la reflexién weberiana y sombartiana. Pero el
verdadero ntcleo de esta reflexién consistia en la morfologia nueva
que debia adoptar la relacién entre proceso decisorio no-neutral y
orden econémico-social. Este nucleo lo deshace, més que resuelve,
Schmitt. Si proceso decisorio y neutralizacién se contradicen légica-
mente, antes aun que histérica y practicamente, ocurre sin embargo
que esta decisién (la decisién de la que es sujeto el estado de la cri-
sis liberal) intervenga sobre un proceso econémico que la teoria con-
tinda afirmando como intrinsecamente racional, “fundado”. Si no
tiene sentido hablar de decisién (o sea eleccién y divisidn) sino como
decisién “auténoma”, ésta permanece sin embargo vinculada por tal

5 El anélisis del concepto de neutralizacién recorre casi todas las obras
de Schmitt. Véase sobre todo Das Zeitalter der Neutralisierung und Entpo-
litisierung (1928) y Neutralitat und Neutralisierungen (1939). Un ‘equili-

brado anilisis de Schmitt estd .en G. Schwib, The Challenge of Exception.

An Introduction to the political Ideas of Carl Schmitt between 1921/1936,
Berlin, 1970. : R
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limitacién a un proceso econémico en si mismo “armonioso”, o del
cual la teorfa parece siempre en grado de afirmar las condiciones
de “resolubilidad”. ~ -

La decisién es “auténoma”, en el sentido de que deriva de es-
trategias-objetivos indisolublemente vinculados a ideologias y valo-
res. Pero, si el juicio que ella expresa de la forma del desarrollo
econémico contintia siendo ‘“clisico”, entonces es su “racionalidad”
la que resulta problemitica. La “racionalidad” del estado de la
neutralizacién se deducia inmediatamente del ser las decisiones de
tal estado funciones lineales de la ratio econémico-productiva. Si esta
neutralizacién deja de ‘“sostenerse” o el proceso decisorio “auténo-
mo” no interviene en el proceso econémico y en su ratio, y define su
propia racionalidad absbolutamente sui generis, la visién del proceso
econdmico se transforma o el proceso decisorio mismo esti destina-
do a parecer “irracional”. En Weber el problema llega a su tensién
méixima en la relacién entre una concepcién del estado que ha su-
perado totalmente la forma de neutralizacién, y una concepcibén
de las relaciones econémicas definida todavia precisamente en el
sentido que garantizé el fundamento racional de aquella forma.® ;En
Schmitt la decisién carente de fundamentos significa que la solucién
del problema'se busca autonomizando. absolutamente la ratio espe-
cifica del proceso decisorio. Esta btisqueda de autonomia, la pro-
yecta Schmitt sobre toda la historia de lo politico. v ]
Al estado como aparato que neutraliza los:procesos de crigs,
cuya “racionalidad” aparece como instrumento garante de la-7afio
econémico-productiva responderia, pues, la decisién auténoma, do-
tada de sus propias formas intrinsecas de “racionalidad”. Cémo, y
con qué efectos, actian éstas en el campo de la ratio econdémico-
productiva .—si, y cémo, las dos “racionalidades” pue'd‘en rgsul_tgr
convergentes— esto no se indaga. El estado-de las decisiones auté-
nomas es la encarnacién extrema del sujeto de la metafisica moder-
na,” pero de este sujeto resulta dificilmente descifrable el posible

6 Un cierto prejuicio “neocl4sico” es. observable también en los anilisis
weberianos sobre el “espiritu originario”; bastaria para demostrarlo el énfa-
sis en el concepto de ascesis. Su misma critica del Sozialismus, como aquf
afirmamos, resulta debilitada. Cf. al respecto W. Momm§en, _Max Web.er.
Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt, 1974, y la discusién contcr'uda
en C. Seyfarth y W. M. Sprondel, Seminar: Religion und gessellschaftliche
Entwickung, Frankfurt, 1973. . ) .

7 Los aspectos mAs generalmente filoséficos del decisiom-smo schml-ttxano
han sido objeto de una seria critica de G. von Krochow, Die E_‘ntsche:dung.
Eine Untersuchung iiber E. Jiinger, M. Heidegger, C. Sch.mztt, §tuttg_a.rt,
i958. Natui'almente, la figura central'a analizar a este propésxtq seria Heide-
gger: se trata de la posibilidad de desarrollar a partir de su “historia” de la

TRANSFORMACION DEL ESTADO Y PROYECTO POLITICO. 241

campo de accién, la efectividad. La crisis de la neutralizacién (como
teoria y como politica), que ha impuesto el problema de la decisién
“autébnoma”, mo parece solucionable en el 4dmbito de esta misma
“autonomia”. Lia crisis de la neutralizacién corresponde a una rup-
tura compleja de mecanismos tanto institucionales como econémicos.
Solamente cuando sea posible criticar la forma ‘‘clasica” de la ratio
econdémico-productiva, se podra reformular el problema de la deci-
sibn auténoma, superando su dimensién “absoluta” y el riesgo con-
siguiente de inefectividad. '

Pero antes de afrontar este problema, en muchos aspectos: con-
clusivo de nuestro razonamiento, profundicemos en las caracteristi-
cas del estado neutralizante y del estado como sujeto auténomo
(sujeto, esto es, fundado sobre si mismo, sujeto de si mismo), y
sus eventuales afinidades. El decisionismo del estado auténomo sélo
aparentemente supera la suberdinacién del estado neutralizante a
la: ratio .“fundamiental’’ de la relacién econémica. El decisionismo

estd obligado sea a definirse “absolutamente”, y a mantener por
“tanto también la relacién econémica en-.una posicién in-mediata-

abstracta con respecto al estado, o bien a determinarlo desde el ex-
terior, actuando, por asi decirlo, como factor exégeno en el desa-
rrollo de sus transformaciones. Es verdad que el decisionismo rompe
el vinculo fuerte entre ratio productivo-econémica y orden  institu-
cional (vinculo en base al cual este orden puede tanto; cuanto es
morfolégicamente homoélogo a la estructura de la ratio productivo-
econémica), pero obtiene este resultadgsya sea autonomizando abs-
tractamente también las relaciones econdmicas, ya haciendo derivar
linealmente de ellas las transformaciones de los procesos decisiona-
les de lo politico. Esta Gltima salida no es, l6gicamente, mas que el
reverso de la subordinacién a lo econémico del estado neutralizante.
Por asi decirlo, no hemos hecho mas que recorrer el-mismo puente,
pero en sentido inveérso.®

Sobre estas concepciones, y por las aporias a que dan lugar puede

metafisica occidental una critica global de lo politico. La relacién entre la
metafisica moderna y el estado moderno constitufa por otra parte el gran
tema de los estudios de la historiografia *“clisica” de la Alemania guiller-
mina de Dilthey, a Meinecke, a Troeltsch. Este mismo gran tema —enfren-
tado con métodos objetivos bien distintos— lo reencontramos en Hor-
kheimer, Borkenau, Adorno (demasiado ripidas alusiones a este asunto
encontramos en A. Negri, Manifattura e ideologia, en Borkenau, Grossman,
Manifattura, societa borghese, ideologia, trad. italiana, Roma, 1976, en.el
que se recogen los tres articulos fundamentales de la polémica entre los dos.
estudiosos).. . L o P
8 Cf. L Strauss, “Anmerkung zu C. Schmitt. Der Begriff des Politis-
chen”, en Hobbes politisché Wissenschaft, Berlin, 1866, - 2
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valer todavia una teoria del estado como reflejo, condensado, pro-
ducto de las mediaciones y de los conflictos que se determinan en la
relacién de produccién. Es evidente el vinculo con las nociones “so-
cialistas” de la crisis que antes examinamos. Es la crisis en la rela-
cién de produccién la que se desarrolla y generaliza en “crisis poli-
tica”: el .sentido mismo .de la organizacién socialista consiste en
conducir la “crisis fundamental” hasta niveles institucionales. Para
esta concepcién, el estado permanece subordinado a la ratio de la
relacién de produccién; esta ratio representa la auténtica extensién
del mando, del gobierno sobre todo el modo de produccién de la
formacién social.. La concepcién socialista “desenmascara” esta de-
terminacién del estado liberal, esta determinacién de su aparente
neutralidad. Pero, llegada a este fundamento no-ideolégico, lo asu-
me inmediatamente como correcta determinacién de las relaciones
entre el estado y el sistema econémico-productivo. Esta especifica
determinacién es, antes bien, absolutizada, y toda transformacién
institucional es reconducida a la racionalidad (en este caso, a la pre-
tendida irracionalidad) fundamental de la relacién de produccién.
Tampoco puede tal paradigma ponerlo en crisis el decisionismo,
porque este iltimo no dispone de una estructura conceptual adecua-
da para comprender la transformacién -del complejo ecomomia-
politica-estado. Por eso los elementos decisionistas se pueden
rrectamente” subsumir en algunas versiones del paradigma. Esto
emerge en el énfasis que se concede al momento de ‘recomposicién,
estabilizante “después de la crisis”; o en las formas mismas en que
se estudia el “generalizarse” sociopolitico de la crisis. En todo caso,
el momento decisionista interviene solamente e el “fundamento”
de la ruptura de equilibrios productivos y econémicos, “interiorizan-
do” asf la légica del estado liberal neutralizante. A esta “paradéjica”
sintesis el decisionismo absolutoe (que corta y no deshace el nudo
entre estado y relaciones de produccién) no esti en condiciones de
replicar eficazmente, porque su intrinseca “falta de fundamento”
termina por reproponer un estado abstracto-neutral, inefectivo, o
bien porque esti obligado a determinarse dictatorialmente (veremos
las -aporias especificas de esta versién). .

" A partir de la crisis que afecta al espacio “designado” del man-
do-gobierno sobre la formacién social, las relaciones de produccién,
el paradigma socialista puede articularse en direcciones diversas 'y
a menudo contrastantes. Seguramente la mas representativa y com-
pleja puede esquematizarse como sigue: la forma social que asume
el desarrollo de las fuerzas productivas, a través de la crisis del
ordenamiento “clasico’ .del mercado, promueve. un crecimiento de
las funciones del estado que se expresa en procesos de constitucién

CO- .

e
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y difusién de organismos de participacién democratica. La sociali-
zacién es determinante, “en Gltima instancia®, del proceso de demo-
cratizacién. Este. proceso se puede considerar como un valor en si,

* en cuanto que tenderia a disolver las funciones de clase del estado,

o bien como fase-instrumento para llevar a su maduracién la “con-

tradiccién fundamental” (el desarrollo de las fuerzas productivas
‘como “objetivamente” revolucionario) : en ambas versiones la vincu-

lacién entre socializacién de las relaciones econémicas y ordena-
miento institucional se traza univocamente: de la crisis de los equi-
librios y de las “leyes” del mercado hasta las transformaciones de
lo politico. Esto produce una doble consecuencia, ruinosa para la
misma “representatividad” del paradigma. Por un lado, el fuerte
vinculo que va de la socializacién a la democratizacién repite, de
hecho, una concepcién del estado como resultado-producto de los
ordenamientos econémico-productivos.? Por orto lado, el énfasis
en el proceso de democratizacién, como proyecto politico de ago-
tamiento de las funciones de clase del estado, acaba por abstra-
erlo de las condiciones especificas de la socializacién ‘de la ‘“vida
econémica”, por hacerlo aparecer casi como ‘“creacién” del movi-
miento obrero. El estrecho determinismo de la primera versién
acompafia indisolublemente. al voluntarismo decisionista de la se-
gunda. Esta “paradéjica” sintesis, quel es asi reforzada, no"logra
sin embargo captar ni el proceso de socializacién -como -crisis . poli-
tica (como -critica-de las precedentes relaciones de fuerza sociales
y econdémicas), ni la relacién funcional entre socializacién y demo-
cratizacién. Es determinista alli donde#se trataria de aferrar el nue-
vo papel, en la crisis del estado; y es, al mismo tiempo, abstracta-
mente’ decisionista, alli donde se trataria de captar la vinculacién
funcional, ciertamente no lineal ni simple, entre los' procesos de
democratizacién y la nueva forma de las relaciones de produccién.
En €l momento mismo en que se engafia creyendo en un funciona-
miento neutral de los nuevos aparatos democraticos —o incluso los
reduce a funcién dependiente de las decisiones politicas del movi-
miento obrero—, refuerza una concepcién determinista —objetiva—
de la crisis que le impide redefinir las funcienes de lo politico y del
estado. En una 6ptica weberiana, la democratizacién, por el con-
trario, se analiza siempre en funcién de la socializacién econémico-
politica, de su “disciplina” incapaz ya de inscribirse en la légica del
estado neutralizante. Weber comprende plenarnente el caracter abs-

9 G. Marramao, “Discutendo com: Althusser. Sistema politico, raziona-
lizzazione, cervello sociale”, Il manifesto, 27 de julio de 1978.
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tractamente teleolégico de la relacién que el Sozialismus establece
entre los dos términos. Pero también en Weber falta el analisis de
la socializacién como critica politica, y el élemento propiamente
decisionista es solamente subsiguiente a la crisis. No sélo esto, sino
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que se califica fundamentalmente por su intencién recompositiva,

estabilizante: una intencién absolutamente nada “en armonia” con
la democratizacién (término esencial también en la oOptica webe-
riana) entendida como proceso. Estos limites de la critica weberia-
na pueden también explicar en parte la fuerza inicial de las con-
cepciones socialistas. ST

Un 4ltimo corolario: el énfasis en la democratizacién presupone

un determinado juicio sobre la crisis del estado liberal. Esta, crisis

se ve como intrinseca crisis de representacién.’® ‘El objetivo po-
litico. de la democratizacién (de todos modos determinada, “en'

Gltima instancia”, por la transformacién de las relaciones de pro-
duccién) consistirfa; pues, en el “perfeccionar” la representati-

vidad'del estado. Los aparatos y los organismos de la democratiza-

cién se consideran en este sentido: intencién 2l estado omni-repre-

'sentante. Pero el estado omni-representante, en la medida en qiue no

sea meramente ideologia, es el estado del compromiso neutralizante.
O bien: es el estado de la voluntad. general. Es el estado que re-

resenta a lo “general’ en cuanto que lo mediar-neutralizar con-:
P

tinuamente los opuestos intereses; o es el estado que conoce €l inte-
rés general y representa su sustancia, su fundamento. La nocién de
la democratizacién que el Sozialismus expresa puede realizarse tan-
to en sentido liberal y garantista, cuanto en sentido “jacobino”:
bien sea a través de la mediacién neutralizante, o bien del “conven-
cimiento” a la voluntad general, a la libertad. Repitidmoslo: la crisis
de estos paradigmas no puede superarse mientras que la redefini-
cién de la autonomia del proceso.decisorio y la nueva teoria de la
relacién econémica no formen un problema. Un colosal trabajo
analitico, que escapa casi totalmente al “marxismo” contemporaneo,
determina ambos lados de este complejo. :

En primerisima instancia, y por el momento en via solamente
metodolbgica, la cuestién se puede- esquematizar como sigue: el
estado se define como agente no-neutral de crisis, a fin de producir
determinadas transformaciones del ordenamiento social y econémico.
El estado determina crisis productivas. Sus decisiones se fundan con-
cretamente no s6lo sobre el resultado de las transformaciones prece-
dentes y de las relaciones de fuerza que éstas han determinado, sino
sobre la ratio especifica de sus objetivos y de sus estrategias. Las

0 Es un punto que en repetidas ocasiones F. Stame ha subrayado.
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transformaciones que se producen no pueden valer como recompo-
siciones generales —o sea, tampoco como neutralizaciones o de-
cisiones absolutas—, sino que constituyen afirmaciones moments-
neas de los objetivos y los intereses’ que las determinaron. La recom-
posicién “‘en general”, como salida de la “crisis”, es incluso imposi-
ble, por cuanto el proceso decisorio no tiene nada que ver con ma-
teria in-formada (con un genérico “civil”), sino con mdltiples for-
mas de organizacién cultural y politica, que el estado ni niega ni
supera “dialécticamente”. Lo politico, por lo tanto, no coincide con
el estado, ni llega a él como a un fin destinado; lo politico es mul-
tiplicidad de organizaciones politicas que se confrontan en concreto
con los contenidos del proceso decisorio, erga omnes, que el estado
pro-duce. El estado, por su parte, ‘es al mismo tiempo producto de
tal confirmacién y “auténomo” respecto de ella, en el sentido de que
su decisién es productiva de transformaciones en el ordenamiiento
de lo politico, innovando continuamente las reglas del juego de la
relacién. . : ' '

3. ESTADO.Y CAPITAL:

Esta explicacién se aproxima mucho mis a la problemitica hege-
liana que a las filosofias burguesas “clésicas” de lo politico. Es en
Hegel donde lo social, lejos de aparecer como lo ‘in-forme - que
solamente sometiéndose a'la’ norma-goberana se vuelve capaz.de
perseguir sus objetivos e intereses, d¢ comportamiento ‘“racional”,
se presenta ya en 'si estructurado y fundado, detentador de su pro-
pia subjetividad. Este paso estd marcado por la transformacién: de
la civil society en biirgerliche Gesellschaft: el sujeto de lo social es
lo burgués. La forma dialéctica tiene el “tiempo histérico” de esta
transformacién.’ Ya no podr4 volver a darse ningtin estado nacio-
nal-legitimo que no reconozca (Anerkennung) este caricter central
del sujeto burgués, y por lo tanto el intrinseco fundamento de Io
social. ‘ ' - :
Pero este reconocimiento implica, en Hegel, un resultado opues-
to respecto al meutralizante-liberal. Tampoco el hecho de que un
interés determinado haya puesto “en-forma” a lo social, ni el hecho
de que el estado no agote en si mismo todas las esferas de lo poli-
tico, implican una inmediata reduccién del estado a la subjetividad

11 Nos referimos aqui, sobre todo, a las contribuciones que sobre Hegel

'y la biirgerliche Gesellschaft”” han aportado en los dltimos afios B. De’ Gio-

vanni y R. Bodei.
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hegeménica en la relacién social. Solamente una consideracién in-
telectual ve tal subjetividad como inter-es ‘“‘cerrado”, como “aca-
bado; mientras que una consideracién conceptual-racional capta
en el desarrollo de la misma la intencidn del estado, la produccién de
forma-estado, en cuanto “autonomia” .y “organismo”. '

La légica, la “ciencia” (weberianamente diremos “el partido™)
de este sujeto es la political Economy.*? Pero lo politico, forzado
todavia en semejante Ambito, se manifiesta como libertad formal,
simple derecho de propiedad. La normatividad de la political Eco-
nomy mo consigue auto-consistir, porque su campo de derecho, su
“provincia”, sigue siendo la de la escisién, de Ila Entzveiung, de
la relacién de propiedad y mercado. Coordinar o subordinar el
estado a esta “provincia” y a sus “leyes” significaria no responder
a la misma intencién normativa que el sujeto burgués expresa. Esta
intencién de “salvar” el propio derecho y el propio sistema de pro-
duccién en una comprensién normativo-racional, vy al mismo tiem-
po la pretensién de subordinar el estado a los procesos que la poli-
tical Economy analiza, esta doble direccién del “alma” burguesa
expresa una légica incurablemente contradictoria. En las relaciones
econémico-productivas intelectualmente consideradas (tal como las
considera la political Economy) no se da la norma sino como infi-
nito deber-ser. En.el estado como organismo auténomo este deber-
ser se supera en libertad real. Pero ninguna légica lineal conduce
desde las “leyes” del mercado a la norma que realiza la libertad. Si
asi fuese, la dialéctica serfa aparente: la norma resultaria simple-
mente una mascara de aquellas “leyes”, un intento ex-post de sacra-
lizarlas. Para valer-poder, la norma debe configurarse como auténo-
ma. Pero, al mismo tiempo, su autonomia es relativa-a la dialéctica’
social —la nuewva dialéctica social intrinsecamente fundada— mer-
ced a un doble aspecto: porque su pro-duccién es intencién de tal
dialéctica, méis aun: constituye su verdad misma (que se revela a
una consideracién racional), y porque sus formas se mantienen en
el reconocimiento, en la Anerkennung, del centralismo del sujeto
burgués. La composicién absoluta que el estado, en Hegel, aun
opera no vale ya en absoluto como sometimiento. La nueva fuerza
subordinante que el sujeto burgués desarrolla con respecto a la im-
posibilidad de racionalidad-legitimidad intrinseca de las relaciones
de mercado y de abstracto derecho de propiedad no significa que

12 Cf. 8. Veca y otros, Hegel ¢ la economia politica, Milan, 1975. Pero
sobre la ““filosofia” 'd& la political Economy las contribuciones son todavia
pocas. Véanse los bellisimos materiales contenidos en A. Macchioro, Studi di
storia. del pensiero economico, Milén, 1970, y las contribuciones de L. Ca-
labi sobre Smith.
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el sujeto niegue su “fundamento”, que subsuma en si la totalidad
de lo politico. : '

Es por el contrario el mismo “enriquecimiento” del sujeto bur-
gués, su propio desarrollo, el mismo dilatarse del ‘“‘sistema de nece-
sidades” que él produce y satisface, lo que da intencién a esa es-
pecifica autonomia de la forma-estado: no abstracta totalidad o
abstracta sustancia, sino cumplimiento del sujeto, reconocimiento
racional del sujeto, superacién de su “muerte” (en la Entzweiung),
en la norma racional que hace “sagrada” su libertad.

La ruptura que este paradigma opera respecto a las formas “cla-
sicas” 'de lo politico es totalmente consciente. La dialéctica del so-
metimiento y la autonomia del estado como inmediata sustanciali-
dad caerfan en contradiccién mortal con el fundamento y los
contenidos de la biirgerliche Gesellschaft “realizacién” de la civil
society. El allanamiento del estado al compromiso neutralizante,
sobre el fundamento de las “leyes” de la relacién econémica-pro-
ductiva, impediria el reconocimiento racional del sujeto burgués,
y por lo tanto su mismo definirse como norma, como sistema legi-
timo-racional. La posicién del sujeto burgués resulta por ello
“excepcional”. Este se manifiesta plenamente, llega a su efectiva
libertad, s6lo si es racionalmente comprendido en una forma-
estado que no debe, para poder, reproducir sus rasgos, reflejar inme-
diatamente sus intereses; una forma-estado que se articula y desa-
rrolla auténomamente, y sélo por ser auténoma es que puede valer
relativamente-a las instancias y las intenciones sustanciales de la
biirgerliche Gesellschaft. .

Si el sujeto burgués no quiere, en otros términos, agotarse en el
caricter inmediatamente ‘“revolucionario” de su modo de produc-
cién (en el seno del cual la diferencia de los intereses produce trans-
formacién-disolucién continua), debe superarse como fundamento
inmediato, para reencontrarse como término de referencia o conte-
nido de la accién auténoma del estado. El sujeto burgués es produc-
tivo, en ello, de forma-estado; pero tal estado no aparece como su
mero producto, sino como organismo auténomo que a su vez pro-
duce el sujeto como libertad real, como norrha efectiva, como siste-
ma racional-legitimo.

La extraordinaria complejidad y problematicidad del texto hege-
liano refleja un fundamento real, que precisamente en la critica
“marxista’” del “idealismo” hegeliano ha ido desapareciendo total-
mente. El estado moderno debe funcionar como sintesis-composicién
de corrientes y procesos de otro modo contradictorios. La concep-
cién hegeliana parte de dos presupuestos: la existencia de tales pro-
cesos, que permanecen en si en su diferencia, de ningiin modo
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negables idealistamente; y el hecho de que de ellos “naturalmente”
no se puede originar ninguna composicién, ninguna norma. El esta-
do es el problema de la sintesis dialéctica de las relaciones, intrinse-
camente indeterminadas, entre los valores, los objetivos, las ideolo-
gias y las “utopias” que han formado la actual complejidad de la
relacién social de produccién. El problema, en otros términos, de
la autonomia de la forma-estado, o de la produccién de forma-
estado auténoma, y por lo tanto de la inaceptabilidad de concepcio-
nes del estado como funcién dependiente de las relaciones socioeco-
némicas, deriva del frio, realista, desencantado anilisis de la actual
relacién social de produccién como géneésis-proceso en si contradic-
torio, absolutamente no reducible al esquema idealista de una revo-
lucién, a través de la cual se afirmaria simplemente una visién de
clase, una hegemonia en si “pura” y contrapuesta radicalmente a

otras corrientes y otras politicas.’® Este mito —el de una contrapo-

sicién  radical entre un burgués armado de sus derechos y. de su
ideologia y.un. general-genérico ancien-régime, o bien entre un espi+
ritu acumulativo “revolucionario”, “progresista”, etc., y capas

agrario-feudales—, esta filosofia de la historia es implicitamente ex- .

trafia a la légica del discurso hegeliano, al menos tanto como es,
por el contrario, esencial a la del “marxismo”. Precisamente porque
es “legendaria” la historia'de una revolucién afirmante de una hege-

monia omni-subsumidora, existe el problema del estado: el estado: .’

no puede reducirse a simple producto de la relacién. socioeconémica
porque ésta se halla intrinsecamente irresoluta, porque ésta perma-

nece en la indeterminacién constitutiva de sus conflictos, o .de sus

“revoluciones”. El sujeto burgués es ciertamente hegemodnico; pero
este sujeto mismo es, en realidad, mdltiple, resultado de comprormni-
s0s que continuamente se re-plantean. La hegemonia del sujeto bur-
gués no recrea ningtn Leviatan: ella es en si misma compromiso y
mediacién. Y es por ello —ahora el discurso concluye— que ella
se puede revelar, ante una consideracién racional, como intencién
productiva para el estado. .

El que Hegel capte el problema en su “altura” efectiva no sig-
nifica ni que el mismo sea aqui resuelto, ni que pueda tener solu-
cién. En el estado —precisamente en cuanto sintesis-composicién—
surgen dialécticamente corrientes e ideologias de aquella “mul-

12 Para el desarrollo sucesivo de nuestro discurso, tres contribiiciones nos
parecen fundamentales: V. Hunecke, “Antikapitalistische Strémungen in der

‘franzgsischen Revolution™, Geschichte und Gesellschaft, nfim. 3, 1978; U.
- Coldagelli, “Forza-lavor_o e sviluppo capitalistico”, Contropiano, ntim. 1

T
1969; R. Zapperi, Per la critica del concetto di rivoluzione borghese, Bari,

1974
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tiple revolucién” que conduce a la biirgerliche Gesellschaft.. La
“revolucién® capitalista (ricardianamente entendida) reacciona
sobre la ideologia burguesa, sobre sus. rasgos anticapitalistas, sobre
su “organicismo”; la distincién entre los diversos “estados” mno es
nunca contraposicién radical. Esta riqueza contradictoria de a.rtic_u-
laciones y relaciones es también identificable en la filosofia hegelia-
na del derecho. Esta “riqueza” no produce en si o de si sintesis-com-
posicién. Sin embargo, para afirmar sus propios ‘“valores”, debe
representarse como intencién mormativa, como estado auténomo.
Si este estado pretendiese abstractamente negarla, ella dejaria de
producir, fracasaria en su “misién”. Y la teoria que la negase seria
intrinsecamente impotente reaccién. Al trazar estas ‘“‘condiciones
apriori”’ del estado contemporineo; no hay en Hegel el menor rastro
de “idealismo®. “Idealista” es, por el contrario, una econcepcién que
sobre la base de la llamada filosofia de la historia reduzca la mo-
derna “revolucién® al afirmarse lineal de una hegemonia burguesa
omni-subsumidora y por lo tanto productiva linealmente de un es-
tado que refleja su forma, que asevera su estructura, que “repite”
su dominio “sacraliziandolo”. » ' : -l
Ninguna concepcién del estado como reflejo, condensado, mero
producto, es deducible de la problemaitica hegeliana; como tampoco
ninguna concepcidén del estado en cuanto Leviatin auténomo-abso-
luto. Donde la dialéctica funciona ‘‘idealistamente” es, por el con- -
trario, en la necesaria reduccién teleolégica de los conflictos que
componen Ja “revolucién” de las relaciones sociales y productivas
a la sintesis institucional-normativa. #Pero ;es deducible de  otro
modo el estado de -esta “revolucién”? ;No nos hallamos aqui en
presencia de una contradiccién “destinada”? d-E§ posib}_e no reducir
el peso y el significado politico-teérico de las dzferencu_zs que com-
ponen la relacidn actual de. produccién y el mismo sujeto -burg_ues
en si, si se pretende dar una respuesta sintético-analitica a las ins-
tz;.ncia_s normativas .que este ultimo produce? . :
Si esta problemitica —y su mismo resultado ‘v‘idealista”'— se
confrontan por ello con contradicciones referentes a la forma global
de la relacién social de produccién, una investigacién dirigida a la
definicién de teorias sintéticas del estado (tanto las del estado como
reflejo-producto-condensado, cuanto las d(.:cisioni-stas a-bsolutaﬁ) def-
beria dejar el campo libre a un andlisis diferencial sobre la disposi-
cién concreta de los sujetos que constituyen la “revolucién perma-
nente” de la sociedad contemporinea, con respecto a la hegefnonia
que en ella se afirma y a las formas con las cuales puede asumir una
posicién institucional normativa. A su vez, esta posicién debe inves-
tigarse en su relevancia y en sus efectos con respecto a-las transfor-
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maciones que la disposicién de los sujetos manifiesta. Y este resul-
tado, todavia metodolégico, nos conduce a la relacién que el titulo
del pardgrafo indicaba. ;Qué relacidén tiene el estado (esa utopia,
en el sentido literal del término, en Hegel, donde se conciliarian las
corrientes que, geschichisphilosophisch [en términos de la filosofia
de la historia], se reducen, anuldndolas, a “revolucién burguesa”)
con el sistema capitalista de produccién? ;Cuil es la relacién del
estado, que conoce racionalmente la auténtica complejidad de la
“revolucién”, con la nueva forma de produccién, su ratio, que es
capitalista —distinta del progresismo burgués, distinta de los mo-
vimientos auténomos de la fuerza-trabajo, distinta de los procesos
de renovacién que afectaron incluso al “estado” agrario? “Idealismo”
no es representar esta complejidad, sino.ignorarla: identificando
ratio capitalista y desarrollo del estado contemporaneo, o bien “li-
berando” absolutamente la ratio del estado de la politica con-
creta de la relacién de produccién capitalista, o bien, incluso, afir-
mando teleolégicamente una superacién de la relacién de relativi-
dad reciproca entre estado contemporaneo y relacién de produccién,
sobre la base de una “idea” del proceso de democratizacién.
Indagar la relacién entre biirgerliche Gesellschaft y ordena-
miento institucional, entre procesos de produccién materiales y pro-
duccién y re-produccién de la formacién social, entre sistemas de las

necesidades y el cuadro normativo ‘que puede garantizar desarrollé -

y satisfaccién: ello significa analizar la relacién entre capital y esta-
do, no més ac4 de la problemitica hegeliana y de la forma en que
en ella, por primera vez, se llega a un resultado teérico. No pode-
mos ni siquiera a muy grandes rasgos analizar tal relacién, cuyas
transformaciones son la “cosa misma” del ordenamiento institucio-
nal contemporineo. Faltan atn, probablemente, los trabajos cons-
titutivos para tal andlisis: los estudios sobre la teorfa econémica
“remiten”, todo lo ma4s, a la produccién de la formacién social, y los
estudios sobre el estado a las relaciones econdémicas. O bien, ambos
caminos se identifican abstractamente en teorias generales. Su fun-
cidn reciproca ha sido particularmente ignorada por la época “cl4-
sica”, donde el modelo “reflexivo” parecié sostenerse con eficacia.
No se trata en absoluto de comprobar simplemente los campos
donde, incluso en esta época, el estado “interviene”: el término de
“intervencién” es por si mismo reductivo, indicando un proceso exd-
geno respecto a las relaciones econémicas;, o bien un factor meta-
mente ciclico. La “intervencién” misma del estado deriva, por el
contrario, de su ser productivo de condiciones generales del desarro-
llo. Estas condiciones generales o son de orden econdmico, o perte-
necen a los problemas de la formacién social, o son de orden politico.
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f.)a politica que el estado persigue —por eje_mplo, en la teoria f:;xo;
critica— no se limita a conservar la ratio afirmada de las relacione:

i i “ iciones genera-
de mercado, sino que constituye su cuadro de condicio g _

les”. Es totalmente consciente, en los fisiécrgtas, que la !patzlla ca-
pitalista puede afirmarse plenamente s6lo en un determinado cua-

dro institucional y de estrategias politicas.

La concepcién del estado como intervenc.ic’)n. “Cc:fls_ervafiora.::
ex-post .sobre las relaciones de produccic’)r.l cap’ltahsta1 wﬁ;:ttor;ic:a:n
no es méas que un corolario de aquella fllOSOfla'. _de a IsiI ) e
torno a la “revolucién burguesa” que antes criticamos. Hasta en
Ricardo la ratio del desarrollo capitahst.a. Las cor_1d1c1ones apnolrl
de tal desarrollo —y es de desarrollo 1;3. idea que sirve de b;se a la
racionalidad y legitimidad de la relacién capitalista dedpl;o uc.:cx:c;l;
de su disciplina— no se dan sino en el contexto de un? 'i e:lnzll: a2
estrategia politica, conducida.. por el estado, en 13 plem uta) us
poderes (me refiero en partlculz%r ala cuestién de la renta). a8
mismas llamadas “contratendencias” marxianas se.exPhca.n en e °
dmbito, como aspectos estructut"ale.-v de% proceso decisorio, y nobc(;)rrgi—
ajustes ex-post operados por 1nstituciones a.}as?lutament? su v
nadas a un interés capitalista en si ya hegeménico, y en si ya arm
do de su propia. estrategia consciente y c.l(?hm-da. . s visién

Pero donde maés graves son las m.lst1f1cac:1<’)r{esvauqx'1e esta VlS:.i T
conduce es a propésito de las’ teorias n’eoclasmas. , C[_.a:s leyendas
—particularmente en el campo "‘mar_msta.’ — sob’re. el caracte’:i' ps;lco-
logista, hedonista, etc., del paradlgm’a neoclasmc? .lnodso on “:Srf
impedido seguir criticamente la evolu 6n, en este siglo, de u

Cialismo” 1, si ue ulteriormente han -evaluado la
pecialismo” fundamental, sino q e luado &
tesis sobre el peso omni-subordinante que tendria, para Joora
“burguesa”, la ratio inmediatamente economma—progluctlv,a (: e
oeconomicus). Escapa asi totalmente’a la susta.naza.narméz wadria
"discurso marginalista, sustancia que sélo contra&dlctona’.mt.an e 1po :
convivir con deducciones psicologistas de la ratio ,economzca. ( 0l cu;lr
no significa, obviamente, que esta cont;‘admgxc;r; no ;tengaar.n b\;;gtas
nunca).*® Que los individuos anados.sea'n Gnicamente. ¢ bistas
—éste es un imperativo, que es Necesario observar para que

14 Debo muchas sugerencias € indicaci‘ones a”Renzo Bianclclll, %ue Ierf:
por otra parte, totalmente inocente de los ¢ efectos_ que han pr(; u.(:n ;). I
teresantes, siempre a propésito del modelo neo-cléSI_co, en sus r_eC'ac;\/Iarcuzzo
la critica sraffiana y keynesiana, los ensayos recogxdos enllzvi. 19.76
(comp.). Problemi di storia delle dottrine econ?mzche, Milén, A . Weber

15 Es la demostracién fundamental co.ntemda en el ensiiyo (():'8 p s
Die Grenznutzlehre und das “psycl-mpl.zyszsche Grundgese}fz’ (th ). Con
la misma éptica, en cuanto al marginalismo, se mueve Schumpeter.
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tema esté “en forma”. Pero este imperativo es una norma politica:
el equilibrio general es el producto complejo de una norma politica
que actha sobre una potencial racionalidad econémica. Por eso el

modelo neocldsico puede adaptarse perfectamente a una visién de

plan (jtodo lo contrario de una apologia de la “anarquia” del mer-
cado!) : su misma “idea” es, incluso, una situacién de informacién
perfecta, capaz de eliminar el futuro. Y la critica keynesiana tiende,
ante todo, precisamente a captar esta “idea”. Hay que afiadir, ade-
mais, que en el paradigma neocldsico no hay ningin presupuesto
necesario referente a la distribucién inicial de la propiedad, puesto
que a cada distribucién puede corresponder una posicién de equi-
librio. '

Por lo tanto, nada prohibe analizar, siemopre en una. 4ptica mar-
ginalista, también el problema de la Sptima distribucién de las.pro-
piedades, filén critico que -durante bastante tienpo se ‘desarrolls
hacia objetivos de programacién “socialista’.28. - R

Pero el paso que principalmente nos interesa . aqui sé réfiere a los
presupuestoss de las politicas keynesianas y sus efectos, ‘pues tal es el
contenido mismo de la morfologia de la actual crisis. Antepongamos
una breve consideracién metodolégica (que en este punto ya. debe-
ria darse por descontada). Las teorias mds recientes que han im-
pugnado, incluso con importantes resultados analiticos, la funciona-
lidad capitalista de las transformaciones institucionales; ciertamente

deberian haber conducido a una superacién tanto de las nociones °

del estado como “cerebro colectivo™ o como funcién directa del orde-
namiento monopolista, cuanto de la democratizacién como disolu-
cién progresiva de sus funciones de clase. Pero tales teorias tienden
sistemAticamente a mitificar la nocién de “funcionalidad”, subordi-
nando a ésta las contradicciones especificas que el complejo *“pro-
ceso productivo-recomposicién capitalista-reordenamiento  institu-
cional” va produciendo. ¥ No esti claro si se dan y cémo en tal
complejo lineas reales de divisién sobre las cuales puedan apoyarse
decisiones reales. Por el contrario hay que indagar la contradiccién
en el interior de lo “funcional” —la divisién .en la “integracién”—,
la aporia en la democratizacién-socializacién. O de otra manera se
volvera a la leyenda de una estrategia-plan capitalista totalmente-
consciente, y tan. poderosa que funcionaliza linealmente a s misma,

16 Véanse los textos del famoso debate de los afios treinta sobre tal tema
contenidos en M. H. Dobb, O. Lange, A. P. Lexner, Teoria economica e
economia socialista, Mil4n, 1972; [hay edic. en esp.].

" 17 -Nos referimos a. las importantes contribucioneés, no sélo tedricas sino
analiticas, de Agneli, Offe, Hirsch, en alginos aspectos, e incluso a cierto
“marxismo” norteamericano. i .
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las transformaciones institucionales; que es la repeticién, hoy,
y a propo6sito de la actual crisis, de aquellas filosofias de la historia
apologéticas de la “revolucién™ burguesa, del caricter progresista-
revolucionario de la burguesia, que tanto pesaron, y pesan, sobre el
“marxismo” y sobre el movimiento obrero. A

El presupuesto fundamental del paradigma keynesiano consiste
sin-més en la temporal transformacién de las estructuras propieta-
rias y en la consiguiente superacién de las posibilidades de autorre-
gulacién del mercado capitalista.’® Esto no implica en absoluto,
como ya se ha visto, que aqui por primera vez el estado interven-
ga, como factor subordinante en las relaciones de produccién ; sino
que estas relaciones en cuanto tales no tienden, de suyo, a ningtn

.equilibrio, que su “sustancia” no es en absoluto el equilibrio. La

“revolucién” es mis profunda y compleja a un tiempo: la situacién
de equilibrio no se origina en el compromiso entre dos tendencias
sustancialmente convergentes, sino que se convigr_te en objetivo de
una decisién politica que fuerza en tal sentido las relaciones econé-
micas. concretas; tales relaciones no manifiestan- ninguna intencién
teleolégica hacia el equilibrio, su 7atio es de naturaleza completa-
mente distinta. El compromiso neutralizante, fundado sobre la afi-
nidad sustancial entre objetivo politico y “ley” econdmica, implica
una. relacién altamente problemitica e indeterminada entre: ratio
politica, fundada en la idea de equilibrio, y-“revolucién permanen-
te’” de las relaciones sociales de produccién. Y al mismo- tiempo: tal
ratio politica, lejos de ser abstractamente auténoma, es auténoma
relativamente-a el problema de recomponer, mas alld y a 'través de
cada crisis, la forma del mando capitalista. Tal recomposicién se da

solamente como trans-formacién. Pero ;qué conflictos se suscitan en

lo concreto de la trans-formacién que Keynes analiza y de 51355‘pré'_éf
ticas politicas que de ella se originan?

‘Ningin acomodamiento a la tradicién clasica y neoclésica es
posible si se refleja en €l paradigma keynesiano global.?® Su raciona-
lidad es foto coelo distinta de la de las precedentes “teorfas genera-
les” : su presupuesto consiste precisamente en la posibilidad de des-

18 Véase C. F. Poggi, La vicenda dello Stato- moderno, Bolonia, 1978.
13 Muy importantes me parecen, en esta 6ptica, algunos trabajos de I.

Musu, Desequilibrio, rigidita ¢ teoria lkeynesiana, trabajo p.resentado en la:
xvit Reunién Cientifica de la Sociedad Italiana de Economistas, noviembre

de 1976; y On the disequilibrium approach to Keynes’ Int.e‘rﬁretation
(1978). Sobre el problema de la moneda, tambiné en ?ef_ereng_xa. a Marx
—v a su relacién con Keynes a este respecto— cf. L. Berti (comp.) Moneta,
crisi e Stato capitalisiico, Milan, 1978.
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cribir el sistema de las relaciones econémicas en términos de inma-
nente equilibrio. El modelo dominante es aqui el fisico clasico.

En Keynes es precisamente este modelo mejor aun, su aplica-
bilidad a la ciencia econémica lo que se pone en crisis. No por
motivos genéricos “sociolégicos” o de “ciencias.del hombre”, sino
por factores inherentes a la representatividad misma de la teoria,
pues las relaciones que ésta analiza son relaciones monetarias: este
“simbolo” de la contradiccién torna impotentes las “‘teorias gene-
rales del equilibrio” y hace de la teoria un ‘“complejo lingiiistico”,
nunca completamente formalizable, de descripcién efectiva, opcién
ideolégico-politica, previsién a corto plazo. Pero el corto plazo key-
nesiano —que muchos “marxistas” han creido poder criticar sin

comprender en absoluto su alcance politico y hermenéutico— nace

de esta visién general de la transformacién de las relaciones de mer-
cado y del papel, con respecto a ellas, de la teorfa. Un corto plazo
que revela sobre el desarrollo del capitalismo mas que diez mil pro-
fecias politico-filos6ficas. Las “informaciones” que recorren el mo-
delo keynesiano —prescindiendo de su reductién a mera terapéutica
o recetario de politica econémica— no se componen en ningian “sis-
tema”. El ahorro no lleva consigo 6rdenes de inversion; el capita-
lista no invierte porque hay una “necesidad”, sino porque se deter-
mina una demanda efectiva, un gasto monetario, y al mismo tiempo
porque la satisfaccién de tal demanda va acompafiada de expecta-
tivas concretas de ganancia. Es este no-sisterna, o esta sustancial
indeterminacién de la relacién econdmica, “simbolizada” en la mo-
neda, lo que determina la necesidad de asumir en el estado la idea
de estabilizacién y equilibrio.?° Pero esta transformacién de la rela-
cién no tiene un resultado pacifico o indoloro. La decisién de gasto
por parte del estado a fin de determinar o mantener ciertos niveles
de ocupacién va acompafiada de la idea de que el drea pnvada
pueda de tal modo superar la crisis (el presupuesto es una tenden-
cia temporal al estancamiento) y generar ganancias tales que relan-
cen los mecanismos de auto-financiamiento. Esto esti en relacién
totalmente problem4tica con el presupuesto de la teoria que esti
constituido por la tendencia decreciente de la propensién al consu-
mo, en base a la cual una intervencién piblica que se mueva hacia
el objetivo de la plena ocupacién no puede limitarse a semejante
ritmo ciclico. Por otra parte, el modelo keynesiano parece dificil-
mente “resoluble”, si no se acepta una visién “neutral” del desa-

rrollo técmico, por la cual la reanudacién de la inversién en el 4rea

20 El estado-plan, -asi diversamente mitificado, tiene este fundamento
real, y por eso tiene razén C. Napoleoni cuando afirma que es su realizacién,
el “cumplimiento” de sus objetivos, lo que determina la crisis.
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privada coincide sustancialmente con una recuperacmn ocupacio-
nal, En fin, para que se determine una recuperacién de la demanda
de inversiones, el gasto piblico deberia poder retroceder de las
metas alcanzadas anteriormente, para que no se determinen situa-
ciones de tensién o ‘“‘competencia®” en el mercado financiero. Esta
“idea” de una elevada elasticidad del gasto piblico a su vez podri
sostenerse solamente si se hipotiza una correlacién fuerte entre dina-
mica de las inversiones industriales privadas y dinimica ocupacio-
nal. Ahora bien, eso no sélo no sucede, sino que la dilatacién del
gasto publico asume caracteristicas sociopoliticas que van mucho
mas alld de las posibilidaded explicativas del discurso econémico:
pues se refiere a la sustancia misma del proceso de democratizacién
y burocratizacién. Cuando este dltimo y decisivo factor multiplica
sus efectos “‘desestabilizantes” con la dinamica de los consumos y de
la composicién de las inversiones, se puede determinar una situacién
que combina en si desocupacién estructural e infla¢ién.®*

Pero estas contradicciones reales del paradigma keynesiano no
podrian determinar su crisis, si no las acompafiaran conflictos espe-
cificos en la reproduccién de la formacién social. Los fundamentales
afectan, como ya se ha visto, a la difusién del proceso de burocrati-
zacién y por lo tanto de. “multiplicacién” de los poderes, que no
s6lo y. no tanto endurece la finanza phblica, sino que determina nue-
vas relaciones de clase tendencialmente. favorables a las capas inter-
medias.?? Pero esto va acompaﬁado por modificaciones “culturales”
vastisimas en el seno de la misma. clase obrera, modificaciones cuya:
particular dindmica retributiva y las tg'cansformamones en la “disci-
plina” del trabajo (su misma creciente “insostenibilidad”) no son
sino expresiones,. aunque su efecto es mas directamente mensurable
en términos de “sistema’ econémico.?® El paradigma keynesiano po-
dria, en efecto, sostenerse todavia si la accién “monopolista” de las

21 Naturalmente, estos aspectos de la crisis del estado-plan keynesiano
no excluyen. los. otros sobre los cuales, muy. oportunamente, autores como
Kalecki llamaron la atencién. M. D’Antomo me parece, en Italia, el autor
mis atento a la importancia te6r1co—poht1ca de }as contnbucmnes criticas
kaleckianas. Sobre los aspectos politicos del modelo keynesiano han insistido,
en diversas ocasiones, y con acentos, al menos al principio, no disimiles, M.
Tronti y A. Negri..

22 Este aspecto ha sido analizado, para el ciclo econémxco italiano mas
reciente, por A. Graziani y R. Convenevole, bajo el 4ngulo distributivo.

238 En dos ensayos en Contropiano, de cierta extensién, llamaron la aten-
ciébn acerca de estos aspectos fundamentales del debate sobre la “organi-
zacién del trabajo” y la *‘composicién de clase”, “Qualificazione e composi-
zione di classe”, nim. 2, 1970, y “Problemi. del mercato e della orgamzzazm-
ne del lavoro”, ntm 3, 1971
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organizaciones obreras, en la aceptacién sustancial del cuadro de
conr-lpatibilidad que el modelo ofrece, al menos en un plazo corto,
se limitase a arrancar el mejor precio posible para la fuerza-trabajo,
y por lo tanto mantuviese una relacién biunivoca con los capitalis-
tas, sin triangular con el proceso decisorio politico.?* Pero cuando el
paradigma viene histéricamente a manifestar sus contradicciones
internas, y ello en un contexto de radicales transformaciones “cul-
turales” de la clase obrera,.su hegemonia o su “legitimidad” entran
en crisis (crisis que, como es claro, no deriva en absoluto de vicios
légicos de la teoria en cuanto teoria, sino de la transformacién del
cuadro: social y politico global que esa teoria presuponia). '
Esto no significa que su reproduccién sea apriori imposible,
sino que' debera enfrentar explicitamente el problema de la derrota:
e integracién de la organizacién obrera. Es decir que su reproposi-
ciém depende exclusivamente de factores politicos. ' »
Otros factores indicah la morfologia de la crisis actual, haciendo
imposible cualquier reduccién funcionalista del ordenamiento esta-
tal-institucional y de sus politicas a las érdenes o a las “inforinacio-
nes” del capital. La .autonomia de tal ordenamiento (concepto ‘al
que regresaremos), no significa,:-a su vez, ni composicién sintética
de los conflictos, ni absoluta independercia. Como ya vimos, ésta es
preductiva de erisis y relativa-a los problemas de la relacién social
“de ‘produccién. Es en' este conjunto donde se identifican concretas
y alternativas- posibilidades de decisién y estrategia politica. El otro
factor que inmediatamente surge del discurso hasta ahora desarro-
llado concierne -al fin de cualquier representatividad de las explica-
ciones fundamentalmente duales del conflicto social.?®* La reduccién
a tal esquema est4 forzada ya a remover una masa cada vez mis cre-
ciente de movimientos, organizaciones, comportamientos sociales, en
las indiferenciadas y moralistas categorias de lo “corporativo”, “asis-
tencial”, etcétera. También aqui juega una contradiccién real: por
un lado, la dilatacién de las capas intermedias, las tendencias “au-
tonomizantes” en su interior (que reflejan, por otra parte, rasgos
especificos del proceso de burocratizacién) s¢ muestran “funciona-
les” a mecanismos de divisién y aislamiento de la clase obrera; por
otro, sin embargo, existe una difusién material de comportamientos
conflictuales, de objetivos politicos y de “valores” incluso, cuya “de-
manda’ esti lejos de encontrarse con la politica ofrecidaf por las
organizaciones del movimiento obrero. Podemos demorarnos aun en
la nostalgia por el esquema ‘“claro” del conflicto, por el esquema
24 Véase E. Tarartelli, T! ritolo economico del sindicato, Bari, 1978.

25 Cf. C. Offe, Lo Stato nel capitalismo maturo, trad. italiana, Mi-
lan, 1977 ; C. Donolo, Mutamento o transizione?, Bolonia, 1977. -
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dual, en torno a los dos polos del cual era posible ademéis agregar-
“aliados”: el problema de la composicién unitaria de movimientos
politicos no resultard por ello mas facil, sino lo contrario.
Volveremos brevemente a este segundo factor a propésito de la
nocién de ‘“‘centralidad obrera”. Deseamos primero, aqui, citar un
tercero, que afecta al mismo proceso de democratizacién. La expli-
cacién funcionalista que lo aplana sobre el proceso de democra-
tizacién de la vida econémica parece tan abstracta como su “su-
blimacién™ progresista, en cuanto que desarrollo de libertad real.
:Es concebible la socializacién como mera ‘difusién -de la decisién
politica asumida? ;como simple participacién en la decisién asu-
mida? ;o incluso como simple debate en el seno del paradigma pre-
supuesto (que es lo que sucede en el modelo keynesiano) ? .
Por un lado, la burocratizacién necesaria de la vida econémica
y politica va acompafiada de procesos de socializacién, en términos
que no estidn en absoluto garantizados apriori. La burocratizacién,
de hecho, tiende explicitamente a neutralizar aquel problema que se
origina en los procesos de socializacién: el problema de la relacién
este movimiento en el seno de los vinculos del paradigma hegemé-
nico y la discusién sobre el paradigma mismo, ‘entre participacién
en la decisién y participacién decisoria. oo : o
La burocratizacién tiende a separar-dividir este problema tinico,
presentindolo atomizado en la multiplicidad de las “oficinas”; .la
actitud antiburocritica seria, en este punto, tan conservadora.como
la tendencia “innata” de la organizacién burocratica. Las cuestiones
a analizar son: ;cémo es posible oper#¥ en los procesos de socializa-
cién para que'no se clerren en ‘‘auto-consistencias” burocraticas?’
:cémo es posible subordinar la organizacién burocratica a decisiones
politicas —que no equivalen a ella ni conceptualmente, ni histérica-
mente— . capaces de representar el proceso de socializacién como
apertura democritica efectiva?, y, todavia antes: la tendencia a la
socializacién burocriaticamente meutralizada y subordinante de la or-
ganizacién politica ¢no aparece constitutivamente en contradiccién
con aquellos procesos de crisis del paradigma keynesiano, del lado de
los comportamientos y de los “valores” socialés, que antes esquemati-
zamos? Esta tltima es la pregunta fundamental; y es tal pregunta la
que constituye el tercer factor en la morfologia de la crisis actual:
por eso la crisis no es comprensible sino haciendo reaccionar sus
factores econémico-productivos con aquellos’ culturales y sociales
y con aquellos concernientes a los reacomodos institucionales-nor-
mativos. ST ' B
Esto significa que si-es valida la explicacién de la crisis del pa-
radigma Keynesiano, esta’ explicacién no puede estar en’contradic-
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cién con la que proporcionan los procesos de socializacién y buro-
cratizacién como, por el contrario, sucede si, en el primer caso, se
enfatiza el papel de los movimientos de clase y, en el segundo, se
anula. Las aporias de un nivel revelan las del otro, y es. porque
este “espacio” se configura en términos tan concretamente contra-
dictorios que puede dar vida a alternativas politicas y contrastantes
decisiones.

4. SUBJETIVIDAD Y CRISIS POLITICA

Est4 todavia totalmente por investigarse la relacién entre la actual
crisis de la forma-estado y una crisis mas general de racionalidad;
una indagacién que deberia tener el alcance de los estudios “clasi-
cos” sobre metafisica moderna y constitucién de lo politico. Resulta
no. obstante evidente desde ahora, como colofén del parigrafo pre-
cedente, que el factor que verdaderamente ha entrado en crisis esta
constituido por la funcionalidad . fuerte entre practicas politicas, pro-
ceso decisorio y emergencia de subjetividades hegeménicas en la rela-
cién social. Las pricticas politico-decisorias no resultan mas “clara
y nitidamente” referibles a un sujeto. ¢A qué sujeto se refieren las
proposiciones de lo politico? ;qué sujeto confiere sentido a tales pro-
posiciones? A una prégunta tan ‘“‘clasicamente”. formulada, dificil-
mente es hOy concebible una respuesta.

Las mismas politicas de recomposicién cap1ta11sta hacen surgir
légicas inconciliables con: sus presupuestos, multiplicando procesos
de socializaciémnr en si. contradictorios. Pero, al mismo tiempo, los
mismos movimientos auténomos de lucha obrera provocan procesos
de intervencién del. estado y de “revolucién cultural” que ponen
en crisis de reductibilidad de los conflictos al esquema dual que les
proporcioné su fundamento original, su especifica ratio. Nada es
méas. representativo de esta situacién que el fuego graneado de
ideologias tendientes a mistificarla: el discurso sobre la centralidad
de la empresa, de la ratio de empresa,.constituye un claro ejemplo.
Se. trata de la.extrema utopla de la reductibilidad funcionalista
lineal de las pohtlcas econdémicas estatales a un sujeto; o, por mejor
decirlo, a su sujeto “‘clasico”. La contradic¢toriedad loglca de seme-
jante planteamiento esti en el simple hecho de que, precisamente
a f1n de mantener tal centrahsmo, el estado ha desarrollado formas
y organismos de intervencién. cada vez mas dificilmente coordinables
con ésta, aumentando la “entropia” de los procesos de produccién
y reproduccién de la formacién social. Una efectiva centralidad de
la “ratio. de empresa - seria sostemble solamente “abohendo” tales
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politicas y formas de intervencién, o sea “aboliendo” el fundamen-
to, la posibilidad econémica de la empresa misma hoy:

Pero un discurso totalmente anilogo vale para la reduccién,
Gltima instancia”,” de los conflictos hasta aqui delineados en el
origen “claro y nitido” del choque de clase. Hay un obrerismo car-
tesiano en el movimiento que bien se acomoda a la ratio de empre-
sa, a su centralidad, al menos en el no poder concebir prictica
politica y proceso decisorio sino sobre la sélida roca de un queto
Pero también para el movimiento obrero este resultado seria con
tradictorio con la historia concreta de sus objétivos y de sus efectos:
es esta historia la que acelera, en las formas que se han visto, el pro-
ceso de socializacién; es este proceso el que multiplica el peso cuan-
titativo y cualltatlvo de nuevos estratos sociales; es esta historia la
que opera una auténtica “revolucién cultural” en el seno de la mis-
ma clase obrera, y que por tanto produce relaciones totalmente nue-
vas con’ el complejo de la formacién social; es ‘esta historia, por
ultimo, la que, frente al resultado de los paradlgmas keynesianos;
plantea el problema de la superacién del "paradigma mismo, y no
simplemente de la diversidad de. los'modos de jugarlo. Reducir de
esta situacién o de este complejo al esquema dual, aunque sea “en
ultima instancia”, significa para el movimiento auto-suprimirse, o,
al menos, autocriticar la propia experiencia entera, el propio signi-
ficado mismo. Y esta reduccién se revelaria, al fin, reafirmacién de
la 7atio de empresa: la vida obrerista de tal reaccion, siendo la mas
oculta o “protegida”, podria también ggvelarse como la mas eficaz.

Sujeto-fundamento, la -civil society solamente puede encontrarlo
a través de la dialéctica del sometimiento. El sujeto es producto del
sometimiento y se determina como norma soberand; aunque. tal
norma tiende a ser al maximo homologa a la intencién de procesos
y estructuras consolidadas, es sin embargo cierto-que la formacion
social halla su fundamento solamente en la sub;et1v1dad del sobe-
rano.?® En Hegel la"sociedad civil se supera, por el contrario, en
biirgerlichc Gesellschaft, precisamente porque: aquella simple inten-
ci6n precedente se ha convertido en realidad politico-organizativa.

La sociedad detenta pricticas politicas concretas en ella fun-
dadas: deja completamente de poder ser considerada “neutralmente”
o como todavia “in-forme”. Por eso el sujeto no.puede derivar de
su sometimiento; el sujeto ex-iste en ella; la norma soberana no

43

26 Cf. C. B. Macpherson, Liberta ¢ propieta alle origini del pensiero
borghese. La teoria dell’individualismo possessivo da Hobbes a Locke, Milan,
1973 [hay edic. en esp.]. Este  texto se discute Junto con M. Trenti, Stato e
Rivoluzione in Inghilterra, Milan. 1977.

en -
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deriva del sometimiento, sino de la plena explicacién racional de la

libertad del sujeto burgués. oL ‘

¢ Qué sujeto emerge, ex-iste, hoy, de la relacién econémico-so-
cial? ¢ Qué sujeto que no esté ya en si “‘en transicién”? ;Qué sujeto
fundaria la auctoritas que hace la ley? Era la posibilidad de respon-
der a tal pregunta lo que constitufa la racionalidad de la concepcién
“clasica” del estado. ;s Qué sociedad después de la civil y después de
la burguesa? La racionalidad del estado no es limitable a funciones
de. control del conflicto social, a funciones de “policia”. El criterio
mismo ‘de racionalidad del estado moderno consiste en su correspon-
der funcional a un sujeto; o en su constituirse en sujeto (la dialéc-
tica del sometimiento, o bien la de la voluntad general). Sin sig-
nificar -el propio sujeto-fundamento, el estado no puede pro-ducir
(pro-ducir la ley, el proceso decisorio, que cambia, ademds, la con-
figuracion misma de la subjetividad originaria). El proceso . de
democratizacién desestabiliza poderosamente este. estatuto de racio-
nalidad de la auctoritas estatal. Las concepciones neutralizantes del
estado nacen también de esta.constatacién: la dificultad créciente

de anclar la auctoritas en una subjetividad hegeménica en lo social,’

y a través de esta relacién fundar su racionalidad, parece obligar al
estado a una accién de mediacién o compromiso neutralizante entre
los diversos' “intereses”. Pero semejante Entpolitisierung ** encuen-
tra.dificultades 16gicas y politicas insuperables. ‘Légicas .ante todo:
la concepcién .neutralizante. del estado es afin una concepcién sin-
tética. La sintesis no se obtiene ya sobre el fundamento de un sujeto
hegeménico, pero su forma permanece: .el .objetivo del proceso de-
cisorio es el consenso. general: la.afirmacién de una voluntad ge-
neral no ya obtenida a través de la afirmacién de una politica, sino

la.mediacién y neutralizacién de todas. Histéricas y politicas luego:

semejante proceso de Entpolitisierung tenderia necesariamente a
inmovilizar movimientos, sujetos, “juegos”. de la relacién social. El
compromiso ‘neutralizante tiene como su.propio “vilor” el exorcis-
mo de la. crisis. Pero la crisis es productiva; es transformacién de la
composicién del capital y de las relaciones en la formacién social,
sobre la base de estrategias y objetos .en conflicto entre ellos. El
exorcismo de la crisis equivaldria a contradecir aquel fin del “desa-
rrollo de las fuerzas productivas” que la Entpolitisierung ya no

27 La despolitizacién que sigue a la neutralizacién pertenece a la época
liberal de lo politico. El compromiso neutralizante se vuelve en si mismo
contradictorio apenas sea .necesario al estado, para valer politicamente, in-
tervenir econdmicamente: poner fin al mito de la técnica neutral. Cf:
C. Schmitt, El concepto de “politico” (1932). [En esp. EI concepto de “poli-
tico”, México, Editorial Folios, 1981.] )

rd
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puede negar. Ademis, si el fin es la med.iaci_én _néqtra.-li;ante,<no ds'e
comprende qué espacio podrian tener los dl\’lel..'sos sujetos o los di-
versos saberes “regionales” para l}evar al méximo .el des.arro.llo de-
la propia “inteligencia” del propio poder prod.zgct?vo. Es ev1de31’te
que la Entpolitisierung €s. una misma cosa que una concepcion
burocratico-estatica de los procesos de democratizacién y socializa-
cién. La transformacién de los poderes regional_es seria, en este cua-
dro, continuamente conservadora por: la auctoritas neutral;za.pte .del
estado, obligada con respecto a los tiempos y l.as forn.las deztra.ns:
formacién de los ordenamientos burocriticos e institucionales. Aqui
la vocacién sintética de. las coricepciones neutralizantes surge clara-
mente junto con su espiritu conseryfxdor. : . -
Nos hallamos asi en una situacién en muchos aspectos pa;ado-
jica”; por un lado, los procesos descgutos parecen ‘impedfr ’la repre-
sentacién “clara y nitida” de un sujeto, al cual ”redqcm’ ‘l‘a ra.tzg
de las dinAmicas politicas e institucionales; por el otro,.el‘f'. o-l2v10~
concluir. en una concepcién del estado como- factor de vmedlacfxon;y
de la democratizacién como compromiso burocrético pe}xt'rahza;nte,
en una concepcién del estado abstractamente des—igbjetl’:zmada, no
sélo conduce a ‘irresolubles contradicciones con las ° reg.lz.u‘: : d?l Qe'sa-
rrollo econémico y cientifico, sino que restaura una visién sintética
de la norma soberana, “peligrosamente” préxima al decisionismo
absoluto (‘“‘carente de fundamento”). La cuestién es ‘todo lo;co;}-
trario'de abstracta:  en una fase histéric.a en la que desarrollo capi-
talista, movimiento obrero, transform;as;.ones d’el‘ estadg, ’ha_nvpue'sto
en crisis no solamente los viejos equilibrios pohtlco-eco’nomlcos, sino
el bloque histérico hegeménicc'b que fundaba y repr-odut.:xa aquel equi-
librio, el problema de saber .S1.-e.1 ‘nuevo blq-que hlstfﬁpco debctleréfei'
formalmente anslogo al precedentf: ( 1.m«s_u]eto que -mf.orma e si e
proceso decisorio y la estructura’ institucional); y si, antes ain, en
la fase de “transici6n’”, precisamente por !a. ausencia que la.carac-
teriza de subjetividad; sea necesario recurrir a una derpocrama neu-
tralizante; pues bien, este problema parece sufl.c1ente-mentt'a’arra1ga—
do en las actuales “6rdenes del dia”. Ciertamiente, también se ?e-
suelve inmediatamente si la formacién del nuevo bloque se ve a'la
luz de la leyenda de la “re\./ol.uc-ién burguesa’: .en.tonces el n’ue.vo
bloque no es méas que el surgimiento de un nuevo sujeto he.gfen:mm‘co
que adviene progresivamente a .la'conqulsta _d_el apgrato 1ns151tucu_)-
nal y burocratico. Pero esta V]Sl.(')n es sustanc1a}mef1te rea'cc‘fona.r’za
frente a los procesos con'gradictonos de democratxzacEGn:‘socim.hz’a}cwn
de los cuales partimos: pretende re.staurar la.. rgtw clasica :del
estadb, (inicamente cambiand? su sujeto; t.:or§51de.ra. pura.men(t):z ne-
gativa la crisis que ha conducido a la multiplicacién de los poderes



262 . - MASSIMO CACGIARI

y ala inreductibil.iflad de la decisién fundada. en la subjetividad.
‘l"ero a esta r?’acclon no se responde remachando simplemente la

multq?hmdad » porque esto se reduciria a su vez a un garantismo
neutra.h_zante, y este mismo garantismo ‘es, intrinsecamente, todo lo
contrario de “neutral” en lo concerniente a posibles prz’tcti::as- auto-
ritarias. ¢ Puede darse un movimiento politico, organizado sobre de-
terminadas bases de clase, en condiciones de .decidir sobre el conjun-
to de las relaciones econdmicas y sociales actuales, sin con ello !‘su-
blu'rfarse” en subjetividades hegemoénicas? ;Es redefinible en este
sentido la nocién misma de hegemonia, como proyecto politico de-
term.inado, funcional-a, relativo-a las potencialidades de transfor-
macién de los diversos sujetos y los diversos saberes, opuesto por ello
tan‘fo.a']a negacién de tal diferencia.como a su subsuncién en dia-
lécticas generales? Es en este contexto que encuentra hoy su lugar
el problema “del centralismo obrero y de la “hegemonia” cof;ls-
truible en torno al mismo.?? : :

La deduccién de tal centralismo en términos productivos
cen‘fralismo del “trabajo productivo”-en el “desarrollo”— encuen-
tra insuperables dificultades teéricas y.politicas. No sélo-el concepto
mismo de “‘trabajo- productivo” es funecién. dependiente del mismo
proceso de socializacién, y no indica en absoluto su inmévil “sustan-
cia”. No sélo tal “obrerismo industrialista” vincula necésaria.m’en-te
centralis.rno obrero y eentralismo.de la empresa, donde el “trabajo
productivo” seria erogado. No sélo confirma un esquema dual -del
f;onfl'ic.to.social de hecho hoy no representativo. Sino que su mismo
1{nphcxto presupuesto . nos conduce a la imagen de la “crisis” poli-
tica como generalizacién-socializacién del conflicto en la relacién
directa "de produccién, y del estado como reflejo, producto, con-
d'eflsado, resultado en suma de tal “fundamental” "conflicto. I,‘}s. de-
cisivo, por. ello, saber que la deduccién del centralismo obrero en
términos de “trabajo productivo” necesariamente implica un retor-
no. dfa la teorfa “marxista” m4s alli de las transformaciones de la
relacién social capitalista, ocurridas en el curso, ya, de medio siglo
Es, por asi decirlo, una.deduccién materialista del centralismo- p%)li-:
tico de la c'lase obrera lo que parece hoy materialmente en crisis.

A semejante situacién es posible responder de dos maneras con-
trastantes. Segin la primera, esto significarfa la pérdida de cual-
quier centralismo, y el problema se reduciria a garantizar la libre
expresién de los sujetos “diseminados”.?® Ya analicé implicitamente

~—COn1o

_ _28‘ Cf. 1a§ inter\'r_enéidnes _récogidas en Varios autores, Operaismo e cen-
tnzllta. operaia, Roma, 1978, sobre todo las de Tronti, Asor Rosa, G. Bianchi
y Curi. : : - e B

29 fiste pareceria el desenlace obligado de la “nueva filosofia™ fran-
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cémo semejante posicién confluye, no demasiado “paraddjicamen-
te”, en un canal conservador. Es evidente que para ella o se postula
una literaria utopia de disolucién del estado en cuanto tal, o bien
se piensa en una muy concreta mediacién neutralizante’'de los.su-
jetos y de los “intereses” de los cuales ellos son histéricamente por-
tadores; mediacién que conserva las actuales relaciones de fuerza,
y los actuales centralismos, aunque estén profundamente ‘en crisis.
Pero, méas todavia, semejante visién parece esconder el presupuesto
de que la democratizacién tendria como propia “enfermedad- mor-
tal”” la afirmacién de. decisiones vinculantes y, como tales, nunca
expresiéon de inexistentes voluntades generales.®®. La democracia esti
por el contrario en peligro cuando no parece ya capaz de tal afir-
macién, cuando se ve obligada a.reducirse a mecanismos neutrali-
zantes: cuando su “juego” no parece ya en condiciones de garan-
tizar expresién “hegemoénica’” a partes e intereses que histéricamente
se van afirmando. La multiplicacién de lo politico, de sus sujetos
y de su “poder”, no origina de ninguna manera un universo tardio-
liberal en “tolerante” equilibrio: estos sujetos exigen decisiones, re-
presentan demandas politicas concretas, a las cuales no se responde
simplemente garantizando su expresién “verbal”; sino realizando sus
contenidos. Y tal realizacién puede derivar solamente de decisiones
que detenten una autoridad concreta. De la pérdida de subjetividad
de lo politico “clésice”, deriva el problema de un proceso decisorio,
o de una autoridad, no sélo homéloga a las transformaciones de la
relacién social, sino a las partes o intereses que en él asumen peso
‘““central”. : g .
En este cuadro es posible intentar responder al problema del
centralismo obrero. Este centralistno no puede ya basarse “produc-
tivistameénte”, ni es concebible como “restauracién’ ebrera del sujeto
burgués, de la forma de su hegemonia. Decir que tal centralismo es
concebible sélo politicamente es exacto, pero no basta. Este centra-
lismo politico de la clase obrera vale solamente si'lo central es el
proyecto, el objetivo de decisién politica, que ve concretamente a la
clase obrera como portador fundamental. Centralismo aqui significa
centralismo ‘de funcién y de papel que ciertos componentes socidles
detentan, 'de hecho, en el proceso de organizacién de determinadas

cesa, incluso en algunos de sus “responsables objetivos”, .como Deleuze .y
Guattari, Véase F. Rella, Il mito dell’altro, Milén, 1978. .
30 Los llamados “nuevos filésofos” deberian, a este propésito, releer las
phginas extraordinarias de G. Bataille, La struttura psicologica del fascismo
(1933) y Verso la rivoluzione reale (1936), trad. italiana -en Critica dell’

ochio, Rimini, 1972. :
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exigeficias politicas, .de una determinada exigencia de transforma-
cion de los paradigmas’de la accién econémica y estatal. '

. Centralismo obrero’ puede significar solamente que el proyecto
politico que se manifiesta concretamente en el movimiento de clase
obrera es reconocido como factor hegeménico por los diversos suje-
tos que operan para la transformacién del paradigma; es reconoci-
do por ellos como decisivo a fin de organizar las propias exigencias
de transformacién, a fin de dar poder a los propios proyectos. Pero
éste es el punto: tal centralismo no sélo no.puede significar “comi-
posicién” desde el exterior de estos diversos proyectos, una “linea”
que por estos diversos proyectos deba ser reconocida en cuanto ex-
presién de una clase en si hegeménica (cuya hegemonia est4, por
asi decirlo, ontolégicamente fundada) ; ni siquiera puede sintetizar-
los ex-post en una‘especie de fundacién comin. Este centralismo
vive si y sélo si puede ser reconocido por los diversos. sujetos y las
diversas pricticas de transformacién —cuyos tiempos y cuyas formas
ninguna dialéctica general podra ya sintetizar— como imprescindi-
ble factor para la propia afifiacién. La afirmacién de este particu-
lar proyecto de.transformacién no_significa en absoluto que “con-
cluya” en una sintesis universal, basada en el centralismo obrero.
Podri decirse solamente que ha podido afirmarse ‘incluso en fun-

" c¢ién de tal centralismo.

Querer convertir la nocién de centralismo obrero en eje para la
reedicién ‘de programas sintéticos; querer “garantizarla” sobre- el
fundamento de primates productivos, u organizativos, o derivantes
simplemente de la fuerza de las “tradiciones” seria ruinoso precisa~
mente porque conduciria a su liquidacién. En los hechos, semejan-
te.centralismo, que quiere afirmarse desde-el “exterior” de los pro-
cesos de transformacién. de las relaciones saciales, que tiene en “un
lugar distinto” de estos procesos su fundamento, no seria reconocido,
sino, al contrario, impugnado, y .ante todo por aquellos estratos
sociales maximamente empefiados e la organizacién de demandas
politicas de cambio del paradigma productivo-econémico e institu-
cional, en cuanto, probablemente, y por razones diversisimas, maxi-
mamente “enajenados” en aquél. El centralismo obrero existe, si
existe por parte de las organizaciones del movimiento,. obrero un
proyecto politico en condiciones de demostrarse central para la afir-
macién de la exigencia politica de aquellos estratos, de aquellos su-
jetos. En este sentido la clase obrera puede verse hoy como prota-
gonista de una “transicién” mno hacia nuevas sintesis, sino hacia el

‘auténtico cumplimiento de la ratio politica fundada en un- sujeto

hegeménico; hacia una forma-estado que de los diversos sujetos,
comportamientos, saberes no sélo garantice, sino que decida espa-
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cios de movimiento ;:t;:?.nsfonnacién. Hacia una decisz'én.politi.ca
cuyo contenido consista precisamente en impedir auto-consistencias
burocriticas, democratizacién reducida a simple somahzac;?n_ola
participacién en decisiones adopta.das por sujeto:s prec‘:?nsnt.m.c}os’;
La posibilidad de semejante centralismo y de semejante transicion
esta basada en cierta forma en el interés concreto de la clase obrera:
es en ésta donde atin parece llegar a su méxima tensiéfx, a dlf‘eren-
cia de lo que sucede en otros ‘estratos’ o comportamientos “anti-
capitalistas”, el problema de la superacién _d? .l’a fOIIfl?. de prodqc_—
cién y de organizacién social basada en la divisién estatica (no en ?a
diferencia-distincién productiva) de las conlpetfaflc1as, en la disgre-
gacion de los espgcialismos,_en_la susbordmamon de la demanda
innovadora al dato'-administrativo. .
Esta en el interés concreto de la clase obrera la oposicién m3s
clara a las tendencias conservadoras de lo burocréti(:i:.i: .la‘méx1fn?.
tensién ala superacién. de’las formas de mando y “dlsc1pl;naf’ ‘que
en él se encarnan.™ ' o
Pero este papel, esta faficién de la clase obrera estin hlst.o_l:lca_l-
mente determinados. Si-s ' ismo parece hc.)y tan definible,
esto no significa que debiera ser“definido asi tambu?n en ‘e}» ipellsa'clo,
o que deberia serlo en"el futuro. Respecto a la actual configuracién

. del conflicto politico, ésta nos parece ser la tinica acepcién poten-

cialmente -valida del-término, y de la estrategia politi.ca que ‘en .cl
término subyace. Precisamente la determinac_fién :fun.cxongl‘.. Vd(‘ev-_est'?,
nocién de centralismo debe hacernos'dbncluxr.que si los Pl.-;o'y_‘?c.tos
relativos-a, que- constituyen su contenido, debieran rt?yelarse": Sver-
bales” o ineficaces, d inclusé=me os"eficaces que~los;d¢_ d‘1v1516r'17
segregacién del capital, ella no téndria méis que una existencia reté-
rico-predicativa, no politica. El e

tralismo obrero se afirma hoy
relativamente-a las cuestiones que_ afectan directamente a sus orga-

nizaciones: “la transformacién de I"(f;)b_ paradi'gfn;.ls de politica eqqqé‘g
mica, frente a la crisis "histérica de- lds-ke)ingsla.n_os; lc:s. problemas
de la relacién entre accién sindical y representacién pol{tlc.a; el pro-
blema del surgimiento de estratos sociales nuevos,’ surgimiento draf
méaticamente vinculado a desequilibrios estructur_ales en el mercado
de trabajo. O los sujetos que operan concretamente para la supera-
cién de la actual forma de la relacién social reconocen en la clase
obrera, en los proyectos que la organizaq, ?1_ factpr fundamental de
transformacién, o bien el centralismo politico de la clase‘ ob‘reg'a,
“simplemente”, no existe.
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5. AUTONOMIA ¥ ESPECIALISMOS

Esta nocién de centralismo no contradice en absoluto la de autonomia
de lo politico, si se entiende coherentemente cuanto ha sido expuesto
hasta aqui.** Este.paragrafo conclusivo no es, en ciertos aspectos,
mas que el resultado légico del desarrollo de nuestro objeto. El pro-
blema de la ‘autonomia se afirma a partir de multiples épticas:
como funcién de la critica en los procesos de crisis; como transfor-
macién del papel de la “intervencién del estado; a través de los
desarrollos determinados por las contradicciones en la formacién
social. El problema de la autonomia estd marcado por la creciente
“indeterminacién” de la relacién entre lo econémico y lo politico
(proceso que no contradice, sino que incluso certifica su reciproco
integrarse) ; estd marcado por el ampliarse de las formas de orga-
nizacién burocratica, de socializacién de la vida econémica, de
democratizacién, en sus relaciones absolutamente nada lineales o
“simples”. El problema de la autonomia se afirma, en fin, en su
especificidad, por la imposibilidad de trazar una “linea” (jde ahi
el mito de la estrategia politica como “linea”!) entre contradiccio-
nes; conflictos y “vacilantes”. hegemonias en la relacién productiva
e inmediatamente social, y ordenamientos institucionales-norma-
tivos. : : . .
Ninguna légica lineal, ninguna “linea” conduce del primer
nivel al segundo. Entre los dos se encuentra el espacio vastisimo, y
en expansién, de las mediaciones, de las “refracciones”, de la misma
multiplicidad de organismos agregativos y de. organizaciones. politi-
cas en cuanto tales, espacio de ningin modo deducible en términos
organicistas o incluso a través de dialécticas generales. Y sin .em-
bargo también aqui hay autonomia. Esta no es en absoluto un atri-
buto de la decisién soberana. Organismos y. organizaciones emergen-
tes en’ la relacién social deteritan formas especificas de autonomia
politica, y estas formas se refuerzan en el proceder de los mecanis-
mos de socializacién. Cuanto ma4s estos tGltimos son decisorios, ma-
yor es la autonomia politica de tales formas .asociativas, y. s
fuerte, en consecuencia, ser4 el conflicto entre ellas por la hegemo-
nia, esto es: por hacer triunfar la propia 6ptica, la propia solucién
a este problema, el propio interés. Méxima seri entonces la apertu-
ra a la posibilidad de transformacién y méximo el contenido demo-
cratico del.proceso de socializacién. La autonomia de la decisién
soberana no es mas que el “resultado” de la ausencia de “linea”

51 En las piginas que siguen, pretendemos discutir los problemas plan-
teados por Tronti a partir de Sull’autonomia del politico, Milan, 1977, que
contiene, sin embargo, intervenciones de 1972 y de 1976.
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——de la creciente pérdida de “linea”— en la relacién entre “fuI}da—
mentos” econdémico-sociales y estrategia politica, pérdida que tcllen:c
lugar por la accién concomitante de todos los factores arza.l{zat 0s:
ex parte de la sociedad, ex parte de la estruf::cura e_copomlca, ex
parte de las funcioties de critica que la formacion social cc_)Ptemp.oi
rinea exalta.;Ninguna légica puede pro-ducir de la relacién socc_ia
dato de produccién, y del conjunto c:le sus conflictos, forma-esta ;).
Pero tal forma, a su vez, no es la nica detentadora de un gst?.tu’o
de autonomia. Por el contrario, en muchos aspectos, su autonomia
es hoy funcién del desarrollo de las articulaciones .pohtmo—orga'mzczll—
tivas de la formacién social, que se organizan precisamente g:fln e
promover procesos decisorios autén_o;nos. El estado apare.ce,_. pues,
como la forma en que esta intencién _concreta se .,rea.hzaf es;o
es, como produccién de tal intenciénz que tiende precilsgmenteT ala
constitucién de procesos decisorios v1.ncfula-ntes y auténomos. Tam-
poco el proceso parece reversible: definida tz‘al forma-e§tado, .e’sta no
es mecénicamente desmontable en los contenidos de la intencion que
o. .
. h;elgrot:slzvﬁltonomia no. significa un “;e.rlacimigrfto” del EStng
absoluto “clasico”, ni de absolutos decisioms?n??. Si en ell estlajc’lo
absoluto la norma se basa en la reduccién nihilista de la ‘rglgﬁ;c':n
social a “naturaleza”, a relacién regulada por. “lf:yes naturales”, o
deducibles como si fuesen tales,3? para eldems;omsmo (Ec{r}temlmlfa—
neo este presupuesto metafisico es 'abandon;.adoi la de(:ic1s1og £re_.;a‘ ;zaa:
la enajenaci6n, sin que tal resultado tegga ningin fun a.mendo J
turalista”. La auctoritas que hace las leyes es ca'relixte Qe fun aréleclix
to, mientras que la “clésica” no sélo resulta de alguf,l modolfun lada
en determinados movimientos' del “géner.o_ humano v t.ie a misma
“sociedad civil”®, sino que estd fundada 1pcl\1.s<? metafisicamente en
la idea de reductibilidad dete rminista-.rr-x‘ec?mmsta de las r:algq10f1i:s
sociales y de sus “pasiones”.?En At'al degsmmsmo contemporaneo 1esee1
no es ya el presupuesto metafisico, smo el resultadp funcional, !
efecto inmanente de la norma. En este cuadroi Hegel ocupa una 1(31 g
sicién ‘manifiestamente critica. Por un l,ado,u’al'es”la superaci6n de-
finitiva de la légica del estado absoluto ‘- “clasico”; por el otro, su
critica a la inmediata sustancialidad del esiad_o acab‘a por af1rqxﬁr_
la sustancialidad mediata-racional_, sust%ncxahda:i‘ .obtemble sola-
mente reduciendo las autonomias especificas d.el ) 53stemg de ?e%er-l
sidades”, forzandolos en la forma de una dialéctica general. ‘Er

32 UUn método anéldgo ests también en la political Economy clé'sica; Cf.
K. Polanyi, La gran transformacién. Esta anzqogxa refuerza: ultenormenlt'c
la'critica p’olitica que Hegel, implicita y explicxtamgnte, deriva de .la poli-
tical Economy.
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ning}mo de estos diversos modos debe entenderse la nocién de auto-
nomia aqui propuesta (tanto menos como simple atributo de fun-
ciones de mediacién y compromiso: el estado de la “mediania”
neutralizante es lo opuesto a lo politico auténomo —aquél es omni-
dependiente— es la idea misma de estado “corporativo™). '
Tanto en su versi6én absolutista, como en la decisidrﬁsta, como
en aquélla abstractamente. contractualista, como ‘en la dialéctica
“general”, la autonomia de lo politico tiende a recrear un absolu-
tismo de lo politico en la forma-estado. ‘
Antes aun de explicar lo deseable o no de semejante resultado
e€s necesario comprender sus consecuencias con respecto a la morfo:
logia de la actual crisis que antes hemos analizado. Resulta enton-
ces evic.lente que esto se contradice con la “complejidad” econémica
{ pplz’fzca de lasdformas de organizacién de la relacién:social; con
as miusmas condiciones hoy imprescindi ‘ - idé
“desarrollo de las fuerzas piodugﬁvfsl’?(zsieilp:}:;li?i'lsltﬂ?nﬁ? .
AT . ] 5 erno
(a diferencia de cualquier absolutismo. “tradicional” ¥ hg10so”)
> . o.a obje-
tivos y estrategias que se realizan, o tienden a realizarse, en trans-
formaciones de la relacién econémico-social (el mismo absolutismo
moderno esti, desde este punto de vista, orientado en forma tofal-
mente inmanentista: no tiene “valores” -que realizar fuera del Ambi-
to “mundano” o “histérico”). Una autonomia de lo politico decli-
nada: al)'solgtjstaxnente resulta por eso una especie de contradiccién
€n terminos, o pura y simple reaccidén no ‘sélo con respecto a cual-

quier fuerza o forma de transformacién, sino también a cualquier

idea de ““desarrollo”. - :

.Auténoma es' la forma que el proceso decisorio del estado né_c_e- '
sariamente asume por poder relativamente-a las relaciones y los con- i

ﬂictgs' emergentes en el proceso-de produccién y reproduccién de la
formacién social. Tales conflictos estan ya politicamente organizados
en'términos incluso auténomos respecto al dato de la relacién social.
Estos se organizan de tal modo para poder proponerse concreta-
mente una forma-estado, dotada de aquella autonomia. Pero..tal
autonomia —éste es el punto central, que parece tan dificil de en=
tender— vale en el sentido pleno del término. Si no es, ni podria
légicamente ser, el producto lineal de esta o aquella ‘organizacién
politica emergente, de esta o aquella forma de.la relacién social de
produccién, si es, en suma, auténoma. (en el sentido relativo y fun-

cional que hemos definido), es por eso mismo también separada,

no-absoluta®® = :

B
1

33 Un primer -esbozo de la tesis que expongo se puede encontrar en mj
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Precisamente en la medida, y por las mismas razones,- por las
que puede decidir, reconoce no representar la totalidad, el “interés
general”; reconoce ser no solamente (como ya hemos visto) rela-
tiva-a, sino separada-de. La autonomia define limites, no procesos
omnicomprensivos. No sélo autonomia. no significa aqui indepen-
dencia o auto-consistencia, sino que indica ademas la limitacién
especifica del proceso decisorio que €l estado opera. Su decisién no
es sintesis; ni siquiera es perfectamente reversible a la base social o
a la organizacién politica que ha sostenido y procurado su forma-
cién. Autonomia de lo politico es el reconocimiento dé éstas diferen-
cias: desde el fin de cualquier juego “simplemente” (simplex sigi-
llum veri) reflexivo entre formacién social y estado, entre decisién
y “totalidad” de la formacién social. La diversidad de tiempos y
formas de las organizaciones politicas, de los procesos ‘de desarrollo
y socializacién, no confluyen en absoluto pacificindose-armonizin-
dose en el estado, y tampoco el proceso decisorio que el estado opera -
los “posee” sintéticamente. La decisién es auténoma:precisamente
porque esti obligada a tener solamente su propia ley, su.propia
ratio, distinta de aquellas que constituyen las otras “razones™ de la
politica, las otras formas de existencia y expresiénldel~“si§§¢mmde. :
necesidades”. " P

El proceso decisorio, en esta su autonomia, no es una dialéctica
general que elimina tales diferencias: en cuanto decisién, él mismo
es diferencia e interés. El proceso decisorio, su especifica autonomia,
da “orden”, solamente un orden, temporalmente determinado, a
estas diférencias. Este “dar-orden” e##él mismo, ciertamente, un
transformar. De la decisién, las diferencias y log conflictos .de la
relaci6n social salen transformados. Pero el contenido esencial de la-
trans-formacién es precisamente el del cambio de sentido y de pers-
pectiva del conflicto, no de su negacién o de su “superaciéon”. La
decisién auténoma es relativa-a tal cambio, en el cual la diferencia™
entre politicas; intereses, valores, lejos de anularse, se desarrolla
y enriquece.- . . :

Autonomia significa entonces la crisis de la nocién 'de f‘centra-
lismo” como indicadora de un sujeto (un furdamento) del proceso
decisorio. La gran met4fora de la’ “revolucién burguesa” (la hege-
monia socioeconémica de una clase que se convierte en norma,
estado) es precisamente el qué cosa de la critica que seldesarroll.a
a partir de esta nocién de autonomia. Esta significa ‘la’ no-reversi-
bilidad de la decisién a un sujeto fundador y, al mismeo tiempo

intervencién en Varios autores, Crisi del sapere ¢ nuova razionalitd, Bari,

1978.
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(pues de otra manera tal autonomia seria auto-fundada, equival-
dria a la del decisionismo absoluto), la concreta relatividad de
esta Oltima (a dinamicas, estratos sociales, problemas, irreductibles
a mecanismos duales). Ciertamente, autonomia significa por ello
también autonomias. Lbgicas y procesos de transformacién de las
varias “regiones” pueden coincidir o subsumirse sélo casualmente.
Y las diversas autonomias son todas productivas de saberes y pode-
res. Pero esto no debe hacer concluir en ninguna rizomatica dis-
persién de lo politico,** porque permanece el problema de explicar,
en términos no contradictorios con tal multiplicidad, la especifica
autonomia de los procesos decisorios, de la decisién, que el estado
produce. La explicacién maés facil consiste en poper los dos niveles
en inmediata contradiccién, como si la autonomia de la decisidén
estatal fuese meramente represiva con respecto a las autonomias que
surgen en la formacién social y en sus politicas. Este esquema “po-
liciaco” (que hace atin implicitamente propia la idea de que las
contradicciones de la democratizacién derivan de carencias de “‘re-
presentatividad”, que sea la falta de “libertad” la que hace “inso-
portable” la democracia) debe ignorar las instancias especificas de
poder que los diversos y auténomos saberes expresan, asi como la
relatividad funcional de las formas de poder (en sus diversos “lu-
gares”) a la concreta transformacién de las relaciones sociales y
politicas. ' '

La nocién de autonomia como también separacién, como defi-
nida en un orden del proceso decisorio, en el cual sujetos. y formas
de la politica se transforman, no se “organizan”, y por eso se “abren”
a nuevos procesos normativos, a nuevos ordenamientos instituciona-
les, se ha vuelto ya sin embargo totalmente incompatible con el tér-
mino estado.?® El estado es el convertido —la conclusién del pro-
ceso, la “perfeccién” del sistema— para todas las posiciones que
hemos criticado. El estado es la estabilidad finalmente alcanzada.
Esta idea deriva de una ética fuerte y se entrelaza con ella: que el
“bien” sea la quietud, la paz alcanzada, que sea, precisamente
el estado: el poder poner como estado el proceso y su multiplicidad.
¢ Pero no es éste un modelo falso o, mejor, empobrecido? ;No es
éste un modelo que ya no encuentra respuesta alguna en el actual

i .

34 Véase mi “ ‘Razionalitd’ e ‘Irrazionalita’ nella critica del -politico in
Deleuze e Foucault”, dut qaut, 1977, ntim. 161. De este ensayo revisaria con
mucha mayor atencién las menciones relevantes a Foucault. Algunos pasajes
de este mismo ensayo demuestran, espero, la “productividad” analitica y
tedrica.

85 Alberto Savinio lo expresé estupendamente en su Lo Stato, de 1947,
ahora en Sorte dell’Europa, Milan, 1977.
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“universo”? ¢No est esta colocacién cefxtri_peta fel térn"xino estadci
en palmaria contradiccién con nuesiro “universo” (no s6lo concep
tual o existencial, sino incluso fisico)? No puede ser au“fonomg_,deg
el sentido indicado por nosotros, un estado“que haya atfcir it ; 1
en si todo el devenir, que haya transformado “en su ’npmbr:a a toes-
multiplicidad del devenir. Auténomo, en la acepcion a;.qu; plz)'ogu: s
ta, es un estado que ‘“reniega” constanter‘n’ente ”de sul nc1>m rfi. >
autonomia es la imposibilidad de trazar “lineas qufa.de conflicto
entre las diversas politicas y sus sujetos }leguen a Pac1f1c_a:r,se (a. I.ri-
vés de reciprocas mediaciones o a traves dfa una imposicion vio zr(—)
ta) en la norma estatal; que lleguer.l,.precxs.amente, a ser unlm >
devenido. La decisién estatal se origina, ciertamente, en ta ’lcon
flicto, lo reconoce, y al mismo tiempo permanece separada def él, (:;r;
el sentido de que no puede “quitarlo”, sino ‘scilamefxte f;I“aI}S.OI'I"{l ;
su sentido. La decisién no estd basada en ningun sujeto clasico”, y
es relativa-a tal transformacién de las relaciones y d'e los con?x.:tog
sociales, no a su “paz’. A su vez, las relz’m}ones sociales y PO 1::;51
transformadas (incluso a través de la erilica que 12.1. a.c.mon1 es i
representa) originan procesos de reorganizacion 1nst1tuc1onla} » '?(a 5123;
hacen surgir nuevas instancias, nuevos objetivos que no 33 1rdm 2
pedir “palabra” o “participacién”, sino que preten@en ecidur, Ic:Jle-
der. La imagen del estado como algo devenido ——como.prc.ﬁeso e
cisorio que conduce la diversidad dg lqg procesos al dt.ave-rfl o (qt .
hace un devenido de la diversidad)— ‘esta en contradlcic__lon morta
con la forma del saber contemporaneo, en cuanto analitica y espéz-
cialista.?® Esta forma inerva, ciertat#énte, los mismos procesos » e
burocratizacién, pero por un lado los comprende y, por‘el otro, edos
mismos estin lejos, como ya indicamos, de poder ser 1nterpre:tz;. <th
como mera “policia” del statu quo. La formzt analitico-especia ista
es la forma a través de la cual pueden produc1¥‘se .la transform’a,m_on
y el desarrollo de los saberes regionales, y no indica de por 151 %m—
guna resistencia fetichista a la “critica”. Es, por el contrario, la 1 ga
misma de una “critica general” con respecto al Fspf:mahsmg .( e
una “critica’ que pretenda “totalizar” sus p1'ocesos,’1fxd1§a1i un J;em;
po” general y comtn), a ser profundamente rn.eta:f’lsma. El problemsz
est en la relacién entre e-specialism'o y contradiccién y entrel espelma-
lismo y formas del poder. El espec.1ahsmo (el ‘I‘)roceso por edcua ft'an
la socializacién de la vida econémica y de la “cultura” pueden atir-
ate formas de saber “especiales”) ha sido entendido

marse ya solame S ‘ ) C
] la sintesis eritre la mstancxa de trans-

como el término que permitia

) ) - ¥ ‘e ‘,,
36 Sobre todo esto véase B. De Giovanni, “Teoria marxista e Stato”,
Critica marxista, nam. 3, 1978.
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formacibén-innovacién del “cerebro social” y la de control y disciplina
por parte del estado; o, en otros términos, que garantizaba que los
procesos de transformacién del “cerebro social” se resolviesen en un
estado. El especialismo ha sido visto asi como innovacién (“revolu-
cién permanente”) sin contradiccién. Para este fin, se ha exaltado
la funcién de los organismos que recogen y “ordenan” los saberes
especiales, los aparatos burocriticos indispensables para su creci-
miento. Todo ello ha dado lugar a importantes contribuciones so-
ciolégicas, pero no ha resuelto para nada el problema teérico de la
deduccién de la no-contradictoriedad del especialismo.3?

La dificultad —o imposibilidad— de semejante deduccién puede
explicarse segtin diversas 6pticas. La mas importante est4 ciertamen-
te representada por la critica epistemolégica interna de la constitu-
cién de los saberes especiales.®® Esta critica muestra cémo su cre-
cimiento solamente puede producirse a través de eleccién-divisién
entre paradigmas alternativos. Cada saber especial no es en absoluto
una forma acabada, que “‘progresa” segfin una légica, cuyo desarro-
llo es historicistamente reconstruible. Cada especialismo es en reali-
dad un “universo” en conflicto ‘entre mniltiples paradigmas que,
para crecer, para °
que exigen respuestas, y no simplemeiite las proporcionan usando
esquemas tradicionales. Si el “universo” del especialismo no presenta
este ordenamiento, el especialismo mismo deja de funcionar; se vuel-
ve improductivo: mera forma burocritica sin' politica, mera con-
servacién. Pero entonces precisamente deja de ser también un saber.
Para saber, el especialismo ex-isté en la contradiccién. '

~ Pero ;qué es tal contradiccién sino la forma “normal” del cam-
bio de los lenguajes cientificos? Su'fransformarjse no es neutral. El
paradigma que se afirma no es nunca solamente en funcién de la
historia y de la 1égica internas de esta disciplina. N6 hay crecimien-
to solamente endégeno y neutral. Las respuestas que el saber - espe-
cial' individual tiende a proporcionar son, siempre respuestas que
proponen generalidades'o “familias” de problemas. Hay, en suma,
una intencionalidad fuerte en el transformarse de los lenguajes cien-
tificos: el cambio se ilmpone no solamente para poder responder mis
eficazimente -a las demandas precedentes, no solamente para poder
responder a las nuevas hipétesis, sino también para afirmar la forma
de este lenguaje como hegemdnico sobre las de los otros. Hay una

37 fste es el limite de fondo de las diversas criticas “marxistas” a Ia
llamada neutralidad de la ciencia, limite que De Giovanni indicé con fuerza.

38 Sobre esta linea me parece que avanzan las m4s recientes contribucio-
nes de Giorello, Mondadori, Santambrogio. Véase ademis el importante
volumen a cargo de U. Curd, La razionalita scientifica, Abano, 1978.

‘ex-plotar”, ‘necesitan constantemente hipétesis,
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historiograffa liberal-neutralizante de los ca.mbios_ ci.e'ntific_os, cuyo
fin es precisamente la “remocién” de esta co.ntradmcmn funda.mex}-
tal, de ninguna manera reducible a mecanismo ne}1t1.‘a1 de creci-
miento, en el “desarrollo” del “cerebro social”. Aqui tiene lugar .lft
conexién constitutiva entre desarrollo cientifico y formas de lo poli-
tico, que se constituye como la politicidad de tal desarrollo, y no
a través de genéricos sociologismos. o
Pero las razones por las que no es posible fundar en el espe.c1a.hs~
mo un desarrollo sin contradiccién del “cerebro social” conciernen
a aspectos mas esenciales de la actual formacién “cultural”. Q_‘L-le en
las transformaciones de los saberes regionales aparezcan con f:wden-
cia cada vez mayor instancias de poder indica una gl}f,erencxa tem-
poral respecto a la constitucién “clasica” de la .relacmn entre saber
y poder. La diferencia funcional entre los fios 'anG’:l.eS —en base a la’\
cual, de Maquiavelo a Rousseau, la capacxda.ld. critica del.sabeEr .estg
obligada a basarse en el alejamiento, en la d1v3§16n de la efeqt}wda:
del poder—*° deja el campo libre a un reciproco, .._cctntra.,d.lctop.o
“remitirse”. No se trata en absoluto de plena, actual mseparablh-
dad; el saber comprende poder, y;l_as: f_orn‘l‘as del pgder qonl.prenfien
“arrastrar’” en si —subsumir, organizar, ordena.-r,ﬁ.}.r, funcionalizar
explicitamente -al propio gobiernc— la':s formas. espec1a1es' de} .sablt\alr.
Pero precisamente ‘eso indica un esencial caml.a}o dg perspectiva. No
solamente los especialismos, precisamente a fu__l.de crecer, de fies’a-
rrollarse, no constituyen unidades abstractas’ —ni lo devge_nen. @algc-
ticamente— ni en si mismos, ni en su reciproca relacién, sino -que
determinan incluso efectivos momentgs de critica con respecto al
ordenamiento dado por lo politico. Pero ¢ por qué.es!:e can;bxo::‘ ¢Por
qué a la maxima extensién del saber le p?.recia.funcu_jna-l su divisién
del poder, y hoy este “modelo” aparece invertido? . .

El crecimiento del saber se encamna hoy en la.s formas_. que con-
cretamente ha asumido el proceso de burocratizacién y somal;_za..o.:.n.Snl._
Para saber, es hoy necesario ex-istir en tal proceso, en su efc_actlv.a
contradictoriedad. No se da saber sino efx_l?,s fony_as ,c}e. la organi-
zacién politica, de la relacién “im.ietermmable’_ que wpqula’ socia-
lizacién a ordenamiento burocritico, ordepamiento buroc?.apcq a
democratizacién. Esto implica que €l saber se Qe_sarro_lla en’ inextri-
cable, problematica relacién con las formas politicas que l?ac._e? Pgi
sible su “erogacién”. Estas formas 1:)ueden aparecer func1on_a_g_s
crecimiento de este saber especial, asi como pueden aparecer en con-
traste. El hecho de que el saber deba desarrollarse en.su interior.no

0 Véase las importantes’ contribuciones de R. Esposito sobre Maquia-
velo, Vico y Rousseau. : .
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