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Aceptar como tema de reflexién el que propone
el titulo supone una apreciacién positiva de la
tuncién de la filosofia en los estudios superiores.
No todos los que compartan esa apreciaciéon la
justificardn del mismo modo. Algunos coincidiran
probablemente en atribuir a la orientacién filosd-
fica de los estudios las dos destacadas consecuen-
cias potenciales que siguen: la agudizacién de la
capacidad critica del estudioso y el robusteci-
miento de su capacidad de entenderse en el mun-
do, de aclararse sus propios condicionamientos,
su hacer y los objetivos que dan sentido a su
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conducta y, consiguientemente, a sus conocimien-
tos positivos, cientificos, artisticos o técnicos. Todo
lo cual peodria decirse mds brevemente llamando
a ese segundo efecto potencial de la orientacién
filosofica agudizacion de la capacidad autocritica.

Sélo esa suposicion sirve de fundamento a lo
que aqui se diga en un lugar, ciertamente,
poco adecuado para entablar una discusién acer-
ca del concepto de filosofia. Hay una amplia li-
teratura sobre él —pues una de las caracleristicas
del pensamiento filosélico es estar siempre en «cri-
sis de flundamentoss (cuidadosamente ignorada por
los que Galileo llamé «filésofos de dogmas)— que
debe forzosamente presuponerse aqui. No menos
obligado, por ofra parte, es informar al lector acer-
ca de los supuestos filosoficos de este papel sobre
ese punto bdsico. Estos son: primero, que no hay
un saber filosdfico sustantivo superior a los sabe-
res positivos;) que los sistemas filoséficos son pseu-
do-teorias, consirucciones al servicio de motiva-
ciones no-teoréticas, insusceptibles de conirasta-
cién cientifica (o sea: indemostrables e irrefutables)
y edificados mediante un uso impropio de los es-
quemas de la inferencia formal. Segundo: que
existe, y ha existido siempre, una reflexién acerca
de los fundamentos, los métodos y las perspectivas
del saber tedrico, del pre-tedrico y de la préctica
v la poiesis, la cual reflexién puede discretamente
llamarse filosdfica (recogiendo uno de los sentidos
tradicionales del término) por su naturaleza meta-
tedrica en cada caso. Diche de otro modo —infiel
pardfrasis de un motto de Kant—: no hay filosofia,
pero hay filosofar. Esta actividad efectiva y valio-
sa justifica la conservacién del término «filosofias
v de sus derivados.

La apreciacién positiva de la filosofia en los es-
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tudios superiores no implica la atribucién de los
meéritos dichos a la filosofia como especialidad
universitaria, a las secciones de filosofia, centros

.de produccién de los correspondientes licenciados.

Al contrario: no es incoherente enunciar y argiiir
el primer juicio apreciativo y afirmar al mismo
tiempo que es deseable suprimir dicha produc-
cion especial de licenciados. Ambas afirmaciones
se soslienen en este papel.

Cuyo titulo emite, por otra parte, un eco germd-
nico, fichteano y hegeliano, que es bueno apagar,
aunque procede de la historia de la cosa y, por
tanto, de su naturaleza. En efecto: la filosofia, que
hasta finales del siglo XVIII no habia rebasado
académicamente su posicidon de sierva de la teo-
logia, se convierte en sector universitario impor-
tante, y pronio en reina de las Facultades, con
la fundacién de la nueva Universidad de Berlin
a principios del siglo XIX. No se puede olvidar,
sin embargo, que la Facultad berlinesa de filosofia
incluye, sin divisiones académicas, todas las cien-
cias puras, también las naturales. Esto debe repe-
tirse siempre —o, al menos, mientras siga siendo
influyente la ideologia justificadora del gremio fi-
loséfico académico— porque significa que toda-
via a comienzos del siglo pasado seguia viva la
inspiracién inicial de la filosofia antigua: ser as-
piracién al conocimiento como tal, en el doble
sentido de puro, desinteresado, y de real, no de
contenidos enddgenos y especiales de un gremio,
presuntuosamente presumidos superiores.

Pero la Facultad filosdfica de Berlin recorrié en
pocos afos el camino cubierto en decenios por la
filosofia naciente en Grecia y por la filosofia re-
naciente en la época de Galileo y Descartes: el
camino de la desintegracién. La subdivisién del
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trabajo intelectual produjo una complejidad ina-
barcable por la pretensién unitaria de la Facul-
tad, y hasta rebeliones de mdas de una actividad
cientifica contra el esterilizador imperio de la
especulacidn filoséfica, especialmente en cosmolo-
gia. El resultado fue, sin que pasara mucho tiem-
po, la explosiéon de aquella Facultad y el enclaus-
framiento —mds © menos rencoroso, siempre
vanidoso— de los filosofos académicos en una
pura especialidad filosdfica y en sus correspon-
dientes seminarios exclusivos.

La especialidad filoséfica, la seccién, la licen-
ciatura en filosofia, se difundié a continuacién por
la influencia del modelo universitario alemdan y
por el peso de la concepcién burocratica de las
actividades ptblicas que caracteriza al Estado
napolednico. El Estado francés no reconstituyo las
Facultades universitarias hasta fines del siglo XIX.
Pero el modelo burocrdatico de ese Estado influyd
en toda la construccién politica e institucional de
muchos paises, y también, naturalmente, en las
Facultades y Universidades de aquellos Estados
que las poseian.

Esa causa institucional de la subsistencia de la
filosofia como especialidad universitaria, como li-
cenciatura, puede analizarse brevemente. La com-
ponen varios elementos causales, como la dind-
mica —y la estatica— del gremio universitario y
la introduccién de la filosofia como asignatura
en la ensefianza media, cosa imprescindible para
garantizar una demanda de licenciados. Pero,
como suele ocurrir en el mundo al revés de la
burocracia, el érgano cred la funcién, lo que quie-
re decir que la usurpd: la filosofia académica se
arrogé —en reducido oligopolio, concertado o pug-
naz, con el clero— la satisfaccién de las necesi-
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dades ideolégicas especulativas que hasta para el
criticismo de Kant son «sternass,

La verdad es que hoy dia y en una Universidad
como la espafiola, sometida a un control ideold-
gico no meramente ambiental, sino actuado voli-
livamente por la administracién del Estado, las
secciones de filosofia ejercen aquella prerrogativa
muy mediocremente, y se benefician poco de ella.
Las grandes corrientes ideolégicas de la época de
postguerra, desde el existencialismo hasta el es-
tructuralismo, estdn representadas en las seccio-
nes de filosofia espafiolas mds por los estudiantes
que por los profesores.

= Pero eso es sélo un paréntesis. Aparte de que

“ la funcién ideolégica institucionalizada en la filo-
sofia como especialidad, en la filosofia licencia-
da, haya sido para las actuales secciones espa-
fiolas de filosofia un oligopolio nada aprovechado
para renovar técnicas —en paralelismo con la
abulia de los demds oligopolios del pais—, queda
el hecho de que esa funcién es el otro gran fun-
damento de la persistencia de la filosofia como
especialidad. _

Ninguno de esos dos fundamentos —ni la per-
.sistencia de las «eternas» necesidades ideologicas

_mi la tenacidad de las instituciones burocraticas—
—vpuede servir hoy para justificar cumplidamente la
—=.losofia licenciada.

Por lo que hace a la persistencia de las nece-
sclades ideoldgicas, la negativa a aceptarla como
—=sitificacion de un estudio especializado de la fi-
—=wofia especulativa puede basarse en dos argu-
___mtaciones distintas. Es verdad que el exceso

__mazones es generalmente sospechoso. Pero en
caso se debe a la peculiar situacién de tran-
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sicién en que se encuentra la cultura de las so-
ciedades adelantadas. Por eso, una de las dos
argumentaciones es factual, mientras que la otra
discurre por una regién intermedia entre el hecho
y el derecho, enire el presente vy el futuro razena-
ble e inseguramente previsible.

La argumenlacion apoyada en hechos es asi:
las concepciones ideolégicas generales que mas
influyen en la cultura contempordnea, v las pro-
ducciones singulares mas determinantes de infle-
xiones de esas concepciones, o mds caracteristi-
cas de las mismas, se han originado, promovido
o cudlificade fuera de la fdbrica de licenciados
filosdficos, y a menudo en pugna o en ruptura con
ella, ‘o con desprecio de ella. Autores como el Hei-
degger posterior a Sein und Zeit, Ortega, Zubiri,
Gramsci, Teilhard de Chordin, ejemplifican un
aspecto de esa afirmacién; ciertas obras de Rus-
sell, apuntes, conferencias y ensayos filosdficos o
divulgadores de Max Planck, Einstein, Eddington,
Heisenberg, Oppenheimer, elc., ilustran el otro as-
pecto. Desde el punto de vista de la importancia
de su aportacion a la «concepciéne o «imagen del
mundo» contemporénea, todas las horas de lec-
cion magistral y de seminario de las secciones de
filosofia y todas las publicaciones de sus magistri
pesan infinitamente menos que un centendr de
péainas de Einstein, Russell, Heisenberg, Gramsci,
Althusser y Lévi-Strauss —o hasta de Galbraith o
Garaudy (para que quede clare que esas enume-
raciones no implican especial afecto del que es-
cribe)—. Si se afiade a un tal fragmenio de lista
unos cuantos nombres de artistas y politicos —Pi-
casso, Kaftka, Joyce, Faulkner, Musil, Lenin vy
Juan XXIII, péngase por caso—, la idea de que las
secciones de filosofia sean las productoras de las
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ideologias vigentes, las herederas de Moisés y
Platén, resulta francamente divertida.

Es posible que no haya existido nunca, o que
haya existido sélo durante un par de decenios,
una organizacién de la cultura que diera a la fi-
losofia académica la posibilidad de realizar efi-
caz y monopolisticamente la funcion de direccién
ideolégica de la sociedad. (El firmante ha sos-
tenido en otra ocasién que eso ha ocurrido sdlo
con la primera generacién de grandes filésofos
académicos, o seq, en los afios de ensefiemza uni-
versitaria de Schelling v Hegel). En cualquier caso,
esa no es la situacién de la cultura contempord-
nea. En ésta, la subcultura superior se constituye
por obra de autores (sobre todo cientificos, artistas
y politicos), que no tienen por lo comtn nada que
ver con las secciones de filosofia; y las subcultu-
ras ideoldgicas populares se constituyen atn en
gran parte por la accién de tradiciones no menos
fuera del alcance de la filosofia licenciada (aparte
de que, afortunadamente, la subcultura mas alta
penetra en las populares por la mediacién de las
revolucionarias innovaciones tecnoldgicas vy eco-
némico-politicas). La sabiduria de las secciones de
filosofia es ya sobre tode interna; consta, princi-
palmente, del elemental saber ir tirando; la célida
aceptacién por los colegas no amenazados en sus
perspectivas de oposicién o concurse hace agra-
dable la cosa, y la imperturbable lealtad burocra-
tica a las partidas ya consagradas en el presu-
puesto la hace vivible al garantizar, con las cate-
dras de filosofia de los Institutos y las Escuelas
del magisterio, la modesta demanda de licencia-
dos necesarios y suficientes ut collegium fiat (y
eso donde aln se exija ese requisito para poder

cobrar). S




Ni siquiera, pues, en el supuesio de que fuera
elerna la necesidad de ideologia institucionaliza-
da, estaria hoy justificada la existencia de la fi-
losofia como especialidad. Incluso en este supues-
to, y admitiendo una concepcién ideolégica del
filosofar —que es, ciertamente, la adecuada a la
filosofia especulativa de corte clasico—, la filoso-
fia especializada de las secciones académicas, la
filosofia licenciada y burocrdtica, resulta una ins-
titucién parasitaria.

Esa es una afirmacién de hecho, aunque sujeta
a la limitacién que se dice md&s adelante. Pero es
que, ademds, aquel supuesto es hoy recusable de
derecho, es decir, desde la perspectiva de hechos
futuros sensatamente previsibles. Casi doscientos
afios de critica gnoseoldgica, positivista o socio-
légica de la ideologia y del carécter ideoldgico
de la filosofia especulativa o sistemdtica, indican
que la cultura ideolégica ha caducado ya de de-
recho. La critica gnoseolégica, desde el siglo XVIII
hasta Carnap o Russell, por ejemplo (mero ejem-
plo), tiene adquiridos, sin perjuicio de lo mucho
qgue aun haya de enriquecerse y corregirse, los
elementos de juicio bdasicos suficientes para mos-
trar la inanidad o la vaciedad de la pretensiéon de
conocimiento de la filosofia sistemdtica de corte
iradicional; no menos concluyenies —a pesar
de estar también necesitados de afinamiento me-
todologico y de enriquecimiento positivo— son los
resultados de la critica histérico-socioldgica, desde
Marx en adelante, que muestran la funcién servil
o ideoldégica de dicha filosofia, esto es, que el
«saber» filoséfico sistemdtico se ha diferenciado
del «mero conocimiento» cientifico sobre todo por
el hecho de ser muy frecuentemente renuncia al
resuelto non serviam! en que Ortega cifré el im-
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pulso filoséfico auténtico, el impulso de conocer.

Hace ya mas de treinta afios que un cientifico
v filésofo inglés procedente de dos de esas tradi-
ciones criticas, J. B. Bernal, describié con pocas
palabras lo que imponen de derecho a una cultu-
ra universitaria sin trampas premeditadas los re-
sullados de esos doscientos afios de critica. Mo-
dernizando su formulacién puede hoy decirse: hay
que aprender a vivir intelectual y moralmente sin
una imagen o «concepcion» redonda y completa
del «<mundo», o del «ser», o del «Sers. O del «Sers.
Afirmaciones asi tienen que sentarse por fuerza
(como se indicod al principio), sin razonarlas, pues
el tema de estas lineas no es la historia de la
filosofia, ni menos la de la cultura, sino sélo la
orientacién de los estudios superiores. El riesgo de
que ellas parezcan dogmdticas —cuando los dog-
mas son, por el contrario, las afirmaciones siste-
mdticas sobre el «mundo» o el «Ser» transmitidas
por la autoridad del magisterio filosdfico especu-
lativo— debe preocupar en este contexto menos
que un equivoco posible cuyos resultados serian
lamentables: el que una corriente importante del
pensamiento filoséfico haya visto desde hace tiem-
po que el supuesto saber —a la vez transempirico
vy pretendidamente real— de la filosofia especu-
lativa es un pseudoconocimiento, y el que otra
corriente de la mayor importancia haya descu-
bierto la funcién cultural de ese pseudoconoci-
miento como expresion refleja y sublimacion de
carencias y servidumbres de la sociedad, no anula
las raices de la especulacion ideolégica., «No por
reirse de sus muletas consigue uno andar mejors,
como observé el sarcasmo de Heine en un contexto
no muy diverso de éste (el de las creencias reli-
giosas). La observacién de Kant, segtin la cual las
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cuestiones de la antinémica de la razén pura se
presentardn eternamente al espiritu humano, pue-
de ser exagerada, como lo suelen ser las frases
valentonas en cuestién de adjetivos y adverbios;
pero ilustra convincentiemente un punto de interés:
el mismo Kant sabia que el acto de mostrar la
irresolubilidad o el sinsentido de una pregunta no
causa la caducidad sociocultural de la misma. Al
cabo de mdas de un siglo, eso se sabe hoy con
seguridad que excede de toda duda razonable.
Y se sabe no sdlo de las pocas cuestiones muy
tedricas en que estaba pensando Kant, sino del
complejo entero de la ideologia. Hoy se dispone
también de hipdtesis plausiblemente explicativas
de esa persistencia de la necesidad ideolégica
por encima de las mds concluyentes criticas de
la ideologia; las principales hipdtesis de esa clase
se encuentran en la obra y la tradicién de Marx
¥ en las investigaciones de la sociologia del co-
nocimiento. Este papel no es tampoco lugar ade-
cuado para resenarlas ni discutirlas. Pero el hecho
mismo de la persistencia de la necesidad o de-
manda ideoldgica si que ha de tenerse en cuenta
aqui, pues tiene importancia para la estimacién
cultural de la filosofia académica. Esta es, en efec-
to, la forma institucional de la ideclogia mds ca-
racteristica de los sistemas burocrdticos. Es verdad
que, como ha quedado ya indicado, en los ltimos
cincuenta afios —desde que la ciencia natural sal-
t6 la barrera atémica y la ciencia social superd
la que la separaba de la matematizacién—, ese
érgano institucional se ha quedado muy rezagado
respecto de su funcién prevista. Pero la persisten-
cla de la necesidad ideolégica tradicional, ayuda-
da por la burocrdtica vocacién de eternidad, pue-
de servir para perpetuar —aunque sea con unda
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existencia poco brillante— la filosofia licenciada.
Hay efeclivamente demanda ideoldgica que se
orienta a las secciones de filosofia: todo el que
ha «<ensefiado» en un primer curso de esas sec-
ciones (3.° de Facultad) sabe por experiencia que
la mayoria de los jévenes respetables (o sea, las
v los estudiantes cuya matricula en una seccién
no depende del porcentaje de suspensos del afio
anterior) llega sin ninguna concreta voluntad de
conocer, sino sbélo con una confusa, entusiasta e
informe ansia de intimar con el Ser. Se puede, es
cierto, recordar y repetir que, si es verdad lo dicho
acerca del peso mucho mayor de producciones
intelectuales ajenas a la filosofia licenciada en la
«<imagen del mundo» contempordaned, entonces es
de esperar un progresivo desvio de esos jovenes
hacia otros estudios. Pero, reducido a las modes-
tas proporciones que en realidad tiene, queda en
pie el hecho de que las licenciaturas en filosofia
no van a desaparecer pronto por si mismas. Lo
que quiere decir que, ante el problema de esa
institucionalizacién del pseudofilosofar, no hay mdas
remedio que optar. La cuestion es de partido, no
de teoria, por mucho que la critica cientifica pueda
ayudar a tomar un partido razonable.

La opcién que se desprende de las anteriores
consideraciones criticas es: suprimir las secciones
de filosofia de las Facultades de letras —supri-
mir, esto es, la licenciatura en filosofia—, y eli-
minar, consiguientemente, la asignatura de filosofia
de la ensefianza media. Como debe ser obvio a
estas alturas, eso no significa la supresién de la
logica elemental ni de la psicologia en la ense-

17




fianza media: hace ya bastante tiempo que ambas
son ciencias positivas. (Y aunque el problema de
la ensefianza media no se considere aqui, es obli-
gado afiadir que la supresién de la asignatura de
filosofia en ella deberia ir acompafiada por la
orientacién, dirigida a los profesores de historia,
de ciencias y de letras, de dar conocimientos his-
térico-filoséticos al hilo de sus propios temarios:
al empezar a explicar geometria analitica, por
ejemplo, el profesor de matematicas deberia acor-
darse duranie un rato de quién fue Descartes, y
de la funcién del platonismo en la gloria de la
regla vy el compds; etc. Aparte de eso, como que-
da implicitamente indicado, habria que instituir
al menos una asignatura de légica en sentido am-
plio, inclusiva de elementos de teoria de la cien-
cia).

¢ Queé podria perder la Universidad con la su-
presién de la licenciatura en filosofia? No, cierta-
mente, el aprendizaie memoristico, arqueologico
y apologético de la especulacion ideoldgica. Per-
der eso es ganar libertad para el pensamiento.
Aqui es probablemente oportuno recordar que la
critica que conduce a la recusacién de la licen-
ciatura en filosofia es una critica filosdfica, la cual
considera que el tipo institucional del licenciado
en filosofia no sélo no merece el nombre de filé-
sofo, sino que es incluso una cémica degeneracién
de ese programa de conducta. Estar& diplomati-
camente claro que ese juicio se refiere a la insti-
tucién, no a los singulares licenciados, algunos de
los cuales pueden sin duda compensar los per-
juicios que la institucién haya causado a su inte-
ligencia. Lo recusado es el tipo del licenciado en
filosofia. Este tipo es institucionalmente un espe-
ciglista en Nada (la mayiscula serd consuelo de
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algunos). Su titulo le declara conocedor del Ser o
de la Nada en general vy, dada la organizacién de
los estudios universitarios, afirma con ello implici-
tamente que se puede ser conocedor del Ser en
general sin saber nada serio de ninglin ente en
particular. En la prdactica, el tipo del licenciado en
flilosofia no conoce oficialmente maés que la tra-
dicién artesanal dé su propio gremio.

Esa grotesca pretensiéon del metafisico licencia-
do tiene una explicacion histérica bastante con-
vincente. No es la tinica. Y es incluso menos im-
portante que las causas antes consideradas de la
persistencia de la filosofia como especialidad aca-
démica. Pero aclara bien el detalle de la organi-
zacién de las secciones de filosofia: parece, en
efecto, verosimil que el «saber» del Ser en general
se considerara bien situado en una seccién univer-
sitaria como las demdas por el hecho de que el
estudiante que llega a ella es ya bachiller. Y el
aprendiz tradicional de teologia es el bachiller en
artes. La secularizacién de la Universidad —espe-
cialmente intensa en los paises de fe catdlica, por
la agresividad del todo o nada caracteristica
de esta confesién— ha situado la filosofia en el
lugar tradicional de la teclogia, eliminando a ésta
(a diferencia de lo que ocurre en la Universidad
protestante) de la Universidad. La ha situadeo al
alcance del bachiller en artes liberales. Con esc
queda visible el anacronismo de la institucién fi-
losdfica académica: mientras que un bachiller en
artes del ailo 1267 conoce oficialmente las artes
liberales de su época y estd culturalmente prepa-
rado para teologizar, el bachiller de 1968 est&
oficialmente preparado para empezar su bachi-
llerato en artes: para matricularse en ciencias, en
historia o en economia. Por tanto, los estudiantes
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que se mairiculan en la seccién de filosofia no
son en realidad «<bachilleres en artes» oficialmen-
te preparados para el ejercicio intelectual (teo—)
filosdfico. Por eso su formacién no les permitird
ejercer, una vez licenciados, mas que una activi-
dad intelectual de interés exclusivamente endo-

gremial. Y por eso, en cambio, son filésofos ca-

racteristicos de la época varios fisicos, algunos
doctores en filosofia‘exira— o pocoacadémicos, al-
gun que otro economista y socidélogo, unos cuantos
politicos ¥y un manojo de artistas.

Esa conclusidon no se basa en un aristocraticis-
mo intelectual que despreciara la ensefianza y
no apreciara mds que la investigacién, la produc-
cién intelectual, la invencién positiva o critica de
la verdad. Pues no se ensefia filosofia; se ensefia
—si acaso— a filosofar. Lo que se llama ensenar

(o saber) filosofia es trasmitir (o conocer) datos his- |

téricos, muy frecuentemente sin la menor cons-

ciencia histérica, sino con el repulsivo sacrificium -

intellectus del fiel seguidor de un dogma. Estd,"

pues, fuera de lugar la imaginable objecion: «gNo
es razonable contar con profesores de filosofia que
no sean filésofos, igual que es razonable contar

con profesores de fisica que no investiguen?». La '

respuesta es: No; porque, mientras que, efectiva-
mente, hay conocimientos generales y elementa-
les de fisica que trasmitir, no hay, en cambio, sa-
ber filosdfico sustantivo. El profesor de fisica no
es sélo una figura razonable, sino, ademds, un
oficio necesario. El profesor de filosofia no es sdlo
una figura parasitaria, sino, ademds, destructiva:
destructiva de la capacidad que los jévenes ten-
gan de filosofar. «Ensefia» a filosofar, siempre que
no haga de ello oficio, el que filosofa. Mientras
que para que el joven al que ello pueda inte-
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resar conozca el pensamiento de Platén, basta con
suministrarle una buena bibliografia, o con poner
a su disposicion una biblioteca decente y un buen
manual de biblioteconomia.

La pérdida de la formacién del licenciado en
filosofia no es, pues, lamentable, sino deseable.
Pero, en cambio, hay un par de cosas que acaso
se perdieran —o cuya preservacion o consecucion
se dificultara— al suprimirse la licenciatura en filo-
sofia y, por tanto, las secciones de esa antiespe-
cialidad. Una de esas dos cosas ha quedado ya
parcialmente aludida: es el saber acerca del sa-
ber gremial del filésofo tradicional. El saber gre-
mial mismo del filésofo es, desde el punto de vista
aqui sostenido, algo sin valor sustantivo. Pero ha
sido ¥ es un produclo que, como todo producto,
interesa también por razones adijetivas (para el
conocimiento de otras cosas) y, por tanto, merece
estudio como cosa. Hasta ahora, ese estudio —lo
que Morris Lazerowitz ha llamado «metafilosofia»—
‘ha sido obra de especialistas en filosofia que, por
el mero hecho de «metafilosofars, estdn indicando
que creen muy poco en la filosofia sustantiva. Sus
trabajos, en cambio, son realmente valiosos para
la comprensidon del pasado, ain presente, de la
cultura superior. Es posible, aunque no seguro,
que la supresién de las secciones de filosofia, al
restringir las perspectivas de una carrera univer-
sitaria de «fildsofo» académico, paralizara este
tipo de investigacién. La otra posible pérdida lo
seria en realidad sdlo para las Universidades cu-
vas secciones de filosofia, o algunos de cuyos
miembros, han mostrade mas lucidez respecto de
su insuficiente justificacién, y han intentado ser
en alguna medida centros articuladores del filo-
sofar de cientificos, artistas o profesionales. Tener
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esto en cuenta es, en el fondo, mds escrapulo que
otra cosa. Pues los dos casos que ha conocido
de cerca el firmante —un iniento de Heinrich
Scholz en Miinster y otro de Jaume Bofill en Bar-
celona— estuvieron muy lejos de cumplir los pro-
gramas que se habian propuesto ambos filosofos.
Pero, en principio al menos, es justo reconocer que
la eliminacién de la licenciatura en filosofia (y,
por tanto, de la seccién) podria acarrear la pér-
dida del Gnico centro hoy existente de articulacién
posible del filosofar universitario.

Ahora bien: ocurre, afortunadamente, que las
razones que motivan la eliminaciéon de la licen-
ciatura en filosofia y el deseo de no perder las
dos cosas ultimamente referidas —la investiga-
cién metafilosdfica v la coordinacién o articulacion
del filosofar de las Facultades— coinciden en in-
dicar la misma via: suprimida la filosofia como
especialidad, hay que restablecerla como univer-
salidad. Dicho con lenguaje de Decreto-ley: su-
primida la licenciatura en filosofia, hay que reor-
ganizar el doctorado en filosofia. Suprimida la
seccién particular, hay que crear el Instituto ge-
neral, no parte de ninguna Facultad, sino proyec-
cién de todas ellas.

La organizacién de un Instituto general de filo-
sofia (o central, que seria la expresién de los
actuales reformadores de la Universidad alema-
na), como emanacién de todas las Faculiades (si
es que la reforma democrdatica de la Universidad
decide mantenerlas) o de otras articulaciones del
cuerpo universitario, deberia basarse en unos cuan-
fos principios que bastan para determinar en
lineas generales su estructura y su funcionamien-
to: el Instituto no cubre un periodo de licenciatura;
recibe principalmente a licenciados, sin prohibir
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el acceso a estudiantes, los cuales, sin embargo,
no pueden obtener titulo en él; la clase magistral
estd fuera de lugar en el Instituto: aunque es
connatural con su posicién universitaria central o
general el organizar conferencias o ciclos de con-
ferencias para esludiantes de las diversas espe-
cialidades, sin embargo, los inscritos en él tienen
que haber alcanzado ya previamente una madu-
rez universitaria para la cual la leccién magis-
tral seria forzosamente una pérdida de tiempo
(esto sea dicho sin afirmar que haya algin ser
racional para el cual la leccién magisiral no sea
una completa pérdida de tiempo); la «ensefianzas
del Institulo no puede ser sino asistencia a la
investigacién; por tanto, las plazas de «profesoress
(mds adecuadamente llamables miembros del Ins-
tituto) tienen que instituirse y cubrirse con criterios
distintos de los pseudo-didaticos que sirven hoy
para aposentar vitaliciamente a catedraticos o
agregados en sus tronos enfrentados a veinte filas
de treinia asientos cada una; aparte de los eme-
tafilésofos» y de los investigadores de historia de
la cultura superior, ese personal debe incluir cien-
tificos tedricos vy de laboratorio, investigadores de
campo y metoddlogos, tecndlogos, artistas y hasta
profesionales de actividades prdcticas; es obvio
que parte de ese personal puede tener funciones
docentes o de investigacién en otros lugares. En
cualquier caso, el nico titulo expedido por el Ins-
tituto —el de Dr. en Filosofic— presupone la ob-
tencién de oiro —sefialadamente la licenciatura
en alguna especialidad— que el Instituto no pue-
de suministrar,

No es cosa de detallar mds: en ausencia de la
bdésica reforma universitaria, la reflexién sobre un
asunto asi se hace tanto mds utdpica cuanto mds
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se acerca al terreno de las decisiones concrelas
configuradoras de la institucién. Lo inico que im-
porta, tal como estdn las cosas en este verano de
1967, es dejar claro el sentido del primer paso
propuesto para obtener una razonable orientacion
filoséfica de los estudios superiores: la eliminacién
de la licenciatura o seccién de filosofia. Ese paso
suprime una institucidén de existencia puramente
burocratica, que falsea la «superioridad» o uni-
versalidad del punto de visia filoséfico al hacerlo
propio de una seccién, de una particularidad man-
tenida por el aparato administrativo institucional
que produce la demanda de sus titulos.

Extirpado el tumor pseudofiloséfico que es la es-
pecializacién en filosofia, se trata luego de promo-
ver la motivacidon filoséfica auténtica que acom-
pafia siempre la ciencia, el arte y la practica
racional. La eliminacién de la filosofia como li-
cenciatura especial debe tener como finalidad la
restitucién de la motivacién filoséfica, universal-
mente critica. El Instituto general o central de fi-
losofia tiene que contribuir a esa tarea. Ante todo
de la manera ya apuntada. Pero esa via —la de
los seminarios, la preparacién de un doctorado no
reservade a un gremio, los cursos de investiga-
cién, las conferencias para oyentes de todas las
Facultades, etc.—, aunque fuera la mdas obvia en
cuanto existiera el Instituto, no seria la de mds
alcance. Para apreciar ésto conviene considerar
la practica comtn de las diversas Facultades des-
de el punto de vista de su calidad filosdfica.

Una divisién puede trazarse a este respecto, cla-
sificando las ensefianzas superiores en dos grupos:
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los estudiantes de las varias secciones de Letras
y los de Econdmicas, Politicas y Comerciales cur-
san ‘una asignatura (o dos) de introduccién a la
filosofia; las demds Facultades se incluyen en otro
grupo, el de los centros sin ninguna ensefianza
filosdfica. La Facultad de Derecho se encuentra
en una situacidn especial e interesante que mere-
ce consideracion aparte. Pero antes conviene decir
algo respecto de aquellos dos grupos: en el se-
gundo estd todo por hacer en cuanto a dimensién
filosdfica de la ensefianza (dejando aparte lo que
puedan hacer algunos profescres); en el primero
hay que deshacer antes de hacer, porque, con al-
qguna excepcion (y aqui no se consideran las ex-
cepciones), la ensefianza filosdfica es impartida en
ellas por la seccion de filosofia a través de misio-
neros situados en semejantes partibus infidelium.
Pocas rarezas universitarias son tan insostenibles
como la idea de que el momento adecuado para
institucionalizar la reflexién filosdfica en Econé-
micas, Filologia romdnica o Historia se encuentre
precisamente al comienzo del estudio especial.
Como en ese momento el estudiante no dispone
de conocimientos sustantivos de su ciencia, sufi-
cientes para alimentar el andlisis filoséfico, la tem-
prana aparicién de la asignatura Fundamentos de
Filosofia sanciona definitivamente la escision en-
Ire el conocimiento real y la reflexién filosdfica,
entre conocimiento y autoconocimiento. Sin duda
es eso un éxito para la ideologia filoséfica especu-
lativa y para la ideologia justificadora del gremio
de los profesores de filosofia: pues dicha escisién
es muy Ulil para arraigar en el estudiante la idea
de una disciplina arcana y sustantiva, ajena a
los temas, los resultados y los métodos de su pro-
pio estudio y cuya «superioridad» sobre éste debe
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tener muy sublimes raices, puesto que no se en-
tiende. No menos cierto es —dicho sea de paso—
que el procedimiento sdlo tiene ese éxitlo con los
estudiantes menos inteligentes o mas conformis-
tas. Los olros suelen dividirse en dos grupos: los
menos reflexivos infieren de la extrafieza ex-ma-
china de los Fundamentos de Filosofia —sobre todo
si éstos se «ensefian» con un temario sistemdtico
vy especulativo tradicional— la conclusién, mas o
menos fundada segin los casos, de que esa asig-
natura es una solemne vaciedad arbilraria y pa-
rasitaria; los mas reflexivos, y aquellos cuya razén
sea menos violada por el gran inquisidor propie-
tario o posesor de la catedra, comprenden a mitad
de curso que su posibilidad de pensar filosdfica-
mente depende de su competencia de especialista.

La Facultad de Derecho muestra el unico inten-
to de incorporacién orgdnica del punto de vista
filosdfico: la asignatura filosdlica de esa Facultad
no es una de genéricos Fundamentos de Filosofiq,
sino una Filosofia del Derecho. La organicidad es
sblo aparente, pero estd bien lograda desde el
punto de vista formal: la Filosofia del Derecho es
una asignatura de quinto curso. Lo que ocurre es
que, por causas sociales y politicas conocidas, se
trata de una asignatura premeditadamente ideo-
légica, controlada con el mismo rigor que las cé-
tedras de las secciones de filosofia (y por las
mismas razones). Al margen de la voluntad del
profesor (segin la diplomdtica salvedad ya varias
veces hecha), la asignatura estd destinada al adoc-
trinamiento: ya la misma expresién «Filosofia del
Derecho» alude entre los juristas a una determi-
nada orientacién ideoldgica (por no hablar siquie-
ra del «Derecho Naturals de primer curso). Otras
tendencias del pensamiento juridico =y especial-

26



_mente las menos ideoldgicas— suelen referirse con
otros nombres a la reflexién metajuridica. Por eso
la persistencia del Derecho Natural y la Filosofia
del Derecho en las actuales Facultades espafiolas,
es sdlo indicio de la victoria de la préctica y la
doctrina reaccionarias hace treinta afios, no de
una busqueda de dimensién critica filoséfica en el
estudio especializado.

Pero, aunque sélo sea formalmente, esa Filoso-
fia del Derecho en quinto curso indica vagamente
un camino adecuado. Por eso una critica de esa
solucion, la mejor de las tradicionalmente dadas,
puede constitiur un buen arranque. De los dos vi-
cios capitales de la ensefianza filosdfica acadé-
mica —el ideologismo de la instituciéon misma y el
contenido ideoldgico transmitido por ella— la
féormula de la Facultad de Derecho presenta en
principio sélo el segundo. Este lo presenta —al
menos hoy en Espafia— de un modo inevitable
y de una forma tan totalitaria que se manifiesta
ya en el mismo rétulo «Filosofia del Derechos.
Pero el otro queda en principio evitado: el pro-
fesor de Filosofia del Dereche no suele ser ajeno
cientificamente —y, dada la composicién del pro-
fesorado espaiiol, ni siquiera profesionalmente— a
la problemdtica juridica positiva. Por tanto, no se
presenta ante los estudiantes como enviado de
una enigmdtica instancia titular de un saber sus-
tantivo superior al de la ciencia juridica. Como el
profesor de Filosofia del Derecho es una persona
versada en Derecho, y hasta en el Derecho posi-
tivo del pais, seria en principio capaz de filosofar
sobre ese Derecho. Su filosofar pedria ser, pues,
auténtico, verdadera reflexién metajuridica y no

. mera especulacién ideolégica justificadora de la
positividad juridica dada.
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Podria, aunque no suele serlo. Pero esto se debe
a las causas politicas antes aludidas, las cuales
no son objeto de estas consideraciones. Dejando-
las aparte, quedaq, por ver de todos modos, la prin-
cipal limitacién del valor filosdfico de una solu-
cién como la de las actuales Facultades de Dere-
cho. Esta limitacion consiste en que, al concebirse
la filosofia, por efecto de las ideologias vigentes,
como un saber sustaniivo, la reflexiéon filosdfico-
juridica tiende también a cristalizar como sistema,
o bien, cuando el buen gusilo o la escasa aficion
especulativa (y ambas cosas van muy juntas) del
profesor le impiden usar esa férmula, la asigna-
tura se convierte en una historia de si misma. En
el primer caso se tiene toda la falsedad vanidosa
de las versiones modernas de la filosofia tradicio-
nal. En el segundo, una forma de salir del paso
también tipica de las secciones de filosofia, y ba-
sada, como en éstas, en el supuesto infundado de
la sustantividad o pseudopositividad del esaber»
filoséfico (filosdéfico-juridico en este caso). De este
modo el burocrdtico espléndido aislamiento de la
filosofia en la Universidad se traslada al interior
de la Facultad de Derecho. Este resultado se re-
fuerza aun por el cardcter apologético de la asig-
natura Filosofia del Derecho, hecha de refutaciones
de cuanto no haya pasado por Trento y de exalta-
cién de algo tan escasamente irentino como el De-
recho Civil burgués,. Pero ya con independencia de
ese refuerzo ideoldgico por los contenidos, la précti-
ca institucional misma ha trazado con suficiente efi-
cacia la escisién entre los conocimientos juridicos
positivos y metodoldgicos, aprendides de profe-
sores que, frecuentemente, hacen ostentacién in-
cluso de su desinterés por los planteamientos fi-
loséficos, vy el «saber» juridico-filoséfico, ensefiado
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como cosa tan sustantiva que ni siquiera remite
al ordenamiento juridico positivo (ni menos arran-
ca de él).

¢Debe inferirse de esas observaciones que lo
mds razonable es suprimir también la «Filosofia
del Derecho», igual que los «Fundamentos de Fi-
losofia» de Econdémicas y Letras ¥ que la misma
seccién de filosofia? Es posible que esa solucién
fuera la mdas razonable, una vez organizado un
Instituto general de filosofia en el que no deiaria
de haber miembros juristas y en el que podrian
matricularse los licenciados en Derecho con afi-
ciones filosdficas. Pero, de todos modos, la asig-
natura Filosofia del Derecho representa el mejor
procedimiento de institucionalizacién de los estu-
dios filosoficos hoy existente, porque se basa en la
idea de poner la reflexién filoséfica en la forma-
cién del especialista como tal especialista, no como
asignalura de adorno, en la periferia de su ade-
rezo cultural. La principal causa de que esa solu-
cién no dé hoy ningtn resultado apreciable es la
escisién, en la Facultad misma, entre ejercicio in-
telectual positivo y ejercicio intelectual filoséfico.
Esta escision, como queda dicho, se debe a su
vez a la vigencia de la vieja ideologia filosdfica
que presenta la filosofia como un sublime saber
sustantivo superior al conocimiento cientifico. Las
ciencias tendrion entonces que confirmar ese sa-
ber. Si no lo hacen —dice el filésofo especulati-
vo— es que son una actividad inferior, no verda-
dero o auténtico saber; si no lo hacen —dice el
realista profesor de Derecho positivo—, es que la
filosofia del Derecho es una filfa a la que convie-
ne no condenar porque resulta ser un Util flan-
queo moral de los intereses de los clientes mdas
capaces de pagar minutas respetables. Haria falta
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terminar con la vigencia de esas ideologias fi-
losdficas en la cabeza de los profesores de Dere-
cho (en el caso considerado) para posibilitar que
el estudio posilivo adquiriera las perspectivas cri-
ticas que le dan dimensién filosdfica: la critica o
andlisis de fundamentos, consciencia de los pro-
blemas gnoseolégicos radicales de cualquier co-
nocimientio positivo, y la critica histérico social,
consciencia de la génesis y de las perspectivas
de ese conocimiento. La superioridad de la férmu-
la de la Faculiad de Derecho puede apreciarse en
este punto: el examen critico del funcionamiento
de esa férmula acaba por llevar al «problema pri-
mero y principals, el del hombre —el de los pro-
fesores en este caso.

* * »

La formacién de los docentes es un problema
ceniral de toda organizacién de la ensenanza. No
parece, sin embargo, que los textos legales o cri-
ticos referentes a la ensefianza superior secan muy
explicitos sobre esta materia. Ello se debe, proba-
blemente, a que el problema tiene caracteristicas
especiales cuando se trata de la ensefianza supe-
rior. En tratdndose de la ensefianza primaria o de
la media, siempre cabe remilirse para la forma-
cién de los maestros a niveles mas alios de la en-
sefianza. Eso no es posible en el caso de la ense-
fianza superior, salvo por lo que hace a un apren-
dizaje de técnicas pedagdgicas en alguna escuela
especial. Pero en cuanto a la formacién del cono-
cimiento, la Universidad produce sus propios pro-
fesores. Eso significa, entre otras cosas, que la in-
fluencia de la ideologia dominante en la sociedad
(de un modo orgdnico o por coaccién del poder po-
litico) sobre los criterios determinantes del nom-
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bramiento y la actuacién de los profesores uni-
versilarios no tiene mds mediacién que el organis-
mo universitario mismo (mientras que las media-
ciones se acumulan antes de llegar a los criterios
andlogos correspondientes al maestro elemental).
Por eso, en este punto, la instancia decisiva no es
la reforma universitaria. Mientras no se destruya
el imperio de la ideologia filoséfica hoy dominan-
te, ¥ no sdlo el de los contenidos ideoldgicos, sino
también el de los recipientes (el imperio ideolégico
de la institucién misma), el cientifico docente se-
guird mayoritariamente cortado por el mismo am-
biguo patrén de hoy: acritico positivista incons-
ciente &n las materias positivas de su especiali-
dad y no menos acritico creyente en las mas pe-
regrinas fantasias (incluida acaso la filosofia es-
peculativa) por lo que hace al resto.

Kant resumié una vez gran parte del respeto
ilustrado por el pensamiento y por la gente decla-
rando que la politica no debe proponerse cambiar
a los hombres; aun menos deberia hacerlo la po-
litica universitaria, y todavia menos el aspecto
de la misma que es la reorganizacién de los estu-
dios filoséficos. De lo que se trata es de cambiar
las condiciones en que actian los hombres —y,
en este modesto caso concreto, de cambiar la for-
ma en que se les presenta institucionalmente la
filosofia. Es claro que esa alteracién influye indi-
recta o mediatamente en los hombres. Pero lo
esencial es que sdlo tal mediatez consigue evitar
a una reforma la vana impudicia del profeta que
se te agarra de los faldones del alma exigiéndote
que vuelvas la chaqueta del revés. La reforma de
los estudios filosdficos en la Universidad no pue-
de adoptar ningin procedimiento propio del profe-
fismo: no puede, por ejemplo, convocar a todos
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los profesores de materias cientifico-positivas y
anunciarles, en un cursillo (0 novenario) filosdfico,
la buena nueva de que a partir de ese momento
pueden y tienen que iniciar al estudiante en el
pensamiento autocritico (metodolégico e historico)
respecto del propio saber positivo, porque eso es
filosofia. La razén principal para no proceder ast,
es el respeto ilustrado en que debe inspirarse toda
reforma democrdatica de los estudios superiores.
Pero hay ademds otro motivo de peso: nada per-
mite pensar que la vocacién filoséfica sea en to-
dos los hombres culios tan poderosa como para
imponerles el esfuerzo reflexivo de la investiga-
cién de fundamentos metodoldgicos y genéticos
v de las perspectivas gnoseoldgicas y sociales de
su conocimiento positivo. Se puede coincidir con
Gramsci en que todos los hombres son fildsofos,
capaces de repensamiento (por asi decirlo), de pen-
sar autocrilicamente y de considerar con con-
ciencia analitica las relaciones entre su conocer
y su hacer. Pero de eso ho se sigue que en todos
los hombres esa capacidad esté dispuesta a car-
gar con el esfuerzo de instrumentacién intelectual
que requiere su ejercicic mds alld de los terrenos
abarcables por el sentido comun. Esta limitacién
vale tanto para los estudiantes cuanto para los
profesores: no puede suponerse, como base de la
reorganizaciéon de la presencia de la filosofia en
las Facultades universitarias, que todos los estu-
diantes y todos los profesores de todas las espe-
cialidades sean aficionados a mirar de cerca las
raices filoséficas del conocer. Esa falsa suposicion
podria llevar facilmente a una nueva solucién fal-
sa del problema; por ejemplo, a la practica de
introducir en los programas de cualquier discipli-
na unos temas de filosofia de la ciencia, mdés o
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menos concretamente adaptados @& la especiali-
dad de que se tratara, vy que, al quedar en manos
de un profesor sin aficiones filoséficas, reprodu-
jeran, ahora ya en el seno de las asignaturas mis-
mas, la escisidén tradicional entre enunciados filo-
séficos supuestamente sustantivos y enunciados
positivos de real sustancia, pero sin interna cone-
xién con aquellos ofros.

El filosofar tiene que ir pobre y desnudo, sin
apoyarse en secciones que expidan titulos buro-
crdaticamente tiles, sin encarnarse en asignaturas
de aprobado necesario para abrir bufete, y sin
deslizarse siquiera, mds modestamente, como lec-
cién 1.9, en programas de materias positivas. Lo
unico que puede hacerse imperativamente en fa-
vor de la calidad filosdfica de la ensefianza su-
perior es suprimir obstdculos. Esos obstdculos son
precisamente las secciones, las asignaturas v las
lecciones obligatorias de filosofia. Eliminadas és-
tas, la misma creacién de Institutos centrales o
generales de filosofia deberia dejarse a la inicia-
fiva de las Universidades (no a la de las actuales
secciones de filosofia). Es contraproducente creer
que la legislacién puede infundir en cientificos y
técnicos un gusto verdadero por la filosofia, un
gusto motivado por su propio saber de las cosas.

Pero, en cambio, ya los pasos destructivos o
liberatorios propuestos acarrean una alteracién
de las condiciones objetivas (en este caso institu-
cionales) con posibles consecuencias favorables
para la calidad filosdfica de los estudios univer-
sitarios. La primera y principal es que la supre-
sién de las secciones de filosofia tiende a borrar
la idea falsa de que la filosofia sea un cuerpo
sistemdtico de conocimiento sustantive compara-
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ble con el de cualquier teoria, coordinable, por
tanto, en realidad con cualquier otro y de supe-
rioridad consiguientemente ideoldgica, no orgdni-
ca con el proceso del conocimiento. Esto facilita
mediatamente al cientifico la consciencia cotidia-
na de que la filosofia es mdas bien un nivel de
ejercicio del pensamiento a partir de cualquier
campo temdtico, incluido el suyo. La nueva situa-
cién tiende asi a evitar que el cientifico haga men-
talmente acomodaticias apelaciones a la filosofia
como instancia esotérica ajena a su propia acti-
vidad intelectual. Todo eso tiende a superar una
escision en la cultura y en la consciencia del cien-
tifico. Por ultimo, la supresion de las secciones
de filosofia —que lo es del licenciado en filosofia
vy del doctor en filosofia como especialista— faci-
lita también el derrocamiento de una falsa auto-
ridad filoséfica: la de los graduados en filosofia.
Cuando esta usurpada auloridad intelectual se
ejerce en un coloquio con cientificos, artistas y
hombres de la prdactica racional (organizadores,
politicos, etc.), se producen espectdculos de lo mads
deprimente: la suma de ignorancia y petulancia
del filésofo académico tipico en un coloquio sobre
indeterminacién en microfisica, o sobre fisiologia
del sistema nervioso central, o sobre tendencias
artisticas, o sobre el contexto econémico-social de
productos culturales superiores (argumentos fre-
cuentes de espeluznantes reuniones), es tan lamen-
table como la perpleja o militante y fideista aten-
cién con que le escuchan los cientificos desorien-
tados por la ideologia que hace de «las filosofia
un saber sustantivo obtenido por métodos espe-
ciales. La supresién del titulo especial en filosofia
puede facilitar la eliminaciéon de situaciones como
la aludida. Y asi puede, indirectamente, mediata-
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mente, promover el acceso a autoridad filosdfica
de quienes realmente tienen algo en que basarla,
como el cientifico tedrico capaz de investigacién
de fundamentos, el historiador capaz de repensar
sus operaciones, el «metalilésofo» capaz de prac-
ticar calas ttiles en la tradicion filosdfica, el ar-
tista capaz de problematizar discursivamente su
obra y la de sus colegas, el prdactico capaz de
explorar los condicionamientos y las perspectivas
de su hacer; y un etcétera que incluye principal-
mente a los adelantados de la investigacién inter-
disciplinaria, no sélo de enire disciplinas clasicas,
sino también de entre lo que tradicionalmente era
teoria y arte o prdctica.

Sin embargo de eso, sin perjuicio del predomi-
nio de las medidas negativas, de la remocién de
obstdculos, la férmula propuesia permite el com-
plemento de ciertas decisiones positivas compati-
bles con el respeto ilustrade por la gente (tratdn-
dose de filosofia, o sea, de una de las cristaliza-
ciones cldasicas de la autoridad ideoldgica, teda
insistencia es poca en la necesidad de ese respe-
to). A continuacién se examinan, para terminar,
algunas de esas posibles medidas positivas.

Puede, por ejemplo, pensarse en un paso no
obligatorio, pero si aconsejado, de cualesquiera
doctorandos por el Instituto Central de Filosofia,
incluso cuando el titulo al que aspiren no sea el
de Doctor en Filosofia. Esa estancia en el Instituto
—qgeneralmente junto a miembros del mismo que
procedan de la especialidad del dectorando— ten-
dria la finalidad de facilitar al joven investigador
una familiarizacién con la problemdtica filoséfica
de su disciplina, que en la mayor parte de los
casos serd ajena a sus estudios y trabajos de
doctorado en el centro de origen.
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La oferta anual de cursos no obligatorios —pero
reconocidos para estimar la madurez de los estu-
diantes en vistas a las diversas licenciaturas— a
cada especialidad o grupo de especialidades por
el Instituto de Filosofia —una de las pocas activi-
dades puramente docentes en sentido tradicional—
tenderia a despertar en los estudiantes, ya antes
de la licenciatura, la consciencia de y el interés
por la reflexién filosdfica.

La oferta también anual, pero abierta a cual-

_ quier publico, de un ciclo de conferencias de con-
cepcion mas divulgadora incluso que los cursos
ultimamente aludidos, contribuiria a relacionar la
Universidad con la poblacién, asi como a los es-
tudiantes de disciplinas diversas. Esos ciclos de-
berian tener como objeto principal la informacién
acerca de los conocimientos existentes en alguna
rama, presentados desde los puntos de vista filo-
soficos de la investigacién de fundamentos y de la
perspectiva histérica.

Pero la funcién mds esencial del Instituto, en su
relacién con las diversas especialidades, la fun-
cién aludida al principio, no seria directamente
diddctica. Consistiria en funcionar como centro
articulador del filosofar de los diversos cientificos.
*No-sdlo del de sus miembros exclusivos, ni sélo
del de éstos vy el de aquellos otros que sigan per-
teneciendo a Facultades, sino también del de los
profesores que, por cualesquiera razones, no for-
men parte del Instituto. La organizacién periédica
de coloquios (no reducidos a pocas sesiones) vy de
discusiones a las que puedan tener acceso como
publico doctores y licenciados de cualesquiera es-
pecialidades; la publicacién de las actas de esas
sesiones; el apoyo a cualquier investigacion, rea-
lizada dentro o fuera del Instituto, de la que pueda
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esperarse una aportacion de orden tedrico puro;
la promocién de investigaciones interdisciplina-
rias; la invitacién a artistas y hombres de la prac-
tica cuya experiencia y cuyo juicio sean de pre-
sumible interés para la comprensién de la reali-
dad: esos y otros modos de cumplir la funcién de
articular el pensamiento con valor filoséfico se
desprenden positivamente de la remocién de los
obstdculos ideoldgicos tradicionalmente puéstos al
pensamiento libre por las constricciones institucio-
nales académicas.
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Coleccion "DEBATE UNIVERSITARIO".

En el pr te to histérico la proble-
matica universitaria tiene una importancia
decisiva de cara al futuro, Hoy mas que nun-
ca se impone, pues, una reflexion serena y
objetiva sobre los problemas politicos, socia-
les, pedagogicos y profesionales de nuestra
universidad, Esto es precisamente lo que pre-
tende esta coleccion de cuadernos breves: ser-
vir de puente entre el hoy y el manana de
este complejo mundo de la ensenanza su-
perior.
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SUPERIORES

Manuel Sacristan

EN PREPARACION:

— BALANCE DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
Jordi Maragall

— LA REFORMA UNIVERSITARIA
Jordi Rubié

— LA NUEVA METODOLOGIA DOCENTE
Luis Daufi

— MANIFIESTO POR UNA UNIVERSIDAD DEMOCRATICA
Varios

— PANORAMA DE LA REALIDAD UNIVERSITARIA
Francisco Noy

— UNIVERSIDAD 1933
J. Xirau



